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Introduccion
EL PROBLEMA DE LA REFORMULACION DE LA SOBERANIA Y
UNA LECTURA DE LA "AUTONOMIA DE LO POLITICO'" EN
 CARL SCHMITT

La presencia del tema de la soberania en los textos de Schmitt
aparece ligada a la ya célebre reflexién acerca de la decision y con ello a
las nociones del caso de excepcidén, de la unidad politica, de la forma
juridica y del Estado. |

Decisién y excepcion son los mds conocidos temas schmittianos que,
con las implicaciones teérico-politicas de sus textos, caracterizan al
B pensamiento del tedrico alemdn como decisionista y conservador.
Alrededor de ellos se ha concentrado prevalecientemente el énfasis de los
“fil6sofos y tedricos politicos que han estudiado a Schmitt. Los otros temas,
los de la unidad politica, la forma jun’dica, el Estado y también la soberania
han recibido una atencién menor y sélo derivada de los dos primeros, por
ende un interés secundario y parcial para la comprensién filoséfico-politica
de la teoria schmittiana de /o polfriéo. Ello se debe sin duda a que la
decisién —como tema general- y el caso extremo son claramente los ejes
propositivos -que resultan mds impactantes en la lectura de la obra de
Schmitt.

A nuestro parecer, sin embargo, esta segunda linea de temas, que
giran en torno a la nocién de soberania, puede ofrecer el material analitico

que entreteje y da profundidad al discurso de Schmitt acerca de 1a decisidn;
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8  Antonella Attili Poder soberano y autonomia de lo politico en Carl Schmitt

por ello puede ayudar a una mds amplia comprensién del pensamiento
politico schmittiano, al esclarecer su preocupacién de base, as{ como su
perspectiva tedrico-juridica especifica.

De esta modo, nos interesa proponer una lectura de la filosofia
juridica de Carl Schmitt que analice su preocupacion por la crisis de la
soberania y sus esfuerzos tedricos correlativos para pensar la necesaria
reformulacién de dicho concepto para la politica contempordnea. Este eje
temdtico, analizado primero en su vertiente histérico-politica y tedrico-
juridica, podrd luego conducirnos a precisar y profundizar la comprension
de importantes aspectos de la teorizacién schmittiana de lo politico. |

Resulta esclarecedor comenzar examinando en las diversas
ocasiones, en las que el autor subraya en su libro El éoncepto de lo politico
la intencién analitico juridica y menciona los elementos que para €l
configuran el punto de partida teérico, indicando con ello la perspectiva
peculiar que imprime a su anélisis.

“Se trata de establecer un marco para determinadas cuestiones de la
ciencia juri‘:iica”1
“B] escrito sobre el concepto de lo politico, como todo tratamiento de
conceptos concretos desde el punto de vista juridico...”?

) “aqui confluyen temas de teorfa del Estado con otros del derecho
internacional entre Estados;”3

o ¢l campo de referencia,

“En la bibliograffa juridica...”

0 los interlocutores (los juristas y las investigaciones juridicas4,

! Schmitt, 1932, p. 39.
2 op. cit., p. 44.
o3 s 49
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Introduccién “El problema de la reformulacién de la soberanfa y 9
una lectura de la autonomia de lo politico”

“El reto que emerge de ella (la situacin entre dos aguas) se dirige en
primer término ‘a los expertos constitucionales v a los juristas
internacionales.” |
“cudles son-sus destinatarios principales, a saber: los conocedores del
ius publicum europeum, los conocedores de su historia y de su
problemdtica contempordnea. En realidad es por referencia a estos
destinatarios como adquiere verdadero sentido el epilogo, ya que pone
de relieve tanto la intencién de “encuadrar un problema inabarcable”
como el caracter estrictamente didactico de la expo_sicién.”s.
“el jurista si encuentra piblico se encuentra en una posicién
intermedia y a la defensiva; ya no puede contar con la intangibilidad
autéctona de su posicién, y la informacién contenida en sus
definiciones estd en suspenso.” |

o al supuesto proceso de construccion juridica de los conceptos (juridicos),
“El movimiento de un concepto juridico parte, con necesidad
dialéctica, de la negacién. En la vida del derecho, igual que en su
teoria, la integracién de la negacién es todo lo contrario de un
“primado” de lo negado. Un proceso como accién juridica sélo puede
pensarse cuando se ha producido la negacion de un derecho.”7

Todos ellos son elementos de su formacion profesional y de su perspectiva

tedrico-juridica, generalmente desatendidos en la lectura filoséfico-politica.

Sin embargo, resultan relevantes para subrayar €l significado y el origen de

planteamiento y perspectiva juridica inicial de las categorias que propone

4 Cfr. Schmitt 1923.b, p. 39 y 40.
5 Schmitt, (1932), p. 43.
S Op. cit., p. 45. -

7Ib., p. 44, | ) TESIS CON
FALLA DF ORIGEN




10 Antonella Attili Poder soberano y autonomia de lo politico en Carl Schmitt

Schmitt para hacer frente a la crisis del poder politico y de la soberania
modernos®.

El tema de la soberania en particular permite precisar la perspectiva,
el caricter y el dmbito propio de la decisién en la teoria de lo politico de
Carl Schmitt. Su consideracidn como eje central en una lectura de la
reflexién schmittiana como tedrico del derecho ofrece al andlisis elementos
para una mejor comprensién de las ideas fundamentales de su teoria
poh’tica y juridica. Nos pare.ce por ello interesante proponer la vinculacién
explicita entre “soberania” y “politica” en Schmitt, para realizar un examen
que profundice las razones de su “apuesta” por la decision.

Después de haber experimentado importantes transformaciones en la
época moderna y especialmente en el siglo XIX, la soberanfa pasa de ser
absoluta a limitada y de estatal a popular; el ordenamiento internacional
que fue paradigma de una época (siglos XV-XIX) se resquebraja y la
soberanfa estatal es cuestionada en sus fundamentos. Como se sefialard
algunas décadas después, desde los pactos que sancionaron el fin de la
- Segunda Guerra Mundial, la Carta del ONU y la Declaracién Universal de
los derechos del hombre, se transforma también el orden juridico mundial
en el plano normativo.

"la soberania también exterior del Estado -por lo menos en principio-
deja de ser una libertad absoluta y salvaje y se subordina,
juridicamente a dos normas fundamentales: el imperativo de la paz y
la tutela de los derechos humanos. Desde entonces el mismo concepto
de soberanfa externa deviene légicamente inconsistente y se puede

hablar, de acuerdo con la doctrina monista de Kelsen, del derecho

Téglogia Politica II, de 1970, reitera Schmitt la asuncién de la perspectiva juridica
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internacional y de los diversos derechos estatales como de un tdnico

ordenamiento."” |
Este viraje es decisivo y sus consecuencias radicales:

"(...) caen todos los presupuestos y- todos los caracteres de la

soberania, tanto interna como externa."’
"Por 1o menos en el plano de la teorfa del dérecho, Ja soberania en
suma se revelé un pseudo-concepto o, pebr, una categoria anti-
juridica. (...) ella es la negacién del derecho.""!
Aunque lo anterior expresa una posicién extrema ante el concepto, hay que
reconocer que las transformaciones expérimentadas por la soberania
politico-juridica 'y los retos, politicos y tebricos, que emergen o se
consolidan en la primera mitad del siglo ponen fin a aquella indiscutida
presencia soberana de los Estados como sistemas juridicos cerrados y
autosuficientes, y ‘como unidades politicas con autonomia plena. Las
limitaciones y constricciones, los condicionamientos y los controles de
diverso tipo tanto a nivel nacional como internacional, asi como los efectos
que fueron provocados por los fenémenos histéricos de esos primeros
decenios, contribuyeron a poner en crisis la condicién plena de la soberania
de los Estados, a confundir y a hacer problemdtica esta nocién. Su
pertinencia, la univocidad de significado, su verticalismo y sus excesos, la
misma funcién legitimante del principio que denota, asi como la viabilidad

concreta del ejercicio de la soberania se ven cuestionados.

al estudiar la “leyenda” de la superacion “de toda teologia politica”. Cfr. O. cit., p. 451.

° L. Ferrajoli, 1995, p. 39-40. M4s adelante leemos: "(...) el derecho internacional muta
estructuralmente, transformandose de sistema pacticio, basado en tratados bilaterales
inter pares, en un verdadero ordenamiento juridico supraestatal: ya no simple pactum
asociationis sino también pactum subiectionis.", Op. cit., p. 40. '

© Ibidem, p. 41.
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Para Schmitt, teérico del derecho y jurista, esta situacién plantea una
urgente toma de conciencia y una necesaria labor de reformulacién tedrica
y juridica. En sus textos, este autor desarrolla referencias constantes a los
aspectos histéricos y criticos de la nocién de soberania que resultan
probleméticos para la politica y el derecho. Las consecuencias de la crisis
de la soberania para la teoria del Estado y, por ende, para la teoria del
derecho, son indicadas en la pérdida de claridad y validez :conceptual,
aunadas a una imposibilidad de reflejar adecuadamente la situacion
politico-juridico real y, con ello, resultar eficaces.

La percepcion y la preocupacién del jurista originan y determinan en
gran medida su andlisis teGrico-politico. Desde sus primeros escritos sobre
Ley y juicio (1912) hasta La promesa de la jurisprudencia europea (1933),
pasando por El nomos de la tierra (1950) =para mencionar sélo algunos
textos-, la perspectiva de este teérico del derecho estimula y:orienta
constantemente su trabajo analitico-critico, proyectando una peculiar luz
sobre su mirada hacia el mundo de lo politico que permite aclarar el sentido
de sus argumentos. |

| El enfoque que nos interesa proponer encuentra un importante apoyo
" en la creciente literatura critica de la obra de Schmitt aparecida en el dltimo
lustro, que examir_la con particular atencién los temas de tipo tedrico-
juridicos de su reflexion (sobre derecho constitucional, derecho estatal,
derecho ptblico & internacional) y que, por ende, permite un estudio de la
reflexién schmittiana que no por ser més amplia y cuidadosa debe resultar
ser menos critica o restar contundencia a la (deseable) toma de distancia.

Dentro de esta literatura destacan las obras de Peter Caldwell (1997)

Uib., p. 43.
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Popular sovereignty and the crisis of german constitutional law. Theory
and practice of Weimar constitucionalism; de David Dyzenhaus (1997)
Legality and legitimacy. C. Schmitt, H. Kelsen and H. Heller in Weimar asi
como (1998) Law as politics. Carl Schmitt’s critique of liberalism; también
son relevantes los estudios sobre la soberania y el poder constituyente en
Schmitt de Renato Cristi (1998) y la obra Carl Schmitt. The end of law de
William E. Scheuermann (1999). Estudios que desarrollan la perspectiva
= juridica en el analisis de la produccidn intelectual schmittiana marcada por
- Ernst-Wolfgang Bockenforde (1991, del derecho constitucional en su
«. gstrecha relacién coh la teoria de lo politico de Schmitt) y ya previamente
apuntado por Peter Schneider en 1957 (en Excepcidn 'y norma. Un estudfo
sobre la teoria del derecho de C. Schmit). El texto de Gopal Balakrishnan
(2000') The enemy. An intelectual portrait of Carl Schmitt también
proporciona una valiosa visién de la biografia intelectual del autor en la
que se presenta con particular esmero la importante presencia de la
‘preocupacion juridico-politica por el tema de Ia soberania. |
" El interés schmittiano por la discusién juridica de la soberania,
creemos, explica el desarrollo de su inclinacién decisionista y le orienta en
la elaboracién de los contenidos que dicha decisién desde su postura debe
asumir. En consecuencia, el tema de la soberania puede verse como el
. trasfondo desde el que Schmitt formula su concepto de lo politico.
Trasfondo que, como apuntdbamos, no ha encontrado la atencién que
merece en las lecturas filoséfico-politica.
Desde el problema particular de una necesaria reformulacién de la
nocién de soberania, la teoria politico-juridica de Carl Schmitt puede

caracterizarse como una reaccién ante la pérdida de lo que para él
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representa el eje central de la politica tradicional del Estado soberano
moderno: la decisién. Decision politica auténoma e independiente; decision
que exprese claramente su caricter propiamente politico. Lo anterior
contribuye a entender por qué su postura articulard una reaccién ante lo que
justo denomina y critica como proceso de "despolitizacién” de la politica
(esto es, de desvirtuacidn y confusién de lo propiamente politico) y sus
productos politicos, ideolégicos y tedricos.

* En su teorizacién de la soberania juridico-politica, Schmitt (como
otros autores) busca una reformulacién de la:soberanfa irremediablemente
cuestionada por los-factores que sefialaremos. Su propuesta se cifra en un
singular esfuerzo tedrico, contrario a los efectos de la modernidad liberal e
individualista, por restaurar a nivel de la ciencia juridica una soberania
plena y monista, adecuada a la nueva época del Estado total y a.lo polz’tico :
de su tiempo.

La recuperacién y restauracién de la necesidad de decisién
centralizada y auténoma, por encima de las partes y a salvo de las-
neutralizaciones anti-politicas, le permite visualizar una via para redefinir
lo politico (y lo estatal) y para el restablecimiento de un ejercicio unitario
del poder de mando. En efecto, ante la pérdida de validez y
cuestionamiento de la nocién de soberania y ante su inviabilidad histérica
en el sentido tradicional vigente en el Derecho Piiblico Europeo, las obras
“de Carl Schmitt nos ofrecen aportaciones para un andlisis teérico de los
- aspectos juridico-politicos del poder de decisién, que puede vilidamente
ser presentado en términos de un intento de rejvindicar la necesidad de _1a

soberania verticalista y total del Estado.



Introduccién “El problema de la reformulacién de la soberania y 15
una lectura de la autonomia de lo politico™

-La crisis de la soberanfa y la urgencia de recuperacién tedrica de la
decisién politico-juridica auténoma, pueden ser reconocidas a su vez como |
el motivo principal detrds de la conocida postura critica a la democracia de

‘masas y a la socializacién del Estado (confusion de lo politico con lo
social)): pluraliéta y diferenciada, liberal y parlamentaria, la democracia
liberal/social de su tiempo seria en esta perspectiva la responsable de hacer
emerger los intereses particulares de los grupos sociales en el lugar que en

‘el modelo liberal-parlamentario ocupaba la soberania y la toma de

“decisiones, el parlamento. Para Schmitt la afirmacién liberal-democrética
de los intereses somales de las partes introduciria sobrecarga y dlsgregacmn
en la politica gubernamental (gubernativa), generando el riesgo de
ingobernabilidad. La victima principal de la modalidad democrétlca liberal
de la. soberania popular es la unidad politica y con ella la viabilidad de un
gobierno eficaz, estable, del poder. En otros térmihos, la soberania popular
de la democracia dé masas en el sistema liberal parlamentario es
identificada como la razén principal de la crisis de la soberania total del
Estado; esto es, de su autoridad yﬂe su capacidad de decisién soberana.

- Fragmentacién de la unidad politica, pluralismo politico, crisis del
Estado liberal de derecho, heterogeﬂeidad social son los efectos
problemdticos que Schmitt indica como obstdculos a superar. Tal
preocupacion se vincula a los temas tipicamente schmittianos del
fortalecimiento del ejecutivo, la legitimidad sustancial (no reductible a

~legalidad), la democracia plebiscitaria y homogénea; temas construidos

justamente queriendo responder a los problemas de la carencia de un

efectivo poder soberano, esto es, de la decisién politica auténoma.

»



16  Antonella Attili Poder soberano y autonomia de lo politico en Carl Schmitt

En la historia de la nocién de la soberania, el esfuerzo tedrico de
Schmitt constituye el dltimo intento significativo de reaccionar ante la
puesta en crisis de la soberanfa en la sociedad plural y. compleja, y de
reafirmar aquella soberania total, de reconquistar la soberanfa plena. Esta
lectura puede permitirnos apuntar a una reconstruccion de su teoria de la
- decisién y de la autonomia de lo politico. En efecto, la utilidad de tal
enfoque estd en que puede contribuir a precisar la propuesta, algo inasible,
del autor de una “autonomia de lo politico” para la nueva €poca;
“autonomia”, por medio de la cual cree reivindicable repensar la politica y
el derecho de su tiempo, tanto para resolver problemas teéricos, como para
enfrentar con éxito los desafios que la democracia de masas y la tendencia
al "Estado total" planteaban al poder.

Su filosofia politica del derecho va delineando una ruta de reflexi6n
sobre ¢l tema de la decision y de la autoridad soberana que, moviéndose de
las primeras respuestas decisionistas encontradas en la préctica juridica,
pasa luego por soluciones de tipo contrarrevolucionario y teolégico, sin
perder de vista el eje del Estado; posteriormente sugiere la respuesta a la
cuestion de la decisién soberana m4ds propiamente de tipo politico-
constitucional del poder constituyente; pero finalmente propone la solucién
~ autoritaria en la figura del caudillo que, a su vez, serd dejada atrds por
Schmitt sélo para refugiarse en la reflexién sobre el horizonte del derecho
internacional. Una ruta, entonces, inestable que desemboca en diversas
‘salidas’, pero que mantiene constante el eje de su preocupacién: la
- decisién soberana. En dicha ruta Schmitt parte de la reflexién particular
sobre la decisi6n judicial a la reflexién de la decisién soberana y luego al

dmbito internacional. Una suerte de ampliacidn del campo de investigacion
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y profundizacién del analisis de la decisién en diferentes niveles: de la
realizacion/aplicacion del derecho a la soberanfa como origen del derecho,
y al 4mbito del derecho internacional.

Pese a un desarrollo no sistemdtico ni unitario, sino mas bien
fragmentarid, con soluciones disimbolas, y mezclado con temas que
asumen explicitamente el primer plano (como el de la decisién y la
hostilidad, la definicién del Estado y de lo politico, la legalidad y la
i legitimidad), la problemitica de la soberania ofrece un sugerente eje
-+ analitico de fondo, que permite unir tematicamente los grandes problemas y
% temas varios abordados por Schmitt, con Ia preoéup‘acién por el ejercicio
soberano (i.e., auténomo) del poder. |

Esta lectura de la argumentacién schmittiana en torno a la soberania
parte-de la -hipétesis de que es oportuno e interesante sefialar los aspectos y
bases (jurfdicas) que perfilan la perspectiva con la que el autor mira a la
politica y desde la cual perfila los nuevos conceptos para su comprension,
- definicién y uso préctico.

- La tesis de este trabajo propone analizar el problema politico-juridico
de la crisis de la soberanfa en Carl Schmitt como medio para una
comprension mas amplia y a la vez mds profunda del caricter y significado
qﬁe posee la decisién en la teorfa politica del autor. Para ello estudiaremos
el desarrollo de la preocupacién de Schmitt por la decisién juridica y
politica, procurando analizar de qué manera la progresiva formulacién del
decisionismo juridico marca la pauta para la reflexion sobre lo politico
auténomo. En particular, el desarrollo de la tesis que sugiere la

problematica juridico-politica de la soberania como tema relevante para el
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andlisis del decisionismo politico de Schmitt, permitird esclarecer y
precisar su propuesta de autonomia de lo politico.

Plantear como central en ¢l estudio de Schmitt el problema filoséfico
juridico-politico de la soberania trae consigo la posibilidad de realizar un
acercamiento a la dificultad de entender qué significa “autonomia de lo
politico” en Schmitt. Propondremos aqui una interpretacion de la bisqueda |
schmittiana de esta elusiva nocién de "autonomia de lo politico" (en la
teoria y en la politica concreta) lefda como nocién transversal de
independencia- y  autodeterminacién del poder .de. lo.:politico, - para :la
superacién de los riesgos de una politica parcializada y sobrecargada por.lo
social y el pluralismo politico.

- Para llevar a cabo dicha lectura, el eje conceptual y polémico de la

"neutralidad politica” en Schmitt nos ayudard a precisar .el tema de la
‘decisién politica y el cardcter autdnomo del poder soberano en el que
pensaba este autor. Con la nocién de “neutralidad . politica” o “poder
neutral” Schmitt expresa lo esencial en su comprensién del poder politico,
que - encuentra formulado en el status juridico y politico del poder
auténomo soberano de la modemidad y que quiere reafirmar recuperando
aquél significado politicamente positivo de la neutralidad, para el concepto
oy ejercicio del poder politico contemporéneo.

El tema de la neutralidad también contribuird a articular las
polarizaciones de la misma teorfa y a visualizar.aquellas contradicciones y
- problemas implicitos - en su formulacién. La utilidad del enfoque se
manifiestara asi a nivel interpretativo y a nivel critico, al permitir esclarecer
la visién schmittiana y poner en evidencia laS'tenéiones y limites de su

teorizacién de lo politico auténomo.
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Para la actual discusién acerca de los fenémenos de crisis de
soberania, la posicion del antor ante lo politico y el poder soberano puede
probar ser una referencia interesante y 1til con la cual confrontarse, y a
partir de la cual pensar lo politico y la reformulacién de la soberania, -

aunque sin duda més alld de Schmitt.

La estructura del trabajo coloca al inicio un cuadro general que
resume las principales vertientes de la crisis de la soberanfa. El primer
capitulo trata del por qué y en qué sentido se habla de crisis de la soberania
y para ello (antes de tratar el cuestionamiento teérico-juridico de la
soberania) analiza los factores histéricos de . dicha: decadencia. Ello
permitird reconocer los ejes historicos ante los que se confronta el debate
en torno a la soberania y los elementos generales del choque entre las
concepciones mondrquica y democrdtica de la soberania. En el caso
particular de Carl Schmitt, se presentan los sefialamientos criticos dirigidos
por ¢l autor a esos factores historicos generales y el reto que plantean para
el pensamiento juridico y el ordenamiento publico internacional.

El segundo capitulo perfila en qué sentido podemos entender que.la
soberanfa es planteada como cuestién y como se problematiza desde
diversas posturas. En este cuadro te6rico-intelectual (que no quiere ser una
reconstruccién histérica exhaustiva) una aténcién particular recibe el
contexto politico y juridico de la Republica de Weimar, con el fin de
relacionar la lucha juridica y politica por la Constitucién con la discusiéﬁ
analitica y critica del debate entorno a la soberania. Reconstruiremos un

panorama teérico del debate juridico que permite ubicar los principales
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argumentos presentados por las distintas posturas tedricas en torno a las
cuestiones centrales de la discusion sobre la crisis de la idea de soberania,
entre los que la postura de Carl Schmitt se:define claramente por .su
decisionismo.

En el capitulo tercero, el andlisis de la postura polémica del
decisionismo juridico de Schmitt ante la ley y la legalidad, contra el
formalismo normativista y el positivismo, se entrelazard claramente con sus
preocupaciones politicas y t'e(’)ricas, para poner en el centro de su propuesta
. ala decisién soberana.

Hasta - aqui el trabajo tendrd un caricter -predominantemente
reconstructivo, ya que se trata de reunir los elementos y argumentos de su
postura juridica, y proponer una interpretacién de la teoria de Schmitt que
sefiale la articulacién de su- interés juridico con el planteamiento
propiamente tedrico-politico.

En el capitulo cuarto se analiza el decisionismo schmittiano,
examinando el desarrollo de la reflexién sobre el tema de la decisién
soberana y su progresiva definicién politica en sus obras. Para ello,
sugerimos la referencia a la veta de estudio cientffico-juridica y, desde ahi,
proponemos el acercamiento a la vertiente mds propiamente tedrico-
~ politica. Esto es, a la reflexion relacionada abiertamente con su propuesta
para asumir un concepto valido de lo politico auténomo.

Asi, la decisién schmittiana, que defiende una nocién politica de
soberania serd analizada en su proyeccién filoséfico-politica en el quinto
capitulo. Ahi la decisién soberana aparecerd - vinculada, de manera
necesaria en la interpretacién del autor, al horizonte de la hostilidad y de la

lucha por la determinacién de los contenidos sustanciales para la
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comunidad. Es sobre tales contenidos que la soberania politico-juridica se
-pronuncia (debe pronunciarse) y a partir de tal funcién se aclara el por qué
de sus caracteristicas principales en Schmitt. Esta vinculacién pondrd en
" evidencia cudles son las caracteristicas del marco conflictivo del que parte
el autor para comprender la esfera del derecho Y, posteriormente, para
- conceptualizar el &mbito de la politica.-
Analizaremos en el capitulo sexto la concepcién de tipo propiamenté
“politico de soberanfa, buscada por nuestro autor en la decisién de un poder
politico auténomo, super partes y neutral pero politiéamente eficaz. Ello
“significa para Schmitt, un poder claramente superior o trascendente, y
capaz de recuperar lo esencial de la decisién politica soberana de la ép_o_c_.z:t'
estatal y de la autonomia de lo politico. |
Una vez perfilado el cuadro general de su tratarrﬁento de Ia noéién de
‘soberania, se hace necesario preguntarse por el sentido y los significados
| que parece asumir la autonomia de lo politico vinculada a la decision. Coh_
ello serd posible precisar el cardcter propio del poder politico, indicado por
el tedrico alemén en la peculiar nocién de “poder neutral” (capitulo
séptirho).-
Los problemas, contradicciones y limites de la propuesta schmittiana
de la autonomia de lo politico serdn analizados concentrando nuestra
atencién en la nociéon de poder neutral politicamente eficaz; sus

implicaciones son tratados en el dltimo capitulo y en el epilogo.
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CAPITULOI

LA CUESTION DE LA SOBERANIA

1. Aspectos de la soberania en la primera mitad del Siglo XX
2. Factores de la crisis de la soberania externa
3. Factbres de la crisis de la soberania inte.rna

4. La denuncia teérico-politica

-Comencemos por presentar un cuadro orientador, aunque no
exhaustivo, de los principales factores que intervinieron en el proceso de la
transformaci6n de la soberania estatal. Podremos asf aclarar qué se entiende
en géneral por crisis de la soberania y las razones bdsicas que perfilardn
este tema como cuestion problematica. |

Se trata de situar la preocupacién de Schmitt en este proceso. de
debilitamiento de la soberania y frente a las posturas que denuncian la
crisis de dicha nocidén. El diagnoéstico del autor manifestard su percepcién
del fendmeno y su reaccién ante las causas internas y externas de la crisis
de la soberania. Tendremos asf una imagen global de lo que fue la postura
schmittiana ante la problemética del desgasfe de la soberania estatal, desde
lo que podemos reconocer como la primera etapa de sus trabajos (hasta los
afios treinta) en la que su preocupacion por la soberania se dirige al 4mbito
interno, hasta las décadas posteriores, cuando el autof orienta su atencién
més enfaticamente hacia el 4mbito del derecho internacional y reconstruye

retrospectivamente su andlisis de los factores de la crisis.
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El diagndstico schmittiano apunta al objetivo general, constante a lo
largo de la produccién intelectual del autor, de la recuperacién del sentido

propiamente politico de la soberania.

I1.1. Aspectos de la soberania en la primera mitad del Siglo XX

En un sentido amplio, la “soberania” es la condici6n juridico-politica
de un poder, por la que se le reconoce como supremo, superiorem non
recognoscens, auténomo e independiente.

'El significado modermno de "soberania" se vincula estrechamente al
decisivo proceso histérico de apariéién del Estado, en tanto unico poder
politico reconocido, unitario y unificador ante los poderes parciales, que
concentra en sus manos el monopolio de la fuerza legitima y el poder de
“dictar leyes en el territorio que le pertenece y sobre la poblacién que ahf
vive. ESté_largo y Corriplejo proceso vio la progresiva unificacion del poder
politico por parte del rey o monarca, a través de la formacién de estructuras
institucionales' especificas que contribuyeron a-la concentracién vy
‘consolidacién del poder estatal en unidades territoriales, fragmentadoras
“del universalismo imperial medieval y subordinadora de los poderes
intermedios.

Superando el sentido propio de este concepto en el Medievo, ‘el
atributo de "soberanfa" pierde aquella connotacién de un "poder superior”,
contextualmente limitado y referido a alguno de los - tantos poderes
‘intermedios de la jerarquia feudal, para asumir el .sentido de "poder
supremo”, por encima de todos los poderes®. Ya no entonces un poder sub

Deo y sub lege (quia lex facit regem) sino "soberano” en el sentido de

, .l Mencionadas en L1.

N



Capitulo | “Condicién y crisis de la soberanfa en €l siglo XX 25

"omnipotencia y monopolio de lo politico o de lo pﬁblico"3. El concepto de
soberania pasa de ser “comparativo” (esto es, referido al nivel ocupado
entre los poderes intermedios) para transformarse en “absoluto™”.

Fl surgimiento de un poder politico absoluto, centralizado y
monopdlico en los estados modernos, refleja ahora aquellas mismas
caracterfsticas de la idea medieval-religiosa acerca de la existencia de un
poder absoluto, asi como del origen y fundamento de las normas del orden
social:

“Efectivamente puede verse que | Bodino otorga al soberano los
atributos de 1ilimitabilidad, perpetuidad y absolutez del poder que
anteriormente era adjudicado al Papa y por delegacion al Empefador
durante el periodo denominado del Sacro Imperio Romano.”’

“pero iguales atributos de supremacia e independencia - fueron

utilizados para identificar al monarca absoluto.”®
Por su origen histérico temprano-moderno, la soberania tout court’ estd
intimamente ligada a la afirmacién del Estado-nacién surgido en la
modernidad, en tanto unidad politica territorial caracterizada por la
posesién de recursos decisivos (el ejército, la administracién burocréticé, el
sistema de finanzas y la moneda propia, derecho codificado, la diplomacia).

La categorfa de soberania refiere, asi, a un poder que tiene, por

encima de otros poderes, la capacidad y el derecho (en tanto

2 N. Matteucci, 1993, p. 86.

? Matteucci, en Bobbio/Matteucci 1988, voz “Soberania”, p. 1537.

4 Cfr. Heller, 1995, p. 135.

3 Abril Ernesto, 1998, en la nota 17 de pdgina 146.

% Abril, E., Op. Cit., pp.125-6,

7 El origen del término “soberanfa” es medxeval aunque es sélo con el inicio de la era
moderna (cfr. Cap. IV) que llega a asumir el significado pohuco que por excelencia se le
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reconocimiento por parte de los gobernados de ese ejercicio de poder) de
decision: poder de dictar leyes y monopolizar la fuerza legitima en los
confines de un territorio determinado, de representar a una unidad politica a
través de su voluntad juridico-politica (en el interior como en el exterior, en
paz como en guérra)g. La soberania expresa histérica y filos¢ficamente el
- cardcter juridico y el status politico del Estado. La historia moderna de la
afirmacién y transformacién de la soberania. sigue las vicisitudes de la
potencia estatal, ligando a los tumultuosos cambios histdricos
(constitucionalismo, movimientos revolucionarios, democratizacién) las
modificaciones de importantes aspectos politico-juridicos de dicha nocién.
- Los primeros afios del siglo XX se caracterizan prima facie por la
presencia todavia fuerte de idea de la soberania de los Estados. El
imperialismo, el nacionalismo, la lucha por el control de los mercados
econdémicos y financieros, la autarquia en la conduccién de la politica
- internacional, pueden sin duda ser vistos como indicadores fehacientes del
poder soberano de los Estados nacionales europeos.
Los Leviatanes estatales histéricamente consolidados seguian siendo
_ potencias. militares y econdmicas, relativamente auténomas e
- independientes tanto a nivel de la politica nacional como internacional: los
Estados mds importantes controlaban los recursos estratégicos militares y
burocrdticos, definian con independencia la politica exterior y colonial,
determinaban exitosamente la politica econémica nacional y la politica

interna de sus respectivos pafses.. Al lado de los Estados consolidados,

% Ja soberanfa parece permitir esta caracterizacién genérica, mas alld de las
especificaciones con respecto a la determinacién de quién es el sujeto de la soberania o
de cudl es el objetivo, cudl la modalidad, el origen, el fundamento de la misma, los que
- evarfan hi-s»téricament%y de las que se encargan la teorfa y la filosofia politica y juridica.
. ! s " 3
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como los de Francia y Gran Bretafia, Estados Unidos y Suecia,
encontramos otros pafses atrasados en la conformacién de un Estado
nacional y en su desarrollo como potencias. Entre ellos Japén, Italia vy
Alemania, que intentardn subsanar sus deficiencias como potencias
nacionales lanzdndose a la conquista 0 reconquista de territorios y-de
mercados, tratando con ello de emular las potencias establecidas y
haciéndose de los recursos estratégicos, cuya posesién determinaba la
* fuerza de un Estado.

"® comienza con la intensificacién

I'a historia de nuestro "siglo breve
de dicho poder lo que, a su vez, marca el inicio de una época distinta,
marcada por conflictos mas intensos, mds extensos, mas prolongados y
~ violentos; por ritmos mds acelerados y alcances (sea politicos ¥ sociales,
sea econdémicos y militares, sea cientificos y culturales) mds amplios (en
“términos de afectar mayores cantidades de poblacién). El cardcter soberano
que ostentaba el poder politico de los Estados, por su parte, seguia
manifestando los raSgos definitorios de la soberanfa moderna: a-saber,
continuaba expresando la clara presencia y autoridad de un poder supremo.

Aungue habfia experimentado en algunos casos la constitucionalizacién y la

transformacion del Estado en Estado de Derecho, asi como el cambio: de

~ soberania absoluta del Estado a soberanfa popular, la soberanfa del Estado,

~ain redefinida por tales procesos, seguia siendo claramente
individualizable, eficaz y aceptada.

~ Esta verdad -es s6lo una parte de la historia compleja, de mltiples
procesos interrelacionados y a la vez encontrados que, juntos, conducirdn a

la crisis de la soberania y de su concepto. Progresivamente el poder politico

? Cfr., Hobsbawn, 1995.
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y juridico del soberano verd ain mdés trasformado, ampliado y, a la vez,
diluido, compartido, ajustado, ese poder supremo de decisién que, de
totalmente absoluto, auténomo e independiente, poder personal y super
partes, devendra algo irremediablemente distinto en capacidad y derecho

de decision sobre leyes y monopolio de Ia fuerza coactiva.

1.2. Factores de la crisis de la soberania externa

Si todavia a principios del siglo XX la fuerte presencia del Estado en
el escenario politico nacional e internacional sigue siendo central, ;como
puede hablarse entonces de puesta en crisis de la soberanfa?

- a..Con la primera guerra mundial tiene su inicio el fin de la época del
orden internacional de equilibrio de potencias indepemdientes10 y, con él, se
- precipita el derrumbe de la soberania plena en la mayoria de los Estados.

El sistema de polzencias11 ofrecia garantias a la sobrevivencia de los
Estados (aun en tiempos de guerra) y, desde inicios del siglo XIX, se auné
- a condiciones peculiares que hicieron posible una era de prolongada paz. El
sistema de equilibrio entre las potencias acompafié en el siglo XIX el
surgimiento de la sociedad industrial y el desarrollo de una economia
mundial de un mercado autorregulado'®. Especificamente, la aparicién de
una nueva institucién, la haute finance, en el dltimo tercio del siglo,
funcion$ como:

"La conexidn principa1 entre la organizacion politica y la organizacion

econdmica del mundo en este periodo. Proveyd los instrumentos

19 Equilibrio de potencias instaurado desde el Tratado de Munster y Westfalia (1645),
que puso fin a la guerra de los Treinta Afios.

"' Afianzado con el Tratado de Utrecht desde 1723.

12 Cfr., K Polanyi, 1992. Véase especialmente, p 20.
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necesarios para un sistema de paz internacional, forjado con el auxilio
de las potencias, pero que ellas mismas no podrian haber establecido
ni mantenido."" -

En el andlisis presentado por Polanyi, la fortaleza del sistema de
potencias se debia a su capacidad de proporcionar un equilibrio de poder
| entre los Estados -en guerras entre si, con aliados cambiantes, para
controlar al que intentara incrementar su poder-. Su- fuerza se vio
incrementada, en el XIX, por la vinculacién al sistema econémico
~‘internacional, cuya eficacia se centraba en la funci6n politica del sistema
monetario internacional -la capacidad de las finanzas para impedir la
difusién hostil de los conflictos entre las potencias-'*. Con la caida de la
“economia de mercado autorregulado (y del patrén oro) y la bipolarizacién
de los gruf)os de poder hostiles, "dejaba de existiria balanza de poder como
sistema”"”; con él, se afecté irremediablemente la independencia de los
Estados que su funcionamiento contribuia a mantener.

"Por la misma época (desde 1904) se agudizaron los sintomas de la

disolucién de las formas de la economija mundial existentes: la

B3 0p. cit., p. 23. Mds adelante subraya el punto: "Pero el sistema de balanza de poder no
podia asegurar por si s6lo la paz. Esto lo hacfan las finanzas internacionales’ cuya
existencia misma incorporaba el principio de la nueva dependencia del comercio frente a
la paz”, p. 28. ' ‘

4 vy esta influencia (sobre las potencias y favorable a la paz) era efectiva en la medida
en que los propios gobiernos dependian de su cooperacién en més de una direccién. En
consecuencia no habfa jamds un momento en que el interés de la paz no estuviese
representado en los concilios del Concierto de Europa. Si sumamos a esto el creciente
interés por la paz que existia en cada nacién donde se habifa arraigado el habito de la
inversién, empezaremos a entender que la temible innovacién de la paz armada de
docenas de Estados practicamente movilizados pudiera pender sobre Europa desde 1871
hasta 1914 sin estallar en una conflagracién total", Polany, Ib., p. 27.

13 Polanyi, 7b., p. 32. Situacién que el desarme de las naciones derrotadas hacia
imposible reconstruir "porque ahora faltaba la condicién esencial de las unidades de
poder independientes”, p. 34.
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rivalidad colonial y la competencia por mercados exdticos. (...) era
inevitable que la disolucién de la organizacién econémica del siglo
XIX terminara con la Paz de los cien afios."'®

Tal cuadro de las transformaciones econdémicas y politicas que
dieron origen a nuestra época, contribuye a aclarar las causas que
_precipitan la crisis de la soberanfa a prixicipios del siglo XX, impidiendo el
mantenimiento de su tradicional ejercicio y encaminando -veremos- hacia
su ulterior delimitacién y transformacién.

El andlisis mencionado también resulta sugerente porque nos permite
entender que la carrera de los Estados por acrecentar su poder y la
intensidad de las guerras que ello desaté no son propiamente muestras de
vigor de la soberania de los Estados sino, mds bien, reac_c_iones ante el
deterioro de un sistema que habia regulado sus relaciones por siglos (y de
manera extraordinariamente exitosa en el siglo XIX) y asimismo reacciones
-por parte de algunos Estados- para alcanzar aquella calidad de potencia
- nacional territorial y econémica que habian tardado en forjarse.

b. Si bien los procesos de unificacidn nacional de mediados del siglo
XIX contribuyeron posteriormente a acentuar de manera decidida los
.- rasgos de un poder centralizado y monopolizador del Estado soberano
moderno, propio de las naciones de nuestros dias, también fueron el eje de
- otro tipo de cambios. Mientras, por un lado, el nacionalismo reafirmé y
exacerb6 la nocién auténoma y vertical de la soberania, autoritaria en el
intetior y agresiva en el exteriof, por otro lado, fue el vehiculo histérico-
politico que afianzd/reivindico la consolidacion del Estadd de derecho'y la

transformaciéon de -los regimenes politicos en sentido liberal y/o

16 polanyi, Ib., p. 32.

PRI
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democratico. Proceso que contribuyd a transformar el ejercicio y la nocién
~ de soberania, limitdndola y democratizdndcla: a saber, la tendencia al
Estado de Derecho y a la democracia liberal planteard exigencias siempre
mayores de reformulacidn y de transparencia de la soberania politica en el

interior de cada nacidn.

El nacionalismo y la configuracién del Estado de derecho, procesos
en tensién entre si, acentian diversos aspectos y distintas concépciones del
Estado y de la politica (esquemdticamente: vertical y autoritaria, una;
liberal y/o democrética, o socialista, la otra), cuyos desarrollos caracterizan
la compleja historia del siglo XX. Procesos, sin embargo, que comparten el
comiin denominador de la formacién y evolucién de los Estados nacionales
de nuestra época.

c. Es oportuno- sefialar ademds cémo las consecuencias del mismo
nacionalismo agresivo se revirtieron, paradGjicamente, en contra de'la
soberanfa tout court y sus excesos. A largo plazo, conducirdn a la
conciencia de la necesidad de limitar el poder de los Estados en lo |
internacional - y crear instituciones ‘suprdnacionalés que fespalden y
garanticen el derecho internacional en los casos problematicos. En el corto
plazo, mientras exacerbaba el cardcter de poder de dominio de
determinadas potencias soberanas, el expansionismo nacionalista empezé a
sentar las bases de factores centrales en la sucesiva transformacién de la
soberanfa: primero, el cambio en la politica internacional y, segundo, la
mundializacién o globalizacién.

d. Ya desde finales del siglo XIX, en efecto, se asiste en la politica
interestatal a una mutacién profunda de las relaciones internacionales, q'ue

hasta ese momento habfan caracterizado a la politica y-al sistema de

| TESIS COR
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equilibrio entre las potencias estatales europeas. La aceleraciéon de la
politica colonial europea y el imperialismo intensifican el horizonte de la
Weltpolitik e imponen un sistema mundial de la politica internacional, en
- vez del sistema restririgido de Estados europeos. Todavia mds, después de
Ia Primera Guerra Mundial se hizo necesaria una politica de bloques, ya no
fundada en la autarquia de las potencias individuales. Asimismo se afirmé
una politica internacional que involucraba y era dirigida por una asociacion
de Estados a nivel global y por encima de la voluntad de los Estados 7,

e. El imperialismo fue también vehiculo para la activacién del otro
factor central mencionado en la transformacién de la soberania: la
- globalizacién econdémica. En efecto, en tanto proceso que condujo a la
internacionalizacién de la polftica y de las economias, favorecié la
consolidacién de poderes financieros y a la proyeccion del poder de éstos a
nivel mundial, contribuyendo asi a la intensificacién de la economia
mundial y al desarrollo de la globalizacién'®. La internacionalizacién y
monetarizacion de las economias ponia serios limites a la soberania
financiera y, con ello, condicionaba fuertemente con sus imperativos a los
~gobiernos. La economia se fortalece como. esfera que escapa
* tendencialmente al control de los Estados y se autonomiza. Muchos de los

conflictos politicos que caracterizan la primera mitad de nuestro siglo son

'7 Cfr., W.J. Mommsen, 1971, pp 132-156.

'® Cfr., M. Salvadori, en Salvadori et al.1997. El concepto de “lo global” o
“globalizacién es sefialado por diversos autores, entre los que se encuentra el mismo
Schmitt, en referencia al proceso de extensién de las relaciones mercantiles y politicas a
nivel mundial, que se inicia a finales del siglo XV. Para Massimo Salvadori, por el
contrario la globalizacién es una fase distinta y posterior a la de la internacionalizacién,
~ debido a la condicidn supra-nacional (y no Inter.-nacional) de los poderes financieros;
., fecurso éstos que no se encuentran bajo el control de los Estados. '

1
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esfuerzos para reaccionar ante tales procesos, ‘acotadores de la soberania
estatal.

Estas profundas transformaciones histérico-politicas y culturales,
complejas y en tensién entre si, representan los ejes que modifican en la
esfera internacional tanto el ejercicio del poder politico del Estado,
limitdndolo factica y jurfdicamente, como también el cardcter de su
soberanfa, la manera misma de entender esa capacidad 'y derecho de

decisién juridico-politico.

I.3. Factores de la crisis de la soberania interna

La otra vertiente decisiva en el desgajamiento de la soberanfa es la
de la politica interna. Junto a los factores de tipo politico, nacional e
internacional, el proceso interno de transformaéién. de la sociedad en
sociedad de masas, plural y diferenciada, constituye ~un desafio
considerable para la soberania estatal.

a. El desarrollo de la sociedad de masas y la consecutiva ampliacién
‘p'rogresiva del dmbito de lo social, con sus reivindicaciones a la politica
d.esde los nuevos problemas de la sociedad, condujeron a la ampliacién de
: la'irlltervencién del Estado en lo social y a una sociedad cada vez mds
permeada y estructurada por la presencia del Estado. Socializacién del
Estado y estatalizacion de la sociedad fueron los procesos simulténeos que
cambiaron el rostro de la sociedad, resultado de los procesos de
industrializacién y modernizaciéri, diversificacidén social y democratizacién
politica entre finales del siglo XIX y la primera mitad de nuestro siglo.
| Tales procesos trajeron consigo el consecuente desdibujamiento de

los limites anteriormente claros entre lo pudblico y lo privado, entre lo
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politico strictu sensu (de relevancia publica) y lo privado (literalmente) de
tal sentido y propio de la vida de los individuos en sociedad. Procesos que,
si bien implican una ampliacién fuerte del alcance o de las esferas de
intervencién del poder politico estatal, y por.ende un mayor poder de
incidencia social, a la vez ponen en juego la participacién y la influencia
por parte de los ciudadanos méds o menos organizados en cuestiones de
politicas pudblicas. La extension del poder de organizacion y control por
parte del Estado es acompafiada por la legitimacién de la participacién
(més o menos) activa y critica de los subordinados en la definicién de los
problemas politicos (piblicos) y en Ia toma de decisiones de su

., .19
resolucion

En una sociedad mds compleja y plural, democritica y liberal, se
vuelve progresivamente inviable una conduccién de la politica interna en
términos de autonomia y de independencia del Estado ante la sociedad. Con

el avance del siglo, la funcién del Estado tradicionalmente restringida al

' En su andlisis de las caracterizaciones del espacio péiblico, Nora Rabotnikof indica los
efectos cuestionadores de la soberania por parte del espacio pdblico moderno, cuando
‘presenta una primera caracterizacién del mismo en lo que define "el argumento
. conservador”, el cual entiende "el espacio pdblico (moderno) como expresion moral de
" la sociedad c1v11 y la crisis de lo pohtxco Dice la autora : "Aqui la emergencia de ese
espacio publico significé la “crisis” de lo politico, al poner en crisis la soberania
(hobbesianamente definida) al cuestionar como fundamento de la decisidn, al diluir la
- responsabilidad politica.", Rabotnikof, 1997, p. 47.

. La interpretacién de la crisis de la politica moderna centrada en el lev1atan estatal a partir
de ]a participacién individual en la politica se encuentra en el andlisis dé Reinhardt
. Koselleck: con la ecritica liberal del absolutismo surge la postura moralizante del
individuo y la sociedad que juzgan la pohtlca y hacen politica sin aparecer 0 ser
responsables politicamente.

Koselleck rastrea el origen intelectual de tal proceso tedrico y politico en la fllOSOfla
politica de Tomds Hobbes y precisamente en la distincién de una moralidad privada y
una piiblica. La interpretacién. schmittana de Hobbes (1938) sefiala la diferencia
hobbesiana entre interno y externo como el lejano origen tedrico del “asalto” de las
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mantenimiento del orden, defensa exterior y regulacién externa del
mercado se ampliard y progresivamente se extiende el poder politico del
Estado en la sociedad compleja y demandante, en la intervencién y
regulacion del mercado, en la distribucién de la riqueza. Proceso que
culminard en-la crisis del Estado social, y con el déficit y endeudamiento
piblico de nuestros dias®

b. Junto a lo anterior hay que retomar la mencionada importancia de
* la consolidacién de los regimenes de Estado de derecho en la modificacién
"y el cuestionamiento de la soberania estatal, aqui en su vertiente interna. El
* Estado de derecho o Estado de leyes represent6 -deciamos- la afirmacién de

limjtes y controles sobre e] poder estatal’’ por parte del liberalismo, al

fuerzas individualistas y sociales al poder politico leviatdnico y con ello el fundamento
para el debilitamiento del Estado soberano.

%0 1.a historia reciente de la crisis que enfrenta el Estado social y la situacién de déficit y
deuda publica hicieron urgente politicas de saneamiento fiscal y recortes dristicos del
gasto publico, colocdndonos asi ante la necesidad de reestructurar y reformar al Estado.
Con ello también se hizo més urgente la tarea de repensar las funciones del Estado en las
sociedades contemporineas, asi como su atributo de soberania.

?! En la definicién del tema de los limites del poder del Estado, Norberto Bobbio (cfr.
1989.c) precisa la existencia de "dos aspectos diferentes del problema”: Iimites de los
poderes y de las funciones del Estado. Ello permite hablar respectivamente de "Estado de
derecho" (opuesto a Estado absoluto) y de "Estado minimo" {opuesto a Estado maximo)
que, si bien unidos en el liberalismo, no est4 unidos de manera necesaria: "se puede dar -
un estado de derecho que no sea minimo (por ejemplo, el estado social contemporineo) y
también se puede concebir un estado minimo que no sea un estado de derecho (como ¢l
Leviatin hobbesiano respecto a la esfera econdmica que al mismo tiempo es absoluto en
el mas amplio sentido de la palabra y liberal en economia)”.

El liberalismo defiende y afirma histéricamente el BEstado de derecho liberal como
Estado limitado en sus poderes y en sus funciones (Bobbio): “Por Estado de derecho se
entiende en general un Estado en el que los poderes publicos son regulados por normas
generales (las leyes fundamentales o constitucionales) y debcn ser ejercidos en el 4mbito
de las leyes que los regulan...” (Op. cit.,p. 18).

Pero ademds de estos “limites formales” el Estado de derecho en su “sentido profundo”
también afirma la “subordinacién de las leyes al limite material del reconocimiento de
algunos. derechos fundamentales considerados constitucionalmente, y por tanto
inviolables”. (Ib.,p. 19)
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establecer la regulacién y el control del ejercicio de los poderes publicos
por leyes constitucionales, junto con la transformacién de los derechos
naturales en derechos "protegidos juridicamente, es decir, en verdaderos y
propios derechos positivos"zz. La positivizacién- juridica que el Estado de
leyes permite transformar el cardcter personal y arbitrario del poder politico
e institucionalizarlo. El sometimiento liberal del poder politico a normas y
la limitacion de su ejercicio por la legalidad .(proceso. histéricamente
desigual entre diversas naciones, pero que tiene como siglo propio el XIX)
se fortalece en las primeras décadas del siglo XX,.continuando la ya
iniciada transformacién de la soberania interna y planteando considerables
retos tanto a la practica, como a la teoria..

Quizds pueda parecer inexacto hablar de consolidacién del Estado de
derecho (y retos a la soberanfa plena del Estado) en la época a la que
hacemos referencia, ya que la década de los veinte presenta la difusién de
regimenes autoritarios, fascistas (y, en los 30s, de los regl’menes nazi). Al
respecto es relevante notar como los primeros dos decenios del siglo
apuntaban a la adopcién generalizada de los ordenamientos estatales

. . . 2 .
- constitucionales y parlamentarios entre los Estados™ y, una vez terminada

*% Esta acepcién indica un Estado de derecho "en sentido profundo” (Bobbio, Op. cit.)
que hay que distinguir de los otros dos sentidos del mismo: estado de derecho "en
sentido débil" (opuesto a despético) y "en sentido debilisimo” (una vez resuelto en

ordenamiento juridico, todo estado es estado de derecho). 1b., p. 19..

2 "Desde el punto de vista.politico las instituciones de la democracia liberal habian
progresado y la explosién de barbarie en 1914-18 habfa, en apariencia, solamente
acelerado dicho progreso. A excepcidn de la Rusia soviética, todos los regimenes que
salieron de la primera guerra mundial, viejos 0 nuevos que fuesen, eran sustancialmente
regimenes parlamentarios basados en la representacién electiva, incluyendo al régimen
de Turquia. Todos los estados europeos a occidente de la frontera soviética eran en 1920
regidos por un régimen liberal y parlamentario. Es mds, en esa época, la institucién
fundamental del estado liberal, a saber la eleccién de asambleas parlamentarias y/o de
presidentes estaba difundida casi universalmente en los estados independientes del
mundo, si bien haya que recordar que alrededor de 65 estados independientes que
existian en el mundo entre las dos guerras eran sobre todo un fendmeno europeo y
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la Segunda Guerra mundial, la tendencia a la reconstruccion/creacion de
Estados l‘iberal de derecho retomd su curso en gran parte del globo, para
terminar imponiéndose la tendencia politica liberal como sentido
prevaleciente también en aquellas formaciones politicas que habian
intentado ofrecer alternativas opuestas.

I.a soberania estatal interna quedaba supeditada a normas y limitada
en su ejercicio, entre limites constitucionales y reconocimiento de otras
esferas y otros derechos que respetar y promover. Sin duda Ia
positivizacién de los derechos, la despersonalizacién del poder y el
reconocimiento de sus limites externos también favoreci la afirmacién de
una politica y de una cultura propias de un Estado de leyes, que promovid y
difundié postﬁras (que serdn cada vez més) criticas ante el poder auténomo
y arbitrario del Estado. Asimismo la positivizacién-de derechos fortalecera
el paso haicia una norrriatividad internacional.

Tanto el aspecto poliﬁc’o como el juridico de la soberanfa mutan y
cambjan de referente, sujeto, finalidad, alcance, ejercicio, fundamento,
estructura; ello refleja el cambio del status dei'pode'r supremo de decisién.
La categorfa misma que expresaba por antonomasia el cardcter supremo

temprano-moderno del poder politico es cuestionada®. En ello se refleja el

americano. Una tercera parte de la poblacién mundial vivia en efecto bajo la dominacién
colonial.", E.J. Hobsbawn, Op. cit., pp. 136-7.

El contraste con el radical cambio en el curso de los sucesos histérico-politicos es
presentado de la siguiente manera: " Los regimenes regidos por la representacién
electiva, entonces, eran bastante numerosa. Pese a ello, los veinte afios que corren entre
la marcha sobre Roma de Mussolini y la culminacién de los éxitos de las fuerzas del Eje
en la segunda guerra mundial (1922-1942) conocieron una cada vez més rapida y
catastréfica retirada de las instituciones politicas liberales”, p. 137.

2 Expresiones de tal cuestionamiento son, para el jurista alemdn, la teoria del Estado de
Duguit, quien criticaba la soberanfa por los “residuos del mundo de lo principes
absolutos”, y la teoria pluralista del Estado de Cole y Lasky, quienes niegan la unidad
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cambio y' el cuestionamiento mismo del lugar del poder poiiti_co super
partes, potencia del Estado Leviatin que se habfa afirmado neutralizando
conflictos y estableciendo el orden, la ley y el interés piiblico. Para el siglo
XX el monopolio estatal de la decisién politica y el principio monarquico
de la soberania se ven irremediablemente cuestionados.

Como resultado de las vicisitudes histéricas y tedricas del poder
politico-juridico, el debate en torno a la.nocic’)n. de “soberanfa” condensara
las discusiones tedrico juiridicas y politicas sobre como tratar la cuestién
de la soberania y ¢6mo replantar en términos contemporéneols la relacién

-entre poder y derecho. En Carl Schmitt el problema de la crisis jufidico-
politica de.la soberania (el cardcter soberano de la decisi6n) es uno de 1os
temas principales, a través del cual se confrontard con el mundo juridico y
politico de su tiempo. Como ya se dijo, analiticamente puede. ser
reconocido como el dngulo decisivo desde el cual proi:)one la teoria de lo

politico.

I.4. La denuncia tedrico- polltlca

Las grandes transformaciones histéricas de la ultlma parte del s1g10
. XIX y la primera mitad del XX* conllevan problemas peculiares y sin
- precedentes; procesos politicos, sociales y culturales que imponen
significativas modificaciones en el ejercicio y en el cardcter de la soberania
estatal, y que se reflejan en el pensamiento juridico de la teoria del Estado y

del derecho de la época. Ante dichos procesos las cat'egorias y los

soberana del Estado como asociacién determinante entre las demds asociaciones
posibles. Ambas para Schmitt, “en lo esencial pasan de largo ante el sent1do propiamente
,%ohtlco de a idea de soberanfa”. Schmitt, Op. cit., p. 70.

Cfr.,12.y 13.



Capitulo 1 : “Condicién y crisis de la soberania en el siglo XX 39

andamiajes teéricos tradicionales de la modernidad para pensar el mundo
social y pblitico, sus sujetos y dindmicas, resultan inservibles,
insatisfactorias. Como sefialaba tajantemente Lindsay en 1914, “La teoria
del Estado soberano ha quebrado y tiene que ser abandonada.””

Parece entonces volverse imprescindible para los tedricos tomar
posicién frente a la crisis de las nociones modernas de la politica,
especificamente la de la soberania, y pensar en la oportunidad de su
reformulacién. En 1927, un conocido jurista alemén afirma:

“especialmente después de la primera guerra mundial son numerosos y
apasionados los ataques' en contra de la soberanfa externa del estado.
En todos ellos, late la idea de que el concepto absoluto de soberania
de Bodino estd envejecido, por lo que ya no corresponde a la
condicién actual de las relaciones internacionales.”
“Para el pensamientb contemporédneo, la existencia de una voluntad
colectiva del estado cbmo sujeto de la soberania ha llegado a ser una
cuestién problemdtica como lo es también su legitimacién ético-
politica.
(...) las nuevas manifestaciones del derecho natural universal, las
.corrientcs pacifistas, las ideologfas econdmicas y el principio de
seguridad, son las tendencias que niegan en nuestros dias la soberania
del estado nacional y que, o la reclaman como atributo de la

organizacién internacional o la exigen o afirman para el derecho

internacional.”®

2 Lindsay A. B., “The State en Recent Political Theory”, The Political Quarterly, 1, p.
136. Citado por Franz Neumann (1983). -

2 H. Heller, 1995, p. 99-100.

28 Heller, Op. cit., p. 101.
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Sefialando algunos de los més fuertes factores que promueven la puesta en
crisis de la soberania politico-juridica y la critica a su nocién tedrica,
Hermann Heller expresa asi la conciencia de los nuevos problemas que las
transformaciones histérico-politicas plantean para la soberania -estatal.
- Conciencia que serd compartida por otros teéricos prominentes del derecho
y de la politica de su época29, entre los que se encuentra Hans Kelsen,
sefialado por Heller como el principal promotor de “la eliminacién total de
la soberania dentro del campo del derecho internacional™.

Dichos sefialamientos forman parte de las crﬁicas cientifico-juridicas

. .o s ' . ge o 1
y filos6fico-politicas: contempordneas que se dirigen al Estado 's,oberr:mo3

?® Heller hace referencia a autores como Kunz, Strupp, Nippold (ib. p.102) quienes ven

en’ la soberanfa un principio que no es propio del derecho internacional, una nocién

superflua y confusa, una barrera al derecho internacional, que debe ser superadas o

eliminada totalmente. Entre quienes plantean simplemente una limitacién de la

* soberania, el autor menciona a Marck, Thoma, Verdross y Le Fiir (nota 87) como
también a Garner y Politis (pp. 103 y 104).

%0 Kelsen perteneceria al pequefio grupo radical enemigo del dogma de la soberania que
“pretende descartarlo”, mientras otro grupo moderado era partidario de su conservacién
“como concepto del derecho internacional, pero desprovisto de su sentido absoluto.” ,
Heller, Ib., pp. 102 y 102. : :

Si bien encontramos también en Ernesto Abril (1998, p. 50) la afirmacién segiin la cual
Kelsen habria propuesto eliminar la nocién de soberania, en realidad, como sefiala José
Ramén Cossio, Kelsen “no planteé nunca el problema de esa manera”; segtin M. La torre

(1996, p. 30), la critica de la “disolucién de la decisién en el elemento formal de la

norma” se debe a “una interpretacién algo tendenciosa que no hace justicia al

pensamxento del jurista vienés”

' La percepcién de las profundas transformac1ones histérico-politicas y culturales, que
modificaban tanto el ejercicio del poder pOllthO del Estado como el cardcter de su
- soberania, se expresa en la idea general de fondo que comparten las mayores teorias y
filosofias politicas conocidas desde finales del siglo XIX. En ellas reconocemos, en
efecto, el planteamiento de un radical cuestionamiento del poder estatal y de la
centralidad de su atributo. Podemos recordar, por una parte, el surgimiento de corrientes
cuyo niicleo tedrico encierra la problematizacion del poder del Estado y/o de su propia
existencia: desde los liberales estrictos quienes exigen limitar siempre mds a las
funciones (y no sdlo el poder) del Estado; hasta los marxistas, los socialistas ortodoxos
¥, en el extremo, los anarquistas, quienes plantearon una total superacién del poder del
Estado y la necesidad de superar a la politica misma en un nuevo orden social. Por otra
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principal obstaculo de la paz internacional y de la paz interna; motivo de
disgregacion 'y conflicto; actor de la violencia e intervencion bajo las
prerrogativas de la soberanfa™

En el campo de la ciencia, filosofia y sociologia juridicas en
particular se expresa esta necesidad de un replanteamiento critico del
concepto de soberania. En efecto, las polémicas encendidas acerca de la
definicién misma del soberano, de los criterios respectivos a utilizarse y del
alcance de dicha nocién en la ciencia del derecho ponfan de manifiesto la
exigencia de su redefinicién y esclarecimiento™. En el debate se oponian,
por “un lado, las corrientes del normativismo, limitacionismo,
institucionalismo, formalismo, iusnaturalismo, positivismo (que tienen en
comﬁh, pese a las diferencias especificas de cada corriente, la defensa de la

superioridad de la norma’) y, por otra parte, las del decisionismo, ©

parte, fincadas en una apreciacién diametralmente opuesta de las transformaciones

democratizadoras de la politica, las reacciones de corrientes intelectuales

contrarrevolucionarios, elitistas y conservadores opusieron por el contrario una

reconsideracién del poder del Estado tendiente a fortalecer los cimientos tradicionales y

verticalistas de la soberanfa politico-juridica del Estado.

32 Cfr., R. Bergalli y E. Resta, 1996.

¥ Cfr. DL.2.a.

3 Bobbio N. (1999) presenta un cuadro ana11t1co esclarececlor de las diferencias asi

como de las cercanias entre los diferentes significados de ‘“formalismo”,

“normativismo”, “juspaturalismo” y “positivismo” juridicos, al que haremos referenc1a
sintéticamente (excusandonos por la extensién de la presente nota). Es 1til sefialar que:
por “formalismo juridico” se entiende:

a) una cierta teoria de la justicia basada en la conformldad con la ley (“legalismo”, en
tanto reduccién de la justicia a la validez (cfr. p. 14), donde “ley” puede ser
entendida’ no sélo como ley positiva sino también como derecho natural
(iusnaturalismo, formalismo ético);

b) una teoria del derecho (o de lo juridico) que lo concibe como forma (constante) de
reglamentacién frente a los contenidos variables del derecho (formalismo juridico.

- Entre sus partidarios, Kant y Kelsen. Cfr. Bobbio 1999, pp. 18-21);

¢) un modo de hacer ciencia juridica o formalismo cientifico (en tres sentidos: forma de
saber cuyo objeto son las calificaciones normativas de hechos y cuya funcién es la
construccién y el sistema de los conceptos juridicos, o dogmatica; también puede
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encontrarse bajo la acepcidn de estudio de las calificaciones juridicas que tiene como
- base al “derecho como criterio de la regularidad de los comportamientos”; o
finalmente, como investigaciones de 1ogica juridica, ya sea de sus proposwlones 0
sus razonamientos. Cfr. Op. cit., pp. 23-26); :
d) una teoria de la interpretacidn juridica (ya sea segin el método tradicional, ]0g100 y
“sistemdtico o sxgmendo el método histérico y teleolégico, por ejemplo de la escuela
del derecho libre. Cfr. Ibidem, pp. 27- 29)
Por “normativismo” se entiende:
a) cierta teoria formalista del derecho (ut supra), esto es que lo concibe como forma
constante y que “remite al criterio distintivo del derecho del hecho a la norma” (su
- forma); es una concepcién de la actividad. juridica, segin la cual.lo juridico es lo
conforme a norma y no una teorfa general del derecho que investigue acerca de la
- naturaleza del derecho, como es el caso del formalismo (Cfr. Ib. p. 22},
b)- Cierto formalismo de la ciencia juridica (supra), que defiende una concepcion del
derecho como “conjunto conjunto de calificaciones normativas de comportamiento”
.. (reduciéndolos a estructuras. Cfr. b., p. 25).
Por ‘positivismo™ se entiende una teoria de la exclusividad del derecho posmvo (Ib p-
68), segin la cual no hay més derecho que el positivo, cuyo fundamento reside en el
hecho o principio de efectividad del derecho (Ib., p. 74) o en el ser vigente. Bobbio
sefiala tres diversos significados, correspondientes a aspectos distintos: '
a) un modo cientifico de acercarse al estudio del derecho como hecho y derecho vigente,
habitualmente obedecido (cfr. Ib., pp. 41-43); es un método de estudio cientifico que
parte del concepto de Derecho como hecho, que considera derecho vélido el que es
creado siguiendo criterios formales y considera la “actividad cognoscitiva del derecho
~para su aplicacién como actividad reproductora y no productora” (Bobbio 1998, pp. 238-
239).
b) teorfa o concepcién del derecho, que identifica lo _]lll’ldlCO con la teorfa estatal del
derecho, vinculada a teorias cuales la de la coactividad (uso de la fuerza en la aplicacion
y/o como objeto de la reglamentacién), la teorfa imperativa (ley como mandato. Cfr,
Bobbio 1999, pp. 43-45) y la teoria legislativa. Estas tres teorfas constituyen los pilares
de la teoria positivista, mientras las teorfas de la coherencia, plenitud y de la
interpretacién légica o mecénica del derecho poseen una importancia secundaria y su
presencia nos habla de una teoria p051t1v1sta en sentido estricto (Bobbio 1998, pp. 141-
143).
¢) Ideologia de la justicia que valora positivamente el hecho (verificado por el
acercamiento cientifico), segin la cual las normas “deben ser obedecidas por si
 mismas, en tanto emanacién del soberano y/o por su funcién de lograr orden, paz,
justicia legal (Bobbio 1999, pp. 47-49). Es una ideologia del derecho relacionada con
los valores del orden, la igualdad formal y la certeza y en su “forma extrema” se
vincula con la teorfa de la obediencia incondicional al derecho (Bobbio 1998, pp.
239-240). _ :
Bobbio hace notar como 1) existe una “estrecha v1ncu1ac1on entre el formahsmo ético y
‘el positivismo juridico como ideologia (antes, a.); 2) el positivismo juridico como teoria
“del derecho (antes, b.) tiene como “caracteres peculiares” propios-al formalismo como
teoria formal o normativa del derecho, como. concepcidn de la ciencia juridica en tanto



Capitulo I “Condicién y crisis de la soberania en el siglo XX” 43

imperativismo, o subjetivismo o corriente politica (que enfatizan el
momento de la voluntad™). Pero la polémica que veia enfrentados estos
grandes bloques de pensamiento juridico rebasaba el importante dmbito de
la discusidn sobre la existencia de limites o no al soberano para llegar a
proponer -incluso la cuestién de la superacién/abandono del término

“soberania’.

formal o dogmdtica y como mterpretacxon formal u operacién 16gica (los ultlmos tres

significados del formalismo juridico. Cfr. Bobbio 1999, pp. 38 y antes 31).

Es oportuno-notar que si, como sefiala Bobbio, normativismo y positivismo son cierta

acepcion del formalismo sus significados con respecto a la teoria y la prictica juridica

pueden sobreponerse; en lo que se distinguen es que, mientras el normativismo es una
teorfa del derecho y una ciencia jurfdica que define lo que es el derecho en titima

instancia (norma), el positivismo es también (o ademds) una teorfa de la justicia o

ideologia del derecho. Como tendremos modo de profundizar al abordar la critica de .

Schmitt al normativismo y al positivismo, mientras el primero se opone a decisionismo,

el opuesto del positivismo es el insnaturalismo.

Por su parte, por “iusnaturalismo” se entiende la defensa de la superioridad del derecho

superior, cuyo fundamento es el supuesto de una naturaleza humana uniforme e

constante (cfr. Bobbio 1999, p. 82) y que “proporciona criterios de valoracién de derecho

positivo”(Op. cit., p. 37) y asi “un modo de fundar la moral (I6., p. 82). Hay tres formas
de entender al iusnaturalismo juridico y son:
a) el escoldstico, por el cual se habla de un sistema de normas y principios €ticos

' dirigidos al legislador para la formulacién de las leyes positivas;

b) el racionalista, que afirma un conjunto de dictimenes racionales, “producto de la
coexistencia de los individuos fuera del Estado (en el estado.de naturaleza)” (/b., p.
71)

c) el hobbesiano, seglin el cual la funcién del sistema de normas naturales es el de
legitimar al poder soberano, a la vez que el contenido del derecho “estd
exclusivamente determinado por ¢l legislador humano (el soberano).

Como teorias generales del derecho y como ideologias de la justicia, iusnaturalismo y

positivismo son incompatibles (b., p. 86).

% A partir de las caracteristicas definitorias del poder supremo y del lugar asignado a la

decisién aunténoma para que sea “soberana”, tales posturas comparten la creencia en la

imposibilidad de establecer limitaciones al soberano. Son corrientes que afirman el
estatuto propiamente politico del poder soberano y se oponen a la posibilidad de
reducirlo a legalismo (Cfr. las caracterizaciones de dichas corrientes presentadas por

Abril E., 1998. pp. 72-90).

Por el contrario, las corrientes limitacionistas e institucionalistas son las que consideran

necesario establecer limitaciones al soberano en ¢l marco de la organizacién politico-

juridica del Estado de Derecho (Cfr. Abril, Op. cit., pp. 90-108).
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I.4.a. La denuncia schmittiana
- El examen que realiza Carl Schmittt de la situacién de la soberanfa lo
conduce a reconocer en los diversos proclés'os. que transformaron la
soberania plena en soberania limitada, las causas de un cambio radical en el
horizonte de la politica y del derecho para la sociedad a €] contemporénea. |
Comencemos por referirnos al nivel general de la crisis de la
soberania internacional, con el que iniciamos. al trafar los factores de la
crisis en cuestidn, para luego detenernos'enl'el nivel intranacional de la
soberania interna, ya que éste representa la vertiente mds importante en las

reflexiones de Schmitt hasta los afios ‘30 y' se mostrard sumamente

- relevante en la reflexion tedrico-politica correspondiente a estos afios.

La profunda mutacién de la politica internacional y el derrumbe del

“sistema de potencias independientes, las reivindicaciones independentistas

de liberacién nacional, las estructuras supranacionales para la aplicacién y

defensa del derecho internacional, el nuevo horizonte de la Weltpolitik.y la

- politica de bloques que sustitufa la autarquia de los estados, €l empuje de la

internalizacién de la politica y la economia; todos ellos (I.2.) son factores

~ que a nivel de la politica entre Estados conducen a la limitacién progresiva

de la soberania. Si bien nunca habia sido efectivamente absoluta, ahora la

soberanfa estatal se enfrenta no sélo al limite que pone la fuerza de otro

 Estado (con su eventual aliado), sino a la existencia de una politica de

- bloques y a la asociacion de potencias internacionales.

). En particular para Carl Schmitt, al reflexionar sobre el viraje
profundo en la politica internacional en 1950 cuando elabora un andlisis

extenso de la situacién internacional y del nuevo nomos, la gran



Capitulo I “Condicién y crisis de la soberania en el siglo XX” 45

transformacién econdmico-financiera (antes [.2.a) empuja a una
igualmente profunda transformacion del orden - juridico-politico
internacional ya que:
“por encima, por debajo y al lado de los Iimites politico-estatales de
un Derecho de Gentes politico de apariencia puramente interestatal se |
- . extendia, penetrando todo, el 4rea de una economia libre, 0 sea; no-
estafal, que era una economia mundial. La idea de una economia
mundial libre no sélo llevaba inherente la superacién de las fronteras
politico-estatales, sino también implicaba, como supuesto esencial, un
standard para la constitucién estatal interna de cada uno de los
miembros de este ordenamiento juridico internacional;”®
Estas reflexiones hacen de Schmitt uno de los primeros autores en percibir
la reorientacién forzosa de la politica internacional hacia las tendencias
globalizadoras que afirmaba la economia mundial de sus tiempos. Su
preocupacién se dirige al cambio estructural que tal viraje implica: las
consecuencias o efectos que tiene, pdr una parte, debido a “las tendencias
centrifugas, que afectan los mecanismos tradicionales de cohesidén politica
'y social” y que, por otra, ponen en crisis a la soberania como “concepto
ordenador central de la toma de decisiones en materia econémica, (asi
como) en el campo de la politica e,}‘:terior”.?’7

En correspondencia con la situacidn que describe, el autor percibe el

“universalismo global, no espacial” en el derecho internacional y la

36 Schmitt 1950, p. 295.

%7 Cordera 1998, pp. 18 y 15 respectivamente. Los estudios actuales sobre los efectos de
la globalizacién analizan sin duda una realidad mucho més desarrollada y de dicho
proceso, que para Schmitt se encontraba sélo en sus novedosos inicios.
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consecuencia palpable de este proceso es lo que llama la “no ordenacion el
espacio”, esto es:>
“la pérdida de aquella ordenacién del espacio de la tierra, que habia
~sido la base del tradicional Derecho de Gentes especificamente
europeo y de la acotacién de la guerra lograda por el mismo.””
De esta manera, el avance del comercio mundial provoca para Schimitt la |
desdibujamiento de la separacién entre derecho privado y piiblico, que
correspondia al dualismo entre economia libre a nivel internacional y

1 y era propio del ius p.ublicum europeum

Derecho de Gentes interestata
(IPE); |
“No se prestaba atencién al dualismo entre Derecho politico
interestatal y Derecho econémico internacional. Precisamente en este
-4mbito, en la economia, es donde la antigua ordenacién del .cspacio_ de
-la tierra perdié evidentemente su estruc_tura.”‘” | _ |
Ante los retos epocales que la economia y la politica planteaban a la
concepcién y estructura del derecho internacional tradicionél, Schmitt
sefialaba —reiterando en 1950 lo afirmado en varias ocasiones anteriores-
cémo el positivismo legal: |
- “ya no era capaz. de proveer los instrumentos conceptuales con los que

hubiera sido posible transformar en instituciones convincentes la

3% Schmitt, 1950, p. 294 y p. 319.

¥ Schmitt, Op. cit., p. 284.

40 Schmitt, cfr. Ibidem. p. 296.

* Schmitt, Ib. 298. Y mds adelante escribe: “El sisterna de equilibrio europeo, que fue
expresién de la ordenacién de los siglos XVII y XIX, no podia ser transferido
simplemente a un equilibrio mundial del globo terrestre”, p. 299, |
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realidad de una mezcla semejante de la soberania estatal individual y
economia libre supraestatal.”42

Schmitt percibe asi la novedad de 1a politica internacional como expresién
del contexto econdmico mundial distinto y del desplazamiento del ‘mundo
centrado en Europa’. La nueva politica internacional® se expresa en su
postura ante las conferencias de Paris de 1918-19 para poner término a la
Gran Guerra: éstas se dlstmgman de las realizadas para la paz por el
Derecho de Gentes europeo™ porque “no eran conferencias europeas”, ya
qﬁe en ellas participaron las potencias dominantes y aliadas (i.e. Estados.
Unidos y Japén), que no estaban ligadas por una “ordenacién comun del
'espacio”.'La Liga de Ginebra le aparece a Schmitt atrapada entre la base
europea de su ordenamiento tradicional y el universalismo o -globalismo al
- que las nuevas potencias empujan al mundo europeo; incapaz de crear un
nuevo ordenamiento juridico que refleje dicho universalismo y/o readapte
Ia herencia tradicional para formular un nuevo y adecuado derecho publico

internacional® para el nuevo horizonte de la politica y la economfa en la

‘era global. Ni siquiera -afiade el jurista aleman- “pudo desarrollar un

2 Schmitt, Ib. p. 296. Respecto de los procesos de “asentamientos tradicionales”
denuncia el “desasentamiento general, (que) desquicid al mundo centrado en Europa y lo
empujaron hacia otras corrientes motrices ante las que, en el aspecto interestatal, se
mostré completamente ineficiente el positivismo legal referido al Estado.”, Schmitt, Ib.,
p. 298. De manera que “El lugar de la ordenacidon extraordinariamente concreta del
antiguo Derecho puiblico europeo no fue ocupado ni por la més remota sombra de una
nueva ordenacién concreta del espacio de acuerdo con el Derecho de Gentes, Schmitt,
Ib. p. 299. :
# Schmitt, 7b.: “El concierto de las grandes potencias europeas dejé de existir desde el
afio 1908, siendo sustituido y continuado, en apariencia, durante alglin tiempo por un
concierto de las potencias mundiales imperialistas, las puissances principales del mtento
de ordenacién del espacio realizado en Versalles” ( p. 300). _

* De 648, 1713 Paz de Utrecht, 1814-15 Congreso de Viena, 1856, 1878 y 1885, cfr.
Schmitt, Ib., p. 302.

* Schmitt, Cfr. b., p. 307.
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‘principio uniforme légico del status quo territorial”*®, desde €l momento en
que:
“la legitimidad de este status quo territorial se veia obstaculizada por
otros principios muy eficaces, aunque no formalmente reconocidos,
como el derecho de libre autodeterminacién de los pueblos, que ponia
fundamentalmente en duda el cardcter univoco, no problemético del
status quo™’.
Los alcances y consecuencias de la transformacién ”global moderna” son
tocadas por Schmitt al recuperar a la observaciones de Quincy Wright con
respecto a “los cambios y nuevas distribuciones” en cuestién. Para la
“exigencia global moderna son mucho md4s interesantes los cambios
econdmicos y las transferencias de oro o de industrias y mano de obra
-que los transferts de territoires”. 8
La vinculacién de lo anterior con la cuestidn de la soberania no se hace
esperar y més adelante leemos acerca de la pérdida de soberania territorial

_efectiva, sin mediar pérdida de territorio.*” De manera tajante y explicita

afiade acerca de la soberania:

¢ Schmitt, Ib., p. 308.

41 Schmitt, 7b., p. 309. Més adelante el autor precisa: “los Estados Unidos permanecian
formalmente, y con ello, al parecer, de un modo especialmente decisivo, ausentes de
Ginebra. Por otra parte si estaban presentes, lo mismo que en relacidén con otras
cuestiones europeas, de una manera indirecta, pero no por ello no menos efectiva ¢
intensiva. El resultado era una extrafta mezcla de ausencia oficial y presencia efectiva
que caracterizaba la relacion entre los Estados Unidos de América y la Liga de Ginebra y
Europa, ya a la que hemos de dedicarnos por un momento para poder comprender
perfectamente la no—ordenacmn del espacio en este per10do de 1919 a 1939 ”, Schmitt,
Ib.p. 319. :

48 Schmltt Ib.,p. 313. : .

? “El status territorial del suelo del Estado dmgldo {bajo influencia de una potenma
econdmica y politica) no es modificado de una forma que implicaria la conversién del
pais en territorio estatal del Estado dirigente. Pero, no obstante, el territorio estatal es
incluido en el dmbito espacial del Estado controlador y en sus special interests, o sea su
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“la soberania territorial es transformada en un espacio vacio para
procesos socioecondmicos. Es reconocida el area territorial exterior
con sus fronteras lineales, pero no el contenido social y econdémico de
la integridad territorial, su sustancia. El espacio del poder econémico
determina el 4mbito juridico-internacional. Un Estado cuya libertad de
accién estd sujeta de tal manera a derechos de intervencién es distinto
de un Estado cuya soberania territorial consiste en decidir libremente,
gracias a su poder soberano propio, sobre la realizacién concreta de
conceptos como independencia, orden piiblico, legalidad y
legitimidad o incluso sobre su constitucién econ(’)miéa y de-la
propiedad, y en llevar a la realidad el principio cuius regio eius
economia”.”
El problema del nuevo nomos debia enfrentar segiin Schmitt la “inversién
extremadamente moderna’™ de la frase cuius regio eius economia en “cuius
economia, eius regio”>' Con la conciencia de la relacién entre cambio
econdmico global y ordenamiento juridico internacional, Schmitt reitera la
preocupacion acerca de la falta de ordenacién del espacio de la época y por
la falta de conciencia, tanto politica como juridica, que percibia de la

necesidad de hacerse cargo de la superacion de la ordenacién internacional

soberania espacial. El espacio exterior vacio de la soberanfa territorial contintia
inalterado, pero el contenido material de esta soberania es modificado por garantias del
gran espacio econdmico de la potencia que ejerce el control.”, Schmitt, Ib., p. 319-20.

Y finalmente para subrayar el des-ordenamiento juridico internacional: “varios Estados
dirigidos se encontraban presentes en Ginebra como miembros soberanos de idénticos
derechos, mientras que el Gobierno dirigente permanecia ausente de Ginebra.”, Schmitt,
Ib., p. 321. -

50 Schmitt, 7&., p. 320.

31 Schmitt, Ib., p. 406.
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anterior y de tomar en cuenta de las nuevas exigencias que las nuevas
condiciones planteaban a la politica.**

ii). Con respecto a la soberania interna, las limitaciones provienen,
por una parte, del desarrollo progresivo de una sociedad- diferenciada,
plural, masificada, en la que los procesos paralelos de socializacién del
‘Estado y estatalizacion de lo social promueven la confusién entre lo
privado y lo publico, comprometiendo la autonomia e independencia de la
- politica frente a lo social (supra 1.3.a.).

Para Carl Schmitt se trata de la afirmacién de la sociedad .plural
~como “antagonista” del Estado, que deja de sér, como en el siglo XVIII un
“poder estable y distinto” que “se encontraba por encima de la sociedad”.”
La progresiva penetracién reciproca entre la esfera de lo estatal y de lo
-social -aparece como una consecuencia necesaria de una ‘“‘comunidad
~organizada democréiticamente” y trae consigo la politizacion, esto.es la
conversién en ‘“estatal” o “politico” de lo que antes pertenecia a otras
esferas;> Tal fenémeno histérico politico recorre en sentido inverso, en la
lectura -del tedrico alemadn, el proceso propiamente moderno de
despolitizacién (neutralizacién) de esferas no inmediatamente politicas
(religién, moral) por obra del poder del Leviatdn estatal. A nivel politico,
ello provoca la tendencia hacia el Estado total, en el que “fodo es al menos |

potencialmente politico y la referencia al Estado ya no estd en condiciones

2 «(.) los Estados europeos ... se siguen aferrando, de un lado, a la consigna del

supuesto ingenuo de un stafus quo, y de otro lado, a la consigna contraria de una revisién
de este status quo, ... Es evidente la ineficacia de una discusién semejante, que tiene su
explicacidn et el simple hecho de que la Liga de Ginebra, como conjunto, no sélo no
entrafiaba ninguna idea de ordenacidn del espacio, sino tampoco un verdadero principio
de un status quo tertitorial.”, Schmitt, Ib., p. 313.

% Schmitt1932.a, p. 53.

* Op. cit., p. 53.
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de fundamentar ninguna caracterizacién especifica y distintiva de lo
“politico” |

La restriccién de la soberania se institucionaliza, por otra parte, con
el proceso de consolidacién/afirmacién del Estado de derecho liberal, que
establece el imperio de la ley (por encima del “gobierno de los hombres™) y
el establecimiento de vinculos legales a los alcances y funciones del Estado
(antes 1.3.b.). El Estado liberal de derecho afirmé el gobierno de las leyes o
:'norrnas generales que regulan y controlan los poderes publicos del Estado,
:'y la subordinacién de las leyes mismas a la defensa de los derechos
“ fundamentales del individuo. La critica de Schmitt tiene su centro en el

* cuestionamiento del Estado liberal del monopolio del poder politico estatal,

la presencia de una voluntad unitaria de la asociacién politica (con los

- principios de la separacién de los poderes, la publicidad y la opinién

publica) y haber mermado la autoridad politica del Estado.

La critica del modelo politico es acompafiada por el ataque a la
perspectiva cultural o tedrica del liberalismo®®. En efecto, Schmitt critica el
Estado de derecho liberal por haber afirmado una visién particularista de la
politica (desde lo privado, lo social) y haberla justificado con un
fundamento individualista. Son éstos Jos rasgos tedricos de la politica de
corte liberal que a juicio del autor favorecieron en tltima instancia el

pluralismo social (de .opiniones, valores, intereses, voluntades) 'y

%5 Schmitt, Ib.

% Bl andlisis de la critica schmittiana al liberalismo se encuentra desarrollado con
particular profundidad y agudeza en , Leo Strauss (1965), Reinhardt Koselleck (1988),
Stephen Holmes (1993), John McCormick (1997) y Chantal Mouffe (1993 y eiusdem et
al. 1999).



52 Antonella Attili  Poder soberano y autonomia de la politica en Carl Schmitt

contribuyeron a mermar la homogeneidad de la sociedad. Con ello
provocaron la introduccién de los intereses particulares en la esfera
publica.

.~ . Para Schmitt, el liberalismo con su concepcién del Estado de derecho

1o sélo es responsable por haber limitado y sometido el poder a la ley, asi

~como por la concepcidon negativa de la politica, su fundamento

individualista y las consecuencias pluralistas en una sociedad siempre
menos homogénea, que el jurista aleman denuncia. También, y sobre todo,
es responsable por entregar sin reparos a la democracia de masas los
instrumentos de  la politica liberal parlamentaria (de deliberacion
parlamentaria, de delegacién representativa, legalista y técnico-
procedimental). Instrumentos que fortalecen la presencia de los poderes

intermedios o privados (sindicatos, empresarios, corporaci.ones,' partidos,

- etc.) y —por si fuera poco- favorecen el giro del Estado liberal de derecho

en Estado social de derecho; esto es, a un Estado de derecho que ya no es
minimo. Es por ello que, en la postura de Schmitt, el Estado de leyes liberal
del siglo XIX habria llevado hasta sus tltimas consecuencias el “asalto” a
la politica en la realizacién “apécrifa” (esto es, falseando o desvirtuando las
originarias intenciones de la doctrina politica de Hobbes) del Leviatin
estatal.”’

Las criticas que dirige al parlamentarismo, al liberalismo y a la
democracia pluralista, a la socializacién o privatizacién de lo politico se
intersecan justo a ese respecto con su diagnéstico de crisis de la soberania,

que pone al descubierto el referente juridico correspondiente a tal

57 Cfr., Schmitt 1938. Al respecto nos referiremos mds adelante (en el capitulo sex‘to)‘ al
analizar la importancia del referente estatal en la concepcién schmittiana de soberania
auténoma.
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condicién politica de crisis: el positivismo escueto y el formalismo
normativista.

Por ahora baste con el sefialamiento de tales procesos generales para
indicar el trasfondo problemdtico por el que, segin Carl Schmitt, se
produce aquella confusién e inexactitud conceptual que denuncia en la
ciencia del derecho alrededor de nociones centrales, pﬁncipalfnente la de
- soberanfa, 0, como es también el caso, en la teoria de lo polz’tico. Al
“ denunciar la crisis del poder soberano de decisién, Schmitt emprenderd su
- intento de recuperar la claridad cientifica del derecho y asimismo reafirmar

“ la seriedad de lo politico, a través de la nocién de decisién auténoma.

1.4.). Crisis politica y juridica del concept'o' de soberania

Especificamente comprometida y problematizada por la situdcién
critica de la soberanfa se encuéntra, como decia Heller, la aceptacién del
Estado como sujeto soberano y su legitimidad ético-politica, la relacién
eﬁtre el ejercicio del poder politico y el reconocimiento del titulo por el
cudl se legitima ese mismo ejercicio. Estado ¢ instituciones del derecho
plblico requieren de una nueva argumentacidén y justificacién de su ser
sujeto soberano y de su ya cuestionado derecho a'ejerce'r el pd};ier.' '

Parte de esta renovacion necesaria es la reformulacién de los viejos
conceptos y/o creacién de nuevas categorias para résolVer las inquietudes

LA K 1Y

tedricas y practicas relacionadas con “soberania”, “autoridad”, “derecho”, y

LA 11 ta N 11 L0 I 11 "

con ellas de “politica”, “gobierno”, “mandato”, “obligacién”, legitimidad”,
“guerra”, “paz”, “enemigo”. Preocupacién intelectual por la puesta al dia de
las principales nociones de la teorfa politica que puede ser percibida, de

manera distinta pero orientada por una comiin necesidad de redefinir sus
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~ contenidos, en autores como Max Weber, Gaetano Mosca, Guillermo
Ferrero y, con ellos Carl Schmitt.

Por lo que respecta a éste uiltimo, en Teologia politica (de 1922),
Legalidad y legitimidad (1932) asi como en El concepto de lo politico
- (1932), entre otras de sus obras, el autor repetidamente - denunma la
necesidad de una sociologia del derecho renovada y de una ciencia del
derecho que reconquiste validez y claridad. Particularmente en el andlisis
~del problema de la soberania, realizado a principio de los afios veinte,
encontramos ¢émo se enfrenta Schmitt a la definicién tradicional de
soberania que encuentra vaga, general y equivoca. Nos dice que “las
diversa férmulas repiten, en el fondo, la vieja definicién: soberania es
- poder supremo, originario y juridicamente independiente.”

'Y afiade:. | | .
“Una deﬁmcwn asf, lo mismo se puede aplicar a los mds variados
complejos pohtmo—socmlogwps, que se puede poner al servicio de los
intereses politicos mds diversos. No es la expresién adecuada de una
realidad, sino una formula, un signo, una seftal. Férmula infinitamente
e:qul’voca...”58 | |
“...férmulas abstractas (...) férmula hueca y manida del pdder
' supremo” » | | |
En breve, la 01enc1a Jur1d1ca falla en captar las “llneas gsenciales”, de
la soberama que para Schmltt serfa el “concepto fundamental de la

Jurisprudencia” y, mds bien, se p1erde en predlcado tautologlcos

generales” o cae en la pretension de resolver el problema de la soberania

%8 Schmitt 1922, p. 47.
** Schmitt,Op. cit.., p.37.
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siguiendo la pureza juridica®. El déficit se debe a la insatisfaccién del
autor frente a la carencia de elementos para pensar la soberania como
s6lido “concepto ordenador de Ja decisién”, capaz de ofrecer aquella
ordenacién concreta del espacio.

Dos temas relevantes en los escritos de Schmitt pueden ayudar a
" ordenar su an4lisis critico del poder politico soberano; no por azar son los
i‘nismo.s temas polémicos desde los cuales parte su propuesta de un nuevo
?:riterio de lo politico. A saber, el sefialamiento que encontramos en El
;oncepto de lo politico (1932) de la “superacién” del Estado modemno vy,
gegundo, la referencia a la intensificacién de los conflictos politicos.

En la exposicién de los temas politico-juridicos, que motivan la toma
de posicién de Schmitt ante la sitUaéién de la soberanfa, hay que recordar
en primer lugar el sefialamiento de la pérdida de validez por parte del
~concepto moderno de Estado, ya que la entidad histérico-politica
correspondiente ha perdido perfiles precisos, para llegar a mezclarse y
confundirse con lo social. Es el advenimiento de lo que Schmitt llama en
1931 el “fen6meno total”, “iﬂdiécutible ¢ indiscutido” que afirma el Estado

1. Es el fin de la forma moderna del Estado, como aquella unidad

tota
politica definida, tanto en su territorio como en sus limites politico-
juridicos, con confines precisos que marcaron la distincién de lo estatal, 1o
publico y lo politico frente a lo social, lo privado y lo apolitico.
“E] Estado neutral (del siglo XIX), aquella estructura dualista del
Estado y de la sociedad pierde su tensién, pues entonces el Estado se

convierte en una “autorganizacién de la Sociedad. (...) entonces todos

% Cfr., Schmitt, 1b., p. 48.
¢! Schmitt 1931.a, p. 144 y 150
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los problemas sociales y econdémicos se convierten en problemas
directamente estatales y ya no se puede distinguir entre una esfera de
cosas estatal-politica y otra social-apolitica.”
y en €l ya “no existe justamente nada que, por lo menos en potencia, -
" no sea estatal y politico”.® | | |

“Si el Estado actual debe ser un Estado legislador, si ademds tal
amplificacidon de las esferas de la vida y la funcién.estatales se
presenta en forma que ya se puede hablar de una marcha hacia el
Estado total, si a la par, la corporacién legisladora se convierte en el
escenario y el centro del reparto pluralista de la unidad estatl en una
multitud de complejos sociales solidamente organizados, entonces, no
sirve ya para nada andar con férmulas y antiférmulas adecuadas a la
situacién de'la'monarquia constitucional-del siglo XIX, tales como la
de la “soberania del Parlamento”, para resolver el problema més diffcil

del Derecho constitucional actual.” ®
En segundo lugar, desde la perspectiva del jurista alemén, la primera
posguerra habia traido consigo el endurecimiento de Ilas relaéiones
interestatales en una forma inusitada en el sistema de equilibrio de
potenciaé (por los términos aplastantes de los tratados de paz, orientados a
poner de rodillas a la derrotada Alemania®). Sin lugar a duda la Gran

Guerra lo cambié todo: los alcances, los costos, la destruccién, la

mortandad, las implicaciones del conflicto promovieron el cambio de

82 Schmitt, Op. cir., p. 141-142.

- 9 Schmitt, Ibidem, p. 142.

5% Schmitt, 75., p. 156.

5 Debido a al afan aplastante de las potencias europeas ganadoras y el rechazo de la
propuesta del presidente norteamericano W. Wilson orientada a un reinicio en igualdad
del orden internacional.
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percepcién ante el ordenamiento internacional e incentivaron actuaciones
revanchistas en las relaciones interestatales. La huella y las consecuencias
de tal situacién son tematizadas por Schmift como “criminalizacién” del
enemigo y como invalidacion del sistema juridico internacional del Tus
Publicum Europeum (IPE), el ordenamiento juridico de las relaciones
interestatales en la modernidad europea. Se trata de temas muy sugerentes,
que ponen en evidencia la relevancia y las implicaciones politicas concretas

de aspectos del ordenamiento juridico internacional.

El jurista alemén apreciaba profundamente la peculiaridad de la
estructura y la funcién del IPE, en tanto producto-sumo de. la tradicién
juridica moderna y expresién juridica- de las relaciones politicas entre
Estados soberanos, quienes decidian segin _Su plena autonomia y
autodeterminacién sobre la guerra/paz y sobre el orden interior. El I.P.E.
habia establecido durante siglos el reconocimiento entre Estados en calidad
de homélogos; es decir, que establecia el derecho internacional en el cual

los Estados eran reconocidos "soberanos”, si bien (posibles) enemigos;

“El Estado soberano feconocido podia continuar siendo un iustus
hostis aun en lé guerra contra otfos Eétados soberands y teriﬁinaf la
guerra por medio de un tratado de paz, es decir un tratadd de paz.que
inclufa una cldusula de amnistia.”%

Se afirmaba asi el ius ad bellum (el derecho a declarar la guerra a un
enemigo) y ius in bello (el reglamento juridico de la conduccién misma de
la guerra). Ahora, bajo las condiciones del tratado de paz mencionado, el

enemigo (Alemania) dejaba de facto de ser reconocido como iustus hostis
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(enemigo jurl’dicamente reconocido), seglin el derecho internacional y las
relaciones politicas entre Estados soberanos, para pasar a ser tratado como
"criminal” hors la loi, alguien por ende que hay que perseguir y privar de
derechos®’ |

Con su conocida argumentacion en El concepto de lo politico, en
contra_de lo que percibe en la historia politica contempordnea . como
criminalizacion del enemigo, Schmitt denuncia.la.-absolutizacién de.la
figura juridica del enénﬁgd“. Esto es, denuncia la consideracién moral e
ideologica de la nocién de enemigo, que habria venido a desplazar cardcter
jurfdicb y politico del reconocimiento de un eventual Estado. soberano
- como “enemigo”. Debido a ello el enemigo ya no serfa reconocido como
fustus hostis (en el marco del modermno derecho internacional europeo). Ello
es individualizado como otro sintoma de la inadecuacion de los coriceptos
tradicionales del derecho ante -la situacién politica -de su-tiempo vy,
especialmente, de la distinta percepcién y situacién de la soberanfa misma
de los Estados, en el marco de la nueva situacién internacional y nacional

delineadas en el capitulo antecedente.

66 .Schmitt 1950, p. 170. Poco antes habfa precisado: “empleando la palabra “Estado”
siempre en su sentido histdrico concreto vinculado con el periodo entre 1492 a 1890
aproximadamente”, p. 169.
57La ‘represalia’ contra el status juridico de Alemania se vefa justificado por los excesos
y violaciones por parte de dicha nacién de las obligaciones del derecho internacional.
Para Schmitt ello expresa inequivocamente el “cambio del sentido de la guerra” que se
expresaba en la criminalizacién o “discriminacién del vencido” y la modificacién de
“‘una institucién primitiva del derecho: la amnistia” (Schmitt 1950, pp. 333-334).
Con respecto 2 la discusién de Schmitt acerca de la definicién de “criminal” en el
Tratado de Versalles (Art. 227) de la guerra de agresién internacional realizada ya no
s6lo en términos juridicos sino morales y politicos, y sus criticas por los efectos de lo
anterior en la criminalizacién del ememigo en el derecho internacional, asi como al
Eroblema de la justa causa, cfr. Ibidem, pp. 336 y 359 360 346,348,352y pp- 426-427.
8 Schmitt, 1929, pp. 186-188.
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Nos es dificil determinar con precisién cudnto ello sea correcto en
términos juridicos del derecho internacional entonces vigente y cuédnto sea
motivado mds bien por una (indudable) percepcion nacionalista de Schmitt.
En el texto el argumento es interesante por el sefialamiento (de todas
formas acertado) de que los conflictos de la Gran Guerra provocaron una
intensificacién sin precedentes de la confrontacién bélica, mutando la
percepcién misma de la pr'eseﬁcia politica y del reconocimiento juridico de

"_‘los Estados enemigos y poniendo duramente a prueba el Sistema de
~ Naciones®. Después de la experiencia de las dos guerras mundiales, se
afirmaré la necesidad de un derecho internacional transformado, en el
marco del cual los ordenamientos juridicos posean un mayor peso
constrictivo y eliminen la posibilidad realista de no respetar su
normatividad por parte de una eventual decisién soberana unilateral: En
este sentido la “guerra'de todos contra todos” a nivel internacional se ve
redimensionada por la aparicién de grandes bloques geopoliticos, asi como
" anivel interno por las consecuencias de la limitacién de la soberania estatal
en varios sentidos. | |
La critica a la nueva percepcién juridica del enemigo en el derecho
internacional resulta ser particularmente relevante en el discurso
schmittiano acerca de la soberania, también interna, ya que. la recuperacion

del Jugar de la decisién sobre el enemigd es parte importante de la

% Los términos impuestos en el cese de las hostilidades bélicas indican a los ojos de
Schmitt cémo el ordenamiento juridico devino un marco insatisfactorio y posteriormente
ineficaz para resolver de manera positiva a futuro el fin de las hostilidades entre sujetos
politico-juridicos y asegurar la paz. Convirtiéndose, por el contrario, en una de las
principales condiciones, luego reconocidas como una de los factores que provocaron el
resentimiento nacionalista germano y favorecieron la afirmacién del nacionalsocialismo
en Alemania.
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recuperacién que, desde la perspectiva juridica, Schmitt intenta llevar a
cabo (como veremos mds adelante) de la decisién soberana en su bisqueda
de la autonomia de lo politico. Los dos temas: la crisis del Estado moderno
y la intensificacién de los conflictos politicos, refieren entonces al Estado y
a la pérdida de caracteres propios, de su identidad clara y de sus
prerrogativas qua Estado soberano en el marco del derecho internacional y
nacional, de la crisis de la autoridad estatal en e] frente de la politica
interna; ‘problen-las heredados por el mayor sujeto politico de la modernidad
juridica europea. |
En los términos planteados por Schmitt, la crisis del poder soberano
estatal, tanto a nivel internacional como nacional, es la crisis de lo pollftico
y sus teorfas correspondientes, que se forjaron cdn base en la nocién central
de Estado. _ |
Tras la discusién tedrico-analitica y terminolégica del autor en torno
a la cuestién de la soberanfa se encuentran, claro esta, tanto una visién del
derecho, como una posicién politica practica dirigida en particular, bajo las
diversas formas, a tomar postura ante las transformaciones del poder

politico estatal.”

" Un estudio muy sugerente acerca del entretejerse de las relaciones entre poder y
derecho es Dogmdtica Constitucional y régimen autoritario de José Ramén Cossio
(1998), en donde se analiza la modalidad histérica particular con la cual el régimen
revolucionario mexicano y las luchas politicas relativas provocaron que la Constitucién
fuera finalmente entendida de manera instrumental como medio juridico de legitimacién
del poder revolucionario.

Especificamente el estudio evidencia como la introduccién de los derechos sociales en el
texto constitucional se dio en calidad de elementos justificatorios del régimen, no en
tanto “normas juridicas en sentido estricto” (cfr. Op. cit., pp. 85-6 y 97), sino més bien
como normas programdticas; a su vez, la relacidn entre régimen y juristas dejé
prevalecer una concepcidn pragmatista y cortoplacista (cfr. Ib., pp. 70y 94)
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Podemos decir que en el debate acerca de la soberania se intenta
afirmar una nueva formulacién juridico-politica de la relacién entre pbder y
derecho. En efecto, las discusiones entre posturas cientifico-juridicas
opuestas (decisionistas et al. -abreviando- y normati'vistas et al.) acerca de
la soberania tiene como fondo un gran problema: la definicidn de lo que es
(se define) y de cémo se réconoc'e al “soberanc”, del andlisis de cudl es el
fundamento de la validez y las modalidades propias del ejercicio de su
poder. La ﬁblémica sobre la soberania plantea en consecuencia la discusién
de como entender, resolver, establecer y justiﬁ'car la relacién necesaria

“entre podé:r y derecho. El problema de fondo es la articulacién y
justificacion de la legitima relacién de poder. |

Es éste un problema de fondo para la teoria politica en particular,. ya
que el establecimiento y mantenimiento de un poder politico depende
fundamentalmente de lo que Rousseau sefialaba como la férmula necesaria
para que el poder politico sea realmente superior o supremo, “le plus fort”;
la transformacién de su fuerza en derecho y de la obediencia en deber“;
esto es, el establecimiento de su soberanfa interﬁa; El poder politico péra
ser reconocido/aceptado como soberano requiere de la afirmacién de su
deer de mandar como “derecho” a mandar; soberano es el reconocimiento
juridico-politico del derecho a mandar; Sin el establecimiento y el
reconocimiento de tal derecho 1o puede existir un poder soberano, una

autoridad suprema de poder.

7 Cfr. Bobbio N. (1985), pp. 28-30; J.J. Roussesu, Le Contrat sociale.
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Con la problemdtica de la soberanfa estamos entonces frente a la
necesidad de vincular adecuada y satisfactoriamente poder de decision con

oy T ‘ 72
normas, poder politico con derecho, justicia con lo legal™”.

72 Problema, éste, propio de la esfera de las cuestiones tradicionales y fundamentales de
- la filosofia politica y la filosofia del derecho (Cfr., “El poder y el derecho” de N. Bobbio,
1985, pp. 19-36, que aqui refiere al cuestionamiento del poder del Estado y de su
soberania en la era contempordnea. Con ello también el desacuerdo basico fundamental
puede ser distinguido en dos posturas generales: la que identifica poder politico del
Estado con el derecho (tanto como justicia, como en tanto ordenamiento juridico), y la
que colocan las leyes y el 8erecho por encima del poder.

[EI



CAPITULO II

SOBERANIA: ENTRE LUCHA POLITICA Y DEBATE .
JURIDICO
1. Lalucha por la Constitucién

2. El debate juridico sobre soberania .

La reconstruccién de los principales factores que permiten delinear
grosso modo la situacién critica de la soberania del Estado a principio del
siglo XX nos sirvié para introducir en términos generales la denuncia
tedrico-politica que hace Schmitt de la crisis politica y juridica de la nocién
de la soberanié,- y permitiéo evidenciar el problema de fondo que se
relaciona con el tema de la soberania: las posturas ante la necesidad de
relacionar poder y derecho.

La exigencia politica y tedrica de la época de reformular la relacion
entre poder y derecho, que se manifiesta en el debate tedrico-juridico
acerca de la soberania, en el contexto aleman se encontraba estrechamente
relacionado con la acerba “lucha por la Constitucién” en la Republica de
Weimar. Una confrontacién ésta en la que se expresan las lineas principales
de la discusion juridica y politica en torno al poder politico deseado.

En este contexto se van formulando gradualmente el diagnéstico
schmittiano de la crisis de la soberania y los ejes argumentativos de lo que,

a su vez, constituira el niicleo de su teoria juridica y politica.

T TROSCON |
PALLA DE ORIGEN |
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II.1. La lucha por la Constitucion

La Republica de Weimar se establece en 1918. En el marco de
grandes presiones econdémico financieras y politicas', en medio del
descontento nacionalista, la crisis financiera y la fuerte oposicion
conservadora, comunista y socialista, la socialdemocracia llegd al poder
con el apoyo de las potencias aliadas y con el fin de desplazar las fuerzas
reaccionarias de la Alemania guillermina.” La Republica de Weimar surgio,
asi, del intento de reestablecer el nuevo equilibrio de poder en la Alemania
de la Primera Repiblica, mediante pactos entre las fuerzas
socialdemécratas .y ctpula militar, sindicatos y organizaciones
empresariales, gobierno republicano y potencias aliadas’. El ‘gobierno
socialdemdcrata, encabezado por Friedrich Ebert, se planteé la elaboracién

de una nueva constitucién como primera necesidad para expresar

! Por el Tratado de Versalles que ponia fin a la Gran Guerre con el afan de las potencias
vencedoras en someter militar, diplomatica y econémicamerte a Alemania Dicho tratado
imponia a Alemania pérdidas territoriales, ingentes reparaciones de guerra, prohibicién
militar y la aceptacion de la responsabilidad tnica de la guerra. Cfr., Dyzenhaus (1997),
p. 21.

Las consecuencias del malestar frente a dicho tratado se manifestaron en el golpe de la
extrema derecha del 13 de marzo de 1920, quienes querian reinstalar el orden
mondrquico y habian elaborado la leyenda de “la pufialada en la espalda™ en contra de
los “Novemberverbrecher” y “Erfiillungspolitiker”. La radicalizacién de la politica
interna, junto con los problemas econdmicos y sociales, contribuyeron a la pérdida de la
mayoria para la Weimarer Koalition que hasta la caida de la Republica de Weimar en
1933 nunca fue recuperada. Cfr. Fragen an die deutsche Geschichte, Deutscher
Bundestag, 1989, p. 253.

2 Sobre el contexto politico que vio el origen de la Republica de Weimar y su
Constituciéon cfr. Dyzenhaus David (1997), “Legality and legitimacy: Refraction from
Weimar”, particularmente pp. 18-22, donde se sugiere una lectura que vincula la teoria
juridica con la postura politica de los tedricos del derecho.

*Cft:; ‘Neumann-Franz (1983), “El colapso de la Repiblica de Weimar”, en Behemoth.
Ver tamblen, Dyzenhaus (1997, p. 18) y Balakrishnan (2000, p. 19).

‘J.'
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formalmente a nivel de la Ley Fundamental las nuevas orientaciones del
nuevo contexto politico nacional’. |

Las disputas tedrico juridicas y politicas acerca de la Constitucién
concentraron en torno a algunoslgrandes debates.

II.1.1. El primero, propiamente politico, se dio en el seno de la
- 1zquierda socialdemocrata. La polémica sobre la disyuntiva entre la via de
“ accién politica legal-reformista (de participacién en el sistema politico
. vigente). o la opcidén revolucionaria oponia las tendencias socialistas
. reformistas y comunistas revolucionarias: aceptar el camino de la legalidad
y del Estado de derecho para las reformas encaminadas a la anhelada
transformacion social, signi'ﬁcaba. nada menos que abrazar la juridificacién
de la accién politica en el marco del Estado liberal burgués’, renunciar a los
designios revolucionarios comunistas y a la dictadura del proletariado®. Si
bien era una discusidon que interesaba esencialmente a las fuerzas de
izqﬁierdas, ésta polémica tocaba el debate en torno la problemética general

de la legalidad: su funcidn, valor, fundamentos, fines.

* O en palabras de Francisco Colom (1992): “ La politica socialdemocrata se fijé como
objetivo prioritario la elaboracion de un nuevo texto constitucional que recogiese las
ventajas estratégicas conquistadas por el proletariado”, p. 74.

> “Habia, pues, que determinar la funcion concreta que debia desempefiar la democracia
parlamentaria y disefiar las férmulas politicas, juridicas e institucionales idéneas para
una resolucion pacifica de los conflictos sociales en el marco legal de la sociedad
burguesa”, Colom, Op. cit. p. 78.

6 “La méaxima tedrica del marxismo sobre ¢l caracter clasista del Estado burgués se vié
confrontada con la politica del Partido (Socialdemoécrata) de asumir = las
responsabilidades estatales. Por lo demés, alli donde se siguiese combatiendo al Estado
debia hacerse con un sentido tictico y nunca radical. Se abri6 asi un abismo entre la
teoria marxista tradicional y la politica practica del Partido que nunca pudo ser superado
ideoldgicamente”, F. Neumann, “Zur marxistische Staatstheorie” (1935), en Wirtschaff,
Staat, Demokratie, Francfort, Suhrkamp 1978, pp 134-135. Citado por Colom, Ibidem p.
88.
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En general el debate sobre la legalidad era sintoma de la novedosa
relacion, en el derecho publico alemdn de la época, del derecho
constitucional con la practica politica.” Relacién anteriormente inexistente
en el derecho estatal germano, el advenimiento de la democracia
constitucional transforma el derecho "constitucional como poderoso
instrumento de lucha poliﬁca yl plantea el problema de la relacion con la
“soberania popular.® Los debates juridicos y extra-juridicos sobre la
legalidad expresan tanto -objetivo politicos concretos como cuestiones
filosoficas y juridicas.’

-I1.1.2. La segunda discusién a poner de relieve en el debate tedrico
‘juridico del momento es la que se dio en torno al sentido liberal o socialista
de la Constitucidn, asi como acerca de su posible cardcter contradictorio,
- entre connotados tedricos del derecho como Schmitt, Heller, Neumann,
Kirchheimer. Estas polémicas se centraban en la indefinicidn politica de la
- Constitucion debida a la heterogeneidad de elementos que conformaban el
- texto constitucional de la primera Repiblica democratica alemana.

“La Constitucion de Weimar fue redactada en una situacion en la que

la forma final que habria de asumir el Estado no habia sido todavia

determinada, debido a la falta de un mandato popular inequivoco con

claros y distintos principios legitimadores.”'
La confrontacion entre concepciones opuestas acerca de los que deberian

ser reconocidos como los lineamientos ético-politicos fundamentales

T Cft., Caldwell, Peter C., 1977, p. 3. La transformacién del derecho constitucional tenia
sus raices en el transito de la monarquia y la democracia constitucionales y en los
cuestionamientos de las nuevas generaciones de juristas ante la herencia positivista (Cfr.
11.2.). :

8 Caldwell, Op. cit., pp. 10, 12y176

® Caldwell, Jbidem, p. 175.
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(aunado sin duda al momento histérico altamente critico qué se vivia)
provocd una gran tension politica. |
La constitucion de la Reputblica de Weimar se integraba por una
primera parte que determinaba la organizacién del Reich como Estado de
derecho y una segunda parte que. afirmaba los derechos individuales
(libertades personales y politicas, derecho a la propiedad, libertad de
empresa y de comercio, etc), junto con derechos sociales (reconocimiento
del ‘papel politico y social de las organizaciones obreras, colectivizacion de
| detefminados bienes privados, defensa de los derechos sociales, etc.). El
‘texto constitucional combinaba asi en un compromiso elementos liberales y
socialistas, que resultaron motivo de interpretaciones opuestas del sentido
de los fundamentos constitucionales, a imprimir al nuevo régimen y al
Estado. | |
“En el contexto de los conflictos sociales y politicos que marcaron la
historia de la replblica, sus protagonistas intentaron servirse de unos u
" otros principios para legitimar sus propias posiciones, con la
consecuencia inmediata de que los debates académicos para conceder
un sentido global a una Constitucidon en cierta medida “incompleta”
asumieron muy pronto una naturaleza igualmente politica.””
Para Schmitt ello implicaba el:
“optimismo legislativo de la época anterior (de la Constitucién de

Weimar), el considerar fundamentalmente a la ley no como medio de

19 Balakrishnan, Gopal 2000, p. 39-40.
I Colom, Ib. p. 94.
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estabilizacidn, sino como medio y sistema para llevar a cabo una
reforma pacifica al par que una progresiva evolucién.”

Por una parte la interpretacién socialdemocrata de Franz Neumann,
uno de los mas distinguidos exponentes de dicha corriente, entendia a la
Constitucion de Weimar en sentido social: esto es, que afirmaba un Estado
de derecho democratico y social; reconocia la libertad positiva (no sélo
formal) y promovia la igualdad social y econémica de los ciudadanos. En
‘este sentido el Estado debia ser entendido como promotor de la igualdad
social.

Por otra parte, la oposiciébn conservadora era no sélo anti-

1"y veia en tales posturasla

socialdemoécrata sino también antilibera
‘colonizacién® del Estado por parte de los intereses particulares. La
resistencia de los conservadores a las reformas socialdemdcratas se mostro6
en la eficaz estrategia obstruccionista de los circulos judiciales, para con
"diversos medios controlar la soberania gubernamental y parlamentaria®
Ante tales posibilidades de la hermenéutica constitucional; algunos

“estudiosos del derecho como Carl Schmitt y Otto Kirchheimer'®, como es

sabido, criticaron acremente la Constitucion de Weimar por mostrar —

12 Schmitt, 1932.b, p. XIL

13 Las vicisitudes historicas del desarrollo econémico, politico y cultural hicieron de
Alemania die verspdtete Nation (la nacion postergada). El retardo histérico con la que
Alemania logrd la unificacién nacional y la industrializacién, aunada a la prolongada
presencia de los poderes estamentales, la retardada superacion del feudalismo (Federico
Guillermo, impulsé la superacién de los pactos feudales en las relaciones patrimoniales,
aunque permanecieron vigentes hasta 1806), favorecieron el mantenimiento de un
contexto histérico aleman nacionalista y reaccionario, predommado por la aristocracia
terrateniente y militar prusiana. :

14 ¢ Colom, Ib. pp. 94-103.

'3 Sobre quien Schmitt ejercié gran influencia.
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respectivamente- carencia de determinacidn politica y un caracter indeciso
o contradictorio:
“La mision de la Constitucién consiste en revelar la decisién que en su
dia le dio lugar.... Puesto que en el momento de la redaccion del texto
constitucional no se habia decidido sobre la naturaleza capitalista o
socialista de los principios que debian regir el Estado ademas se
consideré suficiente elaborar un mero catdlogo de los mismos. La
decision sobre el principio que debia hacerse dominante quedd asi
relegada al futuro.”' |
Para Schmitt, las dos-partes.de la Constitucion de Weimar: .
“se contraponen en definitiva como dos Constituciones distintas, cada
una de ellas con una logica distinta. Tal como se. presenta, esta
Constitucién est4 llena de contradicciones.”"?
“Una Constitucién que no se atreviera aqui.a adoptar una actitud
- decidida y que, en vez de ofrecer un orden sustancial, tratara de dar a
. las clases, tendencias y objetivos en pugna la ilusidn de poder arreglar
sus cuentas legalmente, de alcanzar legalmente todos sus objetivos de

partido y de aniquilar legalmente a todos sus adversarios, ya no es hoy

posible mds que como un compromiso formulario y tendria como

16 Kirchheimer O., Verfussungswirklichkeit und politische Zukunft der Arbeitklasse,
citado por Colom, /5., pp. 113-114.

17y sigue: “El germen (de establecer un orden sustancial) que encierra la segunda parte
de la Constitucién merece ser liberado de contradicciones internas y de vicios de
compromisos.”, Schmitt 1932.b, p. 155.
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resultado practico el destruir también su propia legalidad y su propia
legitimidad.”*®
I1.1.3. Esta postura ante la Constituciéon de Weimar se acompafiaba de una
“critica a la presunta decadencia del parlamentarismo y de la democracia, asi
como a las contradicciones existentes entre las dos formas de gobierno.
Dird Schmitt en 1923:
“los fallos y errores més evidentes del funcionamiento. parlamentario:
el dominio de los partidos y su inadecuada politica de personalidades,
el ‘gobierno de aficionados’, las permanentes crisis gubernamentales,
la inutilidad y banalidad de los discursos parlamentarios, €l nivel, cada
“vez mas bajo, de los buenos modales parlamentarios, los destructivos
métodos de obstruccién parlamentaria, el abuso de la inmunidad y
privilegios parlamentarios (...), la indigna practica de las dietas y la
escasa asistencia a las sesiones. |
~ (...) la obligatoriedad de la disciplina de] voto dentro de cada grupo
parlamentario se ha convertido en un instrumento imprescindible y el
"denominado principio representativo pierde su sentido, asi como que
la verdadera actividad no se desarrolla en los debates phblicos del
" pleno sino en comisiones (y ni siquiera necesariamente en comisiones
parlamentarias) tomédndose las decisiones importantes en reuniones
secretas de los jefes de los grupos parlam‘entaribs; asi se origina la

derivacion y supresion de todas las responsabilidades, con lo que el

18 Schmitt, Op. cit., p. 154. La preocupacién schmittiana es la de que se distinga “una
Constitucién de cualesquiera productos de la actividad legislativa de la politica de
partidos.”, 1b., para superar con ello los efectos de la puesta en peligro de “el sistema
légico de la legalidad del Estado legislativo parlamentario” ({5., p. 137).
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sistema parlamentario resulta ser, al fin, s6lo una mala fachada del
dominio de los partidos y de los intereses econémicos.”"?
“:Quién cree aln en este tipo de publicidad? ;Y en el parlamento
como la gran ‘tribuna’?"%
“Resulta ya muy dudoso que el parlamento posea realmente la facuitad
de formar una élite politica.”! -
Reté:mando la critica al parlamentarismo al hablar en 1931 de la disolucién
de la diferenciacién entre Estado y sociedad, presupuesto. del Estado
minimo del siglo XIX, Carl Schmitt afirma que
“todas las nociones e instituciones . que . se constrman sobre este
supuesto tacito, se convierten en problemas nuevos (Constitucién y
- derechos fundamentales, ley, presupuesto, administracién).”?
“nace un pluralismo de los conceptos de legalidad, que destruye el
respecto a la Constitucion y transforma ¢l suelo de la Constitucion en
un terreno inseguro y por todas partes combatido, mientras que el

sentido de la Constitucidén consiste precisamente en la clara decisién

19 Schmitt (1923), Introduccidn. Y refrendara en la introduccion a la segunda edicién de
1926: “La situacidon del parlamentarismo es hoy tan critica porque la evolucién de la
moderna democracia de masas ha convertido la discusidn piblica que argumenta en una
forma vacia. Algunas normas de derecho parlamentario actual, especialmente la relativa
a la independencia de los diputados y de los debates, dan, a consecuencia de ello, la
impresién de ser un decorado superfluo, inutil e, incluso, vergonzoso, ...Los partidos ya
no se enfrentan entre ellos como opiniones que discuten, sino como poderosos grupos de
poder social o econdmico, calculando los mutuos intereses y sus posibilidades de
alcanzar el poder y llevando a cabo desde esta base fictica compromisos y coaliciones.
. El argumento que es caracteristico de una discusién auténtica, desaparece, y en las
negoc1acxones entre los partidos se pone en su lugar, como objetivo consmente el
calculo de los intereses v las oportunidades de poder;...” (p. 9).
2 Schmitt, Op. cit., Introduccion de 1926, p. 11.
., p. 6.
22 Schmitt 1931.a., p. 141.
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politica de poner fuera de duda a lo que es la base comun, dada la
- Constitucion, de la unidad estatal.”®
“la cuestion es como la sociedad que se organiza a si misma llega a la
unidad (...), la formacién de la voluntad y de la unidad estatales”.**
149
Pese a analizar la situacion politica y constitucional de Weimar desde
posiciones antagonicas, la conservadora de Schmitt y:la socialdemécrata de
Kirchheimer tendian a marcar una similitud conceptual y terminologica en
el cambio profundo que el parlamentarismo vivio al . integrarse -con la
democracia de masas, hasta llegar a transformar o “desvirtuar” sus propios
principios. De estar basado en principios de discusion y la publicidad, y ser
una “institucion de la verdad”, el parlamentarismo pasé a tener una mera
justificacién “socio-técnica” y ser un “mero medio practico-técnico™.
“la institucién (parlamentaria) ha perdido sus raices morales e
- intelectuales, manteniéndose s6lo como un aparato vacio en virtud de
una perseverancia mecénica mole sua.”**
Situacidn ésta de desencanto con el parlamentarismo que se refleja en la
amplia literatura critica al respecto de la época”. Como sefiala el mismo
Schmitt:
“se unen en esta critica (al parlamentarismo) tanto tendencias de

derecha como de izquierda, argumentos conservadores, sindicalista y

B Schmitt, Op. cit., pp. 154-155.

24 Schmitt, Ibidem, p. 149.

25 Schmitt 1923.b, p. 12.

_?6 Schmitt, Op. cit., Introduccién de 1923.
¥ Cfr., Balakrishnan 2000.
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anarquistas, puntos de vista mondrquicos, aristocraticos y
democraticos.”?®
Para Kirchheimer, asi como para Franz Neumann, coincidiendo ambos con
la critica de Carl Schmitt, el contenido general de los postulados juridicos
de la' democracia parlamentaria llegé a contradecirse con el caricter
particular de los intereses concretos propios de una sociedad capitalista. En
ello, estos autores cifraron el centro problematico de la democracia
parlamentaria®. En palabras de Schmitt:
“en la contradiccion entre un- individualismo liberal ... y un’
- sentimiento de Estado -democréatico esencialmente dominado por
ideales politicos. (...) Es la contradiccién,  insuperable en . su
'profundidad, entre - la conciencia liberal - del individuo y la
homogeneidad democratica.”°
A pesar de entrever distintos caminos para la accién politica (para
Neumann el legalista y para Kirchheimer el del compromiso), ambos

reconocieron en la decadencia del liberalismo y de la democracia

parlamentaria la falta de definicién o claridad en la orientacidn politica del

2 1b.,p. 23.

? De¢ manera distinta, la obra de Franz Neumann y Otto Kirchheimer permiten
desentrafiar las modificaciones histéricas que, del Estado de derecho liberal, condujo al
Estado social de derecho o de Bienestar, pasando por ese revés de la medalla del Estado
Liberal que fue el autoritarismo nazi, "Behemoth" siguiendo la célebre imagen y
conceptualizacion de Neumann. :

En éste tltimo, la tipologia de las relaciones entre derecho individual y poder estatal
indica el pasaje del poder absoluto del Leviatdn hobessiano, al poder limitado del estado
liberal, ¥ de éste al poder como producto de la voluntad democrética; en dicho pasaje,
Neumann reconoce como inacabada la tarea de "fundamentar la sancion factica de la
voluntad general” y la permanencia de un grado de irracionalidad en la justificacion del
poder, causa de la sucesiva evolucion del liberalismo en su cara oculta por la
concentracion del capital y la anulacién del estado de derecho. :
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futuro de la nacién’'. Esta denuncia de la crisis del parlamentarismo liberal
es en gran medida expresién del ambiente cultural de critica general a la

sociedad liberal y burguesa, que marcé difusamente la orientacion tedrico-

“politica de la época entre fuerza de derecha, centro-izquierda y comunistas.

La problematica de fondo expresada en tales visiones criticas es la

‘relativa - a ‘las decisivas implicaciones que tenia la democracia

constitucional (en la sociedad de masas, diversificada y plural) para las

“estructuras politicas (parlamentarias) y en el derecho constitucional.®® El

debate constitucional de Weimar ponia de manifiesto la presencia de

tensiones entre la teoria y la practica de la misma democracia

- constitucional, que ‘hacia mas problematica. politicamente a la. soberania

popular en el derecho constitucional. .
La relacidn problematica entre liberalismo y democracia dentro de la

democracia constitucional suscitaria reflexiones sobre el caracter

‘contingente o necesario de su vinculacién, y en particular acerca de

cuales serian los contenidos propios de la democracia; en el caso de

Schmitt las reflextones en este sentido conducen a evidenciar la “carencia

234

de contenidos-politicos propios””" de la democracia liberal.

30 §chmitt, /5., p. 22.
' T.a denuncia de la decadencia del liberalismo es en gran medida expresion del

" ambiente cultural de critica a la sociedad liberal y burguesa que marco dxfusamente la

‘orientacion tedrica de la época.

- ¥ Caldwell 1997, pp. 12, 175-176.

33 Cfr. Bobbio, 1989.c.

3* Schmitt 1923: “resulté que la democracia servia a muchos sefiores, no temendo un fin
inequivoco en cuanto a su contenido. ...En principio la idea de la democracia apareci6
netamente unida, hasta el punto de confundirse, a los conceptos de liberalismo y libertad.
En la socialdemocracia, la aspiracion democratica se unié al socialismo. .... Si todas las
tendencias pohtlcas podian servirse de ella, esto evidenciaba su carencia de contenidos
pohtlcos pr0p105 limitdndose a ser una forma de organizacién...” (p. 31).

R ‘
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Quizé el problema decisivo para la Republica de Weimar no fue de
carencia de una solida definicion juridica, sino el de la inestabilidad
politica crénica yel de la gran aversion hacia el sistema democratico-
parlamentario por parte de un amplio espectro politico que va de
orientaciones de extrema izquierda hasta de derecha extrema, que no
permitié que las necesidades practicas de tal formulacidn constitucional y
las expectativas parlament'ariasﬁ pudieran ambas encontrar con el tiempo
cauces de desenvolvimiento o arreglo satisfactorio. En palabras de David
Dyzenhaus:

.+ “las lagunas en la primera parte de la Constitucién pudieron no ser
manifiestas a sus redactores, dada su expectativa de que el gobierno
parlamentario permaneceria estable. Ademas, se podria sugerir que la
naturaleza de la segunda parte de la constitucidén no era tanto una

. laguna cuanto la provision para un proceso abierto de encontrar las
nuevas estructuras y valores de la sociedad alemana.”® _
I1.1.4. Ademés de la polarizacion que suscitaba la interpretacion
politico-juridica de los contenidos del texto Constitucional de .Weimar
(resultado de los compromisos entre socialistas y partidos pro-

republicanos), otra cuestidn problematica central se referia a la forma

De ahi el anaslisis schmittiano afirmard en su polémica con la democracia parlamentaria
que: “Una democracia puede ser militarista o pacifista, absolutista o liberal, centralista o
descentralizada, progresista o reaccionaria, y esto de distinta maneras y en d1stmtas
épocas sin dejar de ser una democracia” (p. 32).

33 Eberbard Kolb en The Weimar Republic senala: “The Reichstag sat on 94 days in
1930...,42 in 1931 and only 13 in 1932. 98 laws were passed in 1930, 34 in 19331, only
5 in 1932. On the other hand, the number of emergency decree rose from 5 in 1930 to 44
in 1931 and 66 in 1932”, Citado en Dyzenhaus (1997}, p. 24.

36 Op. cit.,p. 21.
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fundamental de organizaciéon del sistema politico de la democracia
parlamentaria y la tensidn entre presidencialismo y parlamentarismo.

En efecto, la Constitucién de Weimar mezclaba con otros dos
principios politicos, los de la eleccién plebiscitaria y los del modelo de
consejos. El modelo parlamentarista se complementaba con la eleccidn
directa del presidente del Reich’’, y éste podia someter al electorado
cualquier ley sobre la que discrepase con el parlamento. El crucial Articulo
48 de 1a Constitucion le adjudicaba poderes de emergencia.

Si bien se defendia que el gobierno debia basarse en la mayoria
parlamentaria, incluso figuras como Max Weber y Hugo Preuss (el
‘encargado de su:redaccién inicial) creian necesario que -el presidente
funcionara como balance ante la posibilidad de un parlamento dividido.*®

“El Articulo 25, por su parte, conterﬁplaba la autorizacién al presidente
'del Reich para- la disoluciéon del parlamento (de tipo ministerial,
- presidencial asi como autodisolucién®) en el caso de incapacidad de formar
mayoria y de gobernar. Para Schmitt, la insercidén de dicho articulo en el
intento de construir un “auténtico parlamentarismo”, segln las intenciones
'de Hugo Preuss y el Dr. Ablass® “no se llevé a la practica de manera
consecuente”, ya que “la unidn entre el derecho de disolucién presidencial
y el ministerial confiere al articulo una dificultad adicional.”*!

Como hace notar David Dyzenhaus:

37 Como hace notar Colom, ello recogia “una vieja aspiracién de Weber, quien veia en
esa combinacion una doble garantia a la hora de seleccionar a los lideres: la de preservar
el liderazgo polmco frente a las tendenc1as burocratlzantes del Parlamento y la de limar
los riesgos propios del cesarismo”, Colom, Op. cit., P- 75.
3% Cfr., Balakrishnan Gopal, p. 31.
3 Schmitt (1923), p. 113.

* Ambos portavoces de la Comision Parlamentaria de la Asamblea Nacional de Weimar.
* Schmitt, Apéndice: Disolucion del Reichstag (1924}, p. 109, en Op. cit.
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“La medida del estado de emergencia era, en otras palabras, el
reconocimiento constitucional del general estado de emergencia en
una sociedad a la cual la constitucién de Weimar era una respuesta
necesariamente remendada y contradictoria.”®
Tal ‘contexto problemético se debe segin este -autor al incémodo
compromiso entre la soberania parlamentaria y el presidencialismo.” La
frecuencia de las disoluciones del parlamento, especialmente entre 1924 y
1933, dejaban atras su caracter excepcional y la importancia del problema
de Ta disolucidn reside en que reflejaba: |
“el desatrollo de 1a propia Constitucién de Weimar y el progresivo y
| brusco desenlace de la crisis de la Constitucion. (...) -
- la practica de disolucién presente en la -Constitucién de: Weimar
* permite reconocer en ella una creciente tendencia hacia la democracia
~ plebiscitaria que culmind en un abierto dualismo: un estado legislativo
parlamentario frente a un estado legislativo plebiscitario.”*
Todo ello dio pie a la competencia entre el parlamento y el presidente45

que, a la larga -a través de una compleja historia de lucha politica-, condujo

a la ingobernabilidad cronica.

42 Dyzenhaus David, 1997, p. 15.

 Dyzenhaus, Op. cit., p. 20.

“ b, p. 117.

> Colom, Op. cit., p. 76.

La compentencia entre parlamento y presidente fue ocasionada por 10 que David
" Dyzenhaus (1997) define como “debilidad obvia, que no fue apreciada plenamente en
esc momento. El Presidente podia deshcerse de la supervision del Reichstag
(Parlamento) por las medidad tomadas en términos del Articulo 48 por uso continuo de
su autoridad para disolver el 6rgano.”, p. 20. Y sin embargo el Dr. Oskar Cohn, delegado
a la Asamblea Constitucional; “did warn in stark terms of the dangers inherent in Article
48.”, Op. cit., p. 29.
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En la confrontacion a propésito de los diversos principios politicos
presentes en el sistema politico aleméan*® se formaron posturas juridicas que
llegaron a coincidir en sentido decisionista, pese a las opuestas identidades
politicas desde las' que se formularan. Para Neumann, Kirchheimer y
Schmitt justo la cuestién mencionada de los poderes de excepcion

“concentraba sobre si la perspectiva de salvaguardar el momento politico,
decisorio, para que el gobierno pudiera asegurar su capacidad de poder
politico aun en las condiciones politicas mas criticas*’.

I1.1.5. En este debate entorno a la Constitucién se reflejaba a su vez
el contraste relevante, en particular para la sensibilidad tedrico-juridica del

“momento,’ sobre: la: interpretacidn - general de la identidad. del sistema
politico del Estado de derecho. La “identidad ultima del Estado” se
‘¢onvertia en un problema politico ineludible®®, debido a la insuficiencia de
-los esquemas de la interpretacién juridica de la preguerra para encarar los
‘problemas de la nueva realidad politica y de la Constitucion de Weimar
para definir un perfil claro de los principios politicos fundamentales que
orientara con firmeza al respecto.

La discusion vertia sobre si debia ser entendido en términos del
Estado burgués (liberal) de derecho, que incorporaba en:la constitucion la
defensa de los derechos liberales individuales y la divisién de los poderes;

o si debia ser entendida en términos del Estado social de derecho con la

# También es de sefialar el desequilibrio presente en la organizacién federal de la
Republica de Weimar, ocasionado por la “debilidad estructural” representada por la
presencia de Prusia como entidad politica intacta (2/3 de la poblacion y del territorio
‘alemanes), como en la preguerra. Cfr., Dyzenhaus (1997), p. 18.

4 Pero mientras Neumann y Kirchheimer pensaban en la superacién de los limites y/o
contradicciones del parlamentarismo, para lograr el Estado de derecho democratico y
social, Schmitt se orientaba a la afirmacién de una Estado total -democrético-
plebiscitario.
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ulterior incorporacion al texto constitucional de los nuevos derechos
sociales (y si ello entraba, y cdmo, en colisidn con los lineamientos
liberales del Estado de derecho); o, finalmente, si por Estado de derecho
debia entenderse solamente un Estado cuyos elementos constitutivos
estaban reflejados en una Constitucién privada de contenidos ideolégico-
- politicos especificos. .
.' 11.1.6. Las posiciones ante la naturaleza y fundamento de la
“Constitucién nutrian la diversidad de tales posturas ante la ‘cartilla’ del
'Estado de derecho. En los extremos se enfrentaban las -corrientes
":po'siiivist'as, que después de 1870 habian depurado el derecho publico de
las nociones politicas problematicas -entre ellas la de soberania- con el fin
de alcanzar una disciplina académica cientifica que se ocupara del sistema
de leyes libre 'de consideraciones ideoldgicas y politicas (deber ser), y la
post-positivista; ésta Gltima defendia una interpretacién de la Constitucién
de Weimar a partir de la consideracion del trasfondo politico a ser definido
(para Rudolf Smend, del proceso de formacién de la nacién; para Hermann
Heller, las relaciones de poder politico-institucionales fundado en el
principio de soberania popular)”’. Para Carl Schmitt todo ello debia
remitirse a [a:
 “consideracién de las mediaciones interpretativas, esencialmente
politicas, que estan siempre involucradas en la concepcion de una .
constitucion en tanto mapa legal-institucional de un Estado

concreto.””

“ Balakrishnan 2000, p. §7.
% Cfr., Balakrishnan 2000, pp. 88-89.
%0 Balakrishnan, Op. cit., p. 93.
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Esto es, tenia que hacer referencia a la consideracion, por parte de la
jurisprudencia - constitucional de la instancia extra-legal del poder
Constituyente creador de.una Constitucidn, que deviene relevante cuando
se plantea la cuestion de la coherencia e identidad- de la Constitucion
misma (a la vez, lo que puede incorporar y/o lo que en ella puede ser
alterada sin perder su significado fundamental). En la postura de Schmitt la
interpretacion de las provisiones constitucionales fundamentales implicaba
supuestos politicos acerca de que:
“la relacion entre autoridad politica y los derechos de los sujetos y, en
cuanto tal, es irreductiblemente politica.””!
‘Por lo cual la interpretacidn- de ‘los. casos mas. arduos de juriSprudencia
constitucional implica el problema de la legitimidad de la ley y hasta de la
autoridad que la pone. en vigor; problema de justificacién que no parece
“que pudiera ser enfrentado exclusivamente en el marco del lenguaje de las
normas legales, sino que se perfilaba también como problema extra o meta-
- legal. Més precisamente, se perfila como problema politico ya que, si bien
podia encontrar en la legalidad un medio para la resolucién a los problemas
planteados, requeria precisamente de la definicién de la interpretacién y del
-contenido, de los principios fundamentales. Y- la definicidn de los mismos
asumia una clara dimension politica. |
Para la mencionada asuncién del trasfondo politico. de la
Constitucién, dicha corriente postpositivista defendia la interpretacién de
ésta a partir de la distincion entre Verfassung y Konstitution; esto es, entre

Constitucién entendida como Constitucién = material™ 0 principio

°! Balakrishnan, Jb. . .
32 También llamada positiva, sustancial, absoluto, universal =
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fundamental de toda organizacién politica, y Constitucién formal® (la
segunda), significado que hacia referencia al sistema de valores y de
garantias de un especifico tipo de organizacién politica®. Distincién
importante, en la discusién sobre lo qué es la Constitucidn, ya que permite
poner en evidencia -la presencia de los elementos politicos (y/o
conservadores, en el caso de Heller, por ejemplo) del lenguaje juridico,
" supuestamente neutral, y su vinculacién con una ideologia y un programa
* politicos. - |

En suma, los contenidos polémicos del debate constitucional alemén
-aqui brevemente referidos- enfrentaban en general posturas juridicas y
"pdliticas de -fondo en ‘torno a concepciones de la legalidad y sus
implicaciones, del sentido, naturaleza y fundamento de la Constitucién;
sobre crisis del parlamentarismo, exigencias democratico-sociales,
" organizacion  del  sistema  politico, tension - parlamentarismo-
presidencialismo posturas ante el Estado de derecho y con ello oponia
posturas diversas en torno a la legitimidad de! poder ejecutor, defensor y/o
constructor de la misma.” La lucha por la Constitucién reflejaban la dificil

y precaria convivencia de tendencias liberales y socialistas, de elementos

33 También llamada relativa, ideal, particular

5% La distincion entre Verfassung y Konstitution fue avanzada por Schmitt. Cfr. Schiera
Pierangelo, 1970, pp. 23-27.

La relevancia de la distincién schmittiana se aprecia en el marco de los estudios de
historia constitucional, que con el positivismo juridico se habia visto reducida a la
historia del derecho constitucional; la distincidn analitica fue recuperada y aplicada por
autores como Otto Brunner y Ernst-Wolfgang Béckenforde, Fritz Hartung y Ernst
Rudolf Huber en Alemania y Costantino Mortati en Italia (pp. 27-31).

53 Al analizar la decisién de la Corte en 1932, David Dyzenhaus ((1997) sefiala las muy
diferentes posturas interpretativas posibles al respecto (refiere Schmitt, Kelsen y a
Heller), que se apoyan en la postura filoséfico-juridica y politica (Cfr., p. 37)
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institucionales  parlamentaristas y  presidencialistas, ~ garantias
constitucionales y poderes de emergencia, en. una Constitucién, cuya
redaccion general dejaba abierta la puerta no sélo a interpretaciones
encontradas en un clima politico critico, sino a usos peligrosos para la
misma Ley Fundamental alemana’®.

La polémica  politico-constitucional se entrelaza ademds con la
discusion de tdpicos juridicos criticos: el de la proveniencia de la
autorizacion o competencia a los actos autorizados -(;formas de
autorizacidn institucionalizadas o personales?), el problema de la fuente del

derecho y la base para definir la norma (;el acto de voluntad o la norma?),

~ el de la relacion entre decisién y ley (;disolucion de la decision en la ley o

sometimiento de la ley para su racionalizacidén?), el del caracter de las leyes

- fundamentales (;superior y Gltimo, o sometido a instancias politicas?). . -

~ Aspectos criticos, cuya definicién implicaba el horizonte

problematico de la relacidon entre poder y derecho, de su formulacién y
aplicacion,

Podemos percibir cdmo los temas de la interpretacion constitucional

(los limites al parlamento, el presidencialismo, los poderes excepcionales,

las‘cuestiones juridicas y filoséfico-juridicas) se encontraban vinculados de

manera diversa y compleja pero claramente con aspectos relativos a la

definicion o determinacién del poder politico supremo, de lo qué es y como

se reconoce el poder “soberano”, de los fundamentos, modalidades y

limites del ejercicio de este poder. Es fundamentalmente la pregunta por
quién deberia ser considerado el soberano (como, cuando, para qué, por

qué); la confrontacidén de posturas opuestas ante la representacion de la

* Finalmente, contribuy6 a facilitar la caida de la RepﬁBﬁc_a de _Weimar en las manos del
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soberania: jdeberia ser ésta afirmada como representacion politica o por el
contrario en su representacion mas propiamente juridico-institucional?

La importancia de la definicion de los términos con los que entender
la soberania en el nuevo contexto politico de Weimar estaba sin duda en las
implicaciones que ésta plaﬁteaba; en primer lugar para el reconocimiento
mismo del titular de la soberania: ;quién es el soberano, quién posee el
poder supremo de decision en determinadas circunstancias? El sujeto
legitimo- de la soberania ;es el Estado, el parlamento, el ejecutivo, el
pueblo? La polémica politico-juridica acerca de la soberania en su conjunto
y los -esfuerzos para encontrar una nueva formulacién. expresan- la
problematizaciéon de  los términos aceptables y deseables para la
vinculacién entre poder politico y derecho. En esta discusidén se puede
percibir el intento de afirmar una relacidn -distinta entre estas dos
' dimensi‘ones que - estableciera, a nivel tebrico y concreto, el nuevo
equilibrio politico-juridico necesario.

En la dimension critica de la Repiblica de Weimar, la discusién
condujo a un cuestionamiento de lo que en su conjunto se entiende por
orden juridico y por derecho. Tales ejes de discusion tedrico juridicas eran
relevantes porque planteaban, a su vez, la . cuestion general de la
legitimidad misma del sistema de normas constitucionales. En efecto, de la
discusion acerca de lo que debe ser entendido por Estado de derecho y por
Constitucién se derivan importantes implicaciones para la definicién de
cuales elementos son necesarios para la aceptacién (o rechazo) de la

validez de una Constitucion.

poder excepcional entregado a Hitler, como Bundeskanzler.
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En el marco polémico de la lucha por la Constitucién, la cuestion de
]a soberania permite comprender de manera particular la relacion presente
entre la postura defendida ante la legalidad y la legitimidad por los
estudiosos del derecho y los andlisis tedrico-politicos, relacionados con
aquella. .

Para David Dyzenhaus el contexto de Weimar es: “una suerte de
laboratorio de ideas acerca de la naturaleza de la ley y de su relacion con la
“politica.”” De este modo podemos apreciar como la discusién juridica
acerca de la soberania expresaba tanto un interés politico como una
preocupacion tedrica de los autores involucrados por el gjercicio del poder
politico soberano.y de su legitimidad. . = . |

;- En la lucha por la Constitucién, la filosofia juridica de Schmitt

defiende una nocioén politica de la misma, no reducible sélo a norma sino
- inevitablemente relacionada con el horizonte politico en el que se origina y
“establece una  Constitucion. Por ende, tanto la reflexiéon sobre los
contenidos particulares de la Constitucion de Weimar como la reflexion
tedrica sobre Constitucion y soberania del autor, reflejan la presencia del
elemento indiscutible del poder y la voluntad politica decisivos para
determinar la existencia de la unidad politica estatal.

Es en este horizonte politico supra-legal. que Schmitt pondera la
Constitucién y su legitimidad. También el andlisis de la soberania,
- principio sancionado por una Constitucién y que es parte de la definicién
- constitucional de los principios de un Estado, sera percibida y analizada
como categoria politico-juridica que debe ofré;cer la vinculacién (adecuada

para una época) entre poder superior auténomo y legitimidad.

3 Dyzenhaus David, Op. cit., p. 6.
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Pero ;cudles ejes principales seguia el planteamiento de la cuestion
tedrico-juridica de la. soberania? ;Cudles eran la posturas juridicas
enfrentadas? El cuadro . general de las principales posiciones ante el
problema del poder supremo hara posible vislumbrar aquellos aspectos y
términos en los que llegd a discutirse la nueva vinculacidn entre poder
politico y derecho, entre justicia y legalidad, entre legalidad y legitimidad
en totno a la categoria de soberanfa. Posturas que, como veremos, remiten
de un modo u otro los temas fundamentales de dicha discusién a la
concépcién misma del derecho presupuesta‘o defendida y, por ende, a si
tales posturas entienden el derecho como origen del poder o viceversa. |

Como parte de este debate tedrico, la postura‘décisionista .s'chmittia.r‘lét
ante el poder soberano se perfila como el intento de replantear la categoria
~para hacer frente a las exigencias teéricas del poder politico-juridico
contemporéneo' y reformular el discurso juridico acerca esta unién -

conceptual entre poder y derecho.

11.2. El debate juridico sobre soberania

El siguiente mapa tematico puede presentar el marco. global del
debate juridico en torno a la soberania, precisando cuiles eran los temas
conflictivos de fondo de la hermenéutica juridica, comunes a las diversas
posturas™ enfrentadas. Muy lejos de pretender agotar la amplitud del

debate sobre la soberania, el objetivo del siguiente analisis reconstructivo

% Ante la complejidad de cada posicién y con fines de claridad ordenaremos
esquematicamente el mapa de esta polémica, enfatizando dos posiciones opuestas: por
un lado la de normativistas, formalistas y positivistas y, por otra, la de los decisionistas,
voluntaristas, imperativistas. '
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es meramente el de evidenciar aquellos ejes generales a través de los que la
problematizacion de la soberania trae consigo la discusion en torno a la ley
y el poder. Ellos ataien a:
1. el criterio de identificacién de la soberania,
el lugar tedrico-juridico que ocupa la-nocion,
el tipo-de concepcion defendida,
. el tipo de validez de los actos soberanos,
el eventual reconocimiento de limites al soberano,

el tipo de fundamento reconocido en la ley,

.

la nocidn de legitimidad en cuestién, y

. la funcién histérico-cultural de la soberania con relacion al poder.

1. El primer tema polémico que nos interesa sefialar en torno a la
soberania es el de los criterios para la identificacién del .poder soberano
(normativos o facticos).

Segliin la postura normativista (et al) la condicion necesaria para
poder describir los ordenamientos juridicos contempordneos es la
referencia normativa. Las formas de autorizacién institucionalizadas son
‘indispensables para la «correcta individualizacidn de soberano y subditos.
Aunque la norma es expresion de la voluntad soberana, el soberano se
reconoce o identifica solo mediante el orden juridico, por la- forma de

‘organizacién juridica del Estado.”

5% Los normativistas afirman el lugar de las normas en la identificacién de la autoridad
de poder supremo para que sus actos de voluntad sean normas jurl’dicas la identificacion
del soberano sélo es posible mediante una forma de orgamzacmn juridica del Estado.
Cfr. Ernesto Abril, 1998, pp. 51-38. :
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LLa elaboracién opuesta de la cuestion de la soberania es defendida por
aquellas posturas orientadas més bien hacia la defensa de una soberania
politica (esto es, no reducible a normas sino mas definida por la voluntad o
decision).

Es una nocién de soberania ligada de manera necesaria al poder, al
monopolio legitimo de la fuerza coactiva y asi a la decision politica. El
‘decisionismo se concentra en la vinculacién entre el derecho y la decisidn

“politica,. (el poder como origen del derecho y la decision politica como
“fundamento del derecho) y al hacerlo pretende reflejar en la nocidén de
soberania las caracteristicas del poder politico auténomo.

Entre éstas ultimas se sitdan la propuesta decisionista conservadora de
Carl Schmitt y asimismo, aunque en el marco de una vision distinta de la
politica y del derecho, las de los mencionados socialdemdcratas Hermann
Heller y de Franz Neumann.

En El concepto de lo politico Schmitt refiere a la soberania como la

60

“competencia para decidir en el caso decisivo”” y ésta distingue a la

unidad politica —justamente- a la “unidad soberana del Estado™®'.
“La unidad politica es la que decide la agrupacién de amigos y
_enemigos, y es soberana en este sentido (no en algin sentido
- absolutista), o bien es que no existe en absoluto.” 2 _

Ubicdndose en esta misma perspectiva, Heller es partidario de reflejar una

clara presencia de! poder politico en la base de la conceptualizacién

adecuada de la soberania. Este autor propone criterios facticos para la

§ Schmitt 1932, p. 68.
ST Schmitt, Op. cit., p. 70.
52 Schmitt, Ib., p. 69.
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identificacién del soberano: el monopolio legitimo de la fuerza y ¢l poder
de crear/hacer obedecer leyes. El Estado es la unidad territorial universal de
decisién y accion, con-“poder social de hecho”, y la soberania es su
propiedad (en el aspecto juridico) de afirmar y garantizar el derecho en su
territorio. De este modo, el soberano se define o reconoce poniendo el
énfasis no en la - norma sino por su capacidad concreta de imponer la
decisién y afirmar su voluntad; la norma es producto del poder y se
sustenta en la decision. Aunque el poder es legitimado —también-
legalmente (por los procedimientos legales a seguir), el elemento de la
decision no se reduce a norma y se apoya finalmente en el uso de la fuerza.

2. La segunda cuestion a seflalar es-la del el lugar. mismo que esta
" nocidén deberia ocupar en la teoria juridica (eliminacién o centralidad).
" Las posturas ‘extremas debatian si la nocién en cuestién debia ser
* eliminada debido a su ambigliedad, problematicidad y consecuencias
histérico-politicas o si, por el contrario, seguia siendo un concepto central
de la teoria del derecho (ptblico e internacional).

Sin duda la figura mas célebre e influyente entre los normativistas®

es Flans Kelsen, autor de La Teoria Pura del derecho®. La blsqueda de la

% La postura tedrico-juridica de Kelsen puede ser caracterizada de manera vélida tanto
de formalista y normativista), como de positivista; en cada uno de los casos es oportuno
precisar el sentido de los términos (cfr. supra nota n. 8 del Cap. I, las precisiones de
" Bobbio al respecto para evitar malentendidos y controversias futiles).

6 Kelsen publica dos ediciones de su Reine: Rechtslehre: una en 1934 en la que se
presenta su teoria del Derecho positivo, misma que elabora de finales de ta década de los
20 hasta finales de los cincuenta (Cfr. Gianformaggio 1994, p. 55). El resultado sera la
segunda edicion, que aparece en 1960.

A principios de los afios 50, Kelsen tratara de vincular su teoria pura del derecho con la
légica deontica (esto es, con el estudio de la légica y la seméntica de los imperativos y
las normas), presentdndola asi como una ldgica general de las normas (dllgemeine
Theorie der Normen, 1953). Desistira finalmente de este intento, para continuar sobre las
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pureza en la doctrina juridica quiere eliminar del estudio del derecho todos
“los elementos extrafios”® que desnaturalizaﬁ el objeto de estudio; quiere
ser entonces doctrina cientifica (liberada de tendencias .ideoldgicas,
morales, valorativas®®. Siendo entendido el derecho como sistema de
normas juridicas, la teoria pura del derecho debe darse a [a tarea de explicar
en qué se funda la unidad de la pluralidad de normas®’; de ahi otro de los
‘elertientos caracteristicos de la postura kelseniana, a saber: el presupuesto
de Una norma fundamental (Grundnorm)que es valida y otorga validez a la
pluralidad de normés, creadas é€stas “con arréglo” aella.
Tomando en consideracidon la larga historia de confusion y abuso que
caracterizaria la soberania, su reflexion sobre el derecho y la teoria juridica
‘lo conduce a proponer la eliminacion del término “soberania”. El concepto
de soberania, entendido como superioridad factica, se habria convertido en
una méascara para esconder “las mas diversas pretensiones de dominacién”
58 En La teoria pura del derecho (1993) Kelsen afirma: “la soberania de la
persona juridica suprema, esa cualidad fundamental que Ia teoria del
Derecho atribuye con terca obstinacidn al Estado, no es mds que el retorno
de ese principio del libre albedrio en los grados superiores, y por eso es una

categoria teoréticamente inservible”. 8

lineas de su teoria pura del derecho, no sin cambios de énfasis tematicos ni sin
problemas irresueltos y nuevos (cfr. Gianformaggio, Op. cit.}. '

55 Kelsen 1993, p. 11.

% Cfr. Kelsen, Op. cit., pp. 17-8, 21y 24 -28)}, cuyo objeto es el derecho entendido como
norma, que a su vez da sentido y significacion (juridica) a los actos.

°7 Kelsen, Ib. p. 51.

68 Kelsen, “El cambio del concepto de soberania”, citado porE Abrll Op Clt , - 46.

5 Kelsen Op. Cit., p. 47.
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Propone entonces la sustitucién del concepto de “soberania” por
“autoridad normativa” o “normadora””’. En la primera edicién de la Reine
Rechtsiehre (1934) Kelsen afirma: “Una pluralidad de normas constituye
una unidad, un sistema, un orden si su validez puede ser referida a una
norma Unica como fundamento Ultimo de esta validez. Esa norma
fundamental constituye, en calidad de ultima fuente, la unidad de la
pluralidad de todas las normas que constituyen un orden”"".

“Asi en su obra Teoria Pura del Derecho (Kelsen) afirma que un
sistema normativo de tipo dindmico tiene que presuponer una norma
fundante que, siendo pensada por el jurista, sirve para identificar a la

[13

~autoridad mencionada. como: “...el establecimiento de un hecho

- productor de normas...”.””.

En palabras del mismo Kelsen (en la primera edicion de 1934): “la regla
‘fundamental de un orden juridico no es mas que la regla fundamental con
arreglo a la cual deben crearse todas las normas de ese. orden; la
“determinacion del hecho fundamental de la creacién juridica”, ya que las
normas particulares “tienen que ser creadas por un acto especial de

337.)

determinacién positiva

™ Con respecto a la Grundnorm kelseniana, Bobbio afirma: “Cuando algiin autor ha
querido seguir manteniendo la teoria iusnaturalista de la norma fundamental, ésta ha sido
transformada, como en la doctrina de Kelsen y sus partidarios, no en una norma igual a
todas las demas, sino en una hipdtesis cientifica, o en una norma, respecto de la cual no
se puede platear el problema de la validez, como se plantea respecto de las otras normas,
toda vez que sélo puede admitir la existencia de ella cuando se verifica su eficacia”,
(Bobbio 1999, p. 74).

' Kelsen, Op. Cit., p. 51.

2 E. Abril, Op. Cir., p. 47, citando la Segunda edicién de 1960 de Teoria Pum del
Derecho-(UNAM 1979, pp, 202 'y 204. o .

I Kelsen Op Gt pf‘So
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La idea de “soberania” adquiere asi en Kelsen una referencia
estrictamente vinculada a la norma.”® La soberania es relativa al orden
juridico y, en contra de la teorfa del subjetivismo estatal para la cual
“cuentan los actos de voluntad sujetiva” de los individuos en el “maximo -
‘nivel de la organizacién del estatal”, se define en términos de “hechos
institucionales” con referencia a una norma que confiere competencia.”

“ La postura juridica decisionista en cambio reconoce en la soberania
una nocién central del derecho y la politica. Para Schmitt es una nocién
fundamental para el derecho plblico y de la teoria del Estado que, aun en
medio de la crisis del Estado y de lo politico (categoria ya no identificable
con éste), mantiene su caracter necesario para _poder pensar . el poder
supremo de imponer decisiones y leyes’®.

Heller por su parte considera que la soberania estatal sigue siendo “el
elemento central del concepto sujeto de derecho internacional””’, pese a lo

que define cierto “declive” en “sus orillas”. Para €l “Todo sistema juridico

7 “E] “Soberano™ en cuanto persona juridica suprema de una determinada sociedad es
denominado “primer legislador” o simplemente “legislador”. “Soberano” como concepto
normativo que sirve para la identificacion de la “autoridad suprema” de una determinada
sociedad”,
“Que también por medio de esa norma puede reconocerse al “soberano” con el hecho
productor de norma y, en suma, como a un elemento determinante para el
establecimiento de los limites externos racionales al propio discurso juridico”, E. Abril,
1998, p. 50-51. - : _ :
3« el significado “representativo” de “soberano” cambia radicalmente en la
~concepcién kelseniana. El mismo deja de tener referencia primaria hacia meros
“habitos”, como en el caso de Austin; o actos de accion efectivos de la unidad de
decision, como en el caso de Heller. Por el contrario, la referencia primaria del término
serd indefectiblemente normativa. También cambia la intencién en el uso de dicho
término...”, Cfr., Abril Op cit., pp 49, 47 y 50.
® Cfr. Ap. 1 y 4 de Schmitt 1932, . : ,
77 Heller 1995, pp. 247,305 TRSIS CON

FALLA DE ORIGEN
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tiene como presupuesto ineludible a la soberania”.”® También para Franz
Neumann la soberania es el concepto fundamental del derecho
internacional definitorio del poder estatal; su importancia reside
fundamentalmente -a que dicha figura del derecho otorga al Estado una
entidad juridica abstracta.

3. Relacionado al modo elegido para-identificar al soberano y su
lugar en la teoria del derecho se encuentra la cuestidn de cual es la

concepcidén de la autoridad - suprema (normativa o personalista) que
afirman.

Para la postura normativista la comprensiéon del significado de
“autoridad suprema”, sélo’es posible de manera. objetiva a partir de las
normas juridicas del derecho constitucional. Para Kelsen es la norma lo que
permite hablar de personas y de autoridades juridicas. Como en el caso de

' Theodor Geiger™, para Kelsen “... el soberano solo existe en tanto persona
| juridicé y tal adjudicacion solo es posible mediante normas que asi lo
“determinan”; |
“No es el Estado el que se subordina al derecho por él creado, es el
derecho el que regula la conducta de los hombres y, especialmente, la

conducta orientada a la produccién de derecho.”®

8 Heller, Op. Cit, p. 249.

™ Cfr. nota 1.

0y, Kelsen, Teoria Pura del derecho, segunda edicion de 1960, citada-por E. Abril, Op.

Cit., p. 66.

. También Abril: “para este expositor (Kelsen); las proposiciones de la ciencia juridica

tienen como campo primario de referencia fenémenos de caracteristicas normativas” (/b.

p. 91); “En el lenguaje técnico-juridico “soberano”, “autoridad suprema” y “orden

juridico” poseen el mismo campo de referencia, aun cuando se admite que ambas

expreswnes poseen diversidad de intension.”, (/b., p. 96); y finalmente: “asignar al
soberano de g d’ete‘mmglada sociedad un supuesto poder para dar 6rdenes que deben

ser obedecxdas atn ‘mas alla de lo que establecen las normas positivas constituye para
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Los decisionistas, por su parte, recoﬁocen que la institucionalizacién
de la soberania implica la definicién de la misma en forma abstracta y
racional (proceso juzgado negativamente por Schmitt, o de manera positiva
pero incompleto por otros autores), pero ello no conduce a la total
eliminacién de la voluntad y de la decisién. La autoridad suprema es la que
decide. Se define por su capacidad de decisiéon v su poder de dar 6rdenes.
En Schmitt “la soberania del derecho significa unicamente la soberania de
los hombres que imponen las normas juridicas y se sirven de ellas...”®’

=+ 4, Lo anterior plantea el problema del origen de la autorizacién y por
ende-la validez ultima de los actos del soberano-(si en la presuposicién de
una norma fundamental o en la voluntad del soberano). - ‘

Para Hans Kelsen, la perspectiva juridica obliga al_. jurista a
considerar como valido un acto de imposicidén de la norma si éste existe
como acto juridico; esto es, como acto que adquiere sentido por una norma
que le -otorga competencia, autorizacidn. Ser soberano significa “una
- relacidn constituida por la validez de un orden normativo, de un sistema de

»8 Ello implica

normas del que derivan obligaciones y autorizaciones.
quitar validez a los actos de la voluntad subjetiva del poder maximo y en su
lugar afirma la presuposicion de una norma que otorga sentido juridico a la
conducta del soberano.® En contra de la teoria subjetivista, decisionista,

Kelsen considera que la soberania posee poder normativo solamente

Kelsen, una ideologia politica y no una descripcidén objetiva de lo que sucede desde el
g)unto de vista del jurista.”(/b., p. 92).
! Schmitt 1932, p. 95.
%2 Hans Kelsen, Derecho y paz en las relaciones internacionales (1986), pp. 88-89.
8 Abril, Op. Cit, p. 48
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conferido por normas positivas, ya que “soberano” es una persona jﬁridica
y es tal por ser centro de imputacién de normas >*.
 Para los decisionistas la autorizacién ultima y por ende el poder
normativo de la soberanfa no puede provenir de una hipotética (sdlo
.s'.lpuesta) norma fundamental sino, més bien, de la decisién politico-
juridica que determina en Gltima instancia tanto soberania como las
normas. La concepcién misma de la soberania como poder. supremo .no
puede aceptar el presupuesto de una norma que implicaria otro poder
superior y- el sometimiento a éste. En contra de una visién. legalista .del
poder normativo de la soberania, los decisionista parecen oponer en la
“consideracién de la soberania un sentido histérico-sociolégico y politico
existencial,
5. Una importante cuestién en cada postura es paso seguido la
eventual existencia de los limites y de la‘autonomia del poder politico
(legales o personales);’
‘Los normativistas et. al. son partidarios de definir y circunscribir el
poder soberano del Estado al ordenamiento positivo de normas® . La norma
regula la soberania, ademéds de autorizarla, y limita el ambito de su

gjercicio,

% Hans Kelsen representa un cambio decisivo en la tradicién iuspositivista a la que
pertenece y con la cual comparte el objetivo general de afirmar la objetividad de la
ciencia juridica, reivindicando su independencia con respecto a la filosofia moral y
politica asi como de la sociologia y ciencia politica. Kelsen llevara hasta las wltimas
consecuencias formalistas el proceso de institucionalizacion de la soberania.

85 Incluso en posturas como la del sociélogo del derecho Theodor Geiger, para quien el
derecho positivo es expresién de la voluntad suprema (como también lo sera en el caso
de Heller y Schmitt), identificable ésta por referencia al contexto y segin una
explicacién causal, la soberania posee sin embargo un significado que rebasa el mero
poder féctico. La soberania debe ser entendida como actos de la voluntad del soberano y
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Para los decisionistas la soberania, en tanto poder supremo, permanece
" ab-soluta (literaliter) o_sin poder ser limitada juridicamente ni sometida al
derecho internacional. Al "ser el poder politico caracterizado por la
suprémacia (el ser habitualmente obedecido) y la independencia (no
obedecer a otros o ausencia del “principio de alteridad”)*® se refuta la
posibilidad de limitaciones al soberano. La soberania es expresién de la
voluntad subjetiva del poder politicogT. Siguiendo la linea que desde Juan
- Bodino a Tomés Hobbes, a Jeremias Bentham, afirmé la soberania como
nocion y caracteristica de un poder superiorem non recognoscens y por ello
absoluto (lit. ab-solutus, sin limitaciones juridicas), la corriente decisionista
afirma la soberania en el acto de voluntad del poder, no sujeto a poder
“factico alguno en su capacidad/autoridad en dar leyes y de. asegurar su
observancia por medio de la posesion del monOpolio de la fuerza. En las
conclusiones del ensayo de Heller La soberania leemos:

| “La soberania es la cualidad de una unidad territorial de decision y

accion, en virtud de la cual y en defensa del mismo orden juridico, se

ello como norma juridica, en tanto que son actos autorizados; pero se trata de una
autorizacion que proviene de ciertas normas. :

8 Ademas de la perpetuidad (el mantenerse en el tiempo).

8 Para Austin (The providence of jurisprudence determined, 1954) el poder soberano es
“querer” “que deber ser dado o establecido” y que “mantiene como Unica referencia
fenomenos de naturaleza psicofisica vinculados con el acto de mando” (Abril, Ib. p. 81);
la norma juridica es “significacion de un deseo” (Austin citado por Abril, p. &3). .

Para ello el autor argumenta atacando la contradiccion presente en el regreso al infinito
de la bisqueda de la sujecion de poder superior ulteriores, ia imposibilidad de la
autoimposicién del soberano de su propio querer por no tener relevancia juridica y la
inevitabilidad del “despotismo juridico”.
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afirma de manera absoluta, en los casos de necesidad, aun en contra
~ del derecho.”®

6. I.a disputa sobre los puntos anteriores hace necesario precisar cual
seria el fundamento que tiepe la ley misma (formal/normativo o
decisionista/imperativo);

En el debate tedrico acerca de la soberania, el normativismo defiende
un sistema de normas que otorga caricter superior y ultimo a las leyes
fundamentales (constitucionales), por encima de la_probleméticla‘ decisién
politica.

Para los decisionistas, la soberania es la fuente de la normas mismas
y es expresion de la voluntad subjetiva del poder politico. La definicion de
- soberano en tales términos es la base desde la cual se definen la “norma” y

‘la “obligacién” juridicas, asi como de “orden juridico” y hasta de “sociedad
~ politica”. Es ésta una concepcion “imperativista de la norma™®,

Para Heller la decision es la fuente de la norma y la voluntad politica
genera la ley “detras de la norma fundamental se encuentra la voluntad real
del Estado”.

“..y (el sistema juridico) unicamente se da ahi donde existe una
unidad universal de decision y accién, capaz de construir la unidad del
sistema de las normas juridicas dentro del marco de las normas

juridicas fundamentales y de garantizar su validez.”®"

88 Heller 1995, p. 289. -

8 Cfr. E. Abril, ibidem, pp. 33-36, corriente que culmina con la teoria subjetivista de
John Austin (pp. 37-41 y 72-85).

* Heller, Op. cit., p. 241.

°! Heller, Ibidem, p. 249. Cfr. También pp. 257, 269, 286.
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7. Vinculada con los elementos precedentes se encuentra la nocidén
de legitimidad (legal o extralegal) que los distintos acercamientos a la
soberania traen consigo.

En la manera de caracterizar la soberania y la ley se perfilan en
consecuencia distintas ideas de la legitimidad del poder soberano, de
manera que a una version legalista del caracter legitimo de los actos del
igoder soberano se opone la concepcion de tipo politica. Ello significa que
los normativistas ven en la legalidad no sélo la modalidad de regular el
‘éjercicio del podér sino de reconocerlo {reconocer su titulo de) soberano a
partir de la norma legal misma.

Los decisionistas por el contrario perciben la visién legalista de
legitimidad como reduccion parcial de un fendémeno mucho més amplio.
Debido a su concepcion decisionista de la soberania y a su concepcidén
imperativista de la norma (ut supra) parecen favorecer el énfasis en
modelos de legitimidad personal, carismética o tradicional, cultural,
nacional.

8. Finalmente es relevante la cuestidén de la modalidad general de la
justificacion del ejercicio del poder soberano (si es racionalizable
normativamente o si el poder de coercion tiene un caracter de voluntad
autoritaria irreductible a norma).

Con Kelsen, la persona juridica estatal llega a coincidir con el
ordenamiento juridico como sistema de normas (en ?ez de ser considerado

abstracto y colectivo, como en la tradicién iuspositivista alemana) y resulta
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reducible a un conjunto de proposiciones y posiciones normativas (en
contra de la visién historicista y organicista del iuspositivismo)®.
“(Kelsen) deshace -con ello el concepto de “persona juridica”,
denunciando su cardcter de ficcion antropomorfica. ...Ya no hay un
“soberano” sino un ordenamiento cerrado, o mejor, coronado en su
cima en el vértice de su estructura jerdrquica, por una Grundnorm, una
norma fundamental que justifica la validez de las normas de grado
inferior...” |
Con el normativismo se institucidnaliza la soberania, eliminando de su
formulacién los resabios de significados personalistas de.la modernidad, y
se afirma asi su definitiva “despersonalizacién - (racionalizacién). La
relevancia de la institucionalizacién de la voluntad del poder supremo en
Jeyes prevalecen sobre el factor factico del poder.y su voluntad. La relacién
soberano-sibditos es wuna relacion interpersonal, despersonalizada,
institucional (no directa).
 Para Neumann, desde su posicidon decisionista, la categoria. de
soberania da al Estado una entidad juridica abstracta que en gran medida es
juzgada como positiva. En efecto, a través de la igualdad juridica de los
estadds, la soberania introdujo una “racionalidad formal” en las relaciones

entre los leviatanes estatales; relaciones que, de otro modo, serian cadticas,

%2 Hay que poner de relieve como la postura positivista de Kelsen en materia de derecho
publico representa una gran novedad al llevar a su extremo formalista el proceso de
institucionalizacién (despersonalizacion) del poder soberano en la figura de la “persona
juridica”. Cfr. La Torre Massimo (“Politica y derecho en la obra de H. Heller”, pp. 20-
33. Estudio introductorio a Heller H., 1996, El sentido de la politica y otros Ensayos).
De ahi, sus ataques a la nocion de soberania juspositivista.

Para Kelsen el Estado es “ya originariamente (conceptualmente) un ordenamiento
juridico, una estructura de normas”, La Torre M., 1996, pp. 27-28.
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sin orden ni limites, brutales.” En su labor de equilibrar las distintas
facetas de su postura’ ante la soberania, el jurista socialdemocrata criticaba
en sus andlisis la incapacidad histérica de-las teorfas juridicas liberales de
racionalizar cabalmente la justificacion del ejercicio del poder soberano y
haber dejado en la concepcion de la soberania como monopolio de la
violencia un nucleo autoritario ¢ irracional, posteriormente utilizado por las
corrientes fascistas para crear el Behemoth, o el anti-Estado (des-orden,

ilegalidad)®”.

* Neumann 1983: “(La soberania) Crea, por asi decirlo, una barrera que, aunque impide
el establecimiento de un orden internacional justo, limita, a la vez, seriamente la
expansion del poder estatal.”, p. 198.
En ¢l aspecto racionalista de su postura juridica, Neumann también afirmaba que con el
Estado nacieron los primeros derechos liberales, consideraba la decision estatal en
relacién necesaria con su formulacién _1ur1d1ca y también de manera necesaria al poder
vmculado por la ley. :

Al parecer, Neumann regresaria durante el periodo del ex1ho a p051c1ones realistas,
siguiendo la nocion de soberania en Schmitt. /5., p. 130.
» El problema de la soberania representaba entonces en el sugerente andlisis de
Neumann el eje tedrico sobre el que se desarrollo “la “degeneracion autoritaria del
liberalismo”
En el andlisis de Neumann el nacional- socmhsmo elabora un nuevo derecho
internacional, desplazando el auténtico sentido de las nociones iradicionales del derecho
plblico europeo. La misma idea de “derecho internacional” se ve sustituida por la de
“derecho de los pueblos” (Vélkerrecht, en sentido literal de comunidades étnicas y contra
el reconocimiento de la normatividad juridica internacional); la “soberania del Estado™
es soberania del Volk o raza (negando la racionalidad formal del derecho internacional,
rebasando los limites, territoriales y legales tradicionales al poder politico del Estado).
Con ello se supera la igualdad juridica formal que la soberania habia afirmado entre los
Estados y se introduce el derecho natural de los grupos raciales.
Resultado ulterior de ello serd la negacidn de la “proteccion internacional” a las minorias
por el “derecho de los grupos”. Cft., Neumann 1983, pp. 196-201.
* Como sefiala Francisco Colom, }a crisis de la escuela alemana del derecho pubhco fue
debida en particular al cuestionamiento, por parte de las corrientes juridicas criticas en el
periodo de Weimar, de la “radical separacion entre los &mbitos del derecho piblico y de
la politica”, mantenida por dicha tradicion juridica. Colom 1992, p. 86.
Dicha corriente juridica del positivismo legal, fundada por Gerber y Laband, se volvié
desde 1870 y su objetivo era buscar eliminar principalmente la presencia del lenguaje del
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Para la postura decisionista la justificacién o fundamentacion del
ejercicio del poder soberano no se agota en la racionalizaciéon que la
normatividad implica; sino que el elemento personalista (arbitrario) se
mantiene presente en la expresién de la voluntad en la decisién. Es ademas
parte’ del proceso mismo de legitimacién que no pasa total ni
necesariamente por la legalidad.

El mapa tematico trazado ejemplifica asi, los ejes principales que
asumid la discusidn tedrico-juridica en torno a la soberania:

1. Criterio normativo o factico para la -identificacion del poder

soberano,

2. Eliminacion o centralidad de la nocion de soberania en la teoria

juridica, -

3. Concepcion normativa o personalista de la autoridad suprema,

4. Autorizacidén y validez normativa o voluntarista-de los actos del
soberano,

Existencia de los limites legales o personales del soberano,
Fundamento normativo o imperativo de la ley,

Nocion legal o extralegal de la legitimidad, y

© N @

Racionalizacién normativa de la soberania o irreductibilidad del
poder de coercién.

"En estos ejes de la discusion teodrico juridica se ponian en juego: los
supuestos presentes eh las posturas mantenidas por los tedricos del derecho

en el debate acerca de la interpretacion de naturaleza y definicion de la

derecho natural en la disciplina juridica. “The formalism of Marburg neo-kantianism
provided an alternative justification for conceiving of the legal system as a unified
system...”, “...it seemd to meet the demand for more uniformity an predictability in the
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Constitucion de Weimar, y en ellos se reflejan las posturas ultimas acerca
de la dimensién politica o normativa del Estado de derecho. |

Como vemos la discusion entrecruzada centrada en la soberania,
protagonizada por las opuestas posturas del normativismo y decisionismo
expresa la confluencia de temas y problemas fundamentales para teéricos
del derecho y la politica: los del poder politico y la ley, del derecho piblico
¢ infernacional; del Estado y las relaciones de poder, del Estado y el
derecho, de la relacién de preeminencia entre éstos, de la legalidad y la
legitimidad., -

Los normativistas, por- su parte, afirman la posibilidad de racionalizar
el poder con el derecho y la superioridad de éste Gltimo; plantean la norma
como presupuesto y regulacion dela soberania, la exigencia (compartida
por formalistas, normativistas y positivistas) de someter el poder a la ley
para su limitacién y control; defienden que, si bien el soberano es fuente de
normas, la autoridad politica suprema reconocida como tal implica, por
definicién, una autorizacidén previa que justo establece la “autoridad”
respectiva y por la que dicho “reconocimiento” del soberano se realiza.

En los segundos, el objetivo decisionista (voluntarista, subjetivista)
parte de la consideracion ineludible de la existencia del poder de decision
como el origen Idgico y politico del derecho, para‘ su adecuada
comprension y orientacién concreta. Estado y derecho no se reducen al
ordenamiento juridico; como tampoco la autoridad suprema puede ser

totalmente racionalizable y despersonalizable. La identificacion vy

legal process. The turn of the century codification of a german civil law code was its
crowning achievement”, Balakrishnan 2000, p. 13-14.
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autorizacion del soberano pasa por la decisidn; es el reconocimiento de la
voluntad que afirma una norma lo que garantiza su auténtica autonomia.

En la confrontacion- sobre las cuestiones centrales del debate tedrico
juridico sobre la soberania se volcaban interpretaciones opuestas de como
deberia ser formulada dicha nocion en el contexto politico y juridico
contemporaneo. En esta oposicion, si los normativistas reducen la
definicién de soberania a la legalidad dejando afuera la decisién, los
segundos enfatizan la soberania como eficacia histérico-politica. Si los
primeros defienden una visién legal, normativa y racional de la legitimidad,
los decisionistas buscan la justificacion del poder normativo del soberano
en consideraciones politicas, decisionales, extra-racionales y existenciales.
El debate confrontaba asi la preeminencia de norma o'la de la voluntad;

| oponia la problematica decisién subjetiva y arbitraria, contra la objetividad
y racionalidad de las leyes.

La discusién de tales temas implicaba el cuestionamiento mismo de la
nocién del derecho en el seno de la teoria juridica; a la vez, ponia en juego
la respuesta al problema de encontrar una formulacion de soberania que
permitiera relacionar de manera satisfactoria los aspectos relativos tanto al
derecho, como al poder. *° |

Parte activa dél debate antes delineado sobre la nocién de soberania, €l
decisionismo juridico de Carl Schmitt toma forma. Respondiendo a la

preocupacidn bésica por la decisién en la soberania, asi como en la

? “Globalmente consideradas, éstas nuevas concepciones juridicas remitian el problema
general de las relaciones entre Estado y derecho a un contexto mas amplio: el del nexo
genético entre ambos y el posible sometimiento del primero al segundo.”, Colom 1992,
p. 87. Una preocupacion basica de tales corrientes criticas del derecho era considerar las
relaciones del derecho con otros campos, como la politica, la sociologia, 1a historia, para
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realizacion del derecho y en la construccidn del orden juridico, va

perfilando progresivamente sus argumentos

alcanzar una comprensién cabal del derecho y mds consciente su
utilizacién/construccion.
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CAPITULO III

LA POSTURA POLEMICA DEL DECISIONISMO JURIDICO
1. La critica al normativismo formalista y al positivismo
2. El empobrecimiento de “ley”, “derecho” y soberania

3. El insuprimible factor politico de la decisidén en la ley y la soberania

En su percepcién de la experiencia politica de Weimar y ¢l contexto
polémico entorno a la legalidad, los poderes del ejecutivo y su relacién con
el legislativo; en su consideracién del derecho publico y constitucional y en
su andlisis de la problemética de la soberanfa, Schmitt asume una posicién
contundentemente decisionista.

Con su decisionismo juridico Schmit apunta, comoc momento
ineludible en la consideracion del derecho, a la voluntad en la decisién
soberana; es decir, al elemento arbitrario del mandato sujetivo y personal,
irreductible a normas. Se trata de la decisién politica (del poder), propia de
quien constituye ]a unidad nacional. La voluntad de la decision politica se
expresa en norma juridicas e, incluso, como interesa subrayar a Schmitt, en
Ja decisi6n misma sobre la normalidad o la excepcion, sobre los casos de
necesidad o de excepcidn en los que la ley se suspende (no tiene validez) al

“carecer de la normalidad necesaria para ser “normas”,

La comprensién del derecho y del poder soberano, por una parte,
implica poner en el centro el factor del monopolio de la coaccion que define
al poder politico: su capacidad de ejercitar la coercion bésica para el

ejercicio eficaz del poder. Si soberanfa es decisién suprema, necesaria sera
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la condicién material que posibilita dicha decisién. Soberania es entonces
principalmente poder decisorio sobre lo fundamental (con derecho, pero no
concebido s6lo a partir de la normatividad establecida); es decisién y no
meramente norma. La ley misma es entendida mds como expresién de
voluntad soberana que como norma positiva. Tenemos en el jurista alemén
un concepto politico de la ley, en el que ésta es expresién de poder y
resultado de la lucha politica para ]a supremacia entre grupos de poder.'

Por otra parte, la consideracién schmittiana del derecho pone énfasis
en la cuestién de la realizacién de una idea de derecho a través de la
voluntad en el origen o creacién del derecho por la decisién soberana y en
la problemética de la legitimidad del sistema juridico mismo. El elemento
~ sujetivo es también central en la interpretacion de la ley, que estd presente
en la aplicacién del derecho y obliga segiin Schmitt a no omitir la practica
de innovacién y transformacién en el proceso juridico. -

" La ley es entonces concebible en una dimensién que, si bien no
elimina su aspecto positivo, la trasciende o rebasa con la presencia del
elemento decisionista no agotable en la norma. La validez de la ley no es
por ende considerada a partir de su mera referencia/correspondencia a la
norma positiva o a la fundamental, sino con' referencia a la voluntad
~ decisora: voluntad presente en la decisién del poder constituyente, en la del
 juez que interpreta la ley, en la del soberano que decide sobre lo
fundamental. Es una nocién de validez que no descansa en el sentido de
“valido” entendido como “legal”, sino que remite a las condiciones de
légitim.idad de la ley misma, capaces de establecer u orientar en las
cuestiones fundamentales de los cambios/alteraciones . del texto

constitucional, asi como en la interpretacién de sus principios ante

! Cfr. Dyzenhaus David 1997, esp. pp. 2y 60.
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contextos politicos polémicos de hermenéutica constitucional. La nocién de
validez de la ley en Schmitt apunta més bien al elemento de la autoridad
misma presente tras la decisién soberana; autoridad que para Schmitt es
eminentemente politica, nunca plenamente normada.

Derecho, ley y soberania reciben en la perspectiva decisionista de
Schmitt un significado politico, orientado a realzar, recuperar y fortalecer la
mermada autoridad del soberano y a otorgar asi eficacia al poder de
decision.

A partir de Ja percepcién juridica presentada, el autor dirige por ello
una atencién particular a la formulacién de su postura en la construccién de
los argumentos criticos contra la norma como fundamento y a la ley como
instrumento técnico. Esta idea implica a juicio del autor la inversion
indebida de Ia relacién enire legalidad y Iegitirhidad (y el poner a ésta
iltima como fundamento); critica que polénﬁcaménte Schmitt dirige contra
de las mayores corrientes juridicas prevalecientes,

El decisionismo juridico de Schmitt, que emefge del debate entorno a
la soberania tiene caracteristicas polémicas; como veremos a continuacién,
esta construido contra, en reaccién frente a, la concepcion técnica de la ley
y de la autoridad soberana de los referentes normativistas y positivista, asi
como contra los factores histdrico-politicos y culturales que contribuyeron a
afirmar una visién formalista y despolitizada del derecho.” A partir de la
confrontacién tedrica en pos de la recuperacién del lugar central de la
decisién, ley y soberania evidenciardn en el planteamiento del autor su

sentido eminentemente politico.

2 Por su carécter esencialmente polémico, el decisionismo schmittiano carece de un
desarrollo tedrico sistemdtico, unitario y acabado. Incluso presenta soluciones distintas,
acordes a las diversas épocas; mantiene, sin embargo de manera consistente la
preocupacién de fondo por el lugar tedrico y concreto de la decisién. '



104  Antonella Attil Poder soberano y autonomia de lo politico en Carl Schmitt

IT1.1. La critica al normativismo formalista y al positivismo
- Marcando la pauta de su postura, Schmitt adopta una perspectiva que
define como realista y concreta’, y-afirma que las vicisitudes del concepto
de soberania necesitan ser observadas ante todo bajo la éptica de las luchas
politicas. Es-a partir de éstas confrontaciones que se¢ determinan tanto su
historia tedrica como la particular concepcién que les corresponde en
determinada época. En 1922, el autor escribe en Teologia Politica:
“Entre todos los conceptos juridicos es el de la soberania el que mds
sujeto estd al interés de la actualidad. Suele sefialarse el comienzo de la
‘historia de ese concepto invocando el nombre de Bodino, pero no se
‘puede afirmar que desde el siglo XVI el concepto. haya
experimentando un desenvolvimiento o un progreso 16gico. Las etapas
de su historia se caracterizan por las diversas luchas politicas, no por la
progresion dialéctica inmanente al propio concepto.”
Contraponiéndose a las visiones normativas, idealistas, prevalece en su
perspectiva lo que el autor mismo califica de “punto de vista causal”, de
bﬁsqueda de las causas objetivas, que, a su vez, se encuentra enmarcado en

93

una “filosofia de la vida concreta”™. Por su postura realista y concreta los

términos en los que el jurista aleman denuncia el problema de 1a soberania y

3 Cfr., Schmitt 1922 p. 47 y 1932.a. pp. 45, 57, 58, 61 y 64.

* Schmitt 1922, p. 46.

* Schmitt, Op. Cit, p. 45. Una perspectiva, entonces, que con tales elementos perfilara
una sociologia y una ciencia juridica capaces de presentar (nuevamente) caracteristicas y
frutos propiamente cientificos para las nociones centrales del derecho, asi como para
retroalimentar el pensamiento juridico-politico de la teorfa del Estado y del derecho (Cfr.
Cap. IV). ' - . :
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de las nociones juridicas y politicas relativas son formulados de manera
polémica con la postura normativista®.

Refiriéndonos a la polémica contra el normativismo formalista
podemos documentar el interés de Schmitt en reivindicar una autoridad
(auctoritas) para la soberania ¢ue no pueda ser otorgada por norma positiva

- alguna, ni pueda estar sometida a éstas: la voluntad que la soberania expresa
‘no es la de las leyes, sino la de la autoridad politica suprema (Estado,
spueblo). El normativismo pretende eliminar (imitilmente, segin Schmitt) de
:1a jurisprudencia el aspecto decisionista de la soberania y su naturaleza
politica. De dicha corriente el autor critica acerbamente el hacer caso omiso
de la.decisién en la definicidn del “derecho” (en tanto “norma’) y el eludir
- la decisién al momento de analizar la validez de la norma; por el contrario,
- para Schmitt la validez dltima de 1a legalidad (cuestionada en Jos momentos
de grave crisis politica y confrontacién constitucional) reside justo en la
decision.
“e] orden juridico, como todo orden, descansa en una decisién, no en
una norma. |
(....) el problema relativo al sujeto soberano, es decir, a la aplicacién
del concepto a un hecho concreto.”” |
Los juristas no pueden omitir la decisién para poder alcanzar una adecuada
ponderacién de la validez legal, so pena de refugiarse en una continua
remisién a una norma fundamental que, a su vez, vuelve a plantear la
pregunta por la decisién polftico-juridica de la que ella misma fue producto.
Si, como sefiala Geoge Schwab, la tarea de la teoria del derecho en Kelsen

es la de esclarecer la relacién entre la norma fundamental y las normas

5 Cfr. el mapa tematico de los ejes principales del debate sobre la soberania en IL2.
7 Schmitt 1922, p. 40.



106  Antonella Attili Poder soberano y autonomia de lo politico en Carl Schmitt

inferiores (esto es, “la concretizacién a partir de la norma baésica,

Grundnorm, a todas las formas inferiores de leyes”®

), el problema que surge
es, en efecto, el del origen mismo de la norma fundamental’. Por ello la
decisién es entonces para Schmitt condicién necesaria para la consideracién
de la teoria juridica. Las consecuencia de la ausencia del factor “decisién”

serfan el empobrecimiento de la nocién de “ley”'

y la imposibilidad de
enfrentar (m4s que eliminando) el caso de la excepcién como problema
juridico''; pero de tal forma la ciencia juridica careceria de un “auténtico”
cardcter “cientifico” como el que defiende Schmitt'
Para Schmitt, a la decisién como momento necesario para la validez
- del derecho, se suma la condicién suficiente de que el sujeto de la decision
en cuestién (sobre lo determinante para la definicién y orientacién de la
unidad politica) sea el poder supremo, se muestre o imponga en tanto
- autoridad politico-juridica soberana. Se apunta aquf a la nocién politica del
poder, a algunos de los caracteres que hacen politico al poder: el monopolio

de la fuerza y la unificacién de la comunidad. Quien decide es, se

SSchwab G. 1970, p. 48.

? Sefialando los Ifmites del argumento de la deduccién de la validez de una norma
inferior de la superior en la visién normativa, Schwab afirma: “Una vez tomada una
decisién con respecto a un sistema legal, entonces su teoria pura del derecho (de Kelsen)
es aplicable. El Profr. Friedmann ha observado por ello que la soberania del parlamento
“en Inglaterra es una norma fundamental, no mas légicamente deducible que el comando
dél Fiihrer fuera la autoridad juridica'suprema en la Alemania Nazi o que la tribus
nativas obedezcan al médico-brujo.”, Schwab 1970, p. 48 (citando de Fnedmann
Wolfgang, Legal Theory, Stevens & Sons Limited, 1953, p. 112).

' Cfr. TML.2., especialmente el punto ii.

1 Al respecto, afirma Schwab: “Desde la pcrspectlva de Schmitt es imperativo que los
juristas constitucionales reconozcan la excepcién como problema juridico, pese al hecho
de que la excepcién, segiin Schmitt, no puede ser subsumida a una norma y por ende
circunscrita de manera precisa. La tarea del jurista constitucional es mantener sus 0jos
abiertos cuando se enfrenta a la excepcién y no .... el rango de las posibilidades juridicas
explicita o implicitamente inherentes a todo szstema const1tuc1ona1 pensando que no es
suicida.”, Schwab 1970, p. 49, B

12 Cfr. IV.2.a. y punto viii. ]a excepeidn.
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manifiesta, como poder supremo o soberano (y no “decide el soberano™). La
soberania del poder de la que habla Schmitt tiene un fuerte ingrediente
politico y factico; no es entendida en términos netamente juridicos, sino en
la intima conjuncion de la capacidad, potencia de ser el sujeto de decisién
con autoridad (tanto politica como juridica, como “persona juridica
-soberana’) para decretar leyes y asegurar la observancia correspondiente.
La influencia de la postura decisionista de Schmitt se hace sentir en
# Heller,” quien dirige fuertes. criticas a la doctrina pura del derecho de
Kelsenl”' y su propuesta ante la cuestién de la soberanfa. Su logicismo,
% paturalismo, la pretendida neutralidad axiolégica del derecho y la
superioridad otorgada a la norma por encima de.la decisién para Heller
-afirma:

“la disolucidn de la decisidn en el elemento formal de 1a norma®,

“el predominio (16gico) del derecho sobre el poder, la reconstruccién

del Estado como mero ordenamiento normativo y, en fin, la disolucién

de la nocién de soberania”".

“La oposicién entre la Teorfa pura del derecho y la verdadera ciencia

del derecho se caracteriza por la diferencia en el punto de partida: para

la auténtica ciencia del derecho, un sistema juridico s6lo puede existir

? La teoria juridica decisionista de la soberania de Heller pertenece a la tradicién del
estatalismo alemén, propio del iuspositivismo y del nacionalismo. Se caracteriza por una
postura metodoldgica que subraya las raices tanto socioldgicas como ético-politicas para
el tratamiento de todo problema ]urldlco

* Las criticas a Kelsen provinieron de diversas direcciones Jurxdlcas politicas y
filoséficas que, esquematicamente pueden reunir a conservadores distintos como Erich
Kaufmann, Carl Schmitt, Leibholz y Rudolph Smend, Ernst Forsthoff, Binder, Larenz,
asi como al marxista Pasukanis ademds del socialdemécrata Heller, y el neokantiano
Leonard Nelson. Cfr. La Torre M., 1996, p. 28. |
' La Torre M., 1996, pp. 30-31.

La ambiciosa operacién tedrica de Kelsen encierra segun Heller el intento de
“despersonalizar radicalmente por entero el ordenamiento juridico” (La crisi della
dottrina dello stato, cit., por La Torre 1996, nota 71 de p. 33).
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ahi donde actie como constructor de él una unidad - decisora
soberana.”'®

La teoria juridica normativista, formal, positivista tiene entonces para
Heller la limitacién de no permitir ver con claridad, que el derecho es un
producto del monopolio de los medios de coaccién/coercién, del poder
soberano, y que la identificacién del Estado con el ordenamiento juridico
esconde el “conflicto de clases”".

‘La percepcion decisionista respecto de la temdtica soberana -estd a su
vez presente con fuertes matices en Franz Neumann, cuya postura ha sido
calificada de decisionismo juridico por vincular “la soberania-a una decisién
'y a la capacidad coercitiva”'®. Para €l, la soberania es intrinseca al Estado

moderno: justifica el monopolio de los medios de coaccién y de coercidn;

afirma con ello- el principio de soberanfa como garante del derecho.

Néumann reconoce en el derecho el resultado de luchas politicas y precarios
compromisos histéricos, y defiende la necesidad de que el derecho contenga
“consideraciones morales de cardcter socioldgico” para que la ley pueda

- contribuir a promover las demandas politicas y aporte “bases para la accién

' Heller, Op. Cit., p. 246.

'7 Como Schmitt, Heller dirige planteamientos criticos-contra el normativismo, pero a
diferencia de éste, no hard desembocar la constatacién de los excesos del positivismo
juridico y del formalismo racionalista con respecto a la soberanfa en una‘propue‘sta de
absolutizacién del momento de la decisién y del poder polmco, alejéndose asi de
posiciones autoritarias y conservadoras :

"Heller ajusta una primera reivindicacién del decisionismo pohtxco—jur:dzco atrlbuldo
ambiguamente al Reich con la afirmacién del parlamento como soberano y defensor de
la constitucién. Su recorrido biografico-intelectual lo conducird a la afirmacién posterior
de la validez de la norma sobre la mera factlmdad del derecho y de la reIevanma del
momento normativo del derecho a nivel del derecho internacional :

A la vez, éste autor se muestra mds sensible ante los avances sociales en sentido
democrético asf como a la necesidad” dc corregir posturas Jundlco-pohtlcas ante la
tragica experiencia del nazismo.
'8 Colom 1992, Op. cit. p- 130.
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politica”. En este sentido se dirige su critica al positivismo de la teorfa pura
kelseniana:
“Al excluir de su consideracion todos los problemas relativos del
poder politico y social, prepara el .camino al decisionismo, a la
aceptacién de las decisiones politicas cualquiera que sea su origen y
* contenido, con tal que haya tras ellas un poder suficiente. La teorfa
pura del derecho ha hecho tanto como el decisionismo (reaccionario)
% para minar cualquier sistera de valores universalmente aceptable.”"’ |
« Pese a las relevantes diferencias politicas de objetivo, 1a propuesta de estos
-+ autores, que pueden ser reunidos bajo dicho filén decisionista (o politico),
ellos conforman el argumento critico segin el cual no puede soslayarse que
~hablar de soberanfa remite necesariamente a un poder de decisién,
auténomo, facticamente existente y claramente identificable; l6gica y
politicamente creador del derecho; poder politico-juridico tinico y autor de
la unidad politica en una sociedad dada®. Bn Schmitt, en particular, ésta
postura expresa el interés por negar la concepcién del Estado en tanto mero
sistema de normas juridicas, de oponerse a la identificacién entre Estado y

derecho, asi como a la reduccién de la decisién a ley”

' Neumann 1983, p. 60. “En el fondo la teorfa es relativista v nihilista; no es extrafio
que su fundador'y expositor, Hans Kelsen, identificase la democracia con el régimen
parlamentario y la definiera como un mero marco organizativo para llegar a tomar
decisiones sin recurrir a ningn sistema de valores universalmente aceptado. Esta
concepeidn relativista de la democracia es precisamente la base de los ataques lanzados
contra ella por decisionistas y socialistas.” ( p. 59).

2 Ademd4s de tomar en cuenta los factores extrajuridicos (morales, polititicos y sociales)
en la consideracién de la soberania. _

2L A través de la referencia a la critica schmittiana al normativismo se ven subrayados
algunos elementos -principales de la concepcién de soberania del autor: es una
concepcidn politica de la misma, que sitda en el centro la preocupacién misma por la
produccién de las normas juridicas y el interés por una teorfa del derecho que incluya en
el estudio de la nocion de soberania la consideracién del determinante elemento politico.
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En la argumentacién decisionista, la soberanfa, poder supremo de dar
ley, es “supremo” por su poder (elemento politico) de promulgar leyes; la
soberania por ello no se reduce a ley porque ésta dltima es producto de la
primera. La dindmica compleja de creacidén/origen de la ley rebasa al mero
ordenamiento juridico: involucra también, y -para Schmitt- sobre todo, la
decision. Por una parte, la decisién cumple la funcidén de concretizar cierta
idea del derecho en un determinado ordenamiento juridico y, por otra parte,
la-decisién del juez en el momento de realizacién/aplicacién del derecho
implica interpretacion.

La decisién del soberano sobre la ley (como su producto, creacidn)
pareciera requerir de un elemento —respectivamente- de voluntad y de
superioridad que la ley y su contenido no pueden agotar. Es una decisién
con -cardcter politico, decfamos, extra o meta-legal. También el
~ reconocimiento (y regulacién) de la soberania por parte de la ley parece ser
a-los ojos de Schmitt un aspecto del reconocimiento méds amplio implicado
por ¢l soberano y sus actos. |

La interpretacién politica de la soberanfa de Schmitt subraya as{ la
imposibilidad de una comprensién adecuada y realista de dicha nocién, en
el caso de prescindirse de los elementos involucrados en la soberania, que

~ de hecho la determinan en lo necesario. Este horizonte politico schmittiano
~ para la consideraci6én de dicho concepto pretende ir mds alld de la mera
interpretacién interna al derecho (juridica)™; pretende mirar a la soberania y

los temdticas a ella vinculadas (que son la ley y el reconocimiento de la

22 la influencia ejercida en amplios sectores de disimbola orientacién por la
interpretacién schmittiana de la soberania ¢n términos politicos 'y polémicamente
antijuridica se debe a la fuerza de sus argumentos criticos en contra de la visién de la ley
* burguesa propia del Estado liberal; en Schmitt es una critica claramente conservadora y
autoritaria, pero que resultd tedricamente eficaz y muy atractlva para sectores de opuesta
tendencia politica.
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legitimidad del poder politico) con el objetivo de superar los problemas
(limitaciones, inadecuaciones) creados por el avanzado proceso de
abstraccion ‘del derecho, tecnificacién de la ley, la consecutiva
despersonalizacién de la soberania y su aplanamiento en la legalidad. Para
la ley y para la soberania Schmitt quiere reivindicar una forma politica que
el normativismo abstracto, a su juicio, no permite.

La critica al normativismo se acompaiia en Schmitt de la critica a los
efectos de cierto positivismo. Si del normativismo rechaza su abstraccion,
del positivismo juridico (en los orfgenes del normativismo kelseniano)
. criticard su formalismo y los excesos de su reivindicacién del derecho como
sistema unficado . de normas, con caracteristicas de uniformidad y
- predictibilidad.

~Como puede notarse, normativismo y positivismo (en tanto ambos

acepciones del formalismo) comparten la referencia central a.la norma en
tanto teorfa y método juridicos; por ende, comparten la tendencia a definir
la soberania en referencia el orden juﬁdico. Pero (siguiendo la definicién de
Bobbio al respecto, presentada en la nota 33 del Capitulo I) el positivismo
“es, ademads, una teoria de la justicia o una ideologia del derecho. De manera
que las dos corrientes llegan a referirse a diferentes dmbitos de referencia:
mientras el normativismo opone su definicién de lo que es derecho y
ciencia juridica —como vefamos- al decisionismo, la postura positivista
- defiende exclusividad y superioridad del derecho positivo ante y por encima
del derecho natural. Es decir, que el positivismo se opone al iusnaturalismo.

Y justo en los que Schmitt interpreta como excesos del celo
positivista en afirmar como “derecho™ al derecho positivo, tendria lugar el
empobrecimiento del sentido de “ley” y la consecutiva reduccién del

horizonte de “autoridad” a lo legal. Veamos cémo.
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Recuperando otros aspectos del positivismo, para Schmitt la ley es
ciertamente expresién positiva de la decisién politico-juridica, pero
mantiene en la ley (en su validez) el reconocimiento de un significado
general como norma universal (distinta de cualquier medida y mandato
positivo contextual) y adversa la concepcién del  ordenamiento juridico
como sistema cerrado. En contra del positivismo escueto, el autor se opone
a su tendencia a restringir la validez y el significado formal de la “ley”.

En Legalidad y legitimidad®, critica dicha corriente que, con su
vinculacién a lo contextual (v, en este sentido, a lo “material”), entiende
- como “ley” toda medida y ordenanzas®, mientras que para Schmitt éstas
dltimas son particulares y especificas; son leyes “materiales”, caracterizadas
por ser especificas y ocasionales. En la reconstruccién del autor, debido ala
situacién politica del ‘siglo XIX®, se confundi6 el -auténtico caricter
“material” de la ley que es la determinacién de “lo que debe ser el derecho

para todos”?°

al identificarla con lo contextual o con “aplicaciones por el
~ juez o por una autoridad administrativa” de las “regulaciones legales de
cardcter general”?’.

La modalidad que asume la ley trae consigo consecuencias en la
concepcién de la misma, que se afirmard en sentido positivo(material)-
formalista. También tiene implicaciones en la percepcién de la ley que
~ vendra percibida’ como mera norma positiva, carente’ del aspecto de ser

expresién de la voluntad soberana; ello implica para Schmitt la reduccién

2 Schmitt, 1932.b, p. 34.
‘ 24 Schmitt, Op. cit., p. 33-34.
, 2° Schmitt, Ibidem; p.-35.
. % Schmiitt, 7b:, i 33.
%7 Schmitt 1928 , p. 159.
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de la autoridad a lo legal y la pérdida de un horizonte personalista
trascendente de la soberania. Nos dice el autor:
“De esta manera, toda la dignidad propia del Estado de Derecho, que
se derivaba del primer concepto de ley en sentido material (ley =
norma juridica) y que irradiaba sobre el procedimiento legislativo
formal, quedaba cercenada de su origen y su fuente, que era aquelia
conexién objétiva con el Derecho”?®
“Entonces ya no necesita la ley, ni siquiera en la intencién, ser una
regulacién duradera general, con un contenido mensurable y
-~ determinado; siempre que se observe el procedimiento legislativo.””
Las criticas a este “positivismo juridico predominante” ven su origen en la
lectura critico-tedrica que Schmitt hace del desarrollo de la ley®, en la cual
la concepcién formalista de la ley en el formalismo escueto seria el
antecedente del funcionalismo legal: - o
~“Con esto quedaba abierto el camino para una nocién funcionalista y

formalista de la legalidad, absolutamente “neutral”, caracterizada por
3931

la ausencia de valores, de cualidades distintivas y de contenido.”" .
“Si se priva al concepto de ley de toda relacién de contenido con la
razén y la justicia, conservdndose al mismo tiempo. el Estado
legislativo con el concepto de legalidad que le es especifico, el cual

- concentra toda-la majestad y la dignidad del Estado, entonces toda

%8 Schimitt 1932.b., p. 35.
¥ Schmitt, Op. cit., p. 36 :
3¢ Ya al tratar de las medidas del estado de emergencia en 1922 (Teologia politica),
Schmitt habia sefialado las consecuencias que dicha modalidad de legislacién acelerada
en la concepcidn de la ley; tendencia, en su interpretacién favorecida por el positivismo
juridico. ‘ : .
31 Schmitt, Ib., p. 36. TESISCON
FALLA D ORIGEN
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ordenanza de cualquier especie, todo mandato y toda disposicién...,
puede hacerse legal”. **

El positivismo se excederfa al minimizar la forma de la ley en lo “positivo”
(establecido) en el ordenamiento juridico, eliminando de ella la presencia de
1a voluntad sobre lo general y relevante para la unidad politica y afirmando
la visién funcionalista de la legalidad.

La finalidad de la distincién entre los significados que asume la “ley”
es en Schmitt, por una parte, la recuperacién de un sentido formal en
sentido fuerte de Ley: como norma general que expresa la voluntad del
soberano sobre lo determinante para la unidad politica. La ley se entiende
como “formal” por ser norma general y soberana, emanada del poder
soberano. Contra el positivismo, Schmitt reivindica polémicamente un
sentido de ley que mantenga el significado de “lo Que se establece por la
decision soberana sobre lo general”. Enfatiza “lo formal”.de la ley ya no en
la formulacidn positiva de las normas del ordenamiento juridico. (resultado
“de todo procedimiento legislativo), sino en la “forma” (estructura y
universalidad) que la voluntad soberana da al derecho (idea de) para crear,
constituir, el ordenamiento juridico versus la denunciada transformacién de

la ley en instrumento por la politica parlamentaria.

© En el diagnéstico jurfdico de Schmitt, la concepcién formal-

- positivista del derecho, y la modalidad correspondiente de la ley, son

percibidas como una reduccién unilateral y a la vez un empobrecimiento del
derecho. Su fratamiento de la decisién con relacién a la ley resulta
insuficiente, ya que el momento de la resolucién parece desvanecerse bajo

- el peso de la ley objetiva.

1

L

%2 Schimiitt 1932, p. XIV.

i
wrvenied
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"En la concepcién de la norma formal/positivista desaparece del
derecho y en la concepcién de la soberania el elemento personalista,
sujetivo, interpretativo, decisorio y féctico. A juicio de Schmitt, en 1as‘
corrientes juridicas criticadas la funcién del derecho de convertir (formular
y resolver) una situacién o relacién de hecho en una situacién o relacién de
derecho es llevada hasta sus {iltimas consecuencias y termina por disminuir
a tal grado la atencién (y valoracién) hacia-e¢l momento de la decisién
“personal y al aspecto factico del poder soberano, que éstos desaparecen.
: “En el transcurso histérico de las férmulas empleadas se puede
verificar una evolucién de esta voluntad del legislador, pasando por la
~voluntad de la ley, hasta ﬂegar a la ley sin mas. De ahi que se pueda
ver una evolucidn interna que va de-la voluntad a la norma, de la
decision a la regla, del decisionismo al normativismo.””
El elemento, para Schmitt necesario, que se pierde en el proceso de
evoluciéon de Ia ley, es el de la decisién, la expresién de la voluntad
soberana en la ley; el desplazamiento de la voluntad en la percepcién de lo
que es la ley y de su validez son vistos por el autor como factores del
cambio en el reconocimiento de la “autoridad” soberana, ahora identificada
con la legalidad y ya no con la voluntad que crea ésta dltima.
+ Pero, mas alld de si el andlisis del autor hace justicia a tales corrientes
y a su labor, o si se ve distorsionado por -una lectura ideolégica
simplificadora, su sefialamiento es relevante para nuestra lectura porque
permite aclarar la finalidad politica de dicha critica juridica. En efecto, la
concepcidn puramente normativa de ley y la consecuente reduccion de la
legitimidad a legalidad, y por ende a procedimiento y a mera. validez

técnica, preocupan al tedrico alemédn porque hacen imposible responder
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politicamente a los desafios de contrbl y direccién planteados al Estado
liberal de leyes, ain definido por los limites del siglo XIX, pero siempre
mds involucrado en la economia, transformado por una democracia
masificada en la que el pueblo es soberano™ y la representacién politica
cambia de alcances y perfiles.

El normativismo y el positivismo resultan para Schmitt insuficientes
e ineficaces con su nocién de ley para hacer frente a los retos politicos
planteados por aquellas fuerzas que empujan a un nuevo equilibrio politico
- mundial mediante la propuesta de un nuevo nomos juridico®. A nivel del
derecho. politico del Estado tampoco ofrecen a su juicio la posibilidad de
responder con un nuevo ordenamiento juridico a la mezcla de soberania
estatal, soberania popular, economfa libre y fuerzas sociales. La critica
juridica a tales corrientes 'y su nocién de ley es, a la vez, el modo de
reconocer/plantear el problema politico de fondo.

Es, entonces, frente a la idea abstracta y formalista del derecho, asf
como contra a la reduccién normativa de la justicia a la mera aplicacién
correcta de la ley positiva, que Schmitt asume una perspectiva tedrico-
juridica que propone el lugar central de la decisién como elemento
necesario de la nocién de soberania. Por encima del legalismo estrecho,
para Schmitt 1a ley posee el sentido de lo general y relativo a unidad politica
como tal; la ley implica las grandes decisiones de la autoridad soberana,
definitorias y determinantes de lo fundamental: principalmente, la

Constitucién y el ordenamiento juridico de la comunidad politica®.

%> Schmitt 1934, p. 39.

3* Schmitt 1932.b., p. 90 y 92. : :

3 Cfr. la postura schmittiana presentada en las notas del primer capltulo

% En otro trabajo (El Leviatdn en el realismo politico de Carl Schmitt, tesis de Maestria,

1994), se argumentaba en favor del sentido y la relevancia centrales que la interpretacion -
schmittiana de la doctrina politica de Hobbes reviste para la comprensién de los
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Al sentido politico de ley, Schmitt hace corresponder un significado
de autoridad no meramente legal sino, también, politico. El enfoque y las
categorfas del normativismo y del positivismo son insuficientes segin el
jurista alemdn para pensar el elemento de la “autoridad” soberana, de la
“persona soberana”, ya que reducen la cuestién del sujeto soberano a la
norma, dejandd de lado el horizonte de legitimidad politica que hace del
soberano “autoridad”.

Por:el contrario, Schmitt sefiala en el significado y en la funcién del
jefe de Estado una autoridad que sea capaz de imponer una decisién, en su
funcién primordial de imponer/mantener la unidad politica. Recuperando la
teorfa del pouvoir neutre de Benjamin Constant, el autor apela a la decision
politica del tercero neutral, quien posee la' autoridad para afirmar “lo
ineludiblemente necesario para los intereses del Estado™ 182, y.realiza asi
una “obra del Estado” 181. Tal autoridad, politica decisional, es opuesta por
Schmitt a la postura legal formalista y es atribuida a la figura del Presidente
del Reich, titular del ejecutivo, en su funcién de defensor o guardidn de la
Constitucién.”’ . .

El caracter politico auténtico que pretende otorgar Schmitt a tal
decisién en contra del formalismo normativista y positivista se argumenta,
‘por una parte, negativamente, atacando polémicamente el desempefio
politico. atribuido al sistema. pluraliSta del Estado liberal; por otra parte, ia

decisién de la autoridad politica es defendida por su capacidad de asegurar

principales temas de la teoria politica y juridica de Schmitt. Una parte central del analisis
ahi presentado enfatizaba la reconstruccién del significado de “ley” para el jurista
alemdn a partir de sus argumentos apaliticos acerca del Leviatin hobbesiano y su
autoridad soberana.

¥ Carl Schmitt 1931.

[ TESIS CoN
"ALLA DE OB
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la decisién.®® En ambos casos, Schmitt dirige sus argumentos sefialar la
necesidad de no limitarse a la aplicacién de lo legal, sino que afirmar
politicamente lo fundamental para la unidad politica.® La defensa del
sentido politico, que desde su perspectiva atribuye Schmitt a las nociones de
ley y de autoridad, es el arma elegida para combatir-la concepcion de la
‘norma como modalidad exclusiva del gobierno y como fundamento del
poder soberano. La confrontacién tedrica, que expresa su postura politica
ante la Repiiblica de Weimar, tiene como objetivo asegurar el camino para

el conseguimiento de la unidad politica y la solucién a la crisis.

3 El autor distingue entre la intervencién del poder soberano que ‘cataliza’ de manera
neutral el acuerdo entre las fuerzas politicas (“resultado de la inteligencia entre los
litigantes™), y .el desempefio més propiamente politico del jefe de Estado que crea
activamente mayorias o afirma su dems;on de Estado (Cfr., Schmltt Op cit., p 180-
182): -
En la decisién del Jefe de Estado Schmitt quiere encontrar Ia dec1s1on politica relativa a
la deagnacmn de “los elementos imparciales” que son requeridos en el caso de
excepcién (p. 182).
* Kelsen realiza una critica aguda y detallada a! escrito de Schmitt sobre ¢l sujeto
encargado de defender la Constitucién. (Cfr. Kelsen 1995), evidenciando las confusiones
y contradicciones en la argumentacién schmittiana, y denunmando la mterpretamon
ideolégica y maliciosa del autor.
Para el autor de la Teoria pura del derecho, el reconocimiento de que el Jefe de Estado
tiene como funcién “representar en forma visible la unidad del Estado” debe estar
‘acompafiado de la conciencia de que “pertenece a la funcién del jefe de Estado expresar
simbdlicamente la exigencia irrenunciable de una unidad material, mis que formal, del
Estado” (Kelsen, Op. cit., p. 60, las cursivas son nuestras), “Pero es ideologia, en lugar
de realidad, cuando se ve en la institucién del jefe de Estado no sélo un simbolo ético-
politico postulado por la unidad del Estado, sino el producto o'el generador real de dicha
unidad, en el sentido de una efectiva solidaridad de intereses. ... docirina (del povoir
neutre del monarca) que debe ocultar la contraposicién radical y real de intereses
existentes, que se dan en el hecho de los partidos politicos y en el hecho, alin mas
significativo y subyacente, de las clases sociales.” (/5., p. 61).
Ante el argumento central de Schmitt de la defensa del caricter neutral del poder del
Jefe de Estado que asegurarfa su independencia al ejercer 1a funcién en cuestién, Kelsen
seflala que es inconcluyente y no logra mostrar por qué ofreceria mds garantias que la
independencia de un Tribunal (Cfr. Ib., p. 64). Ademds: “La formula con la que el
‘propio Carl Schmitt define la esencia de la “neutralidad”, ..., se adapta precisamente a un
Tribunal constitucional y estid orlentada directamente contra el ]efe de Estado” (Ib., p.
66)
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Lo central para Schmitt es pensar la soberania como autoridad
suprema con poder de decision y la ley como expresion de la voluntad de
aquella. Este es el eje central para la definicién del soberano: una soberania
que garantice- en Schmitt Ja funcién de determinar los principios
fundamentales, orientar sustancialmente su interpretacion, asegurar limites
de las posibles alteraciones de la Constitucién y definir las politicas a
establecer.

En la defensa de un tal sentido politico podemos reconocer la
.importancia que posee la discusién sobre la distincién entre ley como
‘mandato supremo y mera norma positiva legal. En efecto, seflala la
presencia en Schmitt del interés por mantener la distancia entre la carga de
un sentido de Justicia (ley general, fundamental, orden para la unidad

politica), presente en el caso de la ley formal soberana, y lo

administrativamente conveniente que se pone en juego en el otro caso (ley

como norma legal). Para Schmitt lo justo, sin -distinciones o
particularidades, que se vincula a las determinaciones soberanas sobre el
bien comin, el interés piblico (esto es, que tiene validez para la unidad
politica en su conjunto, como para el Derecho Constitucional), debe seguir
diferencidndose de lo meramente positivo de los dictdmenes o regulaciones
- vinculadas a resoluciones normativas especificas que administran contextos

determinados o temporales,

II1.2. El empobrecimiento de “ley”, “derecho” y soberania (en‘ lo
legislativo, legalidad, Estado de leyes, legitimidad).

Para reconquistar tal dimensién no meramente positiva de la ley y de
la autoridad soberana, abierta a la decision, a la dimensién politica de la

validez del ordenamiento juridico fundamental, Schmitt desarrolla un
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-andlisis critico de empobrecimiento del significado de “ley”,”’derecho” y
“soberania”*.

En el andlisis schmittiano, la transformacién del significado de ley
operado por el proceso de tecnificacién juridica, muestra la pérdida
progresiva ‘de aquel sentido fuerte de expresién de la voluntad de la
autoridad soberana y la reduccién de la correlativa percepcion de su validez
a la norma positiva (lo legal). Los responsables de la afirmacién de tal
proceso son factores histéricb-politicos y -culturales, que condujeron a la
afirmacién de la visién formalista-procedimental, despolitizada o
neutralizada del derecho y sus nociones centrales: -

i.  “lolegislativo” en el parlamentarismo, -

ii. ol Estado liberal de derecho,

iii. - la racionalizacién moderna,

~iv. el individualismo,
v.  laneutralidad liberal, y
vi.  laidentificacién de legitimidad y legalidad.
El anélisis critico de la ley desde la perspectiva juridica decisionista nutre
en gran medida las polémicas del autor contra el parlamentarismo a nivel
politico puntual, contra el Estado liberal de derecho con respecto a la teoria
del Estado en el liberalismo y contra el fundamento individualista de la
politica liberal. Sin ser el objetivo tratar con amplitud la critica de Schmitt
al liberalismo, nos interesa entender de qué manera el tratamiento filoséfico
juridico que el autor da al problema de la conceptualizacién histérica de la

ley se relaciona con ciertos aspectos generales de su argumentacion

“® El andlisis de esta transformacién de la ley ayuda no sélo a comprender mejor su
critica al formalismo, normativismo y positivismo desde su postura ante la. soberania;
también contribuye a la comprensién de las criticas politicas y teérico-politicas.
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antiliberal para €l objetivo de formular un concepto politico decisionista de
soberania.

i. “Lo legislativo” en ¢l parlamentarismo. La critica al
normativismo y positivismo por el modo de concebir la soberania, su
relacién con la nocién de ley y sus consecuencia concretas se articula en el
sefialamiento polémico de Schmitt contra el sentido de “lo-legislativo”,
reconocido y criticado por el auntor en su andlisis del parlamentarismo de
1923%,

“Lo legislativo” (el carécter de lo legislativo) en el parlamentarismo
iﬁipone la obediencia del ejecutivo a la ley. Mientras en el siglo XVI ésta
dltima era expresion fout court de la voluntad expresa y personal del rey
(comando personal), en los dos siglos sucesivos la ley asume un sentido
racional-general despersonalizado. En tanto expresién de la ratio” (vs la
cupiditas, turbatio, afectionis del mando personal arbitrario); asume el
sentido de férmula con “generalidad”, “infinitud” y “sustancialidad de la
ley auténtica”. La decisién del parlamento tiene un cardcter aceptado,
‘consensado y por ello la ley se ve vinculada también con la verdad y la
justicia que se establecen en la discusion parlamentaria (veritas vel
auctoritas); frente a ello la decisién del rey posee por el contrario un
cardcter personal y arbitrario, que vincula la ley a la autoridad real. La ley
se ve transformada entonces en expresidon de la voluntad con caricter
general (volonté générale, en esto es, “férmula determinada segiln

1343

caracteristicas 16gicas™ y opuesta a lo singular),). Es con dicha nocién de

*! Schrnitt 1923.b, “El concepto de Io legislativo en el parlamentarismo”, p. 54 y ss., ap.
4 de “Los principios del parlamentarismo” (Cap. IT)..

2 “E] contraste entre las pasiones de los hombres y el desapasionamiento de las leyes es
el fundamento de la identificacién de la ley con la voz de la razén”, Bobbio 1985, p. 31.
“> Schmitt, 1923.b, p. 55.



- general su “base”.

122 Antonella Attili - Poder soberano y autonomia de lo politico en Carl Schmitt

lex general, propia —recuerda Schmitt- de las constituciones de los siglos
XVII y XVIII expresiones del racionalismo, que se somete el Rex al
Regnum. Lo anterior condensa en el fondo para Schmitt:
“la controversia, que ha durado un siglo, acerca de la cuestién de quién
es soberano, si la Ley impersonal o el Rey en persona.” **

ii. El Estado liberal de derecho. - El cambio sefialado por Schmitt en
la-concepcion de la ley y en el sentido del caricter legislativo es. producto
consecuente de la afirmacién histérica del Estado de derecho liberal. La
misma teoria del Estado de derecho encuentra en la idea racionalista de ley
» 45
Con su-visién: del Estado sometido a limites formales (poderes
- publicos regidos - por normas generales) y limites materiales

(reconocimiento de derechos inviolables), caracterizado por la limitacién de

* Schmitt, Op. Cit., p. 55:

En la lectura schmittiana del proceso de transformacién del concepto de ley y de la
percepcion de lo legislativo en sentido técnico-racional no aparece como referente claro
la volonté générale del republicanismo de Rousseau. Esta otra importante nocién de la
teorfa politica moderna concibe la ley como expresién de la voluntad abstracta y general,
por ende im- personal pero expresiva de la afirmacién de la voluntad propia de la unidad
politica en la ley La ausencia de una clara posicién de Schmit ante la soberanfa en
Rousseau se debe en parte a la intencidn polémica del autor de enfatizar la tendencia
técnico-racionalista del normativismo y del pos1t1v1smo Por otra parte, las referencias a
Rosusseau aun en Teoria de la Constitucién®™ no son suficientes para precisar la
' distancia ante ella. La no adopcién de la nocién rousseuniana de soberania se debe
probablemente a que Schmitt defiende con su idea de soberania el ser ésta decisién de la
voluntad de la unidad politica, con caracteristicas de ser {(como en Rousseau) unitaria,
indivisible e inalienable, pero alejada de la visién republicana del pensador ginebrino de
la democracia directa y de la soberania como expresién de la voluntad de la Asamblea
General.

La voluntad del pueblo que en todo caso interesa a Schmitt no se expresa en la
participacién popular; es mds bien la voluntad que se manifiesta en la aclamacién del
lider politico. En particular Ia preocupacién de Schmitt es la de oponerse a la
interpretacién democritico-liberal que realizé la democracia constitucional de la
soberania popular. - :

> Schmitt 1923.b, p. 54.
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los poderes (Estado de derecho) y de sus funciones (Estado minimo)“, el
Estado liberal de Ileyes favorece la juridificacion del Estado. Y con ello
promueve el funcionamiento procedimental (técnico, racional, calculable,
previsible), caracterfstico de la dindmica y visioén politica racionalista del
parlamentarismo. De este modo se impone la ley en sentido impersonal, que
desplaza la ley entendida como voluntad y mandato (del rey o del pueblo),
asi como los caracteres personales de la soberania (por ende elimina lo
arbitrario, de la nocién de la “autoridad” soberana). Nos dice Schmitt:
+“El esfuerzo de un consecuente y cerrado Estado de Derecho va en el
- sentido de desplazar el concepto politico de Ley para colocar. una
“soberania de la Ley” en el lugar de una soberania existente concreta,
es decir, y en realidad, dejar sin respuesta la cuestion de 1a soberanfa, y
por determinar la voluntad politica gue hace de la norma adecuada un
mandato positivo vigente.”"’
Para el autor el concepto politico de ley reivindicado no elimina la acepcion
formal sino que la complementa de manera necesaria para la teoria
cientifica de la Constitucién y comprender la Constitucién moderna. En su
andlisis del concepto de ley “pfopio del Estado de Derecho™, e interesa
evidenciar como: |
“Junto ala figura té€cnico-juridica auxiliar del llamado concepto formal
de' Ley, existe todavia un concepto politico de Ley que ninguna
especie de Estado de Derecho es capaz de suprimir.”*
Las consecuencias denunciadas de esta perspectiva del Estado burgués de

derecho para la teoria del derecho y la teorfa constitucional son la de:

%6 Bobbio, 1989.c, pp. 15-19.

7 Schmitt 1928, p. 155.

* Parr. 13, Seccién 1 de Teoria de la Constitucién.
¥ Schmitt 1928, p. 156.



124 Antonella Attili Poder soberano y autonomia de lo politico en Carl Schmitt

“cerrar todas las posibilidades de actuacién estatal, sin residuo, en un
sistema de normaciones™™,
eliminando de la adecuada consideracién teérica del derecho la decision
soberana, la dictadura y la excepcidn.

~En particular, el argumento schmittiano sefiala que el imperio de la
Ley es posible solo afirmando y manteniendo ese minimo fundamental en la
concepcién de la Ley que es su “supuesto central” del Estado de derecho®
a saber, el cardcter general de la Ley, distinguiéndolo de ‘“mandatos

especiales o simples medidas” (“6

rdenes”, en el que habria degenerado el
formalismo-positivista.
- El objetivo schmittiano es por una parte, la mencionada reivindicacién
- del sentido formal fuerte o politico de la ley; por otra parte, el de oponerse a
la confusién provocada por:
“haberse aplicado, por razomes y -necesidades politicas, el |
“procedimiento legislativo y la competencia de los érganos legislativos
a otros actos del Estado, como si fueran de legislacién.””,
como a las “aplicaciones especiales” de la misma. Insiste el autor diciendo
“La ley es fundamento, supuesto general”. La intencién es reaccionar contra
lo que denuncia como el “absolutismo de los 6rganos legislativos’ 54,
“pueden los dOrganos competentes para la Legislacién resolver en
forma de ley todo lo posible y arbitrario, y que todo lo que se toca con

la varita magica del procedimiento legislativo se convierte en una Ley,

5% Schmitt, Op. cit., p. 158.

31 Schmitt, Ibidem, pp. 159 y también 163,
52 Schmitt, Ib., p. 159.

33 Schmitt. 7b., p. 153.

5 Schmitt, 7., p. 159.
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con lo que el “imperio de la Ley” ya no significaria otra cosa que el
imperio de los érganos a quienes se confia la legislacién.”’

Es el intento de Schmitt de superar el inestable desempefio en el marco de la
crisis constitucional de Weimar de las mayorias parlamentarias y el poder
de los acuerdos mayoritarios que critica desde Sobre el parlamentarismo y
Legalidad y Legitimidad.

Ahora bien, la preocupacién del autor se debe tanto a que la falta de
percepcidn clara del cardcter general. de la Ley hace decaer su fuerza en
tahto mandato universal en la situaciones de grave crisis de la democracia
parlamentaria, como al hecho de que este ‘dilagar’ del formalismo legal
. extrema la tendencia, ya presente en el Estado de derecho, a desplazar el
“sentido politico de Ley y, con ello “todo caso serio de conflicto vuelve a

plantear el problema de la soberania”,”® o de la. cuestién de la
“determinacién de la voluntad politica” —deciamos- que establece la Ley.

Por todo lo anterior, en suma, la ley pierde progresivamente para
Schmitt el sentido temprano moderno de mandato general emanado de la
voluntad suprema del Leviatdn soberano (de la persona soberano
representativa) y pasa a asumir finalmente el significado de mera norma
legal (en sentido estrictamente positivo,. técnico-legal). En el Estado de
derecho liberal la ley es una norma neutral, no por ser expresion del poder
super partes, sino justo por ser vista como técnica, . objetiva, recurso
material, instrumento.

iii. La racionalizacién moderna. En la argumentacién schmittiana,

dicha reduccion de la ley a técnica legal se asocia al proceso mds amplio de

la progresiva secularizacién y racionalizacién de las esferas culturales

55 Schmitt, Ib., p. 154.
% Schmitt; Ib., p. 155-156.
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predominantes histéricamente en la modernidad. El proceso de
secularizacién de la sensibilidad cultural europea es analizado por Schmiitt
en el escrito de 1929 sobre La época de las neutralizaciones.

En €1 se presenta el conocido esquema de los pasos marcados, por las
épocas que van del siglo XVII al XX, en el desarrollo de la mentalidad
curopea: la esfera cultural (Zentralgebiet), desde cuya sensibilidad se
perciben y expresan los temas relevantes en .cada época. Serd esta
- determinada esfera central que proporcionard los términos en los que se

plantea la. solucién a los conflictos del momento. El desarrollo de este

- proceso cultural amplio pasa —en la sugerente interpretacién de Schmitt- de

la teologia a la metafisica, de ésta al &mbito del humanismo moralista, luego
- a la economia' y, finalmente, a la visién cultural-epocal de la técnica. Las
sucesivas Zentralgebieten expresan una tendencia a la neutralizacion,

tendencia que puede ser entendida como intento de racionalizar la

" ‘resolhicion de los conflictos.

En el recorrido disefiado por la tendencia a la neutralizacion en el
desarrollo” del espfritu del mundo occidental, el arco de dicho proceso
histérico culmina con la era cultural de la técnica en la cual se radicaliza la
idea epocal de encontrar en los mecanismos (particularmente legal-
‘positivos, en la polémica del autor) el modo de producir soluciones a la vez
funcionales, - objetivas y neutrales (en el sentido de avaluabilidad o
neutralidad axiolégica), que condujeran el conflicto. y la decisién al
tecnicismo. La tltima etapa es para Schmitt el espejo de la verdadera
naturaleza (forma) de esta neutralidad: la idea segin la cual todo es
reductible a problema técnico y resoluble mecanicamente; esto es, €l hacer

de todo conflicto un mero "problema técnico".
p
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- Tal proceso expresa, en breve, segiin Schmitt 1a clara tendencia hacia
la continua racionalizacién y tecnificacién del modo de ver y resolver los
conflictos, en part@cular los conflictos politicos, en el mundo
contemporaneo. Serfa ésta la explicacién en términos.de un esquisse de
historia de las ideas®’ del prevalecer de los afanes y modalidades tecnico-
procedimentales de la politica liberal de su época, en la que critica la
neutralizacién o despolitizacion de la politica y de la ley. En efecto dird
#Schmitt del Estado liberal:

4. “Lo que aqui interesa es su condicién (del stato neutrale ed agnostico)
de sintoma de una neutralidad cultural general; pues la doctrina. del
Estado neutral del siglo XIX se da en el marco de una tendencia
general a un neutralismo espiritual que es caracterfstico de la historia

“europea de los dltimos siglos*.*®

En suma, contra la politica de sello liberal de la -supuestamente-
decadente democracia parlamentaria, Schmitt denuncia la transformacién de
la concepcién de la ley y su reduccién a mera norma positiva: objetiva,
neutral, . calculable, previsible. - La .ley, -asi, deviene racional,
despersonalizada, funcional, instrumental. Por su atractivo . racionalista
moderno, la ley se convierte en el modo privilegiado de resolucidn de los
conflictos y en ella, como consecuencia, la politica misma —negativamente,
desde la percepcion de Schmitt- se juridifica y despersonaliza™ .

La misma critica que el jurista alemdn dirige a ]a politica democrético-

liberal de la Repiblica de Weimar tiene como uno de sus ejes centrales la

°7 Schmitt, 1929, ap. 1. “Los desplazamientos del centro de gravedad y su secuencia”.

58 Schmitt, 1929, p. 115.

%% 0, la politica se “neutraliza”, dird Schmitt, pierde su caricter propiamente politico,
conflictivo, que él captard con el horizonte de la perspectiva amigo-enemigo en su
conceptualizacion de lo politico.
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o

oposicién al procedimentalismo formalista y funcionalista (esas “ficciones
de un funcionalismo mayoritario, que permanece neutral ante los valores y
ante la verdad”), en el que se pretendia resolver “falsamente” la politica.
Este tecnicismo no sélo ostentaba una falsa apariencia neutral y racional de
la politica’ sino ademds un instrumento poderoso para los intereses
particulares y partidistas.
“ninguna ficcién normativa de “unidad” impedird que cada uno de los
grupos en pugna se apodere de aquel fragmento o palabra de la
Constitucién que le parezca mds apropiado para derribar al partido
contrario”® .
Es ttil recordar que en la reconstruccién que habia realizado Schmitt
" previamente, el parlamentarismo liberal encontraba originariaménte sus
presupuestos intelectuales en la discusién publica, el cardcter piblico de la
agenda politica y en la divisién de poderes.®’ De estar basado en sus
principios de discusién y la publicidad, de ser una “institucién de la
“verdad”, el parlamentarismo experimenté un gran cambio histérico al
combinar sus principios con la democracia de masas. En medio de un
contexto social masificado y democratizado, el parlamentarismo perdié su
identidad, se transformé en un “mero medio préctico-técnico”® y asumi6

e e . : o . 3
una justificacién de cardcter meramente “socio-técnica”. Con ello caducé®

% Schmitt 1932.b, p. 152.

S! Schmitt sigue las tres caractersticas del parlamentarismo sefialadas por Guizot en el
géglo XIX: la discusién, el debate parlamentario piiblico y la libertad de prensa.

Ib., p. 12.

63 Afirma Schmitt en Sobre el parlamentarismo (de 1923): “los fallos y errores més
evidentes del funcionamiento parlamentano (son): el dominio de los partidos y su
inadecuada politica de personalidades, el ‘gobierno de aficionados’, las permanentes
crisis gubernamentales, la inutilidad y banalidad de los discursos parlamentarios, el
nivel, cada vez mds bajo, de los buenos modales parlamentarios, los destructivos
métodos de obstruccién parlamentaria, el abuso de la inmunidad y privilegios
parlamentarios (...), la indigna préctica de las dietas y 1a escasa asistencia a las sesiones.
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En gran medida (aungque no exclusivamente) tales elementos intelectuales
son los que influyen a que el autor vea negativamente la politica legalista y
procedimentalista de la democracia liberal-parlamentaria de Weimar, en
tanto méaximo producto de dicha transformacién de la ley en técnica
(“legalismo™) y del Estado en Estado “de leyes”, ambos puestos a servicio
del individualismo moderno®

iv. El inidvidualismo. La afirmacién epocal del individuo como
valor general y principio dltimo es un elemento importante en el analisis

‘schmittiano del proceso de modificacién de la concepcién de la ley. En el

(...) la obligatoriedad de la disciplina del voto dentro de cada grupo parlamentarlo se ha
convertido en un instrumento 1mpresc1nd1ble y el denominado principio representativo

~ pierde su sentido, asi como que la verdadera actividad no se desarrolla en los debates

pliblicos del pleno sino en comisiones (y ni siguiera necesariamente en comisiones
parlamentarias) tomandose las.decisiones importantes en reuniones secretas de los jefes
de los grupos parlamentarios; asi se origina la derivacién y supresién de todas las
responsabilidades, con lo que el sistema parlamentario resulta ser al fin, sélo una mala
fachada del dominio de los partidos y de los intereses econdmicos.”
A pesar de haber habido una época en la historia del liberalismo en la cual existia la fe
~en la discusién y la publicidad, el liberalismo nunca habria aportado segin Schmitt una
verdadera transformacién politica o realizacién de sus promesas. Las normas
parlamentarias como la independencia ante los partidos, la imparcialidad ante intereses
antagénicos, la discusién auténtica en bisqueda de lo racionalmente verdadero, el ideal
" de 1a Thustracién, lejos de verse realizados se ven progresivamente desvirtualizadas por la
transformacién de "la naturaleza de los partidos” y por la unidn del parlamentarlsmo con
la democracia.
% Las reflexiones de Schmitt sobre el parlamentarismo liberal y las anteriores que habia
formulaado con respecto al ocasionalismo romdntico (en 1919) muestran su
preocupacién por las consecuencias del relativismo ético e intelectual.
El liberalismo condujo para Schmitt a la afirmacidn de los derechos individuales y a esa
“tan criticada transformacidn por parte del jurista aleméan del individuo de una instancia
sometida al Estado y a la politica en principio iltimo de su fundamentacién y de su
funcién. En el Estado liberal: “el individuo aislado y auténomo se eleva al estatus de
principio metafisico ltimo” (Negretto, 1994) . '
Con su visién individualista de la politica, la separacién de los poderes (del legislativo
del ejecutivo), la opinién piiblica como proteccidn contra abuso del gobierno y fuente de
legitimacion, el liberalismo cuestiond el monopolio del poder politico por parte del
Estado y la voluntad unitaria de la unidad politica: introdujo los intereses sociales en la
esfera piblica, puso al Estado al servicio del individuo y aflrmo el principio de la
publicidad para la legitimacién de la autoridad politica.
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marco del parlamentarismo y su percepcion de lo legislativo, el individuo
como valor y principio proporciona el fundamento adecuado para la
representacion de los intereses particulares y el nuevo principio formador en
la visién politica partidista.®®
Es oportuno notar al respecto como Schmitt establece en su

interpretacién una relacién causal entre dos elementos distintos: por una
parte, la nocién estrecha e instrumental de ley y, por otra parte, la
afirmacién de la politica individualista y particularista.de la “decadente e
ineficaz” democracia liberal. Como técnica y procedimiento despojada de la
autoridad de la persona soberana, la ley formal (formalismo técnico-legal)
se convierte en instrumento eficaz en las manos de las distintas fuerzas
“sociales capaces deintervenir politicamente como poderes intermedios. A
su vez, al -afirmarse como principio general de la vida politica, el
subjetivismo,  sirviéndose con éxito de la ley como de u_n.instrumento'
- técnico, produjo una visién fragmentada (centrifuga) del valor de la unidad
politica.® |

“La general neutralizacién axiolégica pertenecia al funcionalismo

general y hacifa de la. democracia la ideologia de un relativismo

fundamental.”®’
v. La neutralidad liberal. El caricter neutral que consecuentemente se
afirma en el Estado liberal -de derecho y la pdh’tica de Ia democracia
parlamentaria de sus tiempos es, desde la perspéc-tiva schmittiaria,.expresién

de la reduccién de la idea de neutralidad politica a técnica (objetiva) y

%5 Contra esta visién propiamente liberal —veremos- Schmitt recuperard el momento de
la decisién tanto en la politica como en la teoria de lo politico.

5 Justo tales efectos del individualismo ser4 lo que critica al desarrollar su anglisis del
parlamentarismo, del liberalismo en El Concepto de lo politico (1927 y 32), y finalmente
del destino del Estado de derecho en-el texto sobre Hobbes (de 1938).

57 Schmitt, 1932.b, p. X1
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procedimiento (observable) y su conversién en instrumento ideolégico y
politico.

La neutralidad que Schmitt critica en la tradicién politica liberal es
entendida como igualdad de condiciones que tiene para €l inconveniente de
favorecer la presencia de los individuos y las partes sociales en la cosa
-publica, debido a que se ve comprometida la capacidad del poder estatal de
realizar un eficaz ejercicio de la decisién sobre lo concerniente a la unidad

ipolitica. Frente a ésta percepcién de la neutralidad Schmitt desarrolla, por

“una parte, la critica al liberalismo (que hace politica, sigue. la dindmica

wpolitica de la lucha, escondiéndose bajo el velo de la ideologia moral-
humanitaria, y es carente de una teoria politica); por otra, en el curso de la
formulacién de sus argumentos para responder al problema de la soberania,
‘elabora un andlisis orientado a la recuperacién del caricter neutral del poder
politico. El signifiéado de “neutralidad” en Schmitt estd ligado a la
manifestacién del poder del soberano (como poder politico neutral) que
decide sobre lo comun y establece orden y paz (cfr. VI).

- Como podemos ver tanto la pretension de racionalidad de la politica
parlamentaria como la de neutralidad del Estado de leyes (o liberal de
derecho) vienen atacados por Schmitt a través de la critica a su estrecha
nocién delo que es la ley. -

‘vi. La identificacion -de  legitimidad y  legalidad. Relevante
consecuencia paralela a dicha transformacién de lo que se entiende por
“ley” es para Schmitt el cambio subsecuente en la manera de entender y
resolver la cuestién de la legitimidad.

Ya en la critica dirigida al positivismo (IIl.1.) como tendencia
pfomovida a restringir el significado de la legalidad, Schmitt se hacia

consciente de las implicaciones que tenia el cambio en la concepcién de la
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ley (como medida) y de la legalidad (como legislacién acelerada): la
percepcidn de la ley como mero elemento técnico positivo afirmaba por una
- parte una visién juridica instrumental y, pbr otra parte, convertia en ley a
toda medida juridica positiva. Los extremos de esta tendencia eran
sefialados por el jurista aleman en el caso de las medidas de emergencia
que, de facto y por la percepcién positivista, se convertian en ley (en la
nueva modalidad de la Iey).
“La posicién de Schmitt apuntaba, y anticipaba, el distanciamiento en
progreso y de gran alcance con respecto a -esta tradicion (la del
- Rechtstaar). En la Europa de la entreguerra, las medida de emergencia
emanadas del ejecutivo se estaban transformando en una forma de
legislacién - acelerada -no sélo en Alemania,. sino. por todo el
continente. Schmitt pensaba que ello trafa profundas implicaciones
~para con la funcién que la misma legalidad formal juega en el ejercicio
de la dominacién legitima.”®
El advenimiento del nuevo significado de ley como mero objeto pdsitivo
‘técnico y la realidad de la instrumentalizacién de la legalidad (tanto como
~ instrumento de lucha politica como legislacion acelerada o expedita en caso
"de necesidad), también interesaria la problemdtica de la legitimidad
relacionada con la legalidad.
- Se trata de la transformacién ligada en ciertas tradiciones de la
“modernidad a la legalidad y al tipo-ideal resultante, el legal-racional,

individualizado por Weber. En el estado liberal de derecho, en efecto, la

% Balakrishnan 2000, p. 44. Segin este autor: “Schmitt replante6 uno de los problemas
originales de la filosoffa politico-legal en un marco moderno: qué es el ‘gobierno de la
ley, qué.la hace mds legftima que ¢l gobierno no controlado por le ley, y cémo éstos
coexisten en el tiempo real histérico de los sistemas politicos?”, Op. cit., p. 45.

[ NN
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cuestion de la legitimidad tiende siempre mads, ante el juicio negativo de
Schmitt, a resolverse/diluirse en el sentido restringido de legalidad.
“El positivismo juridico...no tenia en cuenta sus premisas histdricas y
tedricas. No comprendfa que, en realidad la- legalidad no era en su
origen otra cosa que un producto del racionalismo occidental y una
~ forma de legitimidad, mas no su absoluto contraste.”® .

Para documentar la interpretacién de las consecuencias de este proceso es
“oportuno tener presente lo que afirma Bobbio, refiriéndose a las
““implicaciones de dicho proceso:

“el proceso de legitimacion del poder estatal progresivamente se ha

ﬁenido identificando con el proceso de legalizacion del ejercicio del

poder en todos en todos los niveles, hasta el Gltimo nivel, que es el del -
- poder constituyente.”

y, vinculando este sefialamiento con el andlisis de la teorfa normativa del

derecho de Kelsen, sefiala:

“me parece indudable que la elaboracién de una teorfa normativa del
~derecho, llevada a sus extremas consecuencias, como la kelseniana, no
‘podia darse- mds que en un contexto histérico en el cual se habia

venido afirmando la doctrina y la practica del estado de derecho. En un

cierto sentido la teoria pura del dercho puede ser interpretada como la
- formalizacién, si ‘bien inconsciente, de ]a. doctrina del estado de

" derecho, de una doctrina en la que, repito, el poder es més legitimo en

% Schmitt, 1932.b., p. XL Y en el apéndice de 1949: “La legalidad y la legitimidad se
- convierten entonces en instrumentos -ticticos... Ni la legalidad parlamentaria, ni la
legitimidad plebiscitaria... puede sobrevivir a semejante degradacién en herramienta
técnico-funcionalista”, p. 152.
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cuanto mds es ejercido, desde los niveles inferiores hasta el Gltimo
nivel, de conformidad con normas preestablecidas y presupuestas”.
Para Schmitt el problema de hacer de la legalidad el "contraste absoluto de
la legitimidad" es que reduce ésta tiltima a la norma (a formalismo, lo legal,
positivo) lo que es meramente una de sus formas’'. La ley en sentido
técnico positivo trae asi consigo que la orma sea puesta como fundamento
de la legitimidad. Es la reduccién epocal de la legitimidad en :-legalidad,
vinculada a la politica liberal y democrético—parlanientaria. E

El objetivo filos6fico juridico del jurista alemdn es pensar un

concepto de ley que no atafia sélo a la validez juridica, interna al sistema de

normas en su aplicacién, sino a su validez en sentido de la génesis y el

 fundamento del derecho.

La visidn legal-funcionalista de la legitimidad reduce la legitimidad
~ del poder politico a su ejercicio legal y elimina la posibilidad misma de
pensar el poder politico y el orden juridico en los casos excepcionales o de
necesidad; en ella desaparece la posibilidad —como la que defiende Schmitt-
de responder a la pregunta por cudl es el fundamento del poder politico en
términos de legitimidad; una legitimidad pensada en términos de valores

trascendentes, superiores o relativos al liderazgo de una figuras politica.

3. El insuprimible factor politico de la decisién en la ley y la

- decisiéon

© Bobbio: “...si no se presupone una norma que el sistema juridico esté cerrado por una
norma, antes que por el poder soberano, la relacién entre el que manda y el destinatario
del mandato queda como un poder de hecho, una'pura relacién de fuerza.” , en Bobbio-
Bovero 1985, p. 34-35.

-7 Schmitt. 1932, p, XL
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Desde la postura politica del decisionismo juridico de Schmitt las
transformaciones del sentido de la ley, producidas por los factores
resefiados en el seno de las tradiciones juridicas criticadas y en su
combinacidn historica con la visién politica sintetizada en el Estado liberal
de derecho, son percibidas negativamente debido a su repercusidn en la
desvirtuacion y confusién del significado de ]la soberanfa para la teoria
juridica y constitucional; a causa de sus efectos en la percepcién y
teconocimiento de la categoria del poder soberano, de su ejercicio y
'ﬁlcancé_s. Afectan, no al dltimo, a la claridad necesaria al momento de la
aplicacidén en casos concretos del poder soberano (recordemos la 4dlgida
disputa del contexto de Weimar). |

Schmitt se opone al parlamento en su versidn plural y disgregadora,
que reconoce en la democracia- liberal,' como sujeto de la soberania y por
ello reacciona ante la nocién de ley como “todo lo que” (todo lo positivo)
que sale de ]a labor legislativa, afirmando su nocién politica de la ley en
contra del absolutismo del legislativo. Se queda asi con una nocién politica
(abstracta y no precisada) de ley y soberania que tiende a abrir la puerta de
par en par a la legitimidad extra o meta-legal.

En efecto, la nocién de “soberanfa” en Schmitt encuentra en la ley y
la legalidad sélo una parte de su expresion; parte importante pero no
agotadora del significado de soberanfa. Esta involucra la dimensién politica
de la decision sobre lo fundamental y determinante para la unidad politica.
Es por ello que la misma apelacién a 1a voluntad del pueblo como sujeto de
la soberania sélo pasa por la eliminacién en la perspectiva de Schmitt de
todo sentido de participaciéri popular en la creacién de leyes. El

establecimiento de leyes y la construccién del ordenamiento juridico en su
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conjunto es materia de la decisién politica eficaz (i.e., independiente en
contra de la democratizacién y el pluralismo, antes I111.2.1-vi).

Si la nocion de soberania es una formula que expresa y justifica cierta
manera de plantear relacién entre poder y derecho, el problema que Schmutt
se impone es justo el de remontar. la tendencia a plantear y resolver el
problema de ]a soberania en el nivel de la mera legalidad y, por el contrario,
aborda abiertamente al problema de la decisién. Sigue asi hasta sus tltimas
consecuencias la orientacién de una perspectiva tedrico-juridica que
propone el_lugar central de la decisidn: la decision como elemento necesario
de la nocién de soberanfa’ y para las manifestaciones del dereého;
elemento sine que non tanto a nivel de la comprensién y justificacién
- tebricas del poder normativo de la soberania, como en su constitucién o

- creacidn en la dimension politica concreta.

" La recuperaci6n del cardcter supremo del poder politico es en Carl Schmitt central
para una reformulacién de nociones tradicionales del derecho publico y de la teorfa del
Estado. Sobre todo, serd la base para su propuesta teérica del decisionismo politico
(analizada en €l capitulo quinto).



137

CAPITULO IV

DECISIONISMO SCHMITTIANO: DE LA CIENCIA
JURIDICA A LA TEORIA POLITICA
IV.1. Decisién y decisionismo
IV.2 Pensamiento cientifico y decisionismo juridico
IV.3. La definicién politica de la postura decisionista .

IV 4. El lugar tedrico de la decisién

Después de habernos acercado al decisionismo juridico schmittiano a
través del anélisis del cuestionamiento de la soberania, tanto en el contexto
politico como en el dmbito teérico-juridico, es oportuno analizar con detalle
el desarrollo de la postura decisionista del autor. Queremos proponer una
lectura del progresivo desarrollo de su decisionismo, reconocible en Schmitt
desde el principio de su produccién bibliografica. Es un proceso que indica
como el acercamiento juridico a la decisién asume un cardcter politico a
través de las soluciones que encontrard como respuesta al problema,
reconocido como central, de 1a soberania.

Esta linea interpretativa que propone la cuestién de la soberania como
im elemento relevante para profundizar en la comprensién del tema de la
decisién en Car! Schmitt, no -pretende por cierto afirmar el extremo de
reducir ‘todo Schmitt’ a dicho eje analitico. Se trata, mds bien, de presentar
un estudio de cémo aparece y se desarrolla el decisionismo schmittiano, que

sefialard cudles modalidades especificas asume en cada etapa el
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planteamiento del autor y cudles son las respuestas diversas (hemos ubicado
diez) que encuentra.

El andlisis que proponemos en este capitulo quiere enfatizar cémo el
decisionismo juridico de Schimitt asume su -cardcter politico al tratar el
- problema de la decisién con relacién a la preocupacién por la cuestién de la
sobér_anfa. Desde el lugar central que la decisién cobra en sus obras a nivel
de la practica juridica (apdo..1 ) y en la propuesta de una “auténtica” ciencia

del derecho (apdo. 2.) sugeriremos seguir los pasos en la definicién politica
‘del decisionismo schmittiano (apdo. 3.) y la aparicién del lugar necesario de

la decision en la dimensién mds propiamente tedrico-politica.

- IV.1. Decision 'y decisionismo

~ Es sobre la base de la postura decisionista, anti-normativa y anti-
‘positivista' de Schmitt que se construye la.argumentacién de su célebre
critica ‘schmittiana expresada en El concepto de lo politico acerca de la
- inadecuacién de la ciencia juridica, de las categorias del derecho publico y
de la teoria del Estado con respecto a la situacién histérica de la politica
contemporanea. Pero mientras en esta obra de 1932 la critica schmittiana
dard finalmente lugar a la conocida buisqueda por una nueva categoria para
asir lo politico y reivindicar su autonomia, en las obras anteriores los
‘argumentos criticos ‘a las insuficiencias cientificas de las principales
corrientes y modalidades juridicas tiene como objetivo recurrente la
bisqueda de una auténtica ciencia juridica y perfilar sus elementos

centrales. '
El eje central de la argumentacién schmittiana en contra de las

corrientes juridicas predominantes, como vefamos, es el de la decisién. Ella

da, en sintesis origen y forma a la ley, al ordenamiento juridico, ademds de

\
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hacer posible su interpretacién y aplicacién. En particular, la decisién
independiente se presenta como el elemento necesario de la nocién de
soberanfa, tanto para su identificacién (quién decide), como para perfilar
sus caracteres generales (personal, sin limites legales, fundamento de la ley,
no racionalizable totaimente. Cir. I1.2.). _

A través de la decisién auténoma, Schiitt intenta afirmar, mas aﬂé del
formal-positivismo y de Ja tecnificacién Iegal liberal, una comprensién para
€l menos estrecha de la soberania y de los diversos aspectos que atafien a la
norma ‘misma; una nocidén de tipo acentuadamente politico. “Politico”l
porque'jla concepcidn schmittiana de la soberania 1.) da Iugar central al
factor poder en la comprension de dicha nocién y del derecho en general',
- La consideracién schmittiana del sistema legal y del Estado, en contra de la
visién kelseniana de la teoria pura del derecho, pone en a la base el
elemento politico y el factor de la decisién (interpretacién y concretizacién
de las normas). Como indica Gopal Balakrishnan:

“(Schmitt) argumentdé que la creciente interpenetracién de estado y

sociedad estaba minando las cualidades racionales sistemdticas y

formales del proceso legal. Crefa que ya no era posible aislar el

-sistema legal completamente de Ja dindmica de conflicto sobre
cuestiones politicas sustantivas.”

“Schmitt afirmé que la estatalidad no podria nunca tomar la forma de

un sistema de normas plenamente despersonalizado, neutral y

desencantado, porque ella involucraba una relacion irreductiblemente

politica de autoridad entre personas concretas.”

' Cfr. Dyzenhaus, David, 1997, pp. 2 y 60.
? Balakrishnan 2000, p. 45.
3 Balakrishnan Op. cit., p. 47.
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El derecho no es entonces un sistema de normas cerrado, que pueda ser
considerado de manera aislada. El sistema legal no -es ajeno -al conflicto
politico sobre valores y a las relaciones politicas de subordinacién. Por el
contrario, el sistema legal es percibido por-Schmitt-en su relacién con el
contexto politico y las disputas sobre: cuestiones fundamentales- de la
comunidad, asf como en su-funcién ordenadora, a la vez que legitimante de
la-relacién de -pb’der:Eﬁ el derecho ‘-S"é”expres‘a*la afirmacién de cierta idea
~del orden y de cierto contenido 'pdlftico.4 |
- 2.) En segundo Iu gar,—el'éarécter politico de la soberania se debe a que
Paré " Schritt " las IiO'fiﬁas" ‘Ticegitan +ser "“i‘-interﬁretédas "y -aplicadas
‘concretamente. - Pero ‘su. intetpietacién y aplicacién puede darse’ en
situaciones-de ‘conflicfo y/o de cuestionainiento de la autoridad. El cardcter
problerhético de impbrtantes -aspectos ‘del :derecho “que ‘no ‘puéden :ser
" resueltos exclusivamente por la referencia a-la-norma o incluso aquellos
vacios en la ley ante situaciones no previs"tas”*'ju'rl’dic'aﬁiente,-r-'obligan a’
asumnir-¢l factor politico en la consideracién tedrica del derecho. ~
En particular para el contexto aleman que vivia el autor, la cuestién de

los poderes de emergencia, a la que hicimos referencia en el segundo
capitulo, remite justo a la situacién extrema, el caso de necesidad de
suspensién del orden constitucional.’

| 3.) La nocién de soberania es polftica también porque para Schmitt la

pe‘rcepéiénradccuada del derecho debe recuperar el horizonte de legitimidad

4 Dyzenhaus Op. cit.,, p. 45 y 64.

5 Como afirma Balakrishnan a propésito de la situacién de excepcién: “Una brecha en la
Constitucién es un zona gris, un punto en el cual la Constitucién elude especxflcar cOmo
un conflicto particulardeberfa ser resuelto y lo deja abierto a 1nterpretac1ones que en
';"ausen&:la de norma mvarlablemente deviene politica.”, Balaershnan Op. cit., p. 46.
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politica que no se reduce a la legalidad sino que es relativa a la dimensién
de los principios extra-juridicos de la legitimacion.

En la confrontacion de Schmitt con las posturas formalistas sobre el
derecho, la ley y la soberania, la oposicién a la normatividad considerada
como dnico (aunque necesario) modo de ejercicio de la autoridad decisora y
como - fundamento en el que descansa la justificacién de la ley y la
soberania, tiene como resultado el sefialar la dimensién no-juridica de la
' 'legitimidad de las leyes y de la consideracién de Ia autoridad soberana. La
validez del derecho y de la Constitucién tiene otro elemento: el de la
aceptacion de la autoridad como representante de la uﬁidad--politica (Cfr.
Cap. V).

“Ante tales aspectos de hermenéutica constitucional y decisién politica
(no directamente - juridicos pero  fundamentales . en . la
definicién/concretizaci6n del derecho y su aceptacion) Schmitt defiende la
nocién politica de soberania y la funcion que desempeiia el poder soberano
frente a la eventualidad de tales casos extremos y/o imprevistos de la lucha
abierta entre las partes involucradas.

Es importante mirar con atencién al tratamiento de la decisién en los
textos schmittianos, donde.ésta se nos muestra asociada con la decisién
auténoma del poder soberano. Sin querer desarrollar un andlisis completo
del tema de la decisién schmittiana y sus implicaciones problematicas, nos
parece interesante analizar como la formulacién originaria de la decisién (su
- nicleo) se cdnstruye paso a paso siguiendo el desarrollo de su preocupacién
por el tema de la soberanfa y con la progresiva —aunque no univoca-
definicién de un concepto politico de la misma.

a. La preocupacién schmittiana por la decisién independiente,

irreductible a norma positiva, aparece claramente (si bien carente de una
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postura bien definida) desde los primeros textos jurfdicos del autor, de:1910
y 1912, menos conocidos al gran ptiblico de lectores de:Schmitt. En-ellos se
manifiesta la influencia de la Escuela Libre de Derecho (Freirechtsl_ehe;‘e)ﬂ
-altamente critica del positivismo juridico, la cual-afirmaba la presencia en
todo - sistema « juridico - de un vacio . que -debfa - ser:-llenado .por . la
- interpretaci6n.‘En-efecto,’aqui Schmitt-recupera la critica.a-la visién-de la
- aplicacién mecénica -de las normas legales, al u'-='correépondiente .papel-del |
juez como autémata en la aplicacién del derecho y-a la-idea dela decisién
cc')nsiderada. correcta desde el punto 'de vista 'técnico,;r.prop.ia‘-ide zdicha
- ‘corriente del pensamientoJurfdico.: et it Sl T
-En el marco inicial de la tratacién de la hermenéutica judicial, en la
- obrai Culpaytipos-de  culpa’s Schmitt: asume -para :su -consideracién del
derecho el reconocimiento del dualismo entre, »por.una‘parte,-la forma, el
'deber ‘ser y la'norma universal,’y por otra, la realidad el ser vy lo particular.
~ Cémo punto de partida, este dualismo plantea en su reflexién:la necesidad
“de encontrar una mediacién;-solucién:que se da por 1a'“voluntad™?,; ‘como
paso ‘hegeliano’ de lo abstracto a lo concreto. ‘En este texto de 1910
~encontramos la - incipiente critica schmittiana al -positivismo juridico,
especificamente a su idea de una automética-aplicabién de las normas por
parte de la figura del juez. Aqui Schmitt subraya la discrecionalidad’

presente en la aplicacién de la ley y la determinacién de sentencias,

6‘A principios del siglo XX la Escuela Libre de Derecho ponia en crisis la jurisprudencia
alemana, entonces bajo la hegemonia del positivismo. legal. Entre sus mayores
exponentes se encuentran Kantorowickz, Ehrllich y Fuchs, quienes “buscaban demoler
la imagen estereotipada del juez como autémata que aplica normas legales para llegar a
un fallo técnicamente correcto.”, Cfr., Balakrishnan, Gopal 2000, p. 14. -

7 Schmitt, Uber Shuld und Shuldarten. Eine terminologische Untersuchung, Breslau
1910. - - . . .- - : :

8 Michele Nicoletti, 1990, p. 21-22.
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haciendo asi de ]a decisién un factor que en realidad se encuentra fuera del
control de la ley positiva'.

Mientras en eéte_ primer texto dicha mediacién entre forma y realidad
se expresa como la voluntad, histérica y social, de crear un orden concreto
(objetivacion de la voluntad ordenadora de la sociedad en el derecho), en el
siguiente texto de 1912, Ley y juicio”, es formulada claramente como
“decisién”. Se trata aqu{ especificamente del problema de la determinacion
de la justeza de la decisién por la figura del juez'?, la atencién se dirige al
sujeto o persona juridica responsable de este acto determinante. Entre las
tendencias opuestas en el derecho penal de resolver la cuestién, por un lado
en el plano de la “factualidad empirica” y por otro en la “justicia abstracta y
absoluta”, Schmitt elige enfatizar la decisién. Ante la crisis del derecho
natural tradicional para resolver la cuestién de la determinacién de la
justeza de la decisién del juez, ya entonces, el autor tampoco acepta la idea
kelseniana de la “aplicacién correcta de las leyes positivas”, ya que éstas
carecen de univocidad en sus disposiciones. Como sefiala al respecto
Michele Nicoletti, la decision asume aqui “un valor fundacional con

relacién a la constitucién del orden real y a su comprensién™’. El

? También debido a la ausencia de una ética sobre o extra-juridica y de un derecho
natural. Cfr., Nicoletti, Op. cit., p. 20. '

0 Gopal Balakrishnan (2000} refiere a este tratamiento de la decisién por parte de
‘Schmitt como a un “un elemento que flota libremente en el proceso legal” y afiade
“Probablemente este aspecto del derecho penal atrajo el incipiente ‘decisionismo’
temperamental.”, p. 14.

" Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zum Problem des Rechtpraxis, Berlin 1912.
21 importancia de este texto es analizada por el mencionado Nicoletti (1990) y con €l
%or M. Stolleis, M. Fioravanti, P. Schiera (cfr. nota 16, Op. cit.).

Nicoletti 1990, “un valore fondativo in rapporto alla costituzione dell’ ordine reale e
alla sua comprensione”, p. 26-27. Al analizar el trasfondo intelectual y cultural del
pensamiento schmittiano, Nicoletti (1990) sefiala la presencia del neokantismo y de la
cultura catélica de inicio del siglo XX, la cual se oponia a las corrientes materialistas
que no recuperaban los valores del espiritu. El ambiente intelectual de Schmitt estaba



144 Antonella Attili - Poder soberano y autonomia de lo politico en Carl Schmitt

Slgmﬂcado mismo de .una norma, argumenta aqui el jurista alemén en
consonancia con la mencionada teorfa del derecho. libre, se.determina-en
tltima instancia por la interpretacién juridica que.de ella hace la instancia
judicial -a..través de su decision .y :a .partir- de las .convenciones -de
. hermenéutica juridica vigentes. |
- El interés: schmittiano por la dualidad de forma.ideal y realidad.del
~derecho - se desarrolla. en .el estudio :sobre -la. filosofia : del .derecho de
~ Schopenhauer de 1913, Schmitt aprecia una postura como la del fil6sofo
‘que desenmascara el cardcter ilusorio de la .realidad y .remite. a:.una
dimension superior; pero-el jurista alemén manifiesta a propésito de:dicho
* andlisis tedrico-juridico su preocupacién por -una superacion del dualismo
-‘entre realidad juridica del Estado y la esencia del .derechd.:Como’subraya
Nicoletti: .. . - | |
- “Bl objetivo de Schmitt es por el contrario el de llegar, a partir de este
+ andlisis, .a .una fundacién del estado que escape al relativismo y al
utilitarismo y ‘es exactamente este problema que caracteriza la
evolucién de su posicién.”" ‘ |
La peculiar valoracion de la decision (central, ;independier_lte y creadora)
aparece desde los primeros textos del andlisis juridico de Schmitt orientada
'a querer proporcionar una base teérica s6lida (si ya no un fundamento

tltimo) a la justificacién del Estado y a interpretar la decisién como puente

marcado por la crisis cultural del 800-900 y por la Kulturkampf de Blsmarck contra la
I§le31a catélica.

Schmitt, Schpenhauers Rechfspkzloso;;hze ausserhalb seines phzlosophzschen System,
en ‘“Monatsschrift fiir Krlmmalpsycologle -und Strafrechtsreform” 10, 1913. Cfr.
- Nicoletti, Op. cit.,; p. 36. : : : o :

-3 Nicoletti, 1., p. 37,
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o mediacién ante la dualidad entre la idea del Edtado y del derecho, y la
realidad, aqui dentro de la esfera netamente juridica.'®

La consideracion de estos elementos juridicos en la perspectiva
schmittiana y el poner en el centro de nuestra lectura de los textos del autor
la atencién dirigida a la cuestién problematica de la soberania, esclarece el
significado y la fuerza del leit motiv de la decision en Schmitt; también
contribuye a comprender la direccién que ello imprimird en el andlisis
desarrollado sobre los problemas de la teorfa del Estado y de la politica.

Como reflexionard el mismo autor en 1968 sobre la importancia de la inicial

- afirmacidén de la decisidn en esta obra de anterior a la Gran Guerra:

. “La obra Gesetz und Urteil de 1912 trata de la decisién judicial y de su
autonomia frente a la norma, a cuyo contenido juridico remite para su
fundamentacién. La progresiva reflexién sobre el significado propio
de la decisién como tal ha conducido mads tarde (...) a la idea de que la
esfera total del derecho estd estructurada no sélo en normas, sino
también en decisiones e instituciones (érdenes concretos).’”?

“El pensamiento de la independencia de la decisién tuvo
consecuencias también en el plano de la teoria del Estado. Condujo a
una definicién de la soberanfa estatal como decisién politica... La

- tratacidn de 1912... hace inmediatamente evidente el sentido originario

del acto de juzgar y de decidir.” '*

16 Esta valoracién de la decision se mantendrd en las elaboraciones intelectuales
sucesivas del autor, no obstante las adaptaciones y cambios que asumird en el contenido
de la formulacién especifica del concepto (sujeto, objetivo, modalidad). Sobre la
constante que han llamado la atencién distinguidos criticos de: Schmitt, entre ellos G.
Balakrishnan (2000) y R. Cristi (1998), “Soberania y Poder Constituyente™.

7 Schmitt citado por Herrero M., en Schmitt 1934, p. XXIV. '

'8 Schmitt en la segunda edicién de la obra en 1969. Citado por Nicoletti, nota 16, p. 22..
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L.a decisién, especificamente la decisién de la autoridad, comienza a
perfilarse ya desde estos afios como elemento central privilegiado para la
comprensién del derecho. Ella no es s6lo creadora de la -norma y
estructuradora del-ordenamiento juridico, sino también: factor determinante

1'¥ Esto ‘es,

en la fase de la aplicacién e interpretacién de la norma. genera
constituye ‘el paso de-una cierta idea del 'derecho a su positivizacién o
concretizacion en leyes positivas.

. Para Schmitt la consideracién de este aspecto determinado del derecho
péi‘mjte vislumbrar aquél significado mas amplio de la ley ansiado en contra
~ del norr'nativi'Smo‘y-positii/'ismo,"-"y entender ‘el origen mismo del “derecho”
“como ‘momento ‘que ‘rebasa’la -abstraccién-racionalista y sel.:formalismo
| 'no:mai:ivo,” ‘asf ‘como a la materialidad y: tec‘n‘icisfno‘.fpositiVista;iAﬁn més,
~ permite comprender el ‘problema de la aplicacién.misma:del:derecho (en
tanto ordenamiento juridico positivo) a través de la interpretacién 'y, con
ella, de la decision de las leyes por parte del juez. En 1921 Schmitt coménta
acerca del seguimiento dado a la veta analitica de la decisién que, partiendo
del estudio la decisién del juez, la vinculaba a la soberanfa:

“El valor juridico de la sentencia en cuanto tal, independientemente de
su contenido material de justicia, se convirti(’) ya en 1912, en el tratado
- “Ley y juicio”, en la base de una investigacién de la préctica juridica.

Alli se aludia especialmente a Bentham, cuya teoria ‘de la certeza

® Schmitt retoma esta idea de los muiltiples aspecto del elemento de la decisién en la
elaboracidn posterior que dard a su concepcién del derecho, Sobre los tres modos de
pensar la ciencia juridica (Sch1m1tt 1934); en ella el derecho sers entendido tanto €como
decisién, como norma y como orden concreto, sefialando que cada modelo nunca es pura
y se encuentra relacionado con los otros (Cfr. Op. cit., Ap.3). ' -
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juridica se ha hecho importante para la teoria  del Estado

inmediatamente a través del concepto de soberania de Austin”.?’

b. En el tratado siguiente, El valor del Estado y el significado del
individuo®, texto de 1914, la reflexién sobre el derecho y la decisién se
vincula ahora al tema de la individualizacién de la instancia que se encarga
de mediar entre los dos planos. -afirmados por 1as primeras investigacione_s
schmittianas- de la idea del derecho vy su realizacidn concreta. La reflexién
acerca de-la decisién pasa ahora a otro plano y se preocupa por ubicar al
sujeto que’se hace cargo de la realizacién del derecho y conduce la idea del
derecho (considerada en tanto ideal previa al establecimiento  del
ordenamiento) a su concretizacién. El Estado, en cuanto instancia decisora,
cuya voluntad se afirma como ley, es para Schmitt la institucién necesaria
que se encarga de realizar el derecho”® en forma de ley positiva: . . .

“El concepto de Estado recibe asi con relacién al derecho una posicion

totalmente andloga a la que el concepto de Dios, que nace de.la

? La cita continda: “La prolongacién de este pensamiento dio como resultado la
contraposicién entre norma juridica y norma de ejecucién del derecho, que ha sido
investigada en su aspecto principal en mi tratado sobre El valor del Estado (1914), del
que solamente deploro que al redactarlo, no conocia todavia la teoria de al soberania del
derecho de H. Krabbe”, Schmitt, 1921, Prélogo a la primera edicién, p. 30.

! Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Tiibingen 1914,

2 «Sujeto de esta realizacién es el estado, cuya esencia se configura por ende como
“tarea”, Nicoletti 1990, p. 46. En el analisis de Nicoletti El valor del estado marca ya
una clara toma de posicion frente a la teoria pura del derecho, contra las interpretaciones
de autores como K. Lowith, M. Kraft-Fuchs, C.G. von Krockow quienes afirman una
primera fase normativista en la concepcién del derecho por parte de Schmitt. Para el
autor el problema planteado es el de la relacién entre derecho y realidad, y en esta obra
“Schmitt tiene como objetivo el de salvar la idealidad del derecho” y a encontrar “una
mayor relacién con el plano de la existencia concreta” (Op. cit., nota 26, p. 48).
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necesidad de uha realizacion de la moral en el mundo real, asime con
respecto a la ética”. 2
Schmitt afirma que “no es el Estado quien crea el.derecho;sino'el derecho
‘es creador del Estado: ‘el derecho “precede al Estado”®, - defendiendo el
cardcter de ]a “autoridad méxima” del Estado como algo que deriva, no del
-mero hecho de ser poder.monopdlico en un territorio sino_, de: - :
s “una valoracién ideal: el Estado es. por ende la. mdxima autoridad no
" debido a su fuerza concreta sino en cuanto ésta‘deriva.del derecho y
..... - tiende a’realizarlo. El Estado es entonces en cuanto-tal .‘Estado .de
derecho’, organismo cuyo sentido estd en la realizacién del derecho: si
" -el Estado ‘se ‘remite sélo ‘a si mismo deja inmediatamente de-ser la
~méxima autoridad”.” | |
Con ello Schmitt sostiene al mismo tiempo €l fundamento del derecho en
una idea abstracta o en un ideal (no en la réalidad'empfrica; ni tampoco en
la ‘norma -producto mismo de la labor del Estado-) y la-autoridad del
.Estado en ser sujeto juridico por excelencia que crea el derecho. Pero tal
horizonte superior posee una gran indefinicién en Schmitt y, pese a las
ambivalencias, no se trata (tampoco) de la nocién de ley natural; es mads
precisamente una ficcién legal “tan indeterminada, tal como Schmitt la
' concibe que s6lo podrfa ser conocida por medio ‘de la decisin . del

estado”.2®

2 Schmitt (Der Wert, p. 55), citado por Nicoletti, Ib., p. 48. El estudioso italiano
encuentra en este pasaje y en otro previo de Ley y juicio “una de las raices de la
‘ teologla politica”- de Schmitt.”, p. 48. ' -
>4 Schmitt (Der Wert, p. 46), citado por Nxcolettl 1990, Ib p- 47
® Nicoletti, 7b., p. 47.
%8 Balakrishnan 2000, p. 15. Pero a la presencia de esta perspectiva tiltima o superior en
la concepcién del derecho, el incipiente decisionismo de Schmitt todavia no rompe
totalmente con el positivismo (la ruptura con ‘el positivismo juridico serd completada
sélo después de la gran Guerra). En efecto, como ‘hace notar Balakrishnan, entre las
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La idea de un derecho abstracto refiere en Schmitt a la apelacién a un
nivel ulterior del derecho que trasciende el derecho estatal concreto. Este
derecho abstracto es un derecho “originario” o “prioritario” que antecede al
Estado mismo.

“la mediacién que el Estado cumple entre el derecho y la realidad

provoca una divisién también al interior del derecho: por una parte se

encuentra el derecho que antecede al Estado, ...por otra, el derecho
estatal como derecho determinado a un fin, mediador.”

“Esté contraste ... es una divisién que pasa al interior de cada una de

las proposiciones jurfdicas en las cuales el elemento concreto es

determinado por un elemento originario no estatal.”>
Las observaciones al respecto de Nicoletti contribuyen a esclarecer la
afirmacién schmittiana, segiin la cual “de ello hace falta decir que debe
entrar como un derecho natural sin naturalismo”.”® Se trata de un derecho
natural sin el horizonte de Ia ley natural; esto es, el remitirse a un nivel del
* derecho distinto del la consideracién positivista del derecho concretamente
existente e irreductible a éste. Un derecho que trascienda lo objetivo,
concreto, pero que a la vez estd consciente de la imposibilidad de apelar a
una perspectiva del derecho natural propiamente dicha, “teolégicamente o
racionalmente fundada, de una naturaleza humana eterna y objetiva, por

encamar en los ordenamientos concretos.”%

conclusiones sustanciales del texto de 1914 se encuentran afirmaciones de tipo
positivista. En palabras del jurista alemén: “El Estado es una estructura juridica cuyo
significado reside enteramente en la tarea de realizar la ley” (citado por Noack Paul
(1996), p. 32, y por Balakrishnan (2000), p. 15.

%7 Nicoletti, Ib. p. 50.

28 Schmitt, 1914, Der Wert p. 76 (citado por Nicoletti, Ib., p. 51).

# Nicoletti, Ib. Mas adelante leemos: “"Derecho natural sin naturalismo” expresa la
crisis del pensamiento a inicios del siglo: el rechazo del positivismo, la consciencia de la
imposibilidad de recorrer los caminos de la metafisica, la bisqueda de una nueva
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Esta distincion -que propone Schmitt - entre derecho abstracto
' (Rechtsnorm) .y disposicion juridica .concreta , (Rechtverwircklung) . es un
elemento importante a la base de su teorfa del Estado y que.serd planteada
como punto de partida del andlisis de Schmitt en La Dictadura.. El
fundamento -que :Schmitt indica para concebir/valorar. la.autoridad del
-Estado en ﬁanto;creador'del orden. juri’dico no reside .entonces ni.en:la mera
fuerza, ni‘enla norma positiva <o sistema de-normas-de:los normativistas-,
ni tampoco en .una ley natUreil, ‘sino.'(ampliando_ el.alcance de lo sefialado
con respecto-a las reflexiones de Schmitt de 1910 y 1912) .en la funcién
misma ‘del -Estado: funcién ‘mediadora, cuya finalidad :es realizar una idea
del derecho (forma, deber ser) en la realidad mediante la positivizacién de
“« su voluntad-en'las normas juridicas. Se trata rhés bien:deun -:ihorizoﬁte..ideal,
-juridico-politico (no religioso ni moral), del que el Estado es el titular:y por
ello es “autoridad”. |
~i +*no hay mds Estado. que el Estado de derecho y todo Estadoeﬁlpfrico
= recibe su legitimacion en tanto primer-servidor.del derecho. Pero por
eso es también el Unico sujeto juridico en sentido empirico, porque es
el tinico titular del ethos que se debe ser encontrado en el derecho.”?°
Desde el andlisis de la decisidénten el.derecho penal -se -abre, asi,
progresivamente el eje de la reflexién de Schmittgsobre-el derecho, la
mediacién necesaria por parte del Estado para la realizacion del derecho en
orden juridico y el lugar que en este marco ocupa la decisién politica - de Ia
autoridad soberana El horizonte ideal del que se habla en esta obra es el
referente de aquella bisqueda de un aspecto dec1s1omsta que trasc1enda el

marco para Schmitt estrecho de la normat1v1dad posmva (Cfr IL.2. )

“forma” capaz de expresar Ia trascendcncxa y. al mlsmo tlernpo dc dar orden a lo real ?
Op. cit., p. 51
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No se trata todavia en 1914 de una posibic’)n decisionista definida (ya
que su contenido variard), si bien la decisién (de la autoridad decisora) se
impone claramente como el tema central de la postura tedrico-juridica de
Schmitt; se establece como el interés que nutrird de manera natural el
desarrollo de su postura tedrica y, con su referencia al sujeto estatal,
anuncia ya la dimensién politica que en adelante adquirird con mayor
claridad el decisionismo juridico del autor.

c. En las obras posteriores publicadas hasta los primeros afios de la
década delos veinte, Schmitt sigue el interés por el tema de la decisién pero
- le imprime direcciones diversas. |

La Dictadura de 1921 analiza, como es sabido, las formas de la
institucién dictatorial®® (comisarial y soberana, de manera -“cientifico-
juridica”32'de sus funciones y limites), en tanto instrumento politico-juridico
clasico para reintroducir el orden (comisionado por un poder constituido) o
para crear uno nuevo como pouvoir constituant. Con el andlisis de la
dictadura Schmitt explora explicitamente el tema de la posible solucién de
los conflictos civiles y levantamientos revolucionarios. En esta obra el valor
juridico de la decision del soberano y la cuestion de la realizacién del
derecho es vinculado al concepto “sistemaético esencial” -de dictadura. El
potencial politico-juridico de la institucién dictatorial, sobre todo en la
novedosa forma contempordnea de dictadura soberana, llama en particular

su interés®. La presencia del Estado como sujeto individualizado para la

*® Schmitt, 1914, Der Wert p. 48 (citado por Nicoletti, p. 47).

1 Schmitt habia previamente tratado el tema de la dictadura en Diktatur und
Belagerungszustand. Eine staatsrechtliche Studie, en “Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrectswissenschaft”, 38, 1916.

*2 En el Prélogo a la primera edicién.

33 En el texto se aprecia una ambigiiedad del autor por optar entre las dos formas de 1a
dictadura soberana o comisarial. La atencidn dirigida a la potencialidad politica de la
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superacién de la dualidad forma-realidad del derecho, . aparecido
anteriormente en sus obras, deja més bien lugar al problema del modo para
Ia resolucién de Ia lucha politica.
o ‘-‘En'efecto;:'en los primeros afios de la década de-los veinte aparece en
los andlisis schmittianos sobre la decisién la preocupacién més propiamente
- politica por el conflicto: Esto es, el planteamiento del tema de la decision se
+formula en La Dictadura para responder.a los problemas:planteados:por-las
“cuestiones de ‘amenazas revolucionarias, “lucha “por Ja definicién -de los
principios de ‘la Constitucién de una‘unidad -politica, de problemas .de
integracién social,” la crisis del parlamentarismo, {1a crisis -de la-autoridad
" politica del Estado. Como sefialara posteriormente el ‘mismo Schmitt, en el -
‘estudio del ‘21 examina el proceso de pérdida del: . sl _
5 “monopolio de - lo - politico (del “Estado) -que :le". disputaron otras
¢ entidades -‘polfticas entregadas a una Iucha"éfe'e'tiva; sesto ocurrié sobre
» “todocuando una clase revolucionaria, el:proletariado iindustrial, se
*erigié en un sujeto nuevo y real de lo politico.’ w34
- Schmitt formula asf su reflexién sobre la decisién en términos de decisién
soberana dictatorial para dar solucién a la dualidad (ya no entre lo ideal y lo
real del derecho sino) de la Iucha ‘politica; la decisién soberana como
" recurso tedrico (y politico) para resolver las ‘oposiciones bajo la perspectiva
~ de una visién de Estado. | |
Schmitt - busca una nocién de soberanfa  en la nocién
contrarrevolucionaria de dictadura (1921) y post.e'rior_mente en su cardcter
teolégico (en 1922), capaz de 0p‘0n'erse‘a la tendencia revolucionaria que se

manifestaba en Europa. Entre ambos textos del ‘21 y ‘22 corre la misma

soberania popular habla del interés ambiguo todav1a en este momento dcl autor en esta
fuerza politica de la era contemporanea '
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preocupacion: la de analizar las consecuencias inexploradas del principio de
soberania popular carente de limites y entonces contraponer una
interpretacion de soberanfa que hiciera frente a los embates de la soberania
popular, que se manifestaba, o0 amenazaba con manifestarse segin el caso-,
en los movimientos revolucionarios y/o democratico-pluralistas. Como hace
notar Balakrishnan, “un orden politico moderno era uno que tendria que
enfrentar constantemente las implicaciones potencialmente subversivas del
principio (de soberania popular).”35

El referente tedrico y politico por excelencia que tiene en mente

~ Schmitt al‘respecto es la Dictadura del proletariado de la teorfa marxista,

que, por una parte, expresaba el cambio en el concepto de-la dictadura
(desde X VIII la dictadura comisarial, sefiala, Schﬁ]itt, ya no restablece orden
sino se ve sustituido por la figura de la dictadura soberana) y, por otra,
estaba fascinado por la capacidad de expresar la fuerza de un movimiento
politico renovador, el gran potencial de cambio o transicidn en combinacién
con la férmula de un gobierno con poder constituyente. Pero también le
preocupaba desde su postura conservadora y autoritaria como principal
referente politico revolucionario a combeatir. |

En efecto desde 1920 el enemigo individualizado por Schmitt es el
proletariado,’® con su amenaza de revolucién social y la instauracién del
| poder constituyente de la dictadura del proletariado. Este representaba la
condensacion de la preocupacidn schmittiana por los riesgos de una
soberania popular sin limites. Su preocupacién se funde en 1921 con el
objetivo de contrarrestar 1a soberania popular con la dictadura soberana:

ésta por su parte expresa el poder constituyente (“dictadura”) de un nuevo

* Schmitt, 1970, p. 404.
33 Balakrishnan 2000, p. 36
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orden, pero enfatizando el sujeto soberano-(no explicita y directamente
popular, o del “proletariado”) en una “suerte de autoridad revolucionaria”
(convencién constitucional), una autoridad legislativa provisional que en
nombre -de}:pueblo pone .en marcha una nuevaconstitucién ‘y.afirma un
nuevo orden. - : |
~Desde la: perspectiva :SChmittiané,' -ante’.el embate : de:la soberanfa
‘popular en las’democracias parlamentarias:de masas y-en:el contexto-deun
Estado de derecho liberal en crisis, el positivismo:y el -normativismo
criticados (III.1. y 2.} no :-podfan-ofrecerfinstrumentos' para-poner limites
sustantivos o reales a la soberanfa popular.y-a lo-que el “poder legislativo
- podia ‘legalmente: crear o0 abolir™”. En- efecto, :“Schmitt ‘sostuvo que.una -
‘concepcidén puramente: procedimental dela‘democracia no podia “proveer
~ ningin Jimite a 1o que podria ser hecho en nombre del pueblo % De esta
manera el caricter dec151onlsta de una autoridad soberana en-laiciencia
jutidica, en la que piensa Schmitt, propone la decision para .responder con
eficacia a los retos politico-constitucionales de esa magnitud. |
Entre estos retos, se encontraba en particular el problema
constitucional de la interpretacién de las atribuciones del Presidente (de sus
derechos y limites®) en los casos de excépcién'; interpretacion relativa al
" mentado articulo 48 y sus usos para resolucién de las crisis politicas en la
Republica de Weimar. En el trabajo de 1921 la soberania y la funcién del
presidente era pensada por Schmitt en términos de la dictadura comisaria,

esto es, cuya funci6n estd marcada por la restauracién del orden alterado™

36 Balakrishnan Op. cit., p. 36
T Ctr. Ib., p. 92.
8 1b. p. 90. ‘
* Cfr., Schwab 1970, p. 37.
' “® Sim desarrollamodawa una clara preferencia por la dictadura soberana Yy por ¢ el Poder
‘:fConsutu enté Cfr R Cnstl 1998, en particular, pp 108-116.
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En estos término Schﬁﬁtt apela a una autoridad fuerte y a un Estado fuerte
para superar/resolver las crisis constitucionales.

El cardcter decisionista que se afirma claramente en el marco te6rico-
jurfdico utilizado por Schmitt en esta obra: “decisionismo” significa desde
1921 en general la capacidad de la voluntad de crear orden por encima de
una situacién cadtica o a-normal y su eficacia en el restablecimiento ©
mantenimiento del orden. De este modo, la decisién adquiere claramente
ahora, como diria Schwab, su “funcién especifica”, al no ser mera
emanacion y aplicacién de las normas”.

d. En su célebre Teologia Politica de 1922, la decisidén es (como
‘tuvimos oportunidad de recordar en el cap. II), el acto por excelencia y
extremo que permite identificar y luego analizar al soberano, esa figura del

“omnipotente legislador”. Al referirse a la soberanfa, afirma: “la soberania,
141

es decir, el Estado mismo™" y, como tal, es auténoma:
“Dada la significacién auténoma que la decisi6n tiene, también el
sujetd de la decision tiene significacién auténoma al margen de su
contenido”.
Teologia politica es justo el esfuerzo schmittiano de proponer la
consideracién de la soberania desde el horizonte de lo extremo y en su
funcién de decisién auténoma (no vinculada, ni. prevista por el
ordenamiento jurfdico) en caso de emergencia. En el caso de excepcidén o
extremo, se pone en evidencia guién decide sobre la creacioén de un nuevo
orden, sobre la forma que asumird dicho orden 0, incluso, sobre si el orden
piiblico “ha sido violado o est4 en peligro”®. Esto es, la excepcién pone de

manifiesto Ja decisién sobre la definicién de lo que es o debe entenderse

*I Schmitt, 1922, p. 39. ,
42 Schmitt, Op. cit., p. 64. | SR ‘ 'TESIS CON
I FALLA DE (- 1GEN
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como interés publico y sobre la existencia misma de un. estado de
excepcion. En su significado limite, la soberanfa concebida por.Schmitt:
decisién sobre 1o que-es-el derecho mismo:y.el ordenamiento juridico,
~decision sobre Io fundamental parala unidad.politica. Justo a partir de la
discusién -centrada -sobre los:limites constitucionales -a Jos poderes .de
emergencia, Schmitt afirma un significado de sobérania que quiere enfatizar
el:lugar de la decisién -politica -auténoma-:recurriendo-a : los - ejemplos

L 11

encontrados de la definicién de “orden”, “normalidad” y “seguridad” para
una unidad politica.

+- En esta obra la reflexién sobre la decisiéﬁ mantiene el caracter politico
- que-habia encontrado en la ;o'bra_?de 1921, pero asume en su desp_lieguq un .-
contenido-teoldgico-politico. ‘El titulo es sin »-‘du_da'-llamativo para unitexto
- que trate. la problemética politica y tedrica de la -decisién -soberana. 'El
término refiere en Schmitt a la-estructura conceptual comin existente entre
los ‘aspectos respectivamente teolgicos y politicos, expresada en la nocién
de soberanfa**

El significado que asume en el desarrollb del andlisis schmittiano estd
ligado estrechamente con el esfuerzo del jurista alemén de proponer un
tratamiento -.de Ia,soberahfa en clave “teolégica™. A saber, perfilar una
dimensién superior y. sin limites de la autoridad politica, de una
trascendencia para la soberanfa que rebase la normatividad y asegure 'teéﬁca

y politicamente su valor, por encima. tanto del legalismo técnico-

®Ib., p. 39. ‘
o Reflex10nando més adelante sobre el tema de la teoIogla pohtlca Schmitt sefialard que
éste es un término polimorfo, “posee dos facetas diferentes, una teolégica y una politica,
y cada una de ellas se orienta por sus conceptos especificos”, Schmitt 1970, p. 418. ,
Sobre la interpretacion de la centralidad dela perspectiva teoldgico politica en Carl
i Schmxtt .cfr..en particular el analisis muy sugerente de Michele Nicoletti (1990) y el

estudlo en calve ex1sten<:1a1 de Heinrich Meier (1998).
[ B ?‘. '_‘ ;
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procedimental, como del Estado de derecho en cuanto “mero” Estado de
leyes. Tal trascendencia es andloga -sefiala- a la que estd presente en la
versién teoldgica de la autoridad divina. En efecto para Schmitt entre
derecho y teologia se mantiene la referencia analégica de los mayores
conceptos, permitida por el origen del derecho. En este sentido, en tanto
creador del derecho, el soberano es el equivalente juridico del Dios
teoldgico; y entre el estado de excepcidén y el milagro corre la célebre
analogfa sistematica®.

Pero la asuncién de esta perspectiva, no debe confundir sobre el
sentido qﬁe “trascendencia” tiene en Schmitt en relacidén con la nocién de -
soberania. Se trata de una trascendencia de tipo politico, que con el campo
teolégico o de la metafisica comparte sélo el esquema o estructura general:
la afirmacién de la existencia de un principio creador tGltimo de la realidad.
De este modo, 1a noci6n de soberania para Schmitt es “trascendente” no por
ser propiamente un concepto con contenido religioso, ya que la teologia
politica “pertenece al nomos (al orden) y construye el espacio publico”,
sino por reclamar irreductibilidad del valor de la instancia decisora superior
(creadora del “orden juridico y politico) al orden, a la norma, a lo
institucional. Su teologia politica quiere entonces -argumentar a favor de
‘una superioridad de la soberanfa que, sin remitir a principios externos a la
realidad (como seria el caso-de la religion), refiera sin embargo a un
fundamento que supere (trascienda), sin negar, las estructuras juridicas

normativas. Este fundamento es la decisién creadora del derecho®®.

6 Schmitt 1922, p. 65. Como el mismo autor sefiala, & llamé la atencién sobre esta
“fundamental significacién metédica y sistemdtica .de tales analogias” (estado de
excepcion y milagro desde sus primeras obras (de 1914, 1919 y 1921), p. 66.

47 Schmitt, 1970, p. 418.

*® La culminacién del “desarrollo temético pertinente de mi libro Teologia politica”, nos
dice Schmitt, se da con Hegel (Schmitt, 1970, p. 396).
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El concepto teoldgico del decisionismo se opone al concepto
* roméntico y secularizado de la politica, que no reconoce el lugar central de
la decisién y quiere dirigir la politica al terreno neutral de la economia y de
la técnica®™. En particular, esta nocién teolégico-politica de .la soberania
respondia a:
~.+*“La visién ultra-autoritaria segun la cual laRevolucién que amenazaba
~4+]a sociedad europea tenfa que ser exorcizada-de manera violenta con
una dictadura contra-revolucionaria en . una wguerra .C1vil
- escatolégicamente concebida.” -

* Ei efecto, la soberania encueritra una solucién en el-plano teoldgico-radical
-desde’'1a eXcepCién'que ‘quiere cerrar.contundentemente el paso,'-a soberania
‘popular con el peso-de la decision vertical descendente en-el horizonte del _

caso extremo, i v
<. B suma, podemos percatarnos de cémo las reflexiones del :autor'en
los afios 20 elaboran las intuiciones y avances del tratamiento analitico-de
la decisién en la década anterior: Aquél originario interés por la decisién
‘presente a nivel judicial en 1910 y 1912, se transforma, replanteando la
cuestién de la decisién en la vertiente del problema ‘de la soberania y
encontrando de vez en vez, en’los textbs -hasta .aqui mencionados,

“soluciones diversas. Soluciones que pasaron del 4mbito-de la practica
juridica a lo estatal, luego a la dictadufa'y la excepcién pero, pese a la

- diversidad de la respuesta eﬁcontra'da por el enfoque de cada texto, la

decisién asume claramente su caricter polz’tico. 'y Schmitt comienza a

reivindicar para ella, tanto en La dictadura como en Teologia Politica, la

- independencia y la autonomia necesaria para que el soberano pueda cumplir

* Cfr. Karl Lowith, 1994, p. 125-126. -
*® Balakrishnan (2000), p. 41.
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eficazmente su funcién de creacién del derecho v dar forma al orden

juridico y politico.

1V.2 Pensamiento cientifico y decisionismo juridico

A la vez, en los primeros afios de los veinte, la decisién es
explicitamente el eje imprescindible en la postura el jurista aleman para
reivindicar (como en el caso de Heller) aquella posibilidad de hablar de una
“verdadera’ ciencia juridica. Una teorfa cientifica del derecho sobre la que
este apartado propone detenerse.

- ‘Las"caracterfsticas que asigna a la nocién de soberanfa se muestran.
‘disefiadas para responder al enfoque general ante la.cuestion desarrollado
por Schmitt en sus textos anteriores. En efecto, si en el planteamiento
mismo hasta ahora delineado la- decisién es mediacién de la dualidad
(interpretativa/creadoi‘a del derecho), si es la respuesta contrarrevolucionara
ala opdsicién extrema de la lucha politica y a la situacién de excepcion,
luego entonces, la decisién soberana recibe rasgos distintivos (tedricos y
politicos) que aseguran el cumplimiento de la funcién delineada. De este
modo; el desarrollo cientifico de la preocupacién por la decisién otorga un
lugar privilegiado a la decisién en la comprensién de la “ley”, de la
“autoridad juridica” y el “Derecho”, y pretende fijar analiticamente los
caracteres politicos de la nocidn de decisién soberana (a.i-viii).

Pero en su bisqueda de una autoridad soberana capaz de trascender lo
estrictamente legal y normativo de la consideracién del derecho, as{ como
lo procedimental y fragmentario de la practica politica, Schmitt intenta
reivindicar una trascendencia diferente del principio de soberania y, siempre

en slu Teologia Politica, recurre a la formulacién de una sociologia
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~cientifica del derecho, que Ie permita perfilar una dimensién tedrica para la

trascendencia politica de la soberania (b).

IV.2.a. Para una auténtica ciencia juridica |
En este periodo, de grandes turbulencias en los primeros afios de la
Republica ‘de Weimar, Schmutt ‘}inculé el tema de jvl_a “decision .con la
cuestién . problemadtica de la soberanfa y con la reflexién. sobre_; una
verdadera ciencia juridica. .
En Teologia Politica Schmitt desarrolla de manera extensa la
--pr‘opuesta‘de -.reformulacién de un enfoque que entiende como ‘cientifico”
“del derecho. En ella podemos encontrar los. conceptos generales ‘._‘cgln;rglcs |
que -responde_n :a.]a exigencia de un_ tratamiento ,‘cons'id_erado:, realista ;del
- derecho; que, en la consideracién de la soberania, tome-, en cuenta. el poder
factico y.el elemento de voluntad personal, el peso de;, la decision juridica y
*. politica; que sea consciente del origen ldgico y politico del derecho (Cfr.
I1.2.), . planteando asi una: comprension realista .que permitiera -una
orientacién eficaz de la prictica juridica. |
En primer lugar, para Schmitt: 1) el objeto central de la ciencia
- juridica debe ser claramente reconocido en la definicién de la competencia.
Nos dice el autor; - |
“Generalmente y, sin duda alguna en la historia de la soberania, no se
disputa un concepto como tal concepto. Se disputa sdbre su aplicacién
concreta, es decir, quién sea llamado-a,d,eci_dir en caso de conﬂicto,‘ en
qué estriba el interés publico y el del Estado, la seguridéd y el orden

puablico, “la salut publique”, etcétera.” >

3t Schmitt, Teologia Politica, p. 36.
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“(. .'.). la ley no dice a quién otorga la autoridad. No cumple a
cualquiera ejecutar y realizar un precepto juridico. El precepto juridico
en cuanto forma decisoria, s6lo da a entender como se debe decidir,
pero no a quién toca hacerlo. Si no hubiese una instancia suprema,
estaria al alcance de cralquiera invocar un contenido justo. Pero esta
instancia suprema no se deriva de la norma decisoria. Por esto, el
problema que se plantea es el de la competencia...” 32

“En la realidad de la \}ida juridica importa quién decide. Junto al
problema de la razén del contenido estd el de la competencia.” >

~.Sin poder-profundizar en la cuestién propiamente juridica de la competencia
yde la autoridad, tenemos que subrayar como se plantea aqui el problema
de cudl es la autoridad o instancia suprema estd pensando el autor. No se
deriva de la norma, nos dijo, sino de quién decide sobre la excepcién e
interpreta, crea, decide, da forma al orden. Pero los criterios politicos
ofrecidos por el autor hacen dificil ver con precisién sobre qué sujeto caeria
la competencia.

Para nuestra lectura es relevante evidenciar como Schmitt guiere con
ello afirmar que el acercamiento cientifico requiere asi:

ii) en pﬁmer lugar que parta de un interés juridico especifico: la
“clara conciencia de cuél es la esencia de la decisién juridica; a saber, el
interés por la decisién como decisién™.

iii) De este interés centrai y necesario por la decisic’)ﬁ, la ciencia
juridica defendida por el autor deberia poseer la clara percepcién del lugar

que ocupa la “autoridad” (mezcla de decisién, personalismo juridico,

52 Cfr. Op. cit., p. 63.
3 Ib., p. 64.
*Ib., p. 60.
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competencia’), sujeto de la decisién juridica. Por ello debe afirmar como
nodal la conciencia de la “peculiaridad normativa de la decision juridica”,

-iv) En el tratamiento de la nocién de autoridad debe ser reconocida
que la nocidn de personalidad juridica se entronca con la autoridad formal,
-ambas: nociones nacidas de aquél interés ‘juridico -especifico. por la’
decisién’?; ello hace posible explicar “c6mo se puede intercalar el elemento
personalista en la teorfa del derecho y del Estado™".: -

' Hobbes es para Schmitt el caso de.un autor que f“acertd:a esgrimir un
“argumento decisivo” para el entronque de autoridad y personalismo y logra
- rebatir -“Cualq‘uier intento-de poner en lugar.de ‘lasoberanfa concreta del
© Estado un drgano abstractamente vébhdo”58

- "v) Junto-con ‘el ‘problema central de la autoridad,:la'ciencia juridica‘
debe aclarar la nocion y el uso de forma juridica.-*Forma juridica es para
Schmitt la estructura ordenada que llega a adquirir €l derecho’ cuando éste
* pasa de ser idea de lo que es/deberfa-ser a orden:juridico especifico. Esto e,

el paso de la idea de derecho a su realizacién; es la manera-de dar vida al
derecho, al pensamiento juridico; pues “la idea del derecho (...) ha de ser
configurada o formada.”*

| Forma juridica es entonces “forma configuradora de vida”, la forma
que asume el pensamiento juridico de toda época (por distinta que ésta sea

histéricamente). El Estado mismo es un ejemplo de forma juridica®.

> Ib., p. 63.
*® Ib.. p. 60.
37 o I, p. 62.
8 1b., p. 63. Ello se debe a que Hobbes rescata e! factor personalista de la autoridad
?9 }gica yslga vincula expresamente con la funcién de dar forma al orden p011t100~1ur1d1c0
P ' ‘
“Ib.,p. 57,
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“La forma juridica estd dominada por la idea del derecho y por la
necesidad de aplicar un pensamiento juridico a un caso concreto, es
decir, por la realizacién del derecho en el mds amplio sentido de la
palabra”®'.
Pero la forma concreta que asume el derecho tiene sus origenes para el
autor en el contexto concreto del que ella seréd producto, ‘reﬂejo, expresion,
creacién. En este sentido, I1a forma juridica es resultado de las relaciones
‘existentes en una sociedad y de sus equilibrios politicos.

De esta manera, afirma, la forma juridica es sujetiva y personal,
“conoce 14 decision. El problema de la-forma juridica es relevante para -
~ Schmitt porque plantea “la- oposicién: entre sujeto -y contenido - de la
decisién; a saber, la'présencia de una relacién entre el sujeto, que con su
decisién da “‘significacién” o afirma una concepcién de derecho, y el
contenido de la decisién o forma determinada que con ello adquiere el
derecho. Ahi encontramos el énfasis de Schmitt en la voluntad personal del

? sobre el derecho.

sujeto decisor’

vi) Para lograr dicha consideracién de la autoridad y 1a forma juridica
dando lugar central a la decision, la consideracién cientifica del derecho
debe evitar los errores de las corrientes criticadas. A saber, debe mantener
la “distincidn entre sustancia y ejercicio de un derecho, tan importante en la
historia dogmética del concepto de Soberania®.® Ello significa -para
Schmittt la posibilidad de distinguir por un lado las caracteristicas que son

propias de Ia capacidad juridica y de la competencia (como en el caso de la

U Ib., p. 58. _

21a significacién propia (“auténoma”) del sujeto, como instancia concreta, que emana
una decisién concreta. Ib., p. 64.

8 Ib., p. 70.
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soberania), frente al ejercicic y el modo de realizar el derecho®™ (o de
ejercer la soberania). .Y ésta distincion conceptual parece’ sugerir la
visualizacion por parte del autor de un modo para no reducir la sustancia de
un derecho (el de soberania) a su ejercicio, a su validez legal; tratando asi
‘de ‘superar las ‘limitaciones y riesgos que ‘encontraba en las’ corrientes
- juridicas -criticadas. El-resultado, para Schmitt, es:una -consideracién -de
“autoridad juridica” que posee “sustancia” no por:el'mero marco legal sino
porque deja abierto el reconocimiento -a - aspectos -extra-juridicos, de
autoridad personal.
7 vii) En una ciencia juridica asi perfilada en sus exigencias generales
- -bésicas (de decisién, autoridad, personalismo.y elemento:politico), Schmitt
- afirma-que-el estudio de la soberania deberd ubicar el “problema cardinal”
del concepto de la soberanfa en la “unién de lo factlco ylo Jurldlco”65
Esta:ciencia juridica decisionista no podrd dejar ‘de lado la necesidad de
considerar el componente factico del poder,-en ‘particular‘en la-ponderacién
de la nocién de soberania. La atencidn dirigida‘al factor poder,'determinante
para el origen del derecho (en el proceso mencionado-de su realizacién), se
traduce en particular ante la atencidn a la soberania en el afén de integrar en
su estudio el elemento de facticidad (o condicionante fictico). “Soberania”
“dejaria as{ de ser un concepto -que requiera una atencién .meramente
“juridica” (de validez interna al sistema de normas) para llegar a tener una
consideracioén “politica”, por lo que respecta a su origen y fundamento.
Podemos notar como lo anterior se suma a la preocupacién antes sefialada

por integrar el elemento personalista en la soberanfa.

* En 1921, Carl Schmitt recuerda la “contraposicion entre norma juridica y norma de -
ejecucién del derecho, que ha sido investigada en su aspecto principal en mi. tratado
sobre El valor del Estado (1914)”, p. 30.

55 Schmitt, 1922, p. 47.
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Otro elemento, tipica y célebremente schmittiano, en esta definicion
de la perspectiva pretendidamente cientifica, requerido para la nocidén
(juridica) de soberania y de una ciencia juridica valida, es el de:

viil) la excepcién. La afirmacidon schmittiana, con la cual se abre
contundentemente el primer apartado de Teologia Politica, nos dice que
"Soberano es aquel que decide sobre el estado de excepcién."®® Preocupado
por tomar nota de c6mo el Estado de derecho tiende a "eliminar la soberania

"67 el de la excepcidn, a Schmitt interesa el sentido de

en este sentido
soberania como poder supremo, originario y juridicamente independiente.
~ La nueva elucidacién cientifica del concepto de soberanfa debe ser
alcanzada a través de una perspectiva limite, el del caso extremo o de
excepcién que, por- su distancia légico-analitica con: respecto a .los
contenidos juridicos relativos a-]la norma y la normalidad, evidencia de
manera clara (simplificada, si se quiere, por ser una perspectiva extrema y
‘al descubierto” —del ‘cobijo’ de las normas) el momento de la decisién®®.
Su funcién es la de otorgar a la decision una evidente contundencia tedrica
en la definicién de la soberanfa juridico-politica®.
'Con el elemento v horizonte de la excepcidn en la teoria cientifica del

derecho, Schmitt trata de definir ese espacio que de manera clara quiere

reconocer al sujeto de la decisidn (el quién decide) o a la decisién soberana

%Schmitt, Op. cit., p. 35.

57 Schmitt, Ib., p. 37. - -

% Cfr. El tema de los casos limite y fenémenos extremos en la teorfa del conocimiento
es analizada por E. Castrucci (s.f.), pp. 18-21 y U. J. Wenzel (1990), pp. 24-29.

¥ la excepcidn o el caso limite da la percepcidn nitida de la decisidn y el conocimiento
de quién es el sujeto de tal decision; los analistas juridicos pueden asi percibir con
claridad la instancia suprema de decisién, la autoridad, que -decia el autor- “no se deriva
de la norma”.

La claridad y contundencia que la perspectiva tedrico-socioldgica de los limites parece
proporcionar en el esclarecimiento de la nocién de soberania es suficiente, para el jurista
alemdn, para erigirla a perspectiva auténticamente cientifica.
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con caracteristicas de extra-legal (a-normal y no regulable por la norma,
pero que debe ser tenido en cuenta), irreductiblemente personal, factico,
politico (que decide sobre lo que es normalidad, derecho, orden, etc).. ...
Sumado a los puntos precedentes, obtenemos:con.la excepcion un
cuadro explicito de la reivindicacién que intenta llevar a cabo Schmitt de la
“decisién a nivel -tebrico-juridico y, especificamente, del carécter..de la
- 'soberania. En el sefialamiento de los elementos indicados .como:necesarios
para formular una teorfa juridica cientifica vemos entonces como Schmitt
recurre a la competencia, al quién decide o .quién-puede.decidir. en tanto
- aspecto nodal “de un ‘acercamiento .:-vz’tlido “a:ila soberanfa.: El lugar
“asignado/rescatado para la‘-decisi6n, -en :la-teorfa -del. derecho . con
“pretensiones de cientificidad, es de tal manera:cardinal-en Schmitt:que a
partir de él también serd posible.discriminar tajantemente entre los dos tipos
‘de pensamiento juridico.: El criterio es nada menos que Ja mayor-o menor
“conciencia cientifica’l’ ‘que se tenga de la “peculiaridad -normativa ‘de'la
decisién 'jun’dica’l" y discriminard entre: el decisionismo juridico, por una
parte, que asume la antitesis hobbesiana auctoritas-veritas y el entronque
entre decisién y personalidad, prdpio de 1a reivindicacién de una soberania
concreta’® del Estado; y, por otra parte, los pensamientos juridicos alejados
de esta percepcion (definidos todos ellos asi de manera negativa, esto es,
como “no-decisionista”, como los son el normativismo, el formalismo y .
cierta sociologfa juridica).
' La decisién soberana se afirma asf clara y embleméticamente en
- Teologia politica como el problema central en la esfera de la teorfa juridica

cientifica que puede responder a las urgentes necesidades :tefricas y
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practicas relacionadas con la cuestién de la autoridad, Ia capacidad juridica,
la competencia, planteadas tanto por la crisis de la ciencia juridica ante el
avance del normativismo y del positivismo, como por la polémica sobre la
cuestién de la soberania en la situacién concreta de la Repiblica de
Weimar.

El decisionismo juridico de la pre-guerra toma ya forma plena una
década después. Su interés es claramente el de defender en la consideracién
del derecho una nocién de autoridad juridica, particularmente de autoridad
soberana, tque refleje el elemento personalista y politico-fictico en la

- comprension y aplicacién del derecho y de la ley. La propuesta de Schmitt

* se define en términos de una autoridad soberana de tipo decisionista, que . -

quiere estar preparada para resolver los rtetos politico-constitucionales de
los momentos de crisis politicas graves. La soberania es autoridad personal
(no normativa), arbitraria y au;énoma; creadora/defensora de la forma
juridica; es una nocidn politica de soberania por la presencia del factor de
poder de decisién, extralegal y determinanfe la unidad politica; es
poseedora de una validez (o valor, “sustancia”) meta-legal, que refiere al

horizonte de legitimidad trascendente la legalidad y la normatividad.

IV.2.b. Una auténtica sociologia del derecho
El autor sefiala la importancia de una sociologia juridica que remonte
las confusiones en que ha caido el andlisis sociolégico, asi como su
desvalorizacién operada por el normativismo juridico, y se disponga a una
sociologia cientifica de los conceptos juridicos, que requiere delucidar el

origen teoldgico-politico de éstos.

70 Refiere a Soberania “concreta” en tanto opuesta a la de “un 6rgano abstractamente
vélido”, Schmitt, Ib., p. 63. Se trata de la reivindicacién de la postura subjetivista e
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-La preocupacion por el cardcter cientifico de las nociones juridicas
conduce a Schmitt a criticar-los estudios socioldgicos :que. a.su. parecer
realizan meros andlisis de nexos causales, atribuyen ideas y resultados
ideoldgicos a personas en una determinada situacién sociolégica:

“Atribuir un resultado conceptual a su soporte socioldgico. es pura

- sicologia, mera comprobacién de los motivos especiales .que inspiran
los actos humanos. Es, sin-duda, un problema:sociolégico, pero no
sociologia de un concepto.””"

Ello significa que para el autor no -bastaria con analizar el contexto
* econdémico y social, la situacién politica; indicar. los intereses. espec:1f1cos y
realizar asf un “retrato ‘psicologico-social”s Una sociologia de.conceptos
“juridicos mds ‘bien ' deberfa apuntar al -esclarecimiento - de :la-estructura
conceptual del ‘sistema o idea en andlisis, para:luégo .compararla ,con la
- “articulacién conceptual de la estructura social de una-época determinada’.

- Perfilando - su ‘propuesta -de historia '--conéeptual,,; la sociologia
schmittiana de los conceptos juridicos debiera estudiar.cémo la estructura
(forma) conceptual juridica de una época (en particular la nocién de
soberanfa) “armoniza” con la estructura de los conceptos metafisicos
propios de la misma;

“La imagen metafisica que de su mundo se forja una época
- determinada tiene la misma estructura que a forma de la organizaci6n
~politica que esa época tiene por evidente. La comprobacién de esa

identidad constituye la sociologia del concepto de soberanfa.””>.

Esto es, se tratarfa de una disciplina que ofrezca la comprensién conceptual

de la existencia de una estructura politico-social determinada (forma de

1mperat1v1sta de la soberania, cfr. nota n. 34 del Cap. L.
” Schmitt 1922, p. 73.
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organizacién politica, por ejemplo, la monarquia) en tanto “responde al
estado de conciencia” (producciéon metafisica) de una determinada época
(modernidad) en determinado lugar (mundo occidental)””. Como afirma
posteriormente Schmitt en Tologia politica II:

“(para) la tesis plateada por mi Teologia Politica de 1922, asi como

con el esbozo de una Sociologia del concepto de soberania que ahi se

presenta, se cita (2da. ed., 1934, p. 60) un enunciado de Edward Cair

(de su libro sobre Auguste Comte), segin el cual “la metafisica

constituye la expresién més clara e intensa de una época”.”"

Pero el acercamiento metafisico planteado va entendido -recuerda el autor-
- como: trasposicion® de conceptos especificos: entre “las-dos estructuras
- jerdrquicas - histéricamente mds desarrolladas y organizadas del
“racionalismo occidental”, ‘a saber: entre la Iglesia catélica con todo su
racionalismo juridico y el Estado del Jus Publicum Europeum™”. Tal
~“trasposicién” o correspondencia estructural se refleja justamente en
determinadas producciones teérico-juridicas. Entre éstas, el concepto de
soberania ocupa ciertamente el primer lugar del interés del autor.

- La categorfa de soberanfa, como toda otra nocién del derecho
pertenece —sefiala Schmitt- a la estructura histérico-intelectual propia de
una época, vinculada entonces a la‘mentalidad particular y a los significados
generales que dicha visién del mundo epocal proyectard en las ideas y

valores que la caracterizan. La misma nocién general de derecho es parte de

72 Schmitt 1922, p. 74-75.

™ Lo anterior abre el gran tema de las imagenes metafisicas de las épocas histéricas que
conocemos en el andlisis schmittiano del proceso de neutralizaciones en el mundo
occidental, asi como de las representaciones de méquina y organismo, persona, en las
filosofias de Hobbes y Descartes.

™ Schmitt, 1970, p. 422.

> Schmitt, Op. cit., p. 452.
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esta estructura mental de una época y su significado participa en la
construccion del andamiaje tedrico-espiritual, que le confiere su peculiar
sentido. La sociologia de los conceptos juridicos reivindicada por el autor es
as{ un andlisis de las categorias histérico-intelectuales generales que marcan
el-significado adquirido por las nociones de dicha disciplina particular; que
-.se encarga de revelar las estructuras politicas, tedricas y culturales que los
‘originan, el cambio de mentalidad que esté al origen de la transformacién
de los conceptos juridicos’. |
El desarrollo temdtico de Teologia Politica, recordara Schmltt , parte

-del siglo XVIy:

“Las -etapas.:de. su:- historia (del concepto. juridico de soberania) se

caracterizan por las diversas .luchas politicas, ‘nc's..por la progresion

~dialéctica inmanente al propio concepto.” 78 -
- Lios pasos de e‘sa,h1stor1a,'marcados por el mismo Schmitt, pueden ayudar a
* ilustrar el tema.. Tenemos una primera etapa en la época moderna, én_la que
a una imagen deista del creador divino y.Unico principio.gobernador del
mundo correspondia una nocidn -personal, decisionista de -la suprema
* capacidad legisladora del soberano; en segundo momento, con la Ilustracién

el pensamiento cientifico natural afecta las nociones politicas y juridicas

7 'Hay que notar como Schmitt imprime a éste andlisis la misma perspectiva histérico-
cultural que el lector encuentra en La época de las neutralizaciones y despolitizaciones
' (SChITlltt 1929), ‘'en donde el autor delinea aquella reconstruccién del desarrollo del
“espiritu de Occidente (de la época teoldgica, a la metafisica, a la humanista-moralista
para llegar finalmente a la cconémica y técnica) a través de la afirmacién de las diversas
esferas culturales mencionadas, que histéricamente van proporcionando los distintos
modos dominantes para plantear y resolver los acuciosos problemas de su tiempo. Como
" en el caso de la sociologfa juridica (1922), Schmitt manifiesta €l interés de realizar una
lectura tedrica de la evolucién del pensamiento occidental a partir de transformacmnes
Pocales (1929). . -
Schmitt, 1970, p. 396.
78 Schmitt 1922, p. 46.
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para llegar a producir el desplazamiento del elemento personal y centrada
en la decisién en la soberania, y la validez de nociones y preceptos
juridicos se identifica con las leyes naturales. -
“Rousseau identifica la volonté général con la voluntad de} soberano;
pero al mismo tiempo, (...) el pueblo se convierte en soberano.”
“Pero la necesidad por cuya ley el pueblo quiere siempre lo recto es
cosa distinta de la rectitud que caracteriza los mandatos del soberano
personal. (...) La unidad que un pueblo representa no tiene cardcter
decisionista; es una unidad orgénica; y con la conciencia nacional
~brotala nocién del Estado-como un todo orgénico. El concepto tefsta y -
‘el defsta de Dios se vuelven entonces incomprensibles para la
- metafisica politica.” ”*
La transformacion de la nocidn juridica de soberania expresa para Schmitt
la progresiva afirmacién de un sentido naturalista y, posteriormente, de la
~ versidn positivo-normativo de la misrma. En el primer caso, segiin Schmitt,
la soberania pierde el cardcter personal y decisionista frente a una nocién
~ orgénica -y en este sentido natural o inmediata- de 1a unidad politica, que no
pasa (y este es el punto negativo para el autor) por la expresién de la
voluntad personal del soberano en la decisién. En este sentido la decision
no es instancia de mediacidn entre la idea que se tenga del derecho y su
realizacion; sino que la voluntad general serd la voluntad in-mediata
(natural) del pueblo. Como podemos notar, en 1922 Schmitt mantiene la
postura de rechazo ante la soberania popular, anunciada en LaDictadura.
En el segundo caso, la afirmacion de la visién que el positivismo y'el
enfoque normativo promovieron de la soberania corre paralela a las

transformaciones de la nocién de “ley” analizada anteriormente (I11.2); a
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saber, la de la ley como “mera” norma positiva y. dispositivo ‘técnico-
procedimental, en correspondencia con la cual la soberanfa pierde el
elemento personal y de voluntad suprema de la persona representativa.de la
unidad politica.
"En - -ambos - casos, -aunque  -por : «caminos: .que - no :coinciden
- necesariamente - (el filén de la democracia directa. del republicanismo
roussoniana, y-el.de la tradicién liberal) Schmitt: lamenta-el:consecutivo
desgaste final en la época del Estado de leyes y de la soberania popular de
aquél un significado trascendente ‘de soberania, .vinculado ala decision
- personal de . la -autoridad’ suprema, - propio . del :principio .mondrquico o
presidencialista. oo e
- “Desde el dngulo de la historia de las ideas, destdcanse-en el proceso
: de la teorfa :del Estado del siglo XIX dos -caraéteristiCas salientes: la
“+ eliminacién "de todas ‘lasnociones .teistas .y . trascendentes 'y la
- -formacién de un nuevo concepto de la legitimidad.:(.:.) Desde 1848, la
. teorfa jurfdica del Estado se hace positiva y oculta ordinariamente tras
~.-esta palabra su perplejidad o, recurriendo “a: los mds - variados
circunloquios, funda enteramente el poder en el pouvoir constituant

~.del pueblo: en una palabra, la legitimidad mondrquica se sustituye por
»80 .

la legitimidad democrética
© ... Los “frutos cientificos™ de tal operacién analitica parecen darse.para
Schmitt al identificar las estructuras tedricas generales de una época y de
sus conceptos juridicos, indicando asi el sentido fundamental que poseen las
- categorias jurfdicas y su fuerza ‘expresiva de la mentalidad o conciencia,

visién o sentir que es propia de una épocay de su estructura politica. Pero,

" Schmitt 1922, p. 77.
- ¥ Schmitt 1922, pp. 79-80.



Capitulo IV “Decisionismo schmittiano: de la ciencia juridica a la teorfa politica” 173

la fuerza de las estructuras conceptuales se debe, segun Schmitt, sobre todo
al poder subrayar cémo las ideas de soberania y legitimidad no
corresponden a meros intereses particulares (versus enfoque sociolégico
criticado), sino mas bien vienen a expresar la visién determinada que se
afirma en una época. Visién epocal (clara de la estructura politica y
metafisica subyacente) que en el momento por él conceptualizado parece a
su juicio estar ausente de la percepcion juridica de las corrientes tedrico-
juridica que critica.

Al enfocar la atencién de la sociologia cientifica del derecho en el
paradigma-epocal de las principales- estructuras (politica' y ~metafisica),
Schmitt parece buscar un argumento vélido tedricamente para® esgrimir
contra la visién empobrecida que ofrece1a sociologia criticada del concepto
de soberania.

Sobre todo el autor est4 intentando recuperar una perspectiva tedrica
para encuadrar el estudio de la soberania que mantenga abierta la
consideracion a factores no meramente . contextuales, . materiales
(sociol6gicos), y -podriamos afladir- tampoco meramente positivo-
normativos. Esto es, por una parte, nos habla de una perspectiva de analisis
de la soberania que se oriente por el objetivo de buscar las estructuras
generales que definen en lo general una época y que, por ende, precise la
visién de la época contemporadnea en correspondencia con la cual precisar la
nocién de soberania a defender. A nivel de la ciencia juridica, se trata el
problema de cudl es o cdmo interpretar la estructura politico-social de fondo
para de ahi cumplir con la definicién/interpretacién de la cuestién de la
soberanfa. Por otra parte, defiende una perspectiva que no olvide la

acepcion de la soberania trascendente, cuyo fundamento o “sustancia” {(que

 TESISCON
FALLA DE ORIGEN
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-distingue del ejercicio) estd ligada a la autoridad suprema de tipo personal,
arbitraria, decisionista.

... Es con esta lectura “teoldgico”-politica :de la.nocién. juridica.de la
-soberanfa-que. Schmitt piensa el acercamiento analitico de la nueva ciencia
- juridica:y -proporciona.el. marco.intelectual .general,.de :su . propuesta. de
- recuperacion -del caracter.soberano .de:la decisién: juridico—politica'.?f :Es
- decir; de ‘aquellos aspectos de:independencia’y:autonomia (ut:supra TV:1.),
necesarios para un ejercicio eficaz de la autoridad que crea el ‘derecho y

estructura el orden.. o .o

+.+IV.3. La definicion politica del decisionimo-

- *Mirando :al :desarrollo.que:Schmitt ‘da.a la:decisién en: el 222, notamos
‘c6mo nos presenta una elaboracién compleja dela nocién de soberania que
-entreteje aspectos :juridicos,: teérico-juridicos;-politicos. y. filogéficos. La
soberanfa : juridica recibe -ahi :los: caracteres politicos -del :decisionismo
schmittiano: decisién ab-soluta, personal, arbitraria -y -trascendente;
caracteres que precisan la percepcion schmittiana de la decisién como
elemento sine qua non y buscan su fundamento tedrico. La consideracién de
~ Jos elementos necesarios- de la ciencia juridica de los nuevos tiempos hace

- posible apreciar el peso que esta perspectiva juridica decisionista tendrd en

81 £l proceso de evolucién de la cultura politica y juridica occidental moderna, que de lo
religioso va a la técnica, marca una tendencia a la neutralizacién progresiva de los
centros de referencias culturales para la definicidn y resolucién de los conflictos;
tendencia que para Schmitt se define también como despolitizacién o pretensién de
sustraer el caricter politico de los.conflictos politicos al quererlos resolver con criterios
no-politicos (gj., la técnica y el procedimiento).

La secularizacién y la neutralizacién. acompafiardn las vicisitudes histérico-politicas y
juridicas del Estado moderno, sujeto que aparece al principio y al final de esta
reconstruccién schmittiana ‘de la modernidad, ‘del cual  Schmitt quiere redefinir la
soberania y el 4mbito propiamente politico que le corresponde, tratando asi de recuperar

_ la fuerza propia de la politica.
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la sucesiva formulacién de lo politico, ya que este eje central de la
preocupacidén por la decisién auténoma nutre, a su vez, la perspectiva a
adoptar en el posterior analisis del concepto de lo politico.

Sin duda el tema de 1a decisi6n es también tratado polémicamente por
Schmitt en otra obra del ‘23, Sobre el parlamentarismo () y previamente del
‘19, Romanticismo politico, dirigidas justo contra el parlamentarismo y el
Estado de derecho liberal que, vefamos, desde la perspectiva decisionista
diluyen y-“confunden el momento de la decisién politica y, con ello
comprometen al poder soberano de decidir, tanto en su ejercicio como en su
percepcién tedrica.

Ante un nuevo momento de crisis en la Repiiblica de Weimar y con la
 publicacién de Sobre el parlamentarismo®, ¢l enfoque -al problema de Ia
“decisi6n y su correlativa respuesta cambia nuevamente.

a. La critica schmittiana al parlamentarismo ataca la vigencia de sus
presupuestos bésicos (esencialmente la creencia en la discusién piblica
racional) y se opone al deSpotismo o la dictadura de la razdn, a los excesos
del proyecto de la razén ilumunista. Inspirado en las . filosoffas
jrracionalistas y vitalistas® el autor se interesa por una visién de la vida
concreta, que refleje lo existencial, dindmico del fenémeno real. Visién que
responderfa a su interés de una ciencia juridica capaz de expresar el caricter
concreto e histérico de la vida. Para articular dicha visién el elemento del
mito.

En su polémica contra el parlamentarismo Schmitt expresa un
elemento fuertemente anti-racionalista de su argumentacidn, por el cual la

perspectiva del mito le parece sugerente para pensar la activacién de la

$2 Balakrishnan 2000, p. 67
% Principalmente la de Bergson,
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superacién de la impotencia de un parlamentarismo en crisis. El capitulo
sobre las “[eorias antirracionalistas del empleo directo de la violencia” av
de 1923.b., pp. 83-97) el autor analiza el elemento cultural del mito -y su
expresion en las-“tendencias politicas y filos6ficas del Estado. Inspirado en
el 'mito (todavia racional) de la. dictadura del proletariado, Schmitt piensa
.asi-en un equivalente funcional de ;a‘.qué_llp_ara la perspectiva conservadora:
el'mito de la nacién. . | |

La fascinacién por los ingredientes irrracionalistas del pensamiento
occidental, bajo la influencia de Sorel, conducen a Schmitt a reconocer la
fuerza del mito en el origen de la actividad humana, especificamente y
~-sobre todo.enpolitica. :Las energias vitales y los instintos que el mito pone
‘en juego no pueden ser.anuladas por la tendencia:racionalista-calculadora
* del parlamentarismo (también éste descansa en un mito).y. ,sori.yi_stas;-por
Schmitt como el “criterio”.o la prueba para {‘verificar siun:pueblo u otro
- -grupo ssocial tiene ‘una .misién -histérica  y.si:ha llegado .su .momento
- histérico.” - N .

De este modo, la propuesta teoldgico-politica, individualizada en el
222, de un concepto contrarrevolucionario (orientado a frenar los embates
- de la soberania popular) y teoldgico de soberania (formulado en términos de
- una trascendencia secular de ‘la autoridad decisora), y la subsiguiente
propuesta de una dimensién de trascendencia y orden en la funcion creadora |
de la decisi6n estatal (equivalente a la de la iglesia catdlica, cfr. IV.1.d.) son
sustituidas -por una solucién de tipo mitico .ante los retos politicos de
debilidad estatal, la amenaza de insurgencia y el paramilitarismo. |

Pero en esta misma orientacién al mito podemos reconocer la
bisqueda —comin a los diversos ensayos de Schmitt de principios de los

veinte- de un nivel meta-formalista y trascendente de la consideracién del
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derecho, en el que ubicar la formulacién de la decisién soberana. En cfecto,
Schmitt abraza (con limites muy definidos a nivel tedrico) la visién
irracional del mito como motor de la historia y de los cambios politicos:
para €l (y aquf la distancia con Sorel)* el mito posee una utilidad: la de
exigir su superacién en la institucionalizacién o en la traduccién de cierta
creencia en realidad. Y el medio para elio es la decisién: es el elemento que
en Schmitt representa la mediacidn entre el nivel ideal (abstracto) y la
“realidad del derecho (y de la politica).
: Asi el mito nacional del siglo XX, que estarfa llamado a despertar la
esencia mitica de la unidad politica es solucién, si bien mediata por la
decisién soberana trascendente a la crisis del Estado moderno.?® Si antes la
- trascendencia de la decisién habia sido ubicada.en la irreductibilidad
~ juridica de la decisi6n juridica, en la mediacién sobre la dualidad por parte
del Estado, la dictadura como solucién a la lucha politica, y en la teologia
politica, ahora es- el mito a sugerir la posibilidad de pensar la via de
superacién de los problemas de la ineficacia de la décisién y de la lucha
generada por el desgobierno. |

‘b. Un intento muy distinto de pensar la decision de la autoridad
suprema pero igualmente orientado por el tema de la estructuracién del
orden a través de la decisién creadora puede ser encontrado en Catolicismo
romano y forma politica, de 1923. En este texto, el andlisis de la decisién se
vincula a la nocién de “forma” o estructura del orden, y trata de la funcién
creadora-ordenadora de la decisién, especificamente a nivel juridico-

politica.

¥ Quien era partidario de un “radical espontaneismo y de rechazo a toda
institucionalizacién politica”, Nicoletti, 1990, p. 221.
85 Cfr. Nicoletti, Op. cit., p. 223.



178  Antonella Attili - Poder soberano y autonomia de lo politico en Carl Schmitt

El referente es la institucién de la iglesia catdlica como modelo
occidental para pensar €l tema.de la estructuracién . de (el-.dar: .forma,
estructura) a.lo real, es decir, la ordenacidén del derecho:y la creacion del
orden politico (resolucién/superacién de los conilictos). Al-hablar de este
ensayo, Schmitt reitera mas tarde que “defiende la forma: politica tinica de
la-Iglesia catdlica apostdlica romana”, que se muestra.en-tres :formas:
“estética,en- su arte elevado, como forma juridica enel +desarrollo -del
derecho canénico y como gloriosa y resplandeciente forma -de. poder
hist6rico-mundial®.

" El Estado -heredando la antecedente ;1ecci(jn;civi1izado_ra‘ de la iglesia

e " . ., 1 1s . .. 7
- catélica, en tanto-institucién piblica con_‘_‘-‘capamdad,,formal’?g.a -

;-es el nuevo
- sujeto-politico -que con su mediacién trascendente da forma a loreal: .. .. .
woflas formasjuridica del derecho 'y finalmente el --glorioso esplendor de
- :una forma de poder histérico-mundial.””*®

Al tratar de la funcién del Estado de dar forma politica y juridica (andloga a
- la del antecedente histérico de la institucién eclesidstica) Schmitt enfatiza
en esta obra el cardcter trascendente (ut supra, IV.1.) que seria propio de
dicho poder de decisién creadora del orden. En particular, la forma que la
-decision soberana.otorga al ordenamiento juridico trasciende la norma, en
cuanto. ésta es un paso de este proceso de estructuracién del orden, un

producto, a la vez que un instrumento.

% Schmitt, 1970, p. 406.

¥ Galli, Catlo, “Presentacién” a Schmitt 1923, a., p. 15. Cfr. también Schrmtt al referirse
a la iglesia y “su esencia la grandiosa estructura de la misma “mediacién”.”, p. 78 en
Schmitt 1917. | o
La iglesia es para Schmitt un modelo de referencia por ser una gran institucién
representativa y por su capacidad de arbitrar. Cfr. Balakrishnan 2000, p. 51. Dice el
- autor: “la Iglesia provefa un modelo para sociedades que luchaban para reconcﬂlar

gsrofundos conflictos de interés y de ideologia.”, Op. cit. p 53. R

Schmitt 1923.a., p. 50. :
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La capacidad creadora de formas se reflejaria también, sefiala Schmitt
en este texto, en su capacidad de ‘dar forma’ a “figuras representativas’’89
(como la figura de la “persona soberana”) que expresan la unidad politica
(trascendente). Se trata del tema schmittiano de la Reprisentation,
entendida como capacidad de representar ptiblicamente el status politico-
juridico del poder, que opone polémicamente a la acepcién del mismo
término en tanto delegacion de intereses, Vertretung (tema que desarrollard
" én Legalidi’zd‘y Legitimidad de 1932 y serd central en la interpretacién del
simbolo politico del Leviatan hobbesiano en 193 8)"°. _

c. Perd posteriormente, a partir de 1925 y-en una fase de estabilidad
politica en Weimar, la veta elegida para pensar teéricamente la solucién ala
b’risis politico-juridica de la soberanfa y de la autoridad del Estado serd 1a de
la reflexién sobre la crisis del Estado soberano tanto a nivel nacional como
a nivel de las relaciones internacionales. En efecto: |

“De aqui en adelante, todos los escritos fueron intentos bastante

explicitos de conceptualizar las crisis entrelazadas del estado alemén y

" del sistema de estados europeo. Pero mientras exploraba tanto la
dimension doméstica como la interestatal de la crisis, durante esta fase
de ‘relativa estabilidad’ sus mds fuertes temores acerca del status guo
 concernian a la posicién sumamente expuesta y precaria de Alemania
éomo un Estado soberano.”"!

Ya desde 1923 para Schmitt la cuestién de la soberania asume un carécter

concreto, al estar vinculada a la experiencia de la ocupacién del valle del

% Schmitt, Op. cit., p. 40.

?® La relevancia para el estudio de la teorfa schmnittiana de la vinculacién entre el tema
de la produccién de figuras del imaginario politico de una época (esa expresién de su
“alma’™) y ¢l tema la trascendencia de la soberania, ha sido apuntado en el andlisis de la
interpretacién schmittiana de Hobbes (Cir. Attili, 1997).

%! Balakrishnan, Op. cit., p. 79.
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Rin por.franceses y belgas. La cuestion de la soberania se articula ahora
con la denuncia del: status “nebuloso” de soberania estatal.-en el orden
internacional - de posguerra y viene relacionada al tema de la
extraterritorialidad, la ley .internacional, la hegemonia ,fmancier_a_ . que
‘ponen- en -entredicho. el -ejercicio claro 'y pleno de soberanfa estatal en
tiempos de paz.” |
it Podemos apreciar como aquella preocupacién inicial .de gSchnlitt;,pjcff la
decision de la autoridad juridica se fue transformando y articulando siempre
mds con la cuestion juridico-politica de la.soberania; y.su.decisién como
- avtoridad ‘suprema: de la unidad politica; interrelacionando .cuestiones.de
jurisprudencia; derecho ipﬁbiico {(politico, -i.conétit_ucional. € e.internacio_na;l)‘ y
“teoria :del 'Estado. En -este desarrollo temdtico- .argumentativo .que _sigue
hacia: finales :de los :veinte, ‘SChIIﬁtt._'- deja atrzis.-;-gradualmente., Ja :veta
~ contrarrevolucionaria de tipo teolégico’:en el:tratamiento'de la soberania,
- para dejar paso ‘al -tema de la forma politica y.juridica que :la.decisién
- ofrece, especificamente a través del Estado. La crisis del -Estado deviene
problema explicito y central, hasta aparecer en toda su amplitud en las obras
sucesivas del ’27 y ’28. -
- Con la primera edicién de El concepto de lo politico, en el que el
- Estado, como claro sujeto soberano para la identificacién de lo politico, es a

- la 'vez argumento de la crisis de lo politico e inspirador de base de la

2 Como sefiala Balakrishnan, hasta 1923 la preocupacién de Schmitt se habfa vertido
“sobre “seguridad en el frente doméstico.”. Ib., p. 80. Cfr., también pp. 82y 85.

* Cfr. Schmitt, “Der Status quo und der Fnede” (“El status quo y la paz”) de 1925, en
Schmitt 1940.b.

% Cfr. Schmitt, 1952, “Donoso Cortes en Berl’ ”. Al respecto, cfr. Balakrishnan, 2000:
“Posteriormente Schmitt | reconocié que (...) EI intento de negar tedricamente la
soberania popular a través de una ingeniosa contra- definicién, teologlcamente concebida
solo serfa anacrénica’en el rnundo pohtlco del nglo XX ( ) y después de Polzrzsche
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reflexién sobre lo politico auténomo. Siendo su edicién final la del ’32,
haremos antes referencia a otras obras que Je antecedieron en la
ponderacién del Estado y el problema de la decision politica soberana. El
sentido estatal que ahora asume la acepcién politica de la decisién soberana
a finales de los afios ’20 se desarrolla también en Teoria de la Constitucion.
En este texto de 1928, Schmitt aborda problemas comunes de la
jurisprudencia constitucional y de teorfa politica, y reivindica la decision
politica soberana en su intento (contrario a las visiones que defendian la
naturaleza puramente normativa del sistema constitucional) por crear un
. sistema de derecho politico a partir del estudio del concepto de Constituciéon
y del Estado constitucional.

Ante la puesta en juego de la concepcién de Estado de derecho que se
defendiera en el marco de las democracias de masas por ¢l debate entorno a
la definicion (y la interpretacion correspondiente) de cuestiones
constitucionales, el tratamiento post-positivista (politico) de Schmitt
defiende la nocién de Estado de derecho que rescate la dimensién
trascendente de la autoridad estatal (en tanto creadora/defensora del orden
juridico y politico) para superar la concepcién del Estado como mero
- conjunto de normas y como instrumento técnico-procedimental en las
manos de los intereses partidarios y corporativos. Una concepcidn del
Estado de derecho, por ende, critica del Estado burgués de derecho que,
siguiendo a Bobbio, podemos definir de Estado de derecho ‘“en sentido
debilisimo” que se resuelve en ordenamiento juﬂdicogs; y que plantea a los
ojos de Schmitt el problema de cémo el Estado de leyes del siglo XIX

puede/debe responder a la presién centrifuga de las demandas sociales y

Teologie su uso del término (soberania) fue casi exclusivamente confinado al contexto
més convencional de las relaciones internacionales.” , p. 51.

TESISCON )
FALLA D" ORIGEN
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politicas de las fuerzas democraticas, sin. perder de vista los objetivos
fundamentales de ]a unidad politica.
d. Pero en la obra del "28 se percibe la adopcion ‘de wuna;postura
- distinta frente a la soberanfa popular, anteriormente ,Vista.com_o.amenazalite.
~ Ahora le parecera insatisfactoria,=por.el,r.anacronismo»sin futuro -de una
~ politica puramente reaccionaria’ (en el.sentido de. respuesta negativa o de
-.miera oposicién a la soberania popular) -y planteard al:autor la necesidad de
‘buscar -otro tipo-de respuesta a la cohsideracién'..de la soberania que pasara
m4s bien por la incorporacién del potencial participativo.de las masa en una
-nocién de -poder .soberano -constituy‘erite.--' :La.recupera. como .sujeto :de - la
soberanfa, en-el sentido dé poder constituyente,. y abandona asi el _princi.pio
- monarquico, en el tratamiento de Teoria de la Constztuc:on " El pueblo es
~-ahora-el-candidato .schmittiano. a sujeto de la,.soberan1a,»:pero..nq es el.pueblo
- dela-democracia parlamentaria, liberal y-pluralista,-el que-tiene:enimente; .
-sino*un pueblo “homogéneo, .en -el - que::la :diferenciacion. social .y la
diversidad politica no produzcan tendencias centrifugas a nivel de la unidad
‘politica. Un pueblo como el que sefialaba ausente para-apoyar las decisiones
de las mayorias parlamentarias y que pueda ofrecer la base sélida para
aquellas. Un pueblo que serd desde -ahora el referente .politico necesario
- para soldar la vinculacién entre decisi6n soberana-y principio. popular de
- legitimacién de dicho ejercicio soberano. - .-
Estado y poder constituyente se suceden as{ en los contenidos que el

autor da al tema de la decisidn soberana trascendente. Es una solucién que

% Cfr., nota 19 del primer capitulo.

%6 Balakrishnan 2000, p. 51.

1 Recordemos que. a principios de los afios ’20 Schmitt formulaba su nocién de
soberama en termmos del principio monérqumo y s6lo en 1928 reelabora su concepcmn
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profundiza la tendencia a la definicion politica del cardcter central basico de
la decisién soberana, si bien marca seguramente una respuesta distinta a las
anteriores y que responde a los motivos polémicos del momento ante los
“que el autor reacciona (Estado legislativo, parlamentarisrﬂo, crisis del
Estado, soberania popular).

e. El interés por un consideracién politica de la decisién, que para
Schmitt supiera reconocer y superar la visién técnico-positivista de la
decision y asimismo los retos planteados por la politica pluralista en la
democracia parlamentaria de masas™, estd también presente en La defensa

1%, Son textos

- de la Constitucién y Hacia el Estado Total, ambos de 193
que comparten la preocupacién por la definicién de la unidad y voluntad
politica de un Estado en la Constitucion, ‘ante 10s Tetos planteados por el
Estado de partidos y el pluralismo, en las modalidades contemporaneas de
un Estado compenetrado con lo social. En estas obras Schmitt profundiza
las razones para la bisqueda de la decisién eficaz y trata de resolver el
problema del ejercicio y el fundamento de la soberania en la apelacion a la
figura del jefe de Estado y de un poder ejecutivo fuerte, auténomo, capaz de
imponerse y actuar politicamente en tanto que pouvoir neutre.

La defensa de la Constitucion propone el estudio de las diversas
doctrinas acerca de la ‘defensa de la Constitucion o del modo -de
garantizarla. A partir de la consideraciones criticas en torno a la situacién
de Ia politica, promovida en el diagnéstico de Schmitt por una concepcién

100 »101

pluralista del Estado ™ y los “efectos disolventes del Estado de partidos™ ",

% Cfr. Cap. 1.

% El primero, también traducido como El protector o El guardidn de la Constitucién, es
una reelaboracidn y ampliacién de un texto previo, publicado en 1929, en cuya reedicién
Schmitt incorpora temas desarrollados en esos iltimos afios; por ejemplo el de la

reflexién sobre la neutralidad positiva y negativa de La era de las neutralizaciones.
1% Schmitt, 1931.b. p. 71y 174.
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en cuanto tendencias que “dificultan y aun llegan a hacer imposible un
normal funcionamiento del Estado “legislativo”’™, el autor quiere oponerse
a sus consecuencias anticc_)nstitucionales103
“El Estado de partidos en coalicién l4bil da origen.a un gobierno
incapaz de gobernar, a un desgobierno, y de esta ausencia de decision,
+de la :tendencia a lograr un :Gobiermno -efectivo y:.una :auténtica
. resolucion politica -se producen las’ dispersiones :mdsvariadas..de-la
substancia politica”.'® -
En-linea con la postura: decisionista antiparlamentaria iy .-antipluralista
: previamenteasunﬁda;,- el autor rescata la decisidn politica que sea capaz de
- forjar la unidad politica, ‘fijar y.defender las ‘lineals'.‘direcfrices\ para la
. Interpretacion, - alteracion 'y defensa .de los principios constitucionales
‘;fun'damentales.- Tal capacidad de decision -es ;idéntificada en la figura.del
Presidente del -Reich, ‘capaz de afirmar la *“unidad politica’ alemana”, la
-.“unidad hermética”, “la unidad del pueblo como conjunto poh’tico”m. :
“(La Constitucién de Weimar) Presupone la nacién alemana entera
~como una unidad apta para la accién de un modo directo y no por
intermedio de las organizaciones o grupos sociales, una. unidad que
- puede expresar su -voluntad y orientarse e imponerse en los momentos
decisivos, aun sobre las .disensiones - pluralistas: La Constitucién
- procura-especialmente dar a la autoridad del Presidente del Reich

- .posibilidades para enlazarse de-modo directo con esta voluntad politica

del conjunto del pueblo alemdn y para proceder en consecuencia como

L Schmitt, Op. cit., p. 127.

- 192 Schmitt, Ibidem, p. 193.

103 Schmitt, 1b., p.. 162.

194 Schmitt, 1b., p. 136.

15 Schmitt, Ib., respectlvamente pp. 138, 78 y 194,
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protector y guardidn de la unidad constitucional y de la integridad de la
naci6én.”'%

Encontramos la misma preocupacién por la “formacién de la voluntad y
unidad estatales” y de una “voluntad superpartidista” en Hacia el Estado

Total'”

, obra que precisa la denuncia de la confusién y compenetracién
reciproca de Estado y sociedad hecha anteriormente.'® Aqui la apelacién a
una “clara decision politica” reitera la necesidad de superar la confrontacién
“entre opuestas concepciones de ley y la bisqueda de Ia definicién de “una
" base comin, dada con la Constitucién, de la unidad estatal”.!” Afirma

“Schmitt: “cuando existe un pluralismo estatal, se tritura la Constitucién™' "

y
“ademas nace un pluralismo de los conceptos de 'legalidad,' que
destruye el respeto a la Constitucién y transforma el suelo de la
Constitucién en un terreno inseguro y por todas partes combatido...”'"!
f. El horizonte de la unidad politica estatal se mantiene como eje
general en Legalidad y legitimidad, del ’32, para desarrollar su
preocupacion por el tema de la decisién del poder politico soberano en el
marco de la problemética de la Constitucién y la legalidad. El autor
presenta los famosos argumentos acerca del estado de la Constitucion, Ja
interpretacion de la ley y de la cuestion de la soberania, que hemos

encontrado al tratar del encendido debate que marcé la Repiblica de

Weimar y el proceso de transformacién de la ley en disposicién''?. En esta

19 Schmitt, b., p. 194-195.

197 Schmitt, 1931.a., respectivamente pp. 149 y 153.
1% En la obra de 1923, Cfr. antes 11.1.3.

9% Schmitt, 1931.a., p. 155.

19 Schmitt, Ib., p. 155.

1 Schmitt, Ibidem, p . 154

"2 Cfr., respectivamente en los Caps. Iy IIL
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obra, el andlisis de la condici6n de Ja legalidad se vincula con la teorfa de
las formas de gobiemno, con la teoria del Estado y de la legitimidad; la
transformacién del Estado en Estado legislativo es presentado como la base
de lo que define como degradacién de la ley. |

En particular la discusién del concepto de legalidad,-analizado como
uno entre los distintos tipos de legitimacién.del Estado, y-el andlisis de los
peligros del funcionalismo -legal-para :la validez'del -Estado . legislativo
parlamentario’”® ‘quieren oponerse a la conversién de la -legalidéd Ly

114 Bl objetivo ‘es la bisqueda

legitimidad en “instrumento tactico
schmittiana de un Estado fuerte y Ja expresion constitucional de la voluntad
unitaria del pueblo en un “orden sustancial”definido'"”. Contra los Estados
. jutisdiccional y legislativo afirma la importahcia del “valor juridico 3pdSitiv0
-+al- decisionismo - del- . mandato. inmediatamente. --eje(-:utorid'.ﬁ Aqui-rige el
-aforismo ‘Lo mejor del mundo es el orden’.”M'S. | :
~'La decisién schmittiana apela a una %indep6ndencia'-y&autoﬁc\imfa‘del
poder soberano que, a juicio del -autor, garanticen -la-superacién de los
problemas -de gobernabilidad creados por la fragmentacién ‘politica y la
lucha por 1a Constitucién; que garanticen, asimismo, €l objetivo politico y
juridico primordial del orden. _ |
- El decisionismo schmittiano deviene “politico” en un. doble sentido:
sin duda por el cardcter que la decisién asume de manera siempre mds
“definida, como- vimos arriba en-el apartado 1, en el marco de la
consideraci6n tedrica del derecho: el reconocimiento del elemento del poder

como factor central en la consideracién del derecho, el conflicto sobre las

13 Schmitt 1932.b, part. pp. 42-51.
Hd - Schmitt Op. Cit., p. 152

' Schmitt Ib., respectivamente pp. 151 y 153.
18 Schmitt, 1b., p. 13.
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definiciones fundamentales como marco inicial y la concepcién de una
legitimidad que rebasa el marco legal. Pero también, adquiere dicho
cardcter al intentar la ponderacién de lo politico en la vertiente tedrica,
vinculada entonces a la teoria del Estado y a consideraciones filoséfico

politicas.

IV.4. El lugar teérico de 1a decision en el decisionismo politico

El andlisis tedrico-juridico schmittiano de la decisién del soberano o
“autoridad suprema nos develaba la lpresencia constante del irreductible
':‘elemento politico de la decisién. -
-~ A'lo largo de dos décadas de la produccién intelectual del autor,

pudimos percibir el cambio en el planteamiento del problema, en el dmbito
~ de referencia en el que se inserta y en la orientacién que se toma en la
solucién encontrada. Sin embargo, la preocupacién por el caricter
independiente y auténomo de la decisién es el elemento necesario, no
reducible a norma o a lo legal, sino que presume para si la trascendente
superioridad del pbder soberano, personal y voluntarista, capaz de super;ar
los problemas de la lucha politica y de la ineficacia de la decisién plural-
democritica.

Recordando las distintas soluciones ofrecidas por el autor, tenemos
ante nosotros el siguiente cuadro sintético:

1. el estudio del derecho y la practica juridica habia afirmadb

en sus obras previas (1910 y 1912) una visién juridica decisionista

que defendfa como irreductible el factor arbitrario de la interpretacion

y de la decision. Posteriormente,

2. el Estado (ya en 1914) es el sujeto decisor encargado de la

mediaciln entre nivel ideal del derecho y su realizacion;
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3. la dictadura (en 1921) es la institucién que con su decision
independiente y en los casos de crisis extrema restéura el orden y es
vista como via para la solucion a la lucha politica;

4 - la excepeidn es el caso por excelencia, en el que la decision
resuelve el problema extremo del orden ante lo no previsto y 1o no
normable; la decision actia en su omnipotencia, de manera andloga al

. principio divino creador en la teologia (1922);:. « ... &

5. el.mito es el horizonte -irracional . que proporciona la

- posibilidad de pensar la via (in-mediata.de .Ja.identificacion).de
superacién de la lucha politica, a la vez que implica la.ncces_idad dela

- superacién institucional; . - . L |

w600 la Iglesiaes la. institucién modelo -de forma (o .estructura)

- politica (1923), conservadora pero.capaz .de adaptarse .a los:nuevos

2.+ tiempos, que-proporciona la representacion:de.un principio:creador

- trascendente y mantiene el valor simbolico de reunién o conciliacién

- de ‘los opuestos’; I_

7. el Estado es la institucién, cuya antigua funci(_’)n mediadora
es ahora vista en la complejidad .de sus caracteristicas politico-

- juridicas como poder soberano y en el alcance tedrico que el concepto
posee (entre 1927-1932); |
8. el poder Constituyente es el sujeto de la soberania y
fundamento .dltimo y originario del orden; esta institucién permite
incorporér las masas por la via plebiscitaria, controlando asi el

“alcance de su fuerza (1928); L
9. el jefe de Estado es el sujeto encargado de garantizar la
- defensa de la Constitucién, a través de su decisién en cuanto poder

neutral auténomo (en 19319); y finalmente,
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10.  yla decisi6n independiente y auténoma del poder soberano

es (en 1932) la posibilidad de repensar tanto la legalidad y la

legitimidad, como el horizonte propiamente politico.
La decisién es ineludible en los diversos aspectos del derecho considerados
(penal, derecho, publico, derecho constitucional, como ciencia, €Omo marco
cultural y estructura filoséfica, horizonte trascendente (ético, mitico,
espiritual o politico). De diferente manera, acorde a la preocupacién del
momento y del objetivo pOlémico en cuestién, Schmitt afirma asi la
decisidn de un poder que sea expresiéon de la voluntad del soberano; el
cardcter politico que posee dicha decisién se acompafia de la exigencia de
su antonomia, a manera de asegurar su soberania.

- Los mencionados andlisis del autor sobre la decisién juridica y
| politica culminan en la segunda edicién de El concepto' de lo politico de
1932. Momento central de la estructura tedrico-juridica schmittiana,
ehtonces, la decisién deviene ahora, en este libro, el eje tedrico base desde
el cual el autor se dispone a mirar el mundo de la teoria politica. A partir de
la perspectiva juridica decisionista, progresivamente desarrollada a
propésito del problema de la soberania, toman forma bésicamente, a su vez,
la perspectiva y los argumentos principales que integrardn el decisionismo
politico. En esta obra, el tema de la decisién independiente y auténoma
viene desplegada como parte integrante de su polémica teorizacién de lo
politico y -confirma la postura juridica del autor en su emblematico
decisionismo politico.

En la argumentacién presentada por Schmitt, con la crisis de la
decisién soberana las mismas nociones juridicas y politicas centrales
(cuales “soberanfa” y “politica”, para la ciencia juridica, el derecho piblico,

la teorfa constitucional, la teoria del Estado) pierden referentes centrales
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claros, adolecen —deciamos- de confusién y pierden cientificidad. En E!

concepto Schmitt hace los famosos sefialamientos al respecto:

“El Estado y la soberania constituyen la base y el fundamento de las
-acotaciones realizadas hasta ahora por el. derecho internacional
‘respecto de la guerray la h_()sfcilidad.”l_17
“La contradiccion entre el uso.oficial .de:los.conceptos cldsicos y:la

-« realidad ‘efectiva‘ de los objetivos :y.: métodos::irevolucionarios

* universales no ha hecho sino agudizarse.”'"*
“Es raro encontrar una definicion clara.de:lo politico. En-general:la

‘palabra se utiliza s6lo negativamente, en oposicién a otros-conceptos
diversos”'" | | |

o 2 Ta.:bibliografia.‘juridica se.encuentran muchas aproximaciones a lo

~ ~politico-de -cardcter-andlogo. .Pero :cuando f,n‘o..j;persi guen :un- objetivo

“politico ‘polémico, " suele - haber :que' entenderlas .desde:el-interés
- préctico-técnico propio de las sentencias ‘juridicas o administrativas
sobre casos individuales. Por regla general su significado deriva del
hecho de que presuponen que el Estado en cuyo marco se nigeven no
es problematico.”'* | _

- “Este tipo de. determinaciones conceptuales (en jurisprudencia 'y
~derecho administrativo), que deben su origen a las necesidades de la
‘préctica juridica, no pretenden en el fondo otra cosa que proporcionar
un asidero préctico para la delimitacién de los diversos supuestos de
hecho que se producen dentro de un Estado en el marco de su prictica

juridica. Su objetivo no es una definicién general de lo politico. Por

"7 Schmitt 1932.a, p. 42.
18 Op. cit., p. 46. :
Y15, p. 50.

2 1., p. 51.
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eso su referencia al Estado o lo estatal no causa mayores problemas

mientras siga siendo posible considerar al Estado y sus instituciones

como algo firme, I6gico y natural.”'?!

 Con las profundas transformaciones histérico-politica de la era
contemporanea, las nociones centrales de la teorfa politica (Estado, publico,
poder) se encuentran ellas mismas necesitadas de un reajuste. Los
problemas de la confusién de la teorfa juridica constituyen més que meros
desajustes :?fnenores; requieren de un cuidadoso andlisis de la nueva época
politica y del status de las nociones tedrico. Sobre todo dichas nociones
pierden eficacia al no poder incidir del mismo modo en la realidad, como es
su objetivo. La labor schmittiana se presentard a si misma como la de
reformular en nuevos términos el lugar de la decisién politica, para asi dar
instrumentos vélidos ‘a la teoria del derecho internacional, ¢l derecho
| pﬁbiico y a la jurisprudencia.

El autor orientard su propuesta hacia la recuperacién de la soberania
politica plena; reafirmacion clara del poder de decisién que caracteriza, a la
vez, el poder politico y la soberania juridica como caras de una misma
moneda. De no asumir el elemento del poder y su derecho a ejercerlo, La
soberania no se entenderia cabal y adecuadamente. Por su parte, el poder no
es “politico” si no es soberano, si no crea-establece leyes: las implicaciones
y los supuestos juridicos del poder son elementos sine qua non de su
definiciéon y reconocimiento. La decisidn soberana en  Schmitt es el
momento cumbre en el que los dos aspectos 0 dimensiones de derecho y
poder coinciden; ello hace necesario recuperar la centralidad de dicho
“momento. Como hace notar Monserrat Herfero al comentar Sobre los tres

modos de pensar la ciencia juridica:

12! Ip., p. 52-53.
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“El dualismo entre derecho y poder se encarna en la figura del
soberano . En ella aparece, de hecho, el problema de toda legitimacién
de la soberania: cdmo conectar la decisién con la forma juridica o,
dicho de otro modo, como conectar auctoritas y potestas. El dualismo
~s6lo se resuelve mediante la decisién. Pero no en general, sino en la
- decisién que se toma en los diferentes niveles, es decir, tanto en la
-+ decision del soberano como en la del juf:z."’l,z-\2 K
‘Mas esta recuperacidn de la centralidad del vinculo entre podery derecho
implica para Schmitt.la necesidad de apoyar, a suvez,:la -reqUérida
- reformulacién teérica de la soberania en los rasgos (que llama) “esenciales”
de lo politico, ya que la ciencia jurfdica hace uso de nociones tedrico
- politicas-y de la teoria del Estado. . . =
- 7Bl decisionismo schmittiano. procura entonces elaborar.una propuesta
con su teorizacion de El concepto de lo politico:que permita,principalmente
-a‘los juristas y tedricos del derecho, pensar la politica a través:de su eje
- insuprimible, a través de esa capacidad politica de decision. De no dirigir la
atencién al momento de la decisiéon independiente, tanto la teoria juridica
como: la teoria politica carecerfan de lo que ¢l autor alemdn considera
-asidero realista, 16gico y necesario para definir el poder soberano.
.- Es util subrayar c6mo Schmitt se muestra particularmente interesado a
- precisar el nuevo concepto de lo politico para poder, desde la perspectiva
Juridica, reproponer nociones vélidas para la misma ciencia juridica.
Podemos leer en El Concepto acerca de esta necesidad de renovacién

tedrica;

122 Herrero M., “Estudios preliminar” a Schmitt 1934.
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“Se trata, en otras palabras, de establecer un marco para determinadas
cuestiones de la ciencia juridica con el fin de poner orden en una
temdtica confusa y hallar asi una tépica de sus conceptos.”'*
Como comenta Balakrishnan:
“Conceptos como ‘estado’, ‘soberania’ y ‘Constitucién’ habian servido
como puntos de orientacién, coordenadas del pensamiento en la lucha
politica de los siglos anteriores. Los residuos de éstos viejos
significados politicos corrian el peligro de ser neutralizados por el
po_sitivismo legal. Schmitt declaré que estos conceptos necesitaban ser
reexaminados y reinventados desde una perspectiva -politica
contemporanea, es decir, prepararlos para el c:omrbzclte.”;24
La reformulacién estratégica de esos conceptos centrales de la teorfa del
derecho piblico e internacional, y de la teoria del Estado pasaba para
Schmitt por la reasignacién del lugar central de la decisién en su
tratamiento. Decisién que, sin embargo, se manifiesta en su tiempo bajo
condiciones muy distintas a las reflejadas en las categorias tradicionales del
pensamiento politico y juridico modernos.
Al proponer una nueva categoria para pensar la politica, ésta serd
encontrada desde su decisionismo juridico en una visién tedrica centrada -
también en este 4mbito- en la decisién de la autoridad soberana. A través de

ella, Schmitt repropondrd un poder auténomo en la era de la crisis de la

- soberanfa, del Estado y de 1o politico.

123 Schmitt 1932, p. 39.
124 Balakrishnan 2000, p. 86.
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CAPITULO V

EL DECISIONISMO SCHMITTIANO EN LA TEORIZACION
POLITICA
1. El criterio de lo politico y 1a decision desde la hostilidad
2. Los contenidos de la decision politica

3. Intensidad de la lucha y el lugar de la decisién soberana

El interés por el concepto politico de soberania, defendido en el marco
del debate juﬁdico analizado, marcard claramente la perspectiva a partir de la
cual el autor orienta su propuesta de una vélida categoria de lo politico. Los
planteamientos bésicos que hemos encontrados en su decisionismo: a saber,

i. el lugar ineludible de la decisién auténoma en la teoria cientifica del
derecho,

ii. la pretensién de la afirmacién de cierta idea de orden en la forma
jurl’dica resultante,

iii. el sefialamiento del horizonte conflictivo en el que se inserta el
derecho,

iv. la presencia del factor poder en la creacién/defensa del ordenamiento,
v. la concepcién personalista'de la autoridad suprema,

vi. la concepcidn voluntarista de los actos del soberano,

vii. la defensa de la trascendencia teoldgico-politica de la nocién de

soberania,
viii. la nocién imperativa de laley y

ix. la apelacién a una legitimidad politica no reductible a legalidad,
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son los elementos QUe aparecerdn involucrados en la formulacion de su
teorizacidn politica.

En El concepto de lo politico Schmitt comunica como “resultado” del
examen de la pérdida del monopolio de lo politico por el Estado (inictado con
La Dictadura®) 1a invalidacién de la tradicional identificacién de lo politico
con la institucidn estatal, su concepto base en la modernidad, y con la esfera

de lo publico. Por ello, la teorfa de lo politico que propone en esta obra
representa la respuesta a la crisis conceptual que la ampliacién y confusién de
los limites del Estado’.

El cuadro politico contemporaneo se caracteriza por el advenimiento de
la sociedad de masas, la afirmacién el pluralismo social, la presencia de
fuerzas partidistas y corporativas. La ampliacién de la politica en dreas antes
no-politicas (economia, sociedad, salud, familia) y su extensién fuera de los
confines estrictos del Estado promueven una politizacion —nos dice el autor-
esto es, la incorporacién de otras esferas de la vida, la privada inclusive, enlo
publico y lo politico. La politizacién contempordnea cred asf una realidad
politica mucho mds eléstica, diversa y dindmica, por ello inasible de manera
precisa en definiciones tradicionales de lo estatal y lo piblico. La
descentralizacidn de 1a politica, previamente en las manos del Estado y ahora
en las de partidos, sindicatos, corporaciones, la accién politica de la sociedad
civil, asi como la ruptura del sistema europeo de naciones y la
interpenetracion de “arenas de conflicto de la politica interestatal y doméstica

en la Europa contemporinea”, provocaban el surgimiento de un sistema

! Schmitt, 1970, p. 404,
2 Otro “resultado” o consecuencia de la atencién que el autor dirige a la pérdida del
monopolio de lo politico por parte del Estado es, nos dice Schmitt, la siguiente obra de

1928, en donde desarroila una “teoria constitucional, no del Estado”. Schmitt, Op. ciz., p.
404. ' '
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politico, “cuyos confines y reglas emergentes no podian ser captadas por las
teorias politicas centradas en el estado.”

En el diagndstico presentado por Schmitt, el Estado es puesto en crisis:
por la reduccidn formalista de la ley y la afirmacién de la visién normativa del
sujeto estatal como sistema de regla y como instrumento ‘manipulable’; por la
afirmacién del Estado de leyes en la democracia liberal, por la visién
corporativa del Estado (como asociacién®) y sus implicaciones particularistas,
por la puesta en entredicho a la legitimidad del Estado por la opcién
revolucionaria, por la incapacitacién de un ejercicio eficaz de la funcién del
Estado en cuanto a orden y unidad politica. Esta denuncia de la crisis del
Estado europeo cldsico y su deterioro en la tendencia a perder el monopolio
exclusivo del ‘hacer politica’ es uno de los méritos del analisis schmittiano’.
Denuncia que el autor caracteriza polémicamente como proceso de
“despolitizacion” o pérdida del cardcter propiamente politico, en acto en la
modernidad secularizadora y que culmina en el Estado liberal del siglo XIX.
Las tendencias confluyentes de politizacion de lo social y despolitizacion de lo
politico alarman a Schmitt porque inducen importantes cambios en la decisién
y debilitan la politica. _ , .

Otro elemento importante del cambio de modalidad de la politica es sin
duda la intensificacién misma de los conflictos bélicos de principios del siglo
XX y de la politica de los tiempos de paz en las primeras tres décadas del
siglo. En efecto, ello pone de manifiesto un creciente aspecto inusitado de los
conflictos politicos de!l momento: el elevado alcance de los nuevos
armamentos bélicos, la mezcla de guerra entre ejércitos y poblaciones civiles;

las tensiones civiles entre amenaza de revolucién y de contrarrevolucion; las

3 Balakrishrian ‘2'000, p. 102.
* Schmitt, 1932.a, pp 52-56.
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tendencias a la intensificacién del sentido de identidad y pertenencia a la
dimensién nacionalista de la politica masificada, del sentido existencial-
comunitario de identidad, asi como de la ideologia hostil ante “el otro”.

La percepcion que de ello tiene el jurista alemén es lo que le conduce a
la bisqueda de los nuevos términos con los cuales poder volver a ubicar, por
medio de una nueva categoria, lo fundamental en lo politico de los nuevos
tiempos.

En la vertiente tedrica, la percepcién del cambio en la politica
contemporanea se enlaza con la concepcidn decisionista que defiende Schmitt
del Estado (en contra de la postura que Io identificaba con un sistema de
normas juridicas), opuesta tanto a la identificacion entre Estado y derecho,
como a la reduccién de la decisién a ley®. El Estado posee para el autor una
autoridad ~ (“dignidad”’) que proviene de su funcién de
realizacién/concretizacion del derecho a través de la decision y ello rebasa la
visién normativa del Estado y el concepto de legalidad propio del Estado de
leyes.

Con la decisién Schmitt intenta superar la imposibilidad histérica y
tedrica para la ciencia juridica de seguir pensando la esfera politica en
términos de coincidencia con lo estatal y al Estado como sujeto central y
auténomo®. Sin la clara presencia del soberano estatal como sujeto politico par
excellence y la modalidad de la politica a la vez descentralizada e
intensificada, Schmitt propone una categoria de lo politico que responda a los

dos problemas principales de la perspectiva asumida: el de la ubicacién del

> Al respecto cfr., Mastrorigo (1984) p. 105.

SCfr., M.2.a.

7 Schmitt, 1932.b., p. XIV.

® En II.1.a el sefialamiento de la crisis del sujeto Estado y la crlmmahzacwn del enemigo
fue relacionado con la denuncia schmittiana de la soberania.
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lugar tedrico central de la decision politica soberana y el de la conciencia del
horizonte (propiamente politico) de la hostilidad.

Para comprender la propuesta del autor de la decision politico-juridica
soberana que otorgue nuevamente autonomia a lo politico es oportuno tratar

de precisar los elementos que en Schmitt constituyen lo propiamente politico.

V.1. El criterio de lo politico y la decision desde la hostilidad
:  Ante todo, cudles son para el jurista alemdn aquellos caracteres que
permiten una adecuada comprensién de la esfera politica y de su dindmica,
desde la perspectiva decisionista defendida? La propuesta de redefinicién de
lo politico ubica un criterio llamado a distinguir y definir claramente lo
politico, y que al mismo tiempo exprese el cambio en el centro de la politica y
de la intensidad en los conflictos politicos interestatales e intraestatales.

Como respuesta al desajuste del ordenamiento juridico internacional y a
sus consecuencias politicas, el andlisis critico schmittiano de lo politico parece
expresar justamente aquella necesidad (ut supra) de restablecer/establecer el
poder del Estado, en los términos de la soberanfa tradicional en el sistema de
equilibrio de potencias.”

El jurista alemdn llega a proponer asi su “criterio” de lo politico. Como
es sabido, con ello no se describe una teoria sistemdtica, unitaria ni
exhaustiva, sino un elemento de juicio, una medida desde la cual concebir lo
esencial de la politica. El criterio schmittiano afirma la posibilidad real del

conflicto extremo como perspectiva sine qua non para la percepcion clara de

? En el caso concreto de Alemania, en parte por el retardo histérico de la nacion alemana, y
en parte por los pesos politicos, militares y econdmicos impuestos por las potencias
ganadoras, la soberania politica del Estado evidenciaba sus deficiencias al respecto.
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“l‘d esp‘e‘,cifico”10 de la dimensién politica y que pretende ser el instrumento
para la “determinacién del concepto™'".

El sentido peculiarmente conflictivo de las relaciones politicas permite
hablar de la "hostilidad" como horizonte tematico, desde el cual Carl Schmitt
esta articulando su propuesta teérico-politica. La hostilidad -no Ia guerra de
facto sino la posibilidad siempre presente de un choque como ultimo
horizonte- es en Schmitt el elemento fundamental en el que se origina la
combinacién de relaciones humanas colectivas y da lugar a reacciones que
producen polarizaciones- entre- agrupaciones humanas. Este es el horizonte
ineludible, si bien extremo, de lo politico que la existencia social de los
hombres no puede nunca superar totalmente. Contra la pretendida
neutralizacién (individualizada en las tendencias liberal, anarquista o
pacifista) de lo politico, Schmitt reitera la presencia de un quid con el que la
politica’ eventualmente tendrd que confrontarse en Ultima instancia. El
horizonte dltimo de la lucha marca el punto de partida para pensar la politica
en términos irreductiblemente polémicos.

Analicemos brevemente la propuesta del concepto de lo politico, sin la
intencion de agotar en esta sede la discusién entorno a un tema tan polémico,
sino esclareciendo los aspectos centrales de su argumentacién, para nuestro
objetivo de analizar la afirmacién schmittiana de la soberania politica de la
decision. |

El'criterio amigo-enemigo es el “supuesto dltimo de la posibilidad real de
agruparse como armigos y enemigos”, esto es, en amistad o enemistad publicas
(entanto que el enemigo no es cualquier antagonismo o rivalidad o enemistad

privada); es “la posibilidad real de agrupacién segin amigos y enemigos” y

1% Schmitt 1932.a, p. 50.
" Sehmitt, Op. cifssp-56.
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“la posibilidad real de este caso decisivo, el de la lucha real”.'” La referencia a
este presupuesto es la condicién para aprehender lo politico.

En tanto categoria de lo politico, el criterio amigo-enemigo no coincide
con la definicién de quién es el enemigo (el por qué, cdmo, cudndo): esto es,
el criterio de lo politico no es la definicién (con su contenido concreto, la
enemistad especifica). Es mds bien el horizonte de posibilidad de la distincién
amigo-enemigo en el caso extremo. Como afirma Uwe Wenzel:

“Lia distincién amigo-enemigo no es una distincién politica o el

contenido de la politica sino el horizonte desde el cual se hacen posibles

todas las dem4s distinciones™".
Sélo habria coincidencia entre los niveles tedricos de la distincion amicus-
hostis (horizonte general de la distincién amistad-enemistad) y el concreto
(hostilidad real) en el caso de la guerra civil o guerra interestatal.

Desde dicha perspectiva conceptual se abre una determinada y peculiar
visién de los intereses, comportamientos, dindmicas y casos de la politica; en
este sentido, los conceptos de “amigo y “enemigo” poseen un “sentido
concreto y existencial”.'*

“El presupuesto (de la guerra) (que) esta siempre dado como posibilidad
real, que determina de una manera peculiar la accién y pensaniiento

humanos y origina asi una conducta especificamente politica”"

12 Schmitt, 1932.a, p. 65.
13 Wenzel 1990, p. 20. También en Mastrorigo. (1984) encontramos una interpretacion. de
este tipo: “las caracterizaciones del Estado resultan incomprensibles cuando falta o se
malentiende la “esencia” de lo “politico”. Por el contrario, €so no sucede cuando tales
caracterizaciones estan orientadas, iluminadas por un concepto de lo politico preexistente.
De lo que se sigue que la de “lo politico” es una “esencia” fundamental, irreductible de la
autonomia de la politica que se coloca por encima del Estado y sobre la realidad.”, Op. cit.,
P 59.

Schmitt, 1932.a, p. 58.
15 Schmitt , Op. cit, p. 64.
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“en la lucha real se hace patente la consecuencia extrema de la
agrupacién politica seglin amigos y enemigos.” »18
Para Schmitt con la distincién amigo-enemigo también se af1rma la clara
percepcién del cardcter peculiar de lo politico. Este dltimo se expresarfa
propiamente como un cierto grado de intensidad de las relaciones humanas en
los procesos de unién/separacion. Nos dice el autor:

“Por sf mismo lo polftico no acota un campo propio de la realidad, sino

sélo un cierto grado de intensidad de la asociacién o disociacién de

hombres.”"’
Lo politico, en esta acepcién neutral-genérica del término que quiere
distinguirse de la referencia a la politica concreta, es la capacidad, podriamos
decir “potencia”, de movilizar la accién de otros en participar y agruparse en
la definicién/afirmacién de una colectividad. Es el grado de intensidad propio
de los procesos/fenémenos de asociacién-disociacién humana; su cardcter
especifico.

- La intensidad politica de la transformacién de las relaciones de los
hombres tomados aisladamente en una agrupaciéon politica (o la
transformacién de una agrupacién no-politica en su contrario) somete, nos
dice el autor, a “condiciones” y “consecuencias” especificas de esta esfera:
ésta se orienta por referencia al caso decisivo 0 excepcional y define su
capacidad o competencia para decidir sobre este caso extremo (en este sentido
“marca la pauta”).'® La posibilidad real de la contraposicién en amigo y

enemigo es la eventualidad de:

1 Schmitt,. Ibidem, p. 65.

17 Schmitt, 7. p. 68.

' Schmitt, 1b., p. 69 y 73. Ello dice Schmitt no significa que las personas estén sometidas a
orden centralistas, ni la eliminacién de otras organizaciones o corporaciones; tampoco

1mphca por ejemplo que no. grevalezcan intereses econdmicos o que no haya limitaciones
de t1po rehgmsas etc. : :
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“agrupar de un modo efectivo a los hombres en amigos y enemigos, y de
la peculiar intensidad de las relaciones que se transforman en dichas
agrupaciones”"”.

Y la dindmica de la conducta politica es irrefrenable; nos dice el autor: “Nada

520 .
7, La ‘esencia’ de lo

puede sustraerse a esta consecuencia de lo politico
politico es fundamental en la comprensién de lo que es y como se hace la
politica, de su por qué.
4+ La tendencia en los procesos de agrupacion de orientarse hacia el caso
extremo de amigo-enemigo tiende también a crear una unidad politica
‘decisiva. La consecuencia de dicha fuerza o energia, de ese carécter intenso de
lo politico, es inducir a la formacién de agrupaciones a nivel intraestatal y/o de
‘la unidad politica organizada (Estado); es decir, produce a una existencia -
politicazl.‘ Ello significa, por una parte, que ¢l Estado mismo es comprensible
desde la perspectiva sefialada de la hostilidad (dicha perspectiva de la
posibilidad de la lucha extrema), en cuanto el surgimiento del leviatan polit_ico
acontece en el marco de las guerras civiles y de religién de inicio de la
modernidad y su funcién es, inicial y fundamentalmente, la de crear un orden
que de paz y seguridad a la unién de los ciudadanos. Instaurando asi lo que
Schmitt indica como ¢l nexo de proteccién-obediencia, el poder soberano
concentra en sus manos la decision sobre la constitucion de su unidad politica;
sobre quiénes son o reconoce como los amigos que constituyen la asociacién
publica. No se trata de una concepcidén de unidad politica entendida como
mera asociacion individual y por ende de intereses particulares y decisiones
particularistas, sino una comunidad (no asociacién de individuos), cuyos

intereses y decisiones se relacionan con la unidad politica. Es el sefialamiento

1 Schmitt, Ib., p. 67.
20 Schmitt, 7b., p. 66.
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schmittiano ‘del valor superior de dicha unidad (el todo por encima del
individuo) y de la fuerza/eficacia especifica que ella posee frente a
particularismos.

La decisién soberana sobre la unidad politica también tiene como objeto
| el sefialamiento de los ‘otros’ que pueden eventualmente amenazar la
existencia de ésta (los enemigos). No es, subraya Schmitt, el antagonismo, la
rivalidad o la oposicién privados sino una enemistad ptiblica; se trata de una
enemistad relativa al Estado, en la que se expresa, y a la vez, se ‘juega’ en el
extremo la condicién que Schmitt indica como propiamente politica de una
entidad nacional.

.+ La “seriedad de la politica” -en la célebre frase de Leo Strauss- se

expresa en Schmitt en la comunidad con caricter decisivo®*; una unidad capaz

de decidir en el caso excepcional que es, por ende, una unidad soberana:

i+ “la unidad politica es la que decide la agrupacién de amigos y enemigos,

y es soberana en este sentido (no en algiin sentido absolutista), o bien es
que no existe en absoluto™®.

La decisién schmittiana es, asi, decisidn desde la perspectiva de la hostilidad

politica acerca de quiénes son parte o amigos de una misma asociacién

politica y quiénes la ponen en riesgo o amenazan {el enemigo). Decisién

central que, por su fuerza, seria el motor de la dindmica politica de

agrupacién-separacién®, de la “conducta determinada por esta - posibilidad

real”.

En suma, lo politico es 1a nocién de lo propiamente tal, que no se define

necesariamente por la institucién estatal y su esfera definida y delimitable de

1 Schmitt, Ib., p. 58.
%2 Schmitt, Ib., p. 74.
> Schmitt, Ib., p. 69.
** Schmitt, Ib., p. 57.
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lo piblico; sino es el cardcter propio de la politica, que se manifiesta en el
pensar y en la conducta de los hombres, en el consecutivo proceso de
asociacién/disociacién y formacién de identidades colectivas; lo politico es la
intensidad que moviliza los hombres y capacidad de la politica de orientar: en
la conformaci6n de Ia unidad colectiva, en el choque de fuerzas, en la visién
de los riesgos, cdlculos y presiones25 . Lo politico es lo que caracteriza
situaciones determinadas, su esencia, que -desde la teoria- segin Schmitt hace
falta comprender claramente, de las que hay que tener conciencia para saber
distinguir correctamente entre amigo y enemigo%.

El mismo criterio schmittiano y su horizonte tedrico de la hostilidad se
inspira claramente en el contexto histérico, a nivel internacional y nacional, de
intensificacion de los conflictos politicos y de las relaciones sociales; de ahi el
intento de forjar una representacién analitica desde ese horizonte concreto,
percibido como necesario. Una representacion conceptual, entonces que
convierte en presupuesto tedrico (esencia) una perspeétiva politica real. Y de
esta realidad contempordnea también trata de recuperar el cardcter variable de
sujetos, 4mbitos y problemas politicos. La perspectiva de la hostilidad que a
partir de ello delinea Schmitt a nivel tedrico es el horizonte elegido para
pensar tanto lo politico como el Estado.

De la politica, que es acciones y comportamientos colectivos, proyectos,

politicas concretas, instituciones, la vida de la asociacién publica en sus

% Lo politico y su caricter antagonista y polémico se expresa en decisiones politicas
primarias, en conceptos secundarios (politica estatal, politica de Estado, en oposicién a
pelitica partidista o religiosa educativa, etc, asi como en formas ulteriores y debilitadas de
gﬁolitica (hasta tacticas y précticas de negocios y manipulaciones). ,

Este cardcter polémico o conflictivo de la politica tiene miltiples formas y grados;
también se manifiesta en el lenguaje politico y en el uso polémico de conceptos, ideas y
palabras, que se formulan con vista a un antagonismo concreto y la agrupacién en amigo-
enemigo. Sin esta referencia a lo concreto y la situacion, tales formulaciones discursivas se
convierten en abstracciones incomprensibles.Cfr., Schmitt 1932.a, pp. 60 a 62.
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aspectos diversos, Schmitt abstrae cierta modalidad o dindmica subyacente
que vuelve politicos fenémenos muy disimbolos; aquella cualidad (i.e., la
intensidad) de las relaciones de dicho 4mbito. El resultado de pensar la
cualidad de lo politico. es una categoria que refleja ya no el sujeto dltimo (el
mionarca, el Estado), ni un dmbito especifico de la politica (lo piblico); el
concepto de lo politico refleja més bien la perspectiva de la distincién/decision
de: la hostilidad sobre las relaciones sociales, orientidndolas a la asociacién-
disociacién, induciendo comportamientos y ofreciendo identidad colectiva;
esto es, transformdndolas en pol:’tiéas.

Objeto de discusi6n en la literatura critica sobre Schmitt”, la decisi6n
sobre la definicién del enemigo y el amigo, es la capacidad decisora necesaria
para poder pensar (y actuar consecuentemente) en modo propiamente politico:
en’ ausencia de una norma o de un tercero irnparc‘ial,28 precisa el autor (y,
aftadimos, de un sujeto Ultimo de la politica) el poder politico se ubica en la
capacidad de definir/reconocer al enemigo en el momento extremo y en las
implicaciones de dicha distincién. Es esta capacidad de decisién, en el
horizonte de la lucha politica intensa en lo extremo y sobre lo necesario,
capacidad de distinguir/determinar al enemigo-amigo, la que sugiere a Schmitt
la posibilidad de pensar la autonomia misma de lo politico, en un primer

momento, en términos de independencia e irreductibilidad de lo politico ante

27 Cfr. principalmente Schwab (1987) y Freund (1965), quienes sefialaron la diversidad de
los significados del término “enemigo” y la necesidad de precisar el sentido piblico, no
moral y secularizado de la enemistad politica. Pese al reconocimiento de lo anterior por
parte de Schmitt, la edicién de 1963 de El concepto de lo politico no superara el peso y la
rigidcz de la enemistad planteada (cfr. VIIL2 de este trabajo).

% Schmitt, Op. cit, p. 57.
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otro tipo de distinciones.” La decisién se repropone en este marco entonces
para poder restaurar politicamente el lugar del poder politico soberano.

La recuperacidn schmittiana del poder politico auténomo del soberano a
través del enfoque decisionista responde claramente a la necesidad e interés de
hacer nuevamente concebible un ejercicio de poder claro y eficaz; de poner en
el centro. de la representacion del poder politico el resolver eficazmente los
conflictos que amenazan la existencia de la unidad politica, tanto desde el
interior. como del exterior, y afirme asi la paz, el orden, la ley. Un
planteamiento tal refleja sin duda la reaccién de Schmitt ante la alta
conflictividad del contexto politico de la Republica de Weimar, en la que las
diversas posiciones encontradas sobre lo fundamental conducian a la
polarizacién extrema de la lucha politica y la inviabilidad de una conduccién
politica eficaz, estable. Reaccién que a nivel tedrico el autor articula en la
formulacion de su concepcién de la decisibn juridica como
creacién/restauracién del derecho ante el des-orden o ruptura de la
normalidad; como respuesta del derecho ante una negacién o violacién del
mismo. Los caracteres de la decisién de la autoridad juridica pensada, a saber,
personal, arbitraria o no totalmente controlable normativamente, auténoma,
parecen ser las caracteristicas naturales de autonomia, personalismo' y
verticalidad, que en Schmitt asumird la decisién en lo politico.

La teorfa decisionista de Schmitt afirma la defensa de una decisién
juridica y politica que, en dltima instancia -en el caso extremo o de necesidad-
, carece de contenido normativo (un deber ser pre-establecido) y es auténoma.

Contra las tendencias que despolitizan la politica sustrayendo fuerza a la

? La decisién es asf encontrada (también) en el mundo de la politica como ¢l eje central
para reafirmar la capacidad de pensar la especifica perspectiva de lo propiamente —en este
caso- politico (para los tedricos del derecho).
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- decisién politica,”® Schmitt recurre a un decisionismo que restituye todo el
poder de la decisién moral y legal al poder politico soberano.> El papel que
asume en la reflexion tedrica de Schmitt la decisién es justo el de rearticular
en torno a sf la posibilidad de pensar adecuadamente -desde la originaria
perspectiva juridica- tanto el derecho como la politica. >

Pero, es oportuno preguntarnos, jpor qué es necesario, seglin Schmitt,
pensar [o politico justo en términos de ese tipo de decisién —personal,
arbitraria (desde la perspectiva normativa, “nacida de la nada”), auténoma,
verticalista-? ;Qué es lo que hace necesaria la decision schmittiana? ;En qué
situaciones se da y sobre qué debe decidir dicha instancia soberana?

- Especificar el tipo de conflicto del que parte Schmitt y los contenidos

que - la decisién soberana estd llamada a considerar, nos proporciona las

0 Podemos ver cémo Schmitt intenta rebasar politica y teéricamente el horizonte
individualista, que denuncia en el liberalismo y el particularismo de la democracia
g)arlamentana en sus textos de 1923 y 1932.

La preocupacién por la condicién de la soberania y su validez conceptual se nutren en
Schmitt de su postura juridica y politica conservadora, por lo que a la formacion
iuspositivista y de la moderna doctrina del derecho internacional se aina la posicién
politica declaradamente antiliberal, centralista y totalitaria. De esta manera el analisis
critico de la salud tedrica de Ia nocién de soberanfa en clave politica y decisionista adquiere
significados muy distintos de la defensa que, en el mismo sentido, -veiamos- realizan
Heller y Neumann desde su visién socialdemocrata.

Al igual que en Heller, en Schmitt la soberanfa es condicién indispensable del sistema

juridico y se define a partir de un poder fictico individualizable como unidad decisora
soberana o poder capaz de dar leyes y asegurar su observancia, expresién de la voluntad
subjetiva del poder politico, la cual da unidad al sistema juridico (Cfr., Capitulo IIL.1.). A
diferencia del dltimo Heller, Schmitt enfatiza el momento auténomo de la decmmn como
%e esencial de lo politico y como eje sustancial de lo juridico.

Si bien la afirmacién schmittiana en cuestién quiere diferenciarse de y oponerse a la
postura normativista la cual afirmaria que “decide el que es soberano” (como autoridad
normativamente reconocida), Schmitt, como apunta Nora Rabotnikof, introduce cierta
circularidad en su formulacién: en efecto, la reivindicacion de la centralidad de la decisidon
en la postura juridica y politica es de entrada rehabilitacién del monopolio de la decisidn en
las manos del soberano. Ciertamente, con respecto a la postura normativa cambia la
definicién/comprensién de la soberania, pero estd presente la exigencia de Schmitt de
rescatar la decision de manera exclusiva para la voluntad del soberano (“el que es” tal,
frente y contra otros poderes).
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razones y modalidades de la hostilidad en Schmitt y, con ello, los motivos de

las caracteristicas politicas que definen a la decisién soberana.

V. 2. Los contenidos de la decision politica

Una mirada a estos contenidos que interesan la decision soberana puede
ayudar a entender el por qué mismo de la peculiar intensidad extrema, de la
existencialidad y facticidéd (muy discutidas por la critica schmittiana) propias
de lo politico y de las relaciones de tal tipo entre grupos enfrentados en lucha,
ante ese horizonte de posibilidad de la guerra.

Sabemos que la decisién de la autoridad politica soberana en Schmitt es
una decision autonoma que determina en lo fundamental la vida de la unidad
politica. Es una decisién propia del poder supremo, capaz de actuar soberano
y, qua sobérano, forjador y defensor de la unidad politica. Es una decision
politica general y trascendente (en suma) sobre el enemigo, el orden, la
excepcién, la guerra. Decisiones, éstas, Ihés facilmente individualizables en
los textos de Schmitt, porque son las vinculadas en modo explicito y directo al
criterio amigo-enemigo adoptado, y que por ende han sido més
frecuentemente objeto de reflexidn y criticas agudas por parte de los analistas.

Sin embargo, un acercamiento analitico a la argumentacion schmittiana
sobre los contenidos de la decisién politica puede probarse muy sugerente e
iluminador, ya que revela lo que puede designarse como el presupuesto
implicito del conflicto politico en el que Schmitt esta pensando. |

~ Poco subrayada, debido a la contundente preminencia del tema del
decisionismo en general, la argumentacién schmittiana sobre el objeto de la
decisién juridico-politica hace posible precisar que las mencionadas
decisiones, si bien determinantes, no son las Unicas decisiones centrales en las

que se juega lo politico. En efecto, junto a las decisiones que hemos
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recordado, se encuentran resoluciones también ellas relevantes para la

~definicién de vida de la asociacién piiblica y propias de los momentos de

crisis, pero -y aqui la importante diferencia- son decisiones que no se
relacionan con la definicion del enemigo y las cuestiones relativas a ese polo
del criterio schmittiano.
Son decisiones que interesan al primer polo de la categoria schmittiana
(el del "amigo") y tienen como contenido la determinacién en positivo de la
asociacion publica: son las decisiones generales bdsicas, las-definiciones y los
valores comunes que el soberano afirma/impone/representa (como las
decisiones que un Poder Constituyente plasma en una Constitucién).”
También estas "otras" decisiones se dan en los momentos criticos o extremos
(como es el caso de las situaciones propias del primer tipo de deliberaciones)
pero, a diferencia de las anteriores, tienen como contenido general la decisién
sobre lo que signifique "orden" y "normalidad" para una asociacién politica,
de lo que es “ley”, del "bien comtin", de 1o que es “justo”.
“Se disputa sobre su aplicacién concreta (del concepto de soberania), es
decir, quién sea el llamado a decidir en caso de conflicto, en qué consiste
el interés publico y el del Estado, la seguridad y el orden piblico, “la

salut publique”, etcétera.” **

** Decisiones que hay que reconocer como centrales en la perspectiva schmittiana, aunque
vienen subsumidas por aquél prevalecer de la "esencia" del criterio amigo-enemigo. A la
critica dirigida a El concepto de lo politico por la primacfa del enemigo, Schmitt responde
tilddndola de “reproche demasiado genérico y estereotipado” y afiade: No tiene en cuenta
que el movimiento de un concepto juridico parte, con necesidad dialéctica, de la negacién.
En la vida del derecho, igual que en su teoria, la integracién de la negacién es todo lo
contrario de un “primado” de lo negado. Un proceso como accién juridica sélo puede
pensarse cuando se ha producido la negacién de un derecho. ... ;Debe tomarse esto como
una acepcién “positiva” del delito y como un “primado” del crimen?”, Schmitt 1932.a, p.
4. . :

3* Schmitt, 1922, p. 36.
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“la soberania, es decir, el Estado mismo, consiste en decidir la contienda,
o sea, en determinar con caricter definitivo qué son el orden y la
seguridad publica cudndo se han violado, etc. El orden y la seguridad
pdblica tienen en la realidad aspecto harto diferente segin sea una
burocracia militar, una administracién impregnada de espiritu mercantil o
la organizacién de un partido la que decida si el orden piblico subsiste, si
ha sido violado o siA estd en peligro. Porque todo orden descansa en una
decision...””
“El orden juridico, como todo orden, descansa en una decisién, no en una
norma.”®
Ante todo hace falta fijarnos en el tipo de decisiones: son deliberaciones
que en la consideracién de Schmitt atafien a la afirmacién. publica de
determinados valores, definiciones, concepciones generales y fundamentales
que est4n en la base de la identidad de una asociacién politica. Son opciones
alternativas que representan valores (de la sociedad en su conjunto)
definitorios de las orientaciones basicas, las elecciones dltimas y
fuﬁdamentales, y que delingan un determinado modo de existir y de
conducirse politicamente. En esta afirmacién de definiciones generales de la
comunidad, la decisién determina su identidad colectiva y da origen a una
cierta forma de vida, marca los origenes de su pérticular existencia. En dichas
caracteristicas generales se apoya la particularidad de la asociacidn. piiblica;
ellas orientan en términos generales "la vida de una nacidén": son los

+ .4 3 F + . L £3.°
principios®’ basicos que orientan en la conformacién del régimen politico, sus

principios constitutivos, su "forma politica" (Constitucién). Es el espacio de lo

33 Schmitt, Op. cit., p. 39. :

36 Schmitt, 1b., p. 40. |

37 Ecos de la trascendencia y la forma que en el periodo inicial encuentra y recupera en la
doctrina de la Iglesia catélica, pero de la cual posteriormente se distancia.
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comun-compartido, las bases comunes que hacen posible el la convivencia
misma de la entera comunidad™.

A nivel de la politica, siguiendo lo afirmado en el andlisis de EI
concepto, dichas decisiones guiardn tanto las politicas especificas (politica
econdmico-financiera, juridica, social, internacional, etc, concretas),
instituciones particulares a través de las cuales toma forma la asociacién
politica a nivel de régimen politico y el modo de articular las instituciones en
un determinado sistema politico, como también orientardn en la determinacién
del modo de concebir la solucién misma de los conflictos y los canales
(précticas e instituciones) por los que canalizar la conflictividad en una unidad
politica particular.

Recordando a este propésito la cita obligada al principio de Teologia
Politica, segtn la cual “Soberano es aquél que decide sobre el estado de
excepcién”™ (referida al tratar su propuesta de una ciencia juridica cientifica)
asume ahora un sentido méds amplio y claro, al tener presente esta linea de
(otros) contenidos, sobre los cuales vierte la decision schmittiana: 1la soberania
es también fundamental en la decisidn del orden y de la paz internos, del
amigo, de lo publico. Lo anterior remite a una dimensidn de la politica interna
a una unidad politica. Aunque a nivel tedrico ésta posee un aspecto
secundario, ya que recibe un énfasis menor en el desarrollo del andlisis del

concepto de lo politico frente a la decision sobre ¢l enemigo, para Schmitt, el

** Cfr. Mouffe, ‘Chantal: “Es la identificacién con estos principios (unos cuantos principios
politicos) que proveerfa la sutancia comin que se requiere para una cmdadama
democritica.. :

Encontramos una visién similar en Hermann Heller, quienen su critica de El concepto de lo
politico, reconocié que es necesario un cierto grado de homogeneidad social y valores
politicos compartidos para poder alcanzar la unidad democritica, pero argumenta que ello
no implica la elilminacién del antagonismo social.”, en “Pluralism and modern democracy:
around Carl Schmitt” (Mouffe 1993), p. 129.

** Schmitt, 1922, p. 35. -
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polo del “amigo” es considerado necesario porque determina la existencia de
un Estado y del orden que afirma/defiende. Lo anterior permite entonces
redimensionar las criticas con respecto a la primacia del enemigo en el criterio
schmittiano de lo politico (si bien como veremos no las elimina totalmente}); la
atencion a tales decisiones sobre la amistad, tanto a nivel interno como
internacional (con las alianzas) permite en efecto responder a las afirmaciones
de que la relacién de las partes es de “biunivoca enemistad” (i.e.: enemigo-
enemigo)*.

Tal decisién fundadora y determinante de las caracteristicas, el orden y la
normalidad de una comunidad politica posée un cardcter politico porque para
Schmitt marca el proceso de asociacién publica, identificacion colectiva,
unificacién politica y orientacién de las conductas existenciales. Podemos
notar que tales determinaciones generales alternativas no refieren ciertamente
a contenidos precisos ni a fines o ideales especificados (como contenidos
historicos concretos); refieren més bien a los fundamentos politicos basicos
(las mencionadas determinaciones politicas generales), cuya presencia Schmitt
parecé intentar establecer como horizonte dltimo (sustancial) para la
definicién (y de ahi orientacidén) de la existencia polz’tiéa, qua asociacion
publica, de la unidad en cuestién. Lo anterior invalida la caracterizacién de

nihilista-ocasionalista de la concepcién de politica en Schmitt*, si bien el

* F. Mercadante, La democrazia plebiscitaria, Milan 1974, citado por L. Mastrorigo, 1993,
65.
d Schmitt no parece afirmar que la politica sea afirmacién nihilista del “decisionismo
ocasionalista”, como afirma Lowith (1994, y también Holmes, 1993) al sefialar en el
concepto schmittiano de la politica la presencia de “el fundamento nihilista”, debido a “la
absoluta carencia de un contenido sustancial” (Lowith, Op. cit., p. 144; cfr. también pp. 136
y 142-143). Lowith argumenta que “el concepto roméntico de la occasio niega -como el
concepto de decisién de Schmitt- todo vinculo con una norma.” (Ibidem, p. 129) y con esa
afirmacién en Politische Romantik Schmitt estarfa caracterizando también a si mismo ya
que su decisionismo {(que privilegia el caso de excepcién como caso decisivo y mds
interesante que la norma) es ocasional y “sospechoso de romanticismo” (Ib. pp. 130 y 132).
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planteamiento schmittiano de la decisién politica soberana abre la puerta al
“riesgo de resbalar en lo irracional”*, |

Antes de seguir analizando cémo Schmitt argumenta en favor del
cardcter propiamente politico de estas decisiones, notemos la creencia del
autof en la posibilidad de pensar en una decision tal, capaz de definir nada
menos que las caracteristicas definitorias de la identidad y la existencia de una
comunidad politica. Atdn s6lo a nivel teérico la consideracién de un momento
16gico en el que se decide la vida -por decirlo asi- de una nacion parece por lo
menos simplista, en exceso verticalista y voluntarista; a nivel concreto, es sin
duda reductor de los complejos procesos histdricos y politicos involucrados en
la formacion de las identidades politicas nacionales, ademds inestables y

cambiantes.

El cuestionamiento de fondo que Lowith dlnge al decisionismo schmittiano refiere a la
faita de contenido, de fin y de justificacién: “;cudl es la sustancia de la fe que puede
justlflcar la decisién moral de Schmitt?” (7b., 131), “el contenido y el fin por el cual la
decisién se decide proviene en realidad sélo de la casual occasio de las situaciones politicas
que se presentan de vez en vez.” (Ib. p. 134). De este modo Schmitt justifica justifica “la
excepcién en cuanto tal” y “simplemente la eleva por encima de la regla y el caso normal”
b, p. 132). ' :

Pero, en primer lugar, Schmitt no niega “todo vinculo con Ia norma” de la decisién, sino
subraya el lugar de ésta como origen de la norma y lo que le da su contenido. Y luego,
aunque la decisién schmittiana no encuentra su justificacién en ninguna norma y, por el
contrario, ella es abiertamente soberana en la excepcién asf como nunca eliminada, ella
reivindica para si "la forma politica" que la .época contempordnea -en la reconstruccién
hecha por nuestro autor- ha perdido al dejar de lado todo presupuesto metafisico, religioso
o moral. Cfr., Carl Schmitt (1923 y 1917) y al respecto Nicoletti (1990). En segundo lugar,
en un nivel més especifico, podemos argumentar que en Schmitt el contenido sustancial del
concepto de la politica es la definicién del orden, el derecho y la Constitucion, la “amistad”
colectiva, y los demds contenidos de la decisién “trascendente” que trata de rescatar.
Encontramos una ifiterpretacién de este tipo en George Schwab (1970), quien sefiala el
objetivo de “asegurar el orden, la paz y la estabilidad” en sus ideas politicas (Schwab, Op.
cit., p. 55), y asimismo en Luigii Mastrorigo (1993), quien indica como junto con la
relativizacién de los valores en la postura schmittiana, la obra de éste “se revela al mismo
‘tiempo un gran esfuerzo de superacién tanto del relativismo como del nihilismo”,
subrayando el contenido polmco que asume dicha propuesta de superamon (Cfr Op. cit., p.
25).

“2 Amendola, Adalglso (1999), p. 45.
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Pero en Schmitt, la decision sobre lo fundamental para la definicién de
una comunidad subraya la presencia de un momento originario en el que se
establece el orden primigenio en la vida de una asociacién politica. Como
momento determinante de la vida de una asociacién publica, serd ademds el
referente dltimo o el principio fundador al que la comunidad se remitird —o
deberia remitirse segin el autor- en aquellos momentos de crisis profunda, en
los que una nacidén tiene necesidad de reafirmar o redefinir los contenidos
fundamentales, centrales para la conduccién de su vida politica y la resolucién
de la lucha politica extrema®. Dicha decisién pertenece al horizonte de la
decisi6n originaria en el caso de excepcién, propio de un poder restaurador del
orden politico y juridico ~como en el caso de una dictadura comisaria- o de un
poder constituyente —en el caso de la fundacion revolucionaria de un orden-.
Es el horizonte de la realizacidon del derecho a nivel concreto de un nomos
(que asomaba desde sus primeras obras) y de la creacién de una forma politica
(preocupacion anticipada en 1914 y luego recuperada a principio de los afios
- 20).

Se trata de la decisién que, al tener como contenido la determinacién de
lo fundamental para una comunidad, posee eo ipso cardcter politico; este
género de decisiones genera aquella politicidad o la intensidad especifica
sefialada en los procesos v las relaciones correspondientes. En efecto, por la
naturaleza general y fundamental que estas propuestas alternativas asumen en
Schmitt, se oponen diametralmente y se excluyen dicotémicamente, en vez de
tener lugar en condiciones pacificas y competitivas de la politica de los

‘tiempos normales’. Nos dice el autor:

* Afirma Bruno Torio (1987), “Lo politico schmittiano se califica como la repeticidn-
renovacién de un originario y primigenio nomos, de una decisién originaria que es también
restablecimiento del Urzeit”, p. 75-76.
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“cuando dentro de un Estado surgen antagonismos, cada uno de los
partidos desea, naturalmente, el bien general, pues en eso consiste
precisamente la bellum omnium contra omnes”**
- "...1o que desencadena las mds terribles hostilidades es justamente el que
cada una de las partes estd convencida de poseer la verdad, la bondad y la
justicia,."®
-7 “Todas las demas concepciones de verdad y justicia son absorbidas en la
decisién de! mando legal (...). Toda ulterior discusién conduce a una
~~ condicién “pre-estatal” de inseguridad, en la cual definitivamente ya no
se estd seguro de la propia vida fisica, porque toda apelacion de derecho
y de verdad no crea en lo absoluto la paz, sino que enardece y recrudece
la guerra. Cada quien afirma, por supuesto, tener de su lado el derecho'y
- la verdad. Empero no es la afirmacién de tener el derecho lo que conduce
"a la paz, sino Unicamente la irresistible decision de un sistema de
+- coaccidon legal seguramente funcionante lo que pone término al
conflicto.”*
En el andlisis schmittiano, cuando dicho modo de existencia particular se
encuentra frente a otra visién de existencia politica que se le opone de manera
hostil (ya sea otro soberano, ya sea una concepcion general alternativa acerca
de los principios de legitimidad, emergente desde el interior de la unidad
politica), llega a percibirla como amenaza a su interés. Tiene lugar por ello:

"el estado de naturaleza pre-legal y extra-legal";* esto es, se confrontan en la

relacion polémica de la hostilidad. Es en este horizonte hostil que nace lo

* Schmitt, 1922, p. 39. . _

¥ Schmitt, 1932, p. 93-94, al hablar de la antropologia negativa y en particular de Hobbes.

Continda la cita: “{...) presupuesto elemental de un sistema de pensamiento especificamente

g)ﬁolitic'o”. o - '
Schmitt, 1938, p. 94.

7 Schmit, Op. cit., p. 100.
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politico y se hace necesario el conocimiento de su criterio: la posibilidad
schmittiana de distincién amigo-enemigo.

Esta oposicién polémica, que tiene como foco nada menos que la
disputa entre alternativas excluyentes (sin instancia superior que dirima el
conflicto) acerca de la orientacién de la unidad politica y de su vida, es el
horizonte de la hostilidad que perfila su concepcién de lo politico. En el
interior, tal lucha polarizada al extremo es o conduce a la guerra civil; la
decision soberana es creadora de ley y coactiva, establece el orden y crea la
sitnacién normal (la normalidad, en la que se aplica la ley y las normas son
validas), resolviendo asi el conflicto al interno de una unidad politica.

De manera, andloga en la oposicién entre unidades politicas y en la
imposibilidad de un acuerdo (interestatal), la lucha entre posturas
diametralmente opuestas puede tender a la amenaza para la existencia politica
de una nacién y conducir al enfrentamiento bélico. Esto es,.se trata de aquellas
situaciones de emergencia o casos extremos propias tanto de la consideracion
schmittiana del derecho (antes Cap. IV) como de lo politico (arriba ap.1);
momentos en los que se carece de solucién normada o arbitrada (el conflicto
escapa a la relativizacién que produce una decision politica arbitral) y se
transforma en lucha abierta, frontal y de afirmacién existencial excluyente
entre las partes interesadas.

- El referente politico juridico concreto del planteamiento de Schmitt es
sin duda el caso de la confrontacién por la resolucién de asuntos bdsicos
generales extraido de la experiencia de la Repiblica de Weimar. Como vimos,
no eran pocos los significados polémicos cuestionados en la arena politica y
juridica: la confrontacién sobre lo que debiera entenderse por Constitucion
(; Verfassung o Konstitution?), cudl es el sentido total o global de una

Constitucién abierta a interpretaciones encontradas o irreconciliable; la
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definicion de lo que debe ser entendido por derecho y ordenamiento juridico;
la definicién de lo que debe ser interpretado como Estado de derecho para los
nuevos tiempos; la interpretacién .de la voluntad del pueblo en democracias
donde el pueblo es soberano.

-+ A nivel te(’)fico, el referente es el horizonte de la lucha para la
afirmacién de determinados contenidos de “verdad”. En El concepto Schmitt
afirma que la causa del estado de guerra es la creencia en la posesién de la
verdad: la causa de “las mads terribles hostilidades”. En este lugar hace su
famosa referencia a Hobbes y al “cristal” hobbesiano (o la estructura del
sistema tedrico. politico del filésofo inglés), donde Schmitt marca la presencia
del momento de afirmacién de una supuesta verdad que, para ser tal,_ debe ser
definida/interpretada como tal™ por la autoridad. Y es a este propésito que se
perfila como horizonte dltimo de la politica en Schimitt el de 1a disputa entorno
a los valores ultimos, fundamentales. ‘Verdad’ trascendente -segtin el autor-
que en cada época (de acuerdo a su visién cultural o al Zeizgeist) puede ser
una creencia o ideal de tipo moral, metafisica, social o de otro tipo. Tal verdad
epocal representa la idea-valor histérico-cultural que resulta ser relevante para
la definicién de la unidad politica concreta, asf como para su identidad. Valor

trascendente® que en el caso de Schmitt son valores politico-teéricos™®, son

* En Hobbes, el contenido particular de tal disputa se da en el marco de las guerras de
religion cristiana y atafie a la verdad religiosa que necesita ser interpretada y a la afirmacién
-en este caso- de Jesus como hijo de Dios (también p. 152 de 1938) Esta es la
trascendericia del Cristal: la presencia de una verdad religiosa, establecida por la decisién
soberana; verdad ultima en la que descansa la solucién neutralizadora del conflicto de
religién por parte del Leviatdn estatal y que trasciende toda creencia u opinién en la
autoridad superior del acto de decisién soberana. Es en este sentido que parece se puede
entender la frase de Schmitt que caracteriza al tema de la trascendencia como problema
“fundamental y sistematico” (152) del sistema hobbesiano. Que la puerta a la trascendencia
“queda abierta” significa que la neutralizacién no es total y hay ese espacio de verdades o
valores tltimos a interpretar segin diversas modalidades; la “intercambiabilidad” de la
frase). , : o

** Que en Hobbes es un fundamento religioso.
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teologico-politicos, en el sentido peculiarmente schmittiano® de teologia
. politica.

Podemos notar que la ‘trascendencia’ en cuestidn, atribuida al principio
o valor esté definida por su funcién, mis que por su contenido especifico: esto
es, se caracteriza de “trascendente” por ser un fundamento (entendido, segiin
la época en cuestion, ya sea como verdad, valor, creencia o ideal, y ya sea en
sentido religioso, moral o politico -sin diferenciar entre -estos -distintos
contenidos-), enel que se perfilan las caracteristicas generales constitutivas de
una unidad politica®

En este horizonte schmittiano de lucha por “verdades trascendentes”
encontramos la afirmacién funcional de una interpretacién de aquella creencia
central y polémica en una época. En referencia a Hobbes ello se relaciona con
el tema del proceso de la neutralizacién estatal de los conflictos politicos
entorno a verdades ultimas, esas “muchas verdades necesitadas de
interpretacién, ideales sociales, valores supremos y  principios

333

fundamentales™ " pero, en el caso de lo politico en general, plantea el tema de

30 «Teolégico politico” no implica la expresién de un credo confesional, ni se asume la
postura teolégica religiosa de la Iglesia; sino una visién secularizada de la andloga
estructura conceptual entre las nociones del Dios creador y el Soberano (creator paczs) y la
presencia comin en ambas esferas de referencia de la trascendencia.

En este sentido no se trata en Schmitt de valores morales (recordando la interpretacién de
Strauss, segin la cual habrd un fundamento moral en la postura tedrico-politica del autor
alemén. Cfr,, Strauss Leo, 1995).

U El tema de la trascendencia es tratado por Schmitt en La visibilidad de la iglesia (1917),
Teologia politica (1922), Catolicismo romano y forma politica (1923) y en La era de las
neutralizaciones (1929).

2 Por este motivo, el de la funcién que estarfan cumpliendo, que se encuentran
homologados: verdad trascendente, valores trascendentes, creencias morales, ideales
soc1ales principios politicos fundamentales.

53 Schmitt 1932.a, p. 152. Podemos ver como el cristal —esa idea de una estructura ordenada
abierta a la trascendencia- encierra los temas del Estado, la decisién con derecho a mandar
de la “autoridad” y la trascendencia del orden politico; temas que serdn desarrollados en el
texto sobre Hobbes de 1938. Ahi la decisién de la auctoritas, la persona soberano-
representativa que Schmitt analiza en Hobbes se da prevalecientemente sobre lo que es
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la trascendencia en politica de las decisiones determinantes sobre lo
fundamental.

Es este tipo de lucha, la confrontacién (sin posibilidad de solucidn
mediada o normada —en el planteamiento del autor-) por lo que cada parte
defiende como la ‘verdad trascendente’ (definiciones o ideas o valores) a
afirmar en una época, que influye en el grado de intensidad de lo poiitico. Y,
cuando la lucha politica se ve afectada por, u orientada hacia, la situacion de
oposicién extrema, ello también conduce a la definicidn sobre el enemigo: a
saber, la determinacion de cudl es la posicibn que se percibe como
inconmensurable y excluyente.

- Es oportuno subrayar que este tipo de conflictividad sobre lo
fundamental y general no es s0lo horizonte para la comprension de 1o politico
sirio,-’a la vez, de la comprensién del derecho mismo, de su significado y
funcién. “Derecho” para Schmitt no es sélo norma sino es. nomos, orden
relacionado con espacio, ordenamiento juridico y realizacién de cierta idea del
- derecho. Y en este sentido el derecho es “politico” (no sdlo puede ver
politizada una oposicién de la cunal es objeto de disputa): en tanto
estructuracion juridica de la realidad, el derecho se encuentra intimamente
relacionado con el proceso de la constitucién del orden. También en la
dimensi6n o esfera del derecho al intentar/querer afirmar cierta idea de orden
se abre el horizonte a la posibilidad del choque con otras posiciones
igualmente. fundamentales; en este sentido, se ‘pdlitiza’ (la confrontacién
juridica adquiere un grado de intensidad politica). Por ello, el criterio

schmittiano para pensar lo politico (pero también el derecho y en particular la

verdad piblica (Jests es el Cristo), define lo que debe ser considerado o aceptado como
milagro, decide sobre lo justo, asi como sobre el enemigo. Sobre estos temas se construye
la interpretacién enféticamente decisionista que de la doctrina de Hobbes hace Schmitt.
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nocién de soberania) no es la norma y la normalidad; sino la decisién y la
situacién de excepcion.

El eje de encuentro entre la visién juridica y la teorizacién politica
sefialadas puede ser visto en la necesidad de realizacién del Derecho; donde
éste se une con la problemética politica de la decisién soberana.”* El poder
soberano de decision politico-juridica auténomo es el elemento determinante
de la elaboracién schmittiana; la voluntad politica del poder es el presupuesto
ineludible de una consideracién, que el autor quiere realista, tanto del derecho
como de la politica’ 3

Después de analizar estos otros contenidos de la decision soberana,
aquella especificidad politica schmittiana, esa estremecedora idea de partir de
la consideracién del horizonte de la hostilidad como tedricamente necesario,
muestra ahora el tipo de conflicto que estd siendo presupuesto por Schmitt. La
relacién politica por excelencia es lucha por las definiciones mismas. que
estaran en la base del ordenamiénto politico y juridico pacificado,
determinantes por 1o que respecta la existencia politica de una asociacién, el
-delinearse y configurarse (constituirse) en tanto unidad politica o asociacién
publica; definiciones que muestran la presencia de una agrupacioén que ofrece
una identidad colectiva y orienta los comportamientos humanos en sentido
politico. Por lo anterior la hostilidad es planteada por el teérico alemdn como
el trasfondo dltimo de la politica; horizonte que deja captar la intensidad
inestable de su dindmica; aquél desde el cual se percibe lo politico. La

hostilidad relativa al criterio amigo-enemigo, en efecto, estd considerando

** Como vefamos la concepcién juridica decisionista y politica de Schmitt piensa la ley
misma en tanto resultado de la lucha politica para la supremac1a entre grupos de poder
enfrentados. Cfr., IIT.2. :

5 Cfr. IV 4.
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fehacientemente este supuesto (politico-ético-existencial) de fondo para
responder a/pensar la lucha frontal.

Es ésta dltima, ubicada en el plano de la confrontacidén por lo
fundamental y definitorio, la causa por la cual nace, y se hace, la politica; por
la cual ésta es necesaria. Aunque el objetivo propio de la politica sea la paz y
la.creacién (o defensa) del orden, el presupuesto de lo politico es la lucha por
lazdecisién que determina las ‘verdades trascendentes’ y afirma cierta unidad

politica.

V.3. Intensidad de la lucha politica y el lugar de la decisiéon
soberana
-~ El presupuesto de la confrontacién extrema en torno a verdades
trascendentes parece explicar el por qué en Schmitt de la especificidad del
conflicto politico y la diferencia cualitativa de la lucha politica con respecto a
otros tipos de conflicto, que no reconocemos en dado momento como
propiamente “politicos”. Esto es, aclara por qué la dinidmica politica
desarrollaria aquellas relaciones variables de las asociaciones/disociaciones
humanas, y asimismo explica que la intensidad peculiar de los conflictos
politicos se debe al contraponerse de pretensiones sobre decisiones que se
perfilan igualmente generales y b4sicas™®. Tomar en cuenta dichos contenidos
de la decisién también amplia la comprensién del significado de aquel carécter
"existencial” que asume el conflicto del que nos habla el autor: la lucha

existencial opone las formas concretas que asumen las unidades politicas en su

%6 A diferencia de la visién que omite el horizonte hostil, la perspectiva schmittiana parece
preparase ante el riesgo de ilusionarse a poder superar definitivamente el conflicto intenso,
con sus posibilidades extremas (Cfr., 1932, pp. 141-143, 148-149); la intensidad y la
existencialidad del tipo de conflicto teorizado’ por Schmitt para pensar la politica parece
poner un reparo enfdtico a la creencia de poder ‘des-politizar’ (neutralizar) la pohtlca 0
neutralizar su conflictividad, hasta eliminarla como tal,
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existencia particu]ar”; y, en el interior de estas unidades politicas, 1a lucha se
‘juega’ en la definicion que tomard Ja existencia politica.

Debido a la caracterizacién . de. infensidad del conflicto existencial,
dicotémico y excluyente, la lucha politica no es considerada entonces por el
autor como antagonismo, ni oposicidon de tipo relativizable. Schmitt parte
claramente de la asuncién de que el conflicto politico por excelencia se da en
la lucha excluyente por ideas y valores politicos generales sobre orden, paz,
ordenamiénto, ley, etc.; visiones de la unidad politica y/o de formas de vida
que se confrontan y oponen diametralmente’®; por ende, sin solucidn
institucional o reglamentada posible. Tal planteamiento es el que se refleja en
la idea schmittiana de que la lucha politica se da en ausencia de un tercero
imparcial (como marca la formulacién de la categoria de lo politico en El
concepro).

Por ello, si bien el planteamiento schmittiano del horizonte hostil de la
politica es rescatable para pensar los momentos de choque a nivel de la
politica interestatal y en los momentos fundacionales de la vida politica de una
nacién, ciertamente no permite pensar ni la politica internacional en términos
menos hostiles y de construccién de horizontes supranacionales; mucho
menos permite pensar la politica interna de manera vélida y satisfactoria.

Este horizonte de lucha sobre lo fundamental es justo el presupuesto
detrds del criterio de amigo-enemigo que permite pensar la posibilidad del
- conflicto extremo y las implicaciones de lo politico, de las que nos hablaba

Schmitt; pero el tipo de conflicto que esta presuponiendo y los contenidos que

5T Al concebir en modo existencial el conflicto politico, Schmitt no afirma una concepcion
nihilista de la politica (cfr. supra nota 37), ya que la perspectiva existencial asumida posee
objetivos politicos concretos y muy claros, que guian su teorizacién politica.

5% En el caso de Schmitt parece defenderse ambos, orden politico y forma de vida, ya que
para el autor la existencia concreta (forma de vida) de la unidad politica es entendida de
manera homogénea y, como tal, base para pensar el orden politico propio.
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posee, transmiten a la categorfa amigo-enemigo el mismo caricter de una
oposicién excluyente, por ende una oposicién rigida entre términos contrarios.
En efecto, el tipo de conflicto propio de la lucha entre identidades colectivas
existenciales reproduce en el concepto de lo politico la polarizacion tensa de
una antitesis entre entidades cerradas sobre su identidad originaria. Como
afirma Bruno Iorio, Schmitt postula:
“dogmaticamente” la existencia de grupos politicos originarios, grupos
por los que no hay otro destino que la guerra, entendida como “la politica
en su pureza”.””
Sin duda es esta postulacién de tales “entidades elementales “naturales”,
inmediatamente politicas y polémicas”™® o que fuerza los términos
conceptuales en los que se ubica la esencia de 1o politico y hace que el criterio
amicus-hostis se presente como una:

“oposicién no dialéctica, esto es, incapaz de resolver la confrontacién

politica en un superior tertium (la eticidad del Estado).”®!
Habrd que analizar posteriormente el camino propuesto por Schmitt para
encontrar solucién a la lucha politica recurriendo a la decisién soberana y los
problemas tedricos que ello plantea. Comencemos con hacer explicito la
- funcién que al respecto ejerce la soberania.

Notemos cudl es el lugar asignado a la soberania en este tipo de
confrontaciones politicas: Schmitt sefiala que es ante estas' decisiones que
puede ser ubicado claramente quién es el sujeto soberano, ya que la
posibilidad de tomar tales decisiones (generales), esto es, la decisién que se

afirma como "soberana" e incontrastada y que se demuestre capaz de afirmar

valores bdsicos, de crear identidades -colectivas, de influenciar

% Torio, Bruno (1987), p. 103.
* Torig, Op. cit., p. 104.

A
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comportamientos, de dar sentido existencial a las relaciones, esa decisién
representa el Iugar teérico donde se puede reconocer validamente al sujeto
politico schmittiano®.

En el marco de la hostilidad sobre lo fundamental, la decisién politica
del soberano para. Schmitt es lo que define (produce) la identidad de la
existencia politica; que marca la pauta para la homogeneidad sustantiva que se
expresa en la unidad organizada; crea/afirma valores, ideas y constituye la
unidad politica,.su legitimidad o funda lo que puede ser reconocido como la
base en la que descansa la constitucién de un pueblo®. Las definiciones o
lineamientos basicos sobre la identidad de la asociacién alrededor de ciertos
valores, crearian una homogeneidad sustantiva y determinado tipo de orden
implican la decisién politica “auténtica”“; decisién soberana, esto es, que
‘marca la pauta’ para la asociacién. En este sentido “Soberano es el que
decide” sobre lo fundamental, el poder que establece los rasgos determinantes
para la existencia de la unidad politica.

La intensa confrontacion polémica entre determinaciones politicas
generales y trascendentes para la vida de la unidad politica ponen en juego la
pretension schmittiana de una autoridad soberana que ‘goce’ de "autonomia de
lo politico” o de la viabilidad de una decisién eficaz, al enfrentar la lucha entre
valores, como los de orden, paz, estabilidad, validez del ordenamiento, unidad
politica, unidad del pueblo. Frente a tal conflicto intenso y existencial, la

decision soberana (independiente, auténoma y determinante de lo fundamental

% Yorio, Ibidem., p. 113.
52 En Schmitt todas estas decisiones son los pasos que debe dar el sujeto politico, sea quien -
sea éste, al ejercer la funcién propiamente “politica” de garante de la unidad politica.
63 Dizenhaus, 1997, p. 77.

64 Dyzenhaus, Op. cit., p. 57.
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de la politica) tiene como funcién la de superar/imponerse a la confrontacién

generada por la afirmacién de tales interpretaciones de fondo. Para Schmitt:
“la soberania, es decir, el Estado mismo, consiste en decidir la
contienda (el bellum omnium contra omnes ). 7%

“la unidad politica es la unidad suprema, esto es, la que marca la pauta....

en el caso decisivo;”%

la sobéranfa es la “competencia para decidir en el caso decisivo™ y ésta

distingue a la unidad politica -justamente-, a la “unidad soberana del

1308

Estado™™". La decision es lo que define segtin Schmitt el “sentido propiamente

politico de la idea de soberania”®”

Notemos como intensidad del conflicto y existencialidad politica se
articulan en la propuesta teérica de Schmitt con la problemdtica politico-
Juridica de la soberanfa; con la cuestion de la creacién de un orden juridico
que exprese ese determinado contenido politico y la biisqueda de la autonomia
de la decision, tanto a nivel teérico como a nivel concreto’’

‘Pero la presencia de la decisién soberana sobre estas definiciones
fundamentales (orden, paz, ley, ‘verdades’, identidad, normalidad) implica a la
vez que el conflicto, desatado a causa de la definicién de las caracteristicas
fundamentales de la existencia politica de una comunidad, sea visto

propiamente como amenaza a la soberania de la decisién institucionalizada y

reconocida piblicamente. En efecto, si bien el soberano es el super partes,

8 Schmitt, 1922, p. 39.
% Schmitt, Op. cit., p. 73. Relacionada con la decisién soberana y sus pretrogativas esta el
decisivo ius belli (cfr., pp. 74, 77 y 99).
67 *’ Schmitt, 1932, p. 68.

Schrmtt Op. cit.,p70.

% Schmitt, Ib., p. 70. -
10 El anélisis de David Dyzenhaus (1997) sefiala como el vinculo entre lo politico y el
concepto de soberania se ubica “en la idea de intensidad™, pero orienta su trabajo al tema de
la defmlclon del encmlgo y de la homogeneidad sustantiva (pp 48-49).
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Schmitt parece implicar que el escenario de lucha extrema es una puesta en
cuestién del soberano mismo, cuya ley es parte del orden impugnado; la
decisién soberana, necesaria porque supera el conflicto imponiendo/afirmando
su decision, puede ser concebida en tanto respuesta al cuestionamiento de su
autoridad soberana desde el interior. De manera que la alternativa de
definiciones es vista como oposicién o amenaza a la identidad impuesta por el
soberano y la ruptura de la relacién proteccién-obediencia es infetpretada '
como “traicién”’’ (el enemigo es hors la loi).

Con su claboracién del concepto decisionista de lo politico, Schmitt
hace propia la preocupacién tedrica hobbesiana del quis iudicabit (quis
interpretabitur); esa “gran pregunta” de Hobbes por el quién decide’; que ya
habia estado en el centro de su Teologia politica “conduciendo —nos dice el

autor- a una teoria del decisionismo y la autonomia de la ejecucién”. En la

) . . . . . 4 .
repuesta a ésta pregunta reconoce el ejercicio soberano del poder’*. Cambia

T Cfr. F. Mercadante: “el enemigo interno, viola la obligacién, responde con la traicidn,
mientras que el enemigo externo es la misma “fuente de produccién” de lo politico.”,
(Mercadante, La démocrazia plebiscitaria, Milan 1974, citado por L. Mastrorigo, 1993, p.
66). - | , _
7 “Pregunta definitiva de Hobbes” que sefiala como importante en sus obras de 1922,
1927-32, de 1938 y que a su parecer no es posible eludir 1970 (cfr. Schmitt, 1970, p. 409).
™ Schmitt, 1970, p. 450.

™ Cfr., El cristal de Hobbes, (Schmitt 1932, pp. 150-152), donde Schmitt trata
extensamente su comprension del sistema filoséfico politico de Hobbes (representado
justamente en el “cristal”} y especificamente la funcién de la auctoritas ante el horizonte de
los valores trascendentes por afirmar (Cfr. Supra, nota n. 45 de este capitulo) .

Si partimos de esta base del cristal, la de las necesidades de la naturaleza humana, se
perfila: 1. la cuestién de la relacion proteccién-obediencia (también tocada por Schmitt en
p. 81, como axioma politico vinculado a la decisién sobre el enemigo), es decir de la
exigencia de obediencia a cambio de proteccidn.

Dicha relacién es posible por 2. la potestas directa que es la responsable de la ejecucion de
la orden para tal fin. _

La posibilidad de tal potestas se debe a 3. la presencia de una Auctoritas que decide por
medio de instrucciones (que serfan las leyes) la realizacién de la verdad (o valor
fundamental piblicamente relevante).
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con respecto a Hobbes el marco tedrico-politico en el que se aplica la solucién
hobbesiana: la decisién soberana de la.que nos habla Schmitt no es ya la del
Leviatin estatal sobre una dimensién de lo piblico claramente definida y
delimitada. La de Schmitt es una decisién soberana auténoma que necesita de
una nueva definicién de lo politico para poder ser reformulada con claridad en
la época del desdibujamiento de los confines de la politica.

- Para la identificacién del caricter soberano de la decisién’ Schmitt
retine la potencia o capacidad de decision del poder con el derecho de decidir
sobre lo determinante sobre lo fundamental para la unidad politica. La
soberania, asi como la Ley, son con Schmitt conceptos politicos, no
meramente formales, que llaman en cuestién a la decisién como elemento
necesario. Como indica Gopal Balakrishnan:

“El concepto de soberania ilumina las lagunas y los eslabones débiles en

un sistema legal, puntos en los cuales la interpretacion legal depende de

una decisién politica.””®
Se trata de la idea de derecho claramente contrario al sentido positivista y
normativista; es la consideracién schmittiana de un derecho —deciamos- en
sentido amplio, vinculado a la creacion/defensa del orden general, a esa

decision capaz de estructurar y poner fundamentos.

La Auctoritas es el sujeto que resuelve, responde a 4. el problema de quién demde e
interpreta justamente la verdad de manera que resulte juridicamente relevante.
Ello presupone 5. €l momento en el que se afirma la presencia de una supuesta verdad que
para sex tal debe ser definida/interpretada como- verdad. Es éste el lado problemitico de la

“creencia en la posesioén de la verdad” mencionada por Schmitt como provocadora de “las
mas terribles hostilidades” (Schmitt, Op. cit., p. 93).
El de la trascendencia es el tema del proceso de la neutrahzacmn estatal de los conflictos
politicos entorno a verdades tltimas, esas: “muchas verdades necesitadas de interpretacion,
1deales sociales, valores supremos y principios fundamentales” (Ib., p. 152).

* Que identificarnos como punto ndmero uno en el mapa tematico de los ejes de la

discusion tedrico juridica en torno a la soberania. Cfr. I1.2.
" Balakrishnan 2000, p. 46.
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Pero el tratamiento de la soberania en El concepto de lo politico sobre
todo pone en juego la idea de lo politico como cardcter conflictivo
insuprimible; esto es, los conflictos extremos de fondo o fundamentales, en los
que vimos ‘se juega’ la politica en dltima instancia, conforman la perspectiva
basica desde la cual Schmitt responde a la denunciada tendencia liberal de
neutralizar o despolitizar los conflictos (ya sea por la via juridica o por la via
econdémica). Contra la visién agonista y formal-procedimental de la politica,
Schmitt afirma la insuprimible intensidad de la lucha existencial y el cardcter
irreductible de la decisién. En efecto:

“(El decisionismo de Schmitt) se basaba en la asuncién muy plausible de
que existian conflictos politicos que eran, si no irreconciliables, si

- imposible de ser resueltos por medio de una negociacién o por referencia
a normas generales.”’’

Para el tedrico alemén:

“habia lfmites a la posibilidad de transformar problemas inherentemente
politicos de la legitimidad del estado europeo en cuestiones de legalidad
menos politicamente cargadas, y la Alemania contempordnea estaba
experimentando esos limites.
Schmitt sugirié que esta neutralizacion legal habfa dejado al estado
impotente ante el amenazante espectro de la revolucién social.””®

En la fallida visibilidad de estas decisiones, en el caso de que no se
pudiera perfilar o afirmar un sujeto soberano capaz de establecer dichas bases
a través de la ley, tendria entonces lugar la "verdadera guerra de todos contra

n79

todos""”, la cual reproduce la continua oposicién de reivindicaciones

centrifugas de los significados (valores, creencias, posiciones basicas) sobre

7 Balalkrishnan, Op. cit., p. 274, nota 5.
"® Balalkrishnan, Ib., p. 48.
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todo por obra de grupos o poderes indirectos que obstaculizan y/o cuestionan
la- funcién del poder politico. (los intereses particulares y fuerzas
particularistas, las tendencias individualistas). La eventual inviabilidad de una
tal decision politica que logre afirmarse visiblemente como significativa
(hegemonica) y definitoria para el conjunto de la sociedad y que logre reunir
las partes no permite, segiin Schmitt, hablar de “unidad politica” ni de un
poder politico soberano.*

Por lo anterior, y en contra de los diversos factores que debilitan el
cardcter y el ejercicio soberano del poder politico socavando la.decision
politica autonoma de la unidad politica, el autor de EI concepto responde
queriendo definir la soberania en estrecha relacién con la unidad politica:

“una unidad politica” (como) “la unidad decisiva 'y “soberana” en el
sentido de que siempre, por necesidad conceptual, posea la competencia
para decidir en el caso decisivo, aunque se trate de un caso
excepcional !
La capacidad de decisién sobre lo crucial, decisivo, para la colectividad
politica pone a prueba la presencia de un poder politico y es la decisién
politica auténtica. *

“La unidad politica es, por su esencia, la unidad decisiva. (...) Ella

existe o no. Si existe, es la unidad suprema.”®

La decision schmittiana es, entonces, una decisién sobre lo fundamental

y en este sentido fundadora; es una decisién que afirma/crea derecho, porque

Carl Schmitt 1922 y 1968.
% Tarea de éste Gltimo. es principalmente crear €l orden y defender la paz; evitar, entonces,
la guerra civil, como tamblen ev1tar la guerra, camb1ar enemlgo Ello junto con la decision
sobre el enemigo.
8l ., Schmitt, 1932, p. 68.

® La "sustancia de la unidad politica” -afirma mds adelante (Schmltt Op. cit., p. 35)-
determina la "decisién sobre el caso critico";
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decide sobre el orden; y al hacerlo construye o realiza cierta idea de derecho
(de lo que es o deberia ser el orden). La decision define asi la unidad politica a
partir de su determinacién sobre el orden general, sobre la estructura concreta
que asumird la idea de derecho, justo a partir de tal decision. La decisié‘n-es
“soberana”, nos decia el autor, no en un “sentido absolutista” sino suprema
por ser la que decide sobre lo fundamental. En este sentido “afirma
- derecho”.*

De este modo, con la decisién en primer plano, el tedrico del derecho
puede individualizar el criterio propio para reconocer lo politico y asi allanar
el camino para poder a identificar nuevamente la “autonomia” que
corresponderia a la decisién soberana. La autonomia de lo politico buscada
por Scﬁhnlitt —en un sentido general- es ubicada en la decision politico-juridica

independiente (neutral) y soberana, (capaz de forjar de manera auténoma la

unidad politica, determinando su identidad y sus orientaciones poh’ticas'.

8 Schmitt, Ibidem, p. 39.

# También, por consecuencia, deberd estar consciente de la eventualidad (siempre posible
en el horizonte hostil de lo politico) de que ‘su derecho’ se vea enfrentado a ‘otro derecho’
homdlogo u otra pretension de ese derecho.
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CAPITULO VI

DERECHO Y DECISION AUTONOMA DEL PODER NEUTRAL
1. Soberania, neutralizacién de la hostilidad y la autonomia moderna
2. El nuevo status juridico del poder

3. Soberania, poder neutral y autonomia de lo politico

La decisién, elegida por Schmitt como eje para pensar tanto el
derecho como la politica, encuentra en la nocién de soberanfa su lugar
tedrico- privilegiado. Por una parte la categoria de soberania le permite
pensar, en la esfera del derecho, la direccién a seguir para emprender la
reformulacién de una teorfa juridica auténticamente cientifica; también en
el dambito de la jurisprudencia y del debate constitucional la nocién de
soberania guia en gran medida sus argumentos. La decisién soberana es
planteada como necesaria porque la conflictividad estd presente en la
postura de Schmitt como el horizonte de fondo para la comprensién del
derecho mismo, de su significado (realizacién concreta de una idea de
orden) y su funcién (regular por medio de normas las relaciones de una
colectividad) en una unidad politica. Por otra parte, la decisién soberana y
auténoma le orienta a pensar la propuesta del nuevo criterio (el de amigo-
enemigo) para pensar la esfera de la politica y representar el significado de
lo politico desde la perspectiva de la hostilidad abierta por el presupuesto

- de la lucha intensa sobre lo fundamental trascendente.
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 Las mismas caracteristicas generales de supremacia y autonomia que
el autor reconoce en la soberania, considerada a la luz del presupuesto del
conflicto, parecen acentuar de manera particular la incuestionable potencia
(capacidad de poder) de la decisién schmittiana: ellas caracterizan la
independencia y autodeterminacién, del poder de decisién, encargado de
‘crear/defender el orden de la unidad politica, a la vez que de imponerse
como autoridad suprema. Podemos decir que en la nocién de soberania se
concentra el esfuerzo teérico del jurista alemdn por reafirmar, ante la crisis
juridica y ante el intenso contexto politico de su tiempo, los caracterres que
aseguren la eficacia de la decisién auténoma, relativa al orden (juridico y/d
-politico). -
-+ " Para la comprensién de la idea de decisién soberana, auténoma y
- eficaz en Schmitt es importante notar que, no obstante las importantes
mutaciones histérico-juridicas y politicas sefialadas y criticadas por él
mismo, las condiciones “suficientes” planteadas por el autor para pensar lo
politico y la soberanfa a través de la decisién, presentan notas andlogas a
las de la soberania del Estado moderno. Esto es, son caracteristicas propias
de aquella decisién y coercién legitima de la institucién monopolizadora
del poder coactivo y del derecho que caracterizé lo politico en la
modernidad; de aquél poder propio del Estado modemo: unitario, exclusivo
"y legitimo, auténomo y neutral (frente a lo religioso, moral o econémico,
ante lo privado y particularista), voluntas super partes con respecto a las
secciones que componen la sociedad. Poder soberano, entonces, "absoluto”,
pero en el sentido literal del término: "no vinculado” o "no atado" por

intereses parciales, facciones, grupos sociales;- en suma, un poder
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auténomo, no comprometid'o con ninguna de las partes o sectores, ni
obstaculizado en su ejercicio’.

En el mismo texto de El concepto de 1932 Schmitt regresa una y otra
vez al Estado, en cuanto “unidad politica determinante”; y ello pese a la
crisis histérica, social y politica del mismo a principio de siglo, pese a la
tendencia hacia el Estado total, pese a la confusién tedrica y-al ambiente
cultural de la época’ que el autor sefiala. Es mds: la recuperacién de la
leccién del Leviatdn moderno estard presente en las mayores obras de
Schmitt de lés aflos 30 y de las década posteriores.4

(Por qué para pensar lo politico y la autonomia Schmitt otorga lugar
central al Estado moderno, si el Estado y lo politiéo —como sefiala- estan en
- crisis? ;Qué elementos tedrico-analiticos aprovecha de esa referencia, para
con su objetivo ‘principal de pensar la decision eficaz, el Estado

constitucional, la soberania y la autonomia de lo politico en su época?

VL.1. Soberania, neutralizacién y la autonomia de lo politico
El status juridico y politico moderno de la soberania le interesa

sobremanera a Schmitt porque expresa en modo contundente la capacidad

! En caso contrario, el sujeto politico tendrfa ante si otro poder “politico” y -éste es el
problema principal en Schmitt- veria limitada su capacidad de decisién autdnoma y sin
decision soberana no hay unidad politica como tal. En efecto, es en particular el cardcter
soberano del ejercicio de dicho poder de decisién politica que interesa a Schmitt, ya que
al interior de una asociacién y en las relaciones con sus homélogos muestra su soberania,
superioridad, autonomfa para cumplir la funcién que se le reconoce de -deciamos-
creador, representante y "garante” de la unidad politica. '

% Schmitt 1932.a, p. 75.

3 Séloen el Prélogo de El concepto, escrito para 1a reedicién de la obra en 1963, leemos:
“La época de la estatalidad toca ahora a su fin”, p. 40.

4 Especialmente en las publicaciones de 1934, 1937, 1938, 1941 y 1950.
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de representacién propia del poder auténomo, en la esfera auténticamente
politica. |

La figura rout court del "soberano" se afirma en la modernidad,
cuando se construye histérica y conceptualmente -decfamos a principio del
capitulo primero- 1a nocidén de “sobefania” en tanto poder superiorem non
recognoscehs. Aquel monopolio legitimo del poder coactivo y del derecho
propicia la afirmacién sin precedentes de un poder politico centralizado,
unitario, auténomo que logra colocarse por encima de las partes integrantes
la sociedad. El moderno poder sobe'rano‘ se 'a'firma, asf, como poder de
decision eStata_l auténoma y superior. En dicho proceso, la soberanfa se
. Iuestra como “un instrumen'to tedrico muy podéroso para la afirmaci6n del
Estado moderno™ " es un concepto que da sustanc1a a dicha ent1dad y
representa la racmnahzacwn juridica del poder estatal. La exclu51v1dad y la
'legltnmdad modemas del poder p011t1co del soberano estatal (con su
ordenamiento p011t1c0—Jur1d1co) marcan decididamente la comprens1on
tedrico-conceptual de toda una época, asi como la correspondiente
formulacién jurfdica de lo politico moderno.®
De es'_ta historia.‘Schmitt enfatizﬁ como la .conéentjracién de la
decisi6n sobre cuestiones determinantes para la sociedad en la voluntad del
soberano (reclonocido como tal) favorecié la superacion de la guerra civil y
del sectarismo religioso, moral y civil: permitié al Estado imponer su

voluntad politico-juridica y poner término a las luchas armadas privadas a

5 Matteucci 1993, p. 30.
® La nocién de soberania, como categoria del poder supremo refleja gran parte de esta
historia politico-juridica. M4s all4 de Ia modernidad, 1a nocién de soberania estatal yla
identificacién de lo politico con el Estado se mantendrin en siglos venideros como
referencias privilegiadas para entender la politica. En particular se méntendrd como
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las fehidas o venganzas particulares, y a las guerras civiles de religién (ne
cives ad arma veniant, fin principal del Estado).

Con éllo el Estado superé las confrontaciones Civiles y sociales, al
dar una salida pacifica, normada por €l, a las cuestiones de confrontacién
social; asi, introdujo progresivamente un confinamiento de las cuestiones
conflictivas (mbrales, religiosas) al dmbito privado (“privado” de la
atencién. puiblico-politica). El poder politico ocupa ahora una posicién o
posee una condicién formal-neutral, en tanto poder monopohco de la fuerza
mstltuc:l,onahzado de mando y super partes (ut supra ) Su autoridad deriva
del representar a la unidad politica y del ejercicio legitimo del poder
politico; su dominio asume los caracteres de un "dominio formal de
| demsmnes politicas por encima de cualquier Iglesia, estamento o partido™”.
La nocién de “soberanfa” , propiamente moderna, reﬂe_]a a nivel juridico la
fdrmacién/afirmacién del poder séculai‘ del Leviatdn estatal®.

La eficaz y sugerente imagen hobbesjana del Leviatdn, como es
sabido un tépico teérico imprescindible para Schmitt, es sin duda la sintesis
ilustrativa mds adecuada para recordar cémo -en la formulacién teérica del
proceso - histérico- €l Estado soberano moderno logré resolver el
particularismo sectario y la disgregacién social (prdpios ‘de_un momento
politico de cfisis), las guerras civiles ‘y de religién, a través. de la

_constitucién de un poder pdblico y auténomo.’

referencia privilegiada por parte de los juristas y de los historiadores del derecho (a
. quienes Schmitt se dirige).
7 R. Koselleck, 1988, p.31.
SCfr pp. 15-16, Cap. L.

? Poder estatal, piblico y “auténomo”, tanto con respecto a los sefiores feudales como
con respecto al Papa y al Emperador. Cfr. Heller, 1995. p. 134 y 135,
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Es el cuadro cadtico de la politica en los momentos de grave crisis,
en el que podemos reconocer el horiionte conflictivo de la lucha por la
Constitucién (como el de la Repﬁblica de Weimar), asf como el horiZonte
schrmttlano de la hostilidad (o de la posibilidad concreta de lucha sin
medlac:lon) desde la cual se piensa la politica (y el derecho).

Para el teo_nco alemdn, el poder del Estado “nentralizé” -en el
sentido de “resolver’- los conflictos centraies de una época, al lograr
imponerse como poder supremo y super partes por encima de las
tendencias particularistas hostiles y desplazando las cuestiones privadas
~ afuera de lo publico- estatal. Neurralzzaczon de confhctos y despolitizacion
- de las hostilidades: soc1ales que para Schtmtt se dan a través de la. accion
emblemdtica de la politica: la aflrmacmn de la voluntad soberana por su
decisi6én auténoma. Su intervencion politica, a través del ejercicio del poder-
supremo de decisién/mando, estableci6 ordeh y paz, dio lugar asi a un
~ fenémeno de des-intensificacién de las luchas o confrolntaciones‘_.hostiles,
de “despolitizacion” de las reivindicaciones de la sociedad, logrando
marcar una linea entre conflictos privados y publicos, y reservandose el
monopolio paralreso.lver éstos ltimos.

“(El Estado claisic;o europeo) Habia conseguido eliminar el instituto

- Jjurfdico medieval del “desafio”; poner fin a las guerras ‘ci.viles

confesionales de los siglos XVI y XVII, entendidas‘ de un ladd y de

otro como particularmente justas; establecer fronteraé adentrb paz,
seguridad y orden.”’’

En el ejercicio de poder politico soberano del Estado, Schmitt

subraya el resultado de neutralizacién y la despolitizacion. El poder

19 Schmitt 1932.a, p. 40.
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leviatdnico ejerce con eficacia su funcion
pacificadora/ordenadora/defensora de la unidad politica. Esta eficacia
politica, el éxito que acompafia el ejercicio del poder, es en Schmitt.
asociada indisolublemente a la autonomia, reconocida por la soberania.
Esta dindmica eficaz y auténoma de la decisién soberana es definida
por Schmitt (en 1929, dos afios después de la primera edicién de EI
concepto) como “neutralidad positiva”, o “neutralidad politica”, esto es,
éarécter neutralizador del poder. De ahi, en su reflexién sobre lo politico
f;loderno y su destino, Schmitt habla de poder politico “neutral”, en este
's:éntido de poder que logra un ejercicio eficaz, exitoso, de su funcién
politica. En suma, un poder politico fuerte, capaz de relativizar los
“conflictos en el seno de la unidad que representa. |
“Neutralizar” el conflicto en Schmitt asume la acepcién de
desintensificarlo, dar una solucién politica pacificadora con vista a la
formacién, a la agrupacion, a la representacion y a la defensa de una unidad
politica. Es la neutralizacién que crea y defiende la unidad politica
(recordando el horizonte tedrico analizado en el capitulo precedente de la
lucha extrema o confrontacién de valores o ideas tltimos y definitorios de
la unidad politica), y que con su ejercicio eficaz de poder se impone como
soberano: afirma la decisién pacificadora, establece el orden y desactiva la
 lucha frontal.
En el 4mbito de lo politico hay neutralizacién, ya que la politica es
capacidad de neutralizar conflictos; en palabras de Schmitt:
“el concepto de lo politico se sigue cbnstruyendo a partir de una

oposicién antagénica dentro del Estado, aunque eso si, relativizada
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por la mera existencia de Ja unidad politica del Estado que encierra en
s{ todas las oposiciones.”!!
“la idea de la unidad politica (del Estado) ceipaz de relativizar a todos
los partidos que operan en la politica interior, con sus
correspondientes rivalidades.”'?
La problemidtica de la decisién (del guis iudicabir) ante el conflicto abierto
es para Schmitt el verdadero tema central en su reflexion sobre los cldsicos
de la teorfa politica moderna”, y no el de la oposicién entre poder y
moralidad. Como indica Balakrishnan, el problema es:
“quién decide, cudndo, cémo es siempre el caso, todas las partes
- afirman tener la moralidad de su parte, pero todas las partes, en lo que
~ pueden, persiguen sin embargo la politica de poder.”'* |
“El horizonte del conflicto abierto (esto es, sin posibilidad de mediacién
institucional o por un tercer “imparcial y superior’) sobre la reivindicacién
extrema de un derecho contra el no-derecho (o de lo justo vs lo no justo) o,
en general, definiciones opuestas y excluyentes de ese género relevantes
para la definicién de 1a unidad politica, obliga segin Schmitt a pensar en el‘
momento de la decisién y del sujeto que la proporciona. En términos
concretos, éste horizonte del problema de la decision es el que el autor
" reconoce en el cuadro de la situacién politica contempordnea, marcado por
la ausencia de una autoridad soberana clara y eficaz. Tal situacion critica se
* debfa a juicio de Schmitt, por una parte, a la superacién del sistema

internacional establecido por la época pos't-'Westphalia y a la carencia de un

" Schmitt, Op. cit., p. 60.

12 Schmitt, Ibidem, p. 62.

3 En su resena a Idee der Staatsrdson de Friedrich Meinecke .Cfr. Balakrishanan 2000,
p. 79. ' ‘
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nuevo nomos."” Por otra parte, la situacién critica de la autoridad soberana
se debia al derrumbe del orden politico interno en el que el Estado se-
encuentra ahora socializado, privatizado, positivizado y parcializado.'®
Ademsds, en particular, preocupa a Schmitt la imposibilidad del Estado
aleman de restaurar su sfatus soberano en la Eufopa de la posguepra17 y en
general que:

“un pueblo derrotado podia estar dispuésto a renunciar a la plena

estatalidad soberana con la expectativa de que la ley internacional se

harfa eventualmente obligatoria para todos los Estados.”'®
~Queremos subrayar cdmo ¢l tema de la neutralizacién del conflicto politico
se entrelaza en Schmitt con el problema de 1a necesaria autoridad soberana
y su decisién eficaz: poder neutral y soberania sé relacionan de manera
explicita en la propuesta de Schmitt para repensar el poder soberano de
decisién. El cuadro resultante es una suerte de metafisica del Estado
temprand—moderno para, desde ahi, pensar la decisién auténoma de su

tiempo.

'4 Balakrishnan, Op. cit., p. 79.

'15 “(Schmitt) Argumenté que los discursos abstractos sobre moralidad en las relaciones
internacionales se habfan vuelto particularmente problemadticos, porque ciertos estados
ahora exigian para si el derecho exclusivo a decidir no sélo lo que era moral sino, sobre
estas base, 1o que era legal.”, Balakrishnan, Ib. '

1% Como sefiala Balakrishnan: “Un campo politico dindmico y descentrado, en el que la
manipulacién de una espectral ‘opinion publica’ crecientemente deviene la fuente
decisiva del poder, estaba emergiendo de la ruptura de los remanentes dominios del
estado soberano clasico. En la opinién de Schmitt, ello conducia inexorablemente a una
todavia més completa fragmentacién del mundo politico en sistemas no integrados.”,
Balakrishnan, /5., p. 80. :

7 “The uncertainty of Germany’s status as a soverign state, on the other hand, was a
more intractable problem for the Weimar Constitution, as it explicitly recognized the
validity of the Versailles Treaty, and thus a debilitating attenuation of the Reich’s
jurisdicyion over its own budget and national security”, Ib., p. 80. :
b, p. 82.
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'En efecto, el moderno monopolio legitimo del poder coactivo y del
derecho en las manos del soberano absoluto, autoridad decisora que
trasciende los particularismos disgregadores de la unidad politica, habia
dibujado una esfera auténoma (en varios sentidos) de lo politico centrada
en la figura del Estado. Con ello la politica presenté una independencia
histéricamente inédita frente a la religidn, la moral, la economia; y también
ante la cosmogonia, la metafisica. Ante dichas esferas, las soluciones
politicas y las formulaciones juridicas correspondientes, asi como las
conceptualizaciones tebricas modernas comenzaron a ser percibidas con

independencia siempre mayor. La afirmacion de la autonomia de la

. politica-.(de. 1o publico), en la modernidad, se. manifiesta tanto. como

realidad especifica (espacio real, de lo pﬁblico-eStatal), que como objeto de
. estudio sui generis."”

La autonomia vinculada a esta contundente realidad politica y su
nocidn juridica de poder politico sugerirdn a Schmitt un vinculo indisoluble
entre decision politica y juridica, soberanfa y autonomia de lo politico.

La soberania absoluta del ejercicio moderno del poder estatal es el
referente intelectual-epocal presente en Schmitt como modelo, queriendo

readaptarla a los ‘nuevos' tiempos y apoyar la decisién juridico-politica en

' Cerroni Umberto, 1983: “No es dificil constatar que, si se concibe a la ciencia politica
como una disciplina moderna, ello depende, en sustancia, del hecho de que se le atribuye
la calidad de ciencia a un determinado modo de considerar y de tratar los problemas
- politicos y precisamente a la consideracién de éstos como objeto auténomo y al estudio
- de la politica como disciplina auténoma. El motivo por ¢l cual de esta concepcién de la
politica quedan eliminadas (...} las obras mds antiguas (en especial las orientales)... es
que cuando en ellas se da un estudio sistemético se trata de un estudio que lleva la
politica a un sistema mdas general de problemas y que subordina, orginicamente, las
soluciones politicas a las soluciones religiosas, éticas o filoséfica. .
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las requeridas bases (distintas) de autonomia. El andlisis del autor en El
concepto afirma que la decisién en la politica contemporénea necesita de la
reformulacién de su autonomfa; y, para ello, debe asegurar las cuestiones
de primaria importancia en la postura defendida por Schmitt™,

Para Schmitt pensar en la nueva “autonomia” de 1o politico es en
- gran medida atesorar la leccidén de la politica estatal moderna. De esta
compleja experiencia . histérico-politica, y de la respectiva herencia
“conceptual de la tradicién juridica occidental, el jurista alemdn (por
formacién intelectual y profesional) mantiene firme la idea central del
poder politico como poder supremo auténomo. Quiere recuperar la nocién
- fundamental de que el soberano es el poder politico supremo e indiscutido;
~ éste a su vez es tal, poder pelitico, justo por su capacidad incontrastada dé
imponer la decision forjadora de la unidad politica (de la paz, el orden y la
ley, las ‘verdades trascendentes’).

El reto para Schmitt puede ser planteado en términos de querer
pensar desde su perspectiva analitica un poder politico auténomo (aps.
VI.3-4): esto es, mantener, ahora en un contexto politica y juridicamente
distinto y mds complejo (democrético-parlamentario, plural, partidista,
corporativista), aquél status juridico-politico moderno que marcé la
‘percepcmn e idea de la autonorma de la esfera p011t1ca (VL 2) Veamos el

por qué y a través de cudles argumentos

(...) largo y complicado fue el proceso mental a través del cual los modemos se han
liberado de una concepcién que mezclaba el manejo del Estado con la solucién de los
grandes problemas de la metafisica y de la ética”, pp. 1-2.

0 A saber, la claridad de la decisién politico-juridica; la percepcién de la decisién como
forjadora de la unidad politica y del orden, autora de la ley y productora de la norma,
inductora de la dindmica de agrupamiento/separacién en la polarizacién amigo-enemigo,
y capaz de la determinacién/reconocimiento del enemigo en el caso de amenaza
existencial y conflicto extremo.
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VI1.2. El nuevo stafus juridico del poder politico

La estabilidad y autonomia politica logradas en el interior por el
Estado moderno encuentran su fundamento formal en la conformacién del
particular status politico-juridico, propio de esta nueva 'y exitosa estructura
impersonal soberana. Tal condicién juridica peculiar fue el producto de la
secularizacién del concepto teolégico—medieval. de soberania (siguiente
apdo. V1.2.a.) y a la férmula soberana de la modernidad que relacioné
poder coactivo y derecho (apdo. VI.2.b).

VI1.2.a. El conéepto secular de soberania

—“Soberania” expresa, en una categoria del derecho secular moderno,
‘14 formulacién juridica secularizada de la preévia nocién medieval, ahora
referida a la nueva entidad politico-estatal. En efecto, es una formulacién
juridica secular, producto del proceso de separacion entre derecho canénico
'y derecho temporal (originado en la Revolucién Papal o conflicto de las

. 20 21
Jurisdicciones)

2! “Cuando el hombre occidental experiments la sustitucién de la retribucién especial (la
vindicacién del honor de la victima) por la retribucién general (la vindicacién de la ley)
como justificacién bésica del derecho penal. “, Berman 1996, p. 195. Como seiiala este
autor, entre 1050-1150 surgieron por primera vez en Europa Occidental los grandes
sistematizadores de la doctrina cristiana, teélogos en sentido moderno (San Anselmo,
Pedro ‘Abelardo, Pedro Lombardo). En realidad, “el proprio término “teologfa™ (que en
'S. Agustin significaba intiuicién mistica de Dios y sus atributos) fue aplicado por
primera vez por Abelardo al estudio mstcmatlco de la prueba de la naturaleza de la
divinidad.” (p. 187) ‘

“Teologia” en adquirié as{ un nueva acepcién: la de “andlisis y sintesis objetiva y
racional de los artfculos de fe y de la prueba de su validez”; el intento de “explicar las
paradojas de la fe cristiana, de manera que pretendia ser convincente a la razén y, sin
embargo, congruente con la revelacién” (p. 187).
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En la nocion moderna de soberania adquiere estructura formal el
reconocimiento del poder politico supremo, cuya jurisdiccidon es ‘nada
mas’, aunque nada menos, que la de las “cosas terrenales”.

“Con la transferencia de las principales funciones de-legislacién y
aplicacién de la ley a las jurisdicciones exclusivas del Estado nacional
se echaron las bases para separar la jurisprudencia de la teologia y, en
‘Gltima instancia, para la completa secularizacién del pensamiento
juridico.”?
Los aspectos y fuentes teoldgicos de la tradicién juridica occidental son
tales de que permiten hablar segiin Harold Berman® de la ciencia juridica
como “teologia secular™
“instituciones, conceptos y valores bédsicos de los sistemas juridicos
occidentales tienen su fuente en rituales, liturgias. y doctrinas
- religiosas del siglo XI y XII (...), las instituciones, los conceptos y los
‘valores juridicos que se han derivado de ellas adn sobreviven, muchas
veces intactos.””

“los sistemas juridicos de todos los paises occidentales son residuo

secular de actitudes y suposiciones religiosas que tuvieron su primera

%2 Berman, Op. Cit., p. 210. = : :

3 “Los conceptos occidentales del derecho estdn en sus orlgenes y por tanto en su
naturaleza, intimamente unidos a conceptos teoldgicos y litirgicos distintamente
occidentales de la expiacion y de los sacramentos”. (Ibidem, p. 207)

Y maés adelante seflala el autor: “La nueva teologia se reflejé en un nuevo sistema de
derecho penal, creado por los canonistas de los siglos XI y XM, que difirid
sustancialmente de la “ley de Dios” (penitencial), asi como del “derecho mundano™; “En
el periodo anterior se habian empleado como sinénimos las palabras “delito” y “pecado”
(...) No habia una distincién marcada en la naturaleza subyacente” de las faltas (Ib., p.
197). Pero luego si, para “porque la jerarquia eclesidstica logrd arrancar a las autoridades
seculares la jurisdiccion sobre los pecados, dando asf, incidentalmente, un nuevo
significado al término “secular”. “ (Ib., p. 198) .

*Ib.,p. 177
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expresion histérica en la liturgia, los rituales y la doctrina de la Iglesia
y, después, en las instituciones, conceptos y valores del derecho.”®
A este proceso de de-sacralizacién del derecho y origenes del derecho
secular publico se remite Carl Schmitt, cuando en Teologia Politica y
posteriormente en. Ex Captivitate Salus (1946)% subraya las raices
teol6gicas de los conceptos de la ciencia juridica y de la teoria del Estado.
Se' trata de 1a labor de los juristas del derecho publico de inicios de la
modernidad que sistematizaron el derecho secular®’ y, con ello, abrieron la
puerta a la (necesidad de una) justificacién “modema” del derecho, capaz
de otorgar su justificacién en un fundamento ya no absoluto, sino
justamente secular.”®

'En palabras de Alberico Gentile, que Schmitt enfatiza con orghllo de
jurista, los juristas modernos dirigieron a los tedlogos la invectiva epocal:

3329

“Silete, theologi, in munere alieno”’, reivindicando el 4mbito secularizado

del-'derecho piblico frente a la teologia. Pero esta secularizacion del

23 Ib., p. 178. “Con base en estas metéforas y analogias (del Juicio Final y del Purgatorio,
de la expiacién de Cristo, de la transustansacién eucaristica, de la absolucién por la
confesién) se formaron conceptos primero en la teologfa y luego en el derecho” (Ib., p.
186).
%8 publicado en 1950, cfr. Schmitt 1950.a, pp. 72-74.
" Los canonistas produjeron la sistematizacién légica a partir de principios juridicos
- bésicos, que habia que identificar, y forjar el derecho en armonfa con ellos; esos
principios, ademds del aspecto 1égico, sujeto a razdn, tenfan un aspecto moral- que
quedaron resumidos en el derecho natural (ya no der ideal, como el de los grlegos sino
“moral del derecho mismo”, Berman 1996, p. 267. :
%% Salazar 1993, “la secularizacién genera, por su carencia de. fundamentos objetivos —al
menos, en contraste con la vida premoderna- un doble vacio: un vacio ético, expresado
no s6lo en las tensiones entre las diversas esferas de referencia, sino también en las
contradicciones internas de cada una de ellas; y un vacio de autoridad, o si se quiere, de
legitimidad del poder politico, que se expresa en un cuestionamiento ininterrumpido de
todas las jerarquias, de todas las relaciones-asimétricas de mando 'y obediencia, pero
también en la falta de un fundamento absoluto del derecho.”, p. 267.
# Schmitt 1950.a, p. 72.
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derecho no produjo una total desacralizacién o mundanizacién del
fundamento del derecho. Como sefiala Berman, en el surgimiento del
derecho secular® el derecho mantiene el propésito dltimo de justicia y
verdad, y es:

“considerado en ultima instancia reflejo del derecho natural y divino”
31,

3

“estas leyes eclesidsticas y seculares, aunque humanas y no divinas,
intentaban empero' reflejar la voluntad divina y, por tanto, tener
validez tltima.”*,

Schmitt sefiala en diversas ocasiones” como la secularizacién no
privé. del cardcter trascendente de la autoridad -suprema absoluta: - la
“ secularizacién produjo, por el contrario; el derecho publico, nacional e
internacional, centrado en la imponente presencia y fuerza representativa
de la autoridad politica del Estado soberano y, por ende, era un derecho que
mantenia el cardcter de la autoridad suprema absoluta, si bien su

fundamento juridico era secular™. De este modo Schmitt, pone el acento en

lo que se conserva de la nocién de trascendencia en el proceso de

3% Bl derecho secular es resultado de la Revolucién papal de los siglos XI y XII, cuyo
consecuencia fue la formacién por un lado de un Estado eclesidstico anténomo con la
primera sistematizacién del derecho occidental o moderno (el llamado derecho canénico)
y entidades politicas y ordenes juridicos no eclesiasticos (temporal o secular). A esta
experiencia histérica de luchas por la supremacia entre la Iglesia y poder temporal,
conocida como competencia de las jurisdicciones, se encuentran vinculados los origenes
del Estado secular (B 306). “la subdivisién revolucionaria de la sociedad occidental en
dos esfera politicas, la eclesidstica y la secular” (Berman 1996, p. 209).

*! Berman, Op. Cit., p. 287.

2 Ibidem, p. 197.

3 En las obras de 1923.a, 1938 y 1947, por cjemplo

3 La biisqueda o reconocimiento de las rafces teolégicas del derecho occidental ponen la
cuestién de si el proceso de secularizacion es entendido como conservacidn o traduccién.
Cir. The legitimacy of the moder age de Hans Blumenberg, MIT Press, Cambridge,
1983.
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secularizacién del fundamento de la- misma; tratando de recalcar ese
horizonte superior en el reconocimiento de la autoridad juridica y poh’tica.
Se trata de una trascendencia entonces que, st bien no habla ya de un
fundamento de tipo teoldégico ni metafisico, intenta mantener para la
consideracion de lo que es o da autoridad suprema un elemento que no sea
reducible en dicho proceso de secularizaci6n (racionalizacién) a norma, a
lo positivo. El interés de Schmitt al tratar el tema (desde 1922 a 1938) es el
de dejar abierto el plano de la trascendencia para dar un espacio a la
autoridad trascendente de la decisién politica; un lugar donde fuera
‘reconocida la autoridad que posee la decisién sin tener que pasar primero
por la norma. -

Asi, mds alld del interés de su teologfa politica para un enfoque de
historia de las ideas juridicas, lo relevante del sefialamiento schmittiano
. p‘a'ra nuestra lectura reside en el efecto de acentuar el significado politico de
su ‘concepcidén del Estado y el cardcter personalista de la soberania. En
- palabras de Schmitt:

“S1 alguno se toma la molestia de investigar la bibliografia politica de
la Jurisprudencia positiva calando hasta sus tltimos conceptos y
~argumentos, verd que el Estado interviene en todas partes, ora como
Deus ex machina, decidiendo por medio de la legislacion positiva una
controversia que el acto libre del conocimiento juridico no acert6 a
-resolver claramente, ora como dios buénoy misericordioso, mostrando
en las amnistias e indultos sefiorfo de sus propias leyes; bajo la figura
del legislador, como poder ejecutivo o poder de policia, ejerciendo el
ministerio de la gracia o de la asistencia, siempre la misma identidad

inexplicable." (...) La omnipoten_cia ‘del modemo 'legi.slador, tan

O,

Y
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cacareada en todos los ménuales del Derecho ptiblico, tiene su origen
en la Teologfa...””
La estructura de los principales conceptos de la teorfa del Estado y del
derecho reflejan segin el tedrico del derecho una funcién andloga a los
conceptos de “omnipotencia”, “decisién creadora” (el “fecit”), “Dios”°. La
estructura de los co_néeptos mencionados es dual y vertical. No acaso, una
estructura conceptual que deja campo abierto a la concepcién personal y
arbitraria del ejercicio soberano del poder. Podemos entonces decir que la
funcién de la que habla Schmitt con respecto a tales conceptos es la de
explicar/rﬁércar el momento del origen, la concretizacién a partir de una
idea de derecho en la realidad juridica, en el caso especifico del derec.ho;
La secularizacién del derecho y su disciplina es parte del proceso de
racionalizacidén de la politica en la modernidad, en el sentido marcado por
la aparicién del poder secular del Estado. Como estructura institucional
creadora de orden y normas generales, el poder politico secular afirma,
como sefialara Weber el monopolio de la fuerza legitima y la centralizacién
del "poder legal-racional; acompaiiado ademds, como por su parte enfatizard
Schmitt, por la creacién de la unidad politica en contra de la dispersién del
poder y el derecho a la conduccién de la guerra en tanto que soberano.
Citando a Max Weber, Schmitt subraya: como el derecho canénico
“como ninguin otro derecho sagrado [cred] estatutos racionales”; “para el

derecho profano, el canénico devino una auténtica gufa en el camino hacia

35 1a cita continua: “y esto no sélo desde el punto de vista lingiiistico. Hasta en los
pormenores de la argumentacidn salen a la superficie reminiscencias teoldgicas.”,
Schmitt, Op. Cit., p. 67.

% El tema de la teologia politica ha susmtado gran interés en la heremenéutica
schmittiana y muy distintas interpretaciones. En particular la 1nterpreta01on propuesta

por Michele Nicoletti (1990).
TESIS CON ‘

FALLA DE ORIGEN.
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la racionalidad, a raiz de su cardcter “institucional” racional de la Iglesia

37 1 a racionalizacién

cat6lica que no se encuentra en ninguna otra parte
moderna del Estado y de la polftica a través del mando legal-burocratico y
..de la razdn instrumental produce el nuevo arreglo en cuanto a legitimidad
politica: el tipo weberiano legal-racional. Para Schmitt éste expresa el
insuprimible modelo del fehaciente poder absoluto del soberano estatal
(qua poder politico) en la imposicién de la ley_positiva; pero a la vez es el
referente polémico én su critica contra la reduccién del reconocinﬁen_to de
la autoridad del poder soberano a la legitimidad de fipo légal. Pero en
medio de ese diagnéstico de la modernizacién politica', que en el marco
general —no en el ob_]etlvo- comparte con Weber, Schnntt aqullata la-
-experiencia racwnahzadora v1nculada al Estado por la creacién del poder y
~del, derecho seculares a51 como por el establecmuento de una firme
relacmn entre (todo el) podery. (todo el) derecho |

 En el fondo, el andlisis de la nocién de soberama relvmdlcado por
Schrmtt t1ene como objetivo polémico ev1der1<:1ar la vinculacién entre crisis
de la soberama y la estructura historico-intelectual de su época denun01ada

38 . . . ‘ .
Contra estas derivaciones intelectuales en sentido

como decadente
positivista y técnico de la Weltans“chaung su época, el jurista alemﬁn_ valora
como fundamental Ia labor se_c:ularizad,ora del dé:ech(_) d_c la tradicién
juridica del derecho piblico: . -

“Ellos eran racmnahstas pero no en el sentido de los 81glos sucesivos

ni en el sentido del pos1t1v1smo e de la pura tecn1c1dad »39

37 Max Weber, Economia y sociedad, citado por Schmitt en 1970, p. 446.
3% Cfr. IIL.2. con respecto a la ramonahzamon epocal y transformacmn de la ley
e Schmltt 1950 2 . 75.




Capitalo VI “Derecho y decisidn auténoma del poder neutral” 251

La interpretacién politica de la soberanfa de Schmitt quiere resistirse a la
anulacién de la dimensién trascendente de la autoridad soberana y quiere
afirmar la superioridad del poder auténofno.

VI1.2.b. Soberania: poder y derecho en la modernidad

Para apoyar la postura mencionada, Schmitt hace constantes
referencias en diversas obras de 1932, 1938 y 1950 a la formulacién
moderna de la soberanfa que combinaba poder y derecho de manera que el
soberano p“bseia un claro status politico auténomo, acompafiado de la
trascendenéia de la que gozaba la autoridad politica y juridica. Asi se unfa
en la figurei del soberano el poder incontrastado con el reconocimiento de
su autoridad suprema: la mezcla reivindicada por Schmitt para repensar la
decisién 'efica.‘z de sus dias. o | |

La aparicién del derecho secular para Schmitt introduce Ia distincién
del gmbito propiamente politico como esfera de la auctoritas temporal ante
la “verdad” espiritual (de tipo religiosa, moral, metaffsica o -
posteriormente- econémica). El poder soberano se impone/designa ¢omo
neutral ante la cuestién de la verdad 'y, con ello, ‘libera’ el campo de lo
politico (especificamente la problemitica de la decisién politica) de la
carga de este tipo de decisiones. Més precisamente, el Estado define el
cardcter supremo e inapelable de su decisién (que es ley) no en términos de
contenidos de verdad (de ningdn tipo) sino como mera autoridad. La
secularizacién del derecho es, entonces, neutralizacién de la carga
definitoria de la verdad y asuncién de la decisién politica qua decisién
auténoma del poder soberano temporal.

Con ello la trascendencia presente en la decisién soberana es

secularizada (pierde el significado religioso) pero conserva la percepcion
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de_:l cardcter trascendente (fundamental, fundacional) de la decisién: en
tanto €sta es percibida en tanto creadora/estructuradora del orden a través
de la persona soberano-representativa de la unidad politica. La misma
positivizacién de la ley es para Schmitt en la modemidad temprana todavia
expresién plena del poder auténomo de los Estados soberanos (no su
posterior limitacién y su trasformacién/identificacion con un sistema de
normas), que se manifestaba a nivel internacional en la construccién de un
derecho ptiblico interestatal. | |

El ordenamiento juridico publico de la modernidad condensa para
Schmitt aquél especifico significado emblemdtico de lo politico: el Estado
resume, en su ejercicio soberano de poder, todo sentido de lo politico y en
el caracter “soberano” todo el derecho a ejercer su voluntad. como mandato.
 El carécter secular de la sqberania m_oderna (ut supra), como puntualiza
~Schmitt en su interpretacion de EI Leviatdn en la doctrina politica de
Thomas Hobbes, no sélo afirmaba la distincion entre “verdad religiosa y
metafisica” y “los valores de mando y funcién, autonomizando totalmente
~éstos dltimos”*. La soberania también hacia coincidir la summa auctoritas
con la summa potestas, ya que el poder temporal supremo es el que
establece la ley, lo que debe ser considerado “ley”.

“las leyes del Estado sean independientes de todo contenido sustantivo

de verdad religiosa o juridica, y de justicia y que tengan valor como

normas de mando sélo con base en la infalibilidad de la decisién

estatal. Auctoritas (en el sentido de summa potestas), non veritas. (...)

“ Schmitt 1938, p. 93.
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Para dicha proposicién es esencial que ya no se distinga entre
auctoritas y potestas...”"’

La nueva auctoritas es ahora también, a la vez, summa potestas, en la
que la autoridad (politico-)espiritual coincide con la potencia suprema del
Estado. Poder y derecho se redefineﬁ, adquieren su significado propiamente
moderno, entorno al nuevo sujeto. La era moderna afirma  asi,
gradualmente, una ordenacién politico-juridica del derecho piiblico a partir
de la fuerza gravitacional propia de los nuevos sujetos politicos
soberanos”:‘

Es, en ;afecto, en la época moderna cuando aparece el derecho piblico,
en 'tzllnto claramente distinto y opuesto al derecho privado“. Como
posteri(jrmehté hard notar Hegel en su Filosofia del derecho, las contiendas
entre poder eclesidstico y temporal ‘para la competencia de las
~ jurisdicciones, asi{ como los enfrentamientos entre Estados nacionales,
requerian ﬁna regulacién que el derecho medieval y adn el romano no
podian ofrecer: era necesarta la articulacién juridica de relaciones entre
poder piblico y esfera privada, y entre entidades soberanas, auténomas e
indepéndientes. |

Ese monopolio eficaz, legal y legitimo de la decisién por parte del

sujeto- estatal, titular de la decisién auténoma, representa no sélo el

4L Schmitt, Op. Cit,. p. 93.

2 La celebracién de la paz de Westfalia y el Tratado de Utrecht dejaban atrés el cuadro
desolador de las costosas guerras civiles e interreinos, para establecer en su lugar la que
serd llamada la "BEuropa de los Estados”, un equilibrio entre Estado-naciones tendiente al
mantenimiento de las fronteras y de la paz, asf como de la reglamentacion de la guerra.
 Es decir, con la modernidad se afirma la intervencién institucional, del Estado para
regular una sociedad de iguales, una sociedad legal. Bobbio 1989.a.
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momento determinante de lo politico moderno™ sino de la decisién politica
tout court.. El monopolio legitimo del poder de mando (y de la coercién)
por parte del Estado, asi como el carécter soberano,'inapelable,' de sus
dictados, marcaron en efecto un espacio politico-juridico en el que tiene
lugar el reconocimiento formal de la autoridad politica.

“la consecuencia de esta identificacién o reduccién: aspectos delr

derecho y la facultad de adjudicarrson el dérecho y la facultad de

legislaf, 'posteriormente considerada como esencia de la soberanfa.”*
'.La moderna soberania unificé de esta manera la titularidad del poder y su
ejercicio en una sola instancia, respondiendo asi a la necesidad de los -
primeros tedricos de la sobe'rania de "identificar fisicamente al poder o,
~mejor, ala sede mstltucmnal en la cual éste se mamﬁesta legmmoz.ﬂ»zente"46 .
Para los tedricos p011t1cos el comple;o proceso a traves del cual el poder
del Estado llega a adqu1r1r una condicién pohtlca y Jur1d1ca sui generzs en
la categoria de soberama modema se encuentra claramente expresado en el
largo camino que sigue el pensamiento iusnaturalista desde sus posturas
filos6ficas, juridicas y teoldgicas clasicas acerca de ius naturae, hasta su
formulacién propiamente moderna del poder soberano.

En efecto, frente a la concepcién previa de un Derecho Natural*’

las
expresmnes modernas deI iusnaturalismo contrlbuyen a reformular la

relacién entre moral politica en término de una concepcmn general

* Schmitt 1950.b. “A través de la contemplacién de esta nueva ordenacién del espacio
de la tierra se hace evidente que el Estado territorial europeo representa la tdnica
estructura creadora de orden en aquel periodo.”, p. 169,

> Bermann 1996, p. 305.

48 Matteucci, Op. cit., p. 90 las cursivas son nuestras

- #7 Concebido como: a) reflejo de un orden jerarquico sito en la naturaleza (cosmos), b)
superior por su cardcter natural a la ley positiva,.c) objetivo o verdadero por ser natural
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distinta del derecho y del poder®. La ley natural viene a asumir una funcién
politica mds clara en tanto implica las razones fundamentales por las cuales
obedecer al soberano. La ley positiva, por su parte, es concebida como
concretizacién de la ley natural o instrumento para ese fin, y producto
artificial de soberano; se abre asi €l espacio para la percepcién de la ley
como instrumento (secular) de gobierno.

La transformacién de la ley en ley positiva implica una nueva
percepcién del Derecho (de la Justicia)®; se modifica con elio la
concepcidn del derecho del poder politico (la titularidad de su poder) y del
derecho positivo (la ley civil). Es a este proceso histdrico de
aufononﬁzacién de 1a politica, de reconocimiento de la soberanfa del poder
y de positivizacién del derecho que Schmitt toma como punto de referencia
central en muchos de sus textos. En particular es en Hobbes donde Schmitt

encuentra la primera conceptualizacién clara del poder soberano del

(increado, a diferencia de las leyes positivas), d) caracterizado por la prioridad de los
derechos sobre los deberes. Cfr. Cap. I en Bobbio 1989.a, pp. 151-158.

“% El iusnaturalismo moderno se caracteriza por la presencia de elementos peculiares,
cuales: a) individualismo originario, b) lugar del contrato o pacto social, c) noci6n de la
sociedad como artificio, d) consenso como fundamento de legitimacién. Bobbio
“Hobbes y el iusnaturalismo”, Cap. I en Bobbio 1989.a, pp. 151-1358.

* Los elementos que perfilan la modernidad provocan la distincién entre Naturaleza y
Justicia, ya que, por un lado, la Naturaleza -fysis- es algo fisico, mecanicista (Hobbes) o
inmanentista (Spinoza), Cfr., Salazar, 1997, y estudiado a través del método cientifico,
por otra parte, la politica se ha vuelto una esfera distinta, auténoma, artificial, y el arte
politico ha devenido un instrumento. Esto significa que la justicia -el orden justo de la
sociedad- es ella misma, para los modemnos, un producto artificial, una construccién de
su capacidad estrictamente politica.

Para la mentalidad cldsica cosmogodnica la justicia era concebida como coincidencia
entre cosmos y polis, como orden armonioso naturalmente instaurado; la modalidad de
expresion de la justicia es la medida, la mesura (logos), su virtud la sofrosyne. Desde
Solén, los griegos llevaron adelante la idea de un equilibrio o proporcionalidad que
instaurase en lo social-politico el orden que la Naturaleza sugiere.
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leviatdn estatal y la afirmacién de la auténoma decisién como ley positiva,
a ser obedecida en tanto talso.

Desde Bodino hasta Hobbes se designa "soberano” a quien hace la
ley y no estd limitado por leyes, sino se encuentra por encima de ellas; por
ende, la Jey es dictado del soberano gua soberano. El Derecho se resuelve
en el iussum (lo establecido como ley) y no en el iustum (Justicia superior a
los dictamenes del rey)®’. Con ello, el principio guod principi placet legis
- habet vigorem (propio del derecho romano) vino a reformular en clave
moderna, a través de la nocion de soberania, la presencia de un poder
-auténomo e independiente. La ley soberana llega a consistir en la
modernidad en mandatos justos, o que se justifican como tales por una
. racionalidad - técnica de . adecuacién 2 los fines, mandatos que estdn
- limitados por el derecho natural y las leyes fundamentales del reino, as{
como por las redes de intermediacién socio-politicas®. La condicién para
que algo sea justo o conforme a derecho reside en la existencia de su

contenido como "ley" y ésta udltima sdélo es una norma que debe ser

3 Cfr., El Leviatdn en el realismo politico de Carl Schmiit, nuestro trabajo de Tesis de
Maestria en la que se analiza la interpretacién decisionista del positivismo hobbesiano.
Cfr. también la referencia de Schmitt a Hobbes en1950.a, p. 68-69.

' En su texto Methodus ad facilem historiarum cognitionem Bodino sigue la tradicién
concibiendo al soberano en tanto sometido a 1a voluntad divina y a la ley (sub Deo y sub
lege). . ‘

%2 Si bien la afirmacién de la soberania se vefa acompafiado por la defensa de su cardcte
absoluto e indivisible, los grandes juristas continuaban a sefialar la preminencia del

- Derecho por encima del poder soberano. No entonces un poder arbitrario, porque no se

reducia a mero capricho o arbitrio. En el mismo Hobbes, Matteucci sefiala: “questo

potere sovrano non & un potere arbitrario, nella misura in cui i suoi comandi non
dipendono da un capriccio, ma sono imperativi dettati da una razionalitd técnica secondo
la necessitd del caso, sono mezzi necessari per il conseguimento del. sommo scopo

politico, quella pace sociale richiesta per I'utilitd dei singoli individui.”, Matteucci 1993,

pp. 88-89.
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observada porque se origina en el acto decisivo del poder politico soberano
legitimo™.
Ambas apreciaciones, la de la contribucién de Bodino (forjador de

2154

“los primeros conceptos claros del derecho piiblico europeo™) a la

formulacién del concepto de soberania y del derecho internacional europeo,
junto con la de 1a aportacién tedrico-politica de Hobbes a la
conceptualizacién del poder soberano del Leviatdn y la positivizacion de la
ley con fuerte sentido decisionista, tienen su peso teérico en la lectura que
| de ellos realiza Schmitt justo pbr su interés en el rescate del poder politico
eficaz, capaz de imponer decisiones vinculantes y pacificadoras para la
afirmacién/defensa del orden en la unidad politica. |
“El Estado cldsico europeo habia logrado algo completamente
inverosimil: instaurar la paz en su interior y descartar la hostilidad
como concepto juridico”55
La nocién moderna de soberania, por una parte permitié transformar
cualitativamente el nuevo poder monopolizador de la coaccién (ut supra),
poder de facto logrado y ejercido sobre un determinado territorio y sobre la
poblacién del mismo, en un poder de derecho; esto es, concretizd (realiz6)
el reconocimiento del cardcter legitimo del poder politico estatal. O -lo que
es lo mismo- reconocié al Estado el derecho de ‘mandar y de reclamar
obediencia de parte de sus stbditos’®. Por otra parte, la nocién moderna de

soberanfa, y su formalizacién juridica, hicieron posible el articular

5% El cardcter formal-legal que asume el poder politico estatal y su ejercicio a través de la
ley abre el espacio para ese sentido técnico instrumental de ley, al que Schmitt critica por
- el procedimentalismo legal de sus dias.

>* Schmitt 1950.a, “i primi concetti chiari del diritto pubblico europeo”, pp. 67-68.
3% Schmitt 1932.a, p. 40. |
3 Bovero, en Bobbio-Bovero 1985, p. 49.
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(procesar) la Justicia en la ley emitida por el soberano y, de esta manera, la
pbsitivizacién del Derecho’’ | |
En estos origenes de la positivizacion del derecho ‘pﬁblico
sistematizado, Schmitt encuentra el significado propiamente auténomo y
trascendente de la soberania del poder y de su autoridad jurl’di'ca y poh’ti_ca.
Este es el referente central en sus reflexiones para individualizar las
caracteristicas necesarias del poder soberano. | |
Marcando una neta linea de distincién entre soberania externa ¢
interna, el reconocimiento de la soberanfa de cada Estado abria en el
interior un espacio de libertad absoluta en los confines territoriales del
~mismo; en el exterior, ubicaba la reedicién de un estado de natutaleza a .
. nivel 1nternac1ona1 donde la guerra era monop011o/pr1v1leg10 de Estado, un
~asunto de y entre 1ev1atanes y encontraba sus motivos en la razén de
Estado. La soberama afirmaba asi Jurldlcamente el mutuo reconocnmento
_formal entre los Estados y el derecho legitimo a hacer la guerra para el
Estado™,
Dicho reconocimiento de Ila soberania se basa en la

creacién/formacién del derecho internacional moderno, el ius publicum

7 Matteucci, 1993, p. 89. Los antecedentes de dicha positivizacién se encuentran sin
duda en Bodino y en su definicién de la soberania como "el poder de hacer y de abolir
las leyes"; sin embargo es todavia fuerte en €l la presencia de la preminencia del Derecho
Natural que hace que la soberanfa pueda emitir sélo 6rdenes justas® en el sentido claro
de Justicia superior. Mientras que la presencia en el pensamiento politico de Hobbes de
una tensidn entre la clara subsuncién de lo Justo en lo dictado por el soberano y la
presencia de la Ley Natural, permite hablar de origenes mis claros de la positivizacién
del derecho. ‘
Para Carl Schmitt, ello representa una de las grandes innovaciones de la teoria del
Estado de Hobbes, que permiten sefialar (y rescatar) al f110$0f0 inglés como valioso
pensador politico moderno del Estado de derecho. Apoy4ndose en él, Schmitt procurard
elaborar argumentos tedricos en contra de la interpretacién liberal de la soberania del
Estado.
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europeum, el ordénamiento juridico producto modemo caracteristico del
continente europeo. El conflicto bélico interestatal se volvia una guerra en
forme: los leviatanes. enemistados se enfrentaban en calidad de iustus
hostis, enemigos justos, en razén de su estatalidad e independientemente de
la existencia de una causa justa®. Con la afirmacién de la ‘soberania

moderna la guerra se “seculariza”®’

, ya no es justificada por razones
morales o religiosas, ni era prerrogativa de civiles.

“ “el Estado soberano como tal respecto de otros Estados soberanos a
los que reconocia como tales, actuando sobre la base de este
reconocimiento y eh forma de decisiones sobre amistad, hostilidadl 0
héutralidad recfprocas.”®" | | | o |

“(los Estados) que poSeén, por lo tanto, la cualidad de “sujetos” de
este derecho internacional. Las guerras resultan en puras guerras entre
Estados, es decir, dejan asi de ser gue’rrasl de religién, civiles, de
partido o algo parecido. Como enemigos se enfrentan sélo Estados en
tanto organizaciones cerradas en si. Todo orden y toda garantia légal
descansa en el concepto de Estado de este derecho internacional.”®?

El ius publicum europeum ordenaba y reglamentaba el ius ad bellum de los

Estados, basdndose en el reconocimiento de los mismos como personae

5% También afirmaba la renuncia por parte de los sibditos a recurrir a las armas.

59 Schmitt, El Nomos de la tierra, 1950.b, “En la combinacion entre la ordenacion estatal

del espacio y la forma estatal de organizacién se basa el hecho, siempre de nuevo

sorprendente, de que se consiguiera una nueva acotacién de las guerras europeas por un

periodo de dos siglos, puesto que se hizo posible llevar a la realidad el concepto de un

iustis hostis y distinguir, en el Derecho de Gentes, entre el adversario y el tra1d0r y

criminal”, p. 170.

50 (. Schwab (1970): “Y es en este contexto que el “foe” (enemigo moral) fue sust1tu1do

Elor “enemigo”, p. 54. :
Schmitt, 1932.a, p. 41.

52 Schmitt, 1938, p. 97.
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morales, libres e 1iguales, que observaban voluntaria(i.e. arbitraria)mente un

ordenamiento externo o Derecho de Gentes -justamente- Voluntario® que

"establecia las reglas de una moralidad politica de accién entre Estados"®,

Asi reitera Schmitt la importancia de la creacién de un nomos

internacional: | |

“Este Estado logré lo QUe hasta la fecha constituye el mayor

“progreso” racional de la humanidad en la teorfa juridico internacional

de la guerra, la distincién'entre enemigo y criminal, creando de esta

. manera el Gnico fundamento posible'para una tedria de la neutralidad

| <de un Estado ante los conflictos sostenidos pm~ otros estados. Para mi

-y mi teologia politica, eso es lo que forma parte‘del cambio hacia la
época rnoderha.”65 | | | | o

Los pédres del derecho ihternacional son apreéiados pdr el jurista

aleman justo pdr guidf esta obra secularizadora y estructuradora de un

nuevo orden: Francisco De Viforia, Alberico Gentile y Hugo Gfocio“. Es

“en Jean Bodin ("el padre del derecho estatal y europeo”) que Schmitt

encuentra la formulacién juridiéd-polftica por antonomasia del carécter

soberano del modemo poder estatal y su contribucién a la formulacién del

IPE:

%3 Vattel: “Droit de Gens volontaire”, un derecho externo que establecfa la moralidad
politica de accién necesaria en la relacién entre Estados. Cfr., Koselleck R. 1988, pp. 45-
46 : ‘

5% Koselleck, Op. cit., p. 45. o ' =

83 Schmitt, 19790, p. 452. -

% Schmitt, 1950.4, p. 65. Posteriormente referird a tales autores en El Nomos, 1950.b.
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“El concepto decisivo del ius publicum europeum, el estado soberano
en politica interna y en politica exterior, es enucleado por Bodino con
seguridad...””’
Juntos, todo ellos lograron:
“depurar la doctrina de la guerra justa de los elementos propios de la
guerra civil, ... Fue ésta su gran obra, la aportacién que llega a ser el
nticleo de un nuevo derecho internacional...”®®
| El NUEVO NOMOS juridicd, como se referird Schmitt a tal creacién de la
fradicién juridica occidental, expresa la conciencia del momento histérico y

una distinta percepcién de las relaciones geopoliticas a partir de una “nueva

ordenacién espacial interestatal”®

: Aquella ordenacién qué denuncia como .
ausente en la nueva etapa de la politica contempo_rénéa (Cff. Cap. 1.4.), es
la idea de un nomos, equivalente .al moderno estafél, gue viniera a expresar
el orden internacional a la altura de la politica contémporénea. |

El peso de la nocién de soberania en la tradicién juridico—politica
moderna defendida por Schmitt se debe a que fue capaz de afirmar de
manera contundente este nuevo status juridibo de supremacia y autonomia |

que relaciona poder y derecho a ‘la manera moderna’ en las manos del

poder politico neutral, en el sentido subrayado por Schmitt de eficazmente

o7 Schmitt, 1950.a : “Il concetto decisivo dello ius publicum europeum, lo stato sovrano
in politica interna e in politica estera, viene da Bodino enucleato con sicurezza...”, p. 68.
%8 Schmitt, 5., “depurare la dottrina della guerra giusta dagli elementi propri della guerra
civile, ... Fu questa la loro grande opera, I’apporto che divenne il nucleo di un nuovo
diritto internazionale...”, p. 74. '

% Schmitt 1950.b, p. 157. El autor afirma: “el nomos de esta época posee una estructura
muy distinta y algo mads sélida. (...) el verdadero y muy efectivo vinculo, sin el cual no
puede existir un Derecho de Gentes (...) consiste-en la fuerza conciliadora de una
ordenacion del espacio, centrada en Europa, que abarca todos estos soberanos, Su
nomos tiene su base en la division del suelo europeo en territorios estatales con fronteras
fijas”, p. 169.
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polz’ricom. Estas caracteristicas de supremacia, autonomia, arbitrariedad y
neutratidad del poder marcan los rasgos esenciales que asume el

entendimiento schmittiano de lo que es soberania y lo politico.

V1.3. Soberania, poder neutral y autonomia de lo politico
En esta herencia de la tradicién jurfdica vinculada al Estado
rrioderno, Schmitt reconoce, entonces, la preéencia del poder soberano
como status juridico privilegiado del sujeto politico, del poder neutral.
Frente a las tendencias que conducirdn en el mundo contemporineo a la
crisis del Estado y de lo publico identificado con él, Schmitt emprende
justo la defensa/afirmacion de la decisién y el rescate de un cardcter neutral
del poder pblz’ticol .sob‘efar‘lb‘ de esos orl’genés para opbnerlo alias'd'ive'r'sas
orlentamones antl decmomstas (en el derecho como en la pol1t1ca) que
deblhtan el sentldo polztzco a Ia Schmitt’. |
Ahora blen, ,como podemos prec1sar ese ‘s'enti.cllo de neutralidad -
politica en Schmitt y por que puede resultar interesante en el anélisis de su
teoria pohtlca?
VI1.3.a. Neutralidad y frascendencia
Un referente intelectual de Schmltt como la doctrina poht1ca de
Hobbes es la ocasidn optnna para ver desplegada la 1nterpretac1on de
neutrahdad del autor de manera ampha y explicita. El Jurlsta aleman

encuentra y recupera el sentido (que liama) posztwo de neutralidad pohtlca

7 El surgimiento del orden internacional de postguerra, influenciado por el nuevo orden
atlantico con la hegemonia econdémica de los Estados Unidos, hace surgir ante los ojos
de Schmitt el problema de la ley internacional por la desigual sujecién de los Estados a
la misma. Entonces Schmitt plantea ahora, a nivel internacional, la cuestién del nuevo
nomos necesitado para el mundo contemporaneo, en el que debe leerse entrelinea en el
derecho internacional el problema politico. Berman 1996, pp 83-85 y 86.
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sobre todo en El Leviatdn en la doctrina del Estado de Thomas Hobbes (de
1938); ahi, de manera clara, encuentra planteado el caricter neut;'al del
poder superior, poder soberano en la decisién, determinante de lo
fundamental em la orientacién de la comunidad publica; poder que tiene,
s6lo él, el derecho de decidir; poder trascendente y auténomo con respecto
a las partes. Encontramos el sentido Aobbesiano, “auténticamente politico”,
de esta neu_tfalidad seflalado (de manera aguda) por Schmitt en los tres
.momentos centrales que reconoce del sistema tedrico del filésofo de
.Malmesbury. Alrededor de estos tema se articula el objetivo schmittiano de
recuperacién (en Hobbes y més alld de Hobbes) de lo que interpreta como
el verdadero significado de la neutralidad del poder, para la comprensién y
rescate de la politicidad, o de un espacio auténomo para la politica.
En primer lugar (i) Schmitt marca la presencia en Hobbes del interés
por el cardcter trascendente del poder, que estarfa subrayado por la figura
- leviatdnica: non est potestas super terram qui comparetur ei, al no haber ni
oposicién de otros poderes al interior de su organismo politico (superando
entonces el conflicto de un Estado de naturaleza pre- y anti-social), ni la
dependencia del poder politico respecto de algunas partes.”" En.'segundo
lugar Schmitt subraya (i) como Hobbes piensa el ordenamiento estatal en
la acepcion de "Estado de derecho; esto es, en tanto ordenamientb al que
se le reconoce -en cuanto ordenamiento politico- el derecho del éjercicio de

poder. Poder estatal y derecho se funden en la decisién juridico-politica del

"' La fuerza del Leviatdn hobbesiano consiste, en la interpretacién schmittiana, en
afirmar la ley como decisién legitima del soberano. Pero la ley que dicta el Leviatan no
atafie s6lo a la norma penal sino que establece también los contenidos de creencia y fe
publica, como por ejemplo el milagro.
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soberano,”” que vierte sobre nociones generales como el Qrdeh, lo justo, el
bien comun, la interpretacion de las leyes naturales para asegurar su
cumplimiento. Por dltimo (iii) el jurista alemdn pone de relieve las dos
importantes transformaciones en el significado de "ley" operadas por
Hobbes al concebirla como instrumento positivo de mando que vuelve la
relacién de poder calculable y previsible. |

La interpretacién de Schmitt del poder soberano del leviatin
hobbesiano relaciona asi de manera indisoluble i) su inalcanzable
superioridad con 1i) la autoridad de decidir sobre lo general fundamental
para el orden de 1a unidad politica y con iii) la realizacién de la voluntad

auténoma del soberano en la ley positiva. El resultado-global de esta lectura

~ schmittiana es la figura hobbesiana de un poder trascendente (en sentido

B

secularizado/racionalizado), una instancia superior de autoridad politica
fundamental; persona soberana, neutral y trascendente, no identificable con

el mero, si bien necesario y absoluto, poder factico coactivo, sino cargado

" de la autoridad del forjador/defensor de la unidad politica con respecto a lo

basico e indispensable (orden, paz, ley, nociones generales, excepcion,

enemigo). Con ello a Schmitt interesa relevar de manera particular en la

- doctrina politica de Hobbes la presencia de soberania en tanto expresion de

la autoridad trascendente (la “persona soberano~representa't'iva"’), poder
neutral que imﬁrime estructura y forma a la realidad politica.

~ Deesta m_anera, la critica realizada en 1923 en Catolicismo romano y
Forma politica por la pérdida de tifascendencia y la forma de la época

contempordnea deviene para 1938 en la defensa de la trascendencia y la

72 Referencia que tiene el objetivo de sefialar la posesién de todo el derecho politico por
parte del soberano y de distinguirlo polémicamente del "Estado constitucional de
derecho”, donde el poder del soberano estd limitado por vinculos legislativos.

L
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forma en la decisién politica —ahora- del poder auténomo auténticamente
politico. Esta defensa de una neutralidad y trascendencia politica desde
finales de la segunda década de los veinte viene a recuperar lo desarrollado
previamente (hasta 1923-25) en torno a la nocidn de soberania,
principalmente en ¢l estudio sobre la dictadura y combina esa propuesta -
anterior -si bien no definitiva- con los resultados de la disputa por la
constitucién y los desarrollos del andlisis de lo politico. La oposicién
.schmittiana de entonces a la soberania popular por su potencial
.revolucionario, con el regreso de la crisis, se traduce progresivamente
entrando al tercer decenio, en el acotamiento de aquella por via de .la
~ identificacién de la voluntad de 1a unidad politica con la de la decisién del
poder  (neutral y trascendente): la decisién crea la unidad politica (y
determina en lo fundamental su forma de vida), a la vez que la existencia de
ésta es expresada/representada en la voluntad del soberano.

Pero es oportuno analizar por separado los significados que
“neutralidad” y “trascendencia” poseen en Schmitt, para tratar de precisar
su contenido y la tensidn que puede percibirse entre la presencia del
cardcter factico coactivo de un poder neutral, capaz de imponer orden, y
del carécter de trascendencia de la autoridad suprema.

La neutralidad en Schmitt es el caricter auténomo, independiente y
pacificador del poder soberano. Adquiere su significado peculiar con

' relacién a tres principales referentes: 1. en un primer sentido es neutralidad
rde lo politico frente a las esferas culturales de diversas indoles que,
llegando a ser centrales en determinada €poca, pueden imponer su 16gica y
su criterio; 2. en segundo lugar es neutralidad del poder super partes frente

a los poderes intermedios y sus intereses particulares; 3. por dltimo es

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN |
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neutralidad de la decisién frente a contenidos de verdad y de justicia
(generadores de la lucha frontal y excluyente) aunque también lo es frente a
las tendencias agndsticas y tecnicistas de la modernidad tardia.

Al estar dirigido contra objetos tedrico-polémicos diferentes,
neutralidad adquiere énfasis distintos en su significado, a saber: 1. en el
primero és autonomia de lo politico, en tanto 4mbito del pensar
politicamente; 2. en el segundo caso es independencia del poder frente a
las partes y 3. en el tercero es decisién pacificadora y con ello creadora de
orden. Pero los acentos diferentes comparten claramente la idea o el
significado de neutralidad como caricter propiamente politico —segin
Schmitt- de la decisién del poder soberano. El caracter neutral (politico)
que rescata el autor defiende la decisién auténoma eficaz contra el
debilitamiento a ese respecto promovido por una visién procedimental,
técnico-legalista y pretendidamente libre de valoracién, qﬁe acompafia la
criticada politica liberal-parlamentaria.

Por su parte, la trascendencia del poder soberano (que tamb.ién en
Hobbes se encuentra entrelazado con el poder neutral) refiere a su cardcter
de autoridad superior o suprema, dotada de exclusivo poder de decision (y
del igualmente exclusivo derecho a ejercerlo), capaz de determinar lo
fundamental en la vida de la unidad politica. Es el horizonte de: a. la idea
del orden (juridico y politico) que se impone sobre lo positivo, - concreto
(existente); b. de lo formal (la forma) que se impone a (estructura) lo
.material y lo técnico-procedimental; c. de lo general que se impone por
encima de lo particular (o la visién particularista). Como en el caso del
concepto de neutralidad, estos significados de la trascendencia parecen

marcar énfasis distintos: a. el primero atafie a la irreductibilidad del
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derecho a lo positivo (legal) ~asi como de lo politico al Estado como
sistema de normas-; b. el segundo a 1a irreductibilidad del momento de la -
creacién/estructuracion de la realidad (ordenamienton- juridico y orden
politico) a la normalidad y lo procedimental; c. el Gltimo refiere a la
irreductibilidad de los intereses de la unidad politica a los intereses
particulares o a la suma de éstos.

Pero todos sefialan un significado de autoridad soberana qué
acompafia (péfo nunca se agota en) y eventualmente se impone a lo
positivo, lo normal y lo procedimental, y a lo particular. |

La trascendencia de la soberania y ulterioridad de la norma vienen
ojjues'tas por Schnﬁtt a la soberania desperso'nalizada‘ del siglo XIX y
apuntan, por el contrario, a lé concepcién de soberania como persona
representativa de la unidad politica. Pero no se trata de una mera voluntad
personal, particular, del arbitrio absoluto; sino de la voluntad politica
relacionada al orden constitucional (la forma politica) y defensa de la
constitucién  (entendida como  politeia, organismo  constituido, -
estructﬁradb). Tampoco se trata de la representacion en el sentido de
delegacion (Vertretung) propia de la representacién parlamentaria, que para
Schmitt desde finales del XIX habia tendido a  modificar la anterior
expresion unitaria de la comunidad politica en la cbmpetencia por intereses
particulares disgregadores. Mds bien la trascendencia del sujeto soberano
se debe para el autor a que éste persohifica (literalmente, en su persona) la
unidad politica en tanto tal; es decir, la nocién de Représentation en juego
expresa los intereses de la comunidad politica como un todo, pensada
unitariamente y. es una representacion. que, por ello, proporciona una

decisién fundamental porque determina la unidad politica. Pero pensar la
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representaciéon como expresion unitaria de la entidad politica implica en
Schmitt la homogeneidéd del pueblo que la compone; homogeneidad que
es justo el problema so_ciai concreto que preocupa al autor porque su
resquebrajamiento (por el avance de la sociedad de masas y la defensa de
intereses de partes o sectores) provoca la ruptura de la expresién unitaria de
fa comunidad polftica. |

Se trata entonces de una trascendencia de la persona soberano-
representiva Que une, por un lado, la presencia de una persona o sujeto
como instancia superior y unitaria de representacién politica (de nuevo, la
Reprdsentation) y, por otro, el elemento de la decisi6én personal o arbitraria
de dicha persona sobre lo determinante para la existencia politica de una
unidad. o |

 VL3.b. Neutralidad politica |

Hobbes proportiona a Schmitt aquellos antecedentes argumentativos |
para rescatar la dimension trascendente de lo politico neutral, en contra de
la tendencia tecnificadora de las modalidades juridicas y politicas de la
desprestigiada demoéracia liberal de su tiempo. El Estado es ya en Hobbes
un Rechtsstaat (Estado de derecho), el status propiamente politico del
poder con “todo el derecho a mandar”, otorgado por el monopolio mas
abrumador de la fuerza. Eso es lo que segtin Schmitt hay que distinguir del
s_olament(: posterior Gesetzesstaat, el "Estado de leyes", que tenderia
(contrariamente al sentido politico originario encontrado en Hobbes) a

' : LT3
hacer de la lex un mero formalismo vacio™ y por ende a perder la

73 A diferencia y contra el desarrollo positivista y liberal del siglo XTX, Schmitt se remite
al positivismo rastreable en Hobbes subrayando que, si bien en €l se encuentran los
origenes del proceso de positivizacién del derecho, es también cierto que sigue siendo
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dimensién ulterior del poder politico estatal (trascendente, expresién de la
voluntad politica arbitraria —irreductible a lo técnico-positivo o a lo
normativo-, definitoria de lo general y fundamental para la unidad
politica,).

En oposicién al Estado de derecho liberal, €l jurista alemén se remite
al significado previo, originario y basico de lo que es el Estado de derecho,
para afirmar la condicion bésica e ineludible de lo que entrafia para €l el
poder politico: el derecho (capacidad y reconocimiento) de decidir sobre lo
hdeterminante para la unidad politica. Una condicién sine qua non. Esta
‘breve referencia a la interpretacién schmittiana de Hobbes contribuye a

precisar el sentido de la neutralidad en Schmitt, su referente y funcién: el
caricter neutral del poder trascendente indica el status o caracter politico
del poder, capaz con su superioridad y derecho de establecer a través de
una decisién eficaz lo que es ley y, con ello, de relativizar, neutralizar,
desactivar, superar la lucha politica.” |

Las fuerzas culpables de la “muerte” del Estado o, en otras palabras,
de la socializacién y privatizacién de lo ptblico y lo estatal, partidizacién
de la politica y la despolitizacién o tecnicizacién de lo politico,
denunciadas por Schmitt son las principales corrientes tedricas modernas
individualistas y las ideologias politicas pluralistas de la modernidad, “los

inspiradores del florecimiento de esta reserva, muy distintos” y entre ellos

fuerte la presencia iusnaturalista de los dictamenes de la ley natural y no se reduce la ley
a mero mecanismo separandola de la nocién de lo "justo”.

™ Al recuperar la vena decisionista en Hobbes, Schmitt rescata justamente la capacidad
de establecer la ley y las "claras relaciones de mandato-obediencia” entre gobernantes y
gobernados, de derrotar al Behemoth de la guerra civil, si bien no para siempre; rescata
ademas la capacidad de defender dicha paz y dicho orden, su misma soberania ante los
otros Leviatanes.



270 Antonella Attill  Poder soberano y autonomia de la politica en Carl Schmitt

menciona a cristianos, ilustrados, romdnticos quienes se ensafiaron contra
el Estado:

“Cada una de estas posturas tiene su propia historia, su propio estilo,

su propia tactica pero coinciden todos en la enemistad contra el

Leviatén, elevado a simbolo del Estado.”” |
Estas son las diversas fuerzas que ahora . dirigen o controlan
(desmembraron) la “mdquina del Leviatdn”. Recordemos la critica al
romanticismo ocasionalista y subjetivista de 1919, al tecnicismo y
positivismo juridicos del 1917 a 1922, al partidismo parlamentario de
1021-1923, al liberalismo de 1921-1929; y bajo la conduccién de esta
-multiplicidad de fuerzas —dice Schmitt- ”la mquina se rompers™’®.

-Pero mientras en Hobbes la trascendencia y la neutralidad politicas

.encontradas- se relacionan con el derecho natural y, por ende, con la
afirmacién de valores (primero entre todos, el de la vida), Schmitt deja
abierto este horizonte tultimo de la politica. Nos interesa hacer este
sefialamiento sobre todo porque permite aqui enfatizar en Schmitt una de
las grandes dificultades (ambigiiedades) de su pensamiento: a saber, que
. por mds que el autor nos hable del horizonte tltimo, trascendente de la
politica o no reducible a procedimiento y a legalidad y vinculado a la
decisién personal, en realidad, dicho horizonte no pone. limites definidos

(no afirma contenidos).

> Schmitt 1938, p. 119.

76 Schmitt 1938, p. 141. Sin duda la hermenéutica politica hobbessiana realizada por
Schmitt que 1o define como decisionista y primer positivista estd influenciada por la
postura decisionista del tedrico aleman. La proyeccién de su pensar en la lectura de Ia
doctrina de Hobbes es tan contundente que en relevar los rasgos que, por cierto de
manera brillante, Schmitt pone de relieve deja de lado la gran complejidad de la
teorizacidén politica de Hobbes y, principalmente, el claro horizonte del derecho natural
que funge como fundamento de la estructura hobbesiana.
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Tenemos ante nosotros un decisionismo abierto, si, a lo que hemos
indicado en términos de la afirmacion de valores politicos necesarios o de
fondo pero carentes -en la propuesta del autor- de significado o contenido
de tipo moral, en la acepcion de moral-politico o moral-histérico. El
decisionismo de Schmitt se devela, en contraste con el de Hobbes, como un
decisionismo crudo, descarnadamente politico. En efecto, mientras en el
filésofo inglés afirma el valor de la vida del individuo que conduce a dar al
“soberano una obediencia sélo condicionada a dicho fin, Schmitt reconoce
en la esencia de lo politico la exigencia a los ciudadanos la disposicién a
morir por su nacién.”’

Si ello, por una parte, . puede hacernos reconocer en Schmitt la
presencia de cierta coherencia argumentativa, que lleva hasta sus dltimas
consecuencias el pensar politico buscado, por otra parte, sin embargo deja
abierta su postura a las. interpretaciones de. nihilismo ocasionalista, de
decadentismo politico, del que con frecuencia se le acusa.

En efecto, la propuesta del autor no especifica en qué valores piensa,
cuando nos habla de la preocupacidén politica de Ia paz y el orden ante el
horizonte de la lucha por las definiciones fundamentales de la unidad
- politica. Y sin embargo, no sélolpaz y orden -como bien sabe el autor-
pueden significar cosas muy distintas seglin quien sea el que las defina;
sino sobre todo el problema se encuentra en que en Schmitt el ejercicio de
poder de la autoridad trascendente en realidad pretende imponer/establecer
una determinacion sustancial para la existencia politica de la unidad. Y

ello, si no conduce propiamente a contradiccién, por lo menos introduce

7 Schmitt 1932.2. y cfr. Leo Strauss, pp. 99-101.
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una tensién entre neutralidad y trascendencia politicas, que la
argumentacion schmittiana hilvana con dificultad.

Ademds la idea de trascendencia y neutralidad -en el soberano
propuesta por Schmitt complica el cierta medida el objetivo de la blisqueda
de la autonomia de lo politico. A saber,_ si bien las dos caracteristicas de
trascendente y neutral perfilan rasgos para el autor imprescindibles -de lo
| politico soberano (auténticamente tal), éin embargo el ejercicio de ese
poder a través de la decisién (sobre la determinacién de lo fundamental
para la existencia politica) se ve de hecho relacionada con la
‘realizaci6n/persecucion sustancial y existencial {en Schmitt) de valores,
creencias, principios, ideales de todo tipo, cuyo contenido (moral, religioso,
‘econémico, étnico, etc) implica un siempre posible ofuscamiento de la

autonomia de la decisién politica. Es decir que en la determinacién (por
definicién “trascendente” y “neutral” o politica) sobre lo sustancial y
existencial, la autonomia otorgada/reivindicada para la decisién

" independiente no garantiza que el criterio a adoptarse por dicha decisién
sea en efecto necesariamente politico. Sobre todo ‘en el escenario-de

afirmacién de lo sustancial existencial péra una comunidad, el poder
neutral trascendente puede asegurar la autonomia de su decisidn, pero ello
no implica de manera necesaria que los criterios morales o religiosos, por
ejemplo, no sean el contenido de dicha decisién auténoma. -

VI.3.c. Neutralidad técnico-formal -

.La diferencia con Hobbes y las limitaciones de un decisionismo que
se inspira fuertemente en la teorfa politica del filésofo inglés, no anulan la
importancia de la interpretacién que Schmitt realiza de Hobbes. La relacién

tedrico-politica en su conjunto que Schmitt instaura con el autor del
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Leviatdn resulta particularmente relevante para apoyar un enfoque como el
propuesto en este trabajo porque, como sefiala Jorge Dotti’, ella sigue (de
manera clara y coherente con lo mayores argumentos tedricos y polémicos
de Schmitt) los tres ejes tematicos: los de la defensa de un decisionismo
creador/autor del orden, el de la critica férrea al proceso técnico-
instrumental neutralizador de la politica y el de la reformulacién del tema
de la trascendencia, para la época técnica y secularizada. Temas, todos
&stos, que Schmitt reconoce y a la vez refuerza (de manera por demds
interesante) con la hermenéutica hobbesiana, y que remiten a una
irreductibilidad de lo politico y lo juridico a procedimientos, tecnicismos y
normas. Y sin embargo es en los origenes mismos del Estado como
machina machinarum, ¢l gran artificio moderno del poder poh’tico,. estd
presente en ciernes un significado de neutralidad, distinto y contrario al que
interesa poner de relieve a Schmitt. En la construccién del aparato estatal
moderno como artefacto neutral de mando incontrastable y mecanismo
eficaz de poder se instaura a la vez la posibilidad (luego desarrollada en el
siglo XVIII) de éntender esa neutralidad estatal a partir del elemento més
propiamente técnico del cardcter neutral de su poder (la neutralidad vista
como procedimiento formal, objetivo, técnico, avalorativo).

“la neutralizacién tecnificadora, ... yace en la construccion general del
Estado que empuja a la neutralidad, contiene ya en si la tecnificacién y
la neutralizacién del derecho ... y de la constitucién...””

Dos siglos después de la formacién del Leviatdn estatal, una vez ya
afirmada, podriamos decir, la paz y el orden que eran necesarios, frente a

las guerras civiles de religion, y cuando aparece la exigencia de limitar y

8 Dotti, J., 1999,
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controlar el poder hasta entonces absoluto del Estado, el andlisis
schmittiano ubica el inicio dél desarrollo de este otro sentido récnico de la
neutraiidad politica. |
“A través de su perfeccionamiento, la mdquina deviene justamente en
ﬁna realidad auténoma que no se deja manipular arbitrariamente por
_ cualduiefa, y cuyas leyes. de funcionamiento (_)bligan, mads bien, a ser
‘respetadas >80 | |
Lo que este andlisis expresa es la percepcién por parte de Schmltt del
cambio cultural en el pensamiento tardo-moderno con respecto a la manera
de interpretar el caricter neufrai del poder Soberano Ahora dicha
interpretacién es adecuada a otra sen51b111dad y necesidades hlstoncas de
‘una pohtlca que enfrenta dlferentes ex1gen01as provementes de una
socledad distinta y de su pensar politico y juridico. La nueva mentalidad
técnica tiende a concebir y plantear el problema politico en términos
acordes a la nueva sensibilidad epocal; perb ello preocupa a Schmitt justo
porque conducird a la tecnificacién tanto de lo juridico como de lo politico
y, en Ultima instancia, a la trénsformacién/reduccién de la legitimidad enla

legalidad:

7 Schmitt 1938, p. 131.

80 Schmitt, Op. cit., p. 128. “Mucho antes de la efectiva realizacion histérica de esta gran
machina machinarum legalista y mucho antes de la palabra “positivismo juridico”,
Hobbes ya habfa pensado la transformacién del derecho en un mando legal positivo ~en
el contexto de la transformacion del Estado en un mecanismo movido por motivaciones
coercitivas de tipo psicolégico- de manera tan consecuente y sistemdtica que no sélo
acabd con todas las concepciones medievales de un “derecho divino de los reyes™, sino
también con todos los conceptos de derecho y de constitucién sustantivamente
entendidos. Por ello, en un doble sentido, €] se volvié el antepasado espiritual del Estado
de derecho y constitucional burgués que pasé a ser dominante en el siglo XIX en el
continente europeo (pp. 128-129. :

! »
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“La sorprendente estructura de un Estado moderno, siempre mas
acrecentada y perfeccionada por medio de inauditas invenciones
técnicas v el complicado mecanismo de mando de su ordenamiento
administrativo, exigen una determinada racionalidad y forma de
mando, asi como un plan examinado a fondo con gran competencia.
Todo esto significa la transformacién de la legitimidad en la legalidad;
del derecho divino, natural o de cualquier otro derecho preestatal en
‘una ley positiva, estatal.”®
yala formélizacién y neutralizacién (en sentidb schmittiano negativo) del
Estado de derecho en Estado de leyes:
“Tal formalizacién y neutralizacién del concepto “Estado de derecho”
en sistema de legalidad estatal funcional de manera calculable y sin
consideracién de metas o de contenidos sustantivos de verdad y de
justicia, devino en ¢l siglb XIX en la doctrina juridica generalmente
hegeménica bajo el nombre de “positivismo juridico”*?
Schmitt analiza criti_cémente el desarrollo del Estado y de la politica
centrada en lo estatal; lamenta la pérdida de! poder soberano, auténomo e
independiente, en un mundo politico progresivamente liberalizado,
pluralizado, transformado por el parlamentarismo, por la ideologia
tecnicista y el formalismo juridico; un mundo que percibe “despolitizado”,
‘guiado por el procedimentalismo técnico y por la ideologia de una
pretendida objetividad avalorativa. En este sentido, es una politica
“neutralizada”. Esta desvirtuacidn del sentido bdsico politico del poder de
decisién auténoma, que es para el autor necesario e irreductible, desarrolla

el aspecto, ciertamente moderno pero parcial, del aspecto maquina

¥ Schmitt ,Op. cit., p. 128,

THSIS CO
FALLA DE ORIGEN
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(técnico) del Leviatdn que, de modalidad e instrumento para la afirmacién
de lo politico estatal, se transforma finalmente para Schmitt en mera
instrumentalizacién de la politica pbr parte de los intereses de la sociedad
individualista. En lo anterior ubica las raices de la pérdida de autonomia
para el poder de decision, el poder decidir (relacionado con eficacia) sobre
o fundamental; dicha concepcién mecédnica de neutralidad finalmente llega
a obstaculizar al poder estatal moderno y su capacidad propiamente politica
de decisién soberana. En térmunos schmittianos, deja de ser un poder
propiamente politico, ya que no cumple con su funcién primordial en tanto
autoridad soberana, de esa soberania politica, i.e. neutral y neutralizadora;
- capaz de determinar ]a unidad politica en lo decisivo para su existencia.

En la argumentacién critica de Schmitt en El Concepto acerca del
cardcter neutral del poder auténomo moderno (de aquél significado
originario y propiamente politico ubicado en el Estado como sujeto politico
super partes) podemos reconocer claramente dicha preocupacién por el
ejercicio eficaz del poder de decision soberana®. Neutralidad auténtica e
irrenunciablemente politica, que el autor opone a la neutralizacién y
tecnificacion del pensar politico, operada por las nociones ético-idealistas o
técnico-economicista del liberalismo, responsable desde su perspectiva de
hacer imposible la compfensién cabal de lo politico.

Ante la clara significacién explicita que el poder politico moderno
habia asumido con el status soberano del poder neutral y auténomo,
Schmitt rescata el concepto de neutralidad del poder, que evoca aquellos

significados relativos de autonomia y trascendencia. Entre 1927 y 1938, Ia

%2 Schmitt 1b., p. 131,
% Soberanfa que se juega en el mando legal positivo, politico -distinto de la verdad
.. Ieligiosa o metafisica o-de otro tipo-, que entrega la necesaria decisién determinante.
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categoria de “poder neutral” le sirve al autor para apelar al sentido politico

fuerte y eficaz del poder soberano.



8
'CAPITULO VII

LA BUSQUEDA DE LA AUTONOMIA DE LO POLITICO
1. El carécter neutral positivo de lo politico -
2. Neutralidad y autonomia de lo politico
3. El rescate del poder politico neutral en la autonomia de lo politico

4. El Nomos y lo polftico auténomo.

El andlisis de Schmitt de la decisién en la vertiente teéricb—politica
(seguida desde finales de la década de los *20 a fines de los *30) desarrolla
el caracter politico de la nocién de soberanfa propia de su decisionismo
juridico. Los argumentos para reformular la decisién soberana son buscados
por Schmitt en el estudio y rescate de aquel status juridico-politico,
auténomo y trascendente, del sujeto soberano estatal.

Los elementos que caracterizaron. esta nocién juridico-politica .
moderna (5 saber: 1. el poder incontfastado, 2. 1a concentracion de la fuerza
y de la decicidn, 3. la antoridad suprema, 4. la neutralizacién del conflicto,
5. el papel unificador de la unidad politica, 6. 1a definicién de lo piblico, 7.
el cardcter trascendente y 8. la autonomia) son los que el autor intenta
recuperar para reafirmar una nocién de soberania auténticamente politica, a
la vez que cientifica para la teoria del derecho. |

En el caricter neutral del poder soberano, Schmitt parece concentrar
el peso de su argumentacién teérico-politica para reafirmar la posicién de lo

- politico.
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La neutralidad politica, en esta acepcién schmittiana, es la
caracteristica del poder, de la persona soberana (trascendente) que pone en
primer plano los valores de mando y funcién. La categoria de “neutralidad
positiva” o “politica” tiene la funcién de dar asidero. teérico al desarrollo

argumentativo en pos de la decisién en Schmitt.

VIL.1. El caracter neutral positivo de lo politico

La interpretacion schmittiana de la neutralizacién del espiritu
occidental (ese desarrollo de la tradicién europea a través de la sucesion de
esferas culturales para resolver los 4lgidos conflictos histéricos') presenta la
oposicién ‘entre su -nocién de neutralidad  "positiva". y el opuesto
correspondiente de la neutralidad "negativa”.

Esta’ dltima es el producto (negativo) del desarrollo . parcial ¢
instrumental de la neutralidad, seguido por la tendencia histérico-cultural
hacia el agnosticismo y. el . tecnicismo, que histéricamente - termind
afirmdndose a través de las transformaciones de la soberania. Es una
neutralidad que -segtin la interpretacién schmittiana- conduce al paso de la
neutralidad en tanto via unificadora y pacificadora de la sociedad y, lugar
de expresion de la fuerza estatal como poder politico soberano (neutralidad,
entonces, propiamente politica y "positiva")z, a su opuesto: a una
concepcién de neutralidad como procedimentalismo, en tanto tecnicismo
politico avalorativo, expresién de una sociedad individualista y libre que

limita al Estado y como exclusién del Estado de las esferas no politicas.

! Cfr., aqui, IIL.2.b.
2 Cfr. VL3.a-b
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La neuftralidad "negativa" es tal porque tiende a resolver los
.conflictos politicos como controversias de otro tipo y segln criterios de
otras esferas (moral o economia, técnica, etc). Entrafia una solucién
“negativa de los conflictos porque neutraliza, en efecto, el conflicto pero no
Io hace de manera politica, a través de lo auténticamente politico, mediante
Jla decisién. La neutralidad negativa es la que mas bien despolitiza,
reduciendo el conflicto a controversia de otro tipo; lo resuelve, por ende,
—siguiendo ‘leyes' o una ‘légica’ resolutoria distintas. Ello ofuscaria su
-caricter explicita y propiamente politico.

Este significado de neutralidad ayuda a profundizar la comprensién
del célebre referente polémico de Schmitt: el argumento estd dirigido en
.contra de las pretensiones pacifista y liberales de “vender”, segin el autor,
la idea de una politica-que supere definitivamente el conflicto o que la
Jreduzca a reglas de juego, procedimiento, didlogo ptblico y acuerdos
razonados’. En contra de tales corrientes politicas y tendencias epocales
.Schmitt insiste en el insuperable cardcter conflictivo y polémico de la
naturaleza de la politica, y asimismo reitera el lugar que, en este cuadro, le
corresponde de manera ineludible a la decision.

Pero ademds de atacar a las corrientes politicas, expresion de lo que
considera una tergiversacion ideolégica del originario significado de la
‘neutralidad del poder, el autor también polemiza con el referente juridico de
esta problemadtica politica. Es el formalismo del positivismo funcionalista y
el normativismo puro que desde la ponderacion del debate sobre el derecho
y la soberania, representan ante los ojos de Schmitt la culminacidn juridica

de esta tendencia a la neutralizacién del derecho en sentido técnico.*

3 Cfr., Schmitt, 1932.b.
* Schmitt, 1938, p. 131.
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En contra de este desarrollo cultural, 1a neutralidad “en su dimensién
especificamente politica” (que encontraba en Bodino)® y-el decisionismo
que encuentra en Hobbes® son las armas: teéricas en las que se apoya
Schmitt en su polémica contemporédnea. Dird e] autor en 1950:

“Ellos (Bodino y Hobbes) han mantenido ~despierto y han hecho

.progresar mi pensamiento, cuando: el positivismo de entonces me

oprimia y una -ciega - necesidad - de" seguridad --amenazaba *con
- paralizarme. En' ellos encontré respuestas a los problemas del derecho
internacional 'y constitucional’ que se-planteaban en:mi época;-mads
. actuales que las de los comentarios a la Costitucién: Bismarckiana o a -
la de Weimar, o que las- publicaciones de la Sociedad de las

- Naciones.”’ |

- Afios ‘después, al describirse como defensor; “dltimo -consciente
representante del ius publicum: europeum”8 y, con ello, del status soberano
(monopolizador 'y “auténomo) del poder coactivo, Schmitt- caracterizard
dramdticamente ‘su propia labor de jurista y-teérico del-derecho en tanto
dirigida contra el nuevo “Silete”,-que la nueva época técnica impone —esta
vez- a los jurisconsultos. Un acallar que quiere eliminar los dltimos
:‘--‘sagrarios”‘ del derecho; esto es, anular los restos o reminiscencia de una
autoridad juridica trascendente no meramente técnica’, una supremacia de
la autoridad decisora como la que dispensaron —mutatis muntandis- aquellos

“atributos € argumentos de matriz eclesidstica”'° al poder de los principes.

6 Schmitt, 1938.

7 Schmitt, 1950.a, p. 66-67.
® Schmitt, Op.cit., p. 76.

? Schmitt, Ibidem, p. 77.

1% Schmitt, 7b., p. 72.

S Schmitt, 1950.a, p. 67.
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La neutralidad del "Estado fuerte”, aquella neutralidad politica,
positiva, que "favorece la decisién", se ve minada por el avanzar de una
_:soberania distinta que supera el significado mucho mds limitado de decisién
sobre el orden y expresa -a los ojos de Schmitt- una soberania que no es
mas tal (realmente "soberana"), que se encuentra diluida en un "juego
retérico” e ilusorio de -la versiéon popular en una sociedad masificada,
-Jdiberal, plural, heterogénea y disgregada, contra el Estado. El Estado de

. ~derecho de su momento encierra segin el autor la decision en las trabas de
«la-politica parlamentaria e imposibilita la decisién eficaz sobre todo en los
smomentos extremos de crisis; el ejercicio de la soberania en este contexto

ya no muestra el cardcter “neutral” (politico), unificador y pacificador que
la decisién politica suprema debiera tener para Schmitt de manera
snecesaria.

Las diversas orientaciones que han progresivamente movido el
-ambito central de referencia, en el cual en cada época se concentraba el
:conflicto politico o politizado, en la bisqueda de un "cierto acuerdo”
lograron ciertamente relativizar la hostilidad y dar lugar a on cierto
equilibrio en las relaciones conflictivas. Pero, a los ojos de Schmitt, la

normalizacién que produjeron no se dio siguiendo lo que identifica o
reivindica como un "principio politico constructivo” o auténtico, ya que -
por el confrario- tuvo como efecto la limitacién del poder personal y
arbitrario del soberano hasta hacerlo inoperante y no-soberano; tuvo
finalmente consecuencias "negativas” para las cualidades juridico-politicas
del poder soberano y contrarios a su actuacién como centro auténomo de

decision.
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- Frente a tal tendencia Schmitt quiere, por . el contrario, reproponer
parala -soberania los rasgos de .supremaci’a,“ trascendencia,:. autonomia,
arbitrariedad y neutralidad del poder de decisién.

Esta reivindicacién- schmittiana de la autoridad:soberana:y-de la
centralidad de su poder de decisién se desenvuelve en el contexto mds
general de la crisis cultural de fin de siglo XIX e inicios del XX, que
‘promovia una-lectura. del cardcter “epocal®- iradi’eal‘--,: :definitivo) . -de..las
transformaciones en curso. El derrumbe de la metafisica y de los sistemas
racionalistas, aunados a la decadencia del positivismo, eran anterpretados de
manera difusa por los- intelectuales de inicios de siglo XX - como
consecuencias de la secularizacion racionalista (ya sea en el campo de la
politica, del derecho, de la filosofia) y de los extremos. alcanzados por.la
razén arrogante. La idea de una crisis e.pocal era particularmente intensa en
Alemania - a. causa ‘del sentir apocaliptico ‘que permeaba. una sociedad
marcada por la derrota nacional, la-guerra civil y el colapso: econémico’’.
Parte de este sentir general-es la-lectura de la:crisis politica del liberalismo,
cuestionado en general desde distintas orientaciones politicas por sus
‘promesas incumplidas’ y por los limites que mostraba para responder a los
retos planteados a la politica liberal por la democracia de masas.

En particular, la reivindicacién schmittiana del poder soberano de
decisién y de su autoridad trascendente se construye con la critica a las
principales corrientes modernas que hicieron afirmar el tecnicismo y -el
individualismo en la concepcidn del derecho y de la politica. En el caso de

Schmitt, tanto la crisis del derecho, como las grandes transformaciones de

! Balakrishnan 2000. “El libro de Oswald Spengler The decline of the West habia
- capitalizado este estado de énimo, y fue un gran éxito. La idea de que la sociedad
europea moderna estaba viviendo el fin de una era de la historia mundial est4 presente en
varios de los escritos de Schmitt.”, p. 42.
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da politica, son interpretadas a través del lente de esta visién epocal y
-especialmente desde la postura tedrico-juridica decisionista del autor.

La respuesta a la neutralidad negativa y al vaciamiento de un sentido
spolitico eficaz de soberania no es buscada, sin embargo, por ¢l autor en la
-eventual renovacién o reforma de la estructura del Estado de derecho, de la
‘politica parlamentaria, de los procesos de decisién institucionalizada; sino
-#en la'decisién personal y arbitraria del sujeto politico capaz de unificar y
~.orientar la unidad politica. Una decisién que, dejando renuentemente en
.ssegundo Jugar al Estado “asaltado” o colonizado, el autor quiere rescatar y
justificar como momento politico basico, separada (ab-soluta) del marco
institucional y juridico, porque pretende con ello justo responder
seficazmente a los problemas de la lucha politica extrema, a los que en dicho
+marco no encuentra via de solucion.

Este marcado énfasis schmittiano en la decisién politica determinante
-explica que dicha concepcién de neutralidad contemple como propias
‘también las decisiones sobre la excepcién o el caso de necesidad y sobre ¢l
enemigo -ambos momentos centrales de su pensamiento politico-. Es mads,
parecen ser partes integrantes par excellence, de la concepcién del poder
neutral por -lo fundamental que resultan para la unidad politica, pero
también por la presunta claridad analitica que ofrecen sobre la importancia
de este punto. En efecto, en los momentos extremos y criticos, los objetivos
de la decisién schmittiana (incluyendo aquella sobre el enemigo, la guerra,
la excepcidn) son fundamentales y definidos: los de traer y de defender la
paz, de crear y de proteger el ordenamiento, mediar entre las partes (en el
interior), sin comprometer la autonomia de su decisién soberana y

garantizar la unidad politica.
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La perspectiva schmittiana de la neutralidad también encuentra su
expresién en-la - esfera de las relaciones conflictivas. entre. Estados
soberanos. En tal ambito, la neutralidad es pensada en el sentido de
presencia del poder de afirmacion de la decisién politica.de una nacion, esto
es, como poder soberano auténomo -0, en caso opuesto (negativo), de
ausencia-.. Pero en el caso de la renuncia a conducir: las guerras
. ("neutralidad tradicional?, "neutralidad permanente',, a.nivel de.los Estados
imdividuales o de toda la sociedad de Estadoslz-),usegﬁn Schmitt no nos
encontramos frente a una efectiva ausencia o pretendida superacion.de la
decision politica sobre el enemigo, sino s6lo ante la eventual-asuncién de la
misma por parte de "otro” sujeto. Todavia més, el autor argumenta que es
-imposible-considerar el sujetamiento de.los Estados a un .ordenamiento
jurfdico superior sin reconocer ahf la presencia, inevitablemente necesaria,
de” una fuerza o potencia- que defienda la .efectividad'®:«del - mismo
ordenamiento y, por ende, pueda ser capaz de tomar:la 'decisién..:polftica en
Jos momentos -criticos. 'En -tal -easo se- trataria-entonces:-de-la neutralidad
propia del poder politico soberano, capaz de “marcar la pauta”.

Pero no toda decisién de neutralidad pacifica es en Schmitt
sujetamiento politico ante otro; como tampoco el objetivo o contenido de la
politica es la guerra™®. Por el contrario en El concepto Schmitt afirma que la
decisién politica fuerte o neutral también es evitar una guerra 'y cambiar un
juicio de enemistad. -

“No hay que entender por lo tanto que la existencia politica no sea sino

' guerra sangrienta y:que cada accién de lucha sea una accion militar de

12 Cfr. Portinaro 1986.
13 Schmitt 1932.a.
14 Schmitt, Op. cit., p. 64.
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“lucha, ....; ¥ mucho menos atin que lo politicamente correcto no pueda
- consistir precisamente en la evitacién de la guerra.”"
“el criterio de la distincidén entre amigo y enemigo tampoco significa
en modo alguno que un determinado pueblo tenga que ser eternamente
amigo o enemigo de otro, o que la neutralidad no sea posible, o no
pueda ser politicamente sensata.”"®
-.iDe manera que €l concepto de neutralidad politica schmittiana no posee un
. .séntido militarista, belicista como tampoco es desarrollada en una
.--;.:anguméntacic’)n desdefiable por parte del autor al analizar el proceso
cultural-politico de la modernidad. Nos parece mas bien un intento
importante por parte del teérico alemdn de recuperar la nocién de
.neutralidad de uso comin en el discurso politico corriente (liberal,
ccientifico-positivista), marcada por un énfasis peculiar de exigencia
Aideoldgico) de avaloracién y apoliticidad, de neutralidad axioldgica o de
;pureza de intereses. Significado de “neutralidad”, éste que para Schmitt
tenfa como objetivo real el de argumentar ‘en contra de la politica’. En-
efecto, para Schmitt tal significado difuso representa un sentido engafioso y
distorsionador, ya que —sefiala- adn tras la declaracion de colocarse en una
postura neutral existe una voluntad politica. Y, para €l, esta voluntad
politica debe ser clara y fuerte; para ser auténticamente politica..

- “Lo que ocurre es que el concepto de neutralidad, igual que cualquier
otro concepto politico, se encuentra también bajo ese supuesto ltimo
de la posibilidad real de agruparse como amigos y enemigos. Si sobre
la tierra no hubiese més que neutralidad, no sélo se habria terminado la

guerra sino que se habria acabado también la neutralidad misma, del

' Schmitt, fbidem., p. 63.
16 Schmitt, Ib., p. 64.
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mismo modo-que desapareceria cualquier politica, incluida la de la
evitacién de la lucha, si dejase de existir la posibilidad:-de una lucha

s general.”"’

VIL.2. Neutralidad y autonomia de lo politico

VIIL.2.a. El criterio de lo politico y la concepcién de neutralidad
representan el intento schmittiano .de oponer-nuevos:instrumentos:tedricos
principalmente a la vision liberal "negativa" de la politica'y a su nocién del
Estado como "mal necesarto”. Ambas propuestas constituyen.el intento de
contratacar el sentir cultural de la era técnico-mecanicista,. que: pretende
convertir el funcionamiento objetivo y-avalorativo como modus operandi,
en representacion e ideal de la politica. Desde el punto de vista de Schmitt,
la- neutralizacion “despolitizadora” que pretende relativizar/superar la
decision politica misma esconde, tras esta fantasia idealista (que puede ser
apreciada moral o econdémica o normativamente), la' irresponsabilidad
politica. Deja confundir y obscurece la comprensién de:la politica con
1deales racionalistas o moralizantes, o con un procedimentalismo técnico o
con superioridad de la norma; pierde de vista la centralidad de la decisién
en la politica y la importancia determinante de los momentos limites (de
conflicto extremo o de casos extraordinarios).

Afirmar que Schmitt intenta pensar politicamente lo politico parece
significar que quiere restituir el lugar central al momento de la decisién
politico-juridica auténoma sobre la unidad politica, con ¢l fin de fijar a
través de la recuperacion del cardcter neutral (politico) del poder soberano

la irreductibilidad de lo politico frente a procedimiento, tecnicismo o norma

"7 Schmitt, Ib., p. 64-5.
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-y asimismo frente a las influencias de otros dmbitos. Pero, ;jcémo explicar
.dicha ‘neutralizacién politica de la politica’ evitando juegos de palabra?
Planteémoslo de este modo: al autor le interesa racionalizar
(estructurar/regular) el conflicto, en primer instancia a través del
reconocimiento mismo de la particular intensidad de las relaciones politicas
(su dindmica, y las implicaciones teéricas y politicas) y por medio de su
scriterio auténomo e irreductible (el de la decisidén sobre amigo-orden y
~.enemigo-guerra). Lo anterior, lejos de querer implicar que la politica sea
Jguerra y que la hostilidad pierda su l6gica y sus limites politicos, significa
-en ‘Schmitt resolver los conflictos por medio de un criterio claramente
politico (el que involucra la decision en primer plano). En efecto leemos en
-Teoria del partisano:
“la sustancia de lo politico no es la enemistad pura y simple sino la
- posibilidad de distinguir entre el amigo y el -enemigo y el poder
presuponer fanto-al amigo como al enemigo.”!®
“El desconocimiento de la enemistad real abre el éamino a la obra de
destruccién de la enemistad absoluta.”'
De este modo, a la neutralizacién que seculariza y relativiza el conflicto
politico en el sentido de tratar de eliminar/someter (confundir para Schmitt)
lo que de politico hay en lo politico, el autor opone entonces
dicotdmicamente una concepcién de neutralidad estatal o de cardcter neutro
del Estado. Neutralidad que consiste, clara y fundamentalmente, en el
ejercicio de la auténtica decisidn politica; esto es, para el autor, realmente

soberana, suprema, autonoma, incontrastada para dirimir, resolver

eficazmente los conflictos caracterizados por la intensidad peculiar que

'8 Schmitt 1963, p. 186.
1% Schmitt Op. cit., p. 188.
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asumen las relaciones cuando entran en la perspectiva de la hostilidad, de
las formaciones de ‘opuestas :identidad -y, . entonces, de  la . posible
confrontacién extrema. '

A Schmitt le interesa afirmar la posibilidad de “neutralizar” la lucha
politica, tarea principal del podér politico por €l conceptualizado; pero le
interesa al mismo tiempo establecer el plano de la individualizacién de "lo
- politico"; es:decir, el restablecimiento del: cardcter propio de la esfera
politica y su cardcter ineludible. S6lo desde la consideracién de este plano
politico la neutralidad obtiene su auténtico significado politico, al tratar del
orden y resolucion de conflictos, y no renuncia-al cardcter. propiamente
politico de la decision soberana. Por el contrario, el concepto:de-neutral-idad
recupera con Schmitt aquél caricter fuerte del poder neutral, afirmado par
ecellence por el Estado -soberano. Contra la neutralidad "negativa"
(despolitizada, que no deja lugar-a la decision politica soberana y arbitraria)
Schmitt indica como referente originario la neutralidad positiva del:Estado
fuertey su-autonomia. Sélo en este sentido para Schmitt la-soberania podra
rehacerse del significado de instancia suprema, pero manteniendo la
necesaria referencia® -a la decisién politica auténoma de la autoridad
neutral.

Para Schmitt, entonces, neutralizar politicamente la politica significa
dar paso a aquella decisidn, ‘defendida por €l, que sabe responder a las
cuestiones relevantes para la unidad de una. asociacién ‘pudblica; a los
problemas suscitados - por el herizonte - insuperable,  aunque no
necesariamente siempre presente, de la hostilidad; decisién que, ademds,

sabe responder a la’ variable modulacién de los diversos momentos de la

2% Signicado cientificamente precisado por una ciencia juridica véalida, en la pretensién
Schimittiana. ' : B
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iintensidad de las relaciones conflictivas. Finalmente, que sabe ofrecer una
‘respuesta en términos de efectividad del poder, sobre todo en los casos de la

confrontacién politica intensa y polarizada -sobre las cuestiones
~fundamentales para la unidad politica.”’

Asi, ante tendencias contempordneas que, a su juicio, desplazaban lo
politico, lo transformaban en técnica, lo sometian a otras esferas de la vida
~humana, lo instrumentalizaban al grado de perder de vista los objetivos
- sfundamentales pai:a la unidad politica Schmitt parece promover un
wverdadero "retorno de lo politico": el intento  de oponer a la
-irresponsabilidad (o desplazamiento de ]la decisién responsable, propia de la
neutralizacién despolitizadora de los conflictos) el neutralizar (resolver)
ipero politicamente, las controversias politico-sociales; i.e. poniendo en el
centro la decisién eficaz y un sujeto politico fuerte.

Reproponer la decisién como momento -central de lo politico es en
‘Schmitt plantear ¢] tema de la eficacia de la decisién ante la sociedad
compleja: tanto como problema urgente, cuanto como via de solucién
propuesta, para hacer frente a la tendencia apolitica de la neutralidad. Es el
reconocimiento de la eficacia de la decisién como cuestién de primera
importancia en un sistema politico cargado de cuestiones, sujetos,
presiones.? Es esta nocién de decisién politica la que Schmitt propone para
10s nuevos tiempos y que constituye el eje que vincula y ofrece profundidad
a los grandes temas tratados por' Schmitt (las criticas al ocasionalismo
estético del romanticismo politico, al parlamentarismo y a la democracia

liberal). -

4 Cfr., ut supra. V.2.
%2 Tema posteriormente reformulado por Niklas Luhmann en la teoria de sistemas, pero
via el sensible reconocimiento, y no anulacién, de la complejidad.
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- - La neutralizacién politica del conflicto parece ser el expediente para
concebir y realizar en -términos propiamente  politicos, decisionistas, la
recuperacion de un dmbito de la vida humana que ha perdido su espacio
independiente y la posibilidad de gobernarlo -segiin su propia.naturaleza.
Con la neutralizacién politica el tebrico alemdn avizora la posibilidad de
pensar el cardcter auténticamente politico, o lo que se ha dado en llamar por
diversos analistas - la “politicidad”; y conducir -lapolitica-a partir:de:su
propia légica, desde el criterio que le es especifico. (el horizonte de la
distincion amigo-eneémigo) y, de esta manera,.en.Su-autonomia -con
respecto a otros ejes culturales.

VIL.2.b. Sin embargo, es muy importante poner de relieve que la
reivindicacion: del. lugar de la decisién en la teorfa juridica y politica por
parte de Schmitt, su biisqueda de-la autonomia de lo politico. soberano
frente a lo particular, societal y partidista, no pasa -como-interpreta Jorge
Déttiz3-'p0r la inviable restauracion del Estado:soberano de la. modernidad
al'que alude el autor alemdn; tarea que el mismo Schmitt reconoce inviable
—no sin lamentarlo- en-la época del Estado total y de derecho.

En la obra de Schmitt, el rescate de la decisi6én asume tintes de
bisqueda de un nuevo orden, que si bien mantenga el importante y
necesario aspecto institucional ‘(orden juridico en particular) ya no se
ilusiones con el pasado -glorioso del derecho y la politica del Estado
moderno (atn en la época liberal que, con tode, mantenia el Estado si bien
al servicio del individuo). En efecto, 1. el aparato técnico del Estado-ya se
encuentra fuera del sentido originario y fuera de control; 2. la persona
soberano-representativa ha perdido su alma o autoridad; 3. el derecho

internacional ha entrado en crisis; 4. el Estado de derecho liberal también
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:esta en crisis; 5. la autonomia de lo politico no se relaciona con un 4mbito
4definido por el sujeto del Estado.

El Estado soberano, despojado de aquél claro y univoco monopolio
~de lo politico®, tanto por parte de la aparente neutralidad de la técnica en la
-era de la secularizacién y el procedimentalismo, como por parte del
-pluralismo de una sociedad individualiéta, carece ahora de la fuerza politica
sotorgada por el antafio monopolio de la decisién soberana.

A nivel internacional como en el nacional, la politica muestra
~_entonces un NUEVO y reducido espacio para la soberania nacional del Estado.
En comparacién con la decisién del soberano leviatinico™, la decisién
politica auténoma y superior {(que la soberanfa temprano moderna habia
-afirmado de manera contundente y clara), ha sido comprometida y disuelta
.por las implicaciones de la sociedad de masas liberal-democrética.

Pese a la crisis del Estado como sujeto soberano de la decisién
;politica y sujeto de referencia para la definicién de lo politico y la politica,
1a propuesta schmittiana no va en el sentido de abandonar el cardcter neutral
propio del poder politico. No obstante la crisis de poder y de legitimidad del
Estado, la leccién politica moderna que ensefid a Schmitt la centralidad de
la decisién soberana en la comprensién de lo politico marca el
planteamiento de la solucién a buscar. El proyecto schmittiano trata mas
bien de reubicarlo en su nueva modalidad: el poder politico soberano y su

dominio sobre lo puiblico necesita buscar una nueva modalidad en la era del
Estado total. Ahora, el sentido de la neutralidad politica, su relevancia

institucional para la unidad y cohesion politica pasa —pareceria de manera

* Dotti I.E., 1999.

2 Cfr., Cap. VI

% Que se encarga de la creacién de la ley y la interpretacién de lo justo, la defensa del
orden piiblico.
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inevitable, a los 0jos de-Schmitt- por la ubicacién de aquella nueva posicion
que vino a asumir (o en la que segtin el autor hay:que reconocer):la deeision
soberana.

.. El status politico. o neutral (es lo mismo-para Schmitt). se: reconoce
con base a la decisién, al quién decide en dltima instancia® en lo
fundamental para la unidad politica. Planteado asi el problema, para poder
seguir hablando de lo propiamente politico -en términos schmittianos-. es
necesario identificar el momento de la decisién auténoma, soberana, aunque
ya-no necesariamente estatal. Es decir; se trata de una-autonomia. politica,
para- Schmitt jurista. y -constitucionalista, engran- medida vinculada al
Estado y a-las instituctones de una unidad politica, pero no identificada
totalmente con el Estado; sujeto dltimo de la politica de antafio. En su lugar
tenemos la bisqueda de la politicidad (del cardcter auténticamente politico),
acompafiada por la necesaria (no suficiente).presencia:la institucionalidad
estatal (estatalidad).

I.a cuestién central que se plantea para Schmitt es:quién-decide .y en
qué. La biisqueda de 1a autonomia de lo politico se articulard mds bien en la
adaptacion de lo central en la moderna teoria politica y juridica autocratica
y estadocéntrica - a las nuevas modalidades asumidas por el mundo
contempordneo. En palabras de Wenzel:

“el Estado’ debe ser ahora pensado desde la definicién de lo politico™’
El sujeto, sea individual, colectivo o institucional, decisor es quien de
manera necesaria debe figurar en la definicién de soberanfa juridica y
politica del poder. Es un decisionismo realista en sus méds crudos términos:

no hay politica sin decisiéon sobre lo comtn, sobre lo piblico. 'Y eso

% Matteucei, 1993, pp. 92-94.
27 Wenzel, Uwe J. 1990, p. 23.
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significa/implica: a) potencia, capacidad para decidir (capacidad de
-«decisién); b) capacidad de reconocer los poderes concretos de la politica; ¢)
descongestionamiento del sistema politico para poder procesar la decision
:necesaria (posibilidad de decisién); d) la decisién como condicidn necesaria
para pensar ¢l horizonte politico.

Es por lo anterior que parece ser més preciso hablar en Schmitt de
'politicidad” o cardcter politico mds que incluso de “estatalidad”. Esta
_ultima afirma de nueva cuenta la referencia de lo politico a su “caracter
sestatal”,-de pertenencia a lo estatal, mientras que el significado “politico”
-que Schmitt enfatiza remite sin duda a una decisioén politico-juridica que no
es (ya no necesariamente) parte de dicha estatalidad. Es mds bien una
politicidad invocada en la decisién con sentido de la necesidad de la unidad
politica y de la cohesién (y sdlo en este sentido serfa institucional-estatal,
-del Estado como unidad politica).

La cuestidn del quién decide y sobre qué se decide, entonces, pese a
todos los amarres, procedimientos y limites de la normalidad, escapa al
Estado, a los organismos estatales, a las practicas juridicas positivistas y
normativistas. Con ello Schmitt parece hacerse cruda voz del espiritu de sus
tiempos: la politica es otra cosa; lo politico estd de hecho en la decisién
auténoma. Decisién aiin auténoma, aunque ya no plena y exclusivamente
del soberano estatal sino la del poder que, en las condiciones de la politica
pluralista, centrifuga, partidista, corporativa, logre afirmar su decisioén,
orientar conductas en los hombres y determinar en lo fundamental la
existencia de la comunidad. El decisionismo schmittiano apunta al sentido
personalista y de dictadura constituyente de un nuevo orden juridico-

politico y geopolitico.
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--Para esta defensa del decisienismo creador/autor del orden, frente al
formalismo juridico v contra el proceso técnico-instrumental neutralizador
de‘la politica liberal, recordemos que Schmitt defiende:una percepcién- del
Estado entendido mds bien como condicidn o existencia (status) politica de
un pueblo, cuya identidad se define en la homogeneidad interna y la
oposicién existencial al otro. Es una unidad politica que’ encuentra sus
vehiculos en el ideal de la nacién étnica, el partido de masas, su lider; se
expresa en la identificacién mistificada del individuo'con la unidad orgénica
a la que peitenece, cuya voluntad se manifiesta en la decisién emanada por
la:determinacién del soberano. En este sentido la institucionalidad estatal es
también, pero no primordialmente, requisito para pensar lo politico y para

“hacer” politica.

‘VIL3. El rescate del poder politico neutral en'la autonomia de lo
politico

En la arguomentacion schmittiana la idea de autonomia-de la ‘que nos
habla para el d4mbito de lo politico se une con el rescate de esa capacidad
concreta del poder politico, “neutral” por su status politico-juridico. La
relacién entre autonomia y neutralidad parece necesaria para afirmar la
decisién politica (en primer lugar, decision sobre el enemigo) por encima de
las partes ‘interesadas y reutralizar eficazmente (con su potencia) los
conflictos politicos. La lectura juridico- teérica y polémica de Schmitt ha
permitido entrelazar la decisién politico-juridica del soberano y la cuestion
de la autonomia de lo politico. La autonomia de lo politico, en este sentido
de espacio claramente definido, de “esfera de lo piblico” que se afirmé en
1a modernidad con el Estado absoluto, représenta una realidad y un

significado ya superado por las transformaciones tanto del Estado como de
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- la sociedad en la politica contemporédnea. Pero, si el Estado ya no es clara y
-necesariamente el sujeto four court de la politica, ;la autonomia pasa por
sotros sujetos? ;Cudles? Schmitt afirma que “autonomia” no indica una
.esfera independiente, junto a otras; ;como entender el concepio de
autonomia, en el que estd pensando ¢l autor?

Parece necesario por 1o menos intentar precisar el significado que la
~.“autonomia de lo politico” asume en Schmitt, para finalmente puntualizar la
.propuesta schmittiana de rescatar la politicidad, la decisién soberana del
_,poder politico fuerte, el poder neutral (o politicamente positivo). .

- VIL3.a. Los significados de la autonomia de lo politico

1. “Autonomia” de lo politico es en primer lugar para Schmitt la
posibilidad de pensar lo que caracteriza la politica. Caracterizacién que se
hace posible a partir de un criterio propio, una categoria especifica del
-Ambito politico, independiente de la consideracion de nociones de otros
ambitos. La autonomia es, en un primer momento, la posibilidad de un
.criterio auténomo.

El polémico criterio schmittiano del amigo-enemigo quiere establecer
aquella “distincién de fondo” en el campo politico, para captar con claridad
cémo se caracteriza lo- politico en el mundo contemporineo. Como
veiamos, el pensar que instaura la distincion de la hostilidad es considerado
necesario para comprender el conflicto propio de la politico, esa dindmica
asociativa-disociativa de las relaciones politicas, asi como sus objetivos, los
comportamientos politicos, la constitucion/desintegracién de unidades, el
horizonte de posibilidad de la lucha existencial contra otras entidades
politicas. Pero, sobre todo, el criterio amigo-enemigo parece querer
encontrar un punto de apoyo tedrico para reconocer lo politico aun en

medio del desbordamiento de lo politico en esferas disimbolas y de la
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intervencién de lo social y partidista en Ia politica. Lo que de lo politico es
constante o insuprimible, ‘dice Schmitt, ya sea en sus:diversas modalidades
politicas concretas (econémica, moral, cultural, religiosa, etc) ya sea en
diversos sujetos (partidos, agrupaciones social, corporaciones, sindicatos,
poderes econémicos), es la intensidad que caracteriza las relaciones cuando
devienen/son politicas. - La posibilidad misma de que relaciones
originariamente de otras esferas puedan tornarse politicas, para Schmitt es
una sefial inconfundible de cémo la caracteristica politica esencial reside en
la.especifica intensidad de las relaciones politicas, en.la:modalidad intensa
que asumen las relaciones de asociacién/disociacién y sus: “consecuencias
politicas”.

2. Como consecuencia la de amigo-enemigo es una distincién que
‘para-Schmitt logra marcar claramente distancia-de lo politico con respecto a
las‘distinciones propias de la moral, de la-economfa,de la ‘estética, etc.;
resistiéndose a formular una representacién -de lo.politico -desviftuadapor
planteamientos propios de otros admbitos y por estar sometida a otro
imperativo o interés, que no sea el existencial propio de la politica. Asi la
autonomia de lo politico ademds de ser un criterio, estd presente en Schmitt
como no subordinacion a esferas, no formar “parte” de un sistema mas
general de problemas.

- 8i el criterio (1) permite reconocer/representarse lo propiamente
politico y su respectiva esfera, en un segundo momento la autonomia es el
regularse a partir de’sus propios principios, el conducir lo politico a partir
del horizonte sine qua non de la hostilidad y con las normas fundamentales
de la l6gica politica. En sentido- maquiavélico, la politica se conduce con
normas propias. Si en Schmitt ésta es manifestaciéon de conductas

especificas y procesos asociativo/disociativos determinados  por - la
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intensidad de lo politico, entonces las leyes auténomas de lo politico
~remiten al poder politico, politicamente fuerte o neutral, capaz de conseguir
seficazmente los fines de la politica de orden, paz y normalidad. Autonomia
sentonces como no contradiccién/confusién de la modalidad politica de
tesolver problemas y lograr los fines de la politica con otros dmbitos
culturales (sensu latu).

Luego entonces, en esta acepcion “autonomia” es el caracter
dindependiente de la decisién y de su ejercicio. Es capacidad de
zautogobierno, (autarquia, potestad) con el mismo caricter y-efectos que
“poseia la autonomia estatal®®, aunque ya no necesariamente coincidente con

ésta. Es el reconocimiento de la irreductibilidad del sistema politico.

3. Pero la autonomia de lo politico parece adquirir un sentido distinto
.en Schmitt, al ser identifica.da con la condicién para un ejercicio eficaz de la
«decisidn. Autonomia es (también) capacidad (potencia) politica concreta
-que posee ¢l poder para afirmar/imponer su decision, con independencia y
‘libremente ante las partes en conflicto. La autonomia politica buscada por
‘el autor es encontrada en la eficaz independencia del acto de decisién -con

respecto a las partes sociales asi como a las esferas culturales- y soberana,
capaz de crear la unidad politica, afirmar orden y normalidad, afirmando
valores, identidades y determinando orientaciones.

| Es la eficaz independencia de una decisién que neutraliza
politicamente los conflictos, evitando el costo paraddjico de “des-
politizarse” (en la formulacidén schmittiana) o desvirtuar lo politico; o en
otros términos, es el cardcter auténtico de la esfera en cuestién, que no se

neutralice y confunda a s{ misma, no pierda de vista su eje central (el de la

2% Bobbio-Matteucci, 1988, p 134
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decisién sobre lo propiamente politico), que le restituye su forma auténtica
o ideal.

‘4. Un significado particular del sentido anterior:de autonomia es el
que COrresponde histéricamente a la autonomia politica del moderno Estado
absoluto, en el que se inspira como estudioso del derecho internacional y
del derecho publico. En el interior la politica es y debe ser para el jurista
alemédn creacion y defensa- del orden, afirmacién-de.-la paz y-del: derecho
juridico politico; el Estado moderno afirmé la existencia de un poder
soberano que de manera auténoma definia y defendia lo publico frente a y
pot encima de lo privado y particular®.

La voluntad del Leviatdn estatal se imponia como ley, mandato
ptblico "en el interior, y como prerrogativa’ estatal-a nivel internacional;
derécho publico  y derecho internacional -sancionaban’ juridicamente tal
detecho. En ambos niveles se manifiesta clara € incuestionadamente como
poder- politico soberano, como poder de decision: auténoma. Pero. ese
tiempo y esta acepcién de autonomia politica —sabemos- tienen sentido s6lo
como pardmetro de confrontacién histdrica y de inspiracién polémica. De la
experiencia estatal soberana, recupera a nivel tedrico sus elementos
generales, pero referidos a la decisién y no al aparato estatal-piiblico.

5. Una vez que lo politico se determina por un criterio y la politica
por la dindmica que asumen las relaciones sociales por el grado de
intensidad especifico, otro sentido de autonomia que podemos precisar en
Schmitt es el que parece mas indicado para pensar, entonces el ejercicio

auténomo del poder en la era contemporanea. Es el significado de funcidn

% La constitucién del Derecho Internacional y el mismo reconocimiento reciproco de su
calidad juridica a nivel de las relaciones internacionales, ya sea diplomadticas, bélicas o
comerciales, refleja la presencia de un sujeto politico independiente y con voluntad
propia, a veces incluso por encima de las regulaciones del derecho internacional. '
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politica. Esto es, referida a la funcién de Estado de proveer a la unidad
politica: determinar en lo fundamental su constitucién, garantizar los
sobjetivos bdsicos para su existencia, orientar la vida politica en el horizonte
‘del. interés piblico. “Autonomia” es entendida, asi, como funcién
independiente propia del decidir soberano; funcién realizada de la
-insuprimible decisién personal (arbitraria) de la autoridad soberana. No se
trata de la actuacién directa y exclusiva —si bien importante en el aspecto
.institucional- de la entidad estatal publica. Es la nocién de la funcién por
~definicién autdrquica de lo politico, concebida incluso como transversal a -
las instituciones estatales (que puede involucrarlas, servirse de ellas pero
que se ejerce de manera independiente de ellas (asi como lo es con respecto
:a las otras esferas culturales) sin que coincida necesariamente con la
.centralizacion politico-juridica estatal. |
En el marco de una época de revoluciones sociales y politicas, de
-gran intensidad de la lucha politica, de relaciones politicas tensadas al
extremo por oposicién dicotémicas y polarizaciones, de despliegue de
grandes ideologias politicas excluyentes, de masificacién social vy
socializacidén de lo pablico-estatal, la apelacién schmittiana a concebir la
politica desde la centralidad de la decisidn parece apuntar a la necesidad de
reconocer que el mismo acto politico soberano no tiene lugar sélo, ni
prevaleciente ni exhaustivamente en el Estado. Luego, entonces hace falta
readaptar el lugar central e insuprimible de la decisién como funcién
politica, en sentido de referido a la unidad politica, s1 bien no ejercida por el
- Estado, como sujeto tradicional de la politica.
6. Es importante evidenciar el significado de autonomia vinculado al
tema teologico-politico de la trascendencia en politica. Aquél caricter

trascendente de la autoridad politica, encontrado en la persona soberana que
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con su decision arbitraria y auténoma constituye un orden y orienta su vida
politica, nos habla de la defensa en Schmitt de la irreductibilidad de la
politica a procedimiento, técnica o norma, a.lo previsible y mensurable.
Este sentido de autonomia expresa la presencia, y con.ello la necesidad,
para Schmitt de una autoridad politica que, con el peso su decisién
definitoria/defensora sobre lo fundamental de la unidad politica, rebase la
facticidad procedimental asi como la legalidad, :y:. sepa.actuar .con
independencia respecto de ella. Autonomia adquiere aqui un sentido formal
porque relativo a la forma, que el orden recibe a través. del acto politico-
juridico de su creacién (la decisiéon dadora de forma), y.que .expresa. el
significado de “autoridad” (no meramente legal).

- - Esta ~acepcién - de -autonomia. referida: al: cardcter - trascendente o
irreductible de la autoridad soberana se afiade al significado. de autonomia
concreta, antafio propio del Estado moderno, y-al-que-corresponderia segiin
Schmitt en la era contempordnea a la funcién politica-de:determinar/afirmar
el interés publico fundamental.

- - 7. Parece qtil distinguir también un significado de autonomia politica
presente en el sentido concreto o material de la existencia unitaria de la
asoclacién politica.  Se trata de una significacion’ del caricter auténomo
propio de la existencia concreta de unidad politica, que es definida en
Schmitt por la -identidad y ~homogeneidad. El pueblo, existencial y
concretamente entendido, se define a partir de los valores y principios

‘fundamentales reflejados en su orden politico y juridice. Una comunidad es
el producto de aquél develado horizonte de la lucha por la afirmacién de las
‘verdades trascendentes’ a través de las decisiones ‘en positivo’ sobre el
orden y la asociacién. Es el cardcter autonémo de la existencia politica'de

una unidad particular, considerada en su conjunto (como constitucién del
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orden y de forma de vida) y en la unicidad de sus caracteristicas
:definitorias. |
Es entonces autonomfa entendida como integridad de un pueblo;
como autarquia de la unidad politica globalmente entendida. A partir de esta
‘base politica existencial, un pueblo determina la orientacién a seguir en el
~escenario internacional como hacia su interior; es un pueblo soberano. Pero
“hay que notar como, siendo la visién schmittiana la de una creacion
- ~(improbable —a decir lo menos-) vertical de la identidad homogénea de la
colectividad, la asociacién conforma una unidad cerrada. En el exterior, ella
se distingue ante, o eventualmente contra, otros pueblos (amigos o
enemigos), y en el interior se cierra en torno a la voluntad soberana.
8. Por dltimo, la autonomia como irreductibilidad de la politica ‘a
.otra cosa’ es también en Schmitt ‘emancipacion’ y capacidad de afirmacién
«de los valores y significados politicos: éstos son el orden, la paz, la
.normalidad, la seguridad, la autoridad soberana. Tales valores son los que a
Schmitt interesa aislar frente a valores no politicos (en principio propios de
otras esferas) o que no lo son necesariamente. También son los valores
fundamentales, cuyo contenido son el objeto de la lucha hostil sin
mediacién entre alternativas opuestas y sobre las que el soberano decide en
tltima instancia.
Desde la consideracién de dichos valores politicos, sirne gua non en
Schmitt, se desempefa en consecuencia la funcién evaluativa en pol:itica30

de juzgar en cada caso lo politicamente oportuno-inoportuno’ . Si el

% Cfr. 1a aclaracién de Bobbio (1992, p. 32) con respecto a la inconmensurabilidad de
los criterios distintivos de las demds esferas -juicios de valor’®- y el de la politica que es
mas precisamente descriptivo-analitico. Senalamiento desarrollado en Attili (1997), p.
25.

31 Andlogamente a la funcién desempenada por las distinciones bello-feo, bueno-malo,
etc. en sus respectivas esferas
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presupuesto de lo politico es el horizonte de la hostilidad ante esos valores
constitutivos del orden y la existencia de una unidad politica ( la posibilidad
de la‘distincién amigo-enemigo) entonces lo politicamente oportuno serd
s6lo -aquello que favorece la reélizacién de dichos valores de orden, paz,
seguridad, normalidad, autoridad soberana. De esta manera tanto el pensar
de lopolitico, como su ejercicio eficaz serdn-guiados por-la consideracion
de-valores para el autor auténticamente politicos.
VIL3.b. Poder politico y autonomia
Los diversos aspectos recuperados que-integran el significado de

“autonomia de lo politico” en Schmitt, a saber:

“1.Criterio distintivo de o politico,

2.determinancién de lo politico desde principios propios,

3.condicién de eficacia de la decisién auténticamente politica, -

* 4.status juridico y politico privilegiado-(monop6lico) con: -+ -
- respecto a la definicién del derecho y1aley,

5.funcién transversal de la decisidn,

6.trascendencia de la autoridad soberana,

7 existencia nica y autdrquica de un pueblo soberano,

- 8.valores politicos para la valoracién de lo politicamente
oportuno,

perfilan - una idea de . autonomia que procura - evitar identificarse
necesariamente con lo “estatal” (en el sentido de coincidencia total de lo
politico con el Estado), aunque estd inspirada sin duda en su leccién politica
por antonomasia. Es una idea de autonomia vinculadél a los elementos
primordiales,” ya sea analiticos o préicticos sefialados, de lo- politico

contemporaneo.
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Cada uno de los aspectos indicados de la autonomia sirven al tedrico
;alemén para reformular el referente del caricter politico auténtico, el/los
-nuevo/s sujeto/s de esa neutralidad politica, que propone para su teoria de lo
;politico. Es una autonomia pensada en términos de reivindicacion general

de prerrogativas fundamentales sobre la unidad politica, para el sujeto de la
..decision politica que afirma el derecho y el orden, frente y contra la vision
politica pluralista, corporativista, societal. Una autonomia, entonces,
pensada para poder definir un poder politico “soberano”, a través de su
:decisién politica neutralizadora, en una €poca en la que el Estado soberano
no lograba resolver eficazmente los conflictos politicos extremos.

Como vimos, la propuesta decisionista del concepto de lo politico
:buscaba los ejes sobre los que pensar €l poder soberano de “la autoridad
soberana”, de “la instancia superior”, de “la persona representativa”, “la
competencia”. Esta visién tedrica centrada en la decisién auténoma sobre lo
fundamental tiene como objetivo el de proporcionar la base teérica para
pensar el derecho, la ley y la constitucién en términos politicos; es decir, a
través de la decision independiente, capaz de: dar forma (“vida™) al
derecho, al penSamiento Juridico; garantizar su efectividad en la aplicacidn;
ser el puente “entre lo juridico y lo fictico”; resolver eficazmente los
conflictos extremos sobre lo fundamental vy, finalmente, encara
politicamente la excepcidn. Si el decisionismo juridico es la perspectiva
desde la que estructura el andlisis de la nocién de lo politico, la tarea
intelectual de Schmitt es la de encontrar las bases de esta redefinicién en los
elementos de teorfa politica de neutralidad y de autonomia. Esta dltima es
buscada por el autor con el fin de regresar a la decisién soberana uno de sus

elementos necesarios.
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VIL4. El Nomos y lo politico auténomo.

- Hacia mediados de los afios ’30 el objetivo: de la recuperacion del
cardcter neutral de la decisién se mezcla estrechamente en:la reflexién
schmittiana con la idea de un nuevo nomes. El nomos es orden: estructura,
espacio y forma juridica y politica; faltaria segiin Schmitt definir el nomos
de los nuevos tiempos. En "estructura o forma, aunque ya no en contenido
(ya que la realidad politica estatal ha cambiado), el nuevo nomos debia
reproponer la fuerza politica de la decision soberana, capaz de dar forma
juridica y politica a una época® por medio de-la constitucién de un orden
concreto.

La conviccién de-encontrar la posibilidad de ver realizada su idea del
derecho como nomos fue precisamente - la razén fundamental de la
identificacién de Schmitt con la opcidén nacionalsocialista. En su obra de
1934, SOb%e'-lo‘s tres modos de pensar las ‘ciencia juridica; €l-autor-hace
explicito a nivel tedrico juridico los argumentos que ' acercaron: su
decisionismo juridico a la politica nazi bajo la guia del Fiihrer.

Concentrando los elementos factico-realistas, concretos, existenciales
e antirracionalistas ya presente en su vision de las cosas, el texto en cuestion
presenta su definicién del derecho en tanto expresién y determinacién de un
concepto de orden existente, previo al ordenamiento juridico positivo™. El

derecho viene concebido con relacién a un nomos (orden, norma, medida) o

** Como sefiala Nora Rabotnikof, parece a posteriori dificil imaginar otra realizacion
posible de la visibn schmittiana al respecto que no fuera del género del
nactonalsocialismo, el sistema soviético o alguna otra teocracia. Esto es, que dadas las
premisas argumentativa del autor no desembocara en un orden politico autuocratico, sin
limites a lo que la decision puede afirmar o imponer, ya que deja Ia puerta abierta de par
e€n par para la absolutizacion del poder de decisién.

* Para el jurista aleman Ernst Fraenkel, quien consideraba a Schmitt su “principal
antagonista”, esta obra de 1934 es “la mds importante de los tratados de teoria del
derecho aparecidas en los tltimos afios” (Cfr. Fraenkel, 1983, p. 181).
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estructura que asumen las relaciones dadas en una comunidad o nacion;
-modalidad de las relaciones que desarrolla una comunidad junto con las
:relaciones propias otra dimensiones -sociales, de trabajo, de propiedad,
-econémicas, politicas- en las que se estructura el orden de una unidad
-nacional.
“Orden significa, en resumen, un resultado de principios morales y
racionales, configurados en las costumbres, con sentimientos,
condicionamientos del entorno”.**
<Esta es la sustancia del derecho:

“principios, costumbres, actitudes que han cristalizado a lo largo del

tiempo en la vida de relacién de un pueblo concreto que ocupa un

espacio determinado.”” N
.En ininterrumpida polémica con formalismo normativo-positivista y la idea
«del derecho como sistema de reglas, el derecho es defendida por Schmitt
como expresion de relaciones existentes, que “el derecho como ciencia se
limita a actualizar normativamente”°, Es ésta la respuesta del autor a la
publicacién de la Teoria Pura del Derecho de Kelsen del *34, en la que se
afirma que el derecho viene de la norma y el dnico derecho posible es el
positivo. Para Schmitt la norma es una parte del' derecho junto con las
decision y las instituciones; es manifestacién de un orden concreto o
“situado”; es un medio para realizacién del derecho. De este modo, el

pensamiento del cardcter concreto del derecho viene opuesto a la visién que

defiende su pureza® .

3* Monserrat Herrero, “Estudio preliminar” a Schmitt 1934, p. XXI1.

B M. Herrrero, en Schmitt Op. cit., p. XXTIL

% Herrero, Ibidem, p. XXV.

7 Como sefiala Herrero, Sobre los tres modos representa la definicion del concepto
tedrico del derecho que no habfa sido hecha antes (cfr. p. XIX), aunque estaba
anunciada primero en la obra de Schmitt de 1912, en la que la decisién y las
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-En tal sentido el ordenamiento juridico es percibido como
manifestacién de un orden, su “signo publico”; a cada nomos concreto de
un pueblo corresponde un pensar juridico particular. - Para Karl Lowith
la.obra marcaria en la trayectoria de Schmitt el abandono del decisionismo,
pero la afirmacién no es correcta: aunque en el texto el autor incluso fuerza
su ..postura 'previa para que ‘encajara’ - con la. opcién - politica
nacionalsocialista, la decisién estd lejos de mantener-su.centralidad. En
efecto, la Constitucién de un pueblo es definida expresidn histérica a nivel
juridico fundamental (positivo Positives Recht)del:nomos existente (Recht)
y de cierta idea del derecho (Rechtsbegriff, propia de ese orden concreto).
Pero dicha expresién se desarrolla a través de la manifestacién de la
voluntad politica en 1a decisién soberana (a nivel del derecho fundamental
o, en otro nivel, el de la decisién judicial; Rechtsanwendung). Fundamento
del derecho y de la norma ‘es por ende la decisiOn; que-emana: de -dicho
nomos 'y los produce.

La decision es coronada asi en su (ya previamente definida) funcién de
mediacién entre idea del derecho relativa a una forma de vida existente y la
realidad positiva que adquiere el derecho en tanto ordenamiento juridico.

“En Drei Arten, Carl Schmitt viene a reconciliar efectivamente, las

esferas del derecho y del poder en el orden concreto”™®
La decisién soberana es el punto de encuentro de ambos aspectos del poder
legitimo: auctoritas y potestas, forma juridica v arbitrio.- El pensamiento

jurfdico del orden concreto responde asf a la esperanza de asegurar su idea

instituciones formaban ya parte de la consideracién del derecho ademés de normas (p.
XXIV), y luego en la segunda edicién de Teologia politica en 1934 como pensamiento
instucional (p. XV). A juicio de Herrero, la 16gica interna del pensamiento de Schmitt
acerca del derercho “necesitaba” de la solucién del orden concreto-(p. XIV). ‘

38 Herrero, Ibidem, p. p. XXX ' : '
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del derecho en la nueva realidad politica con la apuesta politica nazi, en la
.que cree encontrar la fuerza politica clara de la decisién para unir forma
+juridica y orden politico.

La irreductible decision auténoma, arbitraria y trascendente de la
postura juridica previamente desarrollada, cuya finalidad era el orden, se
.une ahora, a mediados de los ‘30, a la formulacién del caricter concreto
«(existencial, vital) del origen y fundamento del derecho. También es en esta
~época que la vaguedad que envolvia anteriormente la propuesta de quién es
sen concreto el soberano, en Schmitt se resuelve en la apuesta al ejecutivo.
En efecto, con precedencia el soberano no era identificado claramente con

el poder legislativo (si bien por el cardcter de crear ley) ni siempre con el
‘poder ejecutivo (que por definicién “ejecuta” o asegura el cumplimiento de
los mandatos normativos fundamentales establecidos por el poder separadb
«del legislativo); tampoco era definido por “referencia a un contenido
concreto””. El soberano era definido de manera abstracta por la funcién de
-decidir sobre lo fundamental como poder constituyente (en abstracto) y/o en
y sobre la excepcidn: “soberano es aquél que decide sobre el estado de
excepclon”40

“de ahf que soberano sea para él (Schmitt) simplemente aquél que

consigue imponer una decisién fundamental.”*!

Soberano deviene ahora el poder constituyente de un lider™, que expresa la

voluntad del pueblo y representa, encarna en su persona la unidad politica.

* Agapito Rafael “Agudeza y miseria de la reflexién sobre la politica”, Introduccién a
Schmitt 1932.a., p. 23.
0 Schmitt, 1922, p. 35.
4l Agap1to Ibidem, p. 23.

4 Agapito, Op. cit., refiere a “una suerte de ‘legislador ilustrado’ ¥ que aparece en el
mismo Roussseau”, p. 23.
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La idea del orden concreto, como origen y fundamento del derecho,
se asocia a la opcidn nazionalsocialista:
“Hoy, ...con una nueva comunidad de vida, también el pensamiento del
. orden concreto se ha vuelto a revitalizar™®,
y su interpretacion/definicion se entrega a la decision del Fiihrer, a quien

d”*, y de quien dependeri totalmente. En otro

“jura inquebrantable fidelida
escrito sobre el discurso de Hitler del 13 de julio de 1934* se afirma que el
Fiihrer defiende un derecho sustantivo, ‘“no desligado de la ética y la
justicia, como el de la legalidad vacfa de una falsa neutralidad”, como
aquella a la que se entregé el sistema de Weimar™®. Estado. y derecho estén
en las manos de la figura del Fiihrer, quien asegura su proteccién y la
realizacion de la mas alta justicia, asi como que la fuente del derecho es el
derecho vital del pueblo (Lebensrecht des Voikes).” En el Fiihrer se unen,
como en una trinidad mitica, Estado, movimientoy-pueblo alemanes;.con:él
se arrostra el “peligro de lo politico™®.

De este modo, la decisién del caudillo a la vez determina/expresa la
identidad cultural de una unidad politica y el orden que le serd propio. El
pensamiento juridico del orden concreto culmina la oposicién de Schmitt al
“pensamiento constitucional normativista del Estado de derecho liberal”® y
del poder neutral liberal. La critica schmittiana contra estos -temas,

proporcioné los argumentos irracionales, organicistas, autoritarios de la

* Schmitt 1934, p. 58. Esta concepcion del derecho desde el Ordnungsdenken es para
Schmitt el “saber integro” que menciona al final de El concepto de lo politico: “ab
integro nascitur ordo”. : :

* Schmitt, Op. cit., p. 59. Cfr. pp. 57-59. :

# “B] Fijhrer defiende la Constitucién”, en Schmitt 1940.b.

6 Schmitt 1940.b., p. 199.

*7 Schmitt, Op. cit., p. 200.

48 Schmitt, Ibidem, p. 202.

¥ Schmitt 1934, p. 57.
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jurisprudencia pro-nazi. En este modo, contribuird a la aniquilacién de la -
fragil Republica de Weimar.
“Si se separa el pensamiento juridico de todo contenido y de la
situacién normal que estd en su base, entonces se produce un
distanciamiento cada vez mayor de todo contenido de todo lo que es
ideolégico, moral, econémico o politico. ...y al fin, en una consecuente
dialéctica, sélo queda cémo tnica caracteristica especifica de un modo
de pensar indubitablemente puro y nada mds que juridico, la falta de
sentido de lo ideoldgico, econdmico ético y politico.” 44
‘Pero, negando a la concepcién del derecho la independencia con respecto a
los contenidos concretos sobre los que vierte, Schmitt llega a contradecir
claramente la idea de El concepto de lo politico de la autonomia de las
distintas esferas culturales (cada una gobernada por un criterio propio). En
«efecto, ;cudl seria el criterio especifico de ‘lo juridico’? No puede ser ‘lo
iegal’ ya que —nos dijo- eso no expresa todo 1o que es el derecho. Pero,
entonces, ;cudl? Pareciera que en Schmitt el derecho descansa totalmente
en lo politico, esto es, en la decisién que interpreta el orden existente y
produce/crea/defiende el ordenamiento jJuridico - positivo,
realizando/actualizando cierta idea del derecho. No hay limites en Schmitt a
la decisién, mas que el deseo de que ésta refleje (“emane”) del orden al que
pertenece.5°
Esta nocién politica del derecho parece ser resultado directo de la
absolutizacién de 1a nocién (también politica) de soberania en Schmitt, ya

que el ejercicio y la interpretacion de la misma depende -sin reparo alguno-

*® Como sefiala Monserrat Herrero (Schmitt 1934), el orden pareciera enmarcar tanto la
decisién como la norma, y asi eliminar el caracter absoluto de la decisién. “el soberano
no decide por referencia a un orden juridico expresado en normas, sino por referencia a
un orden concreto de la situacién en qué decide”, p. XXXIL



310 - Antonella Attili - Poder soberanoy autonomia de la politica en Carl Schmit

de la decision auténoma. En efecto, aun la referencia necesaria que sefiala el
autor de la soberania al marco histérico del orden concreto (a.tomar en
consideracion en el momento de 1a decision soberana) se:resuelve.nada mas
que en una exigencia abstracta o buen deseo, ya que .dicha referencia
conceptual  depende enteramente de la interpretacién arbitraria y auténoma
del soberano. .

+ Y, en efecto, la experiencia politico y juridica del nacionalsocialismo
no parece en realidad haber satisfecho la expectativa tedrica de Schmitt. Es
posible precisar el sentido que asume el objetivo .general..schmittiano de
reafirmar lo politico (neutral, superior, super partes) remitiéndonos a un
sugerente seflalamiento analitico de Jorge Dotti.. El pensador argentino
sefiala la intencidn tedrico-critica de Schmitt dirigida:a polemizar, también,
contra la condicién que la politica y el Estado. asumfan -con el
nacionalsocialismo. Y por ello recuperar: |

“la” politicidad del Leviatin en clave antitética -a “la- lectura
nacionalsocialista y a la concepcién nazi de la politica”, el “modelo de
estatalidad antitético al régimen nazi”".

Este apunte pone de relieve la presencia en Schmitt de cierta complejidad
relativa al pensar de la decisién politica (neutral o positiva), que no reduce
su postura tedrica a la mera (aunque indudable) adhesién a la solucién del

régimen hitleriano. Veamos por qué.

5! La lectura de Dotti tiene la virtud consecutiva de poner en primer plano del anélisis de
la interpretacion schmittiana de Hobbes la problemitica de la politicidad o del rescate y
reafirmacion de lo propiamente politico y su transformacién en la era de lo que Schmitt
llama el “Estado total”. Una temética que, 1¢jos de limitarse a los textos de lectura
hobbesiana y al objetivo especifico de esas -obras, resulta ser un eje tedrico s6lido para
relacionar los desarrollos argumentativos y polémicos de la teoria dc lo politico de Carl
Schmitt en otros de sus textos més conocidos. : :
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Si por un lado la modernidad ‘mata’ lentamente al Leviatdn

52 en el

:hobbesiano y termina conduciendo a su realizacion s6lo “apdcrifa
ssiglo XIX™, hay que notar que, en efecto, Schmitt denuncia una segunda
muerte del Leviatdn:

“Los viejos adversarios .... reaparecieron en este siglo bajo la forma de

partidos politicos, sindicatos, grupos sociales, en una palabra como
«  “fuerzas sociales”. En el camino se han apoderado de la legislacién y

del “Estado de leyes” .

“Esto les fue facilitado por un sistema constitucional, cuyo esquema

fundamental era un catdlogo de derechos individuales de libertad”™,
En abierta polémica con del Estado liberal de derecho del XIX y los
contenidos de la segunda parte de la Constitucién de Weimar, Schmitt
.asienta su percepcién de los contempordneos efectos provocados por la
politica partidista 'y pluralista (cuyos fundamentos se encuentran en el
individualismo moderno) en la época de la sociedad de masas y de la
democracia liberal. |

“Las instituciones y conceptos del liberalismo, sobre los que descansa

el Estado de leyes positivista, pasaron a ser armas y posiciones de

fuerzas sumamente no-liberales. De esta manera, el pluralismo

32 Bl pensamiento de Hobbes se afirmado en verdad muy eficazmente en el Estado de
leyes del siglo XIX pero, por decirlo asi, s6lo apocrifamente (Schmitt 1938, p. 139).

5% E] Estado le sobrevivié como un ejecutivo bien organizado, un ejército y policia con
un aparato administrativo y judicial asi como una burocracia funcional vy
profesionalmente preparada (Schmitt Op. cit., p. 125)

El desarrollo del concepto de derecho y de ley va de la mano con el proceso de muerte
del leviatin. La ley devino un instrumento técnico destinado a hacer calculable el
ejercicio del poder estatal (Ibidem, p. 126) Pero el Estado mismo se transforma en un
sistema legal positivista. ... La legitimidad de la monarquia se ve despojada de toda su
fuerza politica por las repercusiones de la Revolucién Francesa, hasta convertirla en una
institucion de derecho histérico. El Estado burgués de derecho es sélo un Estado de
leyes, legislativo ({b., p. 126).

" Schmitt, 5, pp. 139-140.
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- partidista ejecutd magistralmente el método de destruccién estatal, que
“es parte del Estado de leyes liberal.”
Las “armas liberales™ pasaron asi a.ser instrumentos.de fuerzas distintas,
quienes ahora estaban acabando con lo que habfa sobrevivido de la
presencia leviatdnica de la modernidad. ;Pero por qué habla de fuerzas
distintas de las liberales? Nos dice Schmitt: .
“El Leviatdn, en el sentido del mito estatal de la “‘gran maquina”, se
hizo afiicos con la distincién entre Estado y libertad individual,.en una
época en la cual las organizaciones de esta libertad individual eran
‘todavia sélo los cuchillos con los: cuales .las potencias anti-
individualista cortaban en pedazos y repartian su carne entre si. Por
segunda vez, muri6 el dios mortal”*®,
Dicho segundo “asalto” al Leviatdn es ahora conducido por fuerzas que, en
€sta ocasion, son anti-individualistas: a :saber,:las-fuerzas que para.1938
aparecian no-sélo claramente extraestatales sino directamente anti-estatales
(como los cuerpos especiales de seguridad) y que utilizaban las mismas
consecuencias antiestatalistas del individualismo moderno para controlar,
ahora desde intereses particulares y partidistas de la sociedad, el poder
politico soberano. Tales fuerzas se muestran a Schmitt desde 1937 como
incapaces de crear el nuevo orden anhelado por el teérico alemén, que
restableciera la nueva forma politiéa y juridica clara, definida, necesaria
para.la época. La explicacién la reacc_ién de Schmitt en sentido anti-
nacionalsocialista puede enéoﬁtfarsg entonces plausiblemente en el
desencanto ante la fallida realizacién de su idea del derecho en un nuevo

orden juridico y politico.

53 Schmitt, Ib. , p. 141,
56 Schmitt, Ib., p. 141.
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Para 1938 el objetivo de rescatar la politicidad se articula en el
rescate de una presencia de la decisién que de nuevo recupere la autonomia
:de lo politico estatal, pero ahora, también en sentido distinto al del mismo
‘nazismo movimientista y antiestado®’. No se tratarfa entonces en Schmitt
s6lo de una critica de la neutralizacién de la politica, al economicismo y al
tecnicismo. Su nocién de neutralidad también implica el rechazo (si bien
velado y nunca hecho explicito) del corporativismo y movimientismo de
derecha (y no sélo de izquierda), procurando defender un sentido de
.‘estatalidad’ de la politica, no reducible a movilizacién ni a cualquier tipo
de decisiones que no reflejen el espiritu juridico-politico presente en
Schmitt™,

El problema general a sefialar en su propuesta del nuevo nomos
permanece en la vaguedad del planteamiento mismo; en las obra
sposteriores, terminard refugidndose en el tratamiento de temas

prevalecientemente de cardcter internacional y retrospectiva tedrica. A nivel
particular, el problema de la neutralidad politica en Schmitt reside, como
tendremos ocasidén de sefialar a continuacién, en la estructura que le es

propia.

57 Cfr. Dotti (1999). En su articulo plantea una referencia al marco contextual en el que
se elabora la interpretacién schmittiana de Hobbes; una reconstruccién no meramente
histérica o referente a la biografica politica de Schmitt, sino que precisa lo que el autor
indico e su analisis de Schmitt como “la significacién politica de la interpretacion
schmittiana de Hobbes”. '

% Ello explica, desde las posturas tedricas, las vicisitudes desfavorables experimentadas
por Schmitt con respecto al nazismo, aunque se trata de una inconformidad intelectual
que nunca se vio acompaflada de un deslinde explicito y politico del jurista aleman, ni
siquiera posterior al nazismo. ‘
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CONCLUSIONES

ALCANCES Y LIMITES DE LA PROPUESTA SCHMITTIANA
1. Limites del decisionismo schimittiano
2. Limites del poder politico: neutral, soberano, auténomo
3. Limites de la autonomia de lo politico

4, Limites de lo politico schmittiano

1. Limites del decisionismo schmittiano

La presente lectura propuso el andlisis de la problemética de la
decisién soberana en Schmitt como el eje sobre el que se construye la
reflexién tedrica del derecho y, desde el desarrolio de la perspectiva juridica
relativa a la problematica del soberano, la formulacion de su teorizacion de
lo politico.

A la fuerza propia de la decisién politico-juridica (arbitraria,
independiente, superior, no sometida a normas ni controlada por otras
instancias) pensada por el jurista alemdn se atina la intensidad y el
dinarmnismo irreducible que la modalidad de lo politico schmittiano asume
(en ese proceso inconstante de intensificacién de los conflictos humanos y
de consecutiva asociacién/disociacién, sobre la que vierte el criterio amigo-
enemigo). El resultado es la argumentacion en favor de la autonomia de la
decisidén politica. Este acto de afirmacioén de la voluntad es un acto persbnal,
vertical, trascendente; creador de orden y mandatos, que realiza cierta idea
o visién del derecho y orden; es promotor de identidades colectivas y
comportamientos politicos, autor/representante de unidad politica. En suma,

TESISCON |
FALLA DE ORIGEN |
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para Schmitt la decisién es un acto fundamental e inconfundiblemente
politico-juridico. Con la decisién el poder politico tout court, soberano y
autébnomo, llega a ocupar nuevamente con Schmitt su lugar teérico y su
espacio concreto en la era del Estado post-liberal.

A través de la decisién asi pensada, el jurista alemén recupera la
nocion de soberania como elemento principal de la tradicién juridica y
politica moderna para reformular las nociones centrales del derecho y la
politica; para tratar de relacionar de nueva cuenta poder y derecho, decisién
y norma, de manera que puedan responder a las que el autor individualiza
como las exigencias y los problemas a resolver de la nueva realidad politica
y juridica en la era del Estado total, socializado y fragmentado. En una
época donde las estructuras juridicas y politicas ya no parecen poder
'aseguran 1o que el jurista alemdn reconoce como lo decisivo en la politica,
“la'decisién auténoma del soberano llega a recuperar con Schmitt la fuerza
politica fundamental que, sin embargo, no se identifica necesariamente con
el Estado y la estatalidad misma. Es una decisidn soberana, que encuentra
de vez en vez diversas soluciones, pero en la que es constante la exigencia
schmittiana de una autonomia para la eficacia del acto juridico-politico por
excelencia.

" En su formulacién teérica de la decisién soberana, el autor plantea el
cardcter auténomo como condicién necesaria para que lo politico sea
politico y sea eficaz. Es evidente en Schmitt que la preocupacién por la
decisién pasa por el énfasis en la efectividad de la misma (el poder claro,
visible, directo, auténomd), que quiere solucionar los desajustes originados
por la tendencia -contraria a la visién schmittiana, y afirmada con el Estado

de derecho liberal y la democracia parlamentaria de masas- de mirar la

-
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politica y el poder segin una concepcién impolitica, percibida como
meramente negativa, instrumental y técnico procedimental.

Por una parte, el énfasis de la perspectiva de Schmitt en la capacidad
de decisiébn auténoma, esto -es, aquella fuerza que el autor valora
politicamente positiva o “neutral”, resulta esclarecedora de importantes
aspectos y momentos de la politica concebida por Schmitt. Al respecto, el
gje temdtico de la neutralidad contribuyé a precisar los argumentos,
analiticos y criticos, del autor para pensar el cardcter politico del poder y el
sentido contempordneo que su autonomia asumiria para responder los
- problemas politicos del presente.

Pero, por otra parte, las caracteristicas sefialadas de la soberania y de
- lo politico (supremacia, arbitrariedad, autonomia y neutralidad politica)
presentes en la propuesta decisionista de Schmitt, exacerban su contenido

verticalista y autoritario, marcando sus limites, y lo hacen objeto de
.. relevantes juicios criticos, tanto de tipo valorativo como analiticos. _

En particular es oportuno subrayar como la decisién en Schmitt,
extrema, auténoma, fundadora y definitoria, posee un presupuesto a-
racional al tener sus raices en una perspectiva (teolégico decisionista) que,
si bien tiene como objetivo la afirmacién de “verdades” y la
creacidén/defensa del orden, como veiamos al tratar los contenidos de la
decisién schmittiana, ésta no posee fundamentos ni da contenidos
especificos a los valores que determinarfa el significado de ideas comb el
orden y la paz. En un decisionismo que afirma que “en las cosas mads
importantes es mds importante que se decida y no cémo se decide” (en
Sobre el Parlamentarismo). |

La sugerente critica de Lowith al decisionismo ocasionalista de

Schmitt indica con gran claridad cémo la decisién no sea decisién por un
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- determinado ambito especifico que pueda orientar la decision y es mas bien
una decisién por la resolucién’ sin especificar el fin. En este sentido afirma

»2_ Eso lo hace a sus 0jos un

que no posea el “sentido originario de la polis
nihilista®. La argumentacién de Ldwith al respecto se apoya en el
sefialamiento de la falta de una metafisica de la decisién® en Schmitt por ser
un decisionismo “profano”, a saber, no relacionado a la fe catélica o al
cristianismo. Para Lowith, 1a “decisién no se sostiene mas que en si misma”
porque:

“al decisionismo de Schmittt faltan presupuestos teolégico vy
metafisicos como también los humanitarios y morales de los siglos
pasados™

Y, en efecto, el decisionismo schmittiano carente de fundamentacién
| ‘racional, por una parte, resuelve su objetivo de reflexién sobre la esencia de
lo politico nutriéndose por la sensibilidad tedrico-politica a-metafisica y a-
teoldgica de su época. Por otra parte, siendo lo politico esencialmente
decisién. anténoma y soberana en hostilidad contra otras alternativas
excluyentes de existencia politica, la decisién se justifica no por el
determinado contenido de las “verdades” que definen eventualmente la
existencia politica de una comunidad, sino por su misma capacidad
creadora del orden. |

Es, entonces, un decisionismo “ocasionalista” en un sentido politico,
que afirma maquiavélicamente la centralidad y el valor de la ocasién en su

reflexién sobre lo esencialmente politico; pero no es mera “sitnacién”’, ya

' Karl Léwith 1994, p. 137,
% Lowith, Op. cit., p. 138.

3 Lowith, Ibidem, p. 137.

* Lowith, Ib., p. 131.

3 Lowith, Ib., p. 133,

® Liwith, Ib., p. 134.
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que su significado es el de situacién o condicién propia de 1o politico, cuyo
~fin es el orden. Aunque es vélido hablar en Schmitt de ocasionalismo, del
que su idea de trascendencia no le salva, provocaria ciertamente confusion
no aclarar que la centralidad de la decision no sélo distingue el
decisionismo schmittiano del Qcasionalismo romdntico, sino que el tipo de
decisién, su contenido y su vinculacién con el derecho hace hablar de
“ocasién politica”, constitutiva del orden, netamente politica, de lo que
podemos llamar la razdn politica (no nihilista).

Otro gran problema del decisionismo schmittiano es que el a-
racionalismo relativo a los fun'damentos de los valores en la esfera tedrico-
politica, si bien tiene como objetivo primario el orden y la creacién del
derecho, no templa los riesgos de los excesos de la politica con una
racionalidad politica racionalizadora, a través de mecanismos politicos si
eficaces pero consonos a la democracia plural. Es el fundamento a-racional
de la I6gica de lo politico schmittiano que deja abierta la puerta sin reparo
alguno a la irracionalidad politica promovida por la decisién eficaz sin més
caudales; en efecto, no se temen los excesos de la politica fuerte, por el
contrario lo importante es posibilitar la politica fuerte; ademads no hay lugar
por las vias de racionalizacién o civilizaciéhn de la politica, por la
racionalidad que promueve la via democrético-liberal, la de la bisqueda de
consensos, de acuerdos, defensa de principios. |

A nuestro parecer, en la critica al decisionismo a-racional ‘de Schmitt,
por su ocasionalismo y carencia de fundamento religioso o contenidos, se
esconde el riesgo de que la argumentacién conduzca a esperar del
decisionismo la reposicion de cierto fundamento metafisico de los valores,
fundamento que harfa falta para reconocer como vélido y justificado el

decisionismo.
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Esta ausencia en su propuesta de fundamentos tltimos en los que
descansan los valores, a través de los cuales se define la comunidad politica
por la decisién trascendente del soberano, abre sin duda la discusién en
torno a cudles valores (esas “verdades” trascendentes™) debe remitirse la

reflexion teérica sobre Io politico para determinar lo especifico de la
politica. Pero ;hasta dénde es posible fijar contenidos concretos y
‘especificos a la politica al querer pensar su esencia? ;Qué es lo que se
mantiene de lo politico? ;Su contenido moral, o religioso o econdmico, y
cudl tipo en particular dentro de éstos? ;jHasta qué es valido y razonable
fijar desde la teoria el contenido moral de la politica en sus fundamentos?

Un pensamiento politico modemo tiene mas bien que tomar en cuenta

el recdnocimiento, propio de la modernidad, de la ausencia de un
fundamento tltimo para la politica y la teoria ‘de politico debe- estar
consciente del cardcter problematico que conlleva el discurso acerca de los
' contenidos politicos definidos a priori. Los contenidos politicos son
construidos histérica y politicamente; de distinto tipo e inestables, por lo
general, en realidad s6lo dan lugar a una razonable recuperacion histérica
de los mismos, qué por su naturaleza, no puede mds que estar abierta a la
continua redefinicién y cambio (tanto en contenido como de género). -

© Resulta més adecuado y eficaz plantear el problema de la critica al
decisionismo en Schmitt atacando claramente su formulacién: el estar
formulado en términos de una voluntad personal y no una voluntad
 institucional, colectiva democratica. Esto es, el problema central reside en
Schm.itf no tanto en ser un decisionismo ocasionalista, referente a la ocasién
(que sf 1o es), sino que sea un decisionismo-imperativista, y que los valores
'po‘l'iticos en los que piensa'y pone en el centro de su teorfa politica se

limitan al orden y la paz, unidad politica, amigo ptiblico, son impuestos de
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manera vertical y dogmatica en tanto pretendida decisién auténoma del
soberano trascendente para el derecho y la politica.

La perspectiva decisionista ‘adoptada por Schmitt para pensar la
autonomia de la decisién politica y juridica merece un juicio global de
insatisfactoria y alarmante desde .una perspectiva democrético-pluralista,
afirmada y ya ajustada —pareciera- a los retos sociales y politicos del siglo
XXI. Son inaceptables los términos de independencia, arbitrariedad y
pretensién del alcance de la decisién soberana que acompafian dicha
propuesta de reafirmacidn de la decisién auténoma, a causa de los evidentes
e indeseables riesgos de autoritarismo y simplificacién que implica para la
vida politica democfética en sociedades. complejas, plurales, abiertas,
- incluyentes, gobernadas por.la voluntad de la mayoria, pero a la vez
- respetuosas de las minorias.

La reduccién de la politicidad a la eficacia exagera la efectividad, sin
duda necesaria, de. un poder para que sea politico, pero deja al poder
- privado de la adecuada relacién con el derecho (buscada por el mismo
autor); el poder politico schmittiano se presenta como un poder
primordialmente efectivo, ya que relega la afirmacién de su derecho
(legitimidad) al éxito positivo del poder neutral de la decisién.

En particular, la pretension por parte de la decisién moﬁopolizadora
del soberano de fijar los contenidos (“verdades” trascendentes) de la
comunidad politica es rechazable para - sociedades desarrolladas y
heterogéneas, en sociedades complejas, diversificadas, pluralistas,
- afianzadas en la forma de gobierno democritico-liberal. Ademas ello tiene
~ como supuesto implicito una visién politica problemadtica: lo que define la
paz y el orden (y su significado concreto) desde el ejercicio vertical de la

autoridad, y pretende con ella crear la homogeneidad de la unidad politica.



320 Antonella Attili  Poder soberano y autonomia de la politica en Carl Schmit

Ademds, a nivel tedrico general, es una decisién pensada ‘demasiado
cercana’ al extremo, a la excepcién y casos de emergencia, que se encuentra
modelada sélo para las grandes decisiones -trascendentes y absolutas-
relevantes para la existencia de toda la unidad politica, en la que
lamentablemente no encuentra espacio la indispensable reflexién sobre
aquella decision politica en la dimensién de la normalidad, relativa al orden
presente al interior de la comunidad politica (y que en Schmitt se
transforma en policfa o0 administracién). Esta uUltima es seguramente una
decisién politica circunscrita a los diversos aspectos que. componen la
normalidad ‘cotidiana’ de la politica y quizds de menor alcance tedrico-
' global para captar una pretendida “esencia” de lo politico. Esta otra decisién
-de la normalidad politica- es también ella fundamental para lo politico,
igualmente importante para la construccién continuada del orden. Y, sin
‘embargo, no hay espacio para ella en la visién schmittiana de lo politico, o,
por lo menos, ninguno que pudiera servir para pensar de manera clara, ttil y
atractiva la decisién en la democracia plural y en sus decisiones menores.
Decisiones ‘menores’ ya que no atafien ciertamente cada una de ellas la
determinacién fundamental de la existencia politica en su totalidad, pero
que en su conjunto son el aspecto igualmente arduo, decisivo de la politica
de la normalidad. Son decisiones que ponen a prueba, entonces, no a la
decisién sobre el momento excepcional del conflicto extremo y de la crisis
revolucionaria y/o refundadora de la unidad politica, creadora o
~ restauradora del orden, sino mds bien a la decisién en la variabilidad,
complejidad, también confusién e insatisfaccidn, que caracteriza la realidad
politica de la normalidad cotidiana: la politica constante de las
negociaciones, de los compromisos, de los “pactos inicuos” y de los

acuerdos no fundamentales (o s6lo eventualmente tales) entre los diversos
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actores politicos, con frecuencia decepcionantes y alejados de lo deseable
del ideal politico.

Es ésta una politica que a los ojos de Schmitt aparece como parcial y
~.secundaria porque se desenvuelve en cuestiones de gobernabilidad,
haciendo perder de mira el peso, la centralidad, de la politica vista en su
aspecto- necesario, fundamental, de la politica en tanto funcién de
gobernacién, con mira a lo general, unitario. Esta es la politica que a
Schmitt resulta dificil de concebir y guiar segin una visidén politicamente
definida,ya que ella impone la atencién a lo parcial, lo particular, lo
corporativo, grupal, partidista. Tal dificultad de concebir c6mo orientar la
politica concreta (propuestaas concretas) implica.en la teorfa de Schmitt el
-no poder superar los mismos elementos problemdticos que en principio
pretendia superar; impide afirmar una idea de politica, capaz de orientar la
unidad politica en su conjunto, segin el sentido trascendente que queria
- reafirmar en la politica concreta. Pero esa politica cotidiana, de la lucha
fragmentada, lucha por el poder, por los acuerdos, la accién publica, la
creacion de consensos, etc., no le resulta atractiva, sino mas bien fastidiosa.

Si tomamos en cuenta el problema de la politica en los momentos
histéricos de grave crisis y disgregacién del sistema politico, parece
ciertamente un gran desaffo mirar a la politica cortoplacista como el eje
para pensar la recomposicién concreta y la conceptualizacién tedrica de la
politica, como ciertamente es el objetivo del autor. Pero, si bien el mérito de
Schmitt reside en gran parte en este tipo de sefialamientos criticos para
- mirara a la politica concreta y para su apreciacion tedrica, es sin embargo
insuficiente pensar lo politico (y la politica) exclusivamente desde la
perspectiva de lo extremo y la decisién sobre lo fundamental y necesario

para la existencia de la unidad politica.
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Pese a que el andlisis critico del rescate de la decision autonoma por
parte de Schmitt se construye de manera hébil en el nivel teérico-politico
sobre precisos objetivos polémicos y recurriendo a eficaces instrumentos
argumentativos. La decisién auténoma del poder neutral de Schmitt resulta
problemética, para la imisma teorizacién schmittiana, al introducir o generar
contradicciones. La construccién del concepto de neutralidad que el autor
usa para apuntar a la reconstruccién de la decisién politica auténoma, su
esfuerzo de resignificacién del concepto de poder neutro en poder neutral
positivo, encierra grandes nudos: problemdticos.

" El andlisis preséntado del poder neutral en Schmitt ofrece material
| para sefialar los limites de la construccién misma de la nocién de poder
implicada. De este modb, contribuye a articular argumentos criticos sélidos
frente al problemdtico decisionismo schimittiano, sin detenerse en las
criticas genéricas contra la limitada visién de la politica interna en lo
politico teorizado por el autor alemdn y/o limitarnos a criticas de corte
~ moralista contra la concepcién de la democracia en Schmitt. Validas, ttiles
que sin lugar a duda éstas son, desde la preocupacién tedrica es oportuno
individualizar y detallar cudles son especificamente los puntos analiticos y
argumentativos débiles en la estructura del concepto de poder en Schmitt.
Su examen puede contribuir conceptualmente a precisar las limitaciones de

la solucién schmittiana.

2. Limites del poder politico: neutral, soberano, auténomo

En el caricter "neutral” que asume en Schmitt ¢l poder monopolista
de 1a decisién, en su funcién de responsable, garante, defensor y 4rbitro, se
expresa la insistencia de Schmitt en una soberanfa subjetiva, ab-soluta

(auténoma), vertical y descendiente, monista y univoca para cumplir con los
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fines reconocidos en lo politico: esto es, la decisién sobre la distincién
amigo-enemigo y el caso extremo, asi como la determinacién de lo
sustancia para la existencia de la unidad politica y la neutralizacion de los
conflictos por la decisién soberana. Sin ser (ni poder ser) el objetivo de
Schmitt la reinstalacion del poder mondrquico absoluto, la decisién
auténoma del poder neutral es, en efecto, una decisién sin limites ni
controles.

Si bien, teniendo en mente el objetivo politico fundamental del autor,
la decisi6n en Schmitt es u.nificadora y neutralizadora (en ese sentido
"positive'.o politico) de la intensidad de la lucha, debemos reconocer cémo,
pese a sus designios iniciales, ella misma termina siendopolémica. Y en
efecto, la insatisfaccién que a nivel general deja al lector el andlisis de lo
politico schmittiano puede ser reconducida a la alta polemicidad que deja
abierta este acercamiento tedrico (sin ofrecer una conceptualizacién
acabada, ni completa de la politica). La decisién politica schmittiana, mas
que hablarnos de la superacion del conflicto, de pacificacién y del orden
ansiados por Schmitt, en realidad reintroduce de nueva cuenta la
implicacién del conflicto; una suerte de recaida en el horizonte de la
hostilidad, causada por el planteamiento mismo. Veamos.

La lectura de pasajes del autor subrayan como la distincién amigo-
enemigo es un criterio general y como la lucha inherente a éste es posible
sin ser la guerra propdsito ni contenido de lo politico. Y, sin embargo,
tampoco logra ponerse al reparo satisfactoriamente de las criticas que se
dirigen con frecuencia a su teorfa de lo politico por convertir la politica

interna (concebida como policia) en relacién amigo-enemigo 0, como
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“afirma Mercadante, en relacién enemigo-enemigo’. Por ende, la politica
interna es tratada en términos de exclusién de lo ‘otro o la alternativa
interna y percepciéon de la oposicién como- amenaza eXistencial. La
categoria de lo politico no se limita a indicar un criterio descriptivo de lo
politico sino que implica en tal sentido una teorfa normativa de la politica.
Ciertamente, como seiiala David Dyzenhaus, éstos son dos. de los
“malentendidos” mds frecuentes que han marcado el debate sobre el
concepto de lo politico de Schmitt®, Pero debemos reconocer que, por
desviadas o confusa que tales interpretaciones pueden llegar a ser, apuntan
sin embargo a  problemas tedricos efectivamente presentes en la
- formulacién de los argumentos schmittianos.
En el marco de la presente lectura del decisionismo politico
- schmittiano, nos parece que la misma formulacién de la nocién de poder
‘neutral puede contribuir a esclarecer tales -problemas y su estructura. A
" nuestro juicio las caracterfsticas del poder neutral de decisién como poder
~ propiamente politico, por su neutralidad y trascendencia, que actia en el
~ escenario de la intensidad (s6lo ‘redistribuible’) de la lucha politica plantea
implicitamente un doble significado del mismo que, al final, resulta
irremediablemente contradictorio. ;Por qué?

 El poder neutral es poder de decisidn, por una parte, en tanto
“momento de superacién del conflicto y creador/defensor del orden y la paz‘;
sin embargo, por otra parte, se desenvuelve como decisién, a través de
aquella modalidad vertical y univoca que determina la sustancia, modalidad
en la que se pretende conducir politicamente 1a relativizacién o resolucién

de la oposicion extrema. De este modo, el ejercicio soberano del poder

7. Mercadante, La democrazia plebiscitaria, Milén 1974, p. 128 (c1tado por L.
Mastrorigo (1993), p. 66.
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neutral en cuestién termina. reproduciendo el antagonismo mismo. Y el
peligro de la reintroduccién del conflicto no se debe al hecho en si de tener
que decidir Ja guerra y emitir la decision sobre el enemigo, términos en los
que ocasionalmente viene formulada la crftica a la teoria schmittiana. Y eso
porque una apreciacién tedrica realista de 1o politico, debemos reconocerlo,
no puede (ni deberia) omitir el importante elemento de la lucha politica, de
la guerra y de la violencia en la concepcién/conduccion del poder y de la
politica, asi como de su historia. La apreciacién del realismo como un
reconocimiento de los aspectos mds negativos de las nociones de poder y de
politica no: conduce (no deberia) necesariamente al extremo de eliminar la
consideracién de los otros aspectos positivos y reducirlos a un sélo cardcter.

Por el contrario, la reiterada presencia del conflicto polarizado en
Schmitt puede ser rastreada més precisamente en razones estructurales de la
formulacién schmittiana. En efecto, se trata de un poder de decision
pensado con aquellas caracteristicas de neutralidad y trascendencia que
pretende el monopolio también (y nada menos que) de aquellas decisiones
"generales y basicas”. A la propuesta de un poder con tales rasgos de
autonomia y arbitrariedad, se suma el objetivo de establecer contenidos
fundamentales, los principios bdsicos de una forma politica; contenidos que
pertenecen al panorama real de la crisis de la soberania en la democracia
liberal y el horizonte tedrico schmittiano del bellum omnium contra omnes,
a causa de las definiciones fundamentales antes sefialado’.

:Si bien las decisiones sobre enemigo-guerra-excepcion (pensadas en
el presupuesto de la guerra y que brotan del grado extremo de la hostilidad)

tienen en Schmitt la finalidad del orden y la paz, no obstante ello, la

® Cfr. Dyzenhaus, 1998, pp. 37-39.
? Cfr. Cap. IV.
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decisién sobre amigo-orden-normalidad-justo-bien comin se da en el
escenario concreto de diversas fuerzas contrarias, cada una de las cuales
quiere afirmar su derecho a influir en la decision, pero que se ven excluidas
del redisefio del nuevo orden politico y juridico a causa de la presencia de la
decisién autoritaria del poder neutral positivo de Schmitt sobre lo
fundamental.

Luego entonces, si bien es verdad que -schmittianamente- se sale del
conflicto extremo con la decisién politica neutral auténoma del soberano, es
empero igualmente cierto que, en primer lugar, ello no es excluyente o el
camino Gnico ni necesario para la resolucién de la lucha politica. Ademés la
decisién misma sobre Io que interesa la existencia de una unidad politica se
propone a si misma como motivo u objeto de nueva lucha y confrontacién
~ existencial por ser una decisién que se impone o vence sobre y contra el
| ‘énémigb’; en tanto resultado de una confrontacién hostil entre identidades
" existenciales perfiladas rigidamente como excluyentes. En otros términos,
la decision politica fuerte (neutral, positiva) des-intensifica, s{ (eventual y
no necesariamente) el conflicto pero, el tipo mismo de solucidn, a través de

una decisién politica, en primer lugar, Vértical, autoritaria, antagonista y,

| segundo, que vierte sobre ideas, valores de fondo relevantes para la

definicién de la‘ unidad, marca irremediablemente la vida politica en éstos
mismos términos: hostiles, antagénicos, existenciales y excluyentes.

Las implicaciones del planteamiento de la decisién schmittiana, en

suma, tienden a mantener constante o retroalimentan, como podemos ver

.pof la construccién propia del plahteamientb, la intensidad conflictiva

encontrada en las relaciones politicas. Y ello pese a Ciue, el objetivo

declarado del poder soberano en el mismo Schmitt es la neutralizacién de

las oposiciones y el establecimiento/defensa del orden y la paz; objétivo y



Conclusiones. Alcances y limites de la propuesta schmittiana 327

funcién de cuya realizacién depende la existencia misma del poder
soberano en cuestién.

De esta doble faceta de las caracterfsticas, de esta contradictoriedad
encerrada en las opuestas implicaciones de determinacion del orden e
introduccion de la polarizacién que encontramos en la decisién schmittiana,
sufre por consecuencia el concepto de neutralidad del .poder y con ¢lla la
nocién de soberania de la decision, en las que se articula la nocién de poder
politico auténomo de Schmitt. A la intensidad del conflicto correspondella
fuerza de.la decisién soberana en los momentos criticos, extremos de la
politica, su teoria de lo politico; pero la solucién decisionista del poder
neutral repropone el conflicto a partir de la decisién soberana defendida. El
problema reside en que la intensidad del conflicto se mantiene todavia
después de haber conquistado/ejercido la Sobera_nia decisionista o deSpués
de que la decisién auténoma del poder se haya afirmado en la creacién o
realizacién del derecho, afirmacién del orden y los principids (jue dan
significado a la unidad politica. La neutralidad propuesta manifiesta al fin y
al cabo su incapacidad de expresar la eficaz fuerza de afirmacién del poder
politico como auténtico representante (politico y legitimo) de la superior
unidad (ya que subsiste el cuestionamiento). La soberania por su parte ve
amenazado el cardcter supremo del poder, ya que no logra recibir el
reconocimiento de su supremacia ni logra representar.en su decisi6n a la
unidad politica en su conjunto.

El planteamiento de Schmitt encierra asi un gran problema que el
autor no resuelve; y no puede resolver a causa del mismo planteamiento
rigido y unilateral respecto del ejercicio del poder politico y de las
caracteristicas de la decisién soberana. Ello se debe justo a la pretension de

la decisidon soberana de Schmitt de representar, formar y defender una
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unidad politica homogénea, a partir de la decisién centralizada y absoluta
sobre lo sustancial para ésta tltima no logra su objetivo. LLa homogeneidad
a la que apela Schmitt estd ausente, por definicién, de los casos pbh’ticos de
emérgencia ¢ intensidad politica. Y es poco realista pensar que una
decisién, por fuerte o autoritaria que sea, logre ese fin. |
Planteada en dichos términos, la decisién politica (centralizada y
“absoluta sobre lo sustancial-definitorio), lejos de superar el conflicto
extremo con la paz y el orden, en realidad sélo pospone, sin resolver (no
recompone), las causas de fondo de la hostilidad (visiones opuestas e
irreductibles de lo sustancial o fundamental para la unidad politica)'. En
~efecto, un poder realmente super partes seria considerado realmente tal si,
con respecto a las partes interesadas, ocupara un lugar superior, por
" encima e con iridependencia de ellas. Pero la decision se vuelve a proponer,
ella misma, cOmMo motivo principal del conflicto existencial a causa de la
monopolizacién de la voluntad decisora sobre lo fundamental en la
determinacién de la identidad de la asociacién politica y del verticalismo
univoco de la decisién, que termina significando, en la propuesta del jurista
alemadn, mera parcialidad, imposicién, autoritarismo sobre los gobernados.
~ Entonces, si bien hay que reconocer que Schmitt afirma que la
politica i_nterna no es la guerra continua, el poder pretendidamente super
partes, que debiera resolver el conflicto reuniendo las partes en la
aceptacién de la decisién auténoma del poder soberano, por el contrario,
manfiene la visién de la politica interna como exclusién o derrota del
enemigo. Define, ademds a la otra parte de la lucha politica como “arnigo”,
‘colnvirtiéndose, el mismo p'oder pretendidamente neutral, en “parte” del

conflicto extremo.
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Parece ser ésta la cuestion que puede ser sefialada como el nudo
problematico no resuelto -o falsamente resuelto- por Schmitt. A saber: la
cuestién es que para ser realmente super partes —siguiendo su propia
argumentacion-, la decisién soberana del poder neutral (en la afirmacién del
poder superior y auténomo) habria tenido que ser entendida como decisién
de un “drbitro”, de un poder auténomo por encima (no aliado, “amigo”; no
“juez y parte”), capaz de decidir asumiendo el punto de vista del interés
comun (se;gﬁn la misma formulaciéon schmittiana); capaz de resolver la
lucha entre visiones encontrada relativizdndolas en su potencialidad
disruptora de la unidad politica.

-Muy por el contrario, el poder soberano propuesto (estatal o no), que
se afirma con la decisién sobre la unidad ﬁolftica, es &l mismo —por la
formulacién asumida- en tanto parte del conflicto por la afirmacién de
contenidos generales y afirmard —como es de prever- con su poder,
precisamente aquellas nociones generales por las cuales habfa entrado
anteriormente en la relacion hostil; aquellas nociones generales; por la que
1a lucha misma habfa tenido lugar en la politica. En un cuadro sintético:

‘1. al cardcter neutral positivo o politico (verticalidad y preteﬁdida
universalidad) de la decisién politica so.berana en la formacion, defe_n'sa y
fundacién del orden politico y juridico corresponde la constante
polarizacién del conflicto, como conflicto no limitado, controlado, vivible.

2. A la decision fuerte en el marco del conflicto existenciél de la
- lucha por las verdades trascendentes en el caso de: a) valores generales
fundamentales (orden, paz, acuerdo) se provoca la reproposiciéh del
‘conflicto, debido a la exclusién de alternativas fundamentales opuestas y la
ausencia de consenso democritico; asi como en el caso de la decisién sobre

b) el enemigo ptblico se provoca la misma reproposicién del conflicto,



330 Antonella Attili  Poder’ soberano y autonomia de la politica en Carl Schmit

"debido a que el horizonte hostil por la definicién de la comunidad politica
trae consigo el no reconocimiento de los otros actores politicos en el interior
- de 1a unidad politica como interlocutores legitimos:
 Un cuadro tal de tendencia de fondo en el planteamiento mismo del

poder de decisién defendido hace que la posibilidad de lucha y de distincién
del enemigo que amenace existencialmente a la unidad politica se plantee,
~ no sélo en los momentos extremos de la guerra civil, sino como la visién
tnica desde la cual se mira a la politica interna. La politica interna, para
Schmitt mera “policia” (mantenimiento del orden existente), es también ella
vista (y resuelta) por la presencia del poder politico neutral a la Schmitt.

El poder supremo super partes puede llegar a reconocer al interior de
.la' misma asociacién al "enemigo" por combatir y no interlocutores
) legitimos, al adversario —qué pese a los antagonismos de la politica interna,
sigue siendo un "amigo"- al que hay que incluir y hacer parte de la
manifestacién de la voluntad soberana de la unidad politica. El concepto de
poder de Schmitt muestra su nicleo definitorio y fundamentador en la
soberania y en la excepcién y no deja 'e‘spacio" para el “"binomio
comprorﬁisb—reforma" y a la "sistemdtica remocién del estado de
excepcién”. '’ |

La respuesta dada a la problemdtica de la neutralidad (poder neutral
politico) consiste meramente en indicar la presencia de un poder
indepehdieﬁte que, siguiendo un circulo propiciador del conflicto,
inevitablemente recae en la reproposici6n del criterio de distincién "amigo-
enemigo” en las relaciones politicas ya marcadas por la intensidad
existencial, en vez de logfar' transformar la. relacién de hostilidad de lo

politico en la relacién politica (de la politica) que canaliza y regula el
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conflicto de manera efectivamente neutralizadora. Criticar el modo en el
que la decisién se produce, productora de resultados polarizadores que la
decisién arbitral del poder soberano en realidad tiene, parece ofrecer
argumentos analiticos concretos y precisos para criticar al decisionismo
schmittiano'!

Esta peculiar recupéracién de un significado en desuso del pouvoir
.. neutre es parte de la clara postura polémica del jurista alemdn contra las
corrientes juridicas normativistas y las tradiciones politicas apoliticas, para
apuntar a.la recuperacion del poder soberano neutral, auténticamente
politico, de. decision. |

A nivel més general, puede ponerse en entredicho la idea por la cual
. s6lo la decisién asi pensada, aislada, arbitraria.y existencial, puede

representar y orientar lo politico. ;Por qué a nivel tebrico el cardcter

Por’tmaro PP.

" En el plano de las relaciones internacionales, la neutralidad y su decmon asumen para
Schmltt_ significados diversos, al encontrarse los leviatanes en un escenario en calidad de
par inter pares y en ausencia de un soberano propiamente super partes. Aqui, el poder

"neutral” como "imparcial” termina reduciéndose a la figura del aliado y no hay lugar
(tampoco aqui) para sujetos politicos que no sean parte de un esquema bipolar. La figura
del tercero mediador de paz, en particular, estd ausente del planteamiento teérico dado
por el autor: -como recordaremos- una de las condiciones que caracterizan la definicién
schmittiana del conflicto politico es la ausencia de terceros mediadores e imparciales, y
la 1mp031b111dad de resolver institucionalmente el conflicto.

En efecto, el "esencialismo reduccionista"!! del concepto schmittiano de lo politico
impide pensar las figuras del neutral. A partir de su criterio, Schmitt define claramente
las figuras del aliado (el "tercero aparente” o "aliado", que toma las partes de uno de los
interesados directos) y del enemigo, pero deja suspendida la figura del neutral (el
"tercero mediador"”) hasta identificarlo con uno de este dltimo. Relega, asi, la
neutralidad del tercero -en el plano internacional- a espectador o involucrado (por alguna
~de las partes) y no deja espacio a la figura del neutral como Tercero fuerte, mediador de
paz, mucho menos a la figura del super partes, poder por encima de los leviatanes. -
Del mismo modo la neutralidad aparece como base de la inadecuacién del planteamiento
schmittiano cuando el autor proyecta el concepto politico' de mneutralidad en una
confrontacién con el proceso histdrico-cultural, que ha seguido la secularizacién de la
politica moderna; esta simplificaciéon analitica y unilateralidad de interpretacién
influenciardn negativamente su planteamiento del problema.
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auténticamente politico de la decisién no puede ser encontrado en las
determinaciones de la soberanfa parlamentaria o popular de la democracia
parlamentaria, o en las decisiones institucionales de un Estado (liberal) de
derecho? ;Por cudles motivos tales decisiones concertadas no pueden ser
consideradas en su sentido politico positivo de construccién y definicion del
orden, la paz y los contenidos fundamentales de unidad politica? En el
planteamiento analitico mismo es dificil encontrar una  argumentacion
congruente al i‘especto, y més bien se expresa un juicio negativo asumido de
entrada contra la decisién en la politica liberal parlamentaria.

Y a nivel concreto, aun en el caso de crisis parlamentarias
Significativas (y por ende cercanas a la excepcién), la presencia de
mecanismos institucionales permite imponer soluciones eficaces (como las
~ que reclama Schmmitt) y pasar a otro nivel sin caer necesariamente en la a-
normalidad total. O, en el caso de las repuiblicas presidencialistas, con el
fuerte acento en el ejecutivo, pero no autoritarias o totalitarias como en la
'propuesta de Schmitt, no tenemos necesariamente el autoritarismo y la
univocidad del ejercicio del poder soberano que la dictadura democrética
plebiscitaria de Schmitt indica como ineludible y positiva.

Finalmente, siempre a nivel de lo concreto, la critica a la “concepcién
- del poder neutral de decisién en Schmitt puede seflalar que la presencia de
una decisién soberana auténoma (dictatorial) no garantiza de manera
necesaria la eficacia en su desempefio. En efecto, la viabilidad de un
ejercicio eficaz (como exige Schmitt) del poder politico auténtico, no
depende de QHe la decisién sea aislada, arbitraria, unfvoca y sustancial;
podemos pensar en la més ab-soluta y contundente manifestacién del poder
politico ‘a la Schmitt’ sin que ello conduzca de manera necesaria al

resultado eficaz de la misma.
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La perspectiva misma de una teorfa politica del horizonte de la
hostilidad, de un pensamiento politico de los extremos, de la Jucha sin
posibles mediaciones (polémico, en este se'ntido), aunado a las
caracteristicas de neutralidad y trascendencia del poder soberano, asi como
al objetivo sustancial-existencial del poder, termina forzando en sus
diversas inconsistencias y limitaciones al mismo pensar de lo politico

propuesto por el autor.

3. Limites de la autonomia de lo politico
La -decisién se muestra como eje para pensar eficazmente lo
- propiamente politico, y recuperar politica y juridicamente el lugar del poder
soberano de decisién. La propuesta schmittiana de la autonomia de lo
politico expresa el intento de reconstruir el lugar tedrico -de' la
independencia de la decisién. Un poder auténomo que mantenga_jrecupere el
~status modermno de soberania (autoridad y poder supremo) en las sitﬁéciones
contempordneas de la politica y el derecho; la soberania necesita de bases
-auténomas (de Ia relacion entre decision y ley) que, sin embargo no pasan
por la clara autonomia moderna del Estado. Se trata mds bien de una
autonomia de lo politico que (en los diversos Signifibados encontrados: a
.saber, del criterio tedrico, el cardcter existencial de 1a lucha y concreto de la
decisién politicas, del horizonte de los vélores fﬁ_ndamentales y la
trascendencia de la autoridad politica, en la modalidad funcioﬁal que la
autonomia asume) persigue ubicar el lugar virtual de la deciéién politica,
que mantenga la eficacia de la politica y la forma juridica propias de la
modernidad. .

La estrecha y necesaria conexidn presente en la propuesta del autor

entre poder y derecho supremos, decision independiente y determinacién de
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lo fundamental, voluntad trascendente y existencia sustancial de la
comunidad, tiene dos importantes consecuencias para el planteamiento
schmittiano de la antonomia.

Para lo que respecta a lo politico el autor estd afirmando una

autonomia de la decision pero que se acompafia de una idea de
trascendencia que resulta problemitica: que quiere perfilarse como cardcter
trascendente de lo politico (auténticamente tal) pero el ejercicio del poder
de decisién (sobre la determinacién de lo fundamental para la existencia
| politica) persigue de hecho la realizacién/persecucidn . sustancial y
existencial de valores, creencias, principios, ideales, que poseen un claro
contenido (moral, religioso, econdémico, étnico, etc), planteando la
posibilidad de que la autonomfa de la decisién politica se vea
comproimmetida. La'.autonomia de una decisién independiente no asegura de
‘manera necesaria el cardcter politico del criterio adoptado.
" Ademds la idea schmittiana de la autonomfa de lo politico fuerza el
planteamiento schmittiano en una percepcién del derecho que sin duda
compromete la autonomia de /o juridico, de las distinciones fundamentales
(justo-injusto, legal-ilegal) correspondientes a ese dmbito.

" La autonomia de Jo politico pensada por Schmitt parece quedarse en
‘dltima instancia en el aislamiento de la decisién soberana. Esta aparece a tal
distancia de la poh’tica de la normalidad que se muestra completamente
‘deshgada de procedimientos, negociaciones, formulacién de pactos, en
suma alejada de 'la compleja manifestacién de la politica -compositiva
cotidiana, a un 'punto tal que se ab-solutiza. Si bien éste en un sentido literal
es el objetivo de Schmitt, no lo es en sentido politico: a saber, su propuesta
de la decisién auténoma tiene como objetivo la relacién de mediacién con

la realidad y la finalidad de la creacién del orden juridico y politico. Y sin
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embargo su idea de autonomia de la decisién convierte el planteamiento del
autor en su opuesto ya que, con la absolutizacién de Ja decision, la buscada
vinculacién con el orden es dejada a un deseo y/o exigencia abstracta,
carente de los visos concretos, realistas y eficaces anhelados en principio.
Encontramos asi importantes dificultades en la formulacién misma de
la decisién schmittiana del poder neutral que la hace problemdtica y costosa
para pensar con Schmitt la neutralidad como decisién politica auténoma y
la soberania politica en la sociedad contemporanea. Esta orientacién de base
nutre la‘mi.sma conceptualizacién de lo politico elaborada entre 1927-1932;
ella expresard también las limitaciones relativas a dicho planteamiento

basico. .

4. Limites de lo politico schmittiano _

En la propuesta de conceptualizacién de lo politico Schmitt presenta
un modo eficaz y sugerente para pensar ese peculiar dmbito de la vida
humana; una perspectiva que sin duda sabe marcar la tensién péculiar de las
relaciones politicas y permite captar contundentermnente la dimension a la
vez hostil-estratégica y trdgica de la politica. La politica de la que nos habla
Schmitt es la de los momentos extremos, de crisis dramaticas y de lucha no
mediable; asi como la politica de la unidad, de la homogeneidad politica,
del orden ante la eventualidad siempre presenté de los contextos
polarizados..

El otorgar su Jugar a la decisién en una vision realista de la politica
parece ofrecer ciertas ventajas tedricas: la de evitar las abstracciones vacias
acerca del poder, las ilusiones respecto de un norrﬁdtivismo y
procedimentalismo apoliticos y neutrales, las visiones estructuralistas o

sistémicas, asi como las concepciones naturalistas, tradicionalistas y
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moralistas de la politica. Permite por su parte tomar en cuenta la centralidad
del poder, el aspecto fictico contingente de éste, el cardcter impositivo y
asimétrico de las relaciones de poder, el pépel que juegan los intereses
concretos en politica, los individuos, la voluntad de los sujetos; ‘lo que esta
en juego’ en lo fundamental de la politica. Es una teorfa que subraya la
seriedad de la politica, sus aspectos necesarios y graves, frente y contra la
tendencia a la despolitizacidon -paraddjicamente- en una época de
politizacién de lo social y privado.
Al mismo tiempo sin embargo hay que percatarnos como la misma
horma decisionista del pensamiento schmittiano no deja espacio a la
consideracién de elementos que son igualmente necesarios en dicha vision
realista, y no comunica una visién realista de la politica pero que a la vez
sea compleja, que reconozca el también lugar necesario ocupado por los
" acterdos y pactos, consensos, compromisos, sentidos de lo publico, los
cuales no pasan sélo por una decisién subjetiva, univoca, vertical sino
también por dindmicas colectivas, inestables y precarias, involucradoras de
muiltiples fuerzas. Por el contrario prevalece en la visién de lo politico los
efgctés de la reaccién del autor a la despolitizacion o neutralizacion
lnegativa de la politica se opone a la tendencia democratico-liberal una
nueva forma de politica, que transforma los modos de toma de decisién e
implica la busqueda de caminos novedosos para pensar la eficacia de la
politica contemporanea. Con su propuesta de lo politico intenta afirmar el
tipo de politica (neutral positiva) que se muestre suficientemente fuerte
como para aduefiarse de la esfera central epocal: la técnica. |
El enfattzar el momento de la decisién significa también poner de
relieve la importaﬁcia de una "clara responsabilidad” del poder politico, de

la posibilidad de individualizar visiblemente al sujeto de la decisi6n; tema



Conclusiones. Alcances y limites de la propuesta schmittiana 337

que sin embargo se ve propuesto en Schmitt de manera limitada y univoca.
En efecto, la particular formulacién schmittiana de la decisién politica
soberana hace de ella una decision que encierra y expresa todo el derecho
de decidir, mirando al problema de la responsabilidad més en términos de
facultad o capacidad de concentrar la decisién en un sujeto decisor claro y
auténomo, que en la importante cuestion de juzgar la responsabilidad y del
"ante quién” ser responsables, la rendicién de cuentas. Es una perspectiva
de la politica que en més de un sentido resulta aguda, pertinente, realista.
Pero que encierra més de un problema general:

1. Su misma propuesta del trasfondo tltimo que hace posible y
necesario la politica -esto es, la lucha existencial o Iés relaciones
hostiles- plantea elementos que pretendidamente definen

~ esencialmente la politica, pero que tienden ihéxoﬁablemente a reducir
a ellos mismos foda la politica. Es decir: la decision sobre: el
enemigo, la hostilidad de alternativas sobre valores fundaméntalés, el
momento extremo, la excepcidn, la paz y la guerra, impone el
cardcter existencial de la lucha. | |
. 2. Al reducir la politica a tal tipo y contenido de decisién (esto es, al
definir nada menos que la esencia, la amenaza existencial, las
verdades trascendentes) los elementos de la categoria schmittiana
-conducen a la absolutizacién de lo politico, no dejan lugar a otras
manifestaciones de la politica concreta y terminan convirtiéndose en
la antitesis de la politica misma. |

3. Lo que es sin duda "uno” de los modos posibles de entender y vivir la
politica. No es el tinico modo ni tal vez el mejor de pensar lo
propiamente politico, el cardcter de lo politico. Aun aceptando la

sugerencia schmittiana de hablar de un carédcter de lo politico y de la
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intensidad de las relaciones asociativo-disociativas, ello no deja

necesariamente afuera la consideracidn de la politica entendida como

composicién, suma de consensos en vista de lo piblico y lo comuin
con base en intereses parciales o particulares.

No obstante los sefialamientos agudos acerca de lo politico, el
identificar las relaciones problemdticas con el conflicto extremo. de la
guerra civil o de la guerra internacional -ambas cuestionadoras de la
soberania-, Schmitt formula una idea rigida del conflicto politico en la
"hipétesis extrema" propia de un sistema bipolar y de una "dindmica
dualista y polarizante", siguiendo una légica estratégica "reduccionista" y
“simplificadora"'?,

El criterio propuesto por el autor deja afuera mucho de politico en la
'percep‘cién de lo peculiar de la esfera en cuestién 'y ello es una de las
principales razones por las que la teorfa amigo-enemigo de corte
decisionista no es enteramente satisfactoria como categoria adecuada para
aprehender los fenémenos politicos. En efecto, si bien hay que reconocer
que el objetivo de Schmitt no es la formulacién de una teoria descriptiva
strictu sensu de la politica (como lo podrian ser las teorias de tipos
socioldgico o cientifico-politco), no obstante ello, la pretendida captacion
de su esencia resulta, en primer lugar, parcial y, en segundo -lugar,
excluyente con gran parte del cardcter mismo de politico que se juega en la
politica de la normalidad, en lo interior de la unidad politica y en relaciones
de oposicién no de exclusién dicotémica, de negaci6n de la otra parte. Este
caricter es ignalmente determinante y trascendente para el perfil politico de
una colectividad, ya que define su propia dindmica de procesar, enfrentar y

resolver los problemas de la vida politica y, con ello, valores y principios



Conclusiones. Alcances y limites de la propuesta schmittiana 339

fundamentales que le dan identidad. El resultado es una teoria de lo politico
- carente de lo que en gran medida es la politica (como actividad, proyectos,
lucha por el poder, negociacion, pactos, bisqueda de consensos). Y es justo
este cardcter cotidiano, fragmentario, inestable, de interrelacién y
composicion, el que estd ausente en la propuesta schmittiana de lo politico,
por sugerente que ésta resulte.

Mas alla de la notable vis polemica, las limitaciones de la teorizacién
de Schmitt, centrada en una peculiar y rigida recuperacion del poder neutral
auténomo de lo politico soberano, corren ¢l riesgo de hacer de la hostilidad,
no sélo el presupuesto y el medio (a veces la continuacion y el objeto) de la
politica, sino, debido a su excesivo aproximarse a los extremos, termina
~convirtiendo a la hostilidad de antagonismo (que no necesariarrie‘nte es
siempre guerra) en enemistad tajante y excluyente y, asi, en la antitesis de la
politica misma.

Lo politico autbnomo de los casos extremos (de necesidad, de
excepci6n) por méds sugerente e interesante que pueda ser, no agota las
perspectivas (no solo) posibles sino necesarias (realistamente tales) para
pensar adecuadamente lo politico. En efecto, aun la politica concreta de los
momentos -extremos puede ser resuelta de manera diversa, ya que las
circunstancias precisas pueden dar lugar incluso a las imprevistas
soluciones concordadas, a acuerdos vinculantes en lo fundamental, a
compromisos que no deben hacer pensar forzosamente en una (poco
probable e indeseable) unidad politica homogénea. Sin la perspectiva
compositiva, de la construccién politica en los tiempos de ‘normalidad’, de
los conflictos mediables ya sea por intermediario o por procedimientos

normativos (alejados justo de los extremos privilegiados en Schmitt), sin

12 Portinaro, Op. cit.
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ellos se carecerfa de la percepcién lo publico, el orden, la paz, la unidad
politica -mismos que constituyen el interés schmittiano-; hace falta una
perspectiva igualmente .importante y necesaria, que no es ni puede ser
exclusivamente sometida al caso extremo, sino que se encuentra en la de la
articulacién de  acuerdos, negociaciones, ' pactos, resoluciones
institucionales, compromisos; de la politica ‘normal’ que contribuye a
pensar y crear lo ptblico, el nos-otros, la unidad a partir de lo cual puede
siquiera ser pensado tanto el amigo como el enemigo.

" La perspectiva schmittiana de lo extremo y de la hostilidad no es, por
ende, 1a tnica dimensién, ni la mds eficaz para pensar la politica en su
conjunto y en su complejidad. Mds exactamente es una de las dos caras del
Jano politico: si bien al mirar el derecho no es posible ver el revés de esta
misma moneda, eso no hace v4lido el olvidar o o relativizar la existencia y
la importancia de la otra cara. Del mismo modo, el asumir a nivel tedrico la
lucha hostil de lo politico tampoco debe conducir necesariamente a la
unidireccional y limitante reduccién de la politica concreta en el horizonte

estrecho y tragico de la hostilidad.
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EPILOGO

Soberama y neutralldad polu‘tcas en Schmitt

El tema de la soberania y Ia nocién de neutralidad (polztzca) son los
conceptos schmittianos que permitieron articular la interpretacion propuesta
de las n0c1ones de teorfa politica y juridica de Schmitt. En particular
contnbuye a esclarecer los significados de Ia autonomia de lo politico
propuesta por Schmitt.

- La labor mtelectual emprendida por el jurista alemdn tiene en el
| rescate de la soberania juridico-politica un eje 1mp0rtante para comprender
y anahzar el decisionismo schmittiano. A través del replanteamlento de la
categoria juridica que atafie a la condicién del poder y de su nocién de la
neﬁtralidad, entendida ésta como “poder neutral” o “fuerte”, Schmitt quiere
répensar la politica segin un “principid politico constructivo”, que se
sobreponga a las tendencias despolitizadoras (antidecisionistas) y logre
mantener el lugar para nueétro autor insuprimible del f)oder politico
personal y las cualidades juridico politicas del poder soberano.

| La atencién a la soberania puede bien ser interpretada como interés
en el poder de decisién auténomo, tinico y autor/representante de la unidad
politica, y como condicién de una verdadera ciencia juridica y de sociologia
del derecho. Se trataria entonces de un decisionismo, cuyos motivos y
elementos no son de tipo puramente politicos ni meramente oportunistas (si
bien estos ocupan su justo lugar), sino que se apoyan de manera importante

en su génesis biografico-intelectual en la combinacién de formacién
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juridica tradicional, que combina privilegiar los acentos subjetivistas y
personalistas del derecho, con una interpretacién conservadora vy
antimoderna del destino seguido por la modermidad politica, hacia la
secularizacién técnico-procedimentalista, culpabilizada de llegar a
confundir y querer anular los elementos realistas que componen la teoria y
realidad juridica y politica.

La atencién a la preocupacién de Schmitt por tales cuestiones da
mayor profundidad a la comprensién de aquél intento .de superar la
confusién que priva en nociones centrales del derecho (publico,
constitucional e internacional) y de la teorfa politiéa, juétamente la de
soberania y lo politico. Es una lectura, 1a aqui sugerida, que parece
contribuir a esclarecer el significado y contenido de su teorfa de lo politico
~ y del derecho (ptiblico y constitucional): a analizar los elementos juridico-
politicos diversos que componen y dan significado a su propuesta, y asf
reconstruir de manera sélida su pensamiento de la esencia-y de las
caracteristicas generales y minimas por la que se define lo politico en la
época a €l contempordnea.

Esta vinculacion tematica entre soberania, decision neutral (politica)
y autonomia por un lado, y teorfas juridica y politica por otro ha sido
presentada como percepcidon en Schmitt de la nécesidad de una nueva
argumentacién y justificacién de la relacién entre poder y derecho, entre
ejercicio del poder politico y el reconocimiento de su legitimidad.
Reformula la pbstura juridica en torno al problema de la relacién éntre
poder y derecho, estos dos‘ conceptos centrales de la teorfa politica y
juridica, a través de una reflexién que, sin sistematicidad, ni ser dada nunca

por concluida, recorre la gran mayoria de sus obras mayores.
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En dicha reflexién schmittiana sobre las nociones centrales de la

teorfa juridica y politica (soberania o poder supremo, y poder politico) es
donde parece més oportuno ubicar la famosa teoria de lo poelitico que pone
en el centro al polémico criterio de la distincién amigo-enemigo como
esencia de la politica. No acaso el de enemigo es un concepto vinculado a
una de las mayores prerrogativas soberanas, objeto de la teoria del Estado y
de la doctrina del ius pubblicum europeum; si bien no es elemento necesario
de toda teorfa de lo politico que provenga de lo juridico, si puede ser muy
titil la consideracién del lugar central, ocupado en la modernidad politica y
juridica, para entender la proveniencia y el significado que adquiere en la
teorfa schmittiana el decisionismo, presente tanto en la postura juridica
como en la propuesta del criterio de lo politico.
.. Su formacién y la herencia juridica del derecho europeo cobijaron,
estimularon y contribuyeron en mds de un sentido a dar forma a la peculiar
propuesta schmittiana para repensar los términos de la relacién podér—
derecho: la problemadtica de la soberania entonces condensa la preocupacion
por plantear una nueva comprension, que al mismo tiempo implica una
nueva justificacion, de los pilares (referencias centrales) de la realidad y
teoria de la politica asi como de la doctrina juridica occidentales.

La particular propuesta de Schrnitt; COmO Vimos, se expresa como
- bisqueda de la reafirmacién de un claro poder de decisidn, propio del poder
politico asi como de la soberania juridica. Recuperar el elemento
personalista y decisionista en la metafisica politica, desplazado por obra del
pensar secularizado, cientifico-naturalista, individualista y libefal. El
objetivo es asi el recuperar una validez de las nociones y preceptos juridico-
politicos que se apoye en la autoridad personal (y no de leyes naturales,

procedimientos o sistema normativo); una legitimidad del decisionismo
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personalista, como sustitucién del derrumbado principio mondrquico de la
'soberania en la era de la democracia pluralista de masas.

La nueva relacién_buscada entre poder dé decisién y norma tiene
como resultado la autoridad decisoria y la legitimidad decisionista (no
otorgada por normas positivas ni sometida a €stas), autoridad que expresa la
voluntad del poder politico en la decisién politico-juridica (y es reconocida
como el elemento Gltimo que otorga validez a la norma). El producto de
esfa decisién es “ley”, cuya validez y significado formal, qua lex, no se
reduce a su aspecto de norma positiva 0 material, sino que reivindica en el
caracter formal un sentido de sustancia de la misma, en tanto norma general
y soberana emanada de la voluntad politica suprema. De esta manera
Schmitt procura un nuevo arreglo entre legitimidad del poder politico y
derecho, como articulacién de justicia y ley positiva, y (huevo) equilibrio en

“la relacién entre fuerza y derecho.

Neutralidad politica: ne cum Schmitt ne sine Schmitt.
La relacién entre poder soberano y autonomia de lo politico se ha
- apoyado en la nocién schmittiana del cardcter neutral del poder politico.
Nocién que habla de un sentido politico fuerte, segtn un “principio politico
constructivo”, que mantenga el poder politico personal y las cualidades
~ juridico politicas del poder soberano. La neutralizacién politica, debe ser
entendida para Schmitt como decisién con sentido de la necesidad de la
unidad politica y cohesion, politicidéd, conduccién de la politica desde su
propia légica y criterio especifico; en este sentido seglin su autonomia
originara. '

Pensar a partir de Schmitt y con Schhﬁtt la neutralidad politica nos

parece un modo interesante y valido de interpretar los temas fundamentales
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de la teorizacién schmittiana de lo politico y de dar un sentido preciso al
conflicto que caracteriza lo politico schmittiano, al origen de la exigencia y
propuesta de neutralidad.

Proponerla como tematica interesante da la posibilidad de reconstruir,
a través de la referencia a la peculiar intensidad del conflicto (y de ahi al
caracter neutral del poder) buena parte de las argumentaciones schmittianas
sobre lo politico que dan mayor profundidad en el esfuerzo de comprender
su interpretacion de la politica moderna; asimismo constituye una base
vélida y sugerente sobre la que ubicar las criticas de Schmitt al desarrollo
del poder politico estatal.

La polémica de Schmitt contra el tecnicismo politico-ideolégico y
- contra la neutralizacién negativa puede encontrar en la propuesta de
interpretacién de la neutralidad en Schmitt la posibilidad de aclarar los
argumentos en contra de la falta de "forma". En efecto, permite. insertar y
articular validamente el andlisis de la busqueda de trascendencia politica en |
Schmitt (analogia teoldgico-politica) en los textos de El concepto de lo
politico y La era de las despolitizaciones.

- La otra razén positiva -también esta responde a un interés
arqueoldgico de reconstruccién analitica- nos parece el material que un
andlisis como éste puede aportar para precisar el concepto de poder en
Schmitt (su cardcter y sus caracteristicas) y para los espacios que abren para
una reflexion sobre la vinculacién de derecho y poder en Schmitt.

En el andlisis de la neutralidad en Schmitt se pueden reconocer los
dos principales modos. de entender (mds alld de Schmitt) el proceso
histérico-politico de la modernidad. Una lectura que considera la evolucién
como "positiva" y otra "negativa" de la neutralidad moderna (y de la

modernidad en general); lecturas, ambas, unilaterales, parciales. De esta
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posibilidad de enfocar opuestas tendencias generales de interpretacién se
beneficia un andlisis que, superando la oposicién diametral, sepa
permanecer abierta a la dialéctica y a la contradictoriedad del proceso
histdrico de caracteres y instituciones politicos. Una posibilidad que puede
‘dar lugar a una lectura de la modernidad que recoja los elementos
- contradictorios, no necesariamente excluyentes entre si, sino més bien que
constituyen el uno la contraparte del otro (causa o efecto). En este modo, la
-modernidad puede ser vista en su complejidad.

Finalmente, en la interpretacién schmittiana de la neutralidad politica_
hemos encontrado un importante estimulo para la reflexién sobre la
- problemdtica de la neutralidad de las sociedades actuales. La neutralidad es
llamada en juego en los mﬁlﬁple's y complejos problemas de conflictos
politicos, sociales, en las controversias del mundo del trabajo, de :los
derechos individuales, en la puesta en discusién de los valores
universalistas como via para la defensa de derechos de las minorfas de
diverso tipo y, mds, la neutralidad siempre por redefinir y precisar en las
relaciones internacionales que cambia al cambiar la estructura del sistema
de relaciones internacionales y equilibrios politicos como también bélicos.
Y bien, ;cOmo debe ser entendida esta neutralidad para hacer frente con
éxito las exigencias de la politica contempordnea? ;COmo podemos
pensarla?

Ante todo, Schmitt sirve, creemos, para confrontarnos con su
propuesta y, por contraste, oponerle una concepcién del cardcter neutral del
poder politico no autocritica para la neutralidad politica moderna. La
neutralidad politica (a la que podria llamarse con otros términos mas
actualmente atractivos) deberia buscar el camino o modo para ser

articulada, para alcanzar los fines de un ejercicio que sea, si, politico, si de
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fortaleza institucional, si de pacificacién y de orden pero no (y aqui contra
Schmitt) de ejercicio vertical y univoco del poder, antidemocritico y
antipluralista. Es mds bien necesario pensar la neutralidad como bisqueda
de un equilibrio institucional, de una via para pensar la integracién social en
modo abierto y en clave democrdtica. La neutralidad (aqui, con Schmitt)
parece tener que tratar de evitar los lfmites del tecnicismo legalista como
objeto de instrumentalizacién politica y, esto es, perfilarse como
concepcion que sepa guiar al principio de legalidad.

La neutralidad politica (nacional o de las relaciones internacionales)
debe ademds tener cuidado de estar a la altura de las exigencias y
posibilidades que presenta el nuevo sistema internacional de la época
global; es necesario pensar una neutralidad que sepa ser politica, en el
sentido de afirmar decisién reguladoras y dadoras de forma en lo
fundamental, pero que ademds sepa reelaborar una nocién de soberania
supra—nacioﬁal y en las condiciones complejas de la era de la globalizacién.

Ante la necesidad de reformulacién del concepto de soberania la
propuesta extempordnea de Schmitt, pese a sus grandes limites, resulta
relevante por ser uno de los mds importantes paradigma del pensamiento
politico del siglo XX que nos exige pensar seriamente en la “seriedad” de la
politica. El acercarse a la propuesta del tedrico de Plettenberg es interesante
para enfrentar la problemadtica actual del caracter que deberia asumir, y seria
deseable asumiera, el poder politico del Estado y su ejercicio soberano del

poder en el mundo global.
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