J/5

T R AT
e e A=A

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
CAMPUS ARAGON

RESOLUCION DE CASO PRACTICO
QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E NT A:
LUIGUI  VILLEGAS ALARCON

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES ARAGON.

RESOLUCION DE CASO PRACTICO EN MATERIA DE DERECHO
PENAL, RELATIVO A LA ELABORACION DE UN PLIEGO DE
CONSIGNACION DEL DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 423
BIS DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL. .

SUSTENTANTE: LUIGUI VILLEGAS ALARCON.

San Juan de Aragdn Estado de México a 10 de Octubre de 2001.



iNDICE GENERAL

Pagina

INrOAUCCION. 1. sivvurvirrsssrinsrissrsnss s sssssssssssssssssssnssssssins |-
- Pliego de Consignacion.... ..o

~ Analisis juridico del articulo 423 bis del ST
- Codigo-Penal para el Distrito Federal.........civiiiiiininminiiininin 1 2

. CONCIUSIONES...vvivcssevsrecinenscesosisnsesseisstssessinsssiveesisissssssmeinssssisesseimsisesensiannennis | 1

- BIBIIOIAM@uursivenssirssssssssssssssssssssssssssssssssssssissssssssons 19




INTRODUCCION.

No' hay mucho que decir del presente trabajo, en virtud de que no es una
investigacion tradicional a las que normalmente estamos acostumbrados como lo son
las tesis de investigacion juridica, pero al establecer el H. Consejo Técnico de
nuestra Escuela esta nueva modalidad de titulacion, me nacio la inquictud de
intentar titularme por medio dc la misma, por cumplir con los requisitos que dicha
modalidad exige y a pesar del cimulo de opiniones adversas, esperando sea bien
acogida esta nucva modalidad por la comunidad universitaria de la Escuela Nacional
de Estudios Profesionales Aragon, porque de no ser asi, seria una forma de Derecho
vigente, pero no positivo.

Ahora bien, por lo que respecta al Caso Practico que me fue encomendado resolver,

el mismo versa sobre la elaboracion de un pliego de consignacion del articulo 423

bis del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, el cual conticne propiamente
! :dcien11ill‘aci6n del ejercicio de la accion penal, la fundamentacion, la motivacion
elacion de pruebas que obran en la averiguacion previa.

1 decir que la Consignacion cs la tltima actuacion que realiza cl Ministerio
urante la etapa de averiguacion previa, por lo cual el Ministerio Piblico
integro:la‘averiguacion previa, para ¢l caso de que cjercite accion penal, debera
“formularla’como pliego de consignacion. En la practica se ha visto que dichos
0s cn su gran mayoria carecen de técnica juridica en su claboracion, lo cual es
tendible cn razén de que con anterioridad se contaba con Ministerios Piblicos
especializados en consignaciones.

-Por Gltimo, me queda decir, que aunado al plicgo de consignacion encomendado,
claboré una interpretacion de indole particular relativa al articulo 423 bis del Codigo
Penal vigente en el Distrito Federal.
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

SUBPROCURADURIA DE AVERIGUACIONES PREVIAS
CENTRALES

FISCALIA CENTRAL DE INVESTIGACIONES DE DELITOS
AMBIENTALES

UNIDAD DE INVESTIGACION SIN DETENIDO
AVERIGUACION PREVIA 24/FC/067/USD1/01-10
DELITO: DELITO AMBIENTAL.

PROBABLE RESPONSABLE: MARIO VALENCIA
AZPEITIA

CONSIGNACION SIN DETENIDO

CIUDADANO JUEZ SEPTIMO PENAL DEL FUERO COMUN
EN TURNO DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

En -222- fojas utiles remito a Usted la averiguacion previa citada al rubro de cuyo
contenido resultan clementos suficientes para cjercitar accion penal en contra de:

MARIO VALENCIA AZPEITIA DE 24 ANOS DE EDAD
Como probable responsable del DELITO AMBIENTAL.

Cuyo delito sc cncuentra previsto en los articulos: 423 bis, cn relacion al 423, asi
como cl 7° parrafo primero (hipotesis de omision) fraccion | (hipotesis de
instantanco), 8° (hipotesis de doloso) 9° parrafo primero (hipotesis de conocer y
querer y 13 fraccion Ul (hipdtesis de los que lo realicen por si mismos).

Sancionado cn el articulo 423 bis.
“llicito cometido en agravio de: cl gobicrno del Distrito Federal.
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Articulos todos del Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal.

Ademas ha quedado satisfecho el requisito de procedibilidad con la DENUNCIA
formulada por el representante legal del GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, el C. EDUARDO CAMACHO TORRES, como base del ejercicio de
la accion penal,

YA QUE DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS SE DESPRENDE QUE:

El ahora inculpado MARIO VALENCIA AZPEITIA, actuando por si mismo se
negd a la reparacion del dafio ocasionado al suclo, agua, aire, flora y fauna,
lesionando el bien juridico tutclado por la norma juridica que en este caso lo
constituye EL MEDIO AMBIENTE actuando por si y de manera dolosa, toda vez
que el dia 28 de Septiembre del aiio 2001 e/ CIUDADANO JUEZ SEPTIMO
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, Lic. Orlando Arenas Rios, dicto sentencia
condcnatoria, mediante Ja cual sc determino que MARIO VALENCIA
AZPEITIA es penalmente responsable del delito previsto en el Titulo Vigésimo
Quinto, articulo 414 ter fraczion X! del Cadigo Penal vigente para el Distrito
Federal, en la forma de autoria prevista en el articulo 13 fraccion Il del mismo
ordenamiento, delito por el cual se preciso su acusacion, asimismo por la comision
de dicho delito se le impuso a MARIO VALENCIA AZPEITIA la pena de cuatro
afios de prision y 2000 dias multa que equivalen a $80,700.00 (ochenta mil
sctecientos pesos M.N, 00/100), de igual forma EN EL PUNTO RESOLUTIVO
SEGUNDO DE LA SENTENCIA EN COMENTO, SE CONDENO A EL C.
MARIO VALENCIA AZPEITIA AL PAGO DE LA REPARACION DEL
DANO consistente en el pago de la cantidad de $ 70,000.00 ( SETENTA MIL
PESOS 00/100 M.N.), la cual causo cjccutoria mediante auto de fecha 08 de
Octubre de 2001, ya que expirado el término que la ley fija para interponer algin
recurso, este no se hubo interpucsto por ¢i C. MARIO VALENCIA AZPEITIA,
motivo por cl cual ¢/ CIUADADANO JUEZ SEPTIMO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL. con fundamento ch el articulo 37 del Cadigo Penal
vigente para cl Distrito Federal remitié copia certificada de la sentencia cjccutoria a
la autoridad fiscal competente, es decir, a {a Tesoreria del Distrito Federal y esta,
con posterioridad inicio el procedimiento economico coactivo, notificando de cllo al
representante legal del Gobierno del Distrito Federal. Con fecha 15 de octubre de
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2001 la Tesoreria del Distrito Federal, dicto un mandamiento de cjecucion, firmado
por el jefe de esa oficina recaudadora, disponiendo en el mismo que se exija a
MARIO VALENCIA AZPEITIA pague la cantidad de $70,000.00 (SETENTA
MIL PESOS 00/100 M.N), conducta con la cual lesiono el bien juridicamente
-tutelado por la norma penal ( derecho a un medio ambiente adecuado) en el caso
conereto derecho a un medio ambicente adecuado que tienen todos los habitantes del
Distrito Federal, HECHOS QUE SE CONSUMAN DE MANERA
INSTANTANEA, al agotarse todos los elementos constitutivos del DELITO con la
simple negativa hecha por MARIO VALENCIA AZPEITIA, de donde haciendo
una interpretacion juridica correcta tacitamente exige como presupuestos: un delito
ambiental previo y que como consccuencia de la comision de ese ilicito penal se
dicte una sentencia que cause gjecutoria en el sentido de condenar entre otras cosas a
la reparacion del dafio ocasionado al suclo, agua, aire, flora y fauna, luego entonces,
en el caso quenos ocupa dichos presupucstos se encuentran satisfechos, ya que el
delito -ambiental previo fue ¢l incendid ocasionado por MARIO VALENCIA
AZPEITIA en cl parque ecologico de las Aguilas y como conseccuencia de csta
conducta delictiva se dicto una sentencia condenatoria, la cual causo ejecutoria
mediante auto de fecha 08 de octubre de 2001, condenando entre otras cosas al
. acusado MARIO VALENCIA AZPEITIA a la reparacion del dafio consistente en
~-la cantidad de $70,000. 00 (SETENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), ahora bicn, el
" tipo penal cxige la negativa a reparar ¢l dafio ocasionado al suclo, agua, aire, flora
~y-fauna, y al ncgarse el inculpade MARIO VALENCIA AZPEITIA a pagar el
> monto de la reparacion del daio impuesta como pena en la sentencia condenatoria
- dictada  por ¢/ CIUDADANO JUEZ SEPTIMO PENAL DEL DISTRITO
““FEDERAL, la cual fuc cxigida por ¢l C. NOTIFICADOR EMMANUEL LOPEZ
< “VILLEGAS el dia 22 de octubre de 2001 a las 13:00 horas ante la presencia de dos
“"testigos, por lo que dicha conducta encuadra en la hipdtesis normativa prevista en cl
“articulo 423 bis del Codigo Penal para ¢l Distrito Federal; al que se nicguc a la
ceparacion del daiio ocasionado al suclo. agua. aire, flora y fauna. Hechos que se
“realizaron de mancra instantanea y lesionando con tal conducta el hoy inculpado
-MARIO VALENCIA AZPEITIA, ¢! bien juridicamente tutelado por la norma penal,
“-siendo en el caso concreto el MEDIO AMBIENTE Y LA SALUD PUBLICA, en
" .agravio de! GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. Asimismo apoyo lo antes
" expuesto con la siguiente tesis jurisprudencial:
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S1 EL GOBERNADO REALIZA UNA CONDUCTA DIFERENTE A
AQUELLA POR LA QUE SE LE JUZGO. PUEDE SER
ENJUICIADO POR EL NUEVO DELITO.

Si bien es cierto que el articulo 23 de la Carta Magna, consagra la garantia
de que nadie podrd ser juzgado dos veces por el mismo delito, ello no
constituye una patente de impunidad que permita cometer delitos de la
misma naturaleza de aquellos que ya han sido materia de proceso
concluido con sentencia ejecutoria, o sca, que si se realiza conducta que
constituya delito, diferente a aquella por la que se le juzgd, podri
enjuiciarse al- gobernado por el nuevo delito, sin que ello constituya
vxolaCIon deg ;,arantlus mdxvxduales

- TRlBUNAL COLEG[ADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

an _.loscx‘Vazquez Roque, 8 de junio-de 1995.
Am,el Sudrez Torres, Sccretario: Ramiro

v : oleyados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la-Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo I, Ag,osto de’
1995, Tesis: XX.26 P Pagina: 623. Tesis Aislada,

De lo anterior se desprende la conducta voluntaria y consciente del hoy inculpado
MARIO VALENCIA AZPEITIA, con lo cual se produjo un resultado que sc
tradujo en la afectacion del bien juridicamente tutclado por la norma penal, EL
MEDIO AMBIENTE Y LA SALUD PUBLICA, cxistiendo del cumulo de
pruchas una idoncidad de los medios que acreditan la omision del SUJETO
ACTIVO y el resultado previsto por la ley. Al negarse a reparar el dano ocasionado

por ¢l mismo al suclo. aire, flora y fauna.

Lo anterior, se acrcdita en la presente indagatoria en términos del articulo 122y 124
del Codigo de Procedimientos Penales para cl Distrito Federal con los siguientes

medios de prucba:
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, Con la declaracion del denunciante C. EDUARDO CAMACHO TORRES

representante del GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, quien formula su
denuncia por el DELITO AMBIENTAL, cometido en agravio de su representado
y en contra del hoy inculpado MARIO VALENCIA AZPEITIA.

Con la Fe de Poder Notarial nimero 54635 exhibido por el representante legal
de!l GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, con el que acredito su
personalidad.

. Con la Fe de la copia certificada de la sentencia emitida por el CTUDADANO

JUEZ SEPTIMO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, la cual en el punto
resolutivo segundo condena a la reparacion del dailo a MARIO VALENCIA
AZPEITIA.

Con la Fe del auto que declara que la sentencia definitiva dictada a MARIO
VALENCIA AZPEITIA ha causado ejecutoria.

Con la Fe del oficio y notificacion de requerimiento de pago expedida por la
Tesoreria del Distrito Federal.

, .Con.la Fe de razén y acta pormenorizada levantada por el C. NOTIFICADOR

EMMANUEL LOPEZ VILLEGAS.

Con la declaracion de los testigos de nombres CESAR RODRIGUEZ
RODRIGUEZ Y SALVADOR VILANUEVA ESQUIVEL, quicnes
ratificaron los hechos descritos en ¢l acta pormenorizada levantada por el C.
NOTIFICADOR EMMANUEL LOPEZ VILLEGAS.

Con la Fe de Averiguacion Previa namero 24/FC/104/USD/01-02 ante la

agencia “investigadora nimero veinticuatro, la cual csta rclacionada con los
presentes hechos.

Con-la Fe del dictamen pericial en materia ambicntal emitido por cl perito

‘FERNANDO REYES MENDOZA

10. Con la propia declaracion del inculpado en lo conducente.
11.Con todas y cada una de las constancias, actuaciones y demas medio o clementos

de prucba de los cuales se dio fc y obran en la presente indagatoria.

APRECIACION DE PRUEBAS. Los antcriores clementos de prucba. apreciados
conforme a lo establecido cn el articulo 246 del Cadigo de Procedimientos Penales
en vigor para el Distrito Federal, tienen cl valor probatorio que les confieren el
articulo 135, 162, 189, 230, 245, 255. 261 y 286 del mismo ordenamiento invocado,
los cuales segin la naturaleza de los hechos. la prucba de cllos y el enlace natural
mas 0 menos necesario que cxiste entre la verdad conocida y la que sc busca,
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generan una serie de razonamientos que concatenados unas con otros y globalmente
justipreciados permiten concluir que son suficientes para acreditar el Cuerpo del
delito, conforme a lo establecido cn los numerales 122 y 124 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO. La figura juridica del delito
de naturaleza sustantiva adjctiva comprende los conceptos tanto objetivos o
materiales como los subjetivos y los normativos que se encuentran inmersos en los
contenidos de las normas prohibitivas; en consecuencia, debe seiialar que la figura
juridica del cuerpo del delito, por lo que debe entenderse ¢l hecho objetivo, tanto
como permanente como transitorio incitd en cada delito, es decir, la accién abstracta
y objetivamente descrita con unidad de sentido en cada infraccion, solo comprende a
los elementos materiales u objetivos contenidos en la descripcion tipica, queda
inmersa en el concepto de elementos del delito, procede concluir que se debe tener
por comprobado el cuerpo del mencionado delito, habida cucnta de que cn la especie
se han acreditado sus elementos materiales.

ANTUURICIDAD O ANTIJURIDICIDAD

De las constancias que integran la presente indagatoria a las cuales sc les ticne por
reproducidas cn el presente considerando, en obvio de inutiles ¢ innecesarias
repeticiones, se desprende que hasta el momento la conducta del  inculpado
MARIO VALENCIA AZPEITIA, de 24 aiios de edad, no sc cncucntra amparada
cn norma alguna de caracter permisivo, acorde con lo dispucsto en cl articulo 15
fracciones 111 (consentimiento del titular de! bicn juridico), TV (legitima defensa), V
{estado dc necesidad), VI (cumplimiento de un deber 6 ejercicio de un derecho) del
Cddigo Penal en vigor para cl Distrito Federal; cabe mencionar que tampoco nos
encontramos en alguno de los supuestos del articulo 16 del citado ordenamiento
juridico, en el que se establece el exceso en los casos de la legitima defensa, estado
de necesidad, cumplimiento de un deber 6 cjercicio de un derecho; con lo que sciiala
que dicha conducta se ha adecuado a la prohibicion normativa que establece el
Cuerpo-del Delito en estudio, razon por la cual pucde afirmarse un comportamiento
antijuridico que concreta cl injusto penal de DELITO AMBIENTAL previsto en el
articulo 423 bis del Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal por el que se
cjerce la presente accion penal, es decir, de una conducta tipica antijuridica.
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CULPABILIDAD

‘En términos del sistema Causalista, en torno a la culpabilidad, reconoce que la
“culpabilidad se puede presentar a titulo de dolo 6 de culpa.

Siendo en el presente caso, un delito de realizacion dolosa; ya que el sujcto activo
- conociendo los elementos del ‘ipo penal, quiso la realizacion del hecho descrito por
la ley, toda vez que actuando por si en forma dolosa se niega a reparar cl dafio
ocasionado al suclo, agua, aire, flora y fauna, en el caso concreto: el pago de la
cantidad de $70, 000.00 (SETENTA MIL PESOS 00/100 M.N), como
consecuencia del incendio ocasionado en el Parque Ecologico de las Aguilas.
mediante sentencia condenatoria dictada por el CIUDADANO JUEZ SEPTIMO
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, ya que el hoy inculpadko MARIO
VALENCIA AZPEITIA realizo todos los actos encaminados a producir el
resultado tipico consistente cn negarse a la reparacion del dafio ocasionado al suelo,
agua, aire, flora y fauna, Hechos que sc rcalizan de manera instantanea y lesionando
con tal conducto el bien juridicamente tutelado por la norma penal, sicndo en el caso
concreto el MEDIO AMBIENTE Y SALUD PUBLICA.

La imputabilidad. es un presupucesto de la culpabilidad, por lo que debera de ser
analizada previamente; luego cntonces, la imputabilidad debe quedar entendida
como la “capacidad de conocer y querer”, la “capacidad psiquica y volitiva™, la
cual viene a ser la capacidad para actuar, comprendida comeo la capacidad
psicologica de entender el cardcter injusto de hecho (actuar con conocimicnto y
voluntad).

Con base cn los elementos de conviccion existentes se advierte demostrada la
imputabilidad del inculpado, por ser mayor dc edad. y posee capacidad para
comprender ¢l caracter ilicito de su actuar, al desplegar su conducta bajo su libre
voluntad, lo cual nos presupone una madurez fisica e intelectual, que le permite una
autodeterminacion de sus actos, ademds de que no existe constancia alguna que nos
indique que al momento dc realizar ¢l evento tipico analizado se haya conducido con
apego a derecho, pues no padecia trastorno mental o desarrollo intelectual retardado
quc le impidiera comprender el cardcter ilicito del hecho o de conducirse de acuerdo
con ¢sa conprension.



Atento a las circunstancias que concurrieron a la realizacién de la conducta ilicita,
era racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en virtud
de que las pruebas que obran en la indagatoria en estudio no se desprende que esta
se haya podido determinar a actuar conforme a derecho, en el concepto de que no
nos encontramos en presencia de la culpabilidad denominada NO EXIGIBILIDAD
DE OTRA CONDUCTA, diversa a la ejecutada; no lesiva o menos lesiva del bien
juridico tutelado por las normas analizadas, situacion que nos lleva considerar que
resulta reprochable su conducta tipica.

PROBABLE RESPONSABILIDAD PENAL

LA PROBABLE RESPONSABILIDAD del indiciado MARIO VALENCIA
AZPEITIA en la comision dcl delito ambiental, previsto y sancionado en los
articulos ya mencionados cn los apartados respectivos de prevision y sancion,
cometido en agravio del Gobierno del Distrito Federal, s encuentra acreditada en
términos del articulo 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 122 y 124 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federzl, con los mismos elementos probatorios relacionados,
analizados y valorados anteriormente, que sirvicron de base para acreditar los
elementos del cuerpo del delito en estudio, lo que en obvio de inttiles e innecesarias
repeticiones se dan por reproducidas para todos los efectos legales conducentes,
-destacandose por su primordial rclevancia la imputacion directa y categérica que
formula-el denunciante en contra del indiciado y las declaraciones de los testigos de
los hechos quicnes manifiestan haberse encontrado el dia 22 de octubre de 2001 a
las 13:00 horas en el interior def reclusorio sur, en presencia del indiciado MARIO
VALENCIA AZPEITIA, cuando fuc requerido de pago por parte del C.
NOTIFICADOR EMMANUEL LOPEZ VILLEGAS y ¢l indiciado se negé a pagar
dicho crédito fiscal, con la Fe de razon y acta pormenorizada levantada por el C.
NOTIFICADOR EMMANUEL LOPEZ VILLEGAS, asi como con todas y cada una
de las diligencias practicadas en la presente indagatoria que ponen de manificsto que
la conducta desplegada no se encuentra amparada por alguna norma de caracter
permisivo acorde en lo dispucsto por ¢l articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito



Federal y asi mismo su imputabilidad al desprenderse su mayoria de edad y
capacidad para comprender la ilicitud de su conducta, como se desprende de sus
propias declaraciones en las que ACEPTA LOS HECHOS IMPUTADOS, AL
MANIFESTAR QUE EFECTIVAMENTE EL DIA 22 DE OCTUBRE DE
2001, APROXIMADAMENTE A LAS 13:00 HORAS EN EL INTERIOR DEL
"RECLUSORIO SUR, LE FUE EXIGIDO EL PAGO DE LA REPARACION
DEL DANO Y ESTE SE NEGO AL PAGO DEL MISMO. Medios probatorios
que enlazados de manera natural y logica hacen prueba plena en términos de lo
establecido por los articulos del Codigo Adjetivo de la materia referidos a la
valoracion de prucbas.

En consecuencia, esta H. Representacion Social con fundamento en los articulos 16
y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos ya expresados del Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal que
tipifican y sancionan los hechos y los articulos 29, 30, 30 bis, 31 bis, 32, 33, 34, 37
y 39 del mismo ordenamiento iegal, asi como los diversos, 1°,2°,3°, 122y 297 del
Codigo de Procedimientos Penales en Vigor para el Distrito Federal, ademas de las
facultades que asi le confieren los articulos 1°, 2° fraccion 1, 3° fraccion 111 y 4°
fracciones 1, IV, V y VIII de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito-Federal; articulos 10, 11, 12 fraccion I, 41 fraccion VI'y VIl y 49

- fraccion IV-y VI del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
=+ Justicia, asi-como el articulo 59 del Acuerdo A/003/99 cxpedido por cl titular de la

P“ro'cil’raduriav General de Justicia del Distrito Federal, considera que es procedente:

DETERMINA

PRIMERO. Sc cjercita accion penal en contra de MARIO VALENCIA
AZPEITIA de 24 aios de edad. como probable responsable en la comision del
DELITO AMBIENTAL previsto en ¢l articulo 423 bis del Cddigo Penal del
Distrito Federal.

SEGUNDO. Sc solicita a su Sefioria que cn ¢l momento procesal oportuno se le
tome su declaracion preparatoria y sc le decrete su formal prision, por los delitos
materia de la consignacion; quedando ¢l probable responsable a su inmediata
disposicion en el interior del RECLUSORIO SUR DEL DISTRITO FEDERAL.
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TERCERO. Se desglosa copia de la averiguacion previa, para su prosecucion y .

perfeccionamiento legal por cuanto hace a la posible comision de otros ilicitos.

CUARTO. Se solicita a su Sefioria, que, cn el momento procesal oportuno, sc
condene al hoy inculpado a la REPARACION DEL DANO. Con fundamento en el

articulo 34 del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal.

ATENTAMENTE.
México Distrito Federal a treinta de octubre de dos mil uno.

SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION,

EL C. AGENTE DEL MINITERIO PUBLICO.
LICENCIADO FERNANDO REYES MENDOZA.

EL. C. OFICIAL SOCRETARIO DEL MINISTERIO PUBLICO
LICENCIADO OSCAR NUNEZ GUTIERREZ.

Vo Bo.
RESPONSABLE DE LA AGENCIA INVESTIGADORA
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ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 423 BIS DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL

El presente trabajo es una breve reflexion de! sustentante relativo at articulo 423 bis
del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, en donde al no existir opiniones
doctrinarias al respecto y mucho menos jurisprudenciales que interpreten tan
ambiguo precepto y que por lo tanto hagan mas facil su comprension, al ser el
articulo de reciente adicion a nuestro Codigo Penal, mediante publicacion en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 08 de Junio del aio 2000, por lo cual me
he aventurado a realizar una interpretacion particular, la cual seguramente tendra
muchos puntos rebatibles, pero comp mencione anteriormente, no es mas que una
humilde reflexion de un estudiante enriquecida con las opiniones de algunos
profesionistas y estudiosos del Derecho, quiénes muy amablemente me brindaron
parte de su valioso tiempo para discutir dicho precepto juridico.

La iniciativa de realizar estas reformas al Cddigo Penal sustantivo para el Distrito
‘Federal. fue pl'eSCI1tada cn la Asamblca Legislativa ¢l 14 de diciembre de 1999, la
cual contiene una cxposicion de motivos que seria prolijo transcribir, en virtud de
que no aporta nad . relacionado con cl por qué del nacnmcmo dc dncho amculo. ya

“Por otra parte cl articulo 423 del mismo ordenamiento en concordancia con el
~ articulo anterior nos dice que se entiende por reparacion del dafio, para los efectos
de los delitos ambicntales previstos en el titulo vigésimo quinto:
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“La reparacion del dafio ambiental es el restablecimiento del deterioro originado al

~suelo, agua, aire, flora y fauna. Consistente en el logro de las condiciones originales

~:-de los diferentes ecosistemas para propiciar el restablecimiento del suelo, agua, aire,
'ﬂora yi fauna que sufrieron allcracnoncs por la incidencia del hombre.

0 Dela exegesns juridica del articulo anterior, se colige que la reparacion del daiio en
,materla mblental tiene sus reglas especificas, es decir, restituir las cosas en el

;'.‘cstado en:que se encontraban originalmente, pero este precepto no nos hace

; lguna para el caso de que el dafio causado sea irreparable, cn cuanto a
+regresar:las: cosas al estado en que se encontraban, ya que la experiencia ha
f'demostrado,que en.la mayoria de los casos los dafios causados al medio ambiente
w_‘son irreversibles; de tal modo que es imposible restablecer las cosas y dejarlas en cl
‘estado. que- originalmente-se encontraban. por cllo es menester acudir a lo que
eslablece el‘articulo 30 del citado ordenamiento juridico, mismo que regula parte de
“la reparacxon del dano"’ ',

'ARTICULO 30,%La rcpara.,lon del daiio comprende:

; icior de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, el pago
e del precio de la misma,’

1L La indernnizacion del dafio material y moral causado, incluyendo cl pago de
L 1tos psncotcrapcuucos y curativos, quc como consecuencia del
ccesarios para la rccuperacnon de la salud de la victima y;

" El résarcimiento de los perjuicios ocasionados™.

"L'l p'm , qu 105 ocupa del articulo arriba citado es la relativa a la fraccion primera,
",'ya ‘que. ante. la imposibilidad de restituir la cosa (restablecimiento del deterioro
“originado al medio ambiente) se tiene que pagar ¢l precio de la misma, lo cual en
- concordancia con el articulo 423 del mismo ordenamicnto nos auxilia para que en el
- supuesto de que sea imposible reparar los dafios ocasionados al medio ambiente, se
tenga que hacer el pago del daiio originado. Ahora bicn, cabe la salvedad de aplicar
el principio de especialidad que rige a nuestro Cddigo Penal, consagrado en su
articulo 6° parrafo segundo quc dice:

“Cuando una misma materia aparczca regulada por diversas disposiciones, la
cspecial prevalecera sobre ia general.™
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, Este precepto Jundlco mvocado nos permite auxiliarnos de otra ley, que para el caso
" .en‘:comento.es la- Ley Ambiental del Distrito Federal, la cual en su articulo 6°
- fraccion XXXII nos dice que se debe de entender por reparacion del dafio:

"“Reparacion del daiio ambicntal o ecologico: El restablecimiento de la situacion

.~ anterior-y,'en la medida en que csto no sea posible, la compensacion o el pago del

-’dau_ ‘ocailonado por el incumplimiento de una obligacion establecida en esta ley o
“en las nonnas oﬁcxales.

'.,,Es qui donde debemos cefiirnos para entender la reparacion del dafio ambiental o

"lndcpendlente ya que requu:rv~ de un delito amblcntal anterior para su existencia.

~Por 1iltimo, €l delito anterior que se erige como condicionante para la existencia del
. ‘delito_previstoen el articulo 423 bis, sélo puede ser de los previstos en el titulo
“vigésimo quinto del Codigo Penal para el Distrito Federal, ya que los previstos en la
Ley Ambicntal del Distrito Federal, que aunque también son sancionados por el
Codigo Penal del Distrito Federal, tienen un mecanismo de defensa especifico, en el
supuesto de que el sujeto activo no reparare el dafio ecoldgico causado, en virtud de
" que el articulo 414 bis - en su fraccion 1l del Cddigo Penal para cl Distrito Federal
"~d|qponC' “Se.le impondra prision de cinco a doce afios y multa de dos mil a veinte
. m|| dias multa, al que:

o ~ll. No. repare los daios ccoldgicos que ocasione al ambiente, recursos naturales,
" areas naturales protegidas o al suclo de conservacion, por contravenir lo dispuesto
en la Ley Ambiental del Distrito Federal. Lo dispucsto en csta fraccion sera
aplicable también a la exploracion, cxplotacion o mancjo de mincrales o de
cualquier depdsito del subsuclo, cuando no se reforeste el arca o no se restaure ¢l
suclo, subsuelo, conos volcanicos y estructuras geomorfolicas afectadas™; por lo
tanto las violaciones a las normas que establece la Ley Ambicntal del Distrito
Federal tienen un respaldo juridico para los efectos de su incumplimiento en la
legislacion penal™.
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Ahora ‘serd enester nallzar los subsccuentes clementos del delito en cuestion.
Dicho: precep 0 ice:al que se niegue a la reparacion del daiio ocasionado
~al suelo, agua aire, flora y fauna; Exige una conducta humana de omision, es

“decir, en’un ‘no_hacer lo que el precepto juridico manda, que es reparar el dafio
. 'ocasnonado al 9uelo, agua, aire, flora y fauna. Por otra parte, dicho precepto
' nonnatlvo no’ nos menciona como debe de manifestarse tal negativa, si debe ser
cxpresa o tacna, por lo tanto nosotros consideramos que el tipo penal tan solo exige
la negatlva a'reparar el daiio, independientemente de como se manifieste la misma,
ya sea en forma expresa o mediante actos que hagan suponer fundadamente que el
sujeto activo no cumplird con el mandato juridico( manifestacion de la voluntad
tacita),

Por otra pame el upo penal en comento expresa: “al que se niegue a la reparacion
del daiio: ocas:onado...” de donde haciendo una interpretacion armonica colegimos
en’ que aparte. del delito antenor que sirve de base a la existencia del previsto en el
|go Penal citado, se requicre como presupucsto

_ |a‘ Judmal que haya causado qecutona condcnando ala

: scmcnc:a C_]CCUIOI‘I ic condenc a la misma, ya que de lo contrario tal negativa a
N xepalar cl dafio no seria tlplca, por faltar este clemento.

:rAhona bien,,
‘ vucnc o'p

como habiamos scfialado en ¢l parrafo anterior, la reparacion del dafio

ida en el capitulo de penas y medidas de seguridad y solo puede ser
1al por una autoridad judicial, dec donde inferimos que al no ser la

F rcpalaCIon del. dafio una medida de scguridad, necesariamente es una pena, y asi
S tencmos quc ‘el articulo 31 del Cddigo Penal en su parrafo primero menciona:
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“la reparaci()'n del daﬁo"éé.ré;ﬁ_]ada p(')_:?ldéjueces"...

Dicho precepto no tlene_el caracter de enuncnatlvo sino mas bien limitativo, en el
sentido que los tinicosfacultados para fijar la misma son los jueces, es decir, la
autoridad judicial.

Por su parté el articulg i del mistmo ordenamiento menciona: “En todo proceso

~Ya por altimo nos queda decir que el articulo 423 bis del Codigo Penal, menciona
que exista un daiio ocasionado al suclo, agua. airc. flora y fauna, por lo tanto dicho
< precepto adolece de técnica legislativa, ya que hace mencion de tales clementos de
forma conjunta, de tal manera que si no sc dafan todos o falta alguno de ellos no se
pucde configurar el delito, en virtud de que tales clementos se redactaron de forma
acumulativa y no disyuntiva, lo que podria hacer del articulo algo nugatorio, porque
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atendiendo al principio de la exacta aplicacion de la ley penal consagrado en nuestra
Carta Magna en su articulo 14, seria violatorio de garantias el enjuiciar a una
persona por que se negd a reparar el daiio ocasionado al suelo, agua, aire, flora y
fauna, si alguno s6lo de estos elementos naturales no resulto daiiado.

Por lo tanto, consideramos que la redaccion a dicho precepto hubiese quedado mejor
claborada en su parte final de la siguiente manera; “al que se niegue a la reparacion

“del daiio ocasionado a cualquiera de los siguientes elementos naturales: sucelo,
agua, aire, flora o fauna, de esta-manera con tan solo haber sido daiado alguno de
los elementos naturales enunciados se encuadra dicha conducta delictiva.

CONCLUSIONES

No queda duda de 'que' a Asamblca Legislativa tuvo una buena intencion al crear

' -j{dcllto ¢ colma con la snnple negatlva de la persona obhgada sin xmportar si es
_expresa () tacnta : ‘

Por otra parte, existe mucha confusion cn cl sentido de que a partir de que
momento se puede tipificar el ilicito penal: por lo menos yo lo entiendo de este
modo: son condicionantes: ajla cxistencia previa de un delito ambicntal. b)la
existencia de una sentencia por dicho ilicito penal que haya causado ¢jecutoria
condenando a la reparacion del daiio ambiental ¢) el requerimiento hecho al
sentenciado para que cumpla con la misma.

3. Consideramos que cl articulo en comento, podria tener algunas dificultades en
cuanto a su aplicaciones reficre, ya que en su parte final nos habla del “dafio
ocasionado, al suclo, agua, aire, floray fauna™, por lo tanto la redaccion de los
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mismos es en forma acumulativa al agregarle esa conjuncion copulativa que divide
a las palabras flora y fauna, por lo cual, sera menester que en el delito previo que
sirve de base a la existencia del 423 bis haya habido un dafio a todos esos elementos
naturales, porque de faltar uno sélo, no se puede tipificar el delito previsto en
cuestion, por eso, como dijimos anteriormente seria recomendable que se redactara
de la siguiente forma: “al que se niegue a la reparacion del dario ocasionado a
cualquiera de los siguientes elementos naturales: suelo, agua, aire, flora o fauna ™,

4, El articulo en comento pareciera innecesario al existir la previamente la figura de
-desobediencia y resistencia de particulares, en virtud de que el articulo 178 del
Cadigo Penal del Distrito Federal dice:

“Al que, sin causa legitima, rehusare a prestar un servicio de interés publico a

que’la ley le obligue o desobedeciere un mandato legitimo de la autoridad, se le

aplicaran de quince a doscientas jornadas de trabajo a favor de la comunidad™.

Aunque consideramos que dicho articulo seguramente se redacto con la
- finalidad de darle una mayor proteccion a nuestros ccosistemas.

-5, Finalmente, resulta un poco rara la aplicacion del articulo 423 bis del Codigo

~ Penal, ya que el Ministerio Piblico al cjercitar accion penal esta obligado a

-+ solicitar la reparacion del dafio y cl jucz a resolver lo conducente, lo que en cicrta
medida resultaria un poco extrafio al pedir nuevamente la reparacion del daiio
sobre el delito en el cual el condenado se neg6 a la misma.
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