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INTRODUCCION,

En los primeros aiios del siglo XXI, época en que los avances clentificos y
tecnologicos suponen una mejoria considerable en et nivel y las expectativas de vida
del hombre, la humanidad se enfrenta a una serie de fenomenos cuyo costo en todos
los sentidos es alarmantemente elevado. No obstante los grandes pasos que se han
dado en torno a la ciencia, y muchas veces a pesar o en complicidad de ella, la raza
humana aiin no encuentra la solucion a los principales problemas que le aquejan.
Hambres, guerras, pobreza y marginacion, devastacion de los recursos naturales,
contaminacion, trafico de drogas y un sin fin de patologias sociales son tan solo la
consecuencia de una serie de conductas y practicas ltamadas, irdnicamente,
civilizadas. Es verdad que la civilizacion como la conocemos, en muchos aspectos nos
ha llevado por caminos inimaginables e insospechados, pero no menos cierto es que
también nos ha puesto al borde, a escasos pasos, del cataclismo apocatiptico del que
tanto hemos sido advertidos por diversas religiones.

La energia nuclear es uno de esos ejemplos, Maravilloso descubrimiento de un
potencial incalculable en beneficio del hombre, no pudo sustraerse de la mentalidad
mercenaria predominante en plena Segunda Guerra Mundial. E! hambre de poder y
supremacia hizo de la energia proveniente de los tomos su rehén y llevd a la creacion
de las armas mas inhumanas y aberrantes que la historia haya conocido jamas.

Las armas nucleares trajeron consigo muerte y desolacion tras ser dadas a
conocer en Hiroshima y Nagasaki. Sus efectos y consecuencias se propagaron por el
aire, el agua y la tierra de la region; en los cuerpos y en las mentes de sus habitantes
y en las conciencias y en el recuerdo de toda la raza humana. El seis de agosto de
1945 el planeta se enterd, con lujo de violencia, de la existencia de una nueva arma.
Desde entonces, principalmente en el transcurso de la Guerra Fria, nuestras vidas e
inclusive nuestras muertes, por momentos, penosos momentos, han girado en torno a
las armas nucleares.



Su poderio no solo se ha extendido en el dmbito de su uso, sino que al ser
dotadas de un poder disuasivo son una fuente permanente de influencia politica y, por
lo tanto, regidora de los miedos y las razones, de los usos y los abusos del poder en las
relaciones internacionales, Los arsenales nucleares son, en tiempos de paz y en
tiempos de guerra, una amenaza para la paz y la seguridad internacionales, ademas de
ser un atentado contra los derechos mas elementales de la raza humana, pues
violentan el marco del derecho internacional y ponen en serio peligro el desarrotlo y la
sana convivencia entre los Estados.

Muchos han sido los esfuerzos por frenar la carrera armamentista nuclear, por
proscribir de la faz de la Tierra los arsenales existentes, por evitar que lleguen a
manos equivacadas. Muchos también han sido los fracasos, Tras la firma del Tratado
de No-Proliferacion de Armas Nucleares (TNP) en 1968, el mundo se constituyo en dos
bloques en torno a las armas nucleares: los cinco Estados que, habiendo declarado la
posesion de estas armas, se comprometieron a no hacer transferencia alguna de
tecnologia a otras naciones y a llevar a cabo negociaciones de buena fe para su
eliminacion y desmantelamiento; y el resto del mundo, que en virtud de este tratado

renunciaban sin reserva alguna a la posesion y desarrollo de artefactos bélicos
nucleares.

Asi, el TNP vino, entre otras cosas, a legitimar la existencia y condicion de los
Estados Poseedores de Armas Nucleares (EPAN). Sin embargo, dicha legitimacion parte
de un hecho ilegitimo. Las armas nucleares por si son ilegales. Debido a su gran poder
destructivo y a las consecuencias que su empleo acarrea, van en contra de una serie
de principios, normas y acuerdos de derecho internacional. La misma Corte
Internacional de Justicia en 1996 emitio una opinion consultiva en la que determind,
con ciertas reservas, la ilegalidad del uso o amenaza de uso de armas nucleares.



No obstante ello y a pesar del final de |a Guerra Fria, el problema de las armas
nucleares permanece vigente y es evidente que existe un estancamiento en los
procesos de desarme y control de este tipo de armamento. La amenaza yace latente
entre nosotros y es probable gue muchos todavia no se hayan dado cuenta.

Tras la desintegracion de la Unidn Soviética y con ella el fin de la Guerra Fria,
tres Estados mas han alcanzado el status de EPAN. [srael, India y Paquistan se
adhirieron de facto al club nuclear colaborando asi al agravamiento del panorama, Por
otra parte, ta sospecha de que cuando menos otros tres Estados: Iran, Iraqy Corea del
Norte, persiguen afanosamente el objetivo de poseer estas armas, son por si las
pruebas fehacientes e irrefutables de que algo anda mal en el régimen de no-
proliferacion nuclear.

En el transcurso de la presente investigacion sucesos lamentables han venido a
dejar en evidencia la fragilidad del sistema de seguridad colectiva vigente, La pazy la
sééuridad internacionales siguen, a pesar de los drasticos cambios politicos posteriores
al fin de la Guerra Fria, en un serio peligro. Con otra cara, con otros nombres quiza,
pero con la misma necia disposicion, el monstruo de la destruccion total sigue vivo y
l'os;m‘ensajeros de la decadencia humana siguen atormentando nuestras vidas y es
b}écisb, es forzoso, hacerles frente,

Nuevas politicas surgen en torno a las armas nucleares. Todo hacia pensar en
un pﬁ_ncipio que el final del conflicto bipotar traeria consigo una transformacion
def_initiva en cdanto‘a la necesidad de prescindir de tales armas. Lamentablemente,
ante las nuévas amenazas, la postura contraria se ha reforzado y ha encontrado en

ellas un nuevo e inmejorable aliciente para su permanencia, no menos peligrosa,
entre nosotros.



Una cosa es cierta: las armas nucleares no habran de desmantelarse por
voluntad propia. Para ello se requiere de la implementacion de mecanismos y
estructuras cuya efectividad ya ha sido probada. No se trata de descubrir ni de
inventar el hilo negro. Al contrario, se trata de reorientar los esfuerzos y concretar los
acuerdos existentes; de modificar la mentalidad que ha gobernado por afios en las
cabezas de las potencias nucleares (de las labores pendientes la mas complicada
quizd); y de la celebracion de nuevos acuerdos orientados a construir medidas
definitivas para el desmantelamiento de los arsenales existentes.

Las Zonas Libres de Armas Nucleares (ZLAN's) han demostrado ser una
alternativa viable y efectiva en el camino a {a opcion cero armas nucleares. Si bien es
cierto que no son la solucidn total del problema, si es una herramienta Gtil en la
persecucion de este fin. Al no depender de complicados acuerdos de reduccion y
desmantelamiento, acuerdos que muchas veces son blanco de los caprichos y
negativas de las partes, las ZLAN's se orientan a la renuncia expresa sobre la posesion
de estas armas y a la prohibicion total de cualquier actividad nuclear con fines bélicos
en sus respectivas zonas de aplicacion. Asimismo, prohibe a los EPAN usar o amenazar
con el uso de armas nucleares a los Estados integrantes de la ZLAN, limitando asi el
espacio geografico en el cual se pueden emplazar armas nucleares y, mejor aln, las
areas de combate para este tipo de armas.

En la actualidad son cuatro los tratados existentes en virtud de los cuales se
establecen ZLAN's, Los tratados de Tlatelolco, Rarotonga, Bangkok y Pelindaba
conforman un conglomerado de atrededor de ciento tres naciones que han preferidb
esta via para renunciar y colaborar con el ideat de eliminar total y definitivamente del
planeta las armas nucleares. A mas de veinte afios de su creacion en América Latina y
el Caribe, otras zonas estan en estudio y de su establecimiento depende que, con el
trabajo conjunto, las zonas disponibles para emplazar estas armas se reduzcan al
grado de convertirse en pequefias islas, mintisculos reductos de inestabilidad y peligro.



El presente trabajo de investigacion persigue tres objetivos fundamentales:
uno informativo, otro de indole critico y finalmente uno de cardcter propositivo. A
través de él se tratara de demostrar con fundamentos juridicos plenos, (a ilegalidad de
las armas nucleares de conformidad con el derecho internacional vigente. De la misma
manera, se hara un analisis de la figura de las Zonas Libres de Armas Nucleares. Se
estudiara su estructura, sus alcances y limitaciones, los beneficios que han aportado at
régimen de no-proliferacion y sus expectativas para el siglo que comienza. Empero,
antes de eso, se hara un recuento historico de los fendmenos y factores que dieron
origen a la carrera armamentista nuclear, sus efectos y condicion actual. También se
analizara el régimen de no-proliferacion nuclear, sus defectos, vacios e inoperancias,
a fin de conocer un poco mejor el problema de las armas nucleares y su eliminacion,

Desgraciadamente la relacion existente entre las armas nucleares y cada uno
de nosotros es un tema practicamente desconocido para una gran mayoria de la
poblacion. Los niveles de desinformacion son tan lamentables come sorprendentes.
Mas grave aln es el hecho de desconocer por completo la terrible amenaza por la que
todavia atravesamos. Por tal motivo, me surgio el interés de hacer de esta
investigacion una fuente valiosa de informacion al alcance de cualquiera sin importar
su grado de especializacion.

Tomando en cuenta que una poblacion bien informada es indispensable para la
sotucion de cualquier problema social, es necesario que se dejen a la luz estos temas
para su cabal conocimiento. La humanidad no puede, nunca podra, hacer un esfuerzo
por eliminar algo que desconoce. Es derecho de la humanidad estar enterada de los
peligros que corre y de las amenazas que le acechan. Partiendo de esa idea es que
decidi, con grandes anhelos porque asi sea, hacer lWegar al lector informacion
suficiente para despertar en él el interés y la preocupacion por el tema. Para lograr
este objetivo he optado por un estilo practico que abandone, hasta donde sea posible,
los términos técnicos en exceso.



“ La escalera que lleva al suefio de un mundo libre de armas nucleares es larga y
de muchos escalones. Pensar que es labor de unos cuantos aiios o de un solo hombre
es un ejercicio de utopia, arrogancia y desproporcionada necedad. Este, como muchos
otros, es un problema de todos y somos todos los que debemos unir esfuerzos por
resolverlo. Para los especialistas la responsabilidad radica en el compromiso de
concebir un munde mejor y en paz, Para el resto de la poblacion es una tarea de
informacion permanente y fidedigna. Es nuestra obligacién, moral al menos, hater un
esfuerzo, cooperar en alguna medida por heredar a las generaciones venideras un
planeta mas sano, mas limpio, menos peligroso que este en el que hoy vivimos. La
negligencia ha sido desde siempre complice de las grandes tragedias de la humanidad.
Es hora de cambiar y hacer consciencia que este es, bien o mal, el {nico lugar

conocido que podemos habitar. St acabamos con él, acabamos con nosotros mismos,

Finalmente y sin restarle importancia a otros temas igual de relevantes, es
importante recordar que los logros y éxitos que se alcancen en esta materia, serviran
para el control, reduccion y eliminacion de otras armas, sean convencionales o de
destruccion masiva. El esfuerzo bien vale la pena. Hay que hacer que la pazy la
seguridad internacionales vuelvan a ser un derecho y una obligacion de la humanidad
al servicio de cualquier ideal, mas alld de razas, credos o nacionalidades.



La civilizacidn no suprime la barbarie, la perfecciona.

Voltaire,



CAPITULO 1,

“BREVE HISTORIA DE LA ENERGIA NUCLEAR Y SU TRASCENDENCIA EN LAS
RELACIONES INTERNACIONALES."

1.1.- El descubrimiento y desarrollo de la energia nuclear,

En la actualidad la ciencia y la tecnolog_ia se desarroltan a una velocidad
sorprendente. Hoy en dia nuevos avances y descubrimientos encuentran practicas e
importantes aplicaciones dentro de nuestra vida cotidiana. Es un hecho que ta ciencla
es el motor de nuestra existencia en una sociedad cada vez mas dependiente de ella.
La ciencia y todo el fantastico mundo que le envuelve suponen un ambito de riqueza y
desarrollo potencial en beneficio de la humanidad entera, Sin embargo, por desgracia
no siempre es asi,

Paralelo a los grandes avances y descubrimientos que la humanidad ha
alcanzado en diversas y trascendentales areas, estan las aplicaciones tecnologicas que
emergieron del lado oscuro de la ciencia y que se encuentran en franca oposicion a los
principios universales del desarrollo y bienestar, Esta ciencia oscura, rehén de
intereses casi nunca colectivos, ha dispuesto del talento y del conocimiento de
importantes hombres para crear inmensos monstruos que ensombrecen y atentan
contra los principios éticos y morales de toda la raza humana y deterioran nuestros
vinculos con el resto del ecosistema. Tal es el caso, uno de tantos ejemplos, de los

usos y aplicaciones de la energia nuctear en la fabricacion de armas de destruccién
masiva.

En nuestros dias la energia nuclear es un topico comin y recurrente entre
nosotros, Términos relacionados con el tema se agolpan en nuestras mentes y
conforman, muy a pesar de la indiferencia y parcial ignorancia sobre el asunto, una
idea casi siempre aterradora de (o que la energia nuclear ha representado en nuestras




vidas desde su descubrimiento. Resulta practicamente imposible separarla del estigma
de la destruccion total y absoluta, Si bien es cierto que la energia nuclear tiene
aplicaciones pacificas y benéficas para el hombre, también lo es el hecho de que su

uso en la fabricacion de armas es el vinculo con el que mas recurrentemente se le
relaciona,

La presencia de este tipo de energia en el saber consciente de la gente es
aparentemente reciente, Se puede decir que la Gltima mitad del siglo XX, en concreto
a partir del final de la Segunda Guerra Mundial, ha sido el lapso de tiempo en el que
mas rapido evoluciond y se hizo presente en la historia del mundo. Sin embargo, a
pesar de esta verdad evidente, la energia nuclear ha estado presente en la vida y obra
de la humanidad mucho tiempo antes del que nosotros mismos imaginamos y su
descubrimiento, como es normal dentro de la ciencia en general, no es otra cosa que
el final de una serie de estudios, investigaciones, teorias y otros descubrimientos
intermedios que iniciaron ya bastantes afios atras en la historia del hombre,

Definir el término energia nuclear no es una tarea sencilla. Para fines
practicos la definiremos como la energia contenida en los atomos capaz de
transformarse en calor o trabajo mecanico al ser liberada por a fision del niicleo en
los 4tomos pesados, o por la fusion del mismo en los atomos Livianos.

Si definirla es complicado, relatar la historia de su descubrimiento y evolucién
es igualmente dificil, La historia de la energia proveniente de los atomos se remonta,
seglin citan los expertos, aproximadamente hace 2400 afos y se ubica en la reconocida
cultura de la Grecia Antigua.

Demécrito, reconocido fisico y filosofo griego, es el punto de partida en esta
apasionante historia, El, en un intento por explicar el origen y composicion de la
materia, afirmd que todo lo existente estaba compuesto por pequeitas particulas
imposibles de ver a simple vista, Estas particulas, también dijo, constituian la



estructura basica de la materia y por lo tanto, no podian romperse o fragmentarse en
particulas mas pequeiias, Demdcrito les dio por nombre "dtomos” que en griego
quiere decir indivisibles, Lamentabtemente para este talentoso cientifico griego, su
teoria carecio de un fundamento solido al haber estado imposibilitado de comprobarla
clentificamente y por lo tanto, no obstante ser un importante precedente, no le es
atribuida la primera teoria atomica de la humanidad.

Tuvieron que pasar muchos aios para que el interés por las estructuras
atomicas nuevamente tomara auge. En los albores del siglo XVil, Galileo Galilei retoma
algunos principios basicos de las teorias expuestas por Democrito en el afan de
explicar el origen de los olores y los sabares. Galilei expreso en su teoria que muy
probablemente el aire y los demas fluidos estaban compuestos por diminutos
corplsculos, que al adentrarse en los organismos los estimulaban provocandoles
sensaciones diversas como lo es el reconocer diferentes olores o sabores, Afios mas
tarde, al final de ese mismo siglo, el inglés Roberto Boyle expuso su teoria en la que
afirmaba que de acuerdo con el comportamiento de todos los gases conocidos, podia
deducirse ta existencia de pequefios corplsculos en sus estructuras basicas.

Sin embargo, es hasta 1810 cuando se da a conocer la que es reconocida
formalmente como la primera teoria atomica moderna. John Dalton, afamado quimico
inglés, basd sus investigaciones en las afirmaciones de otros cientificos que afos atras
descubrieron un hecho considerado clave: la existencia de elementos quimicos, es
decir, sustancias simples cuya descomposicion era imposible; y compuestos quimicos,
o en otras palabras, sustancias complejas cuya descomposicion en sustancias simples
era viable mediante procesos quimicos diversos.

Partiendo de este hecho, Dalton investigo la relacion existente entre los
atomos y los elementos quimicos y la influencia de aquellos en las caracteristicas
basicas de éstos. A Dalton se le atribuye el haber descubierto que cada atomo posee
las caracteristicas propias del elemento al que pertenece, razon por la que es



imposible confundirles con atomos de otros elementos quimicos. De la misma manera,
Dalton descubrié que la combinacion de algunos elementos origina la formacion de
compuestos quimicos.

Por su parte, Henry Becquerel, fisico nacido en Francia, dio otro paso de
especial importancia para el descubrimiento de la energia nuclear. Becquerel,
interesado por el comportamiento de las sustancias entonces conocidas como
fosforescentes, se percatd accidentalmente en uno de sus experimentos que las sales
de uranio no sélo emitian haces de luz como el resto de las sustancias de este tipo,
sino que al mismo tiempo emitian otra forma de radiacion con un mayor indice de
penetracion y capaz de traspasar barreras consideradas impenetrables hasta ese
momento. El fisico galo realizd experimentos similares con otras sustancias y
compuestos en los que el uranio formaba parte, logrando practicamente los mismos
resultados en cuanto la obtencion de radiaciones de forma espontanea.

Pero no fue Becquerel, sino el matrimonio formado por Marie y Pierre Curie
quienes dieran nombre a este especial fendmeno. Los Curfe, sintiéndose atraidos por
los descubrimientos de su colega francés, realizaron pruebas exhaustivas con todos tos
elementos conocidos hasta ese momento, a fin de encontrar otros elementos que, al
igual que el uranio, emitieran esa radiacion que Becquerel accidentalmente
descubriera un par de afios atras. Las investigaciones se tradujeron en éxitos y el
descubrimiento de cada vez mas elementos con la capacidad de emitir radiaciones de
forma espontdnea, llevd al matrimonio Curie a bautizar a este fenémeno como
"radiactividad".

La radiactividad, seglin se pudo comprobar al pasar del tiempo y en el
transcurso de las investigaciones, resultd ser un fenémeno mucho mas complejo y
disperso en la naturaleza de lo que en un inicio se imaginaba. Se volvio todo un suceso
en el mundo cientifico y coincidid con el descubrimiento de las particulas basicas de la
estructura atomica: los protones, neutrones y electrones,



Otro fisico, esta vez un neozelandés egresado de la célebre Universidad de
Cambridge en Inglaterra, Ernest Rutherford, se aboco al estudio de las radiaciones y su
composicion. A través de diversos experimentos descubrio que las radiaciones
provenientes de elementos radiactivos estaban compuestas por tres tipos de rayos
principalmente: alfa, beta y gamma. Para 1919, Rutherford buscaba afanosamente
una forma de dividir tomos en tantas partes como fuera posible y asi facilitar su
estudio, Para Eonseguirlo ided una técnica consistente en el bombardeo de atomos con
particulas alfa. Rutherford demostré mediante esta técnica que algunos atomos al
recibir la descarga de dichas particulas variaban su comportamiento al grado de
transformarse en atomos de otros elementos, o bien, en isotopos radiactivos del
mismo, es decir, en atomos que sin perder las caracteristicas propias del elemento al
que pertenecen se comportaban de manera diferente,

La técnica de los bombardeos con particulas alfa se convirtié en una practica
recurrente en el medio. En 1933, gracias a esta técnica, Frédéric Joliot y su esposa
Irene Curie, hija primogénita del célebre matrimonio Curie, descubrieron la
radiactividad artificial o inducida tras realizar bombardeos con particulas alfa contra
atomos del elemento aluminio. En estos experimentos ellos certificaron que al
impactarse las particulas alfa, los tomos de aluminio se fragmentaban, dispersindose
y casi inmediatamente reagrupandose, pero ya no como atomos de este elemento,
sino como un isdtopo radiactivo del fosforo, cuyas caracteristicas basicas y
comportamiento nunca antes se habian observado en la naturaleza.

Casi por las mismas fechas, Enrico Fermi modifico la técnica de los
bombardeos utilizando en lugar de particulas alfa, neutrones. La intencion de Fermi
era demostrar que mediante el uso de estas particulas no solo podia generarse
radiactividad de los elementos ligeros, sino también de los pesados. Puesta en
practica su teoria, el fisico italiano obtuvo resultados considerables al crear nuevos
isdtopos radiactivos, Sin embargo, al ensayar el bombardeo neutrdnico sobre atomos



de uranio los resultados fueron confusos. Resulta ser que los atomos de uranio al
recibir el impacto de los neutrones se descomponian y originaban la aparicion de mas
de un elemento radiactivo sin poder definir con precision de qué elementos se
trataba. De pronto, la sospecha del descubrimiento de un nuevo elemento acaparo la
atencion de la comunidad cientifica en general. Diversas teorias y reacciones se
suscitaron en torno a este hecho. Algunos, convencidos de la existencia de un nuevo
elemento, trataron de obtenerlo para poder anatizarlo. Otros optaron por creer que el

supuesto nuevo elemento se trataba en realidad de un isdtopo radiactivo del
protactinio,

Ante tal hecho, los quimicos alemanes Otto Hahn y Fritz Strassman, haciendo
equipo con la fisica austriaca Lise Meitner, realizaron, por su cuenta, bombardeos
neutronicos a atomos de uranio. Este grupo de cientificos inicialmente confirmé el
descubrimiento de cuando menos cuatro nuevos elementos transuranicos a cuyo
analisis se enfocaron, Era el afio de 1938 y el holocausto nazi se encontraba en plena
escalada. La persecucion antisemita obligd a una importante cantidad de cientificos
europeos a abandonar sus laboratorios en el viejo continente para refugiarse en otras
naciones, principalmente los Estados Unidos. De tal suerte, Lise Meitner se vio
obligada a huir y refugiarse, en compafiia de su sobrino Otto Frisch, en Copenhague,
Dinamarca. No obstante la distancia y la dificultad existente para establecer
comunicacion con el resto de su equipo, Meitner mantuvo una cercana participacion
en los trabajos que Hahn y Strassman continuaban realizando.

Ellos descubrieron que, al contrario de lo afirmado en un principio, los
bombardeos neutrdnicos al uranio producian una serie de residuos atémicos que al ser
aislados resultaron ser atomos de bario, elemento quimico cuyo peso atomico es
aproximadamente la mitad del correspondiente al uranio. Este nuevo descubrimiento,

ilégico segiin las teorias prevalecientes, vino a revolucionar las ideas y el parecer
hasta ese momento concebido.



Lise Meitner fue quien dio una explicacion final a los resultados del
experimento, Seglin lo que ella explicara, la aparicion de atomos de bario tras el
bombardeo neutronico a 4tomos de uranio se debia a que los neutrones empleados en
el bombardeo, al hacer colision con los nucleos de los atomos bombardeados, trataban
de encontrar acomodo en la estructura nuctear de éstos. Al no ser posible tal
acomodo, la estructura nuclear sufria una aceleracion interna que terminaba por
hacerlo estallar, fragmentandolo por la mitad y liberando, consecuentemente, una
inmensa cantidad de energia. Meitner y Frisch le dieron por nombre a este fenomeno
"fision nuclear” debido al gran parecido que este proceso guarda con la fision de las
células vivas en los procesos bioldgicos.

La inquietud derivada por et descubrimiento de la fision nuclear crecio hasta
alcanzar magnitudes considerables. Gracias al descubrimiento de este fenomeno las
teorias creadas por Leo Szitard un lustro atrés, vieron de poco en poco la luz. Szilard
venia desde 1933 trabajando en la idea de crear una reaccion en cadena. Su
incansable blsqueda radicaba en encontrar un elemento que al ser bombardeado con
neutrones emitiera dos de ellos al absorber uno solo. La existencia de tal elemento en
grandes cantidades podria asegurar una reaccion en cadena autosostenida. En 1939, ya
en los Estados Unidos, Szilard y Enrico Fermi, en compaiiia de Herb Anderson,
encabezaron una serie de experimentos en la Universidad de Columbia, en Nueva
York,

Gracias a estos estudios estos tres cientificos encontraron la respuesta que les
hacia falta: cada fision genera en promedio dos neutrones, por lo que la tan ansiada
reaccion en cadena era tedricamente posible.

A pesar del entusiasmo existente entre la comunidad cientifica por los
recientes descubrimientos, un clima de tensa calma igualmente se vivia. Con todo y el
fuerte éxodo de cientificos calificados a diversas partes del mundo, hubo algunos que

quedaron al servicio del régimen de Adolfo Hitler. Leo Szilard, que como nadie



" conocia el potencial y tos peligros intrinsecos de la reaccién en cadena, siempre
manifesto una seria preocupacion sobre el interés y los objetivos del Fihrer en torno a
la fision de los atomos. Alrededor de su mente giraba la temible idea de que el
régimen nazi obtuviera el control necesario sobre los procesos precisos para realizar
una reaccion en cadena y con ello, estar en la posibilidad de crear una bomba cuyo
poderio seria impresionantemente devastador. Ante tal preocupacion, Szilard y su
colega aleman Albert Einstein, redactaron una carta al entonces Presidente de los
Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt, en la que hicieron de su conocimiento la
naturaleza y posibilidades de desarrollo del nuevo descubrimiento y la posibilidad de
obtener una nueva arma a partir de la reaccion en cadena. Asimismo, en dicha carta

le hicieron patente la sospecha de que el régimen encabezado por Adolfo Hitler
estuviera cerca de fabricar tales armas.

Como respuesta a la preocupacion que ambos cientificos le expresaran,
Roosevelt ordend, a finates de 1939, el establecimiento de un programa de Estado
llamado "Proyecto Uranio”. El objetivo de este proyecto consistio en reunir en la
Universidad de Chicago a los mas renombrados y capaces cientificos radicados en los
Estados Unidos para determinar de manera concreta et origen y la naturaleza de la
fision nuclear, a fin de construir un reactor que produjera, mediante una reaccién en
cadena autosostenida, energia nuclear de manera constante,

Durante tres afos los trabajos del Proyecto Uranio mantuvieron su curso, En
1941, los Estados Unidos entran de lleno a la Segunda Guerra Mundial al declarar la
guerra al Imperio japonés tras el bombardeo a Pearl Harbor, Una vez involucrado de
manera directa en el conflicto mundial, el Estado norteamericano comprendi6 la
importancia y la necesidad de poseer un arma cuyo poder de destruccion fuera

superior a lo entonces conocido y garantizar asi la victoria y la supremacia global
sobre sus adversarios.



Para tal efecto, se crea la Comision para la Investigacion de la Energia
Atomica, compuesta por cientificos y militares de alto rango que, entre otras cosas,
debian procurar las condiciones idoneas para la creacion de un nuevo proyecto ultra
secreto orientado a la fabricacién de armas nucleares. Dicho programa recibiria el
nombre de "Proyecto Manhattan” y seria el marco en el que se concibieron las
primeras armas nucleares de la historia.

Mientras tanto, los cientificos concentrados en las instalaciones de la
Universidad de Chicago comenzaban a ser objeto de las presiones gubernamentales de
los Estados Unidos para que aceleraran sus investigaciones y concretaran, tan pronto
como fuera posible, la construccion de un reactor de energia nuclear. Finalmente, en
1942, el Proyecto Uranio queda oficialmente bajo la supervision y el control militar
estadounidense. Era obvio que el gobierno norteamericano solo estaba esperando los

resultados del Proyecto Uranio para poner inmediatamente en marcha el Proyecto
Manhattan.

El 16 de noviembre de ese mismo afio, un equipo de 42 cientificos comenzo,
en una cancha de squash de la Universidad de Chicago, la construccion de una enorme
pila de apariencia esférica hecha de ladrillos de grafito intercalados con terrones de
uranio 235 {U-235), La construccion de la enorme pila llevo alrededor de dos semanas.
El 2 de diciembre, reunidos todos los cientificos en el balcn de aquel laboratorio
improvisado, presenciaron la primera reaccion en cadena autosostenida en la historia
de la humanidad. No obstante el nerviosismo y la preocupacion por el éxito del
experimento, todos y cada uno de los ahi presentes pudieron comprobar que la
produccion de energia nuclear dentro del reactor se estaba llevando a cabo de manera
constante y sobre todo segura.

Aquél 2 de diciembre de 1942, se consagra como la fecha en la que da inicig,
en un sentido estricto, la Era Nuclear. La primera reaccion en cadena autosostenida y
el éxito del primer reactor nuclear son los hechos que marcan el comienzo de tal era.



Desde entonces, el estudio y nuevos descubrimientos en torno a las aplicaciones de
este tipo de energia han sufrido un desarrollo asombroso. Los problemas que tal
desarrollo ha generado son igualmente importantes y es necesario poner atencion
sobre ellos. Es un hecho, lamentable por cierto, que la energia nuclear ha padecido un
desarrollo parcial e incompleto. Se han resuelto aspectos importantes, pero se han
dejado pendientes otros tantos. Lo mas preocupante quiza es que la energia nuclear
ha encontrado mayor cobijo en su empleo para la fabricacion de armas de destruccion
masiva, que en los usos benéficos para el hombre.



1.2.- Usos pacificos de la energia nuclear,

En honor a la verdad, el hablar de la energia nuclear trae necesariamente
implicita la idea de la destruccion y la desolacion a gran escala. Es dificil poder
separar del término las imagenes de las explosiones acontecidas en las ciudades
japonesas de Hiroshima y Nagasaki. De hecho, la mayoria de la gente solamente
relaciona a este tipo de energia con esos dos sucesos y, en todo caso, con otras
experiencias igualmente desastrosas, como es el caso del accidente en la Central
Nucleoeléctrica de Chernabyl en 1986,

Sin embargo, a pesar de aquel insalvable estigma, es preciso reconocer que
desde su descubrimiento, el hombre ha intentado darte a la energia nuclear un lugar
trascendental dentro de la evolucion de la sociedad contemporanea. Es innegable que
vivimos en un ambito social con cada vez mayores necesidades y en permanente
bisqueda de fuentes y elementos que garanticen un mejor nivel de vida. Por lo tanto,
la energia nuclear, como importante fuente generadora de otros tipos de energia, se
constituye como una considerable alternativa para la satisfaccion de ciertas
necesidades presentes y futuras.

Segun refiere Arnold Kramisch:

"La presencia de una fuente de energia que ademds de ser abundante
sea costeable, es esencial para la solidez y la fortaleza de cualquier
sociedad industrial y es un factor critico en las aspiraciones de mejorar
el nivel de vida de cualquier nacién en vias de desarrollo (...) de ahi que
las investigaciones para la aplicacion de la energia nuclear con fines
pacificos estén plenamente justificadas, pues en la fusion del dtomo la
humanidad encontrard la solucion a muchos de sus problemas presentes
y futuros,” !

¥ Kramisch, Arnold, *The Peaceful Atom in Foreign Policy”. Harper and Row, Nueva York,
1963, p. 72,



Efectivamente, la sociedad en general ha encontrado en la energia nuclear un
importante numero de aplicaciones practicas que se traducen en beneficios dentro de
diversas areas prioritarias en el plan de desarrollo de cualquier Estado y, en general,
para el bienestar de (a raza humana. Con ello la energia nuclear ha encontrado la
justificacion por excelencia para permanecer pacificamente en nuestro medio y se ha
ganado el status al que Kramisch tan atinadamente hace referencia. Sin embargo y a
pesar de esto, resulta curioso que hasta la fecha las dudas y los cuestionamientos
sobre los posibles dafios que un mal uso de la energia nuclear provoca, mal uso que se
puede dar inclusive destinandola a su empleo con fines meramente pacificos, son
permanentes y conforman una idea hasta cierto punto ambigua, no siempre apegada a
la realidad y por momentos incierta sobre el tema. Lo anterior obedece, desde mi
personal punto de vista, a dos factores: uno vinculado a la cultura social, el otro de
indole politico.

En cuanto a la cultura social es un hecho que la ignorancia en torno al tema
predomina en la sociedad comin. Es poca la gente que tiene acceso a informacion
detallada y de calidad con relacion a la energia nuclear y sus diversas aplicaciones
pacificas. El comln denominador de las personas, cuyo nivel cultural pudiera
clasificarse como medio a medio alto, desconocen en algo o en todo el fondo de este
tema. Es muy poca la gente que tiene acceso a tal informacion. De hecho, la minoria
que si tiene acceso a ella, lo tiene gracias a un alto nivel de especializacion, lo que
automaticamente les ubica, al menos en cuanto al manejo del tema, en otra esfera
social del tipo de una élite, con todo lo que ello implica.

La ignorancia, sabemos, es un gran problema que enfrenta la sociedad
contemporanea. £s complicado, si no imposible, introducir un concepto o una idea, en
este caso los usos pacificos de la energia nuclear, en un medio donde la ignorancia

predomina. Mas aln, es utopico aspirar a que dicho concepto o idea sea visto con
buenos ojos.



Ahora, si a la ignorancia popular le agregamos el problema de la
desinformacion, podemos comprender con mayor claridad la razon por la que la gente
no suele comulgar y desconfia de los usos pacificos de este tipo de energia. Péarrafos
mas arriba sefialé que casi siempre la gente relaciona la energia nuclear con desastres
tan grandes que en mucho superan nuestra propia capacidad de asombro. En nuestras
mentes concebimos a la energia nuclear como un gigantesco monstruo de mil cabezas
que tarde o temprano habra de comernos sin contemplaciones, Esta idea, aunque
parcialmente cierta, no es gratuita, por el contrario, es producto de una permanente
satanizacion directa e indirecta del tema.

Como ejemplo, mas alld de las bombas y las centrales nucleoeléctricas,
cuando una persona se somete a tratamientos contra el cancer en los que se emplean
radiaciones, energia nuclear de baja intensidad, la gente ubica dichos tratamientos
con cierto horror por sus efectos secundarios. De tal suerte, las nauseas posteriores,
las fuertes jaquecas, la irremediable pérdida del cabello y otras consecuencias,
superan en impacto a los beneficios directos y reales del tratamiento.
Inconscientemente nos lamentamos mas por los efectos negativos, que lo que nos
congratutamos por el objetivo principal que es eliminar el cancer y con ello salvar la
vida, En pocas palabras, la ignorancia, la desinformacion y la indiferencia han
complicado de sobremanera la tarea de convencer a una sociedad que dificilmente

concibe tos usos pacificos de la energia nuclear sin que haya de por medio una o varias
consecuencias negativas.

Por otro lado, el factor politico al que hice referencia es consecuencia de la
velocidad tan vertiginosa con ta que la energia nuclear ha evolucionado en sus dos
principales areas: la civil y la mititar. Tal evolucion, explicable desde el ambito
politico como un profundo interés por hacer de 1a energia nuclear una herramienta
Util e indispensable para el sano desarrollo de las naciones, ademas de poder
mantener a través de ella el icono por excelencia de la supremacia y el poder global,



ha traido necesariamente sus consecuencias negativas, Efectivamente, la energia
nuclear se perfila como el sustituto idéneo para los combustibles fosiles en la
generacion de energia eléctrica, Su potencial de explotacion y su relativo bajo costo
economico son razones suficientes para despertar el interés y las pretensiones de
cualquier Estado que ambicione un desarrolio tecnologico optimo. Sin embargo, es
preciso no olvidar que inclusive el empleo pacifico de la energia nuclear implica
procesos paralelos mas complejos y que requieren de mucho mas cuidados que
ninguna otra fuente de energia,

Precisamente, la velocidad y la urgencia con la que han evolucionado los usos
y aplicaciones de este tipo de energia ha propiciado que en muchos aspectos tales
procesos paralelos presenten serias deficiencias y representen, por si, un grave riesgo.
Problemas como el tratamiento, reprocesamiento y confinamiento de desechos
radiactivos; eficientes medidas de seguridad en caso de contaminacién accidental del
medio ambiente; medidas preventivas para evitar el trifico ilicito de materiales
nucleares susceptibles de ser desviados para su uso militar, son tan sélo algunos de los
aspectos que desafortunadamente padecen de lagunas a causa de la urgencia con la
que este tipo de energia se ha hecho evolucionar. Si de por si el empleo de energia
nuclear implica grandes riesgos, con un margen de seguridad aln més reducido a razon
de tales deficiencias, es un hecho que la desconfianza que surge del tema esta, al
menos parcialmente, justificada.

Desde que el hombre lograra con éxito la primera reaccion en cadena
autosostenida aquél 2 de diciembre de 1942 y ante la cruel evidencia del poder
destructor de las armas nucleares en agosto de 1945, han sido muchos los intentos por
darle a la energia proveniente de los dtomos una connotacion abselutamente pacifica,
El primero de dichos intentos se dio en 1946, cuando los maximos representantes
gubernamentales de los Estados Unidos, el Reino Unido y Canada, presentaron ante la
ONU la llamada "Dectaracion de Washington de 1945”,



Por este pronunciamiento trilateral se solicitaba a la maxima organizacion
internacional su participacion en una accion a nivel mundial para impedir el uso de ta
energia nuclear con fines militares y para fomentar su uso con fines pacificos y
humanitarios. Se recomendaba la creacion de la Comision de las Naciones Unidas para
la Energia Atomica, que se encargaria de vigilar los avances de tal accion y, en su
caso, emitir las recomendaciones que se estimaran pertinentes para alcanzar el
objetivo establecido. Interesante sin duda resulta esta propuesta, aunque en el fondo
lo sean mas las verdaderas razones e intereses que le rodean,

Los tres Estados que llevan la declaracion ante la ONU son, curiosamente, los
mismos que mas cercanamente participaron en los trabajos de investigacion para la
creacion de armas nucleares dentro del “Proyecto Manhattan”. Los Estados Unidos,
Unico poseedor de armas nucleares hasta ese momento y sus dos aliados, Canada y el
Reino Unido, naciones con una ciencia nuclear igualmente avanzada, intentaron
mediante su propuesta crear un cerco politico para las pretensiones nucleares de otros
Estados, principalmente la Union Soviética con quien los Estados Unidos ya
presentaban sus primeros roces politico-ideologicos. En virtud de esta propuesta
Canada y el Reino Unido renunciarian a sus propias pretensiones nucleares. Esto en
apariencia era un acto de buena fe que denotaba interés y sentido de la
responsabilidad por el bien comin de parte de estas dos naciones. Pero en el fondo
esta accion tan solo era la pantalla del plan maestro. Canada y el Reino Unido verian
recompensada su renuncia nuclear con el apoyo y respaldo militar de los Estados
Unidos. Estos, por su parte, podrian dominar a través de la Comision para la Energia
Nuclear todo el terreno politico necesario para asegurarse el control y la intromision
consentida en los programas de investigacion extranjeros y asi, su verdadero y real
objetivo, méntener para si el monopolio nuclear militar y con ello la supremacia
mundial alcanzada al final de la Segunda Guerra Mundial, gracias en mucho a las
armas nucleares.



+Como era de esperarse la Union Soviética no vio con buenos ojos esta
propuesta y obstaculizo, mediante el ejercicio de su derecho de veto en el Consejo de
Seguridad de la ONU, el funcionamiento de la Comision mencionada. Para tal efecto,
la URSS argumento que un mecanismo que se erigiera como autoridad mundial en el
desarrollo de la industria nuclear, orientada principalmente a controlar la produccion
de uranio enriquecido y su uso en todo el mundo, tal y como originalmente lo habian
lo propuesto los Estados Unidos, violaria el derecho soberano de cada nacién de
mantener en secreto los avances e investigaciones que en diversas areas se
alcanzaran, poniendo con ello en riesgo la seguridad nacional y creando un clima
innecesario de tension en el plano internacional,

A cambio de tal mecanismo, |a URSS propuso la celebracion de una Convencion
Internacional sobre la Prohibicion para la Fabricacion de Bombas Atémicas. En ella,
con base a una estrategia mas bien orientada al fomento de la confianza, se
negociaria la implementacién de un instrumento juridico en el que los Estados
Miembros de la ONU renunciarian de manera definitiva a la fabricacion de este tipo de
armas y, en el caso particular de los Estados Unidos, se comprometerian a destruir su
arsenal existente y a desclasificar toda la informacion relacionada con el tema en un
plazo no mayor a 90 dias a partir de su entrada en vigor. Asi y solo asi, partiendo
desde cero, es decir, sin Estados Poseedores de Armas Nucleares, la humanidad podria
estar totalmente cierta de que era voluntad de todos los Estados destinar el uso de la
energia nuclear Unicamente a sus aplicaciones pacificas.

Los Estados Unidos, como es l6gico, se opusieron inmediata y enérgicamente al
plan soviético, pues renunciar a sus ventajas militares no era un tema que entrara, y
que sigue sin entrar, en su agenda diplomatica. Sin darse cuenta, con su negativa los
Estados Unidos crearon el clima de tension y desconfianza necesario para garantizar el
surgimiento de la carrera armamentista nuclear, esa misma que pretendian evitary, a



su vez, provocaron la aparicion del fenomeno politico que dominé el plano de las
relaciones internacionales durante poco mas de cuatro décadas: la Guerra Fria.

Para el afio 1953, el panorama se habia complicado de manera considerable.
Ya no solo los Estados Unidos eran potencia nuclear, sino que su rival por
antonomasia, la Unidn Soviética, habia logrado con éxito el desarrollo de estas armas.
Tal rivalidad llevada al terreno nuclear trajo consigo el despertar del interés de otras
naciones con relacion a las armas nucleares y con ello, la espiral ascendente de la
proliferacion nuclear no se hizo esperar. Los Estados Unidos, preocupados mas por los
riesgos que implicaba perder la ventaja estratégica que representaba el monopolio
nuclear militar, intentaron en més de una ocasion poner un freno al surgimiento de
nuevas potencias nucleares, mediante la promocion de los usos pacificos de la energia
nuclear,

Como ejemplo mas sobresaliente estd el programa politico denominado
“Atomos para la Paz”, Idea original del Presidente norteamericano Dwight Eisenhower,
este programa proponia, mediante el apoyo e impulso de nuevas instituciones y sus
investigaciones sobre la materia, darle a la energia nuclear una orientacion pura y
totalmente humanitaria, en un afan de ponerla al servicio de las necesidades sociales
prioritarias.

El legado mas importante de este programa es la creacion y establecimiento
del Organismo Internacional de la Energia Atomica {(OIEA), en 1957. El OIEA es un
organismo intergubernamental que goza de independencia administrativa, no obstante
estar vinculado a la ONU. Es, por mucho, el punto focal en el dmbito mundial para la
cooperacion en materia nuclear. Sus principales objetivos, segin lo sefiala el mismo
organismo, son el brindar asistencia en un contexto socioeconomico a los Estados
Miembros para la planeacion y utilizacion de la ciencia y la tecnologia nuclear en sus
miltiples aplicaciones pacificas; promover el desarrollo y mejora de los estandares de
seguridad en dichas aplicaciones; y verificar a través de su complejo sistema de



inspeccion que todos los Estados Miembros no desvirtlen el uso de esta energia a otras
aplicaciones que no sean aquellas con fines pacificos.

Los usos pacificos que en la actuatidad se le da a la energia nuclear son
impresionantemente diversos. El mas reconocido, pero no el mas importante, es la
generacion de electricidad para su consumo civil, por medio de centrales
nucleceléctricas, El principio funcional de estas centrales es, en esencia, el mismo
que en 1942 produjera la primera reaccion en cadena. Una inmensa pila conocida
como reactor nuclear genera dicha reaccion, liberando importantes cantidades de
energia que, tras ser capturada y sometida por potentes transformadores generadores
de energia mecanica, da origen a la energia eléctrica que nosotros consumimos en
nuestros hogares y oficinas.

En si, la construccion masiva de centrales nucleoeléctricas vino a ser otro
sintoma caracteristico de la era nuclear en la segunda mitad del siglo XX. Su condicién
de energia inagotable y relativamente barata hicieron que se ubicara como el
sustituto idoneo de otras fuentes de energia, principalmente el petroleo y el gas
natural. Dichas caracteristicas hicieron que la energia nuclear se considerara como
una opcién econémicamente viable y atractiva para la generacion de electricidad,
particutarmente para Estados en vias de desarrollo. Sin embargo, al paso del tiempo
esta mentalidad poco a poco ha ido cambiando.

Es un hecho innegable que la industria nucleceléctrica atraviesa por una
fuerte crisis. La falta de electricidad y de infraestructura para su generacion siguen
siendo problemas pendientes en las agendas de naciones del llamado tercer mundo. En
términos reales, la energia nuclear no resulto ser tan barata como en un principio se
habia supuesto. El costo de construccion y mantenimiento de las centrales
nucleoeléctricas es elevado y cuestiones como la imposibilidad de divorciar del todo a
estas centrales de los complejos militares orientados al desarrollo de armas nucleares,
asi como falta de programas efectivos de seguridad ambiental y plblica ante



eventuales accidentes, lo mismo que programas para el confinamiento de desechos
radiactivos; hacen que la energia nuclear pierda importantes créditos como fuente
segura en la generacion de electricidad.

La tendencia actual parece indicar que la industria nucleoeléctrica esta en
decadencia. Naciones como Suecia han anunciado el cierre total de sus centrales
nucleoeléctricas para los primeros afios del siglo XXI y alrededor del mundo se han
cerrado otras tantas por diversas causas. Propiamente dicho, sélo Francia ha
anunciado la construccion de dos plantas mas, aunque paralelamente determino, para
asombro de propios y extrafios, una fuerte reduccion en el presupuesto destinado al
mantenimiento y operacion de sus plantas existentes.!

A México, por su parte, no le ha sido del todo ajeno tal fenémeno, En 1990,
tras una serie de dificultades de toda indole, la Comision Federal de Electricidad puso
en operacion comercial la primera de dos unidades de la Central Nucleoeléctrica
Laguna Verde. Situada en el Municipio de Alto Lucero, Veracruz, Laguna Verde es la
primera central de este orden en nuestro pais y consta de dos unidades con una
capacidad generadora de 682 Megawatts eléctricos (Mwe) at afio por unidad operativa,
La energia eléctrica que de ella surge equivale al 7% del consumo anual total en todo
el territorio nacional e implica un ahorro de aproximadamente 14 millones de barriles
de petroleo al afio.’ Aparentemente, segln versiones gubernamentales, la operacién
de la Central Laguna Verde se ha mantenido dentro de los mas estrictos estandares de
calidad y seguridad.

El desempeiio y contribucién de la central al sector energético de la nacion
son razones de peso, al menos para la Comision Federal de Electricidad y el Gobierno
federal, para justificar la existencia de Laguna Verde. Pero en fechas recientes han

!Fuente: pagina de internet de la EURATOM, a consultarse en: http:/ /www,euratom.org/
‘Fuente: pagina de internet de la Comision Federal de Electricidad a consultarse en:
http:! Iwww.cfe.gob.mx/lagve.htm
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surgido fuertes rumores que hablan de otra realidad. La Central Nucleoeléctrica
Laguna Verde esta, a decir de los expertos, en un virtual estado de alerta y representa
un serfo riesgo por su alta probabilidad de ocasionar un accidente nuclear de serias,
muy serias consecuencias para la region,*

En noviembre de 1999, la Asociacion Mundial de Operadores Nucleares (WANO,
por sus siglas en inglés), realizo a peticion del gobierno de México una minuciosa
inspeccion a la planta nuclear de Laguna Verde. La inspeccion estuvo a cargo de 18
expertos internacionales, quienes se abacaron a la revision de 72 areas fundamentales
para la operacion de la central nuclear. Los resultados, clasificados como
confidenciales en un inicio, fueron preocupantes. De las 72 areas inspeccionadas, 63
recibieron criticas y observaciones. A grandes rasgos, problemas estructurales y de
organizacion administrativa, falta de capacitacion técnica entre el personal,
incompetencia para asumir responsabilidades relacionadas con la operacion de la
central y carencia de programas efectivos de emergencia, ademas del serio deterioro
que padecen los reactores, hacen que la Central Nucleoeléctrica Laguna Verde sea,
simple y sencillamente, inoperante dentro de un parametro optimo de seguridad. En
pocas palabras, ante las dificultades que enfrenta, dificilmente el gobierno de México
podra planear la apertura de otra central y de momento se antoja mas facil que
Laguna Verde cierre sus operaciones.

Otro sector en el que la energia nuclear juega un papel importante es en el
area médica. Conocida como medicina nuclear, esta especialidad sirve de apoyo a
practicamente todas las demas especialidades médicas, ya sea con técnicas para la
obtencion de diagnosticos precisos, o bien, mediante la aplicacion de radiaciones de
baja intensidad como método terapéutico para el tratamiento de enfermedades serias
como el hipertiroidismo, desérdenes neuronales a nivel cerebral, cancer, metastasis,

‘Padilla, Jorge Arturo. "Laguna Verde: un accidente predestinado,” A consultarse en:
www, terra,com.mx/articulo/035344/
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artritis reumatoide, entre otras méas. Seglin datos de (a Sociedad Norteamericana de
Medicina Nuclear, se estima que alrededor de 10 a 12 millones de tratamientos con
esta técnica se llevan a cabo anualmente solamente en los Estados Unidos. Mientras
que en el ambito mundial es evidente que esta ciencia médica avanza a gran
velocidad. La medicina nuclear es, sin duda, una de las mas importantes aportaciones
del hombre en comunion con la energia proveniente de los dtomos.

En (a agricultura las técnicas nucleares crecientemente desempenan un papel
Unico en a investigacion y el desarrollo de esta area, Se emplean con frecuencia en el
enriquecimiento y fertilizacion de la tierra para la obtencion de mejores y mas
variadas clases de cultivos, en el diagnostico de enfermedades vegetales y animales,
en el control y exterminio de plagas y en el control de calidad de los alimentos.

Asimismo, es recurrente el uso de técnicas nucleares en el estudio de los
mares y los océanos, en la geologia, la antropologia, en proyectos de exploracion
espacial y cosmologia. En la industria se emplea en procedimientos tan delicados
como la inspeccion de soldaduras, andlisis de texturas y rigidez de materiales, asi
como en el desarrollo de nuevos materiales compuestos mas resistentes al desgaste y
a la fatiga natural de los metales. En general, los usos pacificos de la energfa nuclear
estan mas dispersos y cercanos de {0 que uno mismo se imagina, La radiactividad es un
fendmeno latente y permanente en nuestras vidas cotidianas. Tanto que ni siquiera
nos percatamos de su presencia.

Como quiera que sea, polémica o no, la energia nuclear y sus usos pacificos
conforman un vasto tema digno de un estudio a fondo. En términos juridicos todos los
Estados gozan de un derecho expresamente reconocido en la esfera internacional para
hacer uso de la energia nuctear con tales fines y para llevar a cabo el desarrollo de
nuevas técnicas para su aprovechamiento en beneficio de (a humanidad. Sin embargo,
sfendo realistas, todavia quedan muchas preguntas por responder, muchos procesos
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por cumplirse cabalmente y muchas, demasiadas dudas sobrg el futuro de la energia
.nuclear, principalmente en el area energética,

No se trata de sembrar dudas sobre las ventajas que implica el uso de la
energia nuclear con fines pacificos. Se trata, en todo caso, de dar una vision clara y
objetiva sobre el tema. Después de todo, la nica forma de fijarnos un criterio cierto
y amplio sobre los alcances, beneficios y riesgos que conlleva el uso pacifico de la
energia nuclear es asumiendo una actitud totalmente objetiva en la materia. En este
momento es un hecho que la energia nuclear estd postrada en un rincon incierto

plagado de dudas al que muy pocos voltean la mirada con buenos ojos, mucho menos
con confianza.
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1,3.- Las bombas nucleares como armas de destruccion masiva.

Conforme transcurre el tiempo, la ciencia se desarrolla y la tecnologia dispone
de nuevos avances que simplifican los procesos e incrementan considerablemente la
eficiencia en la bisqueda cotidiana de nuevos logros. Continuamente mayores retos se
fijan y cada vez mas répido se alcanzan. Todos y cada uno de los aspectos que
enmarcan o engloban nuestras vidas hoy en dia, forzosamente traen impregnado el
toque cientifico o tecnologico que hace, por fuerza de la necesidad contemporanea,
imposible para el ser humano desligarse de los avances y nuevas tecnologias que hacen
la vida més comoda.

La guerra, lamentablemente, no es la excepcion. Desde tiempos muy remotos
la guerra se ha convertido en una actividad recurrente en la conducta social humana.
Como instrumento para la defensa e imposicion de ideologias; no han sido pocos los
imperios, naciones, colonias y hasta pequefias comunidades minoritarias que han
encontrado en ella el medio idoneo para garantizar la preservacion de sus intereses
por encima de los del adversario. La guerra es en si el retorno a la barbarie, la fuerza
del caos en su maxima expresion e, ironicamente, el medio por el que, a través del
desorden, habra de imponerse, en el mejor de los casos, un nuevo orden.

Para ello y debido a la importancia que la guerra ha adquirido dentro de las
prioridades de los Estados modernos, el estudio de nuevas estrategias y el desarrollo
de nuevas armas que ofrezcan la superioridad militar tan anhelada es una actividad
que, mediante el talento de expertos, especialistas y cientificos, ha devenido en la
fabricacion y comercializacion, abierta o clandestina, de artefactos bélicos
francamente asombrosos.

Nadie puede negar que la guerra es uno de los renglones que mas se ha visto
beneficiado con el rapido desarrollo de la tecnologia. No por nada la industria de la

guerra es una de las empresas mas rentables para las grandes potencias y es, por
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encima de otras actividades economicas, un area de inversion prioritaria de insalvable
presencia en los presupuestos anuales.

Primero fueron palos y piedras; siguieron las lanzas, los arcos y las flechas;
aparecio la polvora y con ella las armas de fuego. Asi, someramente resumida, la
evdlucién de las armas ha mantenido un camino que ha obligado a transformar una y
otra vez los aspectos mas elementales de las estrategias en el campo de batalla, De la
noche ala maiana la guerra ya no se libraba solamente cuerpo a cuerpo, pues ya era
posible librarla también a distancia. Se llevé de los valles y las praderas, al mar y al
aire, Los ejércitos se volvieron mds especializados y las armas tendieron a buscar la
eficiencia en cuanto a un mayor poder destructivo, La defensa centra tas nuevas armas
se transformd de necesidad en urgencia y se definid en el marco de la paranoia y la

sospecha contra el adversario. En consecuencia, la guerra se volvid un juego cada vez
mas dificil de jugar.

Las armas de destruccion masiva, conocidas también como armas no
convencionales, son la consecuencia directa del desarrollo absurdo y desmedido que
ha sufrido la industria mundial militar, Son, porque de verdad lo son, la clara y viva
muestra de lo peligrosa que resulta la ciencia cuando cae en las manos equivocadas.
Famosas por su impresionante capacidad destructiva y por la compleja tecnologia que
emplean, las armas de destruccion masiva forman un cruel conglomerado de
devastacion que se cuenta por aparte cuando de armas se habla.

Dentro de este tenebroso grupo bélico se encuentran las armas quimicas, las
armas bioldgicas o bacteriologicas y las armas nucleares. En resumen, las armas de
destruccion en masa son, simple y sencillamente, todo lo crueles y malévolas que las
otras armas, las armas convencionales, no pueden ser. Gracias a estas caracteristicas,
tan bropfas y tan especiales de las armas no convencionales, es que se puede afirmar
que su existencia por si sola atenta contra los mas elementales principios del derecho
internacional humanitario. Debido a etlo, la comunidad internacional insistentemente
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ha manifestado su preocupacion por establecer un marco juridico orientado a la
proscripcion definitiva de estas armas. Empero, a pesar de los importantes avances
por materializar este proposito, el uso y la presencia de las armas no convencionales
es una amenaza latente que surge y desemboca en tensiones y potenciales conflictos
tanto regionales como globales.

En el caso de las armas quimicas y biolégicas, ironicamente llamadas las armas
nucleares de los pobres, su proliferacion horizontal se ha convertido en un fenomeno
digno de alarma mundial. Este fenomeno es explicable desde el punto de vista
economico. Las armas quimicas y biologicas son mucho més baratas, requieren de una
tecnologia no tan compleja como las armas nucleares y ofrecen un alto indice de
efectividad sin los efectos retardados y los dafios materiales que producen estas
Ultimas. Su manejo es igualmente mucho mas sencillo. Lo mismo pueden lanzarse
desde un avion, que de un misil de mediano alcance, desde granadas de mano,
proyectiles de artilleria o en minas antipersonales. Su empleo en conflictos
internacionales, como fueron los casos de la guerra de Vietnam, el conflicto entre Irén
e Iraq y otros tantos enfrentamientos en el continente africano, llevaron a la
comunidad internacional a celebrar dos Convenciones Internacionales para establecer
las reglas que prohibieran su uso, fabricacion, posesion y almacenamiento. Gracias a
estos instrumentos hoy en dia la existencia de estas armas es un hecho prohibido y
condenado por el derecho internacional; aunque tal prohibicion y condena,
desgraciadamente, no han sido suficientes, *

En 1969, el entonces Secretario General de la ONU, U Thant, publicé uno de
los mas impresionantes informes que la méaxima organizacion internacional haya

En 1972 se firmd la Convencién para la Prohibicion del Desarrollo, Produccidn,
Almacenamiento de Armas Bioldgicas y Toxinicas y sobre su destruccion, Asimismo, en 1994 se
firmo la Convencion para la Prohibicion del Desarrollo, Produccion, Almacenamiento de Armas
Quimicas y sobre su destruccion. A pesar de ambas convenciones, en la actualidad 27 Estados
son poseedores armas quimicas y 19 lo son de armas bioldgicas. Fuente: Pagina de Internet de
la Federation of American Scientists a consultarse en: www.fas,org/



realizado sobre armas quimicas y bioldgicas, En él quedd de manifiesto el caracter
prioritario que implica la lucha por eliminar estas armas. Prueba de ello esta en las
conclusiones del documento, donde U Thant expresé que;

"Todas las armas son instrumentos destructores de la vida humana, pero
las armas quimicas y bacteriologicas pertenecen a una categoria
particular que ejercen sus efectos sobre la materia viva. La sola idea de
que las armas bacterioldgicas puedan utilizarse deliberadamente para
diseminar enfermedades provoca un sentimiento de horror, El hecho de
que algunos agentes quimicos y bacterioldgicos tengan efectos
potencialmente ilimitados, tanto en el espacio como en el tiempo, y de
que su uso a gran escala podria tener efectos mortiferos o irreversibles
en el equilibrio de la naturaleza acrecienta el sentimiento de
inseguridad y tension que produce la existencia de este tipo de armas.
Debido a consideraciones de esta Indole, ocupan una categoria aparte de
la ininterrumpida carrera de armamentos.”

Aln asi, sin pretender restarle importancia al problema de las armas quimicas
y bacterioldgicas, las armas nucleares son por muchu la aberracion mas grande e
inhumana que el hombre haya podido concebir. Los dafios que produce una explosion
nuclear simple y sencillamente no tienen comparacion alguna, de ahi su tristemente
célebre distincion sobre el resto de las armas existentes. Su poder destructivo es tan
grande que sus efectos se extienden en el tiempo y en el espacio sin consideraciones
de ningln tipo. Razon esta por la que es preciso hacer especial énfasis en la
importancia de eliminar este tipo de armas de destruccién en masa.

En términos generales, una explosion de cualquier indole es el resultado de la
rapida liberacién de una importante cantidad de energia contenida en un espacio
relativamente reducido. Toda explosion implica un incremento considerable en la
temperatura de la atmosfera adyacente, creando casi inmediatamente una ola de alta
presion conocida como "onda de choque”. Esta onda de choque esta compuesta por un

U Thant, "The problem of Chemical and Biological Warfare” United Nations Publications,
nimero 69 | 24, SIPRI, Estocolmo 1969, Citado en su versién al castellano en Osmaiczyc £.J.,
op. cit. pp. 93-95.
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frente de gases incandescentes seguidos de fuertes rachas de viento a grandes
velocidades,

En el caso de las explosiones nucleares estos fenomenos se presentan a mayor
escala que en una explosion convencional, Por ejemplo, una explosion producida por
200 gramos de material nuclear, en este caso uranio 235, sera miles de veces mas
potente que la explosion generada por la misma cantidad de pélvora. Ademas, es
menester tomar en cuenta que una explosion nuclear trae consigo una serie de
fenomenos adjuntos que solamente se presentan en explosiones de este tipo.

Tratar de dar una explicacion detallada de cada uno de los fendbmenos que se
presentan en una explosion nuclear es una tarea ciertamente complicada. Implica
necesariamente adentrarnos en un mundo de términos y formulas complejas cuyo
cabal entendimiento sélo esta al alcance de los especialistas. Sin embargo, en un afan
de crear consciencia plena procuraré, como proposito fundamental de este apartado,
explicar de un modo sencillo como es que estas armas operan y de qué forma se
manifiestan sus efectos en el medio ambiente.

Para ello, es preciso partir de un hecho elemental: todas las armas, pero en
especial las armas nucleares, estan diseiadas para crear, procurar e inferir tanto dafio
como sea posible, mucho mas del estrictamente necesario inclusive, en el adversario.
Este hecho plantea en un primer orden la nocion de crueldad que estas armas poseen
como parte esencial de su naturaleza destructora.

Existen en la actualidad dos tipos de armas nucleares: las de fision y las de
fusion. Las primeras emplean atomos de elementos pesados, como son los casos del
uranio-235 y del plutonio-238. Estos elementos son bombardeados por neutrones libres
que generan una reaccion en cadena dentro del contenedor del arma nuclear. Como
resultado de ese bombardeo neutréonico, los niicleos atémicos del U-235 o del PL-238

se fragmentan conformando atomos de elementos mas livianos con la conducente
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liberacion de energia, que al acumularse en grandes cantidades genera la explosion
del arma en cuestion,

Las segundas, por su parte, se basan en el principio que genera las explosiones
en las estrellas y otros cuerpos celestes en el espacio exterior, Esto es, mediante la
fusion de atomos livianos como lo es el hidrogeno en sus tres isdtopos conocidos,
Resultado de esta fusion es la formacion de atomos mas pesados y la liberacion
conducente de energia suficiente para crear una explosion de considerables
magnitudes, Para que dos atomos de hidrogeno puedan fusionarse es preciso
incrementar la energia interna de los nicleos. Esto se consigue con relativa facilidad
en un acelerador de particulas, pero en et caso de un arma nuclear dicho recurso no es
viable debido a la complejidad del proceso. Otra forma de proporcionar a los niicleos
la energia necesaria para su fusion es incrementando la temperatura a niveles
excepcionalmente elevados. Este es precisamente el método que se emplea en las
armas de este tipo, Como el rango de temperatura requerido oscila entre varias
decenas de millones de grados centigrados, la necesidad 'de una fuente de energia
térmica capaz de crear tales condiciones se vuelve un elemento indispensable para el
funcionamiento de un arma de fusion, Sobre la Tierra {a Unica forma de generar tales
temperaturas es mediante la fision de atomos pesados. Por lo tanto, un arma de fusién
es considerablemente mas potente que una de fision, ya que ademas de la explosion
generada por la fusion en si, hay que aumentar el poder y los efectos de la explosion
previa generada por la fision de atomos pesados en pequefas cantidades, necesarios
para elevar la temperatura a los niveles requeridos. Gracias a esta caracteristica tan

especial de las armas de fusion es que se les conoce también como armas
termonucleares.

Tras la detonacién de un dispositivo nuclear, la repentina liberacion de
energia produce tanto un incremento considerable de la temperatura, como un

aumento en la presion atmosférica, La temperatura se eleva a rangos cercanos a los
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registrados en la superficie del Sol, mientras que la presion atmosférica aumenta
aproximadamente un milton de veces comparado con el promedio normal a nivel det
mar. Debido a las fuertes temperaturas todo cuanto rodea al punto cero de la
explosion, es decir, el punto exacto donde originalmente se llevd a cabo la
detonacion, se evapora y se incorpora a la masa esférica de gas incandescente que se
conoce técnicamente como "bola de fuego”.

La bola de fuego crece y en cuestion de segundos abarca una importante
superficie del terreno. Si bien es cierto que su temperatura decrece en proporcion al
incremento de su masa, es importante mencionar que al interior de ella se producen y
se expanden los primeros efectos de la contaminacion radiactiva. Esto se debe a que
entre los gases incandescentes que la conforman se encuentran tos residuos del
material radiactivo que escaparon de la fision, o de la fusion en su caso, y que habran
de contaminar el entorno. Asimismo, se debe tomar en cuenta los efectos que
producen la liberacion de importantes cantidades de rayos-X, rayos gamma y
particulas beta que se originan como resultado de los procesos de fision o de fusion,
seglin sea el caso,

Tanto los rayos-X, los rayos gamma y las particulas beta, como el calor
generado y el destello luminoso que tan fuertemente se produce en una explosion
nuclear, conforman la radiacion térmica que tanto dafio produce en una explosién de
este tipo.

Por otra parte, no hay que olvidar los efectos que la alta presion genera. Esta
alta presién se manifiesta en forma de onda expansiva que al desplazar grandes
cantidades de aire, dafa seriamente cualquier estructura material ubicada en las
proximidades de la explosion y simultaneamente, crea las condiciones idoneas para la
répida expansidn de la onda térmica arriba citada.
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En conclusion, una fraccion de segundo basta para que el poder destructivo de
las armas nucleares se manifieste en toda su plenitud, sin ser éstos, aclaro, los unicos
fendmenos que se producen.

Para ejemplificar todo lo anterior en cifras pongase como ejemplo el caso de
una explosion de un dispositivo cuya potencia sea el equivalente a un megaton.” En un
lapso equivalente a siete décimas de una milésima de segundo (0.0007 segundos), la
bola de fuego ya cubrié una superficie de aproximadamente 134.2 metros cuadrados
de terreno y tendra una altura cercana a los 120 metros, es decir, tendra un volumen
aproximado de 16,104 metros cibicos plagados de gases incandescentes, polvo, vapor
de agua, radiacion térmica en sus diversos componentes y residuos nucleares que en
conjunto son seriamente venenosos.

El maximo desarrotlo de la bola de fuego se registra en promedio a los diez
segundos de la explosion. Para este momento la bola de fuego habra cubierto y
arrasado con todo lo que originalmente se encontraba en un radio de
aproximadamente mil 750 metros del punto cero y habra alcanzado una altura

superior a los mil 500 metros, lo que en volumen representa un total de dos millones
cien mil metros ctibicos.

Por su parte, el destello luminoso que se produce con la explosion es visible,
en el orden de un milisegundo posterior a ta detonacién, a una distancia de 80
kilometros del punto cero como un destetlo mas brillante que el del Sol al atardecer.
Los maximos registros sefialan que una explosion nuclear de un megaton puede
distinguirse hasta mil 126 kilometros de distancia del punto cero como una serie de
franjas que van desde el morado hasta el verde claro cruzando el cielo.

’La potencia de los artefactos explosivos nucleares se calcula en proporcion a la cantidad de
dinamita (TNT) que se requiere para generar una explosion de las mismas magnitudes, Por lo
tanto una explosion de un kiloton equivale a mil toneladas de TNT, mientras que una de un
megaton equivale a la detonacion producida por un millon de toneladas de TNT,
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El porcentaje de energia liberado en esta primera etapa establece que
aproximadamente un cincuenta por ciento de ella se manifiesta como onda de choque.
Esto es, como la onda de alta presion que se genera en virtud del desplazamiento
importantes masas de aire elevado a altas temperaturas y que se presenta como una
fuerte racha de viento que arrasa y destruye todo a su paso.

Otro tanto, 40 a 45 por ciento, se presenta como radiacion térmica, es decir,
calor, luz, rayos-X, rayos gamma, particulas beta y pulsos electromagnéticos que son
absorbidos por la tierra y el agua, sin olvidar ta porcion que queda suspendida en el
aire, El porcentaje restante sera radiacion nuclear como tal, cuyo bajo porcentaje es
engafioso si se toma en cuenta que éste es precisamente el fendmeno que mas
perdura en el tiempo y en el espacio y que mas victimas cobra a final de cuentas, Al
término de un minuto los efectos producidos por la bola de fuego habran cubierto una
distancia aproximada de siete kilometros a la redonda del punto cero.

En la medida que la bola de fuego aumenta en tamafio y reduce su
temperatura se forma una importante nube de gases condensados. Esta nube
radiactiva facilmente se distingue por su forma de hongo y contiene particulas sélidas
de material nuclear, asi como pequefias gotas de agua producto del aire absorbido por
la bola de fuego. En el interior de esta nube, fuertes corrientes de aire ascendente se
presentan y colaboran para mezclar finalmente los residuos nucleares y productos
radiactivos con el aire, polvo y vapor de agua que al mismo tiempo se van
condensando. El color de la nube radiactiva varia de un café rojizo en los primeros
segundos de su aparicion, hasta un blanco similar al de las nubes comunes y

*Los resultados y valores que se indican no son de ninguna manera uma constante. La
intensidad de los fenomenos y de sus efectos puede variar dependiendo de factores como la
altitud con relacion at nivel det mar, humedad relativa, temperatura atmosférica, presencia o
ausencia de viento y tipo de arma. Los aqui sefialados fueron determinados tomando en
cuenta un terreno plano, a nivel del mar, con una temperatura oscilante entre los 15 y 25
grados centigrados y sin viento, Véase "Si cae la bomba..." Mundo Futuro, Enciclopedia Quest,
Aventuras del Mundo de la Ciencia, Madrid 1993, p. 37.



corrientes, El color café rojizo se debe a la presencia de acido nitroso y éxido de
nitrégeno, como resultado de la interaccion quimica de elementos como oxigeno,
nitrogeno; compuestos como polvo y vapor de agua; y factores como la alta
temperatura y la influencia de los fendmenos radiactivos.

La nube radiactiva crece verticalmente desde el punto cero a una velocidad
aproximada de 482.2 kilometros por hora en el caso de una explosion de un megaton.
De tal suerte, la nube alcanzara los cinco kilometros de altura en poco mas de tres

minutos y al cabo de cinco minutos ésta llegara por encima de los ocho kilometros de
altura.

En los limites de la troposfera la nube presenta una tendencia a expandirse
lateralmente, Aun asi, en el caso de mantener la nube suficiente energia, cabe la
posibilidad de que una pequefia porcion de ella supere esta parte de la atmosfera y
llegue a la zona mds estable de la estratosfera. La nube radiactiva desarrolla su
maximo crecimiento en un término de diez minutos, tras los cuales se estabiliza
verticalmente y mantiene en un menor grado su expansion horizontal. La presencia
fisica de la nube radiactiva puede durar cerca de una hora antes de dispersarse por los
vientos e incorporar su contenido de manera definitiva en la atmosfera y las nubes
presentes en el firmamento.

Una parte del material contaminado en la nube radiactiva se precipita a la
superficie casi inmediatamente después de la detonacion por efecto de la gravedad.
Sin embargo, el tanto restante puede permanecer por prolongados periodos de tiempo
en la atmosfera y precipitarse en el transcurso de meses o afios posteriores a (a
explosion. Este fenomeno recibe el nombre de "precipitacion radiactiva”; en el

primer caso se denomina “precipitacion inmediata” y en el segundo "precipitacion
residual”,
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Como quiera que sea, el efecto de este fenomeno es grave ya que significa
contaminacién radiactiva a niveles realmente serios, Empero, es preciso hacer énfasis
en lo siguiente, La precipitacion residual no solo se manifiesta en las proximidades de
la zona de explosion, sino que precisamente por ser ésta producto de la permanencia
de particulas radiactivas, desechos radiactivos y otro tipo de residuos en la atmosfera,
es susceptible de desplazarse y viajar grandes distancias contaminando regiones
considerablemente distantes del punto cero.

Existen dos ejemplos reales de lo peligrosa y dafina que resulta la
precipitacion radiactiva. El primero de ellos acontecio el 1° de marzo de 1954, en el
Atoldn de Bikini en el Pacifico Sur, durante el ensayo de una arma nuclear cuya
potencia fue calculada en quince megatones, En total la precipitacion radiactiva en
sus dos fases contaminé una superficie calculada en 11,263 kilometros cuadrados. Esta
cifra es de llamar la atencidn si se toma en cuenta que las condiciones atmosféricas no
fueron, por fortuna, las adecuadas para una mayor expansion de (a nube radiactiva.

Lamentablemente en el segundo caso no fue asi, El otro ejemplo no es
propiamente el resultado de una explosion proveniente del ensayo de un arma
atomica. Es producto del mayor accidente nuclear que se haya registrado en la
historfa de la humanidad. En 1986, la Central Nucteceléctrica ubicada en la ciudad
ucraniana de Chernobyl, entonces todavia dentro de la Union Soviética, presenté una
falla en los sistemas operativos de uno de sus reactores. El incremento de la
temperatura a niveles criticos en el interior del reactor termind por generar una
fuerte explosion y la consecuente liberacién de energia nuclear y residuos radiactivos
a la atmosfera. Como era ldgico, en cuestion de horas a zona préxima a la central se
vio contaminada por la precipitacion radiactiva inmediata, pero a causa de la
precipitacion residual se vieron afectadas importantes superficies en los territorios de
la actual Rusia, Suecia, Noruega, Finlandia y otras regiones hacia el oriente del
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continente europeo. En ambos ejemplos los efectos posteriores en poblacion y medio
ambiente fueron catastroficos.

Finalmente, es aconsejable hacer un andlisis mas detallado de la onda de
choque, pues ella es en mucho la responsable de la destruccion material del entorno
en el transcurso de {a primera etapa posterior a una explosion nuclear. La onda de
choque es, por decirlo de alguna manera, una pared de gas comprimido que se
desplaza rapidamente hacia el exterior de la bola de fuego. Este frente de gas
comprimido presenta un fenémeno propio. Cuando la onda de choque hace colision
con el suelo, ésta regresa como lo hace el eco. Esto produce que en algunas partes el
viento de ida y et de vuelta choquen generando puntos de alta presion. Como es de
imaginarse estas rachas de viento son las causantes del mayor dafio material. Sus

efectos son comparables a los de un huracdn por la similitud en la mecanica que
acontece en ellos.

En cifras, tomando todavia como base una explosion de un megatén, en el
lapso en el que la bola de fuego alcanza su méaximo desarrollo, es decir a los diez
segundos, la onda de choque habra recorrido alrededor de seis kilometros y medio
desde el punto cero. Cincuenta segundos después de la explosion, cuando la bola de
fuego ya no es visible, la onda de choque habra alcanzado poco menos de veinte
kilémetros recorridos. Siendo asi podemos deducir la dimension de la zona que
abarcaran los daiios inmediatos producto de una explosion nuclear.

Ahora bien, los dafios inmediatos que una explosion nuclear produciria en una
persona son evidentes. Si la persona se encuentra localizada en un radio de un
kilometro y medio al punto cero, no quedaria de ella mas que la sombra, pues se
evaporaria de la misma forma que sucede con cualquier otro material que se
encontrara en esa zona. Si la persona se encuentra en un radio de dos hasta doce
kilémetros al punto cero, sufriria quemaduras de tercer grado que, en et mayor indice
de los casos, les produciria inmediatamente ta muerte. Mas alla de los doce y hasta los



dieciséis kitometros a la redonda del punto cero, las personas sufririan quemaduras de
hasta segundo grado, con un menor indice de mortandad, pero con lesiones que ponen
en riesgo permanente la integridad fisica de los afectados. Después de los dieciséis
kilometros los daiios tienden a aminorar en cuanto a las quemaduras siendo que, en el
caso de personas ubicadas a una distancia aproximada de veinte kilometros a la
redonda solo padecerian quemaduras similares a las que se presentan por la
exposicion prolongada a los rayos del Sol.®

Sin embargo, como ya se dijo, la posterior exposicion a las radiaciones es un
fenémeno que afecta una superficie considerablemente mayor a la afectada por la
explosién en si y por lo tanto, somete a un mayor nimero de victimas. Los efectos de
la radiactividad se manifiestan en diversas formas, Ya sea en enfermedades terminales
como el cancer y la leucemia, o bien, como trastornos endocrinoldgicos, neurologicos
y de otros tipos, asi como alteraciones en el ADN de los afectados que se traduce en
mal formaciones genéticas transmisibles de generacion en generacion.

Increiblemente y no obstante estos aterradores datos que visiblemente
atentan contra la dignidad humana, hay quien sigue pensando en la evolucion de
nuevas armas nucleares, Tal es el caso de las llamadas “bombas de neutrones” o
“Armas de Radiacion Intensificada” (ARI). Estas armas constituyen la tercera
generacion de armas nucleares y su caracteristica especial radica en su menor
potencial de crear daiios materiales, pero en su mayor capacidad de generar
emisiones de rayos gamma y neutrones libres, que son letales en altas dosis para los
organismos vivos. Asimismo, los rumores sobre el desarrollo de una cuarta generacion
de armas nucleares cada vez se hace mas presente en los medios especializados.

%Estos calculos también tienen como base una explosion originada por un artefacto nuclear de
un megaton, por lo que los dafios y las distancias en el ejemplo referidos pueden
incrementarse dadas las condiciones y la magnitud del dispositivo bélico.



Por fortuna’'solo dos han sido los casos en los que se han empleado armas
nucleares en caso de conflicto, Digo por fortuna, pues las condiciones politicas
posteriores al término de la Segunda Guerra Mundial eran propicias para més
enfrentamientos que involucraran el uso de estas armas. Pero en realidad es
lamentable que a pesar de estos dos ejemplos la humanidad no haya comprendido ain
la importancia de deshacernos de tal amenaza. Hiroshima y Nagasaki tuvieron un costo
economico enorme en cuanto a dafios materiales, pero en vidas humanas costé al
instante cerca de 110 mil vidas, mismas que dificilmente podremos cuantificar en
dinero, pero si en cargo de consciencia y dafio moral.” Esta cifra se vuelve mas
dramatica aun si tomamos en cuenta que las bombas que se emplearon en ambos
casos apenas generaron una explosion de veinte kilotones. Hoy en dia tan séto un misil

puede generar una explosion de 750 kilotones. ;Es acaso posible concebir tanta
destruccion?

La eliminacion de las armas nucleares es un tema que debe tomarse con
absoluta seriedad. De lo contrario, la humanidad y cualquier otro tipo de vida que
exista en este planeta, seguira corriendo el riesgo que surge y se mantiene por el
capricho de unos cuantos. Si no somos capaces de responder ante tal amenaza jcémo
entonces podemos pensar en el desarrollo de la humanidad a futuro?

WSegin calculos oficiales del Departamento de Energia de los Estados Unidos, para 1950, cinco
afios después de las explosiones en Hiroshima y Nagasaki, {a cantidad de muertos relacionados
con los bombardeos nucleares ascendia a los 340 mil, Para mayores detalles véase: American
Power Heritage Museum of the Confederate Air Force. "The Aftermath: Casualties of the
Atomic Bomb" en: http://www.avdigest.com/aahm/ trafter.htm{
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1.4, El papel de las armas nucleares en la Guerra Fria,

El dramatico final de la Segunda Guerra Mundial no supuso el tiempo de paz
que tanto se anhelaba. Ciertamente, la derrota de las Fuerzas del Eje por parte de los
Aliados cumplio con el doloroso tramite de dar fin a la guerra mas sangrienta que la
humanidad haya vivido jamas. Sin embargo y casi de forma automatica, la humanidad
dio paso a una nueva etapa dentro de las relaciones internacionales, donde la paz
seria relativa y la guerra se mantendria latente,

De la noche a la manana los Estados Unidos abandonaron su postura
antifascista que mantuvieron en el transcurso de (a Segunda Guerra Mundial, para
iniciar una corriente anticomunista que tenia en ta Union Soviética a su peor enemigo.
Esta postura condujo a un permanente estado de confrontacion y rivalidad entre
ambas potencias. Dicha rivalidad se centr en aspectos como la demarcacion de areas
de influencia politica y econémica para cada una, lo que derivd en la necesidad de
delimitar y defender tales espacios militarmente si era necesario. El objetivo era
hacer sucumbir politica, economica y militarmente al adversario, superponerse a él y
ejercer un control hegemonico en el mundo entero.

La Guerra Fria se consagré como el fenémeno politico que rigid las retaciones
internacionales hasta principios de la década de los noventa. Durante ella, las
tensiones potiticas se suscitaron como cosa de todos los dias. Era comin ver como en
los discursos oficiales los lideres de ambos Estados iban de las advertencias a las
amenazas con suma facilidad, La desconfianza en el adversario crecia al paso del
tiempo y la necesidad de contar con los recursos optimos y suficientes para hacerle
frente era menester satisfacerla en su totalidad. Y aunque la rivalidad nunca se llevo
en definitiva y por fortuna al campo de batalla, los dos bloques se dedicaron con
vehemencia a desarrollar sus arsenales.



Desde un principio los Estados Unidos vieron en las armas nucleares una
herramienta indispensable para el éxito de sus ambiciones expansionistas. Se les doto
de un cardcter disuasivo contra amenazas provenientes de los rivales, asi como de un
perfil de influencia y presion en la consecucion de los intereses propios. La sola
posesion de estas armas dio a los Estados Unidos la presuncion de poder y jerarquia
necesaria para alcanzar el liderazgo en el plano internacional, Sin embargo, los
Estados Unidos cometieron un grave error al considerar que mantendrian el monopolio
nuclear cuando menos quince aios, pues iniciando la década de {os cincuenta la Union
Soviética logro implementar con éxito el desarrollo de sus propias armas nucleares.
Con ello, los adversarios se encontraban en igualdad de circunstancias y los Estados
Unidos habrian de plantear una nueva estrategia para abrir brecha.

La nueva estrategia se basd, por ambos bandos, en el desarrolio masivo de
armas nucleares como respuesta a los avances en esta materia por parte del contrario.
De tal suerte, la carrera armamentista nuclear encuentra su génesis en a Guerra Fria
y su fundamento ideologico se encuentra en la tesis de que en la medida de que
alguno de los Estados en disputa poseyera un mejor arsenal nuclear, el otro
replantearia sus posiciones absteniéndose asi de atacar, En otras palabras, la
estrategia se planteaba a partir del fortalecimiento del caracter disuasivo de las armas
nucleares. El efecto deterrence, como se le conoce técnicamente, llegé a tal punto
que en la idiosincrasia vigente en la Guerra Fria, las armas nucleares constituian los
pilares de la paz y el desarrollo mundial.

Cierto es que esta filosofia era mas bien una justificacion para seguir
fabricando y desarrollando este tipo de armas. La idea de combatir el poderio nuclear
del adversario acrecentando el propio en realidad generd el recrudecimiento de la
desconfianza y complico el desarrollo econémico mundial. Inclusive la paz se vio,
como era logico, seriamente afectada, pues era cuestion de minutos y un
malentendido para que todos se vieran involucrados en un conflicto de dimensiones
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apocalipticas. De hecho fue en el marco de la Guerra Fria que se presenta el momento
mas critico de la era nuclear militar. En 1962, la Crisis de los Misiles Cubanos, como se
le conocié desde entonces, estuvo a punto de ser el detonador de la Tercera Guerra
Mundial en la que, sin duda, las armas nucleares habrian jugado un papel
trascendental y hasta definitivo en el destino de {a humanidad entera,

Como ya se menciond, la Guerra Fria fue un fenémeno que respondia a
intereses expansionistas y de influencia politica que trajeron consigo el surgimiento de
los grandes imperios contemporaneos. Las armas nucleares eran, en la mente de los
politicos y de los estrategas, un elemento indispensable para alcanzar tales metas.

En la Guerra Fria la inteligencia mental y la diplomacia practica cedieron
terreno al emplazamiento de cada vez mas armas nucleares. El didlogo sano y franco
se sustituyd por infusiones de miedo, que a fuerza de ser honestos, era reciproco, El
temor de ellos se volvio el temor de todos y mientras se seguia invirtiendo grandes
cantidades de dinero en el desarrollo de nuevas armas que neutralizaran las del
adversario, millones de personas seguian padeciendo los efectos de una guerra previa
cuya gran herida ain no paraba de sangrar, En este conflicto bipolar el mundo se
convirtié en un polvorin infestado de armas nucleares por todos lados y en donde se
buscaba, irénicamente, la paz y la estabilidad por un camino que conducia
precisamente a todo lo contrario.

Historicamente fue en el marco del enfrentamiento Este-Oeste donde se ha
presentado el mayor incremento en la proliferacion de estas armas. Tan es asi que las
cinco potencias nucleares legitimamente reconocidas como tales en virtud del TNP,
obtuvieron capacidad nuclear militar en el transcurso de los afios més rispidos de este
fendmeno politico y alentados en mucho por (as circunstancias propias de la Guerra
Fria. La desconfianza era la causa y la necesidad de paz la justificacion,



En sintesis, la Guerra Fria no inicid a partir de las armas nucleares, Tampoco
las armas nucleares surgieron como producto de la Guerra Fria. En realidad son dos
fendmenos distintos que se vieron envueltos en uno solo, que precisaron el uno del
otro para agravarse y que representaron a lo largo de casi cinco décadas el capitulo
mas amargo en la historia del hombre. En ese contexto se puede afirmar que la Guerra
Fria es el guion de la historia; las armas nucleares el personaje central de ta misma,
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1.5,- Estados Poseedores de Armas Nucleares,

A partir de Hiroshima y Nagasaki, la humanidad comprendié dos hechos
trascendentales para la historia de los afios venideros, Con aquellos dos tragicos
bombardeos quedd claro que un nuevo orden se impondria. Los Estados Unidos
tomarian la batuta en ese nuevo orden y las armas nucleares jugarian un papel de vital
importancia en el sustento y ejercicio de dicho poder. Por otro lado, ante tales
circunstancias, aquellos Estados que en un momento aspiraran a ocupar un lugar
dentro de la nueva dinimica politica, vieron en las armas nucleares un simbolo de
poder y jerarquia indispensable para ejercer un contrapeso al evidente y avasallador
desarrollo de la nacion norteamericana,

La Union Soviética comprendio mejor que nadie esta nueva realidad y se
dispuso a hacer frente a sus acérrimos enemigos de la mano de su propio arsenal
nuclear. Asimismo, la necesidad de romper con viejas alianzas y compromisos,
necesidad también de asumir una autosuficiencia politica y militar por fuera de la
sombra de los dos grandes, llevé a la Gran Bretafia, Francia y China, a convertirse en
Estados Poseedores de Armas Nucleares (EPAN). Asi, en el marco de la ya citada
Guerra Fria, las armas nucleares encontraron el medio de cultivo idoneo para su
expansion y desarrollo.

En un sentido estricto se consideran EPAN solo aguellos Estados que hubieron
llevado a cabo ensayos nucleares militares al afio de 1968, afo en que se firmo el
Tratado de No-Proliferacion de Armas Nucleares (TNP). Asi es como quedo sentado en
ese acuerdo internacional y con ese caracter firmaron los Estados Unidos, la URSS, el
Reino Unido, Francia y China. Sin embargo, posterior a la firma del TNP, Estados como
Israel, India y Paquistan adquirieron capacidad nuclear militar y con ello alcanzaron el
caracter de EPAN. En el ambito del derecho internacional y en los mismos foros sobre
desarme se dice que los primeros cinco EPAN, los originales por decirlo de alguna
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manera, son de jure, por estar juridicamente reconocidos en el texto del TNP y en
otros acuerdos sobre la materia; mientras que los Ultimos tres Estados en adquirir
capacidad para poseer armas nucleares lo son de facto.

Mas alla de distinciones inltiles y hasta riesgosas, lo cierto es que tan
peligrosas son las armas de unos como lo son las de los otros y la diferencia radica en
la absurda legitimacion que se hace a los Estados que bajo el caracter de poseedores
de armas nucleares firmaron el TNP, Efectivamente, la gran diferencia entre los EPAN
de jure y los de facto es que los primeros no solamente estan legitimados para poseer
armas nucleares, sino que son, en virtud de un instrumento juridico discriminatorio
como lo es el TNP, los lnicos legalmente autorizados para poseer este tipo de armas;
mientras que los segundos adquirieron esa capacidad no sin antes haber transgredido
la norma juridica internacional que prohibe a los demas Estados no considerados EPAN
a desarrollar este tipo de armas.

Como quiera que sea y por mas que se desee restarle importancia a los EPAN
de jure condenando en exceso a los de facto, es un hecho que son acho Estados los
que abiertamente poseen entre sus arsenales armas nucleares, Por lo tanto, el
objetivo de este apartado es, precisamente, hacer un recuento de esos ocho Estados
desde un plano de igualdad y sin clasificaciones que para efectos practicos, {a verdad
sea dicha, estan de més.

Sea pues, a continuacion, en estricto orden cronologico, la historia, el
trasfondo, la realidad y la problematica actual de estas ocho naciones y las razones
particulares gue les levaron a desarrollar con éxito sus programas nucleares militares,

Mencion especial para el caso de la extinta Union Soviética que tras su
desintegracion las armas nucleares que alguna vez le pertenecieron quedaron en
manos de cuando menos cuatro Estados, principalmente la Federacion Rusa.
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1.5.1.- Estados Unidos.

Simbolo por excelencia del imperialismo contemporaneo, pioneros de la
destruccion a gran escala, de la guerra como comercio rentable y del miedo y la
amenaza como politica central expansionista e indiscutible lider del bloque occidental
a partir del final de la Segunda Guerra Mundial; el Estado norteamericano fue el
primero en contar entre sus arsenales con armas nucleares.

Los Estados Unidos de América iniciaron su programa nuclear militar en el
marco del tristemente célebre Proyecto Manhatan, a principios de la década de los
cuarenta, Tras haber hecho explotar los primeros artefactos de este tipo sobre las
ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki en agosto de 1945, la nacion
estadounidense, lejos de aterrarse por los efectos de su nueva arma, inicio un
complejo programa encaminado a desarrollar una industria nuclear solida y a crear las
condiciones politicas en el contexto internacional que les garantizara la permanencia
del monopolio nuclear en sus manos. A pesar de que no fue posible mantener tal
monopolio, los Estados Unidos lograron sentar las bases de lo que hoy por hoy son el
arsenal y la industria nuctear militar mas desarrollados y tecnologicamente avanzados
del mundo.

En los primeros veinte afios de Guerra Fria desplazaron tanto arsenal nuclear
fuera de su territorio como ningln otro Estado lo hizo. Fabricaron armas tacticas y
estratégicas que en interaccion conformaban un complejo sistema de ataque y
defensa lo mismo sustentado en misiles intercontinentales, que en misiles de mediano
o corto alcance, misiles emplazados en barcos y submarinos, o lanzables desde
aeronaves a gran altitud. Para la primera mitad de la década de los sesenta, los
Estados Unidos alcanzaron su maximo historico con un total de 32 mil armas nucleares
de todo tipo emplazadas a lo largo y ancho del planeta,
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Seglin célculos extraoficiales, desde 1945, los Estados Unidos han fabricado un
total de 70 mil armas nucleares. Este programa nuclear militar ha costado alrededor
de §5.5 billones de délares, es decir, el 29% del total de gastos militares y un 11% del
presupuesto de Estado en los Gltimos sesenta afios. Esta cifra es alarmante si se
compara con los presupuestos destinados a areas prioritarias como seguridad social
(52.3 billones de délares), investigaciones para la salud (51.7 billones de dolares) y
educacion (51.6 billones de délares). A pesar de que se ha anunciado una reduccion en
gastos militares, especialmente en la rama nuclear, se plantea la posibilidad de
invertir en el proximo lustro un presupuesto de $35 mil millones de délares al afio, en

programas relacionados al desarrollo de una cuarta generacion de armas de este
tipo."

Con el fin de la Guerra Fria y la abrupta desintegracion de la Union Soviética,
el gobierno de los Estados Unidos realizé una profunda revision de su politica nuclear.
Esta nueva postura asumid y reconocio los compromisos adquiridos en los Tratados
START | y START Il firmados con la extinta URSS y se abocd, con algunas
modificaciones, a acatar dichos acuerdos, Tan es asi que, en nlimeros redondos, los
Estados Unidos han desmantelado un total de 58 mil de las 70 mil armas nucleares que
han fabricado desde la década de los cuarenta. En {a actualidad se calcula que
mantienen un arsenal que oscila entre las 12,500 ojivas, de las cuales 8,700 se
mantienen en servicio activo; mientras que las restantes, cerca de 3,800, estan
retiradas, almacenadas y en espera de ser desmanteladas.

Para el aiio 2007, los Estados Unidos tienen programado, en la medida que el
START Il entre en vigor, mantener un arsenal de 4,450 armas en activoy 5 mil mas en
reserva y almacenamiento, Sin embargo, es preciso tener en cuenta que de ese
escandaloso numero de armas desmanteladas, un importante porcentaje se debe no al

"Fuente: pdgina de internet de la Federation of American Scientists a consultarse en:
http:/ lwww.fas.org/
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interés pacifista de la nacion estadounidense, sino a razones técnicas como son el fin
de la vida util de las cabezas nucleares, la obsolescencia de armas producto de la
evolucion tecnoldgica y la conveniencia economica que no implique desventaja tactica
0 estratégica ante el adversario. De hecho, una considerable cantidad del material
nuclear obtenido en el desmantelamiento de tales armas, se reciclé y nuevamente se
utilizd en otras ojivas nucleares, Otras tantas se modificaron, prolongandose su vida
til y mejorandose su rendimiento.

En septiembre de 1991, en un intento de obligar a la Federacion Rusa a
retornar sus misiles de corto alcance emplazados fuera de su territorio, los Estados
Unidos ordenaron el retiro inmediato de todas sus armas nucleares no estratégicas
emplazadas fuera de sus fronteras, con excepcion de las armas emplazadas en las
bases de la Fuerza Aérea situadas en el continente europeo. De tal suerte, el
Departamento de Defensa de los Estados Unidos ha reportado que un total de 480 de
sus armas nucleares no estratégicas estan emplazadas en los respectivos territorios del
Reino Unido, Alemania, Turquia, Italia, Grecia, Holanda y Bélgica. De todo lo anterior
se desprende que en la realidad los Estados Unidos no le han restado, ni le restaran,
importancia al papel hegemonico que las armas nucleares juegan dentro de su
practica politica en el nuevo escenario internacional,

Prueba fehaciente de ello es la postura que los Estados Unidos han adoptado
en lo que ellos laman su nueva Politica Nuclear, En ella nunca hacen referencia
especifica sobre la eliminacion definitiva de sus arsenales nucleares, ni mucho menos
establecen un plazo determinado para tal fin. Al contrario, reafirman, a pesar de que
su adversario mayor se desmorona sin remedio, que los arsenales nucleares son
necesarios en el contexto de la Post-Guerra Fria, pues su presencia y el efecto
disuasivo que de las armas nucleares se desprende, contribuyen positivamente al

equilibrio de fuerzas, pero principalmente a la seguridad de los Estados Unidos y de
sus aliados.



A efecto de demostrar lo anterior basta citar lo que en 1996, el entonces
Secretario de Defensa norteamericano, William Perry, expreso en su Reporte Anual y
cuya parte conducente dice:

"“Las fuerzas nucleares de los Estados Unidos mantienen su personalidad
de importantes disuasivos. Con el fin de disuadir a cualquier otra
potencia nuclear y para convencer a potenciales agresores de que la
busqueda de ventafa nuclear alguna podria resultarle initil, los Estados
Unidos conservardn fuerzas nucleares estratégicas suficientes para
enfrentar con solvencia el riesgo y asi mantener la ventaja sobre lideres
politicos y militares eventualmente hostiles,""

De lo anterior podemos obtener dos conclusiones tajantes; La primera es que
en la filosofia de los Estados Unidos su poderio y magnificencia como Estado lider en el
mundo depende en gran medida de sus recursos militares, especialmente de sus armas
nucleares. Para et gobierno estadounidense el efecto disuasivo necesario para ganarse
el respeto y el miedo de los demés Estados del orbe no se satisface totalmente con la
posesion del mas avanzado y moderno arsenal convencional, sino que la presencia de
un poderio nuclear que lo respalde es indudablemente necesaria,

Por otra parte, el argumento por el cual justifican la posesion de estas armas
es especialmente curioso: ellos dicen que para convencer a otros Estados,
potencialmente hostiles y/o agresores, que la obtencion de alguna ventaja nuclear es
intil, En otras palabras, su utilidad radica en la efectividad que tiene para convencer
al enemigo que la posesion de armas nucleares es initil para ellos. De este hecho se
desprende la segunda conclusion: Segun los Estados Unidos, el efecto disuasivo de las
armas nucleares deber ser percibido por toda la comunidad internacional como una
muestra de poderio inminente al cual es initil oponer resistencia alguna. Para que ellc
suceda, no basta la posesion de armas nucleares para que haya un optimo efectc

"Perry, William J. “1996 Annual Defense Report” EE.UU., 1996, Extracto citado en Schultz.
Kathryn R. “U.S. Nuclear Posture and Doctrine Since the End of the Cold War” Washington.
Centre for Defense Informatien, diciembre 1996, Este documento puede ser consultado en su
totalidad en la pagina de internet del CDI en: http://www.cdi.ore/



disuasivo, sino que ademas debe haber una verdadera disposicion de usarlas en el
momento en que, a su estricto y unilateral criterio, la situacion indique que es
necesario hacerlo. Es decir, no solo se trata de tenerlas, se trata tambien de usarlas si
es que se precisa. En este sentido, los Estados Unidos han hecho publico en un sinfin
de ocasiones que si acaso alguien se atreve a utilizar en su contra o en contra de
alguno de sus aliados armas de destruccion masiva, seria razon suficiente para ejercer
con todo el poder que detentan un ataque de graves y devastadoras consecuencias
para el agresor, No es necesario, creo, detallar el tipo de ataque que refieren en sus
amenazas.

A la fecha es evidente que las armas nucleares no nadamas juegan un papel
trascendental en la seguridad de los Estados Unidos como siempre nos lo pretenden
hacer creer. Més alld de eso, las armas nucleares son en el entender imperialista
norteamericano, la llave que abre y cierra todas las puertas de la dominacion mundial.
Son pieza fundamental en el juego de la intimidacidn extrema de cuyo éxito depende
la consecucion de las demas metas norteamericanas. Son, disfrazadas de guardianes
de la paz, el iitimo pero primordial recurso imperialista que merece ser justificado sin
importar o absurdo de los argumentos, antes que reconocer lo dafiina y peligrosa que
resulta su existencia para la humanidad entera y sin tomar en cuenta las ideotogias,
creencias o preferencias politicas que profesemos.

Tras la Guerra Fria es un hecho que los Estados Unidos, como primera potencia
mundial que es, dificilmente cambiara su vision y perspectiva con relacion a las armas
nucleares. Mas aln, ahora que han encontrado en el fantasma del terrorismo la
coartada perfecta para prolongar su justificada existencia, pues ha quedado
demostrado ante los ojos del mundo que también los Estados Unidos son vulnerables a
fuerzas externas que entraiian serios riesgos a su seguridad nacional.

8



1.5.2.- Federacion Rusa,

Hablar de la Federacion Rusa es hablar de un conglomerado constituido por
veinte Republicas, seis territorios denominados kraias, cincuenta regiones y diez
territorfos autonomos subordinados, Es hablar de poco méds de 17 millones de
kilémetros cuadrados, de dos continentes, de cerca de 150 millones de habitantes, de,
simple y sencillamente, el Estado mas grande en extension territorial del planeta.
Pero hablar de la Federacion Rusa es hacer mencion de la heredera por excelencia del

misticismo politico y cultural de lo que alguna vez fuera la Unién de Repulblicas
Soviéticas Socialistas (URSS).

La URSS, principal rival politico y econémico de los Estados Unidos en el
transcurso de la Guerra Fria, adquirio capacidad nuclear militar en el afio de 1949. La
idea de nunca quedarse atras y nunca ceder el mis minimo espacio a su enconado
adversario llevd a (a URSS a desarrollar un avanzado sistema de ataque y defensa
nuclear muy similar al de su contraparte estadounidense.

La Union Soviética alcanzod un maximo historico de 40 mil cabezas nucleares
emplazadas a lo largo y ancho de su inmenso territorio y a bordo de buques, aviones y
submarinos alrededor de todo el planeta, desde donde podian hacer blanco con suma
facilidad en cualquier punto del mundo. A la fecha es dificil tener acceso a
documentos o informes relacionados con el programa nuclear soviético. Sin embargo,
no es necesario realizar una investigacion tan a fondo para constatar que la URSS llego
a poseer tantas armas nucleares como ninglin otro EPAN lo hizo y con tanto poder

destructivo que, por si sola, bien pudo haber destruido et planeta cuando menos un
par de veces.

Al extinguirse a Unién Soviética a principios de la década de los noventa, la
mayor parte del arsenal existente en la URSS quedd bajo el control de la Federacion
Rusa, En si, la Federacion Rusa vino a ocupar el vacio que la desaparecida URSS dejaba
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vacante en el representativo politico internacional, De tat suerte, la Federacion Rusa
se vio en la obligacion de ejercer el peso y el poder que en el pasado ejerciera la
URSS. Sin embargo, tal poder y tal peso no eran en ningun sentido los mismos. El
gigante rojo ya no existia mas, eso era un hecho, y el poder que alguna vez detentara
estaba visiblemente resquebrajado y adolecia sin remedio de los efectos naturales que
vienen tras toda debacle. En todo caso, de tal poder sélo quedaron los simbolos y de

ellos fue preciso abrazarse para rescatar y defender una identidad y presencia que,
por lo demas, esta condenada a sucumbir.

Las armas nucleares, por las razones que con anterioridad ya se han expuesto,
son uno de dichos simbolos perpetuos del poder, La Federacion Rusa, fiel a la escuela
de la Guerra Fria, ademas les ha vestido y consagrado con el mitico velo de la
supervivencia estatal. No es un secreto que ante la realidad politica que se vive al
interior de la Federacién Rusa, las armas nucleares han servido inclusive para
garantizar, ya sea por voluntad nacida de la identidad comun o por la fuerza motivada

en el miedo y la represalia, {a unidad de las Replblicas y demas instituciones que la
conforman,

Pero sin restarle importancia a las cerca de 24 mil cabezas nucleares que la
Federacion Rusa heredd originalmente de la URSS, es de llamar la atencion otros
aspectos que ponen en riesgo a efectividad de aquellas como disuasivo a favor de los
intereses rusos. La Federacion Rusa no solo heredd poder militar, no todo fueron
armas nucleares; también heredo problemas econémicos, conflictos étnicos, retraso
social y apenas comienza a pagar las facturas que quedaron pendientes con el antiguo
régimen politico que encumbro a la URSS.

Efectivamente, la Federacion Rusa ha disminuido en nimero su arsenal
nuctear, en virtud de acuerdos vinculados a la reduccion gradual de armas de este tipo
como lo son los Tratados START firmados con los Estados Unidos. Cierto es que tal

reduccion denota un importante avance, sin embargo, aun y cuando tal reduccion se



pronostica seguird en marcha, es muy probable que se deba mas a factores
econOmicos, que a una vocacion de consciencia pacificadora por parte del gobierno
ruso.

En noviembre de 1996, la Federacion Rusa regreso a su control practicamente
la totalidad de armas nucleares que quedaron esparcidas en los territorios de las
antiguas Replblicas Soviéticas de Bielorrusia, Ucrania y Kazajstan. Esta operacion
implico una enorme inversion econdmica para una nacion que, precisamente, padece
problemas financieros. De ahi que el gobierno ruse haya declarado recientemente no
contar con fondos suficientes para dar el debido mantenimiento a sus fuerzas
nucleares activas y, peor aun, para desmantelar como debe de ser aquellas armas que
por los compromisos adquiridos en acuerdos internacionales deban ser desmanteladas
en un término de tiempo especifico.

Practicamente la totalidad de las armas nucleares existentes hoy en dia en la
Federacion Rusa datan de la década de los setenta o, en el mejor de los casos, de los
ochenta. Ello se traduce en que entre el 50 y 65 por ciento de ellas estan a punto de
cumplir su vida Otil en los proximos cinco afios. Y aunque todo parece indicar que
inevitablemente la Federacion Rusa esta condenada a perder su valiosa condicion de
EPAN tarde o temprano, a decir verdad las apariencias engafan y se antoja
sumamente improbable que la Federacion Rusa deje perder un status que, a pesar de

las dificultades politicas y econdmicas que enfrentan, les sigue brindando importantes
beneficios en el contexto internacional.

Dejar que las armas nucleares se vuelvan inservibles nada mas por el efecto
del tiempo en realidad no resuelve el problema, por et contrario, es el génesis de
otros tantos igualmente serios. Por un lado, el cierre de laboratorios, plantas de
disefio y fabricacién, asi como bases nucleares dejaria alrededor de 100 mil técnicos,
cientificos y operarios pertenecientes al programa nuclear militar sin empleo. Ante la
imposibilidad de reubicarlos en otros puestos dentro del mismo sistema ruso, todos
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estos desempleados se convierten, por razones de necesidad, en una amenaza para la
seguridad no sélo de la Federacion Rusa, sino de toda la humanidad. Hay que tener
muy presente que se trata en su mayoria de gente con conocimientos calificados, que
ante la urgencia de una percepcion econdmica pueden venderlos y colaborar en el
desarrollo de armas nucteares en Estados potencialmente hostiles como iraq y Corea
del Norte, entre otros y por solo citar un par de ejemplos. Esto representa un serio
riesgo en el que dificilmente se ha pensado con la dedicacion que se debe.

Por otra parte, aquellas armas que cumplan su ciclo util de vida sin ser
formalmente desmanteladas son de la misma manera un grave peligro. Esas armas
despiertan el interés de los traficantes de dispositivos nucleares, pues se encuentran
practicamente intactas, potencialmente funcionales y representan un importante
negocio en el mercado negro. Esto mismo acontece con las armas desmanteladas,

La creacion de cementerios nucleares no es una actividad que se haya dado
satisfactoriamente en la Federacion Rusa. Al no contar con instalaciones
especificamente destinadas al depdsito de materiales e instrumentos producto del
desmantelamiento de un arma nuclear, la Federacion Rusa ha destinado grandes
extensiones de tierra presumiblemente alejadas de poblaciones o asentamientos
humanos para tal fin. Estas instalaciones emergentes, debido a que no cuentan con
vigilancia y optimas medidas de seguridad, son blanco facil de los citados traficantes
que han incursionado en ellas y se han apoderado clandestinamente de material
nuclear Gtil y en buen estado para la fabricacion de armas nucleares.”

Ahora bien, no hay que cometer el error de creer, como ya se dijo, que ta
Federacion Rusa va a renunciar con resignacion a su poderio nuclear. No obstante lo
considerablemente costoso que resulta habilitar de nueva cuenta las armas que posee

BArbatov, Alexet. “Russian Military Doctrine and Strategic Nuclear Forces to the year 2000 and
beyond.” Texto de la ponencia leida por el autor ante la Maval Postgraduated School.
Monterey, California, 26 y 27 de marzo de 1997.
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y tomando en cuenta que las principales plantas constructoras de armas nucleares y
sus sistemas se encuentran en los territorios de naciones que otrora formaron parte de
la URSS; la Federacion Rusa ha iniciade un nueve programa nuclear para el disefio de
sus propias armas en el cual pondran especial énfasis en el desarrollo de un moderno
sistema de Misiles Balisticos Intercontinentales (ICBM, por sus siglas en inglés), ante la
virtual imptementacion del Escudo Nuclear Antimisiles por parte de los Estados Unidos.

Obviamente, este programa implicara un gasto mayor que los destinados al
desarme y reacondicionamiento de fuerzas existentes, y reflejara sus efectos en el
rezago de areas prioritarias como lo son educacion y seguridad social en el mas amplio
de sus términos. En conclusién, la Federacion Rusa es el vivo ejemplo de que el poder
es algo que enferma, que nubla la vista y el criterio y que cuando se sabe perdido es
preciso, aunque sea por mero reflejo, mantenerlo sin importar que sélo sea a través
de sus simbolos.

1.5.2.1.- Bielorrusia,

La Replblica de Bielorrusia desde su Declaracion de Estado Soberano
manifestd su voluntad de renunciar a cualquier pretensidn nuclear militar y asi erigirse
como Estado No Poseedor de Armas Nucleares. A finales de 1991, afio en que alcanza
su independencia, Bielorrusia contaba con un total de 81 Misiles Balisticos

Intercontinentales (ICBM's) del tipo $5-25 emplazados en dos bases dentro de su
territorio: Lyda y Mazyr.

Para mayo de 1992, firmé el Protocolo de Lishoa para el Tratado de No-
Proliferacion de Armas Nucleares, comprometiéndose a desmantelar la totalidad del
arsenal existente en el interior de sus fronteras y devolver a la Federacion Rusa tas
cabezas nucleares emplazadas en ella. Un afio mas tarde reitero su adhesion al TNP y
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con ello su compromisc de cumplir con la parte que del Tratado START | le
correspondia.

Debido a complicaciones financieras, Bielorrusia se vio en la necesidad de
solicitar en 1993, la ayuda econdmica de la comunidad internacional para cumplir
cabalmente con los compromisos adquiridos en materia de desarme nuclear.
Finalmente, a pesar de las momentaneas dudas de su Presidente, Alyaksandr
Lukashyenka, para noviembre de 1996, Bielorrusia dejo de ser EPAN al devolver a
Rusia {a totalidad de los arsenales emplazados en ella.

1.5.2.2.- Ucrania,

Al momento en que Ucrania obtuvo su independencia se encontré con el hecho
de haberse convertido en la tercera potencia nuclear del mundo. Un total de 176
ICBM's y cerca de mil 300 cabezas nucleares, ademas de los sistemas propios de
lanzamiento, se convirtieron en una fuerte tentacion de poder para el Estado
ucraniano, De hecho, Leonid Kravchuk, Presidente de la Replblica de Ucrania, dejo
ver en multiples ocasiones su interés por retener y asumir el control de las armas
nucleares emplazadas en el territorio de Ucrania.

Es importante sefialar que Ucrania representd para el régimen de la extinta
Unidn Soviética, la replblica que mas desarrollo alcanzo en diseiio y fabricacion de
cohetes, misiles y vehiculos de lanzamiento, ademas de otros avanzados sistemas
militares que coadyuvaron a situar a la URSS como una potencia militar, Por lo tanto,
su postura con relacion a las armas nucleares situadas en sus confines fue seguida muy
de cerca por todo el mundo.

Finalmente y tras haber obtenido algunas garantias de seguridad de parte de
la Federacion Rusa y el apoyo econdmico de los Estados Unidos, en noviembre de
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1994, Ucrania firmd el TNP convirtiéndose, tras su ratificacion en diciembre de ese
mismo afio, en el Estado 167 en formar parte de este instrumento, A partir de 1995,
Ucrania inici6 el retorno de sus cabezas nucleares a la Federacion Rusa, siendo que en
mayo de 1996, habia desmantelado por completo su fuerza nuclear, adquiriendo
formalmente el status de ENPAN.,

1.5.2,3,- Kazajstan,

La Repiiblica de Kazajstan adquirio cierta fama en la era soviética por haber
sido la sede del programa espacial soviético, contando en su territorio con el
Cosmodromo de Baikonur, desde donde partieron todas y cada una de las misiones
espaciales de la URSS. También fue famosa precisamente por ser la Replblica que
cobijo con més recelo el desarrollo de armas nucleares en la Unidn Soviética, Herencia
de la era roja, Kazajstan llegd a contar al momento de su independencia con un total
de mil 400 cabezas nucleares emplazadas en misiles ICBM's del tipo 55-18 y repartidas
en cuando menos cuatro bases principales.

Aunque en realidad el control de tales armas nunca estuvo en las manos del
gobierno de Kazajstan, llego a correrse el rumor de que esta nacion estaba en tratos
para vender clandestinamente material nuclear a Iran. Consecuencia de tales rumores,
Kazajstan acordd en 1994, el desmantelamiento gradual de sus cabezas nucleares, asi
como el cierre de 147 estaciones y subestaciones de lanzamiento situadas en Zhangiz-
Tabe, Derzhavinsk, Leninsk y Semipalatinsk, este Gltimo sitio famoso por haber sido en
el centro de ensayos nucleares mas grande del mundo.

Asimismo, el cierre de 180 tuneles de ensayos nucleares situados en el
Complejo Montafioso de Degelen, ademas de trece estructuras verticales para ensayos
nucleares al vacio en Balapan, Gracias al compromiso con el que Kazajstan cumplié tal
programa, para 1995, ya era considerado un ENPAN,
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1,5.3,- Reino Unido de la Gran Bretafia.

Tradicionalmente la Gran Bretafa se ha caracterizado por ser un Estado con
tendencias abiertamente imperialistas. Basta ver en un mapa politico la importante
cantidad de territorios que mantiene bajo su dominio directo y otros tantos que
conserva bajo su influencia a través de la llamada Mancomunidad de Naciones (British
Commonwealth). Su historia esta plagada de éxitos militares y riquezas cotoniales.
Cierto es que hoy en dia su presencia politica no es quiza tan nombrada como todavia
lo era un par de siglos atras. Esto se debe a que en el transcurso de la Guerra Friay en
la etapa posterior a ella, los papeles principales los han acaparado tanto los Estados
Unidos como la Unidn Soviética, ahora Federacion Rusa.

Sin embargo, ello no quiere decir que el Reino Unido haya perdido fuerza. No,
simplemente se trata de una nueva actitud motivada por las circunstancias propias del
momento histdrico que se vive. La Gran Bretafia ha adoptado una postura mas sigilosa,
mas discreta y, definitivamente, mas inteligente. Hoy en dia el Reino Unido sélo habla
cuando tiene que hacerlo y en el tono que debe hacerlo. Si es preciso hablar con la
razén, su razon, lo hace; si por el contrario es necesaria una cierta dosis de fuerza, la
misma que aplica y mantiene mientras sea necesario. Si se trata de un problema
mayor de indole internacional, como fue el caso de la Guerra del Golfo Pérsico y mas
recientemente la Operacion Libertad Duradera, se deja ver, se deja sentir, pero
siempre atras de los Estados Unidos, lo que no debe confundirse como dependencia
hacia esta nacidn, sino como lo que ya se dijo: una postura mds sigilosa, discreta e
inteligente. '

La Gran Bretafia fue el primer Estado en estudiar a fondo y con seriedad la
viabilidad de un arma basada en la energia nuctear. Sus estudios fueron importantes y
sirvieron de mucho para que el Proyecto Manhattan alcanzara el éxito,



En 1943, el Reino Unido, Canada y los Estados Unidos trabajaron
conjuntamente en el marco del Acuerdo de Québec, intercambiando informacion y
tecnologia en aras de fabricar un arma nuclear. De hecho, ese mismo aio, un grupo de
cientificos y militares de primer orden conformaron la Misién Britanica que presencio
hasta finales de 1944, la evolucion del mencionado Proyecto Manhattan, En 1945, los
Estados Unidos decidieron apartar a Canada y la Gran Bretana de este Proyecto,
provocando que este Ultimo tuviera que esperar hasta el final del conflicto mundial
para tomar una determinacion en cuanto a su futuro nuclear.,

Finalmente, el Partido Laborista en el poder decidié, en 1945, crear un
Gabinete secreto orientado a establecer una postura britanica con relacion al
desarrollo de su propio arsenal nuclear. La decision en mucho se sustenté en los
conocimientos adquiridos tras un lustro de investigaciones y en la importante
experiencia adquirida en el marco del Acuerdo de Québec. Dos afios mas tarde, no sin
antes haber preparado el terreno para ello, el Reino Unido inicia formalmente sus
trabajos para fabricar su primera ojiva nuclear experimental. Este programa requirio
de cinco afios para alcanzar el éxito y sélo fue posible con la ayuda de cientificos
canadienses que, ademas de aportar sus valiosos conocimientos, hicieron viable la
primera prueba nuclear al aportar el material fisible que hacia falta.

Debido a la alta densidad de poblacion y al reducido espacio territorial de la
Gran Bretafa, fue inevitable buscar un sitio en el territorio de otros paises para llevar
a cabo los ensayos nucleares que eran necesarios. Se eligio para tal fin una laguna
situada en la Isla de Monte Bello, Australia. Ahi, a bordo de un buque de ta Marina
Real Britdnica, el HMS Plym, estallo el primer artefacto bélico nuclear del Reino
Unido, un tres de octubre de 1952. A partir de entonces, el Reino Unido desarrolld una
importante cantidad de dispositivos nucleares, principalmente de fision, Cabe
destacar que en alglin momento estuvieron interesados en desarrollar armas de fusion
sin haberlo conseguido finaimente. Por lo tanto, a diferencia de los dos gigantes
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nucleares, el Reino Unido se concentrd en armas de menor envergadura. De ahi que no
desarrollaran una fuerza intercontinental y si al contrario, basaron sus proyectos en
sistemas lanzables desde aeronaves de la Real Fuerza Aérea (RFA) y desde buques y
submarinos de la Marina Real Britanica.

A finales de la década de los ochenta, el Reino Unido realiz6 una modificacion
sustancial en su inventario nuclear. Entonces redujo considerablemente sus
ambiciones y tras interrumpir la produccion de la mayoria de sus dispositivos, decidio
mantener en operacion sus cabezas nucleares del tipo We 177, bombas de gravedad
cuya potencia oscila entre los 200 y los 400 kilotones, al servicio de la RFA; y puso en
marcha el desarrollo una nueva cabeza nuclear, ahora conocida con el nombre de
Trident, que sustituira a las ojivas del tipo Polaris que, montadas en misiles de
mediano alcance, patrullaron los océanos del planeta a bordo de los submarinos de la
Marina Real Britanica,

Con la publicacion en 1998 del Strategic Defense Review (SDR), se reformé de
nueva cuenta el inventario nuclear britanico. Esta vez se decidio retirar de servicio las
ya citadas bombas We 177 y solo dejar en caracter de disponibilidad las ojivas del
sistema Trident. Estos misiles, apostados en cuatro submarinos del tipo Vanguard,
cumpliran en lo sucesivo y de forma simultanea con los roles tactico y estratégico tan
importantes para las Fuerzas Armadas Britanicas. Cada submarino cargara 48 misiles
Trident, con los que patrullara y desplegara su potencial disuasivo al servicio de la
Corona Britanica.

Asimismo, siempre y cuando no se antepongan los intereses supremos del
Reino Unido, segin cita el mismo SDR, el sistema Trident esta al servicio de la



Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), como pleza fundamental en las
operaciones de apoyo y salvaguarda de los intereses de la Organizacion,"

Efectivamente, el arsenal britanico es discreto y aparentemente reducido en
cantidad, més aln si se le compara con el de los Estados Unidos. Pero tal condicion no
lo vuelve menos importante ni menos peligroso. La politica nuctear del Reino Unido se
sustenta en la idea de que las fuerzas nucleares cumplen, en las condiciones
prevalecientes hoy en dia, como un factor que reafirma la estabilidad y previene la
presencia de cualquier tipo de crisis en el plano de seguridad nacional, mediante la
guardia y alerta permanente contra factores o sintomas que puedan representar una
amenaza de consideracion para la soberania y los intereses supremos de la Corona, De
tal suerte, sefiala a grandes rasgos el SDR, en un mundo de condiciones tan
cambiantes e inciertas es indispensable para el Reino Unido mantener un reducido
pero efectivo poder nuclear."

Sin embargo, donde radica la verdadera trascendencia de un arsenal nuclear,
mas alla de su dimension numérica, es en fa politica de uso que cada Estado
manifiesta. En este sentido, el mensaje de la Corona Britanica es claro: las armas
nucleares al servicio de las Fuerzas Armadas Britanicas se emplearan en la medida en
la que los intereses britanicos lo precisen. Prueba de ello acontecio en la Guerra de
tas Malvinas, librada con Argentina en 1982, y en la que, sin haberse utilizado
afortunadamente, la MRB acudio presumiblemente con buques armados de misiles
nucleares listos para emplearse si era requerido.

Por Gltimo, aunque se antoja remoto es importante sefalar que el Reino Unido
ha manifestado que tan pronto se hayan satisfecho las condiciones de seguridad en el

“U.K. Ministry of Defense, "The Strategic Defense Review.” Public Records Office, Londres,
1998. Documento que tanto en su texto integro como en su resumen especial puede
consultarse en la pagina de internet de la Federation of American Scientists en:
ﬂ ttp:/ / www.fas.org/nukes/uk/doctrine/SDR.htm.
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planeta y los demas EPAN manifiesten por su parte una voluntad real de prescindir de
sus arsenales nucleares, ellos estan dispuestos a negociar la eliminacién total de sus
misiles Trident,

1.5.4.- Francia.

De los EPAN existentes, Francia es quiza el Estado que ostenta una postura
mas abiertamente definida, asi como una conviccion piblica més solida con respecto a
la permanencia de las armas nucleares entre sus arsenales. La historia de la industria
nuclear militar de Francia se remonta, lo mismo que en los otros tres casos, a los dias
inmediatos al fin de la Segunda Guerra Mundial. Posiblemente la necesidad de
fortalecer su imagen de Estado hegemonico tras una guerra que, entre otras cosas,
dejo en entredicho su solvencia militar y estratégica, fue la razon primordial para que
el gobierno de Francia volteara la mirada a las armas nucleares como una alternativa
para la reivindicacion de la imagen francesa en el contexto internacional.

Precisamente, Charles de Gaulle, maximo lider politico en la historia de
Francia, expresd en su momento que la importancia de desarrollar su propio arsenal
nuclear radicaba en la necesidad de adquirir una solida independencia politica desde
una posicion de centro, dentro de (a nueva dinamica producto de la Guerra Fria."

De tal suerte, la doctrina nuclear francesa se baso, principalmente, en la idea
de romper de tajo cualquier alianza con alguna de las dos grandes potencias, a fin de
defender con absoluta libertad sus intereses lo mismo contra rusos que contra
norteamericanos.

Aunque tos trabajos preliminares dieron inicio desde 1945, la pérdida de su
colonia en Indochina en 1954 marco el punto definitivo a partir del cual Francia

' Dumoutin, André “Les armes nucléaires et I'Europe” GRIP, Bruselas, 1996, p. 47.



_.decidid; -en ‘aras de recuperar su herido prestigio internacional, fabricar armas
; nUcléares. Seis afios de trabajos e investigaciones en el laboratorio fueron suficientes
‘parakque el Estado francés lograra desarrollar con éxito un artefacto explosivo
riL'|c4leanr. Asl, en febrero de 1960, Francia ensaya su primera ojiva en el Sahara
“ Occidental, territorio de la ahora Argelia,

Tres ensayos mas en esa region y cinco aiios le llevaron a Francia para poseer
el tercer arsenal nuclear mas importante tanto en cantidad como en tecnologia
disponible. En 1968, habiendo mudado su centro de pruebas al Pacifico Sur, Francia
hace saber al mundo que su tecnologia le ha alcanzado para desarrollar armas
termonucleares y con ello adquiere la tan anhelada hegemonia politica y militar que
tan afanosamente habia estado buscando.

Gracias al éxito de su programa nuclear militar, Francia decide, en la década
de los setenta, abandonar definitivamente las filas de la OTAN. Con esta medida
Francia dio un paso mas hacia la total independencia de su politica exterior y confirmé
su interés de asumir un liderato absoluto en el continente europeo. Sin embargo, por
razones geograficas, dicho liderato no podia darse por si solo, pues debia compartirse
con la Gran Bretana, quien si mantenia sus alianzas con los Estados Unidos.

Esta particular situacion llevo a los franceses y britanicos a confermar una
especie de alianza conocida como la Comision Franco-Britanica sobre Politica y
Doctrina Nuclear. El objetivo de esta Comision esta orientado al fortalecimiento
conjunto de ta disuasion nuclear de ambas naciones, al mismo tiempo que se asegura
la independencia de sus respectivos arsenales y asi, como consecuencia inminente,
poder ofrecer a la totalidad del continente europeo un frente disuasivo mas solido y
estructuratmente convincente ante cualquier amenaza proveniente del exterior. En
otras palabras, ante la imposibilidad de asumir un liderato nico y total en la region, a
través de la Comision britanicos y franceses tuvieron a bien compartir y se dividirse
dicho papel ante el resto de las naciones europeas.
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En afios recientes y quizd en el marco de la Comision arriba mencionada,
Francia ha modificado de forma sustancial su arsenal nuclear. Actualmente se calcula
que posee un total de 482 cabezas nucleares en servicio activo, todas ellas asignadas
en el plano estratégico, Se sabe que en los proximos afos Francia habra de
desmantelar en su totalidad su fuerza nuclear de tierra, conformada principalmente
por misiles del tipo Hades y SS3. A la par de este programa de desmantelamiento se ha
ordenado la modernizacion de su fuerza nuclear maritima, a través del desarrollo de
un nuevo submarino con capacidad nuclear at que se le ha asignado el nombre de Le
Triomphant y que sustituira a la antigua flota de submarinos Le Redoutable y a la mas
reciente flota conocida como L'Inflexible, Al mismo tiempo, se lleva a cabo la
fabricacion de un nuevo misil nuclear conocido como M-51 y la evolucion del ya

existente M-45, ambos creados para equipar la futura flota de submarinos Le
Triomphant.

Asimismo, una vez retiradas y desmanteladas todas las bombas nucleares de
gravedad, es decir las de caida libre, Francia planea modernizar en tos proximos diez
afios su flota nuclear aérea. Para tal efecto, se tiene en mente que la nueva version
de su afamado avion caza Mirage, inicie operaciones en los primeros aiios del siglo XXI,
Con ello, asi como la modernizacion de su flota de cazabombarderos Super Entendard,
se desarrollara un nuevo misit de tipo ASMP (Air-Sol Moyenne Porté, Aire Tierra de
Mediano Alcance, en francés), que se estima quedara listo en el afio 2007, Para esas
mismas fechas se calcula que también estara disponible el nuevo avion con capacidad
nuclear conocido con el nombre de Le Rafale D. Para todo lo anterior es que Francia
llevd a cabo entre 1995 y 1996, su tan cuestionado quinto periodo de ensayos
nucleares en el Atolon de Muroroa, en la circunscripcion del Pacifico Sur,

A grandes rasgos y con estos simples datos nos podemos dar cuenta que
Francia tiene en mente conservar, por encima de cualguier mecanismo internacional
vigente, sus armas nucleares. De hecho, (a participacion del Estado francés en la
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celebracion de acuerdos en materia de desarme nuclear es practicamente nula y, en
todo caso, condicionada a la actitud de los otros EPAN,"

Es un hecho que Francia se perfila como un serio obstaculo dentro del régimen
de no-proliferacién, sin mencionar lo complicado que sera incluirlo en un futuro
programa de desarme serio y formal en materia nuclear.

1.5.5.- China.

Con el tercer territorio mas grande en extension, el indice de poblacion mas
alto del mundo y una de las cinco economias mas solidas del planeta, China posee un
historial de 3500 afios de desarrollo y organizacion politico-social simple vy
sencillamente excepcionales. Por lo tanto, no es dificil pensar en la Repibtica Popular
de China como uno de los més serios aspirantes a asumir el liderato mundial en las
proximas décadas. De tal suerte, la importancia que tiene para China una presencia
militar bien estructurada, sélida y digna del temor y del respeto de sus rivales
politicos es un tema de vital importancia en su agenda interna,

La actitud de China con respecto a las armas nucleares nos habla, con claridad
y precision, de este ultimo punto. En un principio el gobierno chino expreso su total
rechazo a estas armas, llegando a criticar a los Estados Unidos y a la Union Soviética
por la desmedida importancia que le estaban dando en el escenario politico. Sin
embargo, sucesos regionales en los que directa o indirectamente se vieron
involucrados los Estados Unidos, llevaron a los politicos chinos a modificar su postura,
dejando ver que tarde o temprano China habria de recurrir al desarrotlo de su propio

"yéase "French Nuclear Tests: 30 years of lies" originalmente publicado en francés en Le
Nouvel Observateur del § al 11 de febrero de 1998, pubticado en su version al inglés en la
pagina de internet del WISE: http://www.wise.org.nl/,
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arsenal nuclear, Tal fue el caso durante la Guerra de Corea, en 1951, cuando en el
texto de un discurso politico el gobierno de Beijing hizo la siguiente declaracion:

"Ahora, nosotros entendemos con mayor claridad que no serd sino hasta
cuando tengamos en nuestras propias manos el arma atomica y estando
preparados plenamente, que los frenéticos mercenarios escuchardn con
detenimiento nuestras propuestas justas y razonables,""®

Pero a pesar de esta declaracion el Estado chino no se aboco directamente al
desarrollo de armas nucleares. Inicialmente los debates se abrieron en torno a la
posibilidad de desarrollar su propio arsenal, o bien, someterse al paraguas de
proteccion nuclear soviético. De momento la primera opcion parecia ser la mejor
tomando en cuenta que (as mas de las fricciones del Estado chino eran con los Estados
Unidos. Empero, la primera crisis en torno a la fsla de Taiwan en 1955, demostré que
la Union Soviética dificilmente daria la cara contra los Estados Unidos en un asunto
que no involucrara intereses propios, China comprendio entonces que mientras los
Estados Unidos seguramente emplearian armas nucleares de sentirse presionados para
hacerlo, por el otro lado, los soviéticos no tomarian mayores riesgos para defenderlos,
despertando la duda sobre la confiabilidad del compromiso de defensa soviético, A
raiz de esta crisis las relaciones militares entre estas dos naciones se fueron
deteriorando paulatinamente a tal grado que China quedd fuera del paraguas de
proteccion soviético.

Ante la permanencia de las amenazas nucleares provenientes del exterior,
China decide implementar programas de proteccion civil en el virtual caso de un
ataque nuclear en su contra . Tras no recibir garantias de no ser amenazado ni
atacado con armas nucleares de parte de los EPAN entonces existentes, es que
finalmente decide emprender su propio programa de desarrollo nuclear militar.

“yéase “Declaracion de Xinhua con relacion a la Guerra de Corea”. Beijing, 1951, Citado en
Chinese Special Weapons Doctrine a consultarse en la pagina de internet de a FAS, Op, cit.



Con practicamente tecnologia propia y acaso algunos conocimientos
transmitidos por la URSS, China alcanzo capacidad nuclear militar en actubre de 1962.
Desde entonces y con una inversion mucho menor que la hecha por los Estados Unidos
y la extinta Union Soviética, China ha obtenido importantes logros en materia nuclear.
Es realmente complicado establecer cifras exactas en cuanto a la verdadera dimension
y composicion del arsenal chino, sin embargo, se sabe que tras su Gltima serie de
ensayos nucleares en 1996, muy posiblemente China perfeccions el disefio de una

ojiva tecnolégicamente comparable con las mas avanzadas de los Estados Unidos y la
Federacion Rusa.

No obstante, la industria nuclear china ha padecido un subdesarrollo endémico
en cuanto a los vehiculos de lanzamiento de este tipo de armas. Datos relacionados en
este sentido seialan que los misiles chinos presentan un retraso equivalente a diez o
veinte afios en comparacion con el de los misiles de occidente, lo que en términos
reales se traduce en dificultades operativas para alcanzar objetivos distantes. Por tal
razon, se presume que los misiles intercontinentales chinos dificilmente podrian hacer
blanco en territorio de los Estados Unidos, Hecho que, sumado a la carencia de
aeronaves confiables para realizar ataques nucleares y a la falta de una fuerza nuclear

maritima, limitan el efecto disuasivo de sus fuerzas nucleares a un &mbito meramente
regional,

Aln asi, es un hecho que China posee tecnologia termonuclear y armas de
radiacion intensificada. Asimismo, se tiene la certeza de que este pais habra de
mantener su programa de modernizacion de ojivas nucleares, pues se tienen datos de
que en los Ultimos afios ha adquirido de la Federacion Rusa tecnologia para la
simulacion computarizada de ensayos nucleares,"

"Sublette, Carey. "Nuclear Weapons Frequently Asked Questions”. Estados Unidos, 1991.
Documento que puede consultarse integramente en la pagina de internet de la FAS. Op. cit.
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-Paralelamente, China ha expresado su compromiso de no emplear en primer
orden armas nucleares en contra de Estado alguno. Su doctrina se basa en el principio
de que las armas nucleares chinas solo seran empleadas como respuesta a un ataque
de este mismo tipo. lgualmente, en multiples ocasiones insistid a los demas EPAN
sobre las ventajas de adoptar esta misma doctrina y les inst6 a reducir en beneficio de
toda la humanidad los niveles de sus arsenales nucleares. Asimismo, ha hecho pablico
su compromiso de prescindir de sus armas nucleares tan pronto los demas EPAN asi lo
hagan.

Pero hoy en dia la principal preocupacion de la comunidad internacional en
torno a la industria nuclear china es su evidente tendencia a transmitir tecnologia a
terceros Estados interesados en desarrollar armas nucleares. Este fue el caso de
Paquistan, quien se sabe recibio importante apoyo de China en el desarrollo y
consecuente éxito de su programa nuclear militar, o bien, el caso de Irdn, de quien se
presume esta por adquirir asesorias de técnicos y cientificos chinos. Claros e inmensos
ejemplos de la doble moral china en materia nuclear.

1.5.6.- Israel.

El Estado de Israel fue oficialmente fundado en 1948, en la mitad de los
territorios que alguna vez pertenecieran a Palestina, entonces bajo el dominio inglés.
Su creacion, tan compleja como espontanea, se debid en gran medida al importante
empuje econdmico del pueblo judio y al apoyo militar de Francia, Estados Unidos y la
Gran Bretafia. Su importante ubicacion geografica convierte a Israel en un punto clave
en la estrategia de las potencias occidentales para contrarrestar el poderio y la
expansion de las potencias arabes y sus gobiernos de origen islamico, Precisamente,

esa misma posicion geografica y las circunstancias que rodean la fundacion de! Estado
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israeli le han llevado a desarrollar una importante fuerza militar y una avanzada
industria bélica al nive! de las mejores del mundo.

La historia de su industria nuclear militar data desde los primeros dias de su
existencia, En el transcurso de la Segunda Guerra Mundial una considerable cantidad
de cientificos europeos de origen judio huyeron de la persecucion nazi y se refugiaron
en Palestina. Tras la fundacion de Israel todos esos cientificos iniciaron de nueva
cuenta sus investigaciones bajo la cercana mirada del nuevo gobierno israeli. Para
aquel entonces, Francia, cercano aliado de Israel, ya habia manifestado su abierto
interés en el desarrollo de armas nucleares, sin embargo, sus trabajos de investigacion
habfan quedado seriamente rezagados en comparacion con las de los Estados Unidos,
ta Union Soviética y el Reino Unido.

A efecto de darle un nuevo impulso a sus investigaciones era indispensable
contar con el apoyo y los conocimientos de los cientificos radicados en Israel. Desde
ese momento y a lo largo de los aios cincuenta, las relaciones franco-israelies en
materia de desarrollo nuclear fueron singularmente estrechas. Técnicos y cientificos,
entonces ya de nacionalidad isréeli, contribuyeron considerablemente en el disefio y
construccion de cuando menos dos reactores nucleares en territorio francés vy,
consecuentemente, perfeccionaron ciertas técnicas clave para el rapido desarrollo de
su propia industria nuclear.

En si la relacion de cooperacion militar entre Francia e Israel se extendio a lo
largo de los aiios cincuenta y sesenta. En este periodo Francia era el proveedor
numero uno de armas de Israel, mientras que ésta ofrecia confiables informes de
inteligencia a aquella con relacion a sus agitadas colonias ubicadas en el Norte de
Africa. Coincidentemente, un suceso originado en el continente africano vino a ser, a
la postre, el verdadero génesis de la industria nuclear israeli,



En el afio de 1956, los ejército de Francia, Gran Bretana e lsrael planearon una
operacion conjunta en contra de Egipto orientada a ocupar las proximidades del Canal
de Suez y nacionalizarlo a favor de lsrael. A pesar de que en apariencia la operacion
israeli fue un éxito, tras ocupar en seis dias la totalidad de la Peninsula del Sinai, la
negativa de los Estados Unidos y la presion permanente de la Union Soviética llevaron
al retiro de Francia y la Gran Bretana det conflicto, dejando que Israel enfrentara por
si sola las manifestaciones reprobatorias de las dos superpotencias. En esta ocasién la
Unidn Soviética fue quien llegd mas lejos amenazando con realizar un ataque nuclear
de no desistir los ejércitos israelies y seguir adelante con su actitud beligerante contra
Egipto.

Ademas de esta amenaza, el clima de tensitn existente entre Israel y sus
vecinos arabes fue en aumento. Francia y la Gran Bretaiia se mantuvieron militar y
politicamente al margen de la crisis que se habia suscitado, motivando la
preocupacion del gobierno israeli con relacion a su capacidad de contener una
eventual ola de agresiones en su contra por parte de sus vecinos y, seguramente, con
el respaldo militar de la Unidn Soviética. Seis semanas después de terminada la
operacion en contra de Egipto, Israel decide acercarse a Francia a fin de solicitar su
apoyo en el desarrollo y construccion de una central nuclear destinada a ser la piedra
angular det programa nuclear militar del Estado de Israel.

Finalmente, en la ciudad de Dimona, poblacion enclavada en el desierto de
Negev, se inicié la construccion de un reactor nuclear, asi como de una planta
destinada a la obtencion de plutonio Gtil para la fabricacion de dispositivos explosivos
nucleares. La construccion de este complejo nuclear se mantuvo en secreto siendo
Francia el Unico Estado enterado del proyecto y sus alcances.

En 1960, el gobierno de Francia, al mando del General Charles de Gaulle,
detiene unilateralmente el acuerdo de asistencia técnica hasta no obtener de parte

del gobierno de Israel la garantia de que no desarrollarian armas nucleares, asi como



de hacer plblico el proyecto y de detener de manera inmediata la produccion masiva
de plutonio. En ese mismeo afo, los Estados Unidos anunciaron piblicamente la

- existencia de un complejo nuclear secreto en territorio de Israel, iniciando con ello
una escalada diplomatica en contra del gobierno israeli y sus pretensiones nucleares,
El resultado de tal escalada fue el reconocimiento abierto por parte del gobierno
fsraeli sobre a construccion de dicha central, a la que entonces reportaron como
planta con fines meramente pacificos,

Tras una serie de actos de astucia por parte del gobierno de Israel, la central
nuctear de Dimona se mantuvo en construccion y no obstante mantenerse vigilada por
los Estados Unidos, inicio sus operaciones dando inicio a la era nuclear israeli. Es
dificit establecer en qué momento el Estado de (srael alcanzo capacidad nuclear
militar, De hecho y hasta la fecha, Israel nunca ha reconocido expresamente su
condicion de EPAN, lo que nos obliga solamente a suponer con fundamentos validos
que Israel posee este tipo de armas. Es probable que haya asumido su capacidad
nuclear militar a mediados de la década de los sesenta, pues en 1973, en la que fuera
conocida como la Guerra del Yom Kippur en contra de Egipto y Siria, se presentd, a
decir de los historiadores en la materia, la primera alerta nuclear por parte de israel
en contra de estos dos Estados.

Tiempo después hubo una segunda alerta nuclear por parte del Estado de
Israel. Esta vez en contra de Iraq en enero de 1991, en el marco de la guerra
denominada Tormenta del Desierto. Dicha alerta se presento cuando Iraq ataco desde
su territorio las ciudades de Tel-Aviv y Haifa con siete misiles Scud, presuntamente
cargados con cabezas bioldgicas y quimicas. La alerta durd 43 dias, mismos en los que
el gobierno de Israel dio a entender en diversos comunicados su disposicion de abrir un
ataque, presuntamente nuclear, si Iraq atacaba blancos en territorio israeli con armas
quimicas o bacteriologicas.
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Otra prueba fehaciente de la capacidad nuclear israeli es el programa de
asistencia técnica y cooperacion cientifica entre los gobiernos de esta nacion y de
Sudafrica, Durante mucho tiempo ambos Estados mantuvieron una relacion estrecha
en esta materia. Inclusive se cree que aquel discreto ensayo nuclear acontecido en
1979 en aguas del Océano Indico fue, en realidad, una prueba conjunta de israel y
Sudafrica, cuando afios mas tarde se sabria de la existencia de seis ojivas nucleares en
manos del gobierno sudafricano.

A lo largo de los aﬁos‘ochenta se hicieron plblicas infinidad de revelaciones
con relacion al caracter y envergadura de los trabajos realizados en la central nuclear
de Dimona. Se supo de sus verdaderas dimensiones y capacidades y, gracias a ello, se
logrd hacer un estimado de la capacidad nuclear que Israel habria desarrollado hasta
ese momento. El 5 de octubre de 1986, un otrora técnico de la central nuclear en
cuestion, Mordecal Vanunu, reveld al periddico londinense London Sunday Times,
importantes datos que dejaron al descubierto delicados procesos para la obtencion
masiva de combustible nuclear en las diferentes plantas de la central de Dimona.
Segun dijo, para 1986, Israel habria obtenido material suficiente para construir entre
100 y 200 ojivas nucleares, Una década después, el SIPRI (Instituto de Investigaciones
sobre la Paz Internacional de Estocolmo, por sus siglas en inglés) revelo en su informe
anual que Israel habria desarrollado con éxito un total de 80 a 150 ojivas nucleares,

Por otra parte, en cuanto al diseiio y desarrollo de vehiculos de lanzamiento se
sabe que Israel posee dos tipos de misiles balisticos, basicamente de mediano alcance,
que bien pueden equiparse con cabezas nucleares. El primero de ellos es llamado
Jericho-1 y su disefio esta basado en un misil de manufactura francesa conocido
técnicamente como MD-600. Tiene una longitud de 10 metros y un didmetro total de
un metro, pesa 4 toneladas y media y su alcance se calcula alrededor de los 500
kilometros,



El segundo misil israeli es lamado Jericho-2 y su disefio se baso en el sistema
de propulsion del programa espacial israeli conocido por el nombre de Shavit, El
Jericho-2 es apenas un 20 por ciento mayor en cuanto a sus dimensiones fisicas en
comparacion con el Jericho-1, pero su rendimiento triplica en alcance al de su
predecesor. Se desconoce con exactitud cuantos de estos misiles hay emplazados vy,
mas aln, cuantos de ellos estan cargados con ojivas nucleares. Presuntamente, se
sabe de dos emplazamientos moviles situados en Kfar Zachariah y en Sderot Micha, 23
kilometros al Este de Jerusalén y 40 kildmetros al Sudeste de Tel-Aviv. Desde esa
ubicacion son posibles blancos las ciudades de Damasco, Aleppo y El Cairo, para
niisiles Jericho-1; y la totalidad de los territorios de Siria, Iraq, Libia, Irdn y la region
Sur de Rusia, en el caso de los misiles Jericho-2, Por (ltimo se presume la existencia
de un considerable arsenal de bombas de gravedad al servicio de la Fuerza Aérea
Israeli, con las que, gracias a la ayuda de sus avanzadas aeronaves de combate,
pueden hacer blanco inclusive hasta en la ciudad rusa de Mosct.

Hoy en dia nadie pone en tela de juicio ta capacidad nuclear de Israel, Su
historia de guerras y conflictos le ha llevado a desarrollar la industria militar mas
poderosa de la region y una de las mas avanzadas del mundo. Que a si mismos se
reconozcan o no como EPAN pasa a un segundo término cuando la clara notoriedad de
los hechos hablan por si solos. Sin embargo, en cuanto a (a lucha por eliminar este tipo
de armas, el asunto toma importancia desde el momento en que es mas dificil
conseguir la cooperacion de un Estado que invariablemente se hace el desentendido.

1,5.7.- India.

" Casi inmediatamente después de alcanzar su independencia de la Gran
Bretafa, la India se vio involucrada en su primera controversia internacional como
Estado independiente. Desde 1947, la india mantiene una disputa territorial con el
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- ve'ciribk Estado de Paquistan, Ambos Estados reclaman hasta la fecha derechos sobre el
'terrltorlo de- Cachemira. En realidad esta disputa va mas alla de lo puramente
territorial y en el fondo involucra cuestiones politicas intimamente vinculadas a la
religion, Pero, en torno al tema que nos ocupa, este conflicto es fundamental para
explicar las ambiciones nucleares de ambos Estados.

La capacidad nuclear de la India es practicamente un hecho desde 1974, En
mayo de este afo la India llevo a cabo su primer ensayo nuclear. Se tratd de un
dispositivo de plutonio cuya explosion alcanzé una intensidad de doce kilotones y fue
ensayada de forma subterranea en el desierto de Rajastan, La India declar6 que dicho
ensayo se realizd con fines meramente pacificos, aunque posteriormente nunca fundd
su dicho al no aportar datos sobre los propésitos reales de ella, ni en qué forma se
relacioné con investigaciones ajenas a cualquier propdsito militar, Veinticuatro afios
mas tarde la India nuevamente llevo a cabo una serie de ensayos nucleares, esta vez
para darse a conocer oficialmente como EPAN.

" Son tres las razones expuestas por la India para justificar sus aspiraciones
nucleares. Una de ellas, que no es la primera por cierto, es precisamente su endémico
conflicto con Paquistan. Otra, quiza clave para los intereses de la India, es su deseo
de convertirse en potencia de la region, para lo que, segin ellos, la presencia de
armas nucleares es un elemento indispensable. La Gltima, el origen de la anterior, ha
sido la evidente rivalidad con China, Estado con el que ya ha sostenido algunos

enfrentamientos armados y padecido los peligros y sinsabores de la disuasion nuctear
€en su contra,

Como quiera que sea y en el orden que se desee, los tres argumentos estan
estrechamente relacionados entre si, La necesidad de armas nucleares por parte de la
India tiene que ver tanto con su conflicto con China, el lider politico y militar de la
region; como con su conflicto con Paquistan, su vecino incémodo que, por cierto, esta
protegido y apoyado por China. Para que la India llegue a ser el lider regional que
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anhela debe, en primer orden, poseer unas fuerzas armadas al nivel de las de su
principal adversario. El camino mas rapido y eficiente para equilibrar la balanza es,
por supuesto, fabricando armas nucleares que te permitan ejercer una efectiva
disuasion en contra de China y su poderio nuclear. El poder expansivo de (a disuasion
también surtira efectos con los demas Estados de la region, especialmente contra
Paquistan, quien en lo sucesivo debera, en teoria, pensar mas detenidamente las
cosas cuando se trate de reclamar el territorio de Cachemira.

Lo curioso e interesante de este caso en particular, es que por sus
caracteristicas se convierte en el ejemplo perfecto de como se suscita una carrera
armamentista regional. Al quedar de manifiesto que las armas nucleares de la India
tienen la esencial funcion de hacer contrapeso a las de China y, de paso, ejercer muda
presion sobre Paquistan, China ha reforzado sus filas nucleares a lo largo de la
frontera con la India y ha prestado su apoyo tecnoldgico a Paquistan para que éste
desarrolle sus propias armas nucleares y entre ambos cerrarle filas a las pretensiones
de la India. En consecuencia, los tres Estados son EPAN y en conjunto conforman el
punto geografico mas tenso y delicado en lo que en materia nuclear concierne,

Es muy posible que el programa nuclear militar de la India iniciara poco
después de que China ensayara su primer artefacto nuclear a mediados de la década
de los sesenta, Con la oculta ayuda britanica, el disefo de su primera ojiva llevo
alrededor de un lustro. En 1971 se present6 a la Primer Ministro, Indira Gandhi, el
primer proyecto de disefio de una cabeza nuclear india. Ella, la Primer Ministro,
aprobd e impulso en ese afio la manufactura y el ensayo de dicho dispositivo. Tres
afos mas tarde se efectud con éxito tal prueba y se abrio de lleno 1a participacion de
la India en el club nuclear.

La pieza central del programa nuclear de la India es el Centro de Investigacion
Atémica de Bhabha (BARC, por sus siglas en inglés), que se cree es el centro
especializado de desarrollo y fabricacion de armas nucleares. En el BARC se fabrica
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plutonio dtil para el desarrollo de armas nucleares, se lleva a cabo el enriqguecimiento
de uranio a gran escala, ademas de realizarse estudios en un reactor de investigacion
de agua pesada. No obstante la importancia del BARC, la India posee otros complejos
nucleares supuestamente civiles que colaboran estrechamente en la rama militar. Se
tienen datos precisos de todas y cada una de estas instalaciones, pero aln asi, no se
sabe con precision la cantidad de ojivas nucleares que ha desarrollado la India desde
1998, aio en el que llevo a cabo sus Gltimos ensayos nucleares.

Se sabe que dispone de misiles balisticos de mediano alcance y que,
presuntamente, mantiene el desarrollo de un misil de largo alcance que podra ser
equipado con una carga nuclear, Si bien es cierto que la tecnologia nuclear de la India
es un tanto primitiva, también lo es que el sélo hecho de poseer armas nucleares y su
politica renuente a asumir compromisos internacionales en materia de desarme
nuclear, convierten a la India en un peligro para la estabilidad, la paz y la seguridad
no solo de la region sur de Asia, sino del mundo entero.

1.5.8.- Paquistan,

La Islamica Republica de Paquistan dio inicio a su programa nuclear militar en
1972, bajo el mandato del Primer Ministro Zulfiakar Ali Bhutto. La cuarta guerra
contra la India, conflicto en el que perdi6 una parte importante de su territorio
conformando lo que ahora se conoce como Bangladesh, fue el punto a partir det cual
le dieron mayor relevancia a la opcion nuclear. Su idea era hacer frente a la India,
quien también ya comenzaba a cosechar resultados de los trabajos en este sentido. EL
principal objetivo de las ambicion nuclear paquistani era, y sigue siendo, estar en

posibilidad de recuperar el territorio de Cachemira, eterna disputa entre este Estado y
la India.

"



En un inicio los trabajos comenzaron en la total de las incertidumbres y bajo
el mas profundo de los silencios. Enfrentd problemas desde el comienzo,
principalmente de indole economicos, asi como la animadversion de algunos de los
maximos lideres politicos de la nacidn. Sin embargo, la renuencia por parte de la India
de firmar el Tratado de No-Proliferacion de Armas Nucteares (TNP) y la realizacion de
una segunda serie de ensayos nucleares por parte de esta nacion, vinieron a dar un
mayor auge a la politica sustentada en la necesidad, por parte de Paquistdn, de

adoptar y llevar hasta sus Gltimas consecuencias su propio programa nuclear militar.

En 1976 se establece el complejo cientifico que a la postre seria la piedra
angular del programa paquistani. Con el nombre de Laboratorios de Investigacion en
Ingenieria (ERL, por sus siglas en inglés), este centro es el responsable en gran medida
del desarrollo exitoso de, cuando menos, las primeras etapas del programa nuclear
paquistani. Aqui se llevé a cabo el disefio y posterior construccién de una Planta
Centrifuga Enriquecedora de Uranio. Este disefio es una copia casi exacta de una
planta utilizada en Gran Bretana, Alemania y Holanda. El responsable de este diseiio
fue el doctor Abdut Qader Khan, ingeniero metaldrgico que entre 1972 y 1975 trabajo
en los Paises Bajos para la Ultra Centrifugadora Holandesa, socio holandés del
Consorcio Europeo de Uranio Centrifugado (URENCO, por sus siglas en inglés),

Qader Khan, tras haberse involucrado en un problema de espionaje entre
Holanda y Alemania, debio regresar a Paquistan donde inmediatamente se hizo cargo
de los Laboratorios de Investigacion en Ingenieria. Ya ahi, se dedico a transmitir todos

sus conocimientos y experiencias a sus compatriotas y tomo el liderato del programa
de esta nacion.

A pesar de que la ayuda de Qader es considerada invaluable para los técnicos
paquistanies, nada hubiese sido posible de no ser por la transferencia masiva de
tecnologia proveniente de paises mas avanzados. [nicialmente dicha transferencia se

hizo de forma clandestina. En mas de una ocasién ciudadanos paquistanies fueron
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sorprendidos intentando traficar diversos componentes desde los Estados Unidos,
Francia, Alemania, entre otros paises.

Curiosamente, lo mejor que le pudo haber sucedido a Paquistan en aras de
mas rapidamente desarrotlar sus investigaciones nucleares fue, en 1979, la invasion de
tropas soviéticas a Afganistan, Gracias a ello los Estados Unidos vieron en Paquistan
una trinchera util y necesaria para hacerle frente al avance de los ejércitos rojos. La
nacion norteamericana aprobo casi de manera inmediata una ayuda estimada en
43,200 millones de dolares en armamento a Paquistan y le doté de especialistas en el
arte de la guerra. Por su parte, China, quien también se encontraba preocupado por la
invasion ya referida, pero que ademas también tenia problemas con la India y urgia de
ejercer un considerable contrapeso hacia esta nacion, apoyo a Paquistan de la misma
forma en la que lo hicieron los Estados Unidos. Consecuentemente, a finales de la
década de los setenta, Paguistan se vio en la posibilidad de adquirir cuantos
componentes y tecnologia precisara, de forma legal y sin el mayor de los cuidados,

Es por todos conocido que China jugd un papel trascendental dentro det
programa nuclear paquistani. Et gigante asiatico ha proveido a Paquistan de equipo,
tecnologia, componentes, materia prima, etcétera. China, siempre y en todo
momento, supo que la totalidad de la tecnologia transmitida estaba destinada a la
fabricacion de un arma nuclear.

A lo largo de la década de los ochenta Paquistin mejord sus procesos e
instalaciones y es cuando se alcanzan los maximos niveles en la produccion de uranio
enriguecido. Asimismo, se perfeccionan los procesos de implosion y se diseian ltos
primeros bocetos de lo que seria posteriormente la primera ojiva nuclear paquistani,
En la segunda mitad de esta misma década el Estado paquistani realizé las Gitimas
compras previas a adquirir plena capacidad nuclear. Entre estas compras, se estima,
adquirio los planos de una ojiva nuclear previamente ensayada y puesta en uso por
China. Aun asi, en qué momento Paquistan adquirié plena capacidad nuclear, es muy
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dificil saberlo. En términos generates, Paquistan estaba en posibilidad de desarrollar
esta clase de armas desde mediados de los ochenta, pero la intermitente operacion de

sus centrales enriquecedoras de uranio y la falta de presupuesto es posible que hayan
retrasado los planes originales,

En 1993, segin declaraciones del entonces Jefe de las Fuerzas Armadas de
Paquistan, Mirza Aslam Beg, se hace oficial que en el afio de 1987, Paquistan llevo a
cabo un ensayo frio, es decir, ensayé una cabeza nuclear integrada por todos sus
componentes con excepcion de material fisible, Igualmente, en 1992, el Canciller
paquistani, Shahryar Kham, reconocié que el programa nuclear de su pais habia
logrado superar con éxito las primeras etapas y que para ese momento Paquistan
contaba ya con todos los elementos necesarios para la fabricacion de una o mas armas
nucleares. Un par de aiios méas tarde el Primer Ministro, Nawaz Sharif, declaré que
Paquistan contaba ya con su propio arsenal nuclear, Sin embargo, es hasta mayo de
1998, que el mundo puede comprobar los alcances y logros del programa nuclear de
esta nacion. En ese mes y como respuesta a la segunda serie de ensayos en la historia
de la India, la Islamica Repiblica de Paquistan llev) a cabo el primer ensayo completo
de su historia y, con ello, accedio formalmente al club nuclear como octavo EPAN,

En materia de vehiculos de lanzamiento, Paquistan adquirio de China misiles
de corto alcance del tipo M-11, a partir del cual desarrotlaron un misil con las mismas
caracteristicas al que le fue designado el codigo HATF en sus versiones uno y dos.
Estos misiles tienen un alcance maximo de 300 kilometros y pueden llevar consigo una
carga nuclear menor, En el laboratorio se encuentra la tercera version del misil HATF,
que sera de mediano alcance al aumentar su radio de operacion hasta 600 kilometros.
lgualmente, se estan arreglando (os (ltimos detalles al misil Ghauri de largo alcance.
Paquistan posee entre sus filas aviones caza del tipo F-16 de fabricacion
estadounidense y que, entre otras tantas virtudes, es capaz de transportar armas
nucleares, En realidad muy poco se sabe de los emplazamientos de misiles en
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territorio paquistani. De hecho, practicamente nada se sabe del futuro real del
programa nuclear de esta nacion.

Lo que si se sabe es que Paquistan ha declarado publicamente su disposicion
de eliminar la totalidad de sus armas nucleares, siempre y cuando la India otorgue
garantias en ese mismo sentido, adopte el TNP y abra la totalidad de sus instalaciones
nucleares a las inspecciones del Organismo Internacional de la Energia Atémica (OIEA).
En tanto eso no suceda, se reservan el derecho a mantener su arsenal nuclear en
virtud de que es un asunto intimamente vinculado a su seguridad nacional.

Definitivamente, el que Paquistan posea armas nucleares es preocupante,
empero, si de algo sirve, es importante resaltar que, a diferencia de los demas EPAN,
Paquistdn condiciona la eliminacion de sus arsenales nucleares a una respuesta
positiva por parte de su vecino y adversario. Sin duda alguna, la etiminacion de las
armas en ambos lados de la frontera en mucho ayudaria a relajar las tensiones y
marcaria un parteaguas para la solucion de los demas problemas existentes. Quiza si la
comunidad internacional prestara un poco mas de atencion a este aspecto, se lograria,
por una parte, la eliminacion de dos amenazas nucleares y, por la otra, fomentar la
confianza entre dos bandos que, tan pronto como alcancen una paz digna y justa para
ambos, reducirian de forma considerable los indices de violencia en la region.

Entre tanto, el caso particutar de la india y Paquistan resulta digno de ltamar
la atencion, pues se trata de dos Estados cuyas economias e indices de desarrollo
social no son muy avanzados. De hecho, ambas naciones se encuentran ubicadas
dentro de los paises en vias de desarrollo, presentando niveles de pobreza y rezago
social gravemente serios. La presencia de sendos programas nucleares y la cantidad de
inversiones que se requiere para mantenerlos hace inexplicable que los dos gobiernos
centren su atencion en la opcién nuclear mas alla de los problemas y las necesidades
internas. Segun cifras extraoficiales, de cada dotar del Producto Interno Bruto

paquistani, setenta centavos se destinan a rubros militares, entre ellos, obviamente,
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el programa nuclear, mientras que el resto debe repartirse en educacion, seguridad
social y otras areas supuestamente prioritarias,

El caso de la India no debe ser muy diferente, lo que quiere decir que
mientras en las calles mueren personas sin la esperanza de una vida digna, mientras
en los hospitates cada vez mas gente padece enfermedades que no pueden ser
atendidas por falta de recursos, mientras no hay suficiente alimento para dar de
comer a toda la poblacion; los gobiernos de estas dos naciones piensan todo el dia en
los beneficios reales e inducidos que la posesion de armas nucleares les puede traer.

:De qué sirve la hegemonia y el poder externo si por dentro no son capaces de poner
en orden sus ideas y prioridades?

FSTA TESIS NO SALE
DELA BIBLIOTECA »



1.6.- Estados en el Umbral Nuclear,

Conocidos ya los ocho EPAN es pertinente hacer una reflexion., En primer
lugar, debemos analizar los niveles de destruccion potencial que hay en estos ocho
Estados. En casi sesenta afios de era nuclear es asombroso el tiempo que se ha
invertido en el desarrollo de estas armas, Pero mas asombroso se vuelve si
comparamos ese tiempo con el que estas armas precisan para destruir todo cuanto
encuentren a su paso, El aspecto econémico es también de considerarse, Ninguna
arma hoy en dia cuesta tanto como un arma nuclear. De los ocho Estados catalogados
como EPAN, la India y Paquistan son de las naciones que mds rezagos presentan no
s6lo en su continente, sino en todo el mundo. Los otros seis EPAN son econdmicamente
potencias, pero nada justifica que se le dé mas prioridad a la destruccion social que a
la construccion de bases solidas que garanticen un desarrollo armdnico entre los
pueblos. Ademas, no se puede olvidar que existen Estados, que aunque en esencia no
son EPAN, en virtud de alianzas politicas internacionales pueden, en un momento
dado, asumir el control operativo de armas de este tipo. Tal es el caso de, cuando
menos, Alemania, Bélgica, Holanda, Grecia e ltalia, que de conformidad con la
politica nuclear de la OTAN, en operaciones conjuntas a nombre de esta Organizacién
pueden disponer de estas armas; hecho que, a propdsito, es y representa una clara
violacion al TNP,

A continuacion se tratara el caso de los Estados que, segin estudios e
investigaciones, se encuentran en el umbral nuclear. Esto es, Estados que
persistentemente han buscado la opcion nuclear militar y que hoy en dia se
encuentran, en un corto o mediano plazo, en la posibilidad de desarrollar este tipo de
armas. Estos Estados en el Umbral Nuclear (EUN), tienen como caracteristica
particular ser Estados con gobiernos considerados desestabilizadores, eminentemente
hostiles y con aspiraciones de poder sumamente ambiciosas. Los EUN, al igual que los



EPAN en su momento historico, ven en las armas nucleares la opcion de superioridad
de la que dependen sus demas ambiciones politicas.

En este apartado se citaran los cuatro ejemplos mas notorios e importantes de
EUN, Es posible que existan otros casos, sin embargo, ninguno tan notorio como los
que a continuacion se citan, Sea pues, el caso de los EUN que no por carecer de armas
nucleares deben considerarse como un problema menor en la lucha por ta eliminacion
total de estas armas de la faz de la Tierra. Al contrario, evitar que estas naciones
desarrollen su propio arsenal nuclear sera, sin duda alguna, un importante avance en
materia de no-proliferacion nuclear y de preservacion de la paz y seguridad
internacionales. Mientras tanto, es trascendental estudiarles y mantenerles a la vista,
a fin de atender cualquier problema que en lo futuro represente una amenaza para los
intereses supremos de la comunidad internacional.

1.6.1.- Iran,

La Republica Isldmica de Iran, vecino geografico de fraq, ha padecido de forma
endémica a lo largo de su historia una serie de conflictos politicos y religiosos, tanto
en el interior como en el exterior de sus fronteras. Todos y cada uno de los objetivos
que Irdn como nacion se ha trazado se han ido formando en el dilema de sus
aspiraciones regionales, percepciones de amenaza exterior y en su necesidad de
mantener en el poder un gobierno de origen musulman,

Tras ocho aiios de conflicto con Iraq, Iran es reconocido como el Estado que
mas avances ha logrado en materia de armas de destruccion masiva. Su linea de
produccion abarca armas quimicas y biologicas, aspiraciones nucleares y el siempre
indispensable desarrollo de vehiculos de lanzamiento para todo este tipo de armas.
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En materia nuclear Irdn esta en vias de desarrollar una de las industrias
energéticas nucleares mas importantes de la region, Este hecho es aparentemente
contradictorio, pues se sabe que iran pasee una considerable reserva de petrdleo que
hace, en el papel, innecesaria una industria nuclear para la produccion masiva de
energia. Empero, este aspecto no debe ser, en realidad, ninglin impedimento para que
Iran, en el ejercicio de su derecho libre y soberano, desarrolle una industria nuclear
con fines meramente pacificos.

Este simple detalle en mucho ha ayudado a despertar las sospechas de los
verdaderos intereses nucleares de Iran. El Estado irani es parte formal del TNP desde
1970, afio en el que lo ratifico y desde entonces nunca ha dado motivos para suponer
una violacion a este tratado. Sin embargo, miltiples rumores han dejado
frecuentemente en evidencia las ocultas aspiraciones del gobierno irani. Fuentes
militares de iran niegan hasta la fecha la posesion de armas nucleares y desestiman la
posibilidad de producirlas. No obstante, diversas fuentes acusan actos aislados que
hablan de lo contrario.

En 1996, el Encargado para Asuntos Nucleares de Irdn, Reza Amrotlaht, realizo
una visita a la Central Nuclear de Pelindaba, Sudafrica, en la que hizo una peticién
formal de diversos componentes cominmente utilizados en el desarrollo de armas
nucleares. Anteriormente, versiones sobre miltiples intentos por adquirir ojivas

: r\_u_i;léares de alguna de las otrora republicas soviéticas se dejaron escuchar en los mas

' Eim‘bortantes foros internacionales. Los mas sonados quiza, la compra de dos cabezas
nucleares a Rusia, por las que pagaron $25 millones de dolares y la adquisicion ilegal
de otros cuatro componentes similares de los campos de desmantelamiento en
Kazajstan, Ninguno de los dos rumores, lo mismo que los otros tantos que se han
presentado, han sido debidamente confirmados.

Hacia el interior del Estado irani la idea de desarrollar armas nucleares no es
tan remota. Aln asi, estan conscientes que sin ayuda del exterior este programa



dificilmente alcanzara el éxito, Mientras tanto, se enfocan al desarrollo de armas
quimicas y bacterioldgicas, en espera de algin suceso extraordinario que dé un
impulso sin precedentes a su industria nuclear militar. €n las condiciones actuales,
seglin calculos de especialistas, Iran estara en la posibilidad de desarrollar armas
nucleares por sus propios medios hasta el afio 2010, tal vez 2015.

1.6.2.- Iraq.

En el centro de mdltiples conflictos de escala internacional en los Gltimos
“afios, Iraq es un foco permanente de atencion para los observadores y especialistas en
materia de seguridad internacional. Antes de la Guerra del Golfo Pérsico los
clentificos iraquies ya habian logrado importantes avances en el disefio de dispositivos
nucleares de fision mediante un mecanismo de implosion basado en uranio
enriquecido. Aln y cuando se cree, segln citan los lltimos reportes, que han superado
con éxito las primeras etapas de desarrollo, todavia las investigaciones no han
alcanzado un nivel optimo de confiabilidad que permita asegurar que poseen
formalmente un arma nuclear. De cualquier manera, {a certeza de saber con precision

de cuanto tiempo requiere Iraq para desarrollar su propio arsenal nuclear, estd abierta
al debate de los especialistas en la materia.

Segiin el OIEA, tras una reunion de especialistas disenadores de armas
nucleares de tos cinco EPAN mas importantes previo a la Operacion Tormenta del
Desierto, problemas de diversa indole pudieron ocasionar un sustancial retraso
estimado en tres afios para la fabricacion iraqui de un artefacto nuclear utilizable. Sin
embargo, datos recientemente revelados por personal encargado de inspecciones in
situ en los meses previos a la Guerra del Golfo, indicaron que Irag pudo haber
desarrollado satisfactoriamente una ojiva nuclear en el transcurso mismo del
conflicto, pero que se vio imposibilitado de usar por falta de tiempo. Como quiera que
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sea, lo que es un hecho irrefutable es que las aspiraciones nucleares de lraq deben ser
tomadas con la debida seriedad. Irag, se sabe, cuenta con un programa de desarrollo
nuclear en el que emplea tecnologia propia en la implementacion de mecanismos
confiables para el enriquecimiento masivo de uranio y plutonio, la fabricacion de
reactores nucleares capaces de producir combustible nuctear apto para la fabricacion
de armas, y, parte no menos importante, el disefio y construccion de vehiculos de
lanzamiento.

Se estima que el programa nuclear iraqui se establecié formalmente en 1988,
con una planeacion que aspiraba a la posibilidad de fabricar armas nucleares en un
plazo no mayer de tres aiios. El programa incluye tres areas principales: fabricacion y
obtencion de combustible nuclear, disefio de mecanismos explosivos y disefio y
manufactura de los vehiculos de lanzamiento. Afortunadamente las tres fases no se
desarrollaron de forma paralela y esto trajo consigo un retraso significativo en los
planes originales.

Mientras que el disefio y fabricacién de misiles de corto y mediano alcance
logrd su maximo desarrollo entre 1989 y 1990, la produccion de uranio enriquecido
nunca alcanzo los niveles Optimos para suponer ta fabricacion de una ojiva.

En los aios recientes y como consecuencia de su derrota en la Guerra del
Golfo, Iraq ha sido objeto de revisiones por parte de observadores internacionales
que, ademas de buscar las instalaciones en las que se desarrollan armas quimicas y
bacteriologicas, estan en busca de datos o elementos que aporten informacién
trascendental en cuanto al desarrollo real del programa nuclear iraqui. Un aspecto
que complica considerablemente las investigaciones es que Iraq, desde inicios de la
década de los ochenta, ha procurado una politica de discrecion y autosuficiencia en
materia nuclear; lo que dificulta gravemente el rastreo de equipo y tecnologia
proveniente del exterior.



Inevitablemente la preocupacion es seria, Sobretodo si tomamos en cuenta la
situacion politica internacional que actualmente vive Iraq. De alcanzar el status de
EPAN, independientemente de cuanto tiempo le lleve, la consecuencia inmediata serfa
el agravamiento de la tension regional prevaleciente, Irag, no hay que olvidarlo,
guarda aln profundas diferencias con su vecino Irdn. La Guerra del Golfo aln no esta
del todo olvidada, al contrario, todavia se guardan los resentimientos contra los
vecinos opositores y mas profundamente con, como ellos les [laman, las potencias
invasoras de Occidente. Recientemente, su postura abiertamente hostil en contra de
Israel en razon de su conflicto con los palestinos deja ver su urgencia por reivindicar el
orgullo herido por medio de la violencia a gran escala. Si alguna nacion es
potencialmente peligrosa para la estabilidad regional esa es Iraq y con armas
nucleares en sus manos el panorama internacional se agravara, sin duda, en exceso.

1.6.3.- Corea del Norte,

Desde 1950, la RepUblica Democrética Popular de Corea, Corea del Norte, ha
mantenido un crecienté programa de desarrollo nuclear con la finalidad de fortalecer
su status a nivel internacional y ejercer su propio liderato en la Peninsula de Corea.
Poseedora de minas de uranio con una capacidad productora de cuatro mitlones de
toneladas anuales, a mediados de la década de los sesenta establecio un ambicioso
complejo de investigacion nuclear en Yiongbyon, para lo que repatrié una gran
cantidad de especialistas norcoreanos formados en los centros de investigacion
nuclear de la extinta Union Soviética, con quien celebré un acuerdo de cooperacion y
transferencia de tecnologia, en virtud del cual, trabajaron por espacio de veinte afios
en la construccion y operacion de centrales nucleoeléctricas en ambas naciones.

En la década de los ochenta, Corea del Norte se enfoco a la investigacion de
diferentes alternativas en el uso de la energia nuclear y la creacion de nuevos
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procesos para la conversion de uranio. Si bien es cierto que en todo momento
mantuvieron una linea de caracter pacifico en sus investigaciones, también lo es que
la presencia de ensayos nucleares de dimensiones considerables en territorio
norcoreano, despertaron las sospechas de la comunidad internacional sobre la
probabilidad de que este Estado pudiera, en un plazo determinado, fabricar armas
nucleares. Finalmente, en mucho gracias a la presion ejercida por la comunidad
internacional, el gobierno de Corea del Norte accedio a firmar el TNP. Sin embargo,
no obstante su firma, en el aiio de 1989 se planteaba como plazo para que Corea del
Norte pudiera desarrollar con éxito un arsenal nuclear el de tan sélo cinco afios.

En 1990, fotografias tomadas desde un satélite espia estadounidense dejaron
al descubierto (a existencia de una central en las cercanias de Pyongyang, capital de
Corea del Norte, presumiblemente utilizada para separar plutonio del combustible
nuclear y con ello concluir exitosamente el ciclo de reconversion del material fisible
necesario para la fabricacion de dispositivos explosivos nucleares, Empero, segun
datos recientes, alin y cuando se cree que Corea del Norte ha obtenido material
suficiente para fabricar una o dos cabezas nucleares, el retraso en el desarrotlo de los
mecanismos de explosion y de los vehiculos de lanzamiento han frenado parcialmente
el ritmo del programa nuclear de este pais.

Es importante recordar que en 1991, las dos Coreas firmaron un Acuerdo
Bilateral de Reconciliacion, No Agresion, Intercambio y Cooperacion, asi como una
Declaracion Conjunta para la Desnuclearizacion de la Peninsula Coreana. Esta
declaracion conjunta, vigente formalmente desde febrero de 1992, establecio que
ninguna de las dos Coreas puede ensayar, manufacturar, producir, poseer, recibir por
cualquier medio, almacenar, emplazar o usar armas nucleares; al igual que prohibe la
operacion de plantas reprocesadoras de material nuclear y enriquecedoras de uranio
dentro de la Peninsula Coreana.
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En la realidad la actitud adoptada por parte de Corea del Norte ha dejado
mucho que desear, En primer orden obstaculizo tante como pudo la adopcion de un
sistema de inspeccion bilateral confiable entre las partes y, posteriormente, evitd
hasta donde le fue posible la inspeccidn por parte del OIEA a dos instalaciones nunca
reportadas por el gobierno norcoreano y en las que, se sospecha, existen residuos

nucleares de los procesos de separacion de plutonio y obtencion de uranio
enriquecido.

Finalmente, en 1993, Corea del Norte anuncié su deseo de abandonar
definitivamente todos los compromisos adquiridos a la firma del TNP. Esto trajo como
consecuencia inmediata el levantamiento de nuevas sospechas con respecto a las
aspiraciones nucleares de esta nacion. Para 1994, Corea det Norte y los Estados Unidos
firmaron en Ginebra, Suiza, un Acuerdo Bilateral de Cooperacion por el que se trataria
de dar solucion a los problemas politicos existentes entre ambas naciones, asi como
relajar las tensiones prevalecientes en la Peninsula Coreana y a normalizar las
relaciones entre Corea del Norte y el resto de la comunidad internacional. Este
acuerdo permitio que se hiciera un balance a detalle para determinar con mayor
precision los avances alcanzados por Corea del Norte en materia de desarrollo nuclear.

Nadie niega los avances considerables que Corea del Norte ha alcanzado, pero
la sospecha que recaia sobre Corea del Norte como EUN, se ha debilitado
considerablemente en los Gltimos aios. Sin embargo, la dificultad para establecer un
dialogo profundo y objetivo, asi como la complicacion en las negociaciones alin hacen
ver el establecimiento de una paz estable y permanente en la Peninsula Coreana, que
a su vez permita descartar la opcion nuclear de Corea del Norte, como un hecho no
del todo viable en el corto plazo.
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1.6.4.- Libla,

Durante mucho tiempo el Estado libio se mantuvo en la mira de los
especialistas, quienes consideraban a esta nacion como una de las amenazas mas
grandes para la no-proliferacion de armas de destruccion masiva, entre ellas,
obviamente, armas nucleares. En realidad son muy pocos los datos disponibles con
relacion a la presunta existencia de un programa nuclear militar en Libia.

Habiendo firmado el TNP en 1975, parece extrafio que en esa misma década
Libia hiciera piblico su deseo, por conducto de su lider potitico, el Coronel Mohammar
Qhaddafi, de desarrollar armas nucleares como respuesta a la existencia de armas
nucleares en los arsenales de Israel. AGn asi, no hay indicios que revelen
fehacientemente la presencia de importantes logros en la materia. De hecho, las
posibilidades para lograr {a construccion de un dispositivo nuclear militar por sus
propios medios son considerablemente reducidas, en virtud de las severas limitaciones
tecnoldgicas por las que atraviesa el Estado libio.

Sin embargo, existen indicios de que Libia pretendié adquirir un arma nuclear
ya manufacturada. En septiembre de 1997, aparecio en el diario estadounidense New
York Times una nota en la que, segin la corresponsal en Egipto, un miembro cercano
del gabinete libio declaré que et gobierno de Tripoli ofrecio a China y a la India $15
mil millones de dolares a cambio de una sola cabeza nuclear. Este rumor no ha sido

confirmado, empero, puede tomarse como antecedente de las aspiraciones nucleares
libias.

Libia opera en su territorio un reactor térmico de 10 Mw en el Centro de
Investigacion Nuclear de Tajoura. Este reactor es de origen soviético, emplea agua
pesada y esta sometido desde su construccion a las salvaguardias del OIEA. Posterior a
la puesta en marcha de este reactor, el gobierno libio hizo el intento por adquirir otro
reactor a la Unidn Soviética y uno mas a la empresa Belgonucleaire, sin haberlo



logrado exitosamente, gracias a las presiones ejercidas por la comunidad internacional
y ante la sospecha latente sobre las intenciones libias.

Asimismo, Libia mantiene un importante programa de disefio y desarrollo de
vehiculos de lanzamiento, para lo que se ha hecho ayudar de tecnologia proveniente,
presuntamente, de una empresa privada de la antigua Alemania Occidental. Este
programa adquiere especial relevancia tomando en cuenta que, si bien no han sido
capaces de desarrollar con éxito ojivas nucleares, mantienen considerables avances en
la produccion en serie de agentes toxinicos empleados en el disefio de armas quimicas.
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1.7,- Estados con Ambiciones Nucleares,

Asi como existen Estados en el Umbral Nuclear, existen Estados que
tecnologicamente han desarrollado un nivel tal que facilmente podrian iniciar, si asi lo
desearan, una industria nuclear militar. Afortunadamente estos Estados no piensan en
ello. La mayoria, al contrario, estan por el desarme nuclear general y completo. Es
importante citar a estos Estados, pues, aunque con fines pacificos, ;on considerados
potencias nucleares. Como ejemplo podemos mencionar a Canada, Holanda,
Alemania, Japon, por solo citar algunos, Todos ellos son Estados parte del TNP y, por
fortuna, desde entonces han renunciado expresamente a cualquier ambicién nuclear
militar.

La parte final de este capitulo se refiere a aquellos Estados que, hoy se sabe,
iniciaron ambiciosos proyectos nucleares con miras al rubro militar. Estos paises, en
diversos grados, desarrollaron con éxito sus respectivos programas, pero final y
afortunadamente también, decidieron desistir de sus aspiraciones nucleares y hoy en
dia se reconocen como naciones que no poseen ni desarrollan armas nucleares. Les he
llamado Estados con Ambiciones Nucleares (EAN) solamente para darles una
clasificacion apropiada tomando en cuenta las dos anteriores. Sin embargo, es
importante enfatizar que las ambiciones que alguna vez persiguieron, actualmente ya
no representan ninglin riesgo para la carrera armamentista nuclear.

1.7.1.- Sudéfrica.

Sudafrica es, hasta la fecha, el (nico caso conocido de un Estado que habiendo
aceptado la absoluta posesion de armas nucleares, voluntariamente decidid
desmantelarlas, En 1993, el mandatario sudafricano, Frederik de Clerk, hizo del
conocimiento de la comunidad internacional que gracias a un programa nuclear de



poco mas de veinte afios, Sudafrica llegd a desarrollar exitosamente seis ojivas
nucleares, las que desactivo e inutilizo en 1991, tras su incorporacion al TNP, Desde
1987, Sudafrica habia declarado su voluntad de adherirse al TNP y asi abandonar sus
aspiraciones nucleares, Tuvieron que pasar cuatro aiios de negociaciones hasta que,
conjuntamente con Zambia y Tanzania, firmaron este acuerdo multilateral,

La idea de desarrollar armas nucleares por parte de Sudafrica surgio en la
década de los setenta como una respuesta a las intervenciones cubanas, patrocinadas
por la Unidn Soviética, en las regiones centro y Sur del continente africano. Sudafrica
planted una estrategia en la cual las armas nucleares le servirian como sefiuelo para
las potencias de accidente, a fin de obtener su asistencia en caso de una invasion
cubano-soviética, El territorio sudafricano es vasto en yacimientos naturales de
uranio, lo que facilitd considerablemente la tarea de investigacion. En 1971, iniciaron
formalmente los trabajos en torno a los procesos de fabricacion de estas armas, para
que en 1974, ya con resultados concretos, el gobierno sudafricano otorgara su
autorizacion para fabricar dispositivos de uranio-235.

Es un hecho que Israel jugd un papel importante en el desarrollo del programa
nuclear sudafricano. Entre estas dos naciones hubo un convenio de cooperacion en &l
que Israel se comprometid a brindar asesoria técnica y cientifica, mientras que
Sudafrica exporté a Israel un total de 300 toneladas de uranio obtenido de sus
yacimientos. La cercania entre estos dos Estados va mas alli de simples
transferencias. Se cree que la explosion nuclear realizada en septiembre de 1979, at
sur del Océano fndico, fue una prueba conjunta entre estas dos naciones.

Precisamente, entre 1979 y 1981, se estima que surge formalmente el primer
disefio de una ojiva nuclear sudafricana, Para 1982, ésta ya estaba instalada en su
vehiculo de lanzamiento y a partir de entonces, la evolucion del programa nuclear d=
esta nacion evoluciono con mayor rapidez,
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Ante (a inevitable caida del régimen de Apartheid, el final de {a Guerra Fria y,
se dice, en un afan de evitar que las armas nucleares quedaran bajo el control del
nuevo régimen a cargo del sefior Nelson Mandela, es que el gobierno sudafricano
acelera las negociaciones para acceder al TNP y destruir su arsenal nuclear.
Finalmente, en 1996, la Repiblica de Sudafrica suscribio solemnemente el Tratado
para la Proscripcion de las Armas Nucleares en el Continente Africano, mejor conocido
como Tratado de Pelindaba, en honor al complejo nuclear sudafricano, pieza clave del
programa nuclear mititar de esta nacion,

1.7.2.- Argentina.

Se estima que Argentina dio inicio a su programa nuclear militar en 1978, bajo
el régimen militar del General Galtieri. las circunstancias propias del momento
historico que se vivia en la region austral del continente americano fueron favorables
para que las desconfianzas e inestabilidades entre Chile y Brasil con Argentina, fueran
razon suficiente para pensar en la opcion nuclear como una forma de garantizar la
hegemonia argentina en la region. Razon por la que, al mismo tiempo gue en el mas
oscuro de los secretos el gobierno de Argentina daba inicio a su industria nuclear
militar, esta nacion se negd rotundamente a firmar el TNP y el Tratado de Tlatelolco.

En los inicios de la década de los ochenta la nacion argentina llegd a
desarrollar una industria nuclear sin precedente; en el continente americano, Como
pieza central de su programa, la Central Nuclear de Picanyeli, en la provincia de Rio
Negro, Argentina llevo a cabo el desarrollo de técnicas propias para el
enriquecimiento de uranio y obtencion de plutonio.

El programa nuclear de esta nacion se baso en (a tecnologia adquirida a
diversas naciones. Argentina compro reactores nucleares de gran capacidad a naciones
como Canada, Suiza, Alemania Occidental y a la misma Union Soviética. Inclusive se
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cree que con algunos de estos Estados celebrd acuerdos secretos de cooperacion para
transferencia de tecnologia nuclear en beneficio de su programa militar.

Ya en la década de los noventa la situacion geopolitica habia cambiado, Ya las
dictaduras militares que tanto dafio habian hecho a las relaciones interamericanas
eran cosa del pasado y la urgente necesidad era establecer relaciones de armonia
entre los vecinos, Como una forma de establecer una relacion de fomento a la
confianza y transparencia en el rubro nuclear entre Brasil y Argentina, los dos gigantes
nucleares de la region firmaron, en 1992, un acuerdo bilaterat por el que se establecid
la Agencia Brasilefio-Argentina de Control y Contabilidad (ABACC), a fin de someterse
mutuamente a inspecciones de sus instalaciones nucleares, en aras de descartar una
carrera armamentista en la region. En ese mismo afio, se sometio a las salvaguardias
del OIEA, asi como firmd el Tratado de Tlafelolco, convirtiéndose en el Estado 25 del
continente americano en renunciar voluntariamente a la opcion nuclear militar. En
1995, finalmente, firma el TNP en su calidad de Estado No Poseedor de Armas
Nucleares (ENPAN).

1.7.3.- Brasil,

La industria nuclear de Brasil data de inicios de la década de los treinta,
cuando en la Universidad de Sao Paulo se iniciaron algunos estudios sobre el origen y
mecanica de la fision nuclear. De entonces a la fecha Brasil se ha consagrado
cientificamente como una de las naciones cuyo desarrollo en {as investigaciones sobre
la materia mas han avanzado. A razon de una industria nuclear parcialmente
independiente, Brasil ha alcanzado un nivel de tecnologia nuclear en América sdlo
superado por el de los Estados Unidos. Dentro del territorio brasileiio importantes
yacimientos de uranio han facilitado considerablemente la labor de los cientificos. La
colaboracién de naciones como los Estados Unidos, Francia, Alemania Occidental le
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fueron de vital importancia para adquirir {a solidez y los conocimientos precisos para
el mejor aprovechamiento de esta energia.

Tradicionalmente el programa nuclear brasilefo estaba orientado
especificamente a sus aplicaciones con fines pacificos. Sin embargo, en 1978, en pleno
régimen militar, ante la virtual amenaza de un programa nuclear militar en Argentina,
Brasil se vio en la necesidad de desviar recursos y conocimientos para dedicarlos a su
programa nuctear militar, Fuera de los procesos de enriquecimiento de uranio y de
obtencion de plutonio, atribuibles también al terreno civil de la energia nuclear, nada
o muy poco se sabe de los verdaderos avances que en materia militar alcanzo Brasil,
De hecho, en la mecanica mundial de la proliferacion nuclear Brasil se sitiia mas como
un proveedor de material nuclear que como productor de armas nucleares.

A pesar de la vision de algunos expertos que dudan sobre ta renuncia brasilefa
de su programa nuclear militar, esta nacion es parte desde 1991, del Tratado de
Tlatelolco y desde 1997, del TNP, con lo que se puede concluir que Brasil ha
renunciado de forma definitiva a la posibilidad de poseer armas nucleares en sus
arsenales.

1.7.4.- Corea del Sur.

~ Corea del Sur inicid su programa nuclear militar en los albores de la década de
los setenta, Empero, se cree lo abandond a la firma del TNP en 1975, aunque existen
reportes que mantuvo investigaciones en los anos inmediatamente posteriores
mientras su gobierno estuvo bajo régimen militar. Tras la caida del régimen en
cuestion, la industria nuclear sudcoreana se vio estrechamente vigilada por los Estados
Unidos principalmente. La presion de esta nacion llego al grado de obligar a Corea del

Sur a abandonar algunos proyectos de investigacion que habia planeado con Canadd en
1984,

94



A pesar de que Corea del Sur firmo, en 1991, un acuerdo con su vecino Corea
del Norte sobre la Desnuclearizacion de la Peninsula Coreana, afios mas tarde reveld
que, ante (a falta de respuesta positiva por parte de Corea del Norte, el Estado
sudcoreano retomd los trabajos de investigacion encaminados al desarrolio de armas
nucleares, como una respuesta a las pretensiones de su vecino en este mismo sentido,
Sin embargo, por fortuna de todos, Corea del Sur desistio en su empefio y hoy en dia
se declara publicamente como ENPAN,

1.7.5.; Argelia.

El primer contacto que Argelia tuvo con la energia nuclear en su version bélica
fue en plena década de los sesenta, cuando todavia se encontraba bajo la dominacién
francesa. Entre 1960 y 1965 se llevaron a cabo en el entonces llamado Sahara
Occidental, un total de catorce ensayos nucleares por parte de Francia; de los cuales
cuatro fueron atmosféricos y diez subterraneos.

En 1991, fuentes estadounidenses revelaron su preocupacion sobre la
posibilidad de que Argelia estuviera desarrollando su propio arsenal nuclear con los
conocimientos legados de aquellos no muy lejanos afios y con la asesoria actualizada
del gobierno de China. Las sospechas se centraban en una central nuclear ubicada en
El Salaam, a 250 kilometros al Sur del Argel. Esta planta estaba originalmente
destinada a la praduccidn de isGtopos de uso médico y para la generacion de energia
eléctrica. '

Seglin calculos meramente tedricos, se estimd que la produccion anual de
plutonio en la central de El Salaam alcanzaba los tres a cinco kilogramos. En los
reportes estadounidenses se hablaba de una construccion paralela cuya funcién no
habia sido identificada, pero se pensaba era una planta de reprocesamiento de
materiales Utiles en la fabricacion de armas nucleares. Las sospechas incrementaron
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cuando se detectd una bateria de misiles antiaéreos ubicada en las proximidades de la
central.

Es importante recordar que Argelia se negd insistentemente durante un tiempo
a firmar el TNP, en tanto las demds naciones de la region no renunciaran
definitivamente a sus aspiraciones nucleares. Se cree que el motivo principat por el
que Argelia dio inicio a un programa nuclear militar fue la virtual amenaza del
régimen militar de Libia. Sin embargo, datos que sefialan la existencia de un acuerdo
secreto entre Argelia, Argentina y China sobre intercambio nuclear hace pensar que en
realidad habia otras razones de fondo.

En el primer lustro de la década de los noventa y bajo la presion permanente
de los Estados Unidos, Argelia aceptd someterse a las salvaguardias del OIEA y,
posteriormente, firmar el TNP en 1995, Et Estado argelino renuncio expresamente a
cualquier ambicion nuclear en 1996, cuando, lo mismo que Sudafrica, firmé el tratado
de Pelindaba.

1.7.6.- Taiwan,

Aln y cuando Taiwan ratifico el TNP en 1970, a lo largo de esa década llevo a
cabo con éxito la fase preliminar de su programa nuctear militar. Esta version fue
confirmada en 1995, cuando su Presidente, Lee Teng-Hul, se dirigi¢ a la Asamblea
General de su pais solicitando se considerara la posibilidad de retomar los trabajos
- parael desarrollo de armas nucleares. Esto se dio en el marco de una de las tensiones
mas criticas entre China y Taiwan en la que dos misiles nucleares sin carga fueron
disparados desde China para dar una advertencia de su intolerancia a Taiwan. Mas
tarde, cuando el clima de tension habia cedido en el animo del gobierno taiwanés, el
mismo Presidente declaré que su nacion contaba con los elementos suficientes para
fabricar un arma nuclear, pero que, no obstante, definitivamente no lo harian.
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Las investigaciones nucleares en Taiwan dieron inicio en un reactor de
manufactura canadiense exactamente igual que aquel en el que la India inicio sus
trabajos. Los procesos de obtencion de material fisible en Taiwan marcharon a una
velocidad considerable, al grado de que en 1988, Taiwan contaba con tanto uranio
enriquecido como para fabricar 20 cargas nucleares. Tras la renuncia a su programa
nuclear militar, Taiwan dejo bajo la salvaguardia del OIEA todo este material fisible,
asi como 80 kilogramos de plutonio (til que quedé bajo el cuidado de los Estados

Unidos, Taiwan hoy en dia ya no desarrolla en ninguna de sus fases su programa
nuclear militar.
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CAP{TULO 2

"LA CARRERA ARMAMENTISTA NUCLEAR Y SUS EFECTOS EN LOS AMBITOS POLITICO,
ECONOMICO Y SOCIAL DEL MUNDO.”

2,1,- Origenes y desarrollo de la Carrera Armamentista Nuclear,

Tratar de establecer el punto exacto en el cual el fendmeno de la carrera
armamentista como tal hace acto de presencia en la historia del hombre es una tarea
por demas complicada. Desde la remota antigiiedad el hombre descubrio su necesidad
por vivir en comunidades secialmente organizadas, lo que origind el surgimiento de
civilizaciones y culturas establecidas cuya evolucion, desarrollo y vigencia
dependieron en gran medida de su capacidad de hacer valer su superioridad por la via
politica, comercial y, desde luego, militar. Desde entonces la presencia de un ejército
solvente vino a ser el ingrediente indispensable para el exitoso ejercicio de la
supremacia politica en los Estados. Las fuerzas armadas adquirieron el papel de brazo
fuerte, de drgano represor al interior y al exterior en la estructura gubernamental de
la nacion como concepto de comunidad social y politicamente organizada,

De tal suerte, el Estado comprendio la trascendencia de poseer un ejército
bien armado y eficazmente entrenado. Consecuencia de ello, las fuerzas armadas se
vieron envueltas en una dinamica permanente que les obligaba, a fin de preservar su
mitica influencia basada en la presuncion de suficiencia para someter al adversario, a
renovar y mantener en sus filas y arsenales los mas modernos y efectivos dispositivos y
armamentos de los que se pudiera disponer al momento.

Definir en qué instante comienza a darse esta dinamica como una
manifestacion humana permanente se complica si se tiene en cuenta que a lo largo de
la historia han sido muchas las civilizaciones mercenarias. La guerra como concepto no
ha cambiado, no asi sus factores y circunstancias de entorno que han evolucionado de
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acuerdo con los avances que la ciencia y la tecnologia ponen a su alcance. Es
probable, desde mi entender, que la carrera armamentista haya tomado auge como un
fenomeno con nombre propic a partir de la Segunda Guerra Mundial.

Después de 1945 las cosas han sido en cierta medida diferentes. El
ordenamiento politico global sufrid un cambio acelerado que desemboco
inevitablemente en la division, tangible o intangible, del mundo en dos grandes
bloques. Con la Guerra Fria a cuestas el blogue del Este y el blogue del Oeste hicieron
del planeta y sus habitantes el escenario y las marionetas de sus intereses. Al paso del
tiempo y ante la intransigencia de sus regimenes, la razon y as propuestas politicas
cedieron el paso a los ejércitos y a la fuerza como carta de presentacion, La
diplomacia de los foros internacionales y de las mesas de negociaciones se volvio una
practica con pocos y limitados resultados. En su lugar, la diplomacia de las cafioneras
y la cultura del miedo reciproco tomaron fuerza y vinieron a ser la plataforma y la

pared en la cual se cimentaron y respaldaron los proyectos y ambiciones imperialistas
de la época.

De esta forma, los requerimientos militares incrementaron dia con dia.
Repentinamente hubo que pensar en armas para atacar al enemigo, en armas para
defenderse del enemigo, en armas para comerciar con los aliados, en armas para
someter a los no aliados, en armas para ganar mayores espacios en el mercado de
armas y asi, cosa curiosa, las armas dejaron de ser simplemente armas y se volvieron

en preciados objetos de comercio, inaugurando la tristemente célebre industria
armamentista.

Hoy por hoy hay quienes mantienen una postura abierta ante este problema.
Algunos expertos justifican su existencia en funcion de una facultad soberana de los
Estados para determinar sus necesidades de seguridad y, por ende, preservar el
derecho de adquirir o fabricar las armas que a su entender estimen adecuadas. El

efecto de un ejército bien armado en la moral de los Estados, segin el érgumento



expuesto, es el de un simbolo que fortalece la autoestima, aumenta la flexibilidad
diplomatica que se puede desplegar y, como consecuencia inmediata, incrementa el
poder de negociacion estatal, En pocas palabras se da al ejército poderosamente
armado la condicion de ser un prerrequisito de la soberania del Estado.”

Asimismo, hay quienes argumentan que la transferencia de tecnotogia mititar
de primer orden de un pais desarrollado a uno en crisis con la finalidad de estabilizar
la situacion, debe ser reconocida como una alternativa aceptable ya que evita la
intervencion armada directa de aquellos. La tendencia parece ser, en el caso de estas
posiciones, ignorar que la carrera armamentista, por medio del comercio y la
transferencia de armas, son, fundamentalmente y como es obvio, formas de
hegemonia politica y militar, asi como un medio a través del cual las grandes
potencias pueden financiar el mantenimiento y desarrollo de su propia industria
militar. Igualmente parecen no tomar en cuenta que la existencia de altos niveles de
armamentos en un pais o en una regidn aumenta las posibilidades de que ocurra un
conflicto armado, ademas de otras consecuencias que seran analizadas mas adelante,
sin lograrse el ambito de estabilidad y seguridad nacional que se pretende.

En el caso concreto de la carrera armamentista nuclear podemos ubicar su
origen en el mismo momento que se dejo caer la primera bomba atdémica sobre
Hiroshima. Al mismo tiempo que la humanidad conocid de forma salvaje y aterradora
la inmensa capacidad destructiva del nueve monstruo, éste se erigio desde su trono de
poder e influencia. Los Estados Unidos a consagraron como el arma llave que les
abriria las puertas del liderazgo mundial sin competencia. La idearon invencible por si
y se durmieron pensando en que a posesion del arma nuclear no era otra cosa que un
monopolio mas estadounidense. Pero las cosas fueron diferentes. La Unidn Soviética

"Gonzalez Galvez, Sergio. "América Latina como una zona de paz: el problema del control de
armamentos.” En Revista Mexicana de Politica Exterfor, Nimero 50, Primavera-Verano 1996,
Instituto Matias Romero de Estudios Diplomaticos, México. pp. 17-33.



demostré que no hay secretos a prueba de la curiosidad humana. La Gran Bretaha,
China y Francia llegaron tan solo algunos afios después a complementar el cuadro.

Segln datos estadisticos, en 1945 solo existia un EPAN, los Estados Unidos, y
solo se habian fabricado un total de seis armas nucleares, Para 1949, ano en que la
URSS ensaya su primer artefacto nuclear, el nimero de armas aumento a 236, de las
cuales sblo una era soviética, Transcurria el tiempo y las cifras incrementaban de
manera dramatica y absurda. En un lapso de veinte afos a partir de la fecha en que la
humanidad conocid la energia nuctear en su version militar, el club nuclear ya estaba
integrado por los cinco Estados que oficialmente lo conformaron a lo largo de la
Guerra Fria y, lo mas impresionante del tema, el nimero total de armas nucleares
disponibles en los arsenales de estas naciones giraba alrededor de las 38 mil 611.

La década de los sesenta es la ventana de tiempo en ta que comienza a tomar
forma el actual régimen de no-proliferacion, Quiza por eso el nimero de armas entre
1966 y 1970 no incrementd, de hecho sufrié una minima reduccion. Pero iniciada la
década de los setenta la cifra de la proliferacion nuclear se dispard hasta alcanzar las
52 mil 896 cabezas nucleares en 1979. Ese mismo afio la Unidn Soviética tomé por
primera vez, y para no dejarlo nunca mas en la Guerra Fria, el nimero uno entre los
EPAN con un total de 27 mil 935 armas por 24 mil 141 de los Estados Unidos.

Ya en la década de los ochenta, dltimos aios de la Guerra Fria, las dos
superpotencias llevan a cabo acuerdos bilaterales para la reduccion paulatina de sus
arsenales estratégicos, AUn asi el nimero de ojivas nucleares alcanzd su maximo
historico en 1986, cuarenta y un afos después de iniciada la carrera armamentista

nuclear, con un total de 69 mil 490 armas, es decir, once mil 582 por ciento mas de
armas nucleares que en 1945,

Mwilliam M., Arkin and Robert S. Norris. "Global Nuclear Stockpiles” NRDC Nuclear Notebook,
en The Bulletin of Atomic Scientists. Noviembre-Diciembre 1997, p 67.
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La carrera armamentista nuclear no es en si un problema relacionado con el
comercio militar. La tecnologia y la informacion sobre la materia son y seran por
mucho tiempo, asuntos confidenciales de cada Estado poseedor de estas armas, El
problema es, més bien, en funcion de una proliferacion en constante ascenso gracias a
ia importancia que el arma nuclear ha adquirido desde su origen en ta politica militar
de cada EPAN. Precisamente, dicha personalidad plagada de trascendencia suele
despertar ambiciosas tentaciones en cada vez mas naciones que emprenden costosos
programas para su desarrollo y produccion. Por su parte, los Estados poseedores no
reparan en desarrollar cada dia armas mas poderosas, como tampoco se detienen a (a
hora de poblar el planeta de esta amenaza con el absurdo argumento de ser un mal
necesario para disuadir a los potenciales adversarios y evitar los riesgos de una guerra
larga y dolorosa.

En el marco de la Guerra Fria las razones expuestas para su posesion giraban
en torno a condiciones politicas adversas que, por razones de seguridad, hacian
necesaria su existencia. Una vez terminada, los EPAN no han cambiado de parecer,
por el contrario, mantienen la misma postura obstinada alegando la aparicion de otros
factores y fendmenos que igualmente ponen en riesgo su seguridad e intereses. De ahi
la trascendencia, seglin refieren, de conservarlas "por si es preciso”.

En realidad la negativa de renunciar a su capacidad nuclear obedece al temor
de perder jerarquia y posiciones de privilegio dentro del ordenamiento politico global
en funcion del perfil disuasivo que, como ya se ha establecido, se le ha consagrado a
las armas nucleares. Empero, el poder disuasivo que se dice poseen las armas
nucleares también tiene una manifestacion en sentido contrario: el efecto bumerang
de las armas nucleares,

La seguridad, supuestamente absoluta en principio, que ofrece la posesion de
las armas nucleares se torna relativa al aumentar en nimero de manera

desproporcionada. Un arma nuclear de cierto tipo sera efectiva y segura, por no decir
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que util, en su funcidn disuasiva mientras el adversario no desarrolle otra mejor, Para
entonces serd necesario desarrollar otra hasta que el ciclo se cumpla nuevamente y asi
la espiral de la proliferacion vaya en aumento. Por otra parte, un lugar, el que se
quiera, con presencia de armas nucleares se vuelve automaticamente en blanco
potencial de un ataque nuclear que tendra por objeto inutilizarlo, o en otras palabras,
ponerlo fuera de combate. De tal suerte, la disuasion en términos reales es mas un
mito con tendencias negativas que un punto a favor de las armas nucleares.

Hoy en dia las armas nucleares no solo encuentran justificacion de su
existencia en si mismas. El surgimiento y fortalecimiento de movimientos rebeldes,
casi siempre contrarios a los intereses de las grandes potencias, cuyas manifestaciones
mas comunes se encuentran en guerrillas y organizaciones terroristas solventes tanto
en lo econdmico como en lo militar, se han convertido en una nueva amenaza para la
estabilidad mundial. La posibilidad de que estas organizaciones hostiles posean armas
de destruccion masiva, quimicas y bioldgicas principalmente y sin descartar del todo la
posibilidad de las armas nucleares gracias al mercado negro, que puedan hacer blanco
en poblaciones y objetivos aparentemente inmunes a este tipo de ataques en el
pasado, obliga a replantear las politicas de seguridad a lo largo y ancho del orbe
mundial, De tal suerte, algunos EPAN, esencialmente aquellos que ante las
transformaciones propias del fin de la Guerra Fria deben renovar y mantener vigente
su poderio, han encontrado en este nuevo reto la coartada idonea para justificar y
perpetuar la presencia de armas nucleares entre sus arsenales,

La (nica verdad de todo esto es que poblar el mundo de armas, cualquiera de
ellas, no es la solucion a los problemas por los que la humanidad atraviesa. Mucho
menos cuando se habla de un arma cuyo poder devastador es bastante para
garantizar, por encima de cualquier otra cosa, la desaparicion de toda especie de vida
en el planeta. Las armas nucleares, es necesario repetirlo hasta hacer plena
conciencia, son inhumanas y aberrantes.
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Consecuentar su produccion masiva y su emplazamiento en cualquier rincon
del mundo es la mejor manera de abreviar el camino hacia la destruccion universal
garantizada. Es solapar y fomentar al mismo tiempo la psicosis y la paranoia colectiva,
aunque, por ildgico e irénico que parezca, se haga en nombre de la paz y la seguridad
de la humanidad entera, Es, en pocas palabras, poner por propia mano la pistola en

nuestras cabezas y vivir dia con dia con el temor que otro venga a jalar de! gatillo por
nosotros,



2,2,- La Proliferacion Nuclear en la Post-Guerra Fria,

El final de la Guerra Fria supuso el fin de muchas tensiones politicas y sociales
que se presentaron en el transcurso de casi cinco décadas. La desaparicion paulatina
pero inminente del bloque socialista, cuando menos en su posicion mas sélida; el
reposicionamiento en bloques comerciales de las potencias econdmicas occidentales y
la apertura avasalladora de las economias asfaticas dentro de un nuevo orden
geopolitico de tendencias globalizadoras, asi como la apertura de fronteras antes
cerradas a piedra y plomo, entre otras muchas cosas, trajeron consigo la esperanza de
un mundo diferente.

Una vez extinta la confrontacion politica prevaleciente, las armas nucleares
perdieron, en teoria, {a importancia estratégica que durante la Guerra Fria les fue
dada, Ya no habia una razon de peso para sostener, como se hizo por mas de cuarenta
afios, que la posesion de armas nucleares era indispensable para la salvaguardia y
proteccion de los intereses particulares de cada potencia. Al no haber mas un rival de
peso, su posesion, y mas aln 1a actitud de cara a estas armas, carecia de fundamento,

Sin embargo, no resulta facil renunciar de la noche a la mafana a un status
jerarquico y de influencia que en mucho se sostiene, segun la doctrina e idiosincrasia
nuclear, en la detentacion de estos arsenales. Por el contrario, parte del éxito y del
triunfo politico logrado, si es que realmente hubo alguno, en lo que concierne a las
potencias occidentales se atribuye directamente a la existencia de armas nucleares,
mientras que, en el caso de la Federacion Rusa, aquellas han conservado un papel de
suma importancia para preservar cierta seguridad e influencia en el actual contexto
internacional, mientras atraviesa por el largo y complejo proceso de (a transicion
politica y economica en aras de sujetarse con éxito a las nuevas reglas del juego.
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Las anteriores posturas se sumaron a nuevos conflictos regionales e intereses
latentes que tampoco encontraron su final con el de la Guerra Fria y dejaron al mundo
de nueva cuenta a merced de la proliferacion nuclear.

Asi, la proliferacion de artefactos nucleares sigui6 y sigue siendo un mal
endémico de la sociedad contemporanea en los albores del siglo XXI. La amenaza
nuclear no ha disminuido, al contrario, se ha incrementado en funcion de una
tendencia que deja a las armas nucleares cada vez al alcance de mas Estados,

La problemdtica evidente de contar con soluciones parciales que, como es
obvio, no resuelven en su totalidad el problema, pasando por alto situaciones tan
delicadas como lo son et destino final de los deshechos y residuos nucleares, o como
una doble moral que se traduce en una diversidad de criterios para interpretar los
acuerdos internacionales sobre la materia, tal y como si fuera un antifaz que sirve
para ocultar la negativa de renunciar por completo a las armas nucleares, ponen a la
humanidad sin mas opciones que padecer las decisiones de otros y en un grave dilema
de supervivencia.

A fin de comprenderla de mejor forma es preciso concebir la problematica de
la proliferacion desde dos puntos de vista. Uno, la proliferacion vertical, que
determina el incremento de armas nucleares en cuanto a la cantidad de cabezas y
dispositivos nucleares existentes al momento. Dos, la proliferacion horizontal, que
determina la adquisicion de capacidad nuclear por cada vez mas Estados.

A raiz de la firma de tratados internacionales encaminados a la reduccion de
armamentos nucleares, principalmente estratégicos, a partir del afo 1992, la
proliferacion vertical se redujo de manera considerable. Para ese afio se estimé que el
total de armas nucleares emplazadas a lo largo y ancho de la Tierra era de 52 mil 515
contra las casi 63 mil que habian en 1989, Sin contar con datos precisos al momento,

un célculo aproximado basado en los promedios y tendencias marcadas en los (itimos



tres afos del siglo XX nos da una idea que para el aio 2000 la cantidad de armas
nucleares en calidad de disponibilidad fue entre las 30 mil y 32 mil.

Estos datos parecen alentadores, empero, el estancamiento en el que tal
parece han caido los programas de desmantelamiento y la aparicién de cada vez mas
programas enfocados al desarrollo de una nueva generacion de estas armas nos
muestran la verdadera cara del problema. Las potencias nucleares habran de reducir
sus arsenales en nimero pero no asi en efectividad.

La proliferacion vertical por su parte no muestra indicios de disminuir. Es un
problema que, por increible que parezca, se ha complicado al término de la Guerra
Fria. La limitada eficiencia en los sistemas de monitoreo y salvaguardia de
instalaciones nucleares, las dificultades por las que el OIEA debe atravesar para
cumplir cabalmente con sus funciones, las ideologias vis @ vis las armas nucleares
heredadas de la Guerra Fria y fenomenos como la fuga de cerebros y el trafico ilicito
de tecnologia y materiales nucleares han propiciado las condiciones idoneas para el
incremento de la proliferacion horizontal.

De los cinco paises que integraron el club nuclear en el transcurso de la Guerra
Fria, hoy resulta que su numero ha aumentado a ocho, Ademas, la existencia de al
menos tres naciones con la posibilidad de alcanzar capacidad nuclear en los proximos
afos no deja mucho lugar a la esperanza, a menos de que se tomen medidas drasticas,
cosa que, dicho sea de paso, suena poco mas que complicado,

Resulta inevitable reconocer que el final de la Guerra Fria se constituyé como
un signo alentador en la lucha contra la proliferacion nuclear. Tristemente la
oportunidad no se consolidé y la amenaza alin perdura. Esperar a que este problema

se resuelva con el simple paso del tiempo es una decision muy arriesgada, de hecho,
suicida.
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La transformacion del orden politico global no debe, bajo ninguna
clrcunstancla, significar el relajamiento de los esfuerzos y objetivos en la materia. Es
necesario impedir, parafraseando al otrora Secretario General del Organismo para la
Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe, Enrique Romén
Morey, que el miedo nuclear se transforme en complacencia nuclear en la mentalidad
de la sociedad en general.z2

Ninglin argumento, por logico que parezca, puede estar por encima del que
debe ser el interés prioritario de la raza humana: la sana y pacifica convivencia entre
los pueblos, orientada al desarrollo y evolucion de la humanidad.

% Roman Marey, Enrique. "El Tratado de Tlatelolco: Precursor de otras Zonas Libres de Armas
Nucleares”; ‘en Gasparini Alves, Pericles y otra (editores). "Las Zonas Libres de Armas
Nucleares en el Siglo XX|" UNIDIR, Ginebra, 1997. pp. 7-27.
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2,3,- La Carrera Armamentista Nuclear y sus Efectos.

No se requiere ser un experto en la materia, ni contar con una preparacion
especializada para comprender, aunque sea de manera somera, los peligros y posibles
efectos que la produccion y acumulacion de armamentos, en cualquiera de sus
mittiples presentaciones, encierran. En una sociedad donde las consecuencias de las
decisiones politicas se reflejan en todos los aspectos, es absurdo creer que en el caso
de las armas nucleares su existencia o produccion es un tema cuyos efectos se limitan
a clerto sector muy lejano o diferente at de nosotros, La produccion masiva de
armamentos, cualquiera que sea su tipo, implica necesariamente una serie de efectos
o consecuencias sobre otros aspectos igual o mas importantes que {a seguridad militar
de las naciones. Dichos efectos podemos clasificarlos, no obstante su evidente
interrelacién, en tres rubros principalmente: el econémico, el politico y el social.

Economicamente hablando es por todos sabido que un arma nuclear cuesta,
desde su disefio, cantidades industriales de dinero. No solo se trata de fabricarta y ya.
Primero hay que invertir en la investigacion, en la produccion de tecnologia, en el
mantenimiento de instalaciones, en el desarrollo del arma en si y de los propios
vehiculos de lanzamiento para finalmente dar inicio a la produccién en serie. A la
fecha los Estados poseedores han sido renuentes en revelar los costos reales de la
produccion de armas nucleares. Sin embargo, se puede asegurar, sin temor a
equivocaciones, que una sola de esas armas cuesta una cifra en dinero que rebasa los
dos millones de ddlares.

Es un hecho que la tecnologia nuclear es muy cara. También es un hecho que
en términos reales no es tan rentable como se quisiera. Pero sobretodo es un hecho,
por doloroso que se escuche, que mientras hay naciones que siguen invirtiendo dinero
en la industria de la destruccion sin reparos ni medida, hay otras naciones que
padecen los estragos de la miseria causada por la desigual y desproporcionada



distribucion de la riqueza. El dinero que se invierte en un arma nuclear es dinero que
se deja de invertir en areas prioritarias como salud, educacién, vivienda y seguridad
social. En Paquistan, como se mencion en el capitulo anterior, de cada dolar del
Producto Interno Bruto, en promedio setenta centavos se destinan al arma nuclear y el
restante se divide entre las areas antes mencionadas. En los Estados Unidos, principat
inversionista mundial en materia militar, la Carrera Armamentista Nuclear ha
devorado el 29 por ciento del presupuesto militar y el once por ciento del total del
presupuesto nacional en los ultimos 56 afios. Como estos dos ejemplos, el caso de los
otros seis EPAN no es, lamentablemente, diferente.

Mientras todo esto acontece, hay seres humanos alrededor del mundo (e
incluso dentro de sus propias fronteras) que padecen desnutricion, que sufren la
deficiente infraestructura educativa, que carecen de vivienda digna y tienen acceso a
un sistema de seguridad social que, ademas de dejar mucho que desear, no cubre las
necesidades reales de la poblacién. Asimismo, se desatienden los programas de ayuda
a los paises del Tercer Mundo y, en el peor de los casos, se condiciona a la compra de
tecnologia militar no nuclear, o bien, a la firma de acuerdos que ponen en desventaja
a los paises pobres, En consecuencia, mas alla del perfil disuasivo que se {a ha
concedido a las armas nucleares, también son un simbolo de miseria y desiguatdad
implicita,

Si es verdad que las armas nucleares colaboran en algin sentido a la
preservacion de la paz y la seguridad internacional, cosa que me resisto a creer,
también cooperan de manera considerable a profundizar las brechas de la
marginacion, a recrudecer viejas heridas provocadas por la desigualdad y la pobreza
entre grupos sociales e inclusive entre naciones, a dejar en el olvido problemas
esenciales de la poblacion civil y otras muchas cosas que, en conjunto, representan el
génesis de conflictos e inestabilidades que ponen en jaque a todo el mundo.
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En lo social, ademas de las repercusiones directas que ocasionan los efectos
econdmicos que se han mencionado, es importante hacer énfasis en el aspecto ético o
moral del pueblo. Por ese tado, es denigrante vivir en ta angustia de que en cualquier
momento pueda desatarse, inclusive por mero accidente, una conftagracion nuctear
con sus sabidas consecuencias. La cultura del miedo y la paranoia colectiva no son
sanas ni siquiera de forma controlada. Conforme pasa el tiempo tal parece que nos
vamos haciendo a la idea de convivir con los problemas en lugar de resolverlos y por lo
tanto, hemos hecho del panico una forma de vida que, de manera pasiva pero no
menos efectiva, igualmente conduce a la destruccion de los valores y la condicién
humana como la hemos conocido. Es complicado suponer un mundo en el que el
desarrollo sustentable sea una constante mientras existan condiciones o factores que

pongan en riesgo, grave riesgo, al ingrediente indispensable de cualquier proyecto de
mejor vida: el ser humano.

Esta preocupacion conduce, como debieran conducir todas, a una reflexion,
Eticamente es nuestra obligacion procurar un mundo con mejores condiciones a las
generaciones venideras. Nuestra moral debe estar comprometida en concebir un
planeta libre de amenazas y pleno de oportunidades para el sano desarrollo. La pazy
la tranquilidad son condiciones que debieran estar al alcance de todas las manos y no,
como suele suceder, sujetas al capricho de naciones que se han concebido a si mismas
como las emisarias del bienestar y la redencion de las causas perdidas.

En el aspecto social es triste darse cuenta que desde las estructuras mas
sencillas el liderazgo casi siempre se ha entendido en sentido contrario, es decir, en
funcion de una destruccién y no de la creacién permanente orientada a (a solucion de
conflictos y problemas. La sociedad contemporanea debe estar en la posibilidad de
ejercer su derecho de luchar por una vida mejor, por un mundo en paz y de procurar a
sus hijos un planeta sano de patologias sociales entre las cuales el miedo, la
inseguridad, la marginacion y la desigualdad figuran como piedras angulares,
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Prescindir de la doble moral con la que permanentemente nos conducimos es requisito
indispensable. No es logico, no es coherente, no es ni siquiera entendible que
luchemos por la paz ejerciendo en todo momento violencia mental sobre {a humanidad
y mucho menos pistola en mano con la conviccién de destruir lo que sea si es que asi
es necesario.

La pasividad con respecto a problemas de trascendental importancia, uno de
ellos las armas nucleares, deben de cambiar por un papel mas participativo de la
sociedad. Para ello es preciso hacer consciencia de la gravedad de los problemas que
nos rodean, Es engorroso vivir bajo la amenaza de un algo, lo que sea, pero lo es mas
alin si esa amenaza es en todo o en parte desconocida. No es necesario que un arma
nuclear se emplee nuevamente para percatarnos, con un poco de sentido comin, de
los efectos que acarrean consigo en nuestra vida cotidiana. La inseguridad y la
inestabilidad social, el conflicto moral que ello provoca, el trastorno de valores y
principios éticos - si ellos pueden destruir por qué nosotros no -, la decadencia
espiritual de la raza humana y muchos otros aspectos que quiza no sean contemplados
dia con dia pero no por eso dejan de existir, son aspectos que deben modificarse si es
que realmente queremos un futuro mejor para las generaciones por venir, A los seres
humanos, por su simple y sencilla condicion de seres racionales, nos corresponde
tomar decisfones y retomar los valores que se han ido perdiendo al paso del tiempo, a
menos que decidamos esperar a que los atomos y la energia que emana de ellos
vengan a darnos la razon.

En el dmbito politico las armas nucleares también hacen mella. En su idea
original cualquier tipo de armamento, como ya en reiteradas ocasiones se ha
mencionado, se ha concebido como una herramienta Util para el resguardo de la
seguridad nacional de tos Estados. Sin embargo, la proporcion de la citada aseveracion
se modifica conforme la espiral de la proliferacion aumenta. Hacia el interior los

Estados deben enfrentar para con sus gobernados las consecuencias que acarrean los
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efectos que ya se han dicho con antelacion, Al exterior las cosas no son mejores, Las
relaciones entre Estados se ven violentadas por la presencia de armas nucteares, sin
descartar otro tipo de armamento, debido a represalias y al ambiente ldgico de
desconfianza que se genera. La convivencia con vecinos ¥ naciones de otras regiones
se torna aspera y trae consigo fisuras y diferencias que, de no atenderse, se complican
y terminan por romper el balance y la cooperacion entre los Estados. En resumidas
cuentas, la presencia de armas nucleares en vastas regiones del planeta agrava las
mismas tensiones internacionales con las que guarda relacion. Las diferencias politicas
se hacen mas profundas gracias al miedo y al recelo que suscita la existencia de estas
armas. Consecuencia de esto el comercio y el intercambio cultural se obstaculizan, Y
asi, la seguridad que se cree se encontrara en la posesion de armas nucleares no es
tal, pues su presencia provoca las mismas diferencias y los mismos conflictos que tales
armas, se supone, ayudarian a disipar.
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2.4.- A quién corresponde combatir la Carrera Armamentista Nuclear?

En este, como en todos los problemas que aquejan a la sociedad
contemporanea, para encontrarle una solucién es preciso definir, en primer término,
quiénes son los afectados, quiénes los causantes y finalmente fincar las
responsabilidades correspondientes, Siendo asi, es evidente que el flagelo de las
armas nucleares, sea en su version de carrera armamentista o bien de conflicto bélico
de este tipo, es un asunto que nos afecta a todos. Asimismo, es igualmente evidente
que el origen y la causa de este problema son los Estados que han decidido disponer

de la energia nuclear para la fabricacion de armas y el emplazamiento masivo de
ellas,

2Por qué digo que es un problema de todos? La condicién de Estado Poseedor
de Armas Nucleares y la de No Poseedor de las mismas no debe entenderse desde un
punto de vista discriminatorio. Esto es, esa clasificacion obedece a un status de cara
al arma nuclear y no, como pudiera erroneamente suponerse, a una determinacion de
responsabilidades. A lo largo de este capitulo he expuesto las diversas maneras en las
que la poblacion en general se ve directa o indirectamente involucrada en la dinamica
Qe la proliferacion nuclear. Ya se determinaron las consecuencias politicas, sociales y
econdmicas que trae consigo. Ya se dijo que el peligro no radica solamente en los
efectos producto del uso de estas armas, sino que inicia desde el momento en que su
produccion desencadena una serie de consecuencias y reacciones concatenadas,
mismas que todos finalmente nos vemos forzados a pagar.

Creer que por no ser nuestro pais, por citar el caso particular de México, un
Estado Poseedor de Armas Nucleares estamos exentos de los efectos o somos, por ese
solo hecho, inmunes a cualquier ataque nuclear, es un ejercicio muy parecido a la
apatia y con un costo probable muy elevado. igualmente lo es pretender que un
conflicto nuctear acontecido al otro lado del mundo no tendra consecuencia alguna
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sobre nosotros. La energia nuclear no sabe, no conoce, de fronteras geograficas o
politicas, de ideologias ni clases sociales, de religiones o de razas, de edades, de
paises del primer mundo o de paises en vias de desarrollo y por ende no les respeta,
Las radiaciones viajan grandes distancias a través del viento, montadas en las nubes,
por medio de corrientes de agua; se posa sobre la tierra fértil, contamina plantios y
todo a su alcance, cae en forma de lluvia y puede hacerlo al mismo tiempo en Chile y
Mongolia, que en Estados Unidos y Somalia. Luego entonces, no son los habitantes de
los Estados Poseedores de Armas Nucleares los Unicos afectados. Tampoco son ellos los
que se salvardn de un ataque nuclear por la sola bendicion del efecto disuasivo de
estas armas. Desde mi entender, y a manera de establecer la generalidad del
problema, el tema de las armas nucleares es un asunto mas alla de los pasaportesy de
los certificados de nacionalidad. AUn no se ha conseguido la férmula de la inmunidad
nuclear; mientras tanto, es y sera un problema de todos.

Efectivamente, los EPAN son en origen los causantes de todo este probtema. Es
logico: st a ellos no se les hubiera ocurrido la magnifica idea de disponer de la energia
nuclear con fines bélicos hoy dia no tendriamos razén alguna para temer o
preocuparnos de las armas nucleares, Es decir, sin causa no hay efecto. Pero jhasta

qué punto los EPAN son por consecuencia directa los Gnicos responsables de combatir
la carrera armamentista nuclear?

) La voluntad y participacion de los EPAN en cualquier mecanismo de desarme
son indispensables, Nadie estara en la posibilidad de hacer algo mientras los Estados
que cuenten con arsenales nucleares no estén dispuestos a desmantelarlos, ni siquleré
a comprometerlos en negociaciones. Por lo tanto, su responsabilidad radica en el
td}npromisb moral y politico, en ese orden, de llevar a cabo acuerdos y negociaciones
de buena fe encaminados a detener la carrera armamentista nuclear y a eliminar de
sus “arsenales las armas nucleares. También su responsabilidad se extiende al
cumplimiento de los compromisos adquiridos en virtud de acuerdos firmados, dejando
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de lado la ociosa practica politica de la renuencia y la doble morat con la que sueten
conducirse, beneficio implicito, que no justificable, de su calidad de potencias que les
permite, desde la llamada real politik, hacer lo que a sus intereses mejor convenga.

Pero dejar todo en manos de los EPAN es tanto como apostarle a un caballo
que no va a correr, Pensemos en lo siguiente: los EPAN permanentemente han
justificado la existencia de armas nucleares en sus arsenales argumentando su
necesidad en la preservacion y defensa de sus intereses y seguridades nacionales, en
funcion del maltiple veces citado efecto disuasivo del que se les ha dotado. Por
consecuencia, sofiar con la magica revelacion de que por decision propia conduciran
esfuerzos que les haga renunciar a la condicion jerarquica y a las posibilidades de
poder e influencia que se abren ante sus ojos con la posesion de estas armas es
francamente vano, Ejemplos de compromisos y negociaciones fantasmas abundan y
mas adelante se analizardn. Lo importante entonces es no perder de vista la
participacion del resto de la comunidad internacional. Es verdad, la suma de los
débiles no siempre igualard la fuerza del mas fuerte, pero de menos ejerce presion,
de menos origina otras vias, alternativas muchas veces mas efectivas que las que
dependen (nicamente de la voluntad de los EPAN,

La responsabilidad del resto del mundo surge entonces a partir de su
preocupacion por el tema. A partir de su interés por encontrar una solucién definitiva.
A partir de una consciencia y un entender mas ablerto y apegado a la realidad. Busca
“ienla 'é'c:iucac;ikén y en la formacion de las nuevas generaciones un camino que lleve a la
L cd(hpré‘hsién objetiva de los problemas y de sus peligras. La humanidad debe aspirar a

un mejbr nivel de informacion entre sus habitantes que oriente los esfuerzos hacia el
establecimiento de una cultura de paz. Una cultura que valore la importancia de la
tranquilidad y la estabilidad, de la sana convivencia lo mismo entre personas que
entre naciones. La comunidad de naciones pertenecientes al grupo de los Estados No

Poseedores de Armas Nucleares, mayoria por cierto, debe, en un ejercicio
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comprometido de soberania, unir esfuerzos y voluntades, hacer valer su voz y reducir
los espacios en los cuales las armas nucleares, armas tan terribles como endémicas,
puedan ser emplazados hasta el punto de encerrar a los EPAN en un callejon sin
salida.

Utopia quizé la mia, pero cuando menos basada en el esfuerzo colectivo y no
en la simple esperanza, misma esperanza que desde hace medio siglo duerme,
ironicamente, el sueio de los justos,
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CAPITULO 3
"EL REGIMEN DE NO-PROLIFERACION NUCLEAR Y SU CONDICION ACTUAL.”
3.1.- El Régimen de No-Proliferacion de Armas Nucleares.

El estudio y la investigacion general de los regimenes se da en el marce de las
relaciones internacionales con el fin de explorar el fenémeno de la cooperacion
internacional dentro de lo que se ha dado por llamar "la gobernabilidad internacional
ante la ausencia de una estructura de gobierno™ Por lo regular y seglin los estudiosos
de la teoria del régimen, se reconoce al &mbito de las relaciones internacionales como
un medio esencialmente anarquico, No obstante, cabe aclarar que la ausencia de un
gobierno central constituido no significa que la sociedad internacional subsista en el
caos o en un medio en que impere el desorden, En este sentido, los tedricos de esta
disciplina descartan la existencia de un medio anarquico sin reglas. Por el contrario,
reconocen que en la arena interestatal las relaciones politicas de poder se
complementan con una serie de técnicas y estrategias gue en la practica regulan e
institucionalizan las relaciones entre los Estados.? Tales reglas e instituciones fungen
como parametro o guia en el comportamiento estatal dentro de ciertas esferas de
interaccion. Sin embargo, algunos criticos de la teoria del régimen argumentan que las
instituciones internacionales, los regimenes en especifico, son meramente el reflejo

superficial de los procesos ocultos que se desencadenan dentro de la dindmica del
poder.®

BRosneay, James N, y Czempiel, Ernst-Otto. (editores). "Governance without Government;
Order change in World Politics.” Cambridge University Press, 1992,

HGiddens, Anthony. ‘The Nation State and Violence, Volume two of a Contemporary Critique
of a Historical Materialism”, Cambridge Polity Press, Berkeley, University of California Press,
1985, p. 292,

BStrange, Susan, “Cave! hic dragones: A Critique of Regime Analysis.” Cornell University Press,
1983, p, 345,
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De acuerdo a las teorias neorrealistas, encabezada por John Mearsheimer y
Kenneth Waltz, los regimenes son solamente la distribucion de capacidades e intereses
que resultan trascendentales en la comprension de las relaciones internacionales,
razon por la que éstas son Gnicamente explicables en funcion de las esferas de poder y
no mediante el estudio y la explicacion de sistemas que a la larga, segin ellos,
resultan superfluos,

No obstante esa vision critica en torno a la existencia y funcionalidad de los
regimenes, Oran Young, uno de los mas célebres tedricos en esta rama, nos dice que
la existencia de los regimenes no solo se percibe como un comulo de ventajas, sino
que adquiere en el transcurso de su implementacion un potencial persuasivo
significante. Los regimenes, sefiala Young, si bien varian en su alcance espacial y
normativo, asi como en su duracion y grado de institucionalizacion, existen de manera
virtual en practicamente todos los temas y areas de la politica internacional y son un
factor importante en (a facilitacion de la cooperacion a estos niveles.

En lo personal no me cabe la menor duda de la importancia que asumen los
regimenes en la dinamica interestatal contemporanea. Dicha importancia radica,
precisamente, en la funcion reguladora que, independientemente de su grado de
institucionalizacion, realizan dentro de un entorno carente de una estructura central
de gobierno. Si bien es cierto que gracias a ello el ambito de las relaciones
internacionales es, hasta cierto punto, un medio anarquico, la presencia de regimenes
sirve principalmente como cauce guiador de las actividades derivadas de la
interaccion entre los Estados, evitando asi que el desorden propio de las anarquias se
desborde, invadiendo y empantanando la cooperacion que tales esferas de interaccion
implican,

*Young, Oran R. "International Cooperation: Building Regimes for Natural Resources and the
Environment". Cornell University Press, 1989, p. 117.
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Sin embargo, es un hecho que en la practica cotidiana los regimenes, como
muchas otras instituciones propias de la arena interestatat, han sido objeto de las
presiones que emanan del ejercicio del poder por parte de las grandes potencias. Tan
es asi, por sélo citar un ejemplo ajeno al tema que nos ocupa, que las politicas
prevalecientes en el régimen econdmico internacional dependen necesariamente de
las urgencias y necesidades de los Estados economicamente solventes; mientras que
las llamadas economias emergentes siempre padecen las decisiones y las condiciones

impuestas por aquellos, sin poder hacer mayor cosa que adaptarse permanentemente
a ellas.

En cuanto al tema que se relaciona con este trabajo es evidente esa pugna de
poder e influencia desplegado por las grandes potencias mundiales. A reserva de
ampliar con mas detalles el caso de los regimenes de seguridad en este mismo
apartado, basta con afirmar que en tanto las politicas de seguridad nacional de las
potencias contemplan considerables libertades de operacion hacia el exterior de sus
fronteras, pasando por encima inclusiva de las soberanias de terceros Estados, éstos
ven limitada su libertad operativa en este mismo sentido por las restricciones
impuestas por aquellos mediante regimenes creados ex profeso para legitimar este
tipo de conductas.

Pero aln asi, la necesidad de los regimenes es, desde mi entender,
indiscutible. Sin ellos la pugna y el desorden seria tal que la posibilidad de recurrir a
la fuerza como medio para imponer practicas y criterios no solo estaria latente, sino,
con un alto grado de certeza, permanente. Por lo tanto, mas alla de la afectacion que
por razones de influencia y poder politico padecen, es innegable la importancia de los
regimenes internacionales en cualquiera de las areas de aplicacion y en el pleno
entendido de que son instituciones perfectibles y en consecuencia, forzosamente
evolutivas, a fin de adecuarse a las necesidades y condiciones prevalecientes.
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En ta actualidad existen una gran cantidad de escuelas y corrientes ideologicas
que buscan conceptualizar a los regimenes, Por ende, dentro de la literatura
especializada nos encontramos ante la nada facil labor de elegir, entre tantas, una
definicion precisa y objetiva para tales instituciones. John Ruggie, por ejemplo, define
a los regimenes como "el confunto de expectativas mutuas, reglas y regulaciones,
planes, energias organizadas y compromisos financieros que han sido aceptados por un
grupo de Estados." ¥ Por su parte, Haggard y Simmons nos dan una definicion un tanto
mas restrictiva diciendo que los regimenes son “acuerdos multilaterales entre Estados
que colaboran en regular las acciones nacionales dentro de un drea en especifico."®

Stephen Krasner, por su parte, nos ha proporcionado el concepto mas clasico
de los regimenes internacionales al definirlos como “los principios, normas, reglas,
decisiones y procedimientos alrededor de las cuales giran las expectativas de las
partes y que son convergentes en un drea determinada.”® Finalmente, una de las
definiciones mas recientes aportadas por los especialistas Levy, Young y Ziirn define a
los regimenes internacionales como "instituciones sociales consistentes en el acuerdo
de principios, normas, reglas, procedimientos y programas que gobiernan la
interaccion de las partes en un drea especifica." *

Como se puede ver, con tan solo algunos ejemplos, la eleccion de una
definicion no es tarea sencilla, En lo personal defino a los regimenes como “el
conjunto de prdcticas, normas y acuerdos celebrados o adoptados entre los sujetos de

derecho internacional que a fuerza de ejercerse se institucionalizan y conforman el

PRuggie, John G., ‘International Responses to Technology: Concepts and Trends."
International Organization, Vol. 29, No.4. 1975, p 570,

®Haggard, Stephan y Simmons, Beth A..-“Theories of International Regimes.” International
Organization, Volume 41, No.3. 1987, p.495.

¥Krasner, Stephen D., “Structural Causes of Regime Consequences.” Cornell University Press,
1983, p. 1.

YLevy, Marc A., Young, Oran R. y Ziirn, Michael, "The Study of International Regimes."
Eurpoean Journal of International Relations. 1995, p. 274,
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marcb regulatorio de su conducta en el dmbito interestatal con relacion a un tema o
dentro de un drea determinada.”

Tantas definiciones hay como un importante ndmero de criterios para el
estudio de los regimenes existe. Entre ellos contamos con el criterio que tiene en la
distribucion del poder y los intereses nacionales los factores mas importantes en la
creacion, mantenimiento y terminacion de los regimenes, Asimismo, el criterio que ve
a los regimenes como instituciones de estructura variable; y el criterio cognoscitivo
que se enfoca en factores como la comunicacidn, el conocimiento y la relacion entre
el aprendizaje y la puesta en practica de experiencias como los factores esenciales en
la creacion y la dinamica de los mismos.*

Como quiera que sea, es importante hacer énfasis en el hecho que resulta de
concluir que los regimenes no son entes independientes que funcionen o se gobiernen
por si mismos, Con frecuencia nos encontramos que los tedricos tradicionales en la
materia caen en el error de tratar a los regimenes como instituciones con cierto grado
de independencia y un poder emanado de su propia estructura, Empero, en un sentido
mas objetivo, tal y como nos dice Keohane, los regimenes no deben ser tratados como
actores independientes, sino como instituciones especificamente estructuradas para la
interaccion dentro de un area determinada, o bien, en el caso de las agencias u
organizaciones internacionales, como agentes virtuales con competencias y facultades
perfectamente delimitadas dentro de areas de la vida internacional.®

De tal suerte, los regimenes no predicen, ni sustituyen, ni mucho menos
predisponen a ninglin gobierno del mundo; por el contrario, reflejan y fortalecen al
sistema interestatal del cual los Estados son parte. Es mas, los regimenes son agentes
orientados a la creacion de estructuras que sujeten a los actores a ciertas reglas que

Ydem

"Keohane, Robert 0, "The Analysis of International Regimes: towards an European-American
Research Programme.” Oxford University Press. 1983, pp. 29-30,
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sirvan de control en el comportamiento de las partes, a fin de establecer un camino
viable que les ponga en linea con objetivos mas altos. En otras palabras, los regimenes
son foros creados por los Estados en los que se trabaja y establecen nexos de
cooperécién con la finalidad de alcanzar exitosamente ciertos objetivos,

Tomando en cuenta que hay tantos tipos de regimenes como areas que regular
dentro de las relaciones internacionales, ta materia de ta seguridad internacional no
es, afortunadamente, la excepcion. La existencia de regimenes de seguridad es, como
es obvio, importante para el sano desarrollo de las relaciones interestatales y para la
solucion de problemas que aquejan a nuestra sociedad en el presente.

Lamentablemente el estudio teorico de este tipo de regimenes es ain un
campo muy poco desarroliado, pues la gran mayoria de analistas y estudiosos del tema
se han concentrado en regimenes relacionados con temas distintos al de la seguridad
internacional.

Robert Jervis es quizd uno de los primeros especialistas en aventurarse al
estudio de la aplicabilidad de los regimenes en esta materia, En su obra él especifica
cuatro requisitos esenciales para la creacion de un régimen de este tipo:

1) La voluntad de las grandes potencias por establecerlo;

2} Las partes deben coincidir en el concepto y compartir el valor que
depositan en la seguridad mutua y la cooperacion;

3) Las partes deben estar convencidas en que la seguridad no se
alcanza con mayor facilidad mediante la expansion de los elementos
de riesgo; y

4) Laguerra y los intereses individuales por alcanzar dptimos niveles
de seguridad deben ser contemplados como altamente costosos.”

BJervis, Robert, "Security Regimes® en S, Krasner (editor) “International Regimes'. Cornell
University Press. 1983, pp.173-174.
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De acuerdo con este criterio, el autor, al no dejar en claro en qué momento
de la historia surgen los regimenes de seguridad, concluye que éstos son el resultado
de acuerdos Unicos en la historia que se crean bajo circunstancias excepcionales y casi
siempre tras el final de una guerra de caracter hegemdnico.*

En la actualidad es un hecho que no existen regimenes de seguridad absolutos,
De la misma manera y debido a las circunstancias imperantes, éstos dificilmente son
viables en un futuro proximo. Lo que si es evidente es que la esfera de la seguridad
internacional padece una inminente tendencia a institucionalizarse, Hoy en dia no es
raro encontrar en esta instancia un importante grupo de acuerdos y compromisos en
temas y subtemas trascendentales, tates como control de armamentos, seguridad
regional, cooperacion militar, combate al narcotrafico, entre otras.

Charles Parker define a los regimenes de seguridad como:"los sistemas de
principios, normas, reglas, y procedimientos encaminados a regular ciertos aspectos
en las relaciones de seguridad entre los Estados.”™

De tal suerte, el régimen de no-proliferacion nuclear es un ejemplo, al menos
en lo tedrico, que se adecua con precision a la definicion que Parker nos brinda. Sin
embargo y como habra de verse algunas lineas mas abajo, la creacién del régimen de
no-proliferacién nuclear, al menos desde mi punto de vista, obedecit desde su origen
a una serie de factores e intereses mas alla de la simple preocupacion por establecer
un control y un limite en la diseminacion de este tipo de armas.

Conocido el poder destructivo de las armas nucleares y reconocido su
potencial politico implicito, los Estados Unidos tevaron a cabo de manera unilateral

los primeros esfuerzos por establecer un régimen de no-proliferacion de armas

“0Op.cit., pp.176-180,
parker, Charles. "Security Regime Significance in the Post Cold War Context: The Case of

Nuclear Non-Proliferation Regime.” The Swedish Institute of International Affairs, Estocolmo,
1998, p.26.
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nucleares. Este intento, como insistentemente se ha citado, no tenia como fuente de
inspiracion la preocupacion por evitar hasta donde fuera posible la expansion de este
tipo de armas en beneficio de la seguridad internacional; al contrario, se perseguia el
beneficio propio de conservar la supremacia obtenida al final de la Segunda Guerra
Mundial a través de un monopolio nuclear que ellos creian viable e infalible. De
inmediato adoptaron una politica que tenia como base la no-transferencia de
tecnologia y material nuclear, respaldada por un programa que incluia garantias de

seguridad a sus aliados europeos, encaminadas a desalentarlos en sus ambiciones
nucleares.

Con ejemplos como el Acto McMahon y el Plan Baruch, no pasé mucho tiempo
para que los Estados Unidos se percataran de la imposibilidad de mantener por més
afios el anhelado monopolio. Cabe recordar que la Gran Bretaha formo parte en un
inicio del Proyecto Manhattan y conocia de fondo la importancia que las armas
nucleares adquiririan al paso del tiempo dentro del nuevo ordenamiento politico que
se estaba gestando. Para entonces Francia y la Union Soviética también ya habian
hecho patente su interés por iniciar programas nucleares militares y, en el caso
particular de Francia, esto ocasiond que las garantias de seguridad ofrecidas por los
Estados Unidos no le fueran atractivas del todo.

Una vez comprobada la dudosa efectividad de la politica empleada por la
nacion estadounidense se opté por otra via. A través del programa denominado
"Atomos para la Paz" impulsado por el Presidente Eisenhower en 1953, los Estados
Unidos se comprometieron a transferir tecnologia y asistencia nuclear civil a cambio
de compromisos que garantizaran {a no-preduccion de armas nucleares y que a su vez
permitieran el monitoreo y la inspeccion permanente a instalaciones nucleares de los
paises receptores. No obstante, (a primera expresion global orientada a la creacién de

un régimen de no-proliferacion de armas nucleares como tal se dio en 1959, con la
conocida "Resolucion Irlandesa”,
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Tras alcanzar Francia y China capacidad nuclear militar en 1960 y 1964,
respectivamente, quedo en total evidencia la inoperancia de las dos politicas hasta
entonces empleadas. Luego entonces, la necesidad de poner en practica un régimen
que impidiera el uso de la energia nuclear con fines militares y que al mismo tiempo
diera libertad plena para el desarrollo de programas encaminados a la explotacion de
esta energia con fines pacificos tomd un auge sin precedentes. En consecuencia,
conscientes de la problematica que implica la diseminacion de armas nucleares como
un factor desestabilizador y de peligro para la seguridad internacional, las naciones
del mundo enfilaron sus esfuerzos para la creacion de este régimen.

Integrado por el Tratado de No-Proliferacion de Armas Nucleares (TNP) y el
Organismo Internacional de la Energia Atomica (OIEA) como piedras angutares; ademés
de todos los tratados internacionales sobre salvaguardias, inventarios de material y
tecnologia, control y desarme nuclear, sean éstos bilaterales o multilaterales,
incluidos los tratados por los que se establecen las Zonas Libres de Armas Nucleares;
el régimen de no-proliferacion de armas nucleares cumple hoy en dia un papel
trascendental, ciertamente limitado en algunos de sus componentes, en la lucha por
eliminar el flagelo de las armas nucleares.

Todos estos acuerdos, tratados y convenciones son de observancia obligatoria
para las partes, principalmente, en virtud de su generalidad, en los casos det TNP y
acuerdos de salvaguardias con el OIEA. Pero jqué sucede cuando algin Estado viola en
parte o en todo el espiritu de alguno de los citados instrumentos? Para ello, el régimen
de no-proliferacion de armas nucleares cuenta con una serie de procedimientos para
sancionar al o a los infractores, €l principal mecanismo para someter a las partes a las
leyes y normas del régimen de no-proliferacion deriva de los acuerdos conjuntos
existentes entre el OIEA, como el primordial aparato de control, monitoreo y
verificacion nuclear que es, y la ONU, con la representacion que como maxima

organizacion internacional ostenta. Este mecanismo entra en operacion en los casos en
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los que el OIEA encuentre alguna irregularidad dentro de las inspecciones de
salvaguardias que realice, Para tales supuestos el OIEA cuenta con sus propias
sancfones para Estados que violen sus acuerdos, como es el retiro de su asistencia
técnica y ademas, o como una alternativa, esta facultada para reportar cualquier
violacion al Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas.

En el caso de violaciones al TNP, principalmente en los casos de malversacion
de materiales nucleares, es requisito que esas malversaciones sean reportadas por la
Junta de Gobernadores del OIEA al mismo Consejo de Seguridad, quien a su vez
ejercitard accion tomando las medidas que considere adecuadas para el caso en
particular. Es importante recordar que el capitulo Vi y Vil de la Carta de las Naciones
Unidas contempla para actos que atenten contra la paz y la seguridad internacionates
desde sanciones de caracter econdmico hasta el uso legitimo de la fuerza, previo
acuerdo del ya citado Consejo de Seguridad.

Sin embargo, esto trae consigo otro dilema. Para que una resolucion de esta
indole sea adpptada por el Consejo de Seguridad debe pasar forzosamente por la
aprobacion de los cinco miembros permanentes, quienes pueden a su vez ejercer su
derecho de veto con las ya conocidas consecuencias. El primer pero de este punto
surge al darnos cuenta que los cinco miembros permanentes son, por coincidencia o
ironia, los cinco Estados Poseedores de Armas Nucleares oficialmente reconocidos en
el TNP. ;Qué significa esto? Pues que dificilmente sera acordada sancion alguna en
materia nuclear que atente contra los intereses de estas cinco naciones. Consecuencia
de ello, el régimen cae en la imprecision de combatir el problema de manera
absolutamente parcial y subjetiva. Mientras algunos Estados pueden continuar con sus
operaciones nucleares militares gracias a su propia complacencia, el resto debe
sujetarse a la observancia de normas cuya ejecucion y sancion queda al arbitrio y
votuntad de los “privilegiados” poseedores de tales armas.
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Ahora bien, ante tal inoperancia técnica jqué ventajas pueden ofrecer las
sanciones de caracter econdmico? De acuerdo con los casos mas recientes: Irag,
Paquistan, Corea del Norte, entre otros; se demuestra que la falta de cumplimiento en
compromisos y por ende, la aplicacion de medidas economicas en contra de ellos, trae
consigo un importante precio politico para los infractores, A pesar de que las
sanciones economicas en si no ejercen una presion directa que obligue a Estado alguno
a hacer o dejar de hacer algo, las consecuencias que emanan de ellas producen un
alto costo que en el entendido de cualquier Estado que se considere prudente seria
mejor evitar, A lo largo de la historia hemos sido testigos de importantes ejemplos en
los que sanciones de este tipo han contribuido a la modificacion positiva de conductas
por parte de algunos Estados. Es evidente y logico que muy dificilmente un Estado
podria subsistir dentro de la dindmica internacional existente hoy en dia en una
posicién aislada y restringida. Empero, también hay ejemplos en los que a pesar de las
sanciones los Estados no han modificado su actitud, el caso de lraq uno de ellos,
manteniéndose como un riesgo para la paz y la seguridad internacionales.

Sea por el uso legitimo de la fuerza, o sea por la aplicacién de sanciones
economicas o de cualquier otro tipo, creo que el génesis del problema viene desde el
método de aplicacion de las presuntas sanciones, Es muy dificil pensar que alguna
medida sera ciento por ciento efectiva mientras los procesos para su ejercicio sigan
adoleciendo de sentide l6gico juridico al violentar un principio tan basico como es el
de la igualdad juridica de las partes, en este caso los Estados. La experiencia dicta
que no se puede, mucho menos se debe, atacar, ya no digamos resolver, un problema
midiéndolo desde dos perspectivas distintas.

Por lo tanto, mientras la Gttima palabra la sigan teniendo los Estados a quienes
en primer orden compete combatir la proliferacion de armas nucleares, es decir, a
quienes corresponde empezar por su propia casa. Mientras lo hagan enjuiciando y
sometiendo a la mayoria, pero protegiéndose a si mismos como si fueran acreedores
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de inmunidad divina alguna, el objetivo del régimen de no-proliferacion de armas
nucleares, satvo que algo extraordinario sucediera, se mantendra en entre dicho, pues
al paso del tiempo el régimen se ira debilitando, perdera presencia y cada vez mas
Estados se veran tentados en volver al camino nuclear del que urge apartar a la
humanidad entera y por igual. Ejemplos de esto ya los hay, no nos son ajenos y nada
nos dice ni nos asegura que no vayan a trascender en un futuro de mantener esta '
postura y no proceder con firmeza y determinacion,

Desgraciadamente, y esto es un hecho practicamente imposible de negar, las
grandes potencias han hecho de este régimen un rehén mas de sus intereses
hegemonicos. La lucha por eliminar la amenaza nuclear que pende sobre las cabezas
de la humanidad entera ha traido grandes satisfacciones, pero también una serie de
resultados francamente desalentadores. Una politica basada en la doble moral y en la
farsa de las grandes potencias nos hace ver que en la realidad, es decir en el plano de
lo evidente, la tarea de luchar por un mundo libre de armas nucleares ha tomado dos
vertientes ni siquiera paralelas.

Por una parte, las naciones que dentro de la dindmica que se suscita parecen
ser los mas afectados al ser ajenos de la disputa ideologica derivada de la posesion de
armas nucleares, pero cuya vida corre igual peligro de desatarse un conflicto de tat
magnitud; y por la otra, las grandes potencias nucleares, los responsables absolutos de
este fendmeno y que, tal parece, dificitmente renunciaran a los beneficios implicitos
de las armas nucleares, razon por la que optan mejor, como habra de verse mas

claramente en el proximo apartado, por simplemente administrar la carrera
armamentista nuclear.
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3.2.- La Cooperacion de las Grandes Potencias ante el Régimen de No-Proliferacion
Nuclear,

Ciertamente la participacion de las dos superpotencias, los Estados Unidos y la
extinta Unidn Soviética, ahora Federacion Rusa, ante el régimen de no-proliferacion
de armas nucleares ha sido muy estrecha. Lamentablemente no ha sido en un sentido
del todo positivo, En el apartado anterior ya se explico que tras el régimen de no-
proliferacion no sélo esta el interés por eliminar las armas nucleares, sino que, por
encima de éste inclusive, esta la preocupacion de las superpotencias por administrar
la carrera armamentista nuclear, por evitar que ella se desborde a espacios o regiones
en las que su costo sea muy elevado, o bien, implique riesgos innecesarios para los
intereses estatales de ambas potencias. En sintesis, esta es la probable razén por la
que la actitud de las potencias ante el régimen del cual se habla haya sido desde
siempre un capitulo mas de la estrategia para conservar el poder y no, como en la
mayoria de los casos se empefan en hacernos creer, un compromiso que surge de su
preocupacion y en atencion a intereses colectivos.

No seria sano decir que nada de lo hecho por las superpotencias ha sido
benéfico para el objetivo final del régimen de no-proliferacion, pues irse al extremo
de desestimar todo lo logrado hasta este momento no es una labor justa ni
responsable. Empero, hacer un analisis implica mucho mas que descifrar el texto de
un tratado o hacer calculos basados en cifras que a la luz de la realidad distan mucho
de ser efectivos. Una verdad se impone por encima de cualquier esfuerzo. A lo largo
de los mas de cincuenta afios que ha durado la era nuclear, contados a partir de las
explosiones en Hiroshima y Nagasaki, el balance final sobre los avances en materia de
control, reduccion y desarme nuclear es, francamente, muy negativo. A la sombra de
un régimen controlado y manipulado por los supremos intereses de los EPAN,
principalmente las dos superpotencias citadas, el nimero cuantitativo y cualitativo de
armas nucleares, asi como de sus vehiculos de lanzamiento se ha incrementado
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internacional de manera responsable y sin comprometer el futuro del planeta, (jSera
posible creer eso Gitimo?)

Sin embargo, la comunidad internacional bien podria tener todos los
elementos para guardar reservas con relacion a la buena voluntad de las
superpotencfas y a los resultados de los acuerdos ya firmados. Segin estadisticas,
entre el primer acuerdo del régimen de no-proliferacion de armas nucleares y los
Tratados START, el niimero de cabezas nucleares crecio a una taza promedio anual de
6.5 por ciento. Es decir, cada dia, desde entonces a la fecha, 2.4 cabezas nucleares se
han incorporado a los arsenates estratégicos de los EPAN, Esta estadistica, aclaro, solo
corresponde a las armas estratégicas, debiendo sumarse a ella el incremento
porcentual de los arsenales tacticos.*

Ademéds, en cada uno de los acuerdos bilaterales firmados por las
superpotencias, ambas han tenido la precaucion de excluir de ellos los armamentos o
las tecnologias que les puedan ofrecer ventajas. Con lo que queda de manifiesto la
reprobable doble moral con la que habitualmente se conducen, en la que por un lado
se limitan en sus arsenales existentes, mientras que por el otro se rearman con mejor
tecnologia.

Tras un intenso proceso de negociaciones, en 1963 las dos grandes potencias
del orbe firmaron, como ya se dijo, el que es conocido como el Tratado para la
Prohibicion Parcial” de Pruebas Nucleares. En virtud de este tratado quedaron
prohibidas todas las pruebas nucleares en la atmosfera, en el espacio exterior y bajo
el agua. Sin lugar a dudas, este fue un avance significativo. Las pruebas atmosféricas y
marinas fueron en los albores de la era nuclear seria fuente de contaminacion en el
planeta entero. La presion internacional ejercida en este sentido fue un factor
determinante para la firma y adopcion de este acuerdo. Sin embargo, hay un aspecto

*Nadal Egea, Alejandro, “"Arsenales Nucleares: tecnologia decadente y control de
armamentos.” México, El Colegio de México 1991, p.349.
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en e cual las superpotencias no quisieron comprometerse, Gracias a la necesidad de
continuar e inclusive intensificar los programas de pruebas, las potencias se negaron a
adoptar un acuerdo sobre (a prohibicion total de este tipo de ensayos. Para ello,
dejaron fuera del tratado las pruebas subterraneas,

Las pruebas subterraneas, al estar sujetas a menos objeciones por parte de la
opinion publica, se constituyeron como una via segura y confiable para continuar el
desarrollo de nuevas armas nucleares. Para 1963 todavia estaban pendientes
importantes descubrimientos en el disefio de componentes, la combinacion ideal entre
detonantes, asi como medidas para incrementar el rendimiento explosivo por unidad
material fisible, cosa que permite reducir el tamaiio de los dispositivos explosivos y
razon por la que era necesario seguir explorando esas areas, De tal suerte, habiendo
dejado la opcion subterranea fuera de cualquier compromiso formal, renunciaron a la
posibilidad de realizar pruebas atmosféricas, exoatmosféricas o marinas, sin que ello
les significara sacrificio alguno, pues, como se vera, a (a firma de este tratado ya no

era necesario para ninguna de las dos potencias referidas hacer uso de estas
tecnologias.

En la década de los cincuenta y a principios de los sesenta los Estados Unidos y
la URSS llevaron a cabo infinidad de pruebas nucleares. Las Islas Marshall, Nevada y
Nuevo México para los Estados Unidos y Novaya Zemlya y Semipalatinsk para los
soviéticos, fueron los escenarios principales de estos ensayos. Finalmente, las
Superpotencias concluyeron que no era necesario continuar por esta via, pues los
avances que se podian lograr por este conducto ya habian sido agotados y, por el
contrario, implicaban un enorme costo politico, economico y ambiental. De tal suerte,
para cuando los representantes de ambos Estados se sentaron para negociar y firmar
este acuerdo, ambos gobiernos estaban listos para renunciar a una actividad que ya no
era Util para los intereses de ambas naciones. Resultado de ello la carrera
armamentista no se vio afectada en un sentido positivo para la causa del desarme,
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“sino que recibid un nuevo estimulo. Al prohibirse lo que al momento ya no era
necesario y dejarse ablerta a opcion. de los ensayos subterraneos, se establecio un
incentivo indirecto para recurrir a esta tecnologia y asi continuar con el mejoramiento
cualitativo de este tipo de armas. '

Once afios después, en 1974, se logro la firma de un nuevo tratado. Gracias a
este acuerdo las superpotencias se obligaron a no realizar mas pruebas subterraneas
superiores a los 150 kilotones. Si bien es cierto que esta limitacion resulto importante
en su momento, al mismo tiempo, en el mismo acto, se dejo abierta y sin restricciones
la posibitidad de ensayar artefactos por debajo de este tope. Seglin tos expertos en la
materia, la mayor parte de las pruebas que son necesarias para mejorar el disefio de
los artefactos explosivos nucleares no precisan de rebasar este limite, Una vez mas
cayeron en la practica de obligarse a no hacer cosas que de cualquier modo ya no
harian,

Dos afios antes, en 1972, los Estados Unidos y la Unién Soviética consolidaron
io due seria el primer acuerdo dirigido a la reduccion de arsenales estratégicos,
Conocido con el nombre de SALT | (Strategic Arms Limitation Talks I), este tratado
estaba integrado por dos componentes importantes: un acuerdo interino con vigencia
de cinco ‘afios y un protocolo anexo, parte formal del SALT |. El acuerdo interino
ordenaba la congelacion por el periodo que comprendiera su vigencia del nimero de
misiles estratégicos que pudieran ser lanzados desde bases en tierra y desde
submarinos, Por su parte, el protocolo especificaba los limites cuantitativos en misiles
para ambas potencias. Si bien es cierto que en su momento este tratado fue objeto
del reconocimiento internacional y se acogié con una gran esperanza, es importante
analizar algunas deficiencias contenidas en su texto.

Al momento de negociar este tratado las partes fueron especialmente
cuidadosas de no renunciar, como se expresa claramente en los articulos Il y IV del
SALT I, a su derecho de modernizar sus arsenales y de sustituir misiles y submarinos
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que fueran construidos con antelacion al afio de 1964, Asimismo, los redactores del
tratado no contemplaron regulacion alguna en el texto de este instrumento sobre la
introduccién de cabezas nucleares moltiples en los misiles balisticos emplazados en
silos de mar y tierra. La tecnologia MIRV, como fuera conocida entonces, era al
momento de la firma del SALT | la innovacion técnica mas importante. Desarrollada
pbr los Estados Unidos a mediados de (a década de los sesenta, se te concibio como
una enorme contribucion y una clara ventaja para los arsenales norteamericanos, a la
que no quisieron renunciar, dejandole fuera de toda negociacion en el tratado. Al paso
del tiempo la Unidn Soviética consiguid introducir esta misma tecnologia en sus
arsenales, disipandose por completo la supuesta ventaja estadounidense. Pero ya era
demasiado tarde para arrepentirse, pues la expansion de esta tecnologia en los
arsenales de ambas potencias fue la consecuencia logica y directa del incentivo que se
dio para el desarrollo y perfeccionamiento de la tecnologia MIRV.

Mientras se firmaba el SALT I, las dos superpotencias ultimaron los detalles ™
para la suscripcion de un nuevo tratado. Esta vez se buscaria prohibir el
emplazamiento masivo de sistemas de defensa antibalistica (ABM, por sus siglas en
inglés), destinados operativamente a la proteccién de los territorios de ambas
superpotencias. De conformidad con este acuerdo las partes solamente permitirian el
establecimiento de dos sistemas defensivos ABM: uno para la proteccion de las
capitates nacionales y otro para el resguardo de un complejo de Misiles Balisticos
Intercontinentales (ICBM's, igualmente por sus siglas en inglés). En el texto de este
instrumento se fijo como limite cuantitativo la cantidad de cien misiles antibalisticos y
cien plataformas de lanzamiento por cada uno de los complejos ABM autorizados.”

YEn 1974, los Estados Unidos y la URSS firmaron un Protocolo Adicional a este Tratado por el
cual acordaron reducir a sélo un complejo ABM por nacion. £l Tratado Antimisiles Balisticos ha
sido enmendado y modificado desde su creacidn en moltiples ocasiones, mediante los
acuerdos emanados de las reuniones bilaterales que cada cinco afios se celebran para la
revisién de este instrumento. Véase: ABM Treaty Provisions en: http://www.fas.org/.
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A decir de los conocedores en la materia, ni siquiera con la tecnologia
disponible en estos tiempos existe la posibilidad de construir un sistema ABM ciento
por ciento-confiable, En su momento los Estados Unidos y la Union Soviética lo
experimentaron con sus sistemas Nike-X, Sentinel y Galosh. Por lo tanto, a la firma del
Tratado ABM era practicamente un hecho, independientemente de la existencia de
dicho  instrumento, que las superpotencias no invertirian importantes recursos
financieros en la empresa de construir uno de estos costosas, pera nada eficientes
sistemas, Lo que deja en evidencia, una vez mas, la tendencia de los Estados en
‘cuestion de renunciar solamente a aquellas tecnologfas obsoletas, o bien, aquellas que
por sus caracteristicas son simple y sencillamente inviables.®

En 1974, en la ciudad soviética de Vladivostok, se reunieron el Presidente
estadounidense, Gerald Ford y el Primer Secretario del Partido Comunista soviético,
Leonid Brezhnev, con la intencion de sentar las bases para celebrar un nuevo acuerdo
SALT. Debido a las complicaciones a las que ambas delegaciones se enfrentaron, las
negociaciones terminaron por empantanarse.

Fue hasta 1979 cuando ambos gobiernos finalmente cedieron, llegando a un
acuerdo definitivo sobre las complejas reglas de “contabilidad estratégica”. Asi el
tratado SALT i vio la luz y establecio nuevos limites cuantitativos para los arsenales
estratégicos de las dos superpotencias. Este acuerdo resulta mas dificil de interpretar
que el primero, Se enfoca esencialmente en realizar un balance de la composicion de
los ‘arsenales nucleares estratégicos y reslamentarlos mediante la fijaciép de los
llamados sublimites, regulados en el articulo lii de este tratado.

%pike, John A. "National Missile Defense: Rushing to Failure” en Journal of Federation of
American Scientists, volumen 52, nimero 6, Noviembre-Diciembre 1999, pp.35-47. Asi como
Union of Concerned Scientists. "Countermeasures: A Technicat Evaluation of the Operational
Effectivenes of the planned United States Missile Defense,” UCS, Cambridge, abril del 2000, A
consultarse en: http://www.ucsusa.org/arms/CM_exec.html.
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- Alin y cuando se habla de fijar un nuevo limite para las superpotencias, en (a
realidad los topes establecidos son muy altos, Tan es asi que, tomande en cuenta el
inventario que ambas naciones aportaron a la firma del tratado, los Estados Unidos
Unicamente tuvieron que deshacerse de 34 misiles ICBM, SLBM, ASBM y unos cuantos
bombarderos pesados, mientras que la URSS, por su parte, de tan sélo 254. De la
misma manera, el tratado SALT It introdujo una moratoria sobre el nlimero de cabezas
nucleares independientes que cada tipo de misil estaba autorizado a portar. Pero,
para no variar, dejo abierta la posibilidad para las potencias mayores de emplazar un
nueve tipo de misil ICBM durante la vigencia del tratado.

Por lo tanto, hablar de una limitacion real es una mentira. Es mas, a final de
cuentas tal parece que los topes cuantitativos establecidos por el SALT I son
terriblemente compatibles con los programas y presupuestos planeados por las
superpotencias entre 1979 y 1985, periodo de vigencia del tratado. De ta misma
manera, la existencia del SALT It abrié de par en par una nueva e inmejorable
oportunidad a la modernizacion de los arsenales al dejar fuera de su regulacion

algunas armas que finalmente se sumaron afos después a la carrera armamentista
nuclear.

La historia de los tratados SALT es muy parecida. Ambos acuerdos fueron
motivo de alabanza por parte de las dos superpotencias y fuente de esperanza por
parte de la comunidad internacional. Son dos acuerdos cuya importancia es
indiscutible, pero cuya trascendencia objetiva dista mucho, pero mucho, de las

necesidades concretas de seguridad global prevalecientes a la firma de ambos
tratados.

Presentado como un gran é€xito para las superpotencias, en 1987 se firma un
acuerdo para la eliminacién de los misiles de mediano y corto alcance emplazados por
ambas naciones en territorio del continente europeo. Conocido mundialmente por las
siglas INF (Intermediate Nuclear Forces, en inglés), este fue el primer acuerdo entre
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. g_las potencias en establecer la obligacion de retirar y destruir armas desptegadas con
g anteriorida a el. En su momento, el INF constituyd la antesala para un par de

,Gra¢ias a este acuerdo las partes adquirieron experiencia en los mecanismos
e,»[ngilancia'con miras a negociar y celebrar tratados sobre armas de largo alcance.
ntre las medidas de verificacion se contaba con la autorizacion reciproca para hacer

nspecéiones in situ en todas las bases e instalaciones cubiertas por el tratado, asi
ofhd la plena libertad de monitorear las plantas industriales de la contraparte como
na orma de verificar el compromiso de no fabricar armas sefialadas en el texto det
‘EL INF ordenaba la eliminacion en un plazo de tres aiios de, en el caso de los
Estados Unidos, misiles de mediano alcance del tipo Pershing i y Il y misiles crucero
lanzados desde plataformas en tierra. En el caso de la URSS, misiles 55-4, $5-5, 55-12,
5§5-20 y 55-23; misiles todos que debian ser totalmente desmantelados y destruidos en
sus componentes principales, lo mismo que sus plataformas de lanzamiento y sistemas
de apoyo. El tratado INF no hizo mencidn en su texto sobre obligaciones adicionales
con respecto a las cargas nucleares como tal citadas. Razon por la que muchas de las
obtenidas en el desmantelamiento de los misiles Pershing y de misiles crucero por

parte de los Estados Unidos, fueron reconvertidas y adaptadas para regresar tiempo
“después a Europa en bombas de gravedad.

- En términos cuantitativos el tratado INF sélo cubrio un cuatro por ciento de las

cabezas nucleares existentes en aquet momento, lo que lo hace un acuerdo de

. ~alcances muy limitados. Sin embargo, la importancia de este tratado radica en su

’ i"o»bjetjvo de eliminar arsenates potencialmente peligrosos y desestabilizadores y en {a
O ;apertura mutua que permitid la intromision de las partes en la industria nuclear del
" adversario, cosa que en teoria debid consolidar una nueva era de confianza reciproca
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para proceder de buena fe a negociaciones mas ambiciosas en materia de control y
reduccion de armamentos.

Quiza el capitulo de oro en las negociaciones sobre control y limitacion de
armas nucleares entre ambas superpotencias sean la serie de tratados START
(Strategic Arms Reduction Treaty, por sus siglas en inglés). EL START |, firmado en julio
de 1991, adquirid vigencia plena en diciembre de 1995, Este tratado establece que
para el afio 2001 la Federacion Rusa y los Estados Unidos habran reducido sus fuerzas
estratégicas hasta un total de mil 600 vehiculos de lanzamiento con un méaximo de seis
mil cabezas, de las cuales, 4 mil 900 podran ser misiles balisticos.

Este tratado enfrento su primer dificultad tras la desintegracion de la Union
Soviética, En virtud de ello, repentinamente se vieron involucrados en €l cuando
menos cinco Estados parte: Estados Unidos, la Federacion Rusa, Ucrania, Kazajstan y
* - Bielorrusta, Sin embargo y para fortuna del objetivo a seguir, las tres Gltimas naciones
o ésUmieron con grata responsabilidad su nueva condicion y cooperaron desmantelando

: »y:devolviendo alrededor de 3 mil 400 cabezas nucleares a la Federacion Rusa, quien a

" suvez desmanteld 325 misiles balisticos.”

No obstante esta cifra, el cumplimiento de los niveles establecidos en el
START | en Rusia ha presentado, debido a complicaciones financieras, un leve retraso
de acuerdo con las expectativas de tiempo fijadas en aquél. Por su parte, los Estados
Unidos, segin datos del Departamento de Defensa, redujo su arsenal a los limites
establecidos tiempo antes de que el tratado entrara en vigencia plena.
Desafortunadamente esa reduccion se ha visto ensombrecida por el desarrollo y
perfeccionamiento de nuevos equipos y tecnologias.

¥as Repliblicas de Ucrania, Bielorrusia y Kazajstén accedieron al TNP en calidad de ENPAN, al
firmar en 1994 el Protocolo de Lisboa, donde ademas acordaron devolver los arsenales
nucleares en su dominio a la Federacidn Rusa.
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En un razenamiento que no requiere otra cosa mas que un poco de sentido
comin, podemos darnos cuenta de lo siguiente. At momento de alcanzar un arma un
nivel de efectividad superior, es decir mayor precisién, mas capacidad destructiva y
mejor costo operativo; la tecnologia obsoleta requiere de ser desplazada, El papel que
antes debian desempedar dos o tres misiles, ahora lo puede cubrir a la perfeccion y
con sobradas prestaciones uno solo de los nuevos. Luego entonces, resulta que, en
nuestro ejemplo, sobran dos misiles que para reducir aln mas los costos, es mejor
desmantelarlas, no sin antes aprovechar la oportunidad de hacerse publicidad con
efectos politicos sumamente positivos mediante el anuncio de un desmantelamiento
que, de todos modos, se habra de llevar a cabo,

El tratado START Il, firmado en junio de 1993 y recientemente ratificado por
la Duma rusa, establece otra reduccion significativa (término que debe ser
interpretado con reservas por las razones a lo largo de este apartado expuestas) en
los arsenales estratégicos de las dos potencias. En si es una segunda etapa del primer
acuerdo y entrard en vigor en el primer dia del afio 2003. El START I hace especial
énfasis en la reduccion de las fuerzas estratégicas intercontinentales de ambas partes.
Determina un total de 3 mil 500 cabezas nucleares con un sublimite de mil 750 para
misiles con tecnologia MIRV y para misiles lanzables desde submarinos (SLBM).
Asimismo, tanto los Misiles Balisticos Intercontinentales pesados, como aquellos con
tecnologia MIRV, fueron definitivamente prohibidos, Pero en la negociacion de este
tratado nada se hablo sobre limitaciones en la materia prima de reserva para la
produccion de cabezas nucleares, ni sobre armas nucleares lanzables desde sistemas
de corto alcance, ni sobre misiles de crucero lanzables desde emplazamientos
maritimos y aeronaves tacticas.

Para alcanzar los limites prescritos en el START Il los Estados Unidos, tras su
ratificacion en 1996, planearon retirar cuatro de sus 18 submarinos Trident y la
reduccion de ocho a cinco en el nimero de cabezas nucleares por misil en los catorce
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submarinos restantes. Para Rusia las cosas no se ven faciles. Al seguir la crisis
econémica en aquel pais, las probabilidades de cumplir en tiempo con los
compromisos adquiridos se ven remotas. Ellos, los rusos, argumentan que los costos
para el desmantelamiento de los misiles ICBM con tecnalogia MIRV y otros 500 ICBM de
cabeza nuclear sencilla son exageradamente elevados; ademas, para estar en un nivel
de paridad con los Estados Unidos requieren de invertir recursos adicionales para la
modernizacion de sus misiles lanzables desde submarinos, (a reconversion de silos y
para el mejoramiento de los sistemas de control y comunicacion del resto de armas
que no seran desmanteladas. Finalmente esto llevd a extender (a fecha limite para el
cumplimiento total de los limites establecidos por el START Il hasta el afio 2007,

Esta actitud de parte de la Federacion Rusa habla mucho de la verdadera
filosofia que envuelve la ambiciosa maquinaria de la administracién de la carrera
armamentista nuclear. Ninguna de las dos potencias procede desinteresadamente. En
efecto, renuncian a la posesion de un cierto nimero de armas, pero jamas, entiéndase
de una vez, jamas a costa de brindar ventajas para el adversario.

Una vez que se logré ampliar el término para el cumplimiento de los acuerdos
y también una vez que la Federacion Rusa se asegurd de que la expansion de la OTAN
hacia regiones cada vez mds cercanas a sus fronteras era una amenaza posible de
contener por el medio diplomatico, accedid a ratificar el START Il el 14 de abril del
afio 2000. Ese dia el Presidente Ruso, Vladimir Putin, condiciond el cumplimiento del
t_fatadd hasta no obtener garantias suficientes de su contraparte sobre el
Eﬁmplimiento del mismo. Aclaré que en Rusia no sera retirado misil alguno del servicio
activo hasta que no se demuestre la participacion de los Estados Unidos al mismo
nivel, Afadi6 que si los Estados Unidos violan o incumplen parcialmente el tratado
ABM de 1972, la Federacion Rusa se reservaba el derecho de mantener activo o, en su
caso, reactivar partes del arsenal ruso. Sin embargo, la declaracion que es preciso
enfatizar ocurrié al momento que el primer mandatario ruso dijo:
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"El tratado cumple las necesidades de seguridad de Rusia, ya que el pais
retirard armamento en servicio cuya vida de operacion, en todo caso, se
acercaba a su final,"

Qué sucede entonces? Si me dejan llegar a una conclusion propia y ustedes
hacen lo mismo es muy probable coincidamos, En esta historia hay dos actores y un
“enorme piiblico al que tratan, y me atrevo a decir que casi lo logran, mantener en el
: engafio, Apegados a la declaracion del Presidente Putin y relacionandolo con los otros
- hechos anteriormente descritos, nos podemos dar cuenta, con cierta decepcian, que
se la han pasado haciendo compromisos sobre cosas que, sin importar qué ni como, ya
no les eran Utiles. En este caso, se comprometen a desmantelar armas que si no hoy
gracias al tratado, mafana por que ya no son Utiles, sea como sea, se van a
desmantelar.

La implementacion de un tercer acuerdo START estd todavia latente. De hecho
en 1997 los Presidentes William Clinton y Boris Yeltsin acordaron en Helsinki que tan
pronto el START Il entrara en vigencia plena ambos Estados se abocarian a la
negociacion de un tercer tratado. El START Ili incluiria la reduccion de los arsenates
estfatégicos a un nivel alrededor de las 2 mil o 2 mil 500 cabezas activas, asi como la
adopcién de mecanismos de verificacion para el desmantelamiento definitive de estos

: _k'arsenales, para el. inventariado total de armas estratégicas; y para la extension

ane eenla v1gencia de los dos acuerdos anteriores,*

fa parie, la participacion de ambas potencias en la negociacion y
-~ adopcion ‘de acuerdos de caracter multilateral es igualmente digna de mencionarse.

““Rusia observara reduccion de armas en Estados Unidos” fuente: Agencia Reuters en Infosel
Noticias, Sabado 15 de abril del afio 2000, A consultarse en: http://www.infosel.com/,
“'Algunos medios especializados afirman la posibilidad de un cuarto acuerdo START previsto
para el ano 2010, en le que se incluiria la participacion del resto de los EPAN y tendra como
objetivo inventariar los arsenales estratégicos de las partes a fin de situarlas a niveles de
paridad generales. Véase: "The Future of U.S. Nuctear Weapons Policy." National Academy of
Sciences, Commitee on International Security and Arms Control, National Academy Press,
Washington DC, 1997.
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En los discursos, los delegados de las dos naciones mas poderosas del mundo no dudan
en hacer patente su preocupacion y disposicion por atender los intereses colectivos,
hablando incluswe en nombre de toda la humanidad, al momento de velar por la paz y
la segurldad internacionales. Hacen suya la causa del desarme general y completo y

asumen una posicidn abierta y entendida de la problematica que envuelve la
proliferacion nuclear,

Pero en la realidad, cruel realidad, condicionan su participacion y la limitan
llevandola, en el mejor de los casos, al punto de poner en grave riesgo los objetivos,
. congelando a su capricho los avances que se pudieran lograr en la materia y todo con
el fin de no conceder ventaja alguna en el plano estratégico de sus relaciones
- geopoliticas, Ventaja misma que, a propdsito, esta claramente muy por encima del

resto de la comunidad internacional aun y cuando hoy mismo proscribieran de manera
d(e“fivnitiva las armas nucleares de sus arsenales activos,

R

En sintesis, se puede decir que el balance final que surge de estudiar el fondo
oy los efectos de estos tratados, tristemente, nos indica un resultado parcialmente
* pegativo. La reduccion cuantitativa es un avance engaoso que se pierde con el
perfeccionamiento cualitativo de las armas nucleares. Efectivamente, largas horas de
negociaciones han dado frutos en la reduccion numérica de estas armas, Sin embargo,
de qué sirve s tal parece que al mismo tiempo se dieron las condiciones idoneas para
el perfeccionamiento y con etlo la mejora cualitativa de las mismas, lo que es, desde
luego, (a otra cara del problema y no la solucion de él. Esto obedece a una causa
logica, evidente y real. '

En el fondo estos tratados en si nunca buscaron frenar la carrera armamentista
;nuclear.' Al contrario, desde su origen fueron instrumentos indispensables en la
»;omp'lej'a estructura de las relaciones estratégicas entre las dos superpotencias. Su
verdadera finalidad fue la de codificar las reglas que en materia de armas nucleares
ambas naciones reqdirieron para mantener el control sobre ellas.
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o Por lo tanto, orientados a administrar {a carrera armamentista nuclear, estos
tratados son el producto de la permanente ambicion de superioridad estratégica que
busca institucionalizar, en perjuicio de la seguridad global, el comportamiento
irresponsable que los Estados Unidos y la extinta Unién Soviética, ahora Federacion

Rusa, han tenido de cara a las armas nucleares.

A el T
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3.3.- El Organismo Internacional de la Energia Atémica y su sistema de
salvaguardias.

El Organismo Internacional de la Energia Atomica (OIEA) es, como se dijo en
apartados anteriores, pieza fundamental en la estructura del régimen de no-
protiferacién de armas nucleares. Es, al mismo tiempo, el vehiculo por medio del cuat
se asignan y distribuyen la mayor parte de los derechos proveidos en el régimen; y el
mecanismo que vigila y monitorea el cumplimiento de las reglas contenidas en aquél,
De tal suerte, el OIEA persigue dos objetivos fundamentales: Primero, procurar las
condiciones idoneas de seguridad para la difusion, transferencia y promocion de los
usos pacificos de la energia nuclear. Segundo, la implementacion de sistemas de
monitoreo e inspeccion, realizacion de inventarios fisicos, aplicacion de salvaguardias
a instalaciones nucleares alrededor del mundo con la finalidad de garantizar que seran
usadas meramente con fines pacificos.

El origen del OIEA bien puede establecerse en el aiio de 1953, especificamente
el 8 de diciembre, fecha en la que el entonces Presidente de los Estados Unidos,
Dwight D. Eisenhower, se dirigio a la Asamblea General de la ONU para presentar su
proyecto de programa denominado "Atomos para la Paz". Este programa, entre otras
cosas, proponia la realizacion de inspecciones in situ por parte de misiones especiales
de los Estados Unidos en naciones receptoras de materiales y tecnologia nucleares, a
fin de certificar que no serian empleados en la fabricacion de dispositivos bélicos, Esta
idea despertd el interés entre los Estados miembros de la ONU de crear un organismo
que se hiciera cargo en lo futuro especificamente de tales tareas, Finalmente, el 26
de octubre de 1956, fue aprobada en la sede de la ONU el Estatuto del Organismo
Internacional de la Energia Atomica, iniciando formalmente operaciones en julio de
1957y tehiendo como sede la ciudad de Viena, Austria.
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-El OIEA, a diferencia de la mayoria de las organizaciones internacionales
creadas o afiliadas a \a ONU, es una agencia auténoma en virtud de contar con su
propio Estatuto y Junta de Gobernadores. Sin embargo, mantiene una relacion
estrecha con la maxima organizacion internacional como queda asentado en el articulo
111,8.1 de su Estatuto, que a la letra dice:

"El  Organismo deberd: 1. Conducir sus actividades en
concordancia con los propositos y principios de las Naciones Unidas, para
promover la paz y la cooperacion internacional y de conformidad con las
politicas de las Naciones Unidas con miras al establecimiento de un
desarme mundial salvaguardado y conforme a los acuerdos
internacionales celebrados en arreglo con tales politicas...” *

Mas auin, la relacion entre el OIEA y la ONU, mas especificamente con el
Consejo de Seguridad, se ve fortalecida al quedar explicitamente establecida en el
articulo IX del Acuerdo de Relacion OIEA/ONU aprobado en noviembre de 1957, mismo

que le seiiala al Organismo su obligacion de:

“...cooperar con el Consejo de Seguridad proporciondndole
cuando asi se le solicite aquella informacion y asistencia que le sea
requerida en el ejercicio de su responsabilidad para el mantenimiento o
restauracion de la paz y la seguridad internacionales."®

Estos dos articulos ademas de dejarnos en claro la existencia y la dimension de
la relacion operativa entre la OIEA y (a ONU, también constituyen, junto con otras
disposiciones establecidas en el Estatuto del Organismo, el fundamento legal del papel

“Al no haberse encontrado el Estatuto del OIEA en su version al castellano, el autor se vio en
la necesidad de hacer una traduccion directa de su texto en su version al inglés, mismo que
textualmente seiala: “The Agency shall: 1. Conduct Its activities in accordance with the
purposes and principles of the United Nations to promote peace and international co-
operation, and in conformity with policies of the United Nations furthering the establishment
of safeguarded worldwide disarmament and in conformity with international agreements
entered pursuant to such policies...” Statute of the IAEA, Articulo 111.B.1., pp 5-6.

“En su version al inglés el documento citado textualmente sefala: “...shall co-operate with
the Securlity Council by furnishing to it at its request such information and assistance as may
be required in the exercise of its responsability for the maintenance or restoration of
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que el OIEA desempeiia en la tarea del control y desarme nuclear. Con ello, al quedar
directamente vinculado a la promocion de la paz y la cooperacion internacionales con
miras a un desarme general y completo, asi como obligado a contribuir en el ejercicio
de sus responsabilidades al mantenimiento o, en su caso, restauracion de la paz y la
seguridad internacionales y al ser la regulacién y el control de los usos pacificos de la
energia nuclear y su no desvio con fines militares el objetivo material de sus
funciones, queda perfectamente definida la legitima competencia del OIEA en el
terreno de la lucha por el desarme nuclear.

Para cumplir con este objetivo el OIEA ha dispuesto de un interesante sistema
de monitoreo e inspeccion conocido como el sistema de salvaguardias. El fundamento
juridico de este sistema lo podemos encontrar en el articulo Hil.A.5. del Estatuto que
claramente autoriza al OIEA a administrar salvaguardias disenadas para asegurar que
materfales fisibles y de otro tipo, servicios, equipos e informacion puestas a
disposicion de ella, a su solicitud o bajo su supervision y control, no sean empleados
de forma alguna que pudieran implicar propdsitos militares.*

La finalidad de las salvaguardias, como se desprende del comentario anterior,
no es otro que el brindar garantias a la comunidad internacional sobre el uso pchﬁco
de instalaciones y materiales nucleares mediante la verificacion del cumplimiento de
obligaciones legalmente contraidas por los Estados sujetos a aquellas.

Hans Blix, Director General del OIEA, nos sefiala en uno de sus ensayos la
tfﬁbcendencla de la transparencia en el éxito de la tarea de preservar los usos
pacificos de la energia nuclear por encima de sus aplicaciones bélicas. De acuerdo con
su criterio, las salvaguardias vienen a ser algo asi como la “institucionalizacion de la

International peace and security.” IAEA/UN Relationship Agreement, Articulo IX, Documento
del OIEA INFCIRC/ 11, 1957,
“Statute of the IAEA, Articulo II1,A.5, p.6.
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~. transparencia’ cuyo objetivo técnico es evitar la malversacion mediante el riesgo de la
deteccion temprana, En las palabras de Blix:

"Las salvaguardias no son en si un incentivo para la no-
proliferacién; empero, mediante la confianza que crea una efectiva
verificacion, ellas ayudan a eliminar las preocupaciones de seguridad
que, de otra manera, pudieran originarse entre vecinos u otros Estados
percibidos como potenciales adversarios.”

Para comprender el origen, funcionamiento y finalidad de las salvaguardias
hay que tener presentes tres aspectos fundamentales que resultan ser, al final, las
principales limitantes del sistema, sin que con ello se ponga en riesgo su
funcionalidad,

Primero, la aplicacion de salvaguardias estd basada principalmente, que no
Unicamente, en la informacion y los reportes que aporte el Estado sujeto a ellas sobre
la existencia de materiales o equipo que deba ser salvaguardado. Por su parte, el OIEA
tiene el derecho de llevar a cabo inspecciones especiales con la finalidad de validar la
informacion que le ha sido aportada y asegurarse de que todo el material sujeto a
salvaguardias ha sido efectivamente salvaguardado.

En segundo lugar, el sistema de salvaguardias no cuenta con una capacidad
directa o independiente para prevenir la eventual violacion o inobservancia por parte
de algun Estado en sus obligaciones, en este caso, el desvio de recursos nucleares con
fines militares. Por lo tanto, el sistema de salvaguardias del OIEA funge como un
sistema de alerta temprana disefiado exclusivamente para infciar las acciones
estrictamente necesarias en caso de existir una flagrante violacion a las normas o a los
atuerdos,‘ pero siempre dando paso al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
' quien en (ltima instancia sera el que ejercite la accion apropiada.

. #Blix, Hans. ‘The problem of Non-Proliferation: Past, Present and Future®, en J. Gjelstad y O.
Njolstad (editores) "Nuclear Rivalry and International Order" Sage Publications, Londres, 1996,
pp, 125-133..
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‘Finalmente, como tercer punto, las salvaguardias estan en la posibilidad de
proveer seguridad de no-malversacion de recursos nucleares al momento de que se
llevan a cabo y mientras se actualicen, mas no es factible darle un caracter definitivo
a la informacién que de etlas provenga, pues no son en si un compromiso moderador o
regulador de la conducta de los Estados y por ende, no es posible predecir el futuro
comportamiento de éstos mediante la mera apticacion de las salvaguardias.

A manera de analogia se puede decir que el sistema de salvaguardias guarda
semejanza con los sistemas de auditorias financieras. En ella se hace un control de los
recursos existentes, como se emplean, qué fin tienen y cual es su procedencia. En una
auditoria es posible determinar si hubo alguna malversacion de recursos econdmicos, o
bien, un fraude y con ello dar pie a otro tipo de investigacion que conduzca a la
solucion del presunto delito; pero es imposible predecir si habra alguna de estas
operaciones a futuro. Lo mismo sucede con las salvaguardias,*

Técnicamente son cuatro las categorias de salvaguardias. La primera categoria
conformada por las salvaguardias de amplia cobertura o de largo alcance (full-scope
safeguards, en inglés). Este tipo de salvaguardias son celebradas con Estados No
Poseedores de Armas Nucleares (ENPAN) que han contraido compromisos en virtud de
alglin tratado sobre control y no-proliferacion de armas nucleares, entre los que se
incluyen todos los Estados miembros de las cuatro Zonas Libres de Armas Nucleares
existentes hasta este momento y Brasil y Argentina como signatarios del Acuerdo
Brasilefo-Argentino para el Uso Pacifico de la Energia Nuclear. Las salvaguardias de
largo alcance cubren tedas las actividades nucleares del Estado sujeto a ellas y, con
excepcion del Acuerdo entre Brasil y Argentina que depende del acuerdo cuatripartita
entre ambas naciones, el OIEA y la Agencia Brasilefio-Argentina de Control y
Contabilidad de Materiales Nucleares (ABACC); el resto se regula conforme a lo

“Para mayores detalles véase: ElBaradei, M., Nwogugu, E., Rames, J. "International Law and
Nuclear Energy: Overview of the legal framework” en IAEA Bulletin 37, 1996, pp. 16-25
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k estipu'lado en los lineamientos contenidos en el documento INFCIRC/153 publicado por
el OJEA,

La segunda categoria esta integrada por las salvaguardias que el OIEA ha
celebrado con ENPAN que no son parte de acuerdo alguno en materia de control o
desa‘rme nuclear y son llamadas salvaguardias INFCIRC/66/Rev.2, gracias al documento
base que e sirve como lineamiento. La tercera categoria se conforma por los acuerdos
de salvaguardias que el OIEA ha celebrado con EPAN. No obstante este tipo de
salvaguardias no cumplen estrictamente con la funcion de verificar (a no-proliferacion
de armas nucleares, desempenan una importante serie de funciones. Asimismo, a
través de ellas los EPAN ratifican, al menos en el papel, su voluntad de no ocultar o
mantener exentas sus actividades relacionadas con el uso pacifico de la energia
nuclear fuera de la aplicacion de las salvaguardias. Pero, una vez mas, la realidad no
es tan hermosa con respecto a los EPAN.

Si bien es cierto que los cinco EPAN legitimamente reconocidos han aceptado
la aplicacion de este tipo de salvaguardias, esta aceptacion no ha sido en el sentido
mas afnplio. Al contrario, practicamente en todos los casos se han reservado el
derecho de mantener algunas actividades por fuera de las salvaguardias sin que el
OIEA pueda hacer algo al respecto.

"La cuarta categoria son aquellas que la Agencia celebra con ENPAN que no han
signado acuerdo alguno sobre contro! o desarme nuclear, pero que han manifestado
abiertamente estar listos para firmar alguno como parte del acuerdo de salvaguardias
con ‘él OIEA, A la fecha no existe algin documento que sirva como base para los
lihea'rhientos de este tipo de salvaguardias y el unico acuerdo de esta clase que se ha

. cetebrado es el firmado con Albania una vez que se volvio parte plena del TNP,

’ ‘ “En resumen, son dos los tipos basicos de salvaguardias: las INFCIRC/66/Rev.2.,
en lo sucesivo citadas Unicamente como INFCIRC/66, y las INFCIRC/153, que en
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conjunto constituyen el sistema de salvaguardias del OIEA. En las siguientes lineas
habrd de analizarse mas a fondo el funcionamiento y las limitaciones de las
INFCIRC/66 y las INFCIRC/153 para su mejor comprension.

Las INFCIRC/153 son, como ya se menciond, las salvaguardias de cobertura
amplia y son legitimamente consideradas como salvaguardias de no-proliferacion. Se
aplican a todo el material fisible que se encuentre dentro del territorio del Estado
sujeto a ellas. Su fundamento legal se encuentra en el articulo lil.1 del TNP que le
designa al OIEA la responsabilidad de verificar que los ENPAN partes en el tratado
cumplan cabalmente con su obligacion de no hacer mal uso de sus actividades
pacificas nucleares desviandolas para el desarrollo de dispositivos explosivos
nucteares. Ese mismo articulo, en concordancia con lo dispuesto por el articulo fIl.A.5
del Estatuto del OIEA, ordena en su inicio que los ENPAN partes del tratado deben
firmar acuerdos con el OIEA para someter todos sus materiales nucleares con fines
pacificos a las salvaguardias del Organismo. El método de aplicacion de las
INFCIRC/153 es muy similar al de las auditorias financieras. Se enfoca en el materiat
nuclear y su contabilidad, almacenamiento y vigilancia. Se lleva a cabo mediante el
disefio de revisiones, elaboracion de estadisticas, reportes e inspecciones in situ.

Este tipo de salvaguardias ha orientado sus esfuerzos al control de materiales
fisibles pues, como es bien sabido, la elaboracidn de armas nucleares requiere de este
tipo de material en cantidades y calidad especificas para su dptimo funcionamiento y,
debido a esto, la vigilancia de plantas e instalaciones nucleares alrededor de todo el
mundo adquiere una importancia vital pues, gracias a sus complejos mecanismos y
procedimientos, todas las plantas existentes poseen la capacidad de producir el
material y el combustible nuclear requerido en la industria militar.

Pese a la funcionalidad e importancia de las salvaguardias de cobertura
amplia, éstas también son victimas de cierto tipo de limitaciones. El mandato del OIEA
en las INFCIRC/153, limitado exclusivamente a los programas y materiales reportados
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por el Estado sujeto a ellas, es muy limitado y los agentes e inspectores encargados de
llevar a cabo las operaciones requeridas se enfrentan a una cantidad considerable de
obstaculos, La intencion de reducir al maximo posible los riesgos del espionaje
industrial tiene, por supuesto, sus efectos negativos sobre la libertad de movimiento
que los inspectores necesitan para cumplir con su deber. Las inspecciones in situ estan
fuertemente limitadas en su proposito, acceso, alcance, frecuencia y no es facil
Utevarlas a profundidad.”

El vinculo existente entre las actividades directamente relacionadas con los
materiales fisibles, sin una jurisdiccion formal que recaiga sobre las instalaciones
nucleares, resulta en el derecho que conservan los Estados de no conceder acceso a
los inspectores a instalaciones de este tipo con el solo hecho de negar la existencia de
materiales nucleares que deban ser salvaguardados.

Ademas, si bien es cierto que el OIEA tiene el derecho de ordenar inspecciones
sobre aquellos Estados en los que exista la sospecha de estar malversando recursos
nucleares, estas inspecciones no cuentan con un factor esencial para alcanzar el éxito
en su especial objetivo que es sorprender al presunto infractor. Cuando el OIEA ordena
una de estas inspecciones, los agentes e inspectores a cargo deben, antes que otra
cosa, contar con la venia del Estado a inspeccionar por conducto de una visa especial,
con lo que se pierde el tan importante factor sorpresa. Ademas, el Estado tiene el
derecho, derecho que practicamente siempre ejercen, de acompanar y estar presente
en todas las inspecciones que se lteven a cabo dentro de las instalaciones nucleares
establemdas en su territorio.®

. Otro llmite, como lo sefiala Blix en su ensayo, es la capacidad real de
deteccion que tienen estas salvaguardias. Las INFCIRC/153 se enfocan directamente a

“’Para conocer mas a fondo los limites impuestos: alas iﬁspécclones in situ véase el documento
INFCIRC/153, Parte ||, parrafos 70-80, pp.18-21,
“0p. cit., Parrafos 9, 85 y 89.
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“cantidades significativas" de material nuclear. Esto quiere decir alrededor de 8
kilogramos de Plutonio-239 o de Uranio Altamente Enriquecido, o 25 kilogramos de
Uranio-235 y no precisamente gramos de estos elementos.” La trascendencia de los
gramos salta a la vista cuando se sabe que naciones como Iraq, Rumania y Corea del
Norte al paso del tiempo han reunido cantidades significativas de material nuctear

gracias a la lenta evasion de cantidades minimas de estos elementos sin que fueran
detectados.

Actualmente quiza Iraq es el escenario donde quedaron manifiestas con mayor
evidencia las limitaciones y debilidades de este tipo de salvaguardias cuando,
terminada la Guerra del Golfo Pérsico, (a ONU y el OIEA descubrieron los esfuerzos del
gobierno de Baghdad por evadir sus obligaciones ante el TNP y el sistema de
salvaguardias del Organismo. Sin embargo, (a necesidad de fortalecer y mejorar el
sistema de salvaguardias del OIEA no surgi6 a partir de la experiencia iraqui. Esta
necesidad ha estado en la conciencia de la Junta de Gobernadores desde la primera

vez en la que fueron aplicadas. lraq es, como se suele decir, solamente la gota que
derramd el vaso.

Es posible que casos como el de Iraq y recientemente Corea del Norte se hayan
suscitado gracias a la mentalidad con la que fueron creadas las INFCRIC/153 al inicio
de la década de los setenta. Estas salvaguardias fueron disefiadas pensando en las
industrias nucleares de naciones potencialmente peligrosas en el contexto de la
Guerra Fria, especialmente Japén y Alemania, pasando por alto regiones que
verdaderamente podrian convertirse al paso del tiempo en amenazas nucleares. De
hecho en plena década de los setenta resultaba previsible con alto grado de exactitud
que las mayores amenazas y riesgos para el régimen de no-proliferacion provendrian
de regiones politicamente volatiles del ilamado Tercer Mundo y no de plantas
nucleares declaradas de paises abiertamente industrializados.

“Blix, Hans, Op. cit. p. 128.
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Corea del Norte dejo también en evidencia al sistema de salvaguardias at ser
descubierto su programa clandestino de desarrollo de armas nucleares, Con esto
quedo reforzada la idea de que las amenazas, presentes y futuras, en cuanto a
proliferacion y surgimiento de nuevas potencias nucleares se refiere, encuentran su
génesis en las industrias nucleares en manos de gobiernos inestables y ubicados en
regiones conflictivas del mundo. A efecto de reducir en lo futuro estos riesgos de
forma considerable, Hans Blix menciona tres medidas que deben mejorarse: un mayor
acceso a la informacion proveniente de los Estados sujetos a las salvaguardias, un
mayor acceso a las instalaciones nucleares y un mayor acceso al Consejo de Seguridad
y con un mejor respaldo de su parte a las operaciones del OIEA.®

Por su parte, las salvaguardias del tipo INFCIRC/66 no son, en el mas estricto
de los sentidos, acuerdos de no-proliferacion de armas nucleares y ni siquiera estan
directamente vinculadas con el TNP. Se puede decir que es un servicio que el OlEA
presta a los paises exportadores de materiales y tecnologia nucleares y aplicable
tnicamente a los paises importadores de dichos conceptos, principalmente aquellos
Estados que atn no son parte del TNP. Su aplicacion se hace a solicitud expresa del
Estado exportador y casi siempre se establecen ya sea en los Proyectos de Acuerdo

. entre el OIEA y los Estados miembros, o bien, bajo la adopcion unilateral por parte de
o Vval'g';'mj Estado, 0 en el caso de celebrarse un acuerdo de suministro entre dos o mas

dos :y 9ue requiera la aplicacion de este tipo de salvaguardias.

: E[ pfpbésito principal de las INFCIRC/66 es verificar que el destino final de los
"atérivalesl y -tecnologia nucleares importados no sea la fabricacion de armas
hbleérés.‘ Su:cobertura se extiende solamente a los materiales, instalaciones y
bjetos: enlistados en un inventario casi siempre proporcionado por el Estado
xporgador. En la actualidad los procesos de verificacion de las INFCIRC/66 son

nte el analisis de estadisticas, la solicitud directa de reportes e inspecciones in

Bgp, cit., p.129.
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situ,* .Como en el otro caso, los derechos del Organismo con relacion al acceso de
informacién “son, .en cierto sentido, limitados a las instalaciones y materiales
salvaguardados y no cubre la totalidad de las actividades nucleares de los Estados
sujetos a ellas,

En los Ultimos afios el OIEA ha implementado una serie de reformas a sus
sistemas de salvaguardias, como consecuencia de las lecciones aprendidas en Iraq y
Corea del Norte, Entre las reformas se pueden enumerar:

a, la reduccion en el nimero de inspectores y la capacitacion
permanente de los mismos;

b. el establecimiento de Oficinas Estatales con agentes encargados de la
recoleccion y procesamiento masivo de informacion sobre las actividades
nucleares de los Estados salvaguardados;

¢. procedimientos para la obtencion de informacion de primera mano
que permita conocer con suficiente antelacion los proyectos futuros de
los Estados sujetos a las salvaguardias, inclusive conocer con detalle el
disefio y caracteristicas de una planta nuclear mucho tiempo antes de
que sea construida;

d. la puesta en marcha del "Sistema de Reporte Mundial’, mediante el
cual los paises exportadores seran requeridos de informacion relacionada
con transferencias de tecnologia, materiales y equipos nucleares, asi
como materiales no nucleares como agua pesada; y

e. el empleo de toda informacion posible de obtener mediante sistemas
de tecnologia de punta o recursos de inteligencia que los Estados
miembros proporcionen con miras a identificar sitios e instalaciones no
declaradas y que puedan ser acreedoras a una inspeccion especial por
parte de los agentes del Organismo.

Las reformas arriba sefialadas fueron contempladas en documentos del OIEA y
en la actualidad forman parte del “Programa 93+2" dado a conocer en diciembre de

*Documento INFCIRC/66, Parte Ill,
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1993 por uno de sus pensadores, Richard Hooper, Director de la Division de Conceptos
y Planeacion del Departamento de Salvaguardias del OIEA.”

Este programa esta orientado al fortalecimiento total del sistema de
salvaguardias mediante la mejora en los procedimientos técnicos, legales y financieros
en aras de una mejor cobertura y desempeiio de sus funciones. Para 1995 este
programa fue turnado a la Junta de Gobernadores del OIEA para su analisis legal
dividiendo en dos el proyecto. La primera parte, todas aquellas medidas y
procedimientos que se podian poner en marcha de inmediato bajo el amparo y la
tutela de autoridades legales previamente establecidas. La segunda, aquellas
practicas y medidas que requerian de la creacion de autoridades legales
complementarias.®

En si, los nuevos elementos que mayor importancia tienen entre los que
propusiera la Secretaria del Organismo estan una serie de nuevos mecanismos para la
obtencion de informacion mas detallada de las actividades nucleares de los Estados, * -
un mayor y mejor acceso a instalaciones consideradas importantes por parte de! OIEA
y el uso de pruebas técnicas ambientates. Todo ello con la intencion de obtener una
mayor transparencia en la completa y correcta observancia de los compromisos
estatales y en el afan de evitar que actividades nucleares no declaradas se lleven a
cabo,

El sistema de salvaguardias del OIEA, a pesar de sus evidentes limitaciones, su

alcance e influencia son extensos, Queda claro que el OIEA es un impresionante
. mecanismo de vigilancia con un cimulo de informacidn bien desarrollado y con un
sisterna de monitoreo funcional, Desde su origen, 54 Estados han sido sujetos de

Strengthening the Efectiveness and Improving the Efficiency of the Safeguards System,
GC(39)/17, 22 de agosto de 1995: p. 1.

“para un andllsis mas detaltado del Programa 93+2 véase: Parker, Charles. “Security Regime
Significance in the Post Cold War Context: The Case of the Nuclear Non-Protiferation Regime”
The Swedish Institute of Internationat Affairs, Estocolmo 1998. pp. 78-84,
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salvaguardias relacionadas con otros acuerdos de control y desarme nuclear, cinco
Estados mediante el sistema INFCIRC/66, incluido Taiwan; y en los cinco EPAN
legitimamente reconocidos han sido aplicadas salvaguardias a algunas de sus
instalaciones nucleares civiles.

Las salvaguardias del OIEA cuentan actualmente con un considerable poder de
influencia en el medio nuclear. El peso y valor de ellas quedo de manifiesto en el caso
Corea del Norte. Por otra parte, el incremento en el niimero de Estados que estan
aceptando la aplicacién de salvaguardias y la considerable cantidad de tareas y
libertades que ya le son permitidas al Organismo en el desempefio de sus funciones,
hablan bien del proceso de institucionalizacion y socializacion del sistema. Como
resultado del fortalecimiento por el que el sistema de salvaguardias esta atravesando,

“el OIEA ha asegurado y expandido su mandato. Se espera que la evolucion del sistema
alcance a la brevedad tal punto que el control y la vigilancia de las transferencias y
usos pacificos de materiales y tecnologia nucleares sea todavia mas fidedigno y
garantice, en la medida de sus posibilidades, la no-malversacion de esta fuente de
energia con fines militares, El OIEA es, en honor a la verdad, instrumental y
funcionalmente hablando significativo, A través de él, los derechos y obligaciones
provenientes del régimen de no-protiferacion son distribuidos y las tareas de vigilancia
y monitoreo llevadas a cabo. El equilibrio y las garantias que por medio de él se logran
serian mas complicados e inalcanzables sin su valiosa participacion,
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3.4.- Acuerdos Multilaterales en Materia de Control y Desarme Nuclear,

Hablande en un sentido estricto, el Régimen de No-Proliferacion de Armas
Nucleares estd formado por el Tratado de No-Proliferacion (TNP), el Tratado para la
Prohibicion Completa de Ensayos Nucleares (TPCEN), el ya referido sistema de
salvaguardias de! OIEA y los Tratados por los que se establecen las Zonas Libres de
Armas Nucleares, No obstante, existen otros tantos tratados que versan o se
relacionan con el tema y que bien vale la pena citar en este apartado.

+. . A mi gusto y entender estos instrumentos también forman parte del Régimen
dej No Prolfferacion y:su analisis es de mucha ayuda para comprender finalmente la
'di‘n

acuerdos de control y desarme nuclear, pues sirven como marco de
v luar, mas a fondo el régimen y dejan a la vista algunas de las

" : ‘Im{/és‘tigacién, se-llevara a cabo de manera extensa y detallada a lo largo del capitulo
final de esta tesls.

S A flnales de la década de los cincuenta surgié una tendencia importante por

celebrar tratados que delimitaron el sendero por el cual habria de transcurrir la
- carrera armamentista nuclear en los afios venideros, Sin dejar de lado las presiones
:ida=$ por los ENPAN para que asi sucediera, se sabe que los principales arreglos en
:atéria provinieron de los EPAN, La fuerza que los llevaron a las mesas de
ne claciones fue la urgente necesidad por establecer reglas elementales para
i 'eliminar el costo y los riesgos de una carrera armamentista nuclear descontrolada.

: Entre los principales acuerdos suscritos a partir de 1959 se pueden citar: el
Tratado sobre la Antartlda (1959); el Tratado sobre los Principios que Rigen la
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Exploracion y Uso del Espacio Exterior incluyendo la Luna y Otros Cuerpos Celestes
(1967); y el Tratado que Prohibe el Emplazamiento de Armas Nucleares y Otras Armas
de Destruccion Masiva en los Fondos Marino y Oceanicos y su Subsuelo {1971), Son
estos tres tratados precisamente los que a continuacion y en un primer orden se
habran de analizar en un estricto orden cronoldgico.

3.4.1.- Tratado sobre la Antartida,

Gracias al Afo Geofisico Internacional que se llevo a cabo entre los afos de
1957 y 1958, el Consejo Internacional de Uniones Cientificas tuvo a bien proponer el
establecimiento de un régimen especial para el que resultaba ser el ultimo continente
sin explorar del planeta: la Antartida.

El régimen propuestd tendria como principal objetivo reservar el territorio y
los recursos de este continente para la investigacion y el trabajo cientifico,
descartando por completo cualquier actividad con fines militares, incluido el
establecimiento de armas nucleares desde luego. Fue en el afio de 1959 que estas
propuestas toman forma definitiva al abrirse a la firma el Tratado para la Antartida.

Este tratado se ha considerado como un enorme logro del derecho
internacional. En su articulo | sefala que toda la zona sur del paralelo 60°, incluyendo
las capas de hielo, sera utilizada exclusivamente con fines pacificos, prohibiendo en lo
absoluto toda actividad militar en ella, incluidos el emplazamiento y prueba de armas

de cualquier tipo, las explosiones nucleares de toda indole y el almacenamiento de
desechos nucleares en ta Antartida,

Revisando su funcionamiento nos podemos dar cuenta que en realidad no es un
tratado de control y desarme nuclear, sino que es un acuerdo con miras cientificas

que en su afan de procurar las condiciones idoneas para el desarrollo de las
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investigaciones a llevar a cabo en la region, prohibe de manera tajante cualquier
operacion militar en ella. Es, por otra parte, evidente el caracter discriminatorio del
mismo, pues solo son doce los Estados que forman el niicleo del tratado como Estados
signatarios originales y miembros con plenos derechos. Los demas paises que al paso
del tiempo se han ido adhiriendo son, en realidad, miembros de segunda categoria.

Cabe sefalar que el objetivo del tratado se ha ido deformando con el paso del
tiempo. En un inicio la idea era preservar la region intacta, evitando hasta donde
fuera viable la contaminacion que la civilizacion acarrea y preservando el fragil
ecosistema del continente de hielo. Pero con la evolucion del hombre y la
multiplicacion de supuestas misiones cientificas que en realidad persiguen objetivos
turisticos y comerciales, la imagen de la Antartida, principalmente la de su tratado, se
ha ido deteriorando.

Un ejemplo de lo anterior es el emplazamiento de un generador nuclear en la
base cientifica estadounidense de McMurdo que, como es logico, trajo consigo la
introduccion de combustible nuclear y la produccién de desechos de este tipo con la
consabida contaminacion que ello implica.

En el plano de la desmilitarizacion este tratado parece haber cumplido con
una funcion importante. Al menos esa region del mundo nunca se vera como campo de
batalla de conflicto bélico alguno. Sin embargo, es importante insistir que, en lo que
concierne a las armas nucleares o cualquier otro tipo de armas de destruccion masiva,
al renunciar a su emplazamiento en esas latitudes ninguna potencia sacrifico ventaja
alguna. la Antdrtida estd exageradamente lejos de cualquier blanco u objetivo
pqtencial, por lo tante, los costos operativos de una base nuclear militar en esa region
son muy elevados y poco ventajosos. En conclusion, no es costeable, con tratado o sin
él, ‘e:mplazar armas nucleares en la Antartida.
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3,4,2.- Tratado sobre el Espacio Exterior y Otros Cuerpos Celestes.

Casi al mismo tiempo que el TNP, el Tratado que Rige las Actividades en et
Espacio Exterior, la Luna y Otros Cuerpos Celestes, se abrié a la firma en el afio de
1967, Este Tratado Internacional prohibe emplazar en la orbita terrestre cualquier
artefacto portador de armas nucleares y, en general, cualquier tipo de arma de
destruccion masiva, Asimismo, prohibe colocar este mismo tipo de armas y llevar a
cabo cualquier emplazamiento o fortificacion militar en los cuerpos celestes, es decir,
la Luna, planetas vecinos y satélites naturales de ellos que se encuentren en las
proximidades de nuestro planeta.

La prohibicién de emplazar armas de destruccion masiva en el espacio exterior
se sustenta en el deseo de mantener esta zona desmilitarizada, alejada de cualquier
pretension estratégica con fines militares y reservarla (nica y especificamente para la
ciencia y la investigacion. Sin embargo, el propdsito de desmilitarizar el espacio ha

-sido relativamente atendido. Ciertamente no existe ain tecnologia alguna que desde
la atmosfera adyacente al planeta sirva como una especie de silo nuclear mientras
orbita la Tierra como cualquier satélite.

No obstante, las rutas de navegacion de los misiles balisticos
intercontinentales (ICBM), transitan, necesariamente, por el espacio exterior que se
pretende desmilitarizar. No son armas emplazadas formalmente en esta zona, pero su
utilizacion conlleva el uso de ésta con fines militares, {o que transgrede el espiritu de
la norma internacional que por este tratado se pretendio establecer.

Mas alla de esto es por todos conocido que el espacio exterior hoy en dia esta
plagado de satélites artificiales. De todos estos artefactos una parte importante esta
vinculada intimamente al rubro militar. Pueden ser satélites espias, de orientacion
global, o de intercomunicaciones militares, Lo que es relevante es demostrar que el
ideal remoto de este Tratado esta practicamente fuera de cualquier posibilidad de
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i‘éalizacién, La desmilitarizacioén del espacio exterior es relativa, ya que es un ambito
" con intensas actividades militares y con amplias expectativas de desarrollo en este
. renglén,

Por otra parte, a pesar de los impresionantes avances de la ciencia,
francamente se percibe todavia muy lejana la fecha en la que la humanidad pueda
edificar construccion de cualquier tipo en la Luna y mas ain, en cualquier otro cuerpo
celeste, Apenas se ‘estd terminando la construccion de la Estacion Espacial
Internacional y para ser henestos, a nosotros aqui en la Tierra nos suena todavia como
un suefio-fuera de nuestras posibilidades. No se trata de restarle mérito a la ciencia,
'rﬁdcho, menos de limitarla; solamente se trata de hacer conciencia sobre las

. posjbilidades reales que hay de emplazar armas nucleares en la Luna o en cualquier
" otro planeta cercano.

“Enel supuesto de que esto fuera posible, volvemos a una situacién similar a la
que se planted en el caso de la Antartida. El costo operativo seria tan
impresionantemente elevado y la eficiencia absoluta del sistema estaria tan
comprometida que resultaria contraproducente llevar a cabo estos emplazamientos.

Si en estos dias, con todo y los avances que hoy tenemos, resulta
practicamente utdpico pensar que la carrera armamentista nuclear alcance tales
panoramas, para cuando este Tratado se firmo, tomando en cuenta el auge que la
investigacion espacial tenia entonces, debid ser un ejercicio extraordinario de
imaginacion. Por lo tanto, lo que definitivamente queda de manifiesto es que las

: grandes potencias nucleares nuevamente se engalanaron con muy poco. Asombraron al

: :‘mundo declarando que renunciaban a un algo que ellos mismos sabian no podian
- alcanzar. :

“En cuanto al primer aspecto que se analizo de este acuerdo, queda también de
maniflesto que podran hacerse cuantas renuncias se deseen, siempre y cuando
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'aquellos aspectos que representen una ventaja indispensable para los duefios del
mundo no se vean comprometidas. Seria bueno analizar hasta qué punto este Tratado
es letra muerta. Desde mi entender no lo es alin, pero, salvo por las razones que lo
mantienen vivo, regula cosas que de cualquier manera no son posibles.

3.4,3.- Tratados sobre Fondos Marinos y Oceanicos y su Subsuelo,

Este Tratado prohibe a los Estados parte emplazar cualquier arma de’
destruccidon masiva en los fondos marinos, oceanicos y su subsuelo. La prohibicion
incluye el emplazamiento de estructuras, plataformas de lanzamiento de misiles, o -
cualquier otro tipo de instalacion para el almacenamiento o despliegue de este tipo de
armas. Sin embargo, tal y como se sefiala en los primeros dos articulos del Tra‘t'ado.
quedan exentas de esta prohibicion las zonas pertenecientes a los mares territoriales
de las partes, definiendo dicho concepto segin lo establecido en la Convencion de
Ginebra sobre el Derecho del Mar, que fija una franja de doce millas nauticas
contadas a partir de la linea de base de los litorales de cada Estado,

La posibilidad de que los EPAN puedan emplazar armas nucleares en los mares
territoriales de terceros Estados, siempre y cuando éstos lo autoricen, no esta
regulado en el texto de este tratado. De tal suerte, es una actividad que los EPAN
mantienen como opcion para militarizar los fondos marinos y oceanicos.

La razon de este Tratado es la preecupacion de las grandes potencias en la
década de los setenta, sobre las posibles aplicaciones militares que podrian tener
importantes avances oceanograficos. Inicialmente se pensd en la opcion de realizar
una Convencion para los Regular las Actividades en los Fondos Marinos y Oceanicos con
fines expresamente pacificos. Finalmente, se optd por un texto mas restringido en et
que solo se regularan ciertas actividades y no, como se habia pensado, renunciar
totalmente a cualquier utilidad militar que los océanos puedan ofrecer,
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Como se sabe, los océanos ofrecen un importante teatro operativo para
diversos tipos de tecnologia mititar, Quiza el que se puede pensar mas afectado con
este tratado en particular son los submarinos militares con capacidad nuclear. En
realidad esta tecnologia no se ve directamente afectada en tanto los redactores del
Tratado se preocuparon por especificamente prohibir los emplazamientos fijos al
fondo marine u ocednico, o bien, méviles que se desplacen en contacto directo con el
suelo marino, En consecuencia, ni submarinos, ni misiles nucleares que éstos porten,
estan prohibidos por este instrumento.

Los datos existentes son reveladores. En los éltimos afos las utilidades del mar
como escenario operativo en las estrategias militares han recobrado auge. La cantidad
de armas y nuevas tecnologias que tienen como ambito de operacidn los océanos han
ido en aumento. Por lo tanto, la desnuclearizacion militar de los océanos y fondos
marinos esta, como en el caso del espacio exterior, parcialmente atendida.

3.4.4.- Tratado de No-Proliferacién de Armas Nucleares.

Este tratado és considerado por la gran parte de los expertos como la pieza
fundamental y el instrumento juridico mas importante del régimen de no-proliferacion
de armas nucleares, Abierto a la firma en julio de 1968 y plenamente vigente a partir
de marzo de 1970, son parte del TNP a la fecha un total de 188 Estados, lo que lo
convierte en el instrumento legal orientado a la limitacion de armamentos mas
ampliamente aceptado en el mundo. De los 188 Estados parte, un total de 183
corresponde a ENPAN y los otros cinco a los Estados que en virtud de él son
reconocidos como legitimos Estados Poseedores de Armas Nucleares. Necesariamente
citado, muchas veces reconacido, algunas veces criticado lo cierto es que el TNP
constituye el parteaguas del régimen de no-proliferacion.



A grandes rasgos podemos decir que el TNP cubre ciertas areas fundamentales
para la seguridad nuclear del mundo. Desalienta a los ENPAN a desarrollar, adquirir o
poseer por cualguier medio tecnologia nuclear con fines bélicos, sentando para tal fin
los lineamientos de los sistemas de monitoreo y verificacion correspondientes,
Asimismo, conmina a los EPAN y a la comunidad internacional en general a llevar a
cabo negaciaciones y a celebrar acuerdos en materia de control y desarme nuclear,
Garantiza a los Estados desarrollados la proteccion de sus intereses nucleares a nivel
industrial, proporcionandoles la certeza de que sus exportaciones o intercambios de
tecnologia no sern desviados al campo militar, al mismo tiempo que permite que las
naciones subdesarrolladas tengan acceso a los usos pacificos de la energia proveniente
de los atomos.

g Este tratado parte de un principio fundamental que le ha servido de guia: la
'prollferacion de armas nucleares es un hecho indeseable e internacionalmente
representa un peligro desestabilizador que incrementa, sin necesidad alguna, el riesgo
de un conflicto nuclear de dimensiones apocalipticas, con graves consecuencias para
la humanidad y el ecosistema, razon por la cual la existencia de un acuerdo que
permita evitar que tal acontecimiento suceda se torna imprescindible

Igualmente, basado en un criterio de seguridad universal, hasta cierto punto
limitado en la realidad, ofrece a los ENPAN la garantia de que todos los Estados parte
del TNP. con.este cardcter, verdn reducidas las tensiones ante sus potenciales

adversarios,*él renunciar todos ellos a las armas nucleares, descartando con ello la
: terrible p}osibilidad de llevar un conflicto hasta esta penosa instancia. A cambio de esa
= vallosa renuncla los ENPAN recibiran la posibilidad de adquirir, como ya se dijo,
3 tecnologla nuclear civil, desarrollar una industria nuclear pacifica con el soporte

o

#1995 Review and Extension Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation
of Nuclear Weapons Final Document. Nueva York, 1995, NPT/CONF,1995/3 (Part 1), A
consultarse en: http://www,fas.org/npt/documents.html.
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,,ftecnico nece rio y la promesa de los EPAN de orientar sus negociaciones y esfuerzos

historicajdelsblaneta ha cambiado. Las viejas excusas gue las potencias ponian para
~justlﬁéaf;§u ‘renuencia a desnuclearizarse en el transcurso de la Guerra Fria han
pe!‘d:i‘d(‘):‘ su validez y aln asi se niegan a dar el paso hacia la eliminacion de los
ar;s‘éknales nucleares. La inercia de los viejos habitos hegemanicos y la necesidad
enfermiza de mantener un status les lleva a configurar nuevas amenazas a sus
respectivas seguridades nacionales, con el fin de razonar la permanencia de tan
aberrantes armas.

Articulo por articulo tenemos que en sus primeros tres numerales el TNP es
claro al sefialar la prohibicion para los EPAN de transferir a los ENPAN, u otro
receptor, dispositivos explosivos nucleares, ni a asistir o apoyar por cualquier medio a
algdn ENPAN en la produccion o adquisicion de uno de estos artefactos, Por su parte,
prohibe terminantemente a los ENPAN la recepcion, manufactura o adquisicion de
dispositivos bélicos nucleares por medio alguno y les impone, como medida
preventwa la aplicacion de las salvaguardlas por parte del OIEA que consistiran en la

r éEeriéles, tecnologia y asistencia para el aprovechamiento de la
ar.con fines pacificos.

L lineamiento no discnmmatonos Lo curioso del asunto surge cuando nos damos
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cuenta que fue este articulo el que sirvio de justificacion a la india para ltevar a cabo
s explosion nuclear de 1974 y que a la postre le dejo en la posibilidad de desarrollar,
poco mas de dos décadas después, su propio arsenal nuclear. No obstante, este
articulo, ante la existencia del Tratado para la Prohibicion Completa de Ensayos
Nucleares, se puede considerar, tan pronto como el TPCE entre en vigor, como letra
muerta,

En su articulo sexto el TNP compromete a las partes a trabajar de buena fe
rumbo a la materfalizacién de un desarme nuclear total y absolute. Voluntad que,
como ya se menciond, tal parece ha quedado en el total y absoluto olvido.
Finalmente, el séptimo articulo, de vital importancia para uno de los temas centrales
de esta investigacion y aclarando que son un total de diez articulos los que conforman
el TNP, reconoce el derecho de las partes a trabajar en conjunto y declarar sus
regiones como Zonas Libres de Armas Nucleares.

Los ultimos tres articulos hacen referencia a los procedimientos de enmienda,
el caracter universal del tratado en cuanto a que esta abierto a {a firma y ratificacion
de todos los Estados que conforman la sociedad internacional; y el décimo y ultimo,
sobre las conferencias que para su revision deben celebrarse cada cinco afios y la
conferencia que para |a extension en la vigencia del mismo se celebro veinticinco aiios
después de su entrada en vigor.

Sobre esto (ltimo el articulo X.2 del tratado sefiala que: "veinticinco afos
después de la entrada en vigor del Tratado se convocard a una conferencia para
decidir si el Tratado permanecerd en vigor indefinidamente o si se prorrogard por uno
o mds periodos suplementarios de duracién determinada. Esta decision serd adoptada
por la mayoria de las partes en el Tratado.”

Este periodo de prueba, por Wlamarlo de alguna manera, tiene su razon de ser.
Una gran parte de los Estados en los que originalmente se penso a la hora de hacer el
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TNP, Estados por cuyo desarrollo cientifico y tecnoldgico representaban a los mas
proximos en desarrollar arsenales nucleares, insistieron en una duracion corta, asi
como en la programacion de conferencias periodicas de revision para asegurarse de
que los EPAN efectivamente se estaban desarmando antes de tornar permanente su
propio status de ENPAN,

Muchos de los sin embargos que el TNP tiene se originan en su naturaleza
discriminatoria y en la poco o practicamente nula observancia del articulo sexto por
parte de los EPAN. Estos dos topicos han sido fuente de tension y debate entre los
Estados signatarios en las Ultimas conferencias tanto de revision en 1995 y el afio
2000, como en la dr: extension definitiva llevada a cabo también en 1995.

Por qué se habla de una naturaleza discriminatoria? El TNP haciendo de lado
un principio elzmental en el derecho internacional que es la igualdad juridica de las
partes, clasifica a los miembros de este acuerdo en dos grupos. Uno, el grupo de los
Estados Poseedores de Armas Nucleares (EPAN, como nos hemos referido a ellos) que
son, de acuerdo al articuto IX.3, todos aquellos Estados que han llevado a cabo la
explosion de un dispositivo nuclear militar hasta antes del primero de enero de 1967.
Dos, el resto y por exclusion, los Estados No Poseedores de Armas Nucleares (ENPAN).

La primera categoria conserva el derecho de poseer armas nucleares, la
segunda lo tiene terminantemente prohibido. Los ENPAN adquieren a la firma del
tratado una serie de limitaciones y compromisos muy desiguales que tos EPAN. Estos
s0lo se limitan a no transferir tecnologia y materiales a los ENPAN para el desarrotlo
de armas nucleares y a dirigir sus esfuerzos rumbo a un desarme nuclear total. La
primera de tales encomiendas {a cumplen al pie de la letra, pues es una forma de
reducirle los espacios a la proliferacion horizontat dejandoles el control nuclear para
que, como siempre, dispongan de él ellos solos. Lé segunda encomienda no ha corrido
con la misma suerte por la simple y sencilla razén de que se contrapone con el interés
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oculto de la primera: jComo van a renuncfar al tesoro de las armas nucleares ahora
que han logrado dejarlo legalmente en manos de tan solo unos cuantos?

El problema de la proliferacion horizontal al que hago referencia escasas
lineas més arriba tiene una logica elemental. Las potencias nucleares reconocen en la
proliferacion horizontal de estas armas un serio riesgo, una amenaza mejor dicho, que
en el futuro podria desestabilizar el fragil balance que han concebido por medio de la
disuasion nuclear, razon por la que es su deber y su derecho, como lo es cada vez que
algo atenta contra sus intereses, evitar que tan desagradable suceso se concrete,

Esta postura, que es una especie de apartheid nuclear, ha despertado una
serfa ola de criticas por parte, principalmente, de los analistas del Tercer Mundo.
Algunos relatan una actitud hipocrita de las potencias quienes imponen una
abstinencia nuclear al mundo mientras ellos se regodean en su propia adiccion
nuclear.” Es mas, Brasil hasta 1998 que firmo el tratado y la India que hasta la fecha
‘no’lo ha hecho, han citado esta actitud como una de las causas por las cuales
desconfiaban del régimen que con el TNP se estaba creando. Si lo vemos con nocién
analitica nos podemos dar cuenta que una vez mas la actitud es ambivalente, es decir,
son dos criterios para resolver un solo problema en un mismo tratado, Mientras tanto,
la equidad, dirdn seguramente los lideres de las potencias nucleares, puede esperar
tranquila, que en estos casos no tiene lugar cuando son los intereses supremos del
mundo los que estan en juego.

Pero no todo pude verse desde esta perspectiva. El TNP sin lugar a dudas tiene
especial significado en el régimen de no-proliferacién. Su existencia ha colaborado
para establecer y legitimar una importante y necesaria predisposicion en contra de las
armas nucleares en la comunidad internacional. Gracias a él ha quedado sentada la
certeza de que las armas nucleares son un mal no necesario y, por lo mismo, no

Bethe, Hans y otros. ‘The Nuclear Threat; A Proposal” en New York Review of Books, New
York, 1991, pp, 48-51,
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,‘des‘eable para los intereses colectivos y principalmente para la seguridad mundial. Es
- preciso reconocer que, a pesar de sus limitaciones y ambigliedades, el TNP ha
contribuido de forma valiosa a la paz y la estabilidad internacionales.

Haciendo una evaluacién tenemos que la jurisdiccion del TNP se extiende
sobre 188 Estados y con la ayuda de otros acuerdos en la materia esta muy proximo a
alcanzar su universalidad, £n agosto de 1988 sélo seis Estados no eran parte del TNP:
Cuba, las Islas Cook, Niue, India, Israel y Paquistan. De ellos Cuba, Islas Cook y Niue
son parte de tratados regionales por los que se establecen ZLAN's. Los otros tres son
quienes actualmente ostentan el titulo de EPAN no legitimos y que ademas no han
celebrado acuerdo alguno en la materia. Esta situacion, en teoria cuando menos, deja
a estos tres Estados en una posicion politica mas vulnerable que podria hacerlos
objeto de fuertes presiones por parte del resto de la comunidad internacional para
que renuncien a sus pretensiones nucleares tan pronto como sea posible.

Esta presion dio resultados en anteriores ocasiones en casos como los de
Argentina, Brasil y Sudafrica, quienes en un momento dado también persiguieron
intereses nucleares militares. Pero en la actualidad y desafortunadamente las cosas no
parecen ser tan alentadoras. En los casos de Bielorrusia, Kazajstan y Ucrania, el TNP
jugd un papel importante a la hora de someterlos al régimen tras la disolucion de la
Union Soviética. Empero, en lo que Israel, India y Paquistan se refiere, el solo hecho
de ser Estados que obtuvieron capacidad nuclear a la sombra del TNP deja de
manifiesto las debilidades del régimen que, por cierto, no ha sido capaz de hacerle
frente a estas nuevas amenazas.

La participacion del TNP en la consolidacion de los sistemas de monitoreo y
verificacion es igualmente importante. Ha sido la guia y el fundamento del debate
politico internacional sobre el papel de las armas nucleares en el sistema interestatal.
Al interior de los Estados ha sido el marco de referencia y la herramienta juridica por
antonomasia para definir su postura y politicas de negociacion con otras naciones en

170



- - torno a este tema, Inclusive, como sefiala Simpsen en su obra, la trascendencia del

. NP ha rebasado el mero ambito interestatal y ha permitide que las posturas de los

grupos civiles en contra de las armas nucleares se fortalezcan y se mantengan en pie
de lucha,®

Hablando de nimeros es como nos podemos dar cuenta de los resultados que
el TNP ha arrojado. En la actualidad existen un total de cabezas muy por debajo del
nimero que se estimaba habria en estudios reatizados a principios de la década de los
cincuenta. Igualmente, el nimero de EPAN es ampliamente menor a los 25 que se
calculaba podrian haber a la fecha, segin calculos de! Presidente John F, Kennedy en
1963, Actualmente India, Israel y Paquistan son los inicos Estados que han alcanzado
este status desde la firma del TNP,

Sudafrica, quien alguna vez reconociera la posesion de seis cabezas nucleares,
abandono definitivamente su programa nuclear militar y adopté tanto el TNP como el
Tratado de Pelindaba. Los programas nucleares de raq y Corea del Norte estan
parcialmente congelados y bajo la estricta mirada de ta comunidad internacional.
Otras naciones que presumiblemente persiguieron o persiguen intereses militares,
como es el caso de Iran, Libia, Siria y Argelia enfrentan graves problemas financieros y
carencia de tecnologia suficiente como para pensar que lo haran con éxito en un
futuro cercano,

Estos datos son méas importantes aln si tenemos presente que son cerca de 44
Estados los que operan instalaciones nucleares alrededor de todo el mundo y de los
que, segiin los expertos, al menos 33 poseen el nivel tecnologico y las instalaciones
necesarias para desarrollar armas nucleares. Pero no obstante estas cifras que

ciertamente alientan a cualquiera, es importante dejar en claro que la solucion del

SSimpson, John. "The Nuclear Non-Proliferation Regime After the NPT Review and Extension
Conference” en SIPRI Yearbook 1996, "Armaments, Disarmament and International Security"
Estocolmo, 1994, pp. 561-589.
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“' broblema no es simplemente limitar la proliferacion, sino también y al mismo tiempo,
: 'eli‘[ﬁlria'r en su totalidad las armas nucleares, Es motivo de tranquilidad saber que las
bretensiones nucleares de algunos Estados son practicamente irrealizables, pero es
bfébcupante que lo sean mas por dificultades de otro tipo, como lo pueden ser
cientificas o econémicas, que por la efectividad real de un sistema disefiado para
evifét no nada més que lo logren con éxito, sino que ni siquiera lo intenten.

- Pero jcuales son las causas que llevan a los Estados a poseer o perseguir la
posesion de armas nucleares y como es que el régimen de no-proliferacién ejerce su
influencia en contra de este proceso?

Algunos especialistas manejan aspectos como requerimientos de seguridad,
politicas burocraticas, impulsos tecnologicos y el factor prestigio como causas
principales. El aspecto de la seguridad argumenta la presencia de un cierto nivel de
anarquia en las relaciones internacionales, de un aislamiento que se convierte en
necesidad de autosuficiencia en este renglon y el deseo de preservacion ante la
preocupacion de posibles amenazas externas, principalmente nucteares,”

El factor burocratico, por su parte, se puede interpretar como el uso de las
armas nucleares como una herramienta para el impulso de politicas burocraticas que
beneficia los intereses de una entidad al interior de un Estado.

La teoria del impulso cientifico nos dice que cuando un Estado alcanza un
optimo nivel en tecnologia que le permite crear o realizar algo, simple vy
sencillamente lo hace como producto de esa permanente evolucion.

Finalmente, el factor prestigio es facil de explicar. Como se ha visto con
anterioridad las armas nucleares no pueden hacer de lado un hecho que les persigue
algo asi como un sindnimo. Hablar de armas nucleares es hablar de poder, hablar de

Thayer Bradley A., "The Causes of Nuclear Proliferation and the Utility of the Nuclear Non-
Proliferation Regime” en Security Studies No. 4. New York, 1995, pp, 463-519.
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hegemania y como consecuencia de prestigio, Por lo tanto, aquel Estado que posea
armas nucleares accesoriamente poseera un importante nivel de prestigio dentro de la

comunidad - internacional lo que hard que refuerce su identidad en el plano
interestatal,*

En lo personal creo que la existencia de los EPAN no se debe solamente a una
de estas causas, Es, en todo caso, una compleja interaccion de todas, pues es dificil
creer que se.quiera un fin sin conocer o sin pretender asumir los medios y todas sus
consecuencias y efectos,- Alin asi, la insistencia por parte de los estudiosos de la

i materia en encasillar la existencia de EPAN en el ambito de ta seguridad es evidente,
‘ Tal vez esa sea la forma mas sencilla de explicar el fenémeno, empero, no creo que
o que justlfique la inevitabilidad de la proliferacion de armas nucleares, ni,
como lo senaia Charles Parker, que el régimen de no-proliferacion nuclear solo sirve

~para reducir el ritmo de la proliferacion sin que haya posibilidad de atacar el
problema a fondo.

Ejemplos de que la no-proliferacion es un hecho viable mas alla de los
intereses ocultos del régimen los podemos encontrar en el caso de Estados que
teniendo la posibilidad de desarrollar sus propios arsenales nucleares han optado por
no hacerto. Canada, por solo citar uno de varios casos, renuncio al desarrotlo de estas
armas no obstante su condicion tecnolagica y las circunstancia del entorno favorecian
que lo hiciera. Otros ejemplos podrian ser Suecia y Suiza quienes a pesar de tener muy
de cerca la amenaza de una potencia nuclear como lo era la Union Soviética y al no
formar parte de la OTAN y no contar con aliados en la region, no se justificaron tras
una presunta necesidad de seguridad para desarrollar armas de este tipo. Al contrario,

han pugnado por su eliminacion como una alternativa para reducir las tensiones en la
region,

.“ldem. A RN
o 5"Parker. Charles. Op.cit Dy 61.
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Taiwan podria ser, en efecto, el ejemplo mds reciente, Esta pequefa nacion
bermanentemente se ha visto acosada por la hostil y belicosa politica de China, que,
como bien sabemos, es potencia nuclear. Este hecho convierte a Taiwan, de
conformidad con la teoria de la seguridad, en un candidato para la adquisicion de
armas nucleares, A la fecha no lo ha hecho, alin y cuando se dice que donde hay
tensiones extremas hay también un mercade potencial para la adquisicion de
capacidad nuclear.

Luego entonces, se puede decir que el efecto del régimen como medio por el
que se institucionaliza la intencion de no esparcir armas nucleares por todo el munde,
actla como una garantia legal para los Estados que al renunciar a sus pretensiones
nucleares saben que junto con ellos otros Estados hacen lo mismo. {gualmente, ileva
la prohibicion de armas nucleares a un punto donde le vincula con otros intereses
estatales. Repercute en la actitud y comportamiento de los Estados parte vis d vis las
armas nucleares y les obliga, mediante serias consecuencias en los casos de violacion
del acuerdo, a permanecer dentro del sendero que legalmente se ha creado. La idea,
o lo ideal, seria hacer que los Estados comprendan que es motivo de mas prestigio
pertenecer al club de los ENPAN que al de los EPAN y no asumir el riesgo unilaterat de
aislarse y autoetiquetarse como Estados “paria” en un mundo en el que (a cooperacion
multilateral es indispensable para el desarrollo sostenible.

De tal suerte, nadie niega la importancia y la efectividad del TNP como
regulador de las pretensiones nucleares entre los ENPAN, pero ;qué sucede con el otro
fin que es tanto o mas importante que el primero? Si bien es cierto que el TNP en
ning(in momento impone una obligacion juridica a los EPAN para desmantelar dentro
de un calendario establecido y con una fecha limite todos sus arsenales nucleares,
cuando menos la obligacion moral de hacerlo existe en funcion de la conminacion que
hace para llevar a cabo negociaciones de buena fe en este sentido.
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Sin embargo, ni siquiera esa obligacion moral ha representado un freno o un
aliciente a los EPAN para cumplir con tal meta. Efectivamente, las negociaciones se
han hecho, se ha hablado det tema, se ha propuesto, pero ain sin resultados
materiales y concretos, Mas alla de los acuerdos START entre los Estados Unidos y la
Federacion Rusa, acuerdos cuyos detalles y curiosidades ya conocemos y la
negociacion de un Tratado para la Prohibicion Completa de Ensayos Nucleares, no se
ha visto otra cosa y si en cambio, el desarrollo y la mejora cualitativa de los arsenales
nucleares sigue su marcha,

La gran oportunidad de los ENPAN para poner énfasis en este aspecto en el
que, sin poderlo negar, no se esta cumpliendo con los propositos del TNP, la tuvieron
en la Conferencia para la Extension de este Tratado celebrada en 1995. Ahi bien se
pudo cuestionar, analizar y valorar los resultados reales del TNP. Inclusive se pudo
condicionar la extension del mismo, previas modificaciones que obligaran, en un
sentido o en otro, a los EPAN a desmantelar sus arsenales de manera programada y
controlada por la totalidad de las partes. En cambio, ni se hizo un estudio de fondo, ni
se hicieron modificaciones de ninglin aspecto. Se prefirio, gracias a la presion que
ejercieron los EPAN, prorrogar de manera indefinida la vigencia del TNP. Esta prérroga
representa que los EPAN puedan seguir con el mismo esquema, sin un compromiso
legal que en un momento dado pueda ser impugnado y con libertad de mantener sus
arsenales por el tiempo y de la forma que a ellos mejor les convenga. Tristemente,
una vez mas, los intereses de solo cinco naciones se sobreponen a los intereses de la
humanidad en general. El resultado de todo esto es un panorama desalentador donde
queda de manifiesto que, por un lado, los EPAN carecen de una voluntad politica, o

moral, para emprender un genuino proceso de desarme vy, por la otra, que los ENPAN
no estan en la posibilidad real de exigirlo.

Como se ha visto no todo es malo. Sin embargo, es necesario reconocer las
imperfecciones del tratado que, entre otras cosas, no le permiten consagrarse en la
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totalidad como muchos ya hubiéramos deseado, La importancia del TNP no esta sujeta
‘a dii;cdﬁién, Lo que si esta es esa tendencia por manejar a las armas nucleares como si
fuera la bendicidn de unos cuantos y la maldicion de casi todos. Es responsabilidad de
la humanidad entera eliminar esta amenaza y sera practicamente imposible hacerlo
mientras el régimen, particularmente el TNP, se dedique a prohibir la posesion a
algunos y a preservar ese derecho a otros. Es verdad que resulta preocupante pensar
que una gran cantidad de Estados podrian poseer estas armas y con ello complicar el
panorama de manera alarmante, Es tranquilizador saber que el TNP descarta en gran
medida esa posibilidad, pero no por ello podemos echar campanas al vuelo y decir que
el problema esté resuelto, ya que no lo estara mientras sigan existiendo arsenales,
aunque estén solamente en las legitimas manos, a decir del TNP, de tan sélo cinco
Estados.

3.4.5.- Tratado para la Prohibicion Completa de Ensayos Nucleares.

Tras ser aprobado por la Asamblea General de la ONU el 10 de septiembre de
1996 por 158 votos a favor, tres en contra (India, Bhutan y Libia) y cinco abstenciones
(Cuba, Libano, Siria, Tanzania y Mauritania), se abrié a la firma el Tratado para la
Prohibicion Completa de Ensayos Nucleares (TPCEN) el 24 de septiembre de ese mismo
afo. En esa ocasion estuvieron presentes en la ceremonia de apertura un total de 71
Estados, quienes firmaron de inmediato el nuevo instrumento.

En poco tiempo sumaron un total de 147 Estados signatarios, incluyendo 44 de
los 47 Estados que cuentan con instalaciones nucleares y cuya ratificacion es necesaria
para que el TPCEN entre en vigencia plena. A la fecha solo un total de siete Estados
han ratificado dicho acuerdo lo que ha retrasado de forma preocupante la entrada en
vigor del mismo.
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Reconocido en el ambito diplomético como un tratado histérico en el régimen
de control y no-proliferacion de armas nucleares, considero que es muy pronto para
atribuirle ese reconocimiento. Como ya se menciono requiere de la ratificacion de 44
Estados poseedores de reactores nucleares entre los que se incluyen los cinco EPAN
legalmente reconocidos y la India, Paquistan e Israel quienes, como se sabe, cuentan
con capacidad nuclear militar. Esta situacion lo complica todo pues las tres Ultimas
naciones no son ni siquiera parte del TNP y, en el caso de la India, abiertamente se ha
manifestado en contra de la adopcion de este tratado y Paquistan, por su parte, ha
condicionado su firma a la adhesion por parte de la india, lo que sera, sin duda, el
primer y quiza mas grande obstaculo por librar para el TPCEN.

Histérlcamente los esfuerzos por controlar y prohibir los ensayos nucleares
datan de la década de los cincuenta, E! Tratado para la Prohibicién Parcial de Ensayos
Nucleares, analizado un par de apartados atras, es el antecedente directo de este
acuerdo, La idea de prohibir estas actividades de manera definitiva se discutid
arduamente en el seno de la Conferencia de Desarme de las Naciones tUnidas por un
espacio de dos afios. A pesar de que casi la totalidad de los 60 Estados presentes en la
negociacion dieron su visto bueno al escrito del Presidente de la Mesa, el Embajador
Jaap Ramaker de Holanda, las Representaciones de India e Iran no permitieron que se

alcanzara el consenso requerido para que el acuerdo se turnara a a Asamblea General
de la ONU.

Tiempo después y ante la falta de cooperacion por parte de la India, el 20 de
agosto de: 1996, la Conferencia de Desarme se vio en la necesidad de declarar
piblicamente la imposibilidad de adoptar por consenso un texto para el TPCEN. Para
superar el veto de la India y no permitir mas sabotajes de esta nacion, Australia llevo
el'texto del tratado a discusion a la Asamblea General como una resolucién que fue
bien acogida por 121 Estados copatrocinadores y que finalmente permitieron que fuera
adoptado por una mayoria abrumadora,
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Desde entonces la India ha mantenido su postura argumentando tres aspectos
para justificarse. Ellos alegan que no firmaran el TPCEN mientras las cinco potencias
nucleares no acuerden una agenda y definan un calendario para el desarme nuclear
completo, Otra solicitud es que la condicion para la entrada en vigor del tratado sea
modificada y, por {ltimo, que las potencias nucleares se comprometan también a
interrumpir sus programas de perfeccionamiento de arsenales nucleares.

El goblerno de Nueva Delhi declard que al no existir un calendario a tiempo
real para el desarme nuclear, la adopcion de este tratado es discriminatorio, pues
permite a las cinco potencias nucleares amparadas bajo el TNP mantener sus arsenales
nucteares mientras que quitan la posibilidad a las otras naciones de adoptar esta
tecnologia o, en su caso, a mejorarla por medio de los ensayos nucleares. En este
sentido es preciso recordar que la preocupacion de la India se origina al no ser parte
del TNP y por lo tanto no estar legalmente comprometido a renunciar a capacidad
nuclear alguna.

En segundo lugar, se oponen al sistema de entrada en vigor ya que, como ellos
han dicho, atenta contra su soberania. Esto es, debido a que la entrada en vigor del
TPCEN esta directamente ligada a la aprobacion por parte de la India, argumentan que
su derecho soberano de determinar si son o no son parte formal de alglin tratado esta
siendo seriamente comprometido.

Finalmente, la otra razon expuesta por la que se oponen a la firma es porque
consideran que en su alcance el tratado es muy limitado y deja la opcion abierta a las
grandes potencias a mantener sus programas de perfeccionamiento de arsenales
nucleares por medio de otras técnicas como lo son las pruebas de laboratorio y las de
simulacién por computadora, dejando al TPCEN como otro bastion mas de la
administracion de la carrera armamentista nuclear por parte de los cinco principales
EPAN,
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Esta (ltima razdn es posible la mas acertada de todas, Aun asi es un acto de
inocencia creer que estas son las verdaderas razones por las que la India se opone al
TPCEN. Detras de todo ese cerco hay otros intereses, El mas evidente e importante de
todos ellos es que la India no desea renunciar a su libertad de continuar ensayando
artefactos explosivos nucleares y, de tal suerte, dejar abiertas sus opciones en
materia nuclear militar. Prueba de esto 0ltimo son los cinco ensayos nucleares que
llevaron a cabo en mayo de 1998 y con los que anunciaron al mundo su inclusion en el
oscuro gremio de los EPAN,

Por lo que respecta al estricto sistema de entrada en vigor del tratado es
importante mencionar que la responsabilidad de que se hubiese decidido de tal
manera corresponde a China, Rusia y la Gran Bretaiia, quienes disefiaron ese modelo y
pugnaron hasta el (ltimo momento por que asi fuera. Por extrafio que parezca los
Estados Unidos en ningln momento estuvieron de acuerdo y junto con Francia
negociaron por que se modificara y se contara con un sistema mucho mas flexible que
garantizara la pronta adopcion y entrada en vigor del tratado.

En lo personal coincido con el comentario de que ese sistema es excesiva e
innecesariamente estricto, Retrasa de forma considerable la entrada en vigor del
TPCEN y deja sin opcion de hacer algo al respecto a las otras naciones que, sin lugar a
dudas, estan igualmente interesados en que el tratado tenga vigencia plena. De
cualquier forma, y esto en perjuicio de aquellos Estados que como la India tengan
entre sus planes sabotear el TPCEN, se acordo que si después de tres afos no se
alcanzaba el nimero de ratificaciones necesarias para la implementacion definitiva de
este tratado se celebraria una conferencia especial para decidir si adopta otro sistema
que acelere de una vez por todas la entrada en vigor. En este sentido creo que seria
importante analizar los beneficios que se obtendrian haciendo que entre en vigencia
de manera provisional mediante acuerdos informales entre los Estados signatarios.
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El TPCEN reconoce en su preambulo la importancia del desarme nuclear
llevandolo hasta su Ultima meta que es la eliminacion total de todos los arsenales
nucleares existentes bajo un estricto y efectivo sistema de control internacional.
Asegura que la prohibicion de los ensayos nucleares es un escalon necesario y de vital
importancia para el alcance de ese abjetivo. En su texto el tratado prohibe de manera
definitiva todos los ensayos nucleares en cualquier parte del mundo. Establece el
limite para esta prohibicion en un rango de cero. Esto es, cualquier explosion, ensayo,
experimento hidronuclear con una intensidad por encima de cero estd legalmente
prohibido, incluyendo las llamadas explosiones nucleares con fines pacificos. Para
implementar este tratado fue creado el Organismo para el Tratado de Prohibicion
Completa de Ensayos Nucleares (OTPCEN), establecido en Viena y que esta
conformado por la Conferencia de Estados Parte, un Consejo Ejecutivo y un
Secretariado Técnico encabezado por un Director General. Estructuralmente
independiente el OTPCEN operara con la colaboracion del OIEA compartiendo
instalaciones y personal experto.

El mecanismo de verificacion del tratado se llevara a cabo por conducto de un
Sistema Internacional de Monitoreo (SIM) capaz de detectar cualquier explosion
nuclear alrededor de todo el mundo y facultade para llevar a cabo inspecciones in situ
en aquellas regiones donde se detecten actos sospechosos por parte de algun Estado.
EL SIM contara con cerca de 50 estaciones sismicas primarias y 120 auxiliares a lo largo
y ancho del planeta, ademas de once estaciones de monitoreo hidroacustico, 60
estacfones infrasonicas y 16 laboratorios radionucléicos para la deteccion de particulas
radioactivas en la atmosfera producto de una explosion nuclear. Asimismo, recibira la
ayuda de diferentes sistemas de deteccion e inteligencia como lo son satélites
militares de los Estados Unidos y otros Estados miembros. La informacion que el SIM
aporte sera transmitida al Centro Internacional de Datos (CID), que a su vez la

procesard y, previo acuerdo del Consejo Ejecutivo, ordenara inspecciones de
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considerarlo necesario. Este complejo mecanismo de verificacion y monitoreo no
podra entrar en funciones sino hasta que el tratado entre en vigor.

En caso de no cumplir con el tratado, los Estados miembros seran objeto de
penalidades que podran ser desde la suspension de sus derechos como miembros del

TPCEN, hasta sanciones de otro tipo que seran determinadas en su momento por la
ONU,

La importancia del TPCEN radica en su contribucion a la seguridad y
estabilidad internacionales, ademas de los beneficios en el ambito ecologico y de
salud que traera consigo. En un nivel practico la puesta en marcha del TPCEN
obstaculizara el desarrollo y la modernizacion de nuevos tipos de armamento nuclear
teniendo como consecuencia el final de la mejora cualitativa de las mismas, hecho
delicado y que no se habia contemplade a fondo con anterioridad.

Sin embargo, y aqui se retoma uno de los argumentos expuestos por la india,
alin no se ha definido, ni en este ni en algiin otro tratado, qué sucedera con la
tecnologia que permite conocer el funcionamiento, mejorar y desarrotlar nuevas
armas sin la necesidad de ensayarlas, basandose solamente en pruebas simuladas por
computadora. Lo que es cierto es que aquellos Estados con ambiciones nucleares, pero
carentes de una estructura tecnologica tal que les permita realizar ensayos simulados,
encontraran en este instrumento un inmenso obstaculo para sus pretensiones, pues es

practicamente imposible alcanzar el éxito en esta materia sin realizar los ensayos
pertinentes,

Ademas de la reduccion de los riesgos ambientales y de salud que conlleva la
practica reiterada de estos ensayos. No obstante lo ya sefalado, todavia hay quienes
guardan sus reservas con respecto al alcance y potencial éxito del TPCEN. Hay quienes
dicen que la sola prohibicién de ensayos nucleares no representa la solucion a todos
los problemas implicitos en la carrera armamentista, Eso es ldgico, el esfuerzo que
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representa la eliminacion de armas nucleares es algo mas complejo y merece mas
atencion que solo prohibir ciertas actividades por muy importantes que éstas sean.
Pero nadie ha dicho que el TPCEN es (a solucion definitiva al problema de la
protiferacion nuclear, en todo caso, es uno de tantos pasos que hay que recorrer para
llegar con éxito a la Ultima meta y como tal hay que verle.

Como quiera que sea, el TPCEN es un importante instrumento que requiere de
su tiempo yvde su espacio para rendir frutos. Hasta entonces y solo hasta entonces
podremos saber los beneficios reales que su implementacidn trajo consigo, Lo que si
es un hecho es que en virtud de él ta carrera por el desarrollo de una tercera
generacion de armas nucleares sera mas complicada, no podra ser del todo secreta y
conllevara un costo politico y hasta econdmico muy elevados si es que se quiere
alcanzar con cierto éxito, El TPCEN al codificar juridicamente el finat de los ensayos
nucleares en todas sus modalidades, con excepcion de las hechas por simulacion, deja
abierta (a puerta a la instrumentacion legal en contra de ta modernizacion de los
arsenales, a la par que refuerza el régimen de no-proliferacion de armas nucleares.
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CAPITULO 4

"LA ILEGALIDAD DE LAS ARMAS NUCLEARES EN EL MARCO DEL DERECHO
INTERNACIONAL."

4,1.- La Era Nuclear y el Derecho Internacional.

Una vez que el hombre fue capaz de organizarse socialmente con éxito, la
necesidad de establecer relaciones de diversa indole con otras comunidades y
posteriormente de crear normas que vinieran a reglamentar dichas relaciones, trajo
como consecuencia la aparicion de lo que al paso del tiempo seria el derecho
internacional piblico. Este es en esencia el origen historico de esta rama del
derecho.® Sin embargo, a efecto de no perdernos innecesariamente en los anales del
tiempo, es recomendable replantear el origen de esta especialidad dependiendo de la
similitud que a lo largo de su evolucion ha ido guardando con lo que en la actualidad
representa para nosotros este conjunto normativo.

Modesto Seara Vazquez seiala en su obra que el derecho internacional publico
contemporaneo tiene como creadores a los autores de la escuela hispanica que, desde
su vision jusnaturalista de hondas raices teoldgicas, establecen los planteamientos
modernos de la actual problematica juridica internacional, no obstante muchos de
ellos solo hayan desarrollado conceptos ya manejados por otros autores que bien
pueden considerarse como los precursores del derecho internacional moderno.*

También denominado a lo largo de la historia como derecho de gentes, en
virtud del jus gentium romano, el derecho internacional publico, término
originalmente atribuido a Jeremias Bentham, se define como el conjunto normativo

“Seara Vazquez, Modesto. "Derecho Internacional Publico”. Porrda, México. 2000, 18°
edicién, p. 27,

“'Seara Vazquez Modesto, Op cit.
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= vdestlynado ‘a reglamentar las relaciones entre los miembros de la sociedad

internacional a los que tes sea reconocida subjetividad en este sentido."

Tradicionalmente los Estados eran los Gnicos entes considerades como sujetos
de derecho internacional, En la actualidad también se consideran como tales a las
organizaciones internacionales de caracter gubernamental, Esta Ultima condicion
adqulere especfal importancia gracias a una polémica que se ha suscitado en los
Ultimos tiempos a raiz de la proliferacion de organizaciones internacionales de
carcter no gubernamental (ONG's).

En el medio existén algunas corrientes doctrinales que insisten en considerar a
estas ultlmas como sujetos de derecho internacional en virtud de la cada vez mayor
participacion e influencia que tienen en la dinamica politica y social del mundo,
Ernpero, apegandonos estrictamente a la naturaleza de esta especialidad juridica,
podemos darnos cuenta que dicha participacion aln se ve limitada, principalmente en
la imposibbilidad que tienen las ONG’s de celebrar acuerdos de caracter vinculatorio
con los demas sujetos internacionales, debido en mucho a su eminente caricter
privado y a la baja representatividad que elto implica en el medio interestatal.

" Por lo tanto, no obstante su innegable existencia e importancia, desde mi
punto de vista aiin no se puede decir que las ONG's sean sujetos de derecho
internacional, por lo que es todavia necesario especificar que solo seran consideradas
como tales las organizaciones internacionales de cardcter gubernamental, sean éstas
bilaterales o multilaterales, globales o regionales e independientemente del objetivo
por el cual hayan sido creadas.

El articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, formalmente
establece qué debe considerarse como fuentes del derecho internacional pblico at

"% Remiro Broténs, Antonio y otros, “Derecho Internacional” McGraw Hill, Madrid, 1997, p.t.
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afirmar que en el ejercicio de su funcion esencial, es decir, decidir conforme al
derecho internacional las controversias que le sean sometidas, la ClJ debera aplicar:

"a) las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que
establezcan reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes;

b} la costumbre internacional como prueba de wuna prdctica
generalmente aceptada como siendo de Derecho;

¢) los principios generales de Derecho reconocidos por las naciones
civilizadas;

d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar de las reglas
de Derecho...”"

De tal suerte, es posible clasificar las fuentes del derecho internacional en dos
categorias;

1. Fuentes fundamentales; en las que se incluyen los tratados
internacionales, también llamadas convenciones; y la costumbre
internacional.

2. Fuentes subsidiarias, entendiendo como tales los Principios Generales
del Derecho, la Jurisprudencia Internacional y la doctrina.

Por tratado debe entenderse todo acuerdo concluido entre dos o mas sujetos
de derecho internacional, independientemente del nombre que las partes le den.
Actualmente el conjunto normativo que rige el derecho de esta fuente en especifico

se encuentra en la Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados,
vigente desde el 27 de enero de 1980.

La Convencion de Viena establece como (nico requisito formal que todo
tratado internacional debera revestir forma escrita, sin importar que esté contenido
_en un solo fnstrumento o en un numero sucesivo de ellos. Pero la practica
internacional y mas aln la doctrina, reconocen como tratado internacional
Unicamente a aquellos acuerdos contenidos en un instrumento formal Unico que, en

apego a la Convencion de Viena, hayan sido concluidos por los drganos provistos de
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poder para asi hacerlo y cuya designacion depende unicamente de las legislaciones
internas de cada sujeto de derecho internacional.

Por su parte, la costumbre internacional se define, tal y como lo sefiala el
articulo 38, parrafe uno, inciso b del Estatuto en comento, como una practica
generalmente aceptada como siendo de Derecho. Esto es, una practica reiterada y
permanente que, en virtud de ello, define la conducta de las partes, llevandolos a
reconocerla como actos de derecho. Sin embargo, es menester hacer énfasis que no
todos los actos que emanen de la costumbre pueden ser considerados como practicas
de derecho. Para que etlo suceda se deben presentar los dos elementos fundamentales
dela costumbre juridica internacional que son:

a) Una practica orientada en un sentido determinado, que
ademas presente cierta estabilidad y que se manifieste por la repeticion
de actos que de otra forma carecerian de valor. Es decir, no basta con
que dicha conducta se lleve a cabo de forma aislada, sino que a través de
su constancia fije un precedente en la conducta de los sujetos de
derecho. Esta caracteristica es conocida técnicamente como inveterata
consuetudu y por si sola no es suficiente para afirmar la existencia de
compromisos juridicos emanados de {a costumbre internacional;

b) La conviccién de que dicha conducta estable y reiterada se
lleva a cabo con arreglo a una norma de derecho, lo que viene a
distinguir a la costumbre internacional de otras practicas como aquellas
en las que la repeticion de las conductas se realizan no por la certeza de
estar obligados a ello, sino en el afan de facilitar el curso de las
relaciones cotidianas, como podria ser el caso de la cortesia
internacional. A este elemento se le conoce técnicamente como opinio
Jjuris sive necessitatis y su presencia es imperativa para definir la
existencia de una costumbre internacionat como fuente de derecho.
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i Es comun que en la practica suela dificultarse la distincién entre la costumbre

‘internacional y los principios generales del derecho. La Corte quiza ha cooperado en
este sentido, pues al enunciar estos dltimos practicamente refiere que solo se
consideraran como tales aquellos principios "reconocidos por las naclones civilizadas”,
lo que de pronto crea confusion entre aquello que las naciones civitizadas aceptan en
virtud de la reiteracion constante de hechos, es decir la costumbre; y aquellos
preceptos que sin depender de su repetida observancia se reconocen como principios
juridicos aplicables a casos o circunstancias concretas.

En un sentido estricto, los principios generales del derecho son todos aquellos
juicios, razonamientos o preceptos que sin tener una fuente, un fundamento o un
origen especifico, son aceptados en el derecho interno de cada Estado y que a su vez
son susceptibles de aplicacion en el ambito interestatal. Estos principios generales del
derecho se manifiestan por lo regular al ser invocados en la practica cotidiana por los
sujetos de derecho internacional, sin que con ello se esté creando una norma o una

costumbre, pues su razén y contenido son tan evidentes que no es preciso justificarlos
o fundamentarlos.*

La juﬁsprudencia internacional, por su parte, se compone de todas las
decisiones judiciales que emanen de los tribunales internacionales y fungen como
parametro en los criterios de aplicacion del derecho internacional, principalmente en
los casos de la costumbre y los principios generales del derecho. La jurisprudencia no
es una fuente auténoma, tal y como lo deja en claro la Corte al sefalar que su

aplicacion debera ser "como medio auxiliar para la aplicacién de las normas de
Derecho.”

Quiza este Ultimo aspecto sea el responsable de las reservas que caen sobre la
jurisprudencia como fuente del derecho internacional. Pero, no obstante ello, los

¥ Gerard, Phillipe. “Droit, Egalité et Ideologie, contribution  I'etude critique des Principes
Generaux de Droit" Facultes Universitaires Saint-Louis, Bruselas, 1981, pp.463-481,
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tribunales internacionales en los Gltimos afios le han consolidado como fuente
subsidiaria al eventualmente recurrir a ella, apoyandose en decisiones anteriores
como expresion del derecho existente

De {a misma forma que la jurisprudencia, 1a doctrina de los juristas es, mas
que una fuente de derecho internacional, un medio auxiliar para \a determinacion de
las reglas de derecho. A raiz de la evolucion y codificacion del derecho internacional,
es decir, la proliferacion de tratados y reconocimiento expreso de la costumbre
internacional como fuente fundamental de esta especfalidad juridica, la doctrina ha
perdido trascendencia en la practica, sirviendo Unicamente como medio de ubicacion
o interpretacion de la norma, pero sin influencia alguna en la aplicacion de las
mismas.

A diferencia de la jurisprudencia, cada vez son menos los casos en los que los
tribunales internacionales recurren al criterio expuesto por los juristas en sus obras
para determinar los usos y los alcances de las normas internacionales y su poéible
aplicacion a casos concretos. Es probable que en un futuro cercano la doctrina cumpla
mas como fuente de documentacion e investigacion, que nos ayude a comprender la
evolucion y el devenir histérico del derecho internacional, que como fuente de
derecho Gtil en la creacion y aplicacion de nuevos criterios y normas internacionales.

Algunos autores han cuestionado la naturaleza juridica de las normas
internacionales argumentando su supuesta incoercibilidad, en virtud de la ausencia de
un poder central de gobierno de donde emanen como mandate, y dispuesto, por
facultades expresamente a €l conferidas, a imponerlo coactivamente y en su caso a
sancionarlo. Por tal motivo, agregan, las normas de derecho internacional, que estan
compuestas de opiniones y sentimientos comunes entre los Estados mediante la
imposicion deberes respaldados por meras sanciones éticas, carecen de naturaleza
juridica y guardan mayor semejanza con la moral y ta cortesia internacional.

* Seara V. Op. cit,, p.70. Gerard Phillipe. Op. Cit.
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Desde mi entender, tal postura es extremista e infundada, pues parte de una
comparacion absurda entre el derecho interno y el derecho prevaleciente en el &mbito
internacional, tal y como lo hace notar Remiro Brotons en su obra,

Efectivamente, la coercibilidad es una caracteristica propia de las normas
juridicas. Gracias a ella se favorece la observancia esponténea de los preceptos y, en
caso de infraccion, puede conducir a su aplicacion forzosa, o a su sancion por
incumplimiento. Sin embargo, es un hecho que la coercibilidad tiene mas retacion con
la validez socioldgica del derecho y no, como esta doctrina pretende, con la definicion
mas pura de lo juridico, pues aun y cuando en el momento no hubiere quien imponga
coactivamente la aplicacion de la ley, ésta sigue siendo ley, entendiendo como tal una
manifestacion expresa de derecho.

Por lo tanto, ni la coercibilidad es elemento esencial de la naturaleza juridica
de las normas, ni debe caerse en el error de comparar el sistema juridico interno de
cada Estado con el de la sociedad internacional, pues el derecho es una expresion que
surge de la necesidad social y cuyas caracteristicas y propiedades dependen
necesariamente de las formas e instituciones existentes en la sociedad a regir.

Ahora bien, podria decirse que las normas internacionales también son
susceptibles de aplicarse coactivamente. Sin embargo, demostrar su coercibilidad nos
obliga a incorporar la violencia en las relaciones interestatales como medio para
sancionar -el incumplimiento del régimen normativo existente. En consecuencia, la
guerra y la represalia asumirian un papel trascendental dentro de la naturaleza
juridica de-la norma internacional, legitimandolas en un medio que precisamente
pretende proscribirla;. Esta postura seria contraproducente, pues en la medida en la
que los Estados se sirven de la fuerza para atender exclusivamente a sus intereses y a
su poder respecto de los demas, seria tanto como admitir (a inexistencia del derecho

' internacional, o bien, legitimar solo las causas de los méas poderosos.
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. En conclusmn, el derecho internacional si existe, Y existe como respuesta a
3 ’caracteristtcas y circunstancias distintas a las que sirven como base al derecho interno

En las sociedades estatales subsiste el ejercicio de la fuerza como monopolio

del Estado, Esto es en virtud de una elevada concentracion del poder, que al estar
jérarquizado permite, al mismo tiempo, actuaciones por via de autoridad y una
distincion formal entre los agentes del sistema juridico y sus destinatarios. Para ello,
el monopolio estatal del poder consiste en la prerrogativa de dictar leyes, administrar
justicia, salvaguardar el respeto de los derechos individuales de los sujetos que
conforman el Estado, el ejercicio de normas constitucionales que garanticen la
conservacion del mismo y la facultad soberana de imponer coactivamente el respeto a
este marco juridico.

Mientras tanto, la sociedad internacional es estructuralmente horizontal,
escasamente mstltucwnahzada y con un nimero limitado de integrantes que,
'par endo del prlncipio de igualdad soberana, buscan su coexistencia articulando una
| : para satisfacer intereses comunes mediante organizaciones
lés, cuya subjetividad depende, (nica y necesariamente, de la practica

0 o tanto, la distincién entre agentes del sistema juridico y destinatarios
e)broduce en la arena interestatal,

hora bien, en la practica es un hecho que el poder de los Estados no se
a en su igualdad soberana, pues aquél esta repartido en desigual forma. No es
misma capaudad de influencia que pueden desplegar, como bien citan algunos

- especialistas, los Estados Unidos en comparacion con San Vicente, o Francia con
Andorra, o bien, Rusia con Trinidad y Tobago. Aln asi, poco o mucho, cada Estado
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conserva el ejercicio del poder propio como punto de partida para hacer valer en el
ambito de sus relaciones internacionales la persecucion de sus propios intereses.

En la sociedad internacional los Estados cumplen por si mismos las tres
funciones esenciales de creacion, verificacion y ejecucion del derecho. Esto se debe al
llamado desdoblamiento de funciones que ante la falta de un poder central
constituido, los lleva a actuar, simultaneamente, por su cuenta y en nombre de la
sociedad internacional. Sin embargo, el desdoblamiento de funciones no deja de
entrafiar ciertos aspectos peligrosos, pues en él (a satisfaccion de intereses generales
queda solo al alcance de aquellos con el poder necesario para satisfacer sus
propositos, legitimos o no, que casi siempre se encubren tras causas respetables
supuestamente colectivas.

Esto Gltimo es precisamente lo que ha sucedido con el pape! que el derecho
internacional ha asumido ante el problema de la proliferacion de armas nucleares.
Algunas corrientes sostienen que el derecho internacional ha sido incapaz de hacer
frente a los retos que la era nuclear le ha impuesto. Con lo que se asume que muy
poco es lo que se ha podido hacer para regular este problema colectivo.”*

Desde mi parecer, esta postura radical, ademas de insuficiente, cae en el
error de situar al derecho internacional en una posicion por completo ajena y hasta
cierto punto independiente de los fendmenos que acontecen en la prictica
interestatal, Aceptar de tajo tal afirmacion nos {levaria a concluir que se ha hecho
nada para evitar la amenaza de las armas nucleares, siendo que en los Ultimos afios la
preocupacion por asi hacerlo demuestra to contrario.

Existen normas expresamente relacionadas al tema. Existe un régimen
especialmente dedicado a la no-proliferacion de armas nucleares. Lo que no existe es
la disposicion real, que se traduce en voluntad comprometida, de llevar hasta sus

¢ Nadal Egea, Alejandro. Op. cit. p. 294
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Gltimas consecuencias ta proscripcion de este tipo de armas. Esta voluntad depende en
gran medida, mucho mas de lo deseable, de Estados cuyos intereses se sobreponen
con facilidad a los del resto de la sociedad internacional, en virtud de la desigual
reparticion del poder de la que ya se hizo referencia.

El derecho internacional no es un ente auténomo que decida por si mismo sus
alcances y objetivos, mucho menos su actitud con relacion a ciertos temas. Es, por el
contrario, la consecuencia logica y directa de las necesidades existentes, pero
sobretodo de los factores y circunstancias que giran en torno a ellas. Por lo tanto, no
es que el derecho internacional haya sido incapaz de hacer frente a los retos que le ha
impuesto la existencia de armas nucleares, sino que las condiciones de poder e
influencia prevalecientes le han ttevado a una posicion relativa si, endeble quiza, pero
nunca intrascendente y mucho menos incapaz o inexistente.

En tanto el derecho internacional no se institucionalice, en tanto no exista un
reparto equitativo de las obligaciones y responsabilidades, el papel del derecho
internacional se vera afectado y logicamente limitado por los resultados que emanen
del desmedido ejercicio del poder e influencia que caracteriza a las relaciones
internacionales.

No hay que olvidar que en el derecho internacional es elemento fundamental
el consentimiento de las partes para asumir obligaciones. Ningln sujeto de derecho
internacional esta forzado a acatar disposiciones que expresamente no haya aceptado.
En consecuencia, los Estado mas comprometidos con este tema inteligentemente han
buscado la forma de no obligarse mas de lo necesario, de no comprometer mas alla de
lo conveniente sus ventajas politicas y militares y de solo acceder a ciertas medidas
que no se contrapongan con los propios intereses. De tal suerte, el régimen de no-
proliferacion nuclear ha crecido y se ha desarrollado tanto como las potencias lo han
permitido y se ha avanzado tan lejos como ellos han querido caminar en la
persecucion del abjetivo supremo que es proscribir las armas nucleares.
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La ilegalidad de las armas nucleares en el marco del derecho internacional es,
como se vera en los siguiente apartados, clara, precisa e inobjetable. Las deficiencias
del régimen de no-proliferacion de armas nucleares igualmente son irrefutables, pero
son, insisto, el resultado de un afan mas orientado a administrar la carrera
armamentista nuclear, que a la voluntad de prescindir algiin dia de estas armas.

La solucion debe ser integral y definitivamente depende de factores y
elementos fuera del alcance inmediato. Mientras tanto, el fortalecimiento de una
postura en contra de las armas nucleares por parte del resto de la sociedad
internacional y la adopcion de medidas que no dependan directamente de la viciada
voluntad de los poseedores de estas armas adquiere especial trascendéncla. De-ahi la
importancia de las Zonas Libres de Armas Nucleares. De ahi la necesidad de fortalecer
las convicciones de los mas urgidos y de ejercer el poder que, vuelvo a decirlo, mucho
o poco habra de dar mejores y mas concretos resultados.
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4,2, Las Leyes Humanitarias como normas obligatorias en el Derecho Internacional

A través de los afios las guerras han acarreado destruccion, desolacion,
injusticias y, sobretodo, muerte y sufrimiento de gente que muchas veces ni siquiera
llego a comprender la razdn o el motivo de los conflictos. La Ultima gran guerra que
enfrento la humanidad fue tan atroz en cifras, que sus efectos son evidentes hasta la
fecha. La Segunda Guerra Mundial no sélo trajo consigo muerte durante el conflicto
armado, sino, por primera vez quiza en la historia de la humanidad, también después
de él, dejando profundas huellas en la consciencia humana y legados animicos y
materiales que hasta el dia de hoy no hemos sido capaces de dejar atras.

Ante la necesidad de garantizar que tales atrocidades no volvieran a ocurrir,
algunos Estados se reunieron, al término de la gran guerra, en la ciudad
estadounidense de San Francisco, para plasmar su voluntad de establecer limites
universales a los usos y los efectos de la fuerza como medio para la solucion de
controversias. De tal suerte, el 24 de octubre de 1945, se crea, con este fin, la
Organizacion de {as Naciones Unidas.

En el preambulo de la Carta de San Francisco, como también se le conoce,
quedd claramente establecido el objetivo pacificador de la nueva organizacion
mundial de la siguiente manera:

“Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas, resueltos a
preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra (...) y,
con tales finalidades, a practicar la tolerancia, a convivir en paz como
buenos vecinos; a unir nuestras fuerzas para el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales; a asegurar, mediante la aceptacion de
principios y la adopcién de métodos, que no se usard la fuerza armada
sino en servicio del interés comun (...) Hemos decidido aunar nuestros
esfuerzos para realizar estos designios.” *

* ONU, "Carta de las Naciones Unidas y Estatuto de la Corte Internacional de Justicia” Nueva
York, 2000, pp. 1-2.
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~.... A partir de entonces, apegandonos a lo expresamente dicho en la Carta de San
Frahcisco, el uso de la fuerza dejo de ser un recurso valido para el ajuste o arreglo de
controversias entre los Estados Miembros de la ONU. En otras palabras, el uso de la
fuerza armada, es decir la guerra, esta, desde 1945, prohibida como recurso dentro de
la practica interestatal, Esta afirmacion se ve reforzada en los dos primeros propositos
de la ONU que, contenidos en el articulo 1 de la Carta, conminan a los miembros de la
méxima organizacion internacional a:

1. Mantener la paz y la seguridad internacionales y, con tal fin, tomar
medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz y
para suprimir actos de agresion u otros quebrantamientos de la paz y
lograr por medios pacificos y de conformidad con los principios de la
Jjusticla y del derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias
o situaciones internacionales susceptibles de conducir a un
quebrantamiento de la paz.

2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el
respeto al principio de igualdad de derechos y al de la libre
determinacion de los pueblos y tomar otras medidas adecuadas para
fortalecer la paz universal.t

Mas si alguna duda cabe de la prohibicion expresa que {a ONU hace sobre la
guerra, en el articulo 2, parrafo cuarto de la Carta, directamente se establece que:

"Los Miembros de la Organizacidn, en sus relaciones internacionales, se
abstendrdn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o ta independencia politica de cualquier Estado, o

en cualquier otra forma incompatible con los Propdsitos de las Naciones
Unidas.™®

En 1970, durante los festejos por el vigésimo quinto aniversario de la ONU,
ésta emitié un par de declaraciones internacionales en las que se vino a reforzar su
postura en contra del uso de la fuerza armada. En ambas, la Declaracion de la ONU
sobre el Fortalecimiento de las Relaciones Internacionales y la Declaracion de

o Op, cit,, p. 3.
 ibidem, p. 4
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Priricipios +del Derecho Internacional, se reitera el compromiso que los Estados

" Miembros de la ONU guardan con los propdsitos y principios de la Carta, entre etlos,
desdé \uego, "abstenerse de recurrir o amenazar con recurrir al uso de la fuerza en el
dmbito de sus relaciones internacionales, asf como fomentar entre si los valores y la
pr&cticd de la cooperacién y la buena vecindad, a fin de preservar la paz y la
seguridad internacionales, "

Sin embargo, la realidad es diferente y, en este caso, aplastante, La guerra
esta prohibida solamente en el papel, pues en la practica, sabemos, sigue siendo un
recurso ampliamente utilizado dentro de las relaciones internacionales. Tan es asi que
desde la fundacion de la ONU una gran cantidad de conflictos nacionales e
internacionales, cuyas magnitudes suelen variar, han acontecido a lo largo y ancho del
planeta, Mientras tanto, los propositos y principios de la Carta de San Francisco se han
visto relegados gracias, casi siempre, a la negativa de respetarlos por parte de los
Estados mas poderosos,

En todo caso, desde mi punto de vista, la guerra tan solo ha cambiado de
status, Con el nuevo ordenamiento impuesto por la ONU, la guerra dejo de
considerarse interés prioritario de los Estados. En su tugar, el uso de la fuerza, como
tal y mas alld de las prohibiciones tacitas o expresas, formalmente adquirio el
cardcter de recufsd, cuyo ejercicio se limitaba a ciertas condiciones y sélo aplicable
‘end :t‘er‘m'i‘nadévsilrcpnstancias. .

En otras palabras, a partir de 1945 los Estados ya no pueden hacer la guerra
por:el:solo fin de crear conflictos en su beneficio, como solia pasar con los Estados
mercenarios de la antigiiedad. Ahora, la guerra como recurso debe ser justificada

como consecuencia de una controversia que no encontrd solucion por vias pacificas, o

* Segundo parrafo de la Declaracion de la ONU sobre el Fortalecimiento de las Relaciones
Internacionales de 1970, Resotucion AGONU 2734/XXV. Primer parrafo de la Declaracion sobre
los Principios del Derecho internacional. Resolucion AGONU 2625/ XXV,
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bien, en casos de legitima defensa y, ademas, debe estar respaldada por el interés
comin,

Ciertamente, ello no hace diferencia en cuanto a los efectos devastadores de
un conflicto armado. Tampoco ha logrado evitar la existencia de modernos Estados
mercenarios que, por lo demds, ahora sélo deben tomarse la molestia de cabildear
apoyo y asi justificar su causa beligerante, Es curioso, pero la practica en torno al
nuevo concepto de la fuerza nos ha vuelto al punto de clasificar a las guerras, no
obstante ser moral y doctrinalmente incorrecto, como justas e injustas, como si
marcando una diferencia, casi siempre arbitraria, se pudiera lograr gran avance en el
progreso de la pacificacion mundiat, jA qué se debe ésto? jAcaso no es una sefial de
alarma en el mundo contemporaneo? ;Se puede ltegar a calificar como inoperante el
sistema de la maxima organizacion internacional?

Al margen de calificar el desempefio de la ONU y sin pretender destucir los
éxitos y avances que se han logrado en su seno en diversas areas, no podemos negar
que la ONU, rehén permanente de intereses muy propios y muy definidos, ha
fracasado en su mision de proscribir definitivamente la guerra dentro de las relaciones
internacionales.

Las causas del fracaso son muchas y de diversa indole. Por un lado, la ONU no
se ha podido quitar de encima el peso y la sombra de las grandes potencias que con
sus intereses manipuladores disponen de ella con amplias libertades. Estas potencias,
curiosidad o coincidencia, son los Estados que mas recurren al uso o a la simple
amenaza de uso de la fuerza. Asimismo, son las naciones con un mayor indice
presupuestal en materia militar y los que estadisticamente se han involucrado en mas
conflictos armados, sea directa o indirectamente, desde la creacion de la ONU. En
consecuencia, muy poco, si es que nada, se puede hacer en un foro donde los mas
comprometidos, en funcion de su grado de responsabilidad ante los conflictos
internacionales, son jueces y parte del problema.
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- Pruebas teoricas y practicas de esta conducta tendenciosa y parcial que se
vwe al interlor de la ONU hay una infinidad. Sin embargo, a fin de no extender
§ mnecesariamente este'apartado me concentraré en el origen del problema: la tibia
prohlbicion que hace la Carta con relacion al uso de la fuerza.

En la Carta de San Francisco, redactada y aprobada bajo el control
estadounidense, mas que una prohibicion en toda la extension de la palabra, parece
un proposito ideal el lograr que los Estados no recurran a la fuerza en sus relaciones
internacionales. Si la guerra estuviera en realidad prohibida, no habria necesidad de
establecer una excluyente como la que se cita en el mismisimo preambulo de la Carta:
(...} no se usard la fuerza armada sino en servicio del interés comin”

JQué interés comln més grande que el mantenimiento de la paz puede haber
en un mundo en el que se supone la guerra esta prohibida? ;Sera acaso que ante la
imposibilidad de garantizar nuestro desarrollo como civilizacion, forzosamente
tenemos que dejar abierta la opcion de la guerra?

4% Asimismo, mientras la Carta deslegitima el uso de la fuerza armada en {a parte
: inicial ‘de ella; en el Capitulo VIl le concede, en to que se conoce como régimen de

'~'f,',seguridad colectiva, especial atencion como un medio para llevar a cabo acciones

- » cqércitﬁvas internacionales, siempre y cuando, las medidas pacificas empleadas hayan

" demostrado ser insuficientes para garantizar que algin quebrantamiento de la pazy la
seguridad internacionales no habra de suceder, Sobre este respecto el articulo 42 del
citado instrumento seiala que:

“Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que
trata el Articulo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo,
podrd ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la

~accién que sea necesaria para mantener o restablecer la paz y la
seguridad internacionales. Tal accion podrd comprender demostraciones,
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i bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o
.. terrestres de Miembros de las Naciones Unidas."™

. Como se puede ver, este articulo, efectivamente, no hace referencia expresa
al uso de la fuerza. Sin embargo, de su interpretacion se desprende que, en caso de no
haber otra alternativa a criterio del Consejo de Seguridad, podra contemplarse e
incluso acordarse el uso de ella mediante efectivos militares proporcionados por los
Estados Miembros y a fin de mantener o restablecer las condiciones de paz y seguridad
necesarias en el ambito internacional. En otros términos, legitima el uso de la fuerza
solamente si corresponde al mantenimiento o restablecimiento de la paz y la

seguridad internacionales y siempre y cuando esté respatdado por un interés comun.

Este Gltimo articulo y en si todo el Capitulo VII, es, muy escueto por cierto, el
origen, que no el fundamento legal, de lo que se conoce como Operaciones para el
Mantenimiento de la Paz (OMP), encabezadas por los Ejércitos Pacificadores de la
ONU, mejor conocidos como “Cascos Azules”. El tema de las OMP puede que sea
revelador en cuanto a la efectividad de la ONU en su mision pacificadora, pero no lo
es en cuanto al uso discrecional de la fuerza armada, pues sus tareas conciliadoras y

no de ejércitos de combate, no permiten establecer la existencia de un uso de la
fuerza en toda la extension de la palabra.

Quiza el ejemplo mas a la mano que haya, por sus dimensiones y no por ser un
caso aislado, es la operacion multinacional denominada “Tormenta del Desierto”. En
ella un inmenso contingente militar encabezado por los Estados Unidos, empleo la
fuerza armada en contra de Iraq para forzarlo a desocupar el territorio de Kuwait a
inicios de la Gltima década del siglo XX. Dicha operacion, concebida y ejecutada ante
la autorizacion y total tolerancia de la ONU, demostré en su momento, ademas de su
incapacidad para hacer frente tanto a amenazas mayores, como a la influencia y a los
intereses de los grandes Estados; que en la realidad el uso de la fuerza no esta, como

" ONU, "Carta de las Naciones Unidas..." Op. cit.



erréneamente se deduce, debidamente proscrito dentro de la practica internacional,
ni que el término "interés comin” corresponda, valga la redundancia, a la comunidad,
sino a los intereses particulares de {as grandes potencias, quienes terminan por decidir
en nombre del resto.

Ciertamente, proscribir ta guerra no es tarea sencilla. Estan en juego infinidad
de intereses y sobretodo, una practica interestatal intimamente vinculada al uso de la
violencia no solo armada, sino politica, economica, social e inclusive religiosa. El
desmedido ejercicio del poder, la desigual reparticion de riquezas e influencias, la
ambicion ilimitada de naciones imperialistas, la inestabilidad propia de los pueblos
mas pobres y un sinfin de problemas y patologias mas, dejan como conclusion que no
basta con prohibir las cosas en el papel si a la par no se llevan a cabo programas
mundiales que coadyuven, en términos generales, a equilibrar la balanza, Mientras
haya desigualdad, habra focos potenciales de conflicto.

De la misma manera, es un hecho que la paz no es solamente ausencia de
guerra, Tampoco se alcanza simplemente prohibiendo el uso de la fuerza, La paz, la
verdadera paz, se construye, no se decreta. Se sustenta en valores, practicas y
principios que deben evolucionar al mismo tiempo que el concepto de no-agresion
entre los Estados y mas ampliamente entre la sociedad y los mismos individuos. No es
viable una paz sustentada en valores embrionarios. Para descartar de forma definitiva
el uso de la fuerza es preciso evolucionar como especie inclusive. Si se alcanza un
desarrollo en aspectos tales como la capacidad de dialogo, cooperacion, buena
vecindad, respeto a los derechos y garantias fundamentales de los individuos y de los
Estados; y se deja de lado el protagonismo y egoismo en el que vivimos rodeados, sin
descartar otros aspectos igualmente trascendentales, no habria necesidad de recurrir

a la violencia, en cualquiera de sus presentaciones, para resolver o ajustar
controversias.
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- La guerra, considero, es un problema de madurez politica y social, de
objetividad humana y de una ausente cultura de la paz. En el fondo no es un problema
de esencia juridica. En tanto ésto no se comprenda, se podran firmar cuantos tratados
y convenciones se nos ocurran, podremos crear tantos organismos como se consideren
necesarios y todos fracasaran, las nuestras seran leyes muertas y, en todo caso, no
pasaran de ser, como el caso de la Carta de las Naciones Unidas, una encomiable
expresion de buenos y nobles propdsitos.

Siendo asi, ante la imposibilidad de proscribir definitivamente el flagelo de la
guerra y en si debido a su existencia, es necesario establecer limites a sus medios,
métodos y recursos, a fin de mitigar en lo posible los efectos que genera. La guerra,
como ya se ha mencionado, es sinonimo de destruccion, caos y desorden, incluso
anarquia. Pero adn asi, un conflicto armado supone la existencia de un objetivo y de
una estrategia para alcanzarlo.

En la antigua Roma Cicerdn expresé la maxima de "Inter Arma Silent Leges”
{en (a guerra las leyes callan), haciendo referencia, precisamente, a la anarquia
implicita que toda guerra trae consigo. Sin embargo, hoy en dia y por fortuna tal
dictado se ha modificado sustancialmente. El derecho de los ejércitos de conducir las
hostilidades no es, en principio, ilimitado. En la actualidad las guerras deben sujetarse
a codigos de conducta que tienen como fundamento la existencia de valores humanos
situados por encima de cualquier causa bélica. En esencia, en funcion de la razon y la
proporcion, nunca mas los principios de humanidad, civilidad y evolucion social
deberan situarse por debajo de las causas que originen un conflicto armado.

Este es el caso de las leyes de cardcter humanitario, o mejor dicho, del
Derecho Internacional Humanitario. ELl jus in bello, como también se le conoce, es
parte integral de las normas de Derecho Internacional Piblico y tiene como principal
fina'lidad “atenuar los efectos de la guerra, al imponer primero limites a la forma de
. hpterla, es decir, a la eleccion de los medios y meétodos empleados para la conducta
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- de las hostilidades, e imponlendo luego a los beligerantes la obligacién de salvar y

proteger a las personas que no participan o que han cesado de participar en
aquellas™

Su aplicacion, como se deduce de lo dicho en el parrafo anterior, se limita al
espécio de tiempo existente entre el inicio y fin de las hostilidades y lo mismo es
aplicable en el caso de conflictos internacionales que en aquellos no internacionales.

““En este sentido, cabe aclarar, dentro de la costumbre internacional se dice que un
conflicto armado es internacional cuando opone entre si a las fuerzas armadas de
cuando menos dos Estados. En tanto que un conflicto armado no internacional es aquél
en el que, en el territorio de un solo Estado, se enfrentan las fuerzas armadas
regUiares de éste con grupos armados identificables, o bien, grupos armados entre si y
sin la intervencion de otro Estado en las hostilidades.™

Es necesario hacer notar que el Derecho Internacional Humanitario (DIH), esta
compuesto de dos ramas aparentemente distintas:

a. El derecho humanitario propiamente dicho, llamado Derecho de
Ginebra, cuyo objetivo es proteger a los militares puestos fuera de
combate y a las personas que no participan en las hostilidades,
especialmente a la poblacion civil; y

b, El derecho de la guerra, denominado Derecho de La Haya, por el que
: ...se determinan los derechos y las obligaciones de los beligerantes en la

“conduccion de las operaciones militares, limitando la eleccién de los
*."“métodos y recursos para perjudicar al enemigo.

No obstante la diferencia, ello no significa que ambas ramas sean totalmente
independientes. De hecho, desde 1977, los derechos de Ginebra y de La Haya forman

™ Gasser, Hans Peter, "Le droit international humanitaire”, en Haug, Hans. "Humanité pour

tous,. Le Mouvement International de la Croix-Rouge et du Croissant Rouge” institut Henry
_ Dunant, Ginebra, 1993, p.3.

Tnstitut Henry Dunant.' ";Qué es el derecho internacional humanitario?” ICRC, Ginebra, 1997,
pd., .
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una Unica clasificacion del DIH, por lo que tal distincion s6lo persigue fines didacticos
e histdricos, que no practicos.

El origen del DIH es tan remoto como el uso de la fuerza. Debido a que su
esencia radica en el respeto de valores y principios humanos y se apega en mucho a
los dictados de la consciencia humana, es muy probable que desde la remota
antigliedad los ejércitos ya hubiesen puesto reglas y limites a sus acciones bélicas.
Esto no quiere decir que siempre los hayan respetado, pero por lo menos tales
dictados de consciencia ya empezaban a delinear los margenes que posteriormente
culminarian en la codificacion del DIH.

En un principio las leyes eran meramente consuetudinarias y su aplicacion
estaba limitada en el tiempo y en el espacio. Su concepto y alcance eran un reflejo de
la época, del lugar y, sobretodo, del desarrollo moral de las civilizaciones que las
concebian. En consecuencia, en tanto no hubo forma de unificar criterios y crear un
codigo de conducta universal, cada conflicto armado tenia sus propias reglas y se
sometia a sus propias formalidades, lo que invariablemente ocasionaba una seria

confusion en los conceptos y, hasta cierto punto, una manipulacion directa de los
criterios a seguir,

Mas adelante, ciertos textos antiguos incorporaron algunos de los principios,
todavia embrionarios, del DIH. Tales fueron los casos del Mahabarata, el Codigo de
Hammurabi, la Biblia y hasta el Coran, por solo citar algunos ejemplos, donde se
consagran normas morales en las que se recomienda el respeto irrestricto de la
condicién humana del adversario, asi como se pone de manifiesto la necesidad de
proteger por humanidad al débil del fuerte.

Como es de imaginarse, por mucho tiempo el concepto de las leyes
humanitarias estuvo intimamente relacionado con principios religiosos que propiciaron
la confusion de la naturaleza propia de aquellas, llegandolas inclusive a corromper. El

03



ejemplo mas contundente que registra la historia sucedié en el afio 1132 de nuestra
época, cuando el Consejo de Letran decreto que el uso de la ballesta era, en sus
palabras, “no cristiano” pues entraiiaba un sufrimiento innecesario para las tropas del
adversario. Sin embargo, la condena adquiria énfasis, anteponiendo por supuesto
consideraciones de ventaja politica y estratégica a los estrictos principios del derecho
humanitario, en los casos en que esta arma era utilizada en contra de los ejércitos
papales,

Un siglo mas tarde, entre 1240 y 1260, durante la dominacion sarracena en
Espaiia, se publica el Vigayet, ejemplar de suma importancia pues contiene un
verdadero cddigo, posiblemente el primero, de leyes de la guerra.

En la segunda década del siglo XVII, Hugo Grocio, jurista hotandés considerado
como uno de los fundadores del Derecho Internacional, pensd que el derecho ya no
podia ser una expresion de la justicia divina, sino de la razon humana, que ya no
precedia de la accion, sino que dimanaba de etla; haciendo con ésto una clara
distincién del derecho que surge de la razon humana y aquél que depende solamente
de los preceptos morales impuestos por la religion. Grocio descartd también la
existencia de guerras justas y condend, en su obra "Derecho de la guerra y la paz", el
uso de ciertas armas a {as que califico como inmorales y particularmente crueles, pues
infligian un dafio que va mas alld de lo que, desde el punto de vista militar, es
estrictamente necesario.

Ya en la historia contemporéanea son dos los personajes que en su afan de
crear una Institucion Internacional orientada a socorrer a los heridos de los campos de
batalla europeos, sentaron las bases del DIH tal y como se conoce hoy en dia. Henry
Dunant y Guillaume-Henri Dufour presidieron la Conferencia Diplomatica de 1864, de
ta que surgi6 el Convenio de Ginebra de ese mismo ao, en el que se acordo:

a) El desarrollo e impulso de normas permanentes, escritas y de caracter
universal destinadas a proteger a las victimas de los conflictos;
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b) La creacion de un Tratado multilateral en la materia que estuviera
abierto a todos los paises;

c) La obligacion de prodigar cuidados sin discriminacion a los militares
heridos y enfermos; y

d) El respeto e identificacion del personal, material y equipamientos
sanitarios en el campo de batalla.

A partir de entonces se puede afirmar que ha evolucionado la codificacion det
DIH en sus dos ramas ya mencionadas. De tal suerte, sus fuentes convencionales son,
respectivamente, las Convenciones de Ginebra de 1864, 1906, 1929 y, especialmente,
de 1949, todas ellas sobre la proteccion de personas que no participan o han dejado
de participar en las hostilidades; asi como los dos Protocolos Adicionales de 1977,
relativos a la proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales
o (éfafacblo Adicional 1) y de la proteccion a victimas de conflictos armados no
‘ ‘1r;t‘érnaéidnales {Protacolo Adicional 2); y las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907,
s&brei_derechos, limites y costumbres en los medios y métodos para hacer la guerra.

Asimismo, como piezas fundamentales del DIH consuetudinario, se pueden
citar: la Declaracion de Paris de 1856, sobre {a legislacion de la guerra maritima; la
Declaracion de San Petesburgo de 1868, sobre la prohibicion de proyectiles explosivos;
y el Proyecto de Declaracion de Bruselas de 1874, sobre las leyes y los usos de la
guerra terrestre. De tal suerte, en conjunte y sin discriminar otras normas que
también contengan principios propios del DIH, este es el sustento juridico de esta
rama del Derecho Internacional Publico.

En las enunciadas Convenciones y Declaraciones estan plasmados los valores y
nociones esenciales que rigen la conducta de las partes beligerantes en tiempo de
guerra y marcan la codificacion de criterios que, como en un inicio, estan

intimamente apegados a nociones de consciencia y consideracion filantrpica. Esto
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Gltimo “ha-llevado a ubicar dentro de la doctrina al DIH como un derecho a la
compasicn en favor del que sufre las consecuencias de un conflicto armado.”

Pero mas alld de todo lo anterior, también las normas humanitarias
encuentran eco en un principio lgico de la guerra: el interés militar se rige por la
necesidad de debilitar o destruir las fuerzas militares del enemigo. En consecuencia,
la destruccion sin objetivo militar es un contrasentido y, por lo tanto, es contraria a
los principios generales det Derecho Internacional.

Haciendo un resumen, los principios generales del DIH pueden enunciarse de la
siguiente manera:

a) El derecho de las partes en conflicto a elegir los métodos o medios de
hacer la guerra no es ilimitado. Principio contenido en el articulo 22 de
las Reglas Anexas a la Convencion IV de La Haya de 1907, asi como en el
articulo 35 del Protocolo Adicional 1 de 1977 ala Convencion de Ginebra
de 1949,

b) El empleo de armas, proyectiles, materiales y métodos de hacer la
guerra de tal indole que causen males superfluos o sufrimientos
innecesarios estd prohibido. Principio contenido en el articulo 23 de las
Reglas Anexas a la Convencion IV de La Haya de 1907 y articulo 35 del
Protocolo Adicional 1 de 1977,

c) La poblacion civil goza de proteccién general y, en particular, los
ataques indiscriminados quedan prohibidos. Principio contenido en el
articulo 51 del Protocolo Adicional 1 de 1977.

d) Estdn prohibidas las represalias o contramedidas en perjuicio de la
poblacion civil, los bienes de cardcter civil, los bienes indispensables
para la supervivencia de la poblacion civil, asi como los articulos
alimenticios y las zonas agricolas que los producen o las instalaciones de
agua potable, los bienes culturales o el medio ambiente. Principios
contenidos en los articulo 51, 53, 54 y 55 inclusive, del Protocolo
Adicional 1 de 1977 a la Convencion de Ginebra de 1949.

" Gomez Robledo, Juan Manuel, "Et Derecho Internacional Humanitario: las nuevas exigencias
del mantenimiento de la paz.” En [nstituto Matias Romero de Estudios Diplomaticos. "Las

Naciones Unidas en su 50 Aniversario". Secretaria de Relaciones Exteriores, México 1995, pp.
65-80.
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e) Estdn prohibidos los ataques y represalias en contra de obras o
instalaciones que contienen fuerzas peligrosas, tales como diques, presas
y, centrales nucleoeléctricas. Principio contenido en el articulo 56 del
Protocolo Adicional 1 de 1977 a la Convencion de Ginebra de 1949,

f} Los prisioneros de guerra deben ser tratados con humanidad mientras
estdn cautivos y deben ser liberados al término de las hostilidades.
Principio contenido en el lll Convenio de la Convencion de Ginebra de
1949, Este principio parte de otro segln el cual el prisionero de guerra no
es un criminal, sino solamente un enemigo que ha sido puesto fuera de
combate; y

g) El Principio Universal de Humanidad. Conocido como Clausula de
Martens, esta contenido en el Preambulo de la Convencion IV de La Haya
de 1907 y en el articulo 1, parrafo 2 del Protocolo Adicional 1 de 1977 a
la Convencidn de Ginebra de 1949. Este principio establece que las
disposiciones de la Convencion de Ginebra y de su Protacolo Adicional 1
se aplican en toda circunstancia, sin distincion alguna de caracter
desfavorable basada en la naturaleza o el origen del conflicto armado, o
en las causas invocadas por las partes beligerantes, o atribuidas a eltas;
es decir, independientemente de la cuestion de saber si se trata de una
guerra justa o de si se esta frente a una situacion de legitima defensa.
Ademas, el principio de humanidad establece que en los casos no
previstos por las reglas ya existentes, los habitantes y partes beligerantes
permanecen bajo la proteccion y el amparo de los principios generales
del derecho de gentes, derivados de los usos establecidos entre las
naciones civilizadas, de las leyes de humanidad y los dictados de la
consciencia publica,

Este dltimo principio es el que precisamente consagra al DIH como un conjunto
de normas obligatorias del Derecho Internacional Plblico, pues su existencia v
aplicacién estan por encima de cualquier forma de relacion entre los Estados.
Llamadas en conjunto derecho de gentes (jus cogens), las normas humanitarias, como
normas perentorias que son, poseen fuerza absoluta y decisiva, que subsist2
independientemente de las formas coyunturales que pudieran adoptar las relaciones
interestatales, incluyendo la guerra. Tan es asi que el articulo 53 de {a Convencion d2
Viena sobre la Ley de los Tratados Internacionales de 1969, estipula que un Tratado es
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nulo de pleno derecho si al momento de suscribirse, entra en conflicto con una norma
perentoria del derecho internacional general.

Un detalle que es importante dejar en claro es que la existencia del Derecho
Internacional Humanitario, en tanto no interviene en la calificacion juridica de la
situacion que haya entrafiado el uso de la fuerza, no la legitima en sentido alguno.

Esto es, mas alla de las aplicaciones y alcances del DIH, el uso de la fuerza
como medio para el ajuste o arreglo de controversias en el ambito internacional es un
hecho, sin olvidar las consideraciones personales expresadas en este mismo apartado,
que esta prohibido, toda vez que el ambito de accion del DIH es distinto al del
derecho producto del sistema de seguridad colectiva en vigor.

Prueba de ello es lo dicho por Hans Peter Gasser en su obra, quien sefala que
en la aplicacion del DIH sélo cuentan los hechos y no el motivo de la controversia.™

Mas alin, todo to anterior queda sentado en el Preambulo mismo del Protocolo
Adicional 1 de 1977 a la Convencion de Ginebra de 1949, donde las partes
contratantes expresan su conviccion de que:

“(...) ninguna disposicion del presente Protocolo ni de los
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 puede interpretarse en el
sentido de que legitime o autorice cualquier acto de agresion u otro uso
de la fuerza incompatible con la Carta de las Naciones Unidas."

De tal suerte, debe mantenerse separada la esfera de las leyes humanitarias
como normas perentorias del Derecho Internacional, de la esfera del régimen de
seguridad colectiva como medio para garantizar las condiciones necesarias en el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Esta distincion bien podria traer como consecuencia directa la consideracion
de las leyes humanitarias en tiempo de paz como un parametro para definir y

™ Gasser, Hans Peter, Op. cit., p. 5.
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delimitar el progreso y el avance de la industria de la guerra. Es decir, a pesar de su
limitante temporal producto de su aplicacin sélo en tiempos de conflicto armado, el
DIH debe trascender al punto de ser el eje que califique o descatifique los medios y
métodos de hacer la guerra antes de que ésta se suscite, Los Estados deben aprender
que el respeto de los valores y principios de humanidad en tiempos de paz es,
precisamente, una forma de procurar que las controversias no terminen en el uso de la
fuerza. Por lo tanto, si se modifica el procedimiento de hacer-juzgar, por el de
razonar-hacer, es posible que tos resultados sean mas congruentes con los objetivos
que nos hemos trazado, en este caso, crear un mundo mas seguro donde el desarrollo
de relaciones sanas en todos y cada uno de los niveles sociales y politicos que lo
conforman sea una realidad y no, como hasta ahora, un simple proposito.



4,3, La llegalidad de las armas nucleares en el marco del Derecho Internacional,

Determinar la legalidad o ilegalidad de algo, to que sea, requiere de un
analisis juridico que lo mismo implica evaluar el hecho o la cosa en si, como los demas
factores implicitos o provenientes de tal cosa o accion. Durante este analisis se deben
tener presentes elementos tales como valores y principios juridicos y sociales basicos y

se debe, por supuesto, atender como prioridad el beneficio directo de la mayoria en la
conclusion que se obtenga,

En algunos casos se esta en la posibilidad de partir de elementos ya
existentes, pero en otros es necesario tejer un entramado de recursos entre los que la
logica juridica juega un papel, sin duda, importante. No se trata de establecer
criterios viscerales, ambiguos o radicales. Se trata de determinar objetivamente, a
través de la razon y el estudio, si ese algo estd apegado a derecho y por lo tanto es
legal, o bien, si transgrediendo el curso natural del estado de derecho, afecta en
menor o mayor grado algin escenario de las relaciones juridicas, perjudicando
stistancialmente el sano desenvolvimiento de la dinamica social, aun y cuando de esta

; miﬁ_fna cosa o accion, otros, los menos, se vean beneficiados. Un ejemplo que de
: rﬁdmeh'tyokse me ocurre, al margen del que naturalmente se desprende det tema
ti‘a‘l'd;e este trabajo, es el de las drogas.

" Hoy en dia el problema de las drogas ha trascendido las fronteras, se ha
* infiltrado en todas y cada una de las escalas sociales, y lo que es de llamar la
atencion, ha corrompido gobiernos en més de una nacién. Hablar de drogas es hablar
de oscuros intereses, violencia, enfermedad, crimenes intimamente relacionados,
decadencia social y también, dinero y riqueza desmedida para los duefios del negocio.
Las drogas, como practicamente todo aquello que termina bajo el amparo y la
regulacion de las leyes, es en esencia un problema social. Pero en el ambito legal hay
un detalle del que seria bueno tomar nota. En si la ilegalidad de las drogas no se
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desprende propiamente de ellas, es decir, de su simple existencia. En reatidad son los
actos y las acciones que proceden de ellas lo que determina la importancia de
considerarlas contrarias al régimen juridico existente.

e De acuerdo con las leyes vigentes en nuestro pais, el consumo de
estupefacientes no es, hasta este momento, un acto penado por las leyes, Los
drogadictos como tales no son delincuentes, son enfermos dependientes que precisan
de una atencion médica y psicologica que les permita reincorporarse sanamente a la
sociedad y no de una sancién juridica del orden penal. No obstante, a diferencia de lo
antertor, si son considerados como delitos la posesion y el trafico de drogas.

En otras palabras, aquél que sea sorprendido consumiendo drogas incurrira
efectivamente en un delito, pero no por hacer uso de ellas, sino por estar en posesion
de las mismas. Lo mismo sucedera con el sujeto al que se le encuentre en su poder
dichas sustancias, independientemente de que no se encuentre abusando de ellas al
momento de ser sorprendido. Ciertamente el consumo de drogas presume la posesion

de éstas, mas su posesion no es suficiente para presumir el uso o el abuso de ellas por
parte del poseedor.

Sin embargo, quedando claro que en apego al régimen vigente el consumo de
estupefacientes no esta tipificado como delito, los drogadictos son por incidencia un
foco permanente de delincuencia. Por un lado, la gran dependencia que los
consumidores desarrollan hacia las drogas, aunado al elevado costo de éstas,
ocasionan que el adicto, en su necesidad de obtener el dinero suficiente para
comprarlas, llegue a cometer delitos diversos a los relacionados con el trafico ilicito
de estas sustancias. Asimismo, los efectos que el consumo de drogas tiene tanto en el
férmacodependiente como en su entorno social invariablemente se reflejan en
_Htggqye por su trascendencia terminan por ser regulados juridicamente, como es
_ellcvafso; ,uv‘n_q de tantos, de la violencia intrafamiliar.
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De ahl que, en tanto el sujeto que abusa de los estupefacientes no es un
delincuente sino hasta que bajo el influjo o por la necesidad de ellos comete otros

ER actos 1liqtos, no se puede negar que el drogadicto forma parte de un circulo que
entréﬁa una permanente transgresion al régimen juridico establecido por el solo hecho
“de estar relacionado con el oscuro mundo de las drogas.

“En sinté'sis, mas alld de ser la posesion y el trafico de drogas los actos
ju;idi;:aménte tipificados como delitos, éstos no dejan de ser parte de la sustancia en
s y por lo tanto, al ser las drogas, su presencia y existencia, el origen natural del
: probl’ema, se puede afirmar que éstas son ilegales a pesar de que ninguna ley o
‘ instrhménto juridico expresamente asi lo establezca.”

En el caso de las armas nucleares sucede algo muy similar, Desde los albores
de la era nuclear los expertos permanentemente se han cuestionado sobre {a legalidad
de estas armas. Los criterios y los estudios se han enfocado particularmente a qué tan
[ uede ser el uso o la amenaza de uso de armas nucleares por parte de un Estado
;;ka de otro. A partir de ahi se ha intentado sentar un precedente que en lo
sucesivo permlta tipificar la posesion de tales armas como un hecho ilicito en el marco
7‘,. dgl Qececho Internacional.

Sin embargo, la tarea no ha resultade del tode sencilla, Los EPAN han
argumentado una'y otra vez que en virtud de no haber un instrumento juridico
universal y coercitlvo que expresamente determine la naturaleza ilegal de las armas
- nucleares; la posesion, el despliegue e inclusive, el uso o la amenaza de uso de estas

-1 El Codigo Penal Federal sanciona como delitos contra la salud la produccion, transportacién,
tréfico, comercio, suministro aun con cardcter de gratuito y la prescripcion sin fines médicos y
sin la autorizacion legal para hacerlo, de los narcoticos y estupefacientes descritos en la Ley
General de Salud. Asimismo, sefala que en el firmacodependiente que posea para su estricto
consumo personal algdn narcético no se le aplicara pena alguna. Si en cambio, el Ministerio
Plblico o la Autoridad Judicial del conocimiento debera informar con prontitud a la autoridad
sanitarfa para los efectos del tratamiento que corresponda. Véase Codigo Penal Federal,
articulos 194y 199.
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armas no estan prohibidos por el Derecho Internacional vigente, De hecho, han
aducido, la creacion de un instrumento vinculatorio que estableciera un criterio en-
este sentido no afectaria su condicion de EPAN y, por el contrario, confirmaria su
legltima posesion de armas nucleares por efecto del principio de irretroactividad de
las leyes Es decir, si en este momento, segin el pensamiento de los EPAN, se firmara
una Convencion sobre la llegalidad de las Armas Nucleares, todos los arsenales que se
construyeran a partir de la apertura de dicha Convencion serian ilegates, no asi los
existentes con antelacion al instrumento.

El concepto de la no-retroactividad de las leyes es, en efecto, un principio
rector en materia penal. Empero, tratandose de temas o asuntos que pongan en riesgo
la paz y la seguridad internacionales, especificamente en la prevencion y sancion de
crimenes contra la humanidad, los principios rectores del Derecho Internacional
Humanitario y el respeto de los Derechos Humanos, todos ellos tienen una mayor
jerarquia, por efecto de la ya citada Clausula de Martens,

Asi, en virtud de ella, las normas generales del derecho de gentes y tos usos de
las naciones civilizadas deben, como principal e inexcusable prioridad, proteger a la
humanidad de los abusos y los peligros que puedan correr en caso de un conflicto
armado. Dicha proteccion no solo debe limitarse a los tiempos de guerra, sino, como
ya lo expresé en el apartado anterior, es preciso que incluya la prevencién como
medida que garantice, una vez puestas en marcha las hostilidades, que la poblacién
civil no padecera los estragos directos de un enfrentamiento armado.

Pero a pesar de los argumentos esgrimidos a favor de estas armas, es un hecho
real y fehaciente que, desde hace ya bastante tiempo atras, las armas nucleares son
ilegales y por lo tanto su posesion, despliegue, uso o amenaza de uso estan prohibidos
por el Derecho Internacional Plblico, no obstante no exista ley o instrumento
universal vinculatorio que asi expresamente lo determine. Esta afirmacion se

fundamenta en las violaciones en las que este tipo de armas incurre dentro del

m



rfé'girbn‘en de seguridad colectiva existente, asi como de otras prohibiciones y
‘limitac‘iones que, tanto en armamentos como en practicas militares, se han
establecido desde tiempo antes que la energia nuclear viera la luz en su version
mi(itar y que por ldgica juridica se extienden a los arsenales nucleares.

Desde su misma creacion la ONU, por conducto de su Asamblea General, ha
expresado en cuando menos cinco resoluciones la importancia de prohibir este tipo de
armas por ser contrarias a las disposiciones basicas del derecho humanitario, asi como

por no ser compatibles con los propositos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas y del Derecho Internacional.™

La mas importante de todas estas resoluciones es, sin duda, la resolucion
1653/XVI, aprobada el 24 de noviembre de 1961, por al AGONU con 55 votos a favor,
20 en contra (Estados Unidos, Gran Bretaiia y Francia entre ellos) y 20 abstenciones.

En este documento se da a conocer la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre a Prohibicion de las Armas Atodmicas, misma que, desafortunadamente, no pudo
- ser adoptada como Convencion Internacional debido a la tajante oposicion de los tres
 EPAN de Occidente.

En dicha Declaracion la ONU hizo patente que el uso de armas nucleares es
contrario al espiritu, a la letra y a los objetivos de la Carta de la ONU, asi como a las
i 'nbrmaS d{él Dérécho Internacional y de las leyes humanitarias; razon por la que todo
: EVSta"dq[que‘ haga uso de estas armas viola la Carta de las Naciones Unidas, obra en
,éohtia de las leyes humanitarias y comete un crimen en contra de la humanidad y la
©ciilizacion,

6 AGONU Res.- 1/1 (1946); AGONU Res. 1653/XVI (1961); AGONU Res. 1722/XVIl (1962); AGONU
Res, 2164/XX! (1966); AGONU Res, 2289/XXII (1967), a consultarse en la pagina de internet de
ta Organizacion de las Naciones Unidas: www.un,org/resolutions/index. htmi
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Ademés de lo anterior, el Estado que hiciere uso de armas nucleares no sélo
estaria perpetrando crimenes contra la humanidad, sino que igualmente incurriria en
conductas tipificadas como crimenes contra la paz y crimenes de guerra.”

En este sentido, es importante recordar que son crimenes contra la paz toda
accién o conducta encaminada a;

1. Planear, preparar, iniciar o hacer una guerra de agresion, o una
- guerra que viole Tratados, acuerdos y garantias internacfonales.

2. Participar en un plan comun o conspiracion para la perpetracion de
cualquiera de los actos mencionados en el inciso 1.

Por otra parte, son delitos de guerra las violaciones de las leyes o las
costumbres de la guerra, es decir y sin que tenga caracter limitante:

"(...) el asesinato, el maltrato o la deportacion para realizar trabajos en
condiciones de esclavitud o con cualquier otro propdsito de poblaciones
civiles de territorios ocupados, o que en ellos se encuentren; el
asesinato o el mal trato de prisioneros de guerra o personas en el mar;
la matanza de rehenes; el saqueo de la propiedad piblica o privada; la
destruccion inconsiderada de ciudades, villas o aldeas, o la devastacion
no justificada por las necesidades militares.”

Finalmente, son delitos contra la humanidad:
"El asesinato, el exterminio, la esclavitud, la deportacién y otros actos

inhumanos cometidos contra una poblacion civil, o las persecuciones por
razones politicas, raclales o religiosas, cuando tales actos sean

™ Los conceptos de crimenes contra la paz, crimenes de guerra y crimenes en contra de la
humanidad aparecieron por primera vez en un instrumento juridico internacional en 1919, en
el Tratado de Versalles, sin embargo, su incorporacion como figuras del Derecho Penal
Internacional se formalizd hasta terminada la Segunda Guerra Mundial, con la creacion del
Tribunal Militar Internacional (Tribunal de Nuremberg), destinado a perseguir, abrir juicio y
condenar a los criminales de guerra de las potencias del Eje europeas. A pesar de la
temporalidad de dicho Tribunal, tos conceptos que de €l emanaron conservan plena vigencia
en el régimen juridico internacional. Véase el Articulo 6 det Estatuto del Tribunal Militar
Internacional; y a Garcia Robles, Alfonso. "El Mundo de la Postguerra” México, FCE, 1946.
Tomo I, pp. 283-287.

25



~cometidos o' tales persecuciones sean llevadas a cabo al perpetrar
- cualquier delito de guerra, o en relacion con tales delitos.”

k De tal suerte, el uso de armas nucleares necesariamente conlleva la comision
de cuando menos una de las conductas tipificadas en el articulo sexto del Estatuto del
Tribunal Militar Internacional. £t amplio poder destructivo de este tipo de armas,
causante de una considerable tasa de mortalidad en caso de un ataque nuclear, asi
como las malas condiciones fisicas y animicas de los sobrevivientes y la destruccién
casi total e indiscriminada de los objetivos atacados, equiparables a tratos inhumanos
a la poblacion civil y a la destruccion desconsiderada e injustificada de acuerdo a las
necesidades militares, constituyen, por si solos, elementos suficientes para
determinar la ilegalidad de las armas nucleares.

" Mas a fondo, el uso de una sola de estas armas constituiria atentar contra uno
de los derechos basicos de la raza humana: la vida. Este derecho, consagrado en el
articulo tercero de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y reforzado en el
articulo sexto de la Convencion Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos, es
una garantia elemental de todo hombre y debe estar salvaguardado en todo tiempo
por las leyes internas de cada Estado y por el régimen juridico internacional.

Tan es asi que en la Convencion Internacional sobre los Derechos Civiles y
Politicos expresamente se establece que "nadie puede ser arbitrariamente privado de
la vida". En este tenor, cualquier sujeto de Derecho Internacional que, por conducto
de sus altos jerarcas o de quién dependa la responsabilidad militar en ese momento,
ejecute un ataque nuclear, consecuentemente privaria de forma arbitraria de la vida
a una gran cantidad de individuos no beligerantes, constituyendo asi {a violacion de
una de las garantias juridicas mds cuidadosamente preservadas en el ambito
internacional.

Hago énfasis en el caracter de poblacion no beligerante, pues ante la Corte
Internacional de Justicia algunos EPAN argumentaron que la realizacion de un ataque
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nuclear no constituye violacion alguna a esta garantia, ya que solo es aplicable en
tiempos de paz y no en los términos de un conflicto armado, los que se regulan
especificamente por las leyes de la guerra,

Suponiendo sin conceder, aln asi, en la plenitud de un conflicto armado, el
uso de armas nucleares constituye un acto de genocidio®. Asimismo, seria inminente
la violacion de los principios basicos del Derecho Internacional Humanitario pues,
como se vera a continuacion, por razones en esta especialidad contenidas, el uso de
las armas nucleares esta prohibido por las leyes y las costumbres de la guerra,

Sin embargo, no es necesario llegar a este razonamiento para dejar en claro
que un ataque nuclear constituye una violacion a la garantia y el derecho a la vida de
todo. ser humano, ya que este derecho por su propia naturaleza es prioritario e

: ir‘r{prescrlptible y por lo tanto, aplicable lo mismo en tiempos de paz que en tiempos
deguerra,

Ya sabemos que los arsenales nucleares comparten con las armas quimicas y
biolégicas un selecto grupo en la clasificacion de armamentos. Las armas de
destruccion masiva, o no convencionales, han sido objeto de severos cuestionamientos
por sus caracteristicas muy propias, pero esencialmente por su incomparable poder
destructor. Una de las caracteristicas particulares de las armas no convencionales es
el uso de agentes que procuran {a muerte del adversario de forma cruel e inhumana
mediante enfermedades o, simple y sencillamente, envenenamiento, Esto constituye

una clara violacion a un principio elemental del Derecho Internacional consuetudinario

7 Genocidio es cualquler acto perpetrado con la intencion de destruir, total o parcialmente, a
un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal. Su comision puede acontecer en
tiempos de paz, mediante actos o procedimientos sistematicos encaminados a destruir
paulatinamente a uno de los grupos citados, o bien, en tiempos de guerra a través del uso y el
abuso de la violencia en contra del adversario. Véase Convencion sobre Prevencion y Sancion
de los Delitos de Genocidio. Articulo 1y 3; a consultarse en Osmaiiczyc, Edmund Jan. Op. cit.
pp. 585-586.
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vinculado a las practicas de (a guerra: armis bella non veneris (la guerra se hace con
armas no con veneno).

Técnicamente las armas nucleares no emplean, a diferencia de las armas
quimicas y bioldgicas, sustancias venenosas en el estricto sentido del término, como
agentes activos. Pero nadie puede negar que los efectos que las radiaciones nucteares
producen a los organismos que han sido expuestos a ellas y el nivel de contaminacion
que se puede ocasionar son practicamente equiparables a los ocasionados por el
envenenamiento mediante sustancias venenosas.

Mas alld de la violacion a un principio del derecho consuetudinario, la
necesidad de establecer limites concertados al uso de sustancias toxicas como medio
para atacar al adversario, obligd a la comunidad internacional a adoptar diversas
Declaraciones y Convenciones Internacionales en este sentido. Entre ellas, las mas
importantes, la Declaracion de Bruselas de 1874, las Convenciones de La Haya de 1899
y 1907, la Conferencia de Washington de 1922 que, tras no ser ratificada, sirvio de
referencia para la redaccion y posterior adopcion del Protocolo de Ginebra de 1925,
relativos a la prohibicion de! uso bélico de gases asfixiantes, venenosos y otros, asi
como de agentes bacterioldgicos.

Es un hecho que este ltimo Protocolo hace referencia especialmente a los
_“dé las armas quimicas y biologicas. Empero, por las caracteristicas descritas de
la I¥: armas nucleares, las que comparte a semejanza con las otras armas no
: convencionales, se debe extender el concepto y, por analogia juridica, aplicarlo at

. caso de ‘aquellas, a efecto de aportar otro elemento que funde la ilegalidad de las
armas nucleares.

_ Asu nos -podriamos ir una por una sobre las limitaciones que el Derecho
: Internacional Humanitario impone a las partes en un conflicto armado y nos dariamos

cliénta en todos los casos que las armas nucleares transgreden invariablemente el
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espiritu de la norma humanitaria y mas adn, los dictados de la moral y la consciencia
humana. Pero a efecto de dejar sin dudas la dimension de tal afirmacion, a
continuacion citaré el caso de cuatro violaciones claras, fundamentales e inabjetables

que dejaran en total evidencia la ilegalidad de las armas nucleares en el marco del
Derecho Internacional,

Es por todos bien conocido que la estructura del orden politico y juridico
internacional tiene como sustento originario la existencia de Estados independientes.
Estos Estados gozan de derechos soberanos cuyo ejercicio no depende del
consentimiento expreso de los otros sujetos de derecho internacional. En este sentido,
el régimen juridico aplicable a la conducta de la guerra establece que, en tiempos de .
conflicto armado, los Estados pueden adoptar tres condiciones diferentes con relacion
a su postura frente a las hostilidades. Estas tres condiciones son: Estado beligerante,
Estado no beligerante y Estado neutral.

Como es obvio, todo Estado que participe directamente por medio de sus
tropas y efectivos militares en un conflicto armado sera considerado Estado
beligerante; mientras que aquellos que apten por no participar de forma directa en los
conflictos armados podran elegir alguna de las otras dos clasificaciones.

Es obligacion de los Estados beligerantes, en todo caso y bajo cualquier
circunstancia, respetar la condicion de Estados neutrales y de Estados no beligerantes
al momento de dirigir las hostilidades. Asi esta establecido en la Quinta Convencion de
la Haya de 1907, la Carta de Niiremberg de 1945 y en la Carta de las Naciones Unidas.
Por esta razon, los Estados que formen parte en un conflicto armado deben procurar
que los efectos de los ataques y las campafas militares no se extiendan a los
territorios de los Estados que se hayan expresado como no beligerantes o neutrales.

En caso de un ataque nuclear es practicamente un hecho que los efectos se
extenderian sobre los territorios de Estados no beligerantes, Esto es, toda explosion
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nuclear trae consigo la presencia de pulsos electromagnéticos (radiaciones) que por su
naturaleza no pueden distinguir entre el territorio de una nacion y otra. Ademas la
presencia de grandes concentraciones de desechos derivados de la fision o de la fusion
nuclear, altamente contaminantes y capaces de viajar grandes distancias a través de
las capas superiores de la atmosfera, para posteriormente caer a la superficie en las
conocidas precipitaciones radiactivas. De tal suerte, los efectos, inmediatos y
posteriores, de una explosion nuclear se padecen tanto en los territorios de los
Estados beligerantes, blanco original del ataque nuclear, como en el de los Estados no
beligerantes o neutrales; quedando en consecuencia sin efecto la distincion que por
ley deben observar los Estados beligerantes en la conduccion de las hostilidades.

Ademas, en el caso de intercambios nucleares de largo alcance, las
trayectorias de los misiles intercontinentales deben recorrer distancias considerables
en las que resulta dificil descartar un mal funcionamiento y con ello, accidentalmente
hacer victima a un tercer Estado, no beligerante por supuesto, de un ataque nuclear
con sus ya sabidas consecuencias.

Asi como en el plano internacional debe respetarse la diferencia entre Estados
beligerantes y los que no lo son, es obligacion de los ejércitos confrontados hacer
distincion entre las fuerzas armadas del adversario y la poblacion civil no beligerante
que habita en las zonas de combate. Teniendo presente que el interés militar se rige
bdr ‘el“yd'ebkilitamiento o destruccion de las fuerzas armadas del adversario, los ataques
y ‘cajr'npar'\as militares deben enfocarse Unica y especificamente a los ejércitos
cdntrincahtes, cuidando de no afectar a las poblaciones civiles.

Instrumentos como la Octava Convencion de La Haya sobre Minas Submarinas
de Contacto, las Reglas de La Haya sobre Guerra Aérea, el Primer Protocolo de la Cruz
Roja de 1977, la Carta de Niiremberg y el Primer Protocolo de Ginebra para la
Proteccion de Victimas de Conflictos Armados Internacionales, establecen como

prohibicion absoluta la realizacion de ataques indiscriminados. Esto quiere decir,
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ataques no dirigidos contra un objetivo militar especifico; ataques que empleen
métodos de combate que no permitan ser dirigidos sobre objetivos especificamente
militares; o cualquier otro ataque que haga uso de instrumentos de combate cuyos
alcances y efectos no puedan ser limitados.

A decir de los expertos, los planes operativos de guerra de los EPAN incluyen
concentraciones urbanas, donde lo mismo viven civiles que militares. Aunque se trata
unicamente de una especulacion, pues resulta dificil saber a ciencia cierta los planes

operativos destinados a las armas nucleares, éstas son por naturaleza incontenibles en
sus efectos, por lo que, aun y cuando el ataque fuera dirigido a objetivos netamente
militares, harian estragos en la poblacion civil. En consecuencia, personas ajenas al
conflicto padecerian los fenémenos inmediatos de una explosion nuclear y otros
tantos, muchos mas quizd, moririan en los proximos aiios en virtud de la
contaminacion radiactiva,

Esta limitante en las practicas de la guerra no puede ser mas clara, De hecho,
aunque no se hace mencion directa sobre las armas nucleares, no hay otro ejemplo
mas preciso rpie estds armas para citar instrumentos de guerra que puedan llevar a
cabo-ataques indiscriminados en una clara violacion a lo dispuesto en el Derecho
,International.

Tanto el '(eglamento de las Leyes y Usos de la Guerra en Tierra de 1907, como
rimer Protocolo de Ginebra sobre Gases asfixiantes, el Primer Protocolo de
br para la Proteccién de Victimas de Conflictos Armados Internacionales y el
yo_ que-limita el Uso de ciertos Armamentos Convencionales, prohiben en sus
rgspectiVOs‘vtextos el uso de armas que ocasionen dafios innecesarios, sufrimientos

cruelés :y excesivos y lesiones imposibles de someter a tratamiento médico.

El fundamento ético de esta limitacion es obvio. Se trata, como ya se ha

: dIChO, de poner fuera de combate al adversario y no de cometer en él actos de saiia o
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abuso de la fuerza. Los efectos de las explosiones nucleares sobre los seres humanos,
cualquler organismo vivo, son, en simples términos, excesivamente fuertes y
cruele Las’ armas nucleares constituyen un caso extremo de armamento que provoca
;Vs(;frimientos practicamente innecesarios de los que, a pesar de los grandes
s de la clencia, es muy dificil, si no imposible, brindar una atencion médica
“clento por ciento efectiva,

: Dos instrumentos que datan de 1977, son el fundamento de la Gltima violacion
evldente que el uso de armas nucleares implica al régimen del Derecho Internacional.
El Primer Protocolo de la Cruz Roja en su articulo 35, parrafo 3, prohibe el empleo de
métodos o instrumentos de guerra que puedan causar dafios severos, duraderos y
generalizados en el medio ambiente, Asimismo, la Convencion que Prohibe la
Utilizacién de Técnicas de Modificacion del Medio Ambiente con Fines Militares
establece la prohibicion de emplear técnicas que directamente tengan por objeto
causar dafios a otro Estado mediante la perturbacion del medio ambiente.

La presencia de amplios e importantes estudios demuestran que los efectos
ambientales derivados de explosiones nucleares son de muy diversa indole. El deposito
de particulas radioactivas en el suelo y los cuerpos de agua contamina de forma
. dirécta:los alimentos y demas insumos humanos. Asimismo, la existencia de la
o hrecipi_tacién radioactiva, que hasta hace muy pocos afios se pensaba era el Unico
'v",feﬁémeno ambiental directamente relacionado con las explosiones nucleares y el

E ;,descubrlmlento de un muy posible invierno nuclear ocasionado por las grandes

'cantidades de polvo que se inyectarian a las capas superiores de la atmdsfera en et
caso de multiples detonaciones, representan otra seria amenaza que pone en peligro
real de extincion no sélo a la especie humana, sino a todo tipo de vida en el planeta,

En efecto, las investigaciones han demastrado que los fenomenos producto de
un invierno nuclear serian tan graves en sus efectos sobre la agricultura y la economia

* mundal, tema que tanto preocupa en los (ltimos tiempos, que pueden conducir, en el
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peor de los casos, a la extincion humana. Motivo por el cual, en estricto apego a los
instrumentos arriba citados, tas armas nucleares se encuentran tipificadas dentro de
los métodos bélicos prohibidos, pues su uso implica alteraciones y modificaciones
sustanciales en el medio ambiente, siendo, consecuentemente, ilegales en toda la
extension del término.

La prohibicion de la posesion y uso de armas nucleares por el Derecho
Internacional ‘no es dificil de demostrar, Sin embargo, la falta de seriedad y
objetividad, que nos lleva a seguir siendo rehenes de intereses muy particulares,

hablan quiza, de una degradacion de la cultura juridica a nivel mundial y no de un
progreso paralelo dispuestoc a procurar un ambiente sano para las futuras
generaciones. Dicha degradacion sélo es explicable como consecuencia de una cultura
juridica muy poco identificada con el principio basico del Derecho Internacfonal; pacta
sunt servanda (los pactos deben cumplirse).

La ilegalidad de las armas nucleares es un hecho, como también lo es que el
mundo se ha acostumbrado a vivir sometido a la amenaza permanente de estas armas,
Pero aln asi, nada justifica nuestra indiferencia cuando es la existencia de la raza
humana (a que esta en juego, No abstante los argumentos juridicos aqui expuestos, si
almn asi ellos no fueren suficientes, el solo hecho de ser un acto contrario a la moral y
: al:desarrollo deberia ser argumento de bastante peso para determinar que nada, en
' ‘tro cabal juicio, justifica la existencia de armas nucleares.

Es preclso trabajar, de lo contrario no tendremos otro camino que aquel que,

amatlca precisnon, Jonathan Schell narr en su obra "Las Parcas de la Tierra" y
: que en'su parte conducente sefiala:

“los planteamientos sobre la estrategia nuclear nos
comprometen con actos que no pueden ser justificados por ninguna regla

moral. Introducen en nuestras vidas una vasta dimension moralmente
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. incomprensible, en que cualquier escripulo o regla que pretendamos
afirmar o cumplir quedan suspendidos. El ser un blanco desde la cuna
hasta la tumba de armas que prometen un asesinato en masa es
degradante en un sentido, pero tener a otros seres humanos como
blancos del mismo tipo de armas es quizd mds degradante en otro
sentido, Decimos que consideramos a la vida como algo sagrado, pero al
aceptar nuestros papeles de victimas y perpetradores de un asesinato
nuclear masivo transmitimos el mensaje de que la vida no solo no es
sagrada, sino que carece de valor; que de alguna manera, de acuerdo con
una logica estratégica que no alcanzamos a comprender, se juzga
aceptable que todo el mundo muera. Este mensaje es transmitido de
manera continua y, con el paso inadvertido de los afios, se graba de
manera cada vez mds profunda en nuestras almas."”

7 Schell, Jonathan, "The Fate of the Earth". Boston, University Collection, 1982, p. 153.
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4.4,- El criterio de {a Corte Internacional de Justicia ante la ilegalidad de las armas
nucleares.

Creada en 1945, por la Conferencia de las Naciones Unidas celebrada en San
* Francisco, la Corte Internacional de Justicia (ClJ) es el principal érgano judicial de la
ONU. Con sede en la ciudad holandesa de La Haya, regida por su propio Estatuto,
mismo que forma parte integral de la Carta de las Naciones Unidas, le corresponde a
la ClJ decidir conforme al derecho internacional las controversias que le sean
sometidas voluntariamente por las partes en litigio.

Solamente los Estados, segln lo establece el articulo 34 del Estatuto en cita,
pueden ser parte en los litigios que se ventilen ante la ClJ, teniendo calidad de
miembros de ésta todos aquellos que igualmente lo sean de la ONU. No 6bstante, un
Estado que no sea miembro de la maxima organizacion internacional podra acudir ante
la- ClJ, sujetandose a las disposiciones y condiciones que establezca la Asamblea
General de las Naciones Unidas para tal fin.

La ClJ se integra por un total de 15 magistrados elegidos por la AGONU y el
Consejo de Seguridad en votaciones independientes. El principio de eleccion radica en
los méritos de los candidatos y no en su nacionalidad, aunque se procura un equilibrio
regional para que estén representados los principales sistemas juridicos del mundo, sin
que por ello esté permitido que haya dos magistrados de la misma nacionalidad en el
mismo periodo de funciones.

Cominmente la Corte celebra sesiones plenarias de trabajo, aunque, si las
partes asi lo solicitan, se podran constituir salas. Los fallos de (a CIJ tienen el caracter
de definitivos e inapelables y seran obligatorios iinicamente para las partes en litigio y
resbecto del caso que ha sido decidido, Asimismo, en el caso de los fallos dictados por
' lé_s sa;las se consideran dictados por el Pleno.
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- La jurisdiccion de la Corte incluye, ademas de los litigios internacionales que
los Estados le sometan, todos los asuntos previstos en la Carta de la ONU o en
Tratados y Convenciones vigentes, Para resolverlos {a Corte debera aplicar, como ya
se menciond con antelacion, las convenciones internacionales que establecen reglas
reconocidas por los Estados litigantes; la costumbre internacional como prueba de una
practica general aceptada como de Derecho, la jurisprudencia internacional y la
doctrina de los autores mas calificados de los distintos paises, como medio subsidiario
para la determinacion de las reglas juridicas.

Con fundamento en el articulo 65 del Estatuto de la ClJ, tanto la Asamblea
General de las Naciones Unidas como el Consejo de Seguridad, sin que exista un litigio
formal, pueden solicitar a la Corte emita una opinién consultiva con relacién a
cualquier tema que requiera de un criterio juridico para la propia aplicacion del
derecho internacional, Esta facultad también se concede a los demas drganos de la
ONU y a otros organismos especializados, previa autorizacion de la AGONU, siempre y
cuando versen sobre cuestiones que se desprendan del ambito de sus actividades,

Una vez recibida la solicitud para que la ClJ emita una opinién consultiva, el
Secretario de la Corte debera notificar a todos los Estados que tengan derecho de
combarecer ante ella y a los organismos internacionales que a criterio de la ClJ deban
comparecer en virtud de sus esferas de competencia, a efecto de que expresen
oralmente o por escrito su opinion y consideraciones de derecho con relacion al tema
en cuestion, Agotada dicha instancia, se procede al analisis de los elementos
recabados y en audiencia piblica, previa notificacion al Secretario General de las
Naciones - Unidas, se deberan pronunciar los términas finales de dicha opinion
consultiva,

En este tenor y con relacion a tas armas nucleares, la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS), tras diez afios de investigar el tema, solicito a la ClJ el 14 de mayo de
1993, emitiera una opinion consultiva en la que determinara si: "en virtud de los
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efectos ambientales y en la salud, el uso de armas nucleares por cualquier Estado en
el marco de una guerra u otro conflicto armado es una violacion a sus obligaciones
bajo el Derecho Internacional, incluyendo el Estatuto de la OMS™.

Un aiio y medio mas tarde, el 15 de diciembre de 1994, la Asamblea General
de la ONU solicité por la misma via a la CIJ estableciera un criterio con relacién a la
pregunta: ";Estd permitido por el Derecho Internacional el uso o la amenaza de uso
de armas nucleares bajo cualquier circunstancia?" *

Estas solicitudes marcaron, sin duda, un hecho sin precedentes en la historia
de la Corte, Por primera vez el érgano judicial de la ONU se vio en la obligacién de
emitir su opinion calificada sobre el tema que, entre otras cosas, marcé el ritmo de
las relaciones y de las tensiones internacionales a lo largo de los cincuenta afios
previos,

Si bien es cierto y por fortuna no se presentaron otros ataques similares a los
de Hiroshima y Nagasaki, no era posible olvidar que las armas nucleares fueron en el
transcurso de la Guerra Fria (y siguen siendo hasta nuestros dias) la piedra angular de
las politicas de defensa de las grandes potencias y, por lo tanto, la importancia del
asunto lo convertia, en palabras del Vicepresidente de la ClJ, el Ministro Schwebel,
"en una tensi6n titdnica entre la prdctica de Estado y la prdctica juridica”.®

% La pregunta se planteé en los dos idiomas oficiales de la Corte Internacional de Justicia: et
francés y el inglés, Como es logico, la interpretacion de 1a misma pregunta en ambos idiomas
puede diferir por efecto de la lingiistica, tal y como sucede al momento de traducirla al
castellano. Por tal razén, a continuacién, a fin de no dejar lugar a dudas en el amplio sentido
en el que la opinidn consultiva en comento fue requerida por la AGONU en su resolucion 49/75
K de 1994, hago la transcripcion de (a pregunta en ambos idiomas, En inglés: "Is the threat or
use of nuclear weapons in any circumstance permitted under international law ?" En francés:
“Est-il permis en droit international de recourrir a la menace ou @ l'emplol d'armes
nucleaires en tout circonstance?"

® International Court of Justice, "Legality of the threat or use of nuclear weapons” Advisory
Opinion on 8 July 1996, Dissenting Opinion of M. Schwebel, p. 1. ICJ Annual Reports 1996, A
consultarse en; www,un.orgl/icj.html.
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Desde un principio la Corte debio hacer frente a las dos posturas naturales que
emergieron en torno al tema; los Estados a favor y los Estados en contra de la
ilegalidad de las armas nucleares, Ambos bloques expresaron a lo largo de las etapas
oral y escrita sus argumentos mediante los que pretendieron fundar sus respectivas
posturas, Por un lado, los Estados en contra de la ilegalidad de estas armas (Estados
Unidos, Francia y el Reino Unidb, entre otros), comenzaren por cuestionar la
competencia de la Corte para emitir la opinion consultiva que le habia sido requerida,
En este sentido, argumentaron que la OMS no estaba facultada para solicitar una
opinion de esta indole a la ClJ, pues se trataban de asuntos que no correspondian at
ambito de sus funciones. Asimismo, expresaron con relacion a la soticitud interpuesta
por la AGONU que por la naturaleza vaga y abstracta de la pregunta, la Corte debia
considerar los potenciales efectos negativos que una respuesta suya podria acarrear en
las negociaciones en materia de desarme.

Como es obvio ambos argumentos tenian por objeto desacreditar la
importancia del tema y de paso ejercer una fuerte presion e influencia en el criterio
de la Corte a la hora de resolver su opinion, En cuanto a la sustancia del asunto, los
Estados pro-armas nucleares fundaron su interés en razonamientos tales como:

a. La falta de una prohibicion expresa sobre el uso de armas nucleares;

b. La imposibilidad de establecer una opinién juridica formal a partir de
las resoluciones de la Asamblea General que condenan el uso de estas
armas, toda vez que al no haber sido votadas por unanimidad queda
demostrada la oposicion de un significante sector de la comunidad
internacional;

¢. La prdctica comin de la disuasion nuclear, cuya aceptacién por parte
de la comunidad internacional presupone un reconocimiento implicito de
la legalidad del recurso de las armas nucleares;

d. Las declaraciones hechas por algunos EPAN al momento de acceder a
los Tratados de Tlatelolco y Rarotonga, donde se reservaron el derecho,
sin objecion expresa de los Estados parte, de recurrir al uso de armas
nucleares en el caso de una eventual agresion;
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e. El derecho soberano de los Estados a recurrir a las armas nucleares
en casos de legitima defensa.™

Los Estados a favor de una opinion condenatoria al uso y amenaza de uso de
las armas nucleares reconocieron abiertamente la competencia de la Corte para dar
respuesta a ambas solicitudes. Ellos expusieron que el uso y la amenaza de uso de este
tipo de armas era ilegal tomando en cuenta que:

1) Es virtualmente imposible hacer uso de ellas en contra de objetivos
militares sin causar de manera simultdnea tremendos dafios en las
poblaciones civiles de las partes en conflicto y de naciones situadas
fuera del teatro bélico, toda vez que las radiaciones, los pulsos
electromagnéticos y el polvo radioactivo no conocen de fronteras; por lo
que las armas nucleares podrian ser consideradas como armas causantes
de efectos indiscriminados y contrarias a las reglas de neutralidad al
momento de infligir darios en los territorios de terceros Estados;

2) Todo rastro de vida humana podria desaparecer inevitablemente en
un radio tal que, dependiendo de la magnitud y el lugar de la explosién y
las caracteristicas topogrdficas y condiciones climdticas de éste, podria
alcanzar desde algunos metros hasta docenas de kilémetros a partir del
punto de impacto. Ademds, dependiendo del tiempo de exposicion, los
sobrevivientes de la explosion expuestos a las radiaciones podrian
también morir en un espacio de tiempo calculado en tan solo algunos
minutos hasta varios arios, o bien, padecerian efectos posteriores y, de
manera particular, presentarian modificaciones genéticas irreversibles.
Armas que produzcan tales efectos pueden ser clasificadas como armas
causantes de sufrimientos innecesarios y equiparables, en virtud de sus
caracteristicas, con las armas venenosas y gases asfixiantes, cuyo uso
puede resultar en la comision de genocidio;

3) Los servicios de emergencia y asistencia supervivientes, si es que no
han sido todos destruidos, se verian imposibilitados de cumplir con el
deber de asistir a las victimas, debido a la dimension y a las
caracteristicas de los dafios que estas armas han ocasionado. A este

# para conocer a detalle los argumentos expuestos por los Estados a favor de la legalidad de
las armas nucleares véase la transcripcion de las manifestaciones orales y escritas de los
Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia y Federacion Rusa en International Court of Justice, op
cit,
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respecto, las armas nucleares amenazan la inviolabilidad de los servicios
de salud y asistencia.®

Durante el analisis de estos argumentos la ClJ decidié desechar la solicitud de
la OMS al concluir que se trataba de un asunto fuera de su dmbito de actividades, tal y
como se requiere en el articulo 96, parrafo segundo de la Carta de las Naciones
Unidas, Sin embargo, si dio curso a la pregunta expuesta por la AGONU, no obstante la
insistencia de los EPAN para evitarlo.

El 8 de julio de 1996, la Corte emitié finalmente la Opinion Consultiva en
cuestion, misma en la que, tras considerar los elementos a su alcance, expreso de
forma unanime que en esencia el uso 0 amenaza de uso de la fuerza es contrario a lo
dispuesto por el articulo 2, parrafo cuatro de la Carta de las Naciones Unidas; razon
por la que, al no cumplir con lo requerido por el articulo 51 del mismo ordenamiento,
era ilegal de pleno derecho.

Asimismo, puso de manifiesto que el uso 0 amenaza de uso de armas nucleares
debia ser compatible con los requerimientos del derecho internacional aplicables a los
conflictos armados, particularmente con los principios y reglas del derecho
internacional humanitario, asi como con las obligaciones asumidas en Tratados y otros
compromisos que expresamente versen sobre armas nucleares.

Aparentemente todo iba bien hasta este momento, La Corte, al reafirmar la
improcedencia juridica del uso o amenaza de uso de la fuerza en virtud de lo
establecido en la Carta de las Naciones Unidas, dejaba abierta la esperanza de una
respuesta total y absolutamente favorable a ta ilegalidad de las armas nucleares, Mas
ain cuando dejo en claro que estas armas, como todas, debian apegarse
estrictamente a lo dispuesto por el jus ad bello y el jus in bello, con lo que se

% para conocer a detalle los argumentos expuestos por los Estados a favor de la ilegalidad de
las armas nucleares véase la transcripcion de las manifestaciones orales y escritas de Egipto,
Islas Saloman, Malasia y Nauru en; International Court of Justice, Op. cit.

20



restringia considerablemente su radio de accidn, restandoles en consecuencia un
importante grado de trascendencia operativa que, en mucho, es su razon de existencia
en las politicas de defensa de los EPAN.

Sin embargo, hacia la parte final del texto, la Corte sorpresivamente decidio
por siete votos a favor y siete en contra, con el voto de calidad del Presidente de la
Corte, Bedjaoui, determinar "que el uso o amenaza de uso de armas nucleares
generalmente podria ser contrario a las reglas del derecho internacional aplicables a
los conflictos armados, especificamente a los principios y reglas del derecho
humanitario”; para agregar en el siguiente parrafo agrego que "en virtud del estado
actual del derecho internacional y de los elementos de hecho a su disposicién, la
Corte no estd en la posibilidad de concluir definitivamente si el uso o amenaza de uso
podria ser legal o ilegal en circunstancias extremas de legitima defensa, en las cuales
la supervivencia de un Estado estuviera en riesgo, "

Esta decision bien puede ser objeto de amplias criticas y de algunas
reflexiones no menos importantes. Es un hecho que interpretar la opinion consultiva
de la Corte desde el punto de vista juridico deja en evidencia la existencia de
presiones de indole politica provenientes, principalmente, del sector encabezado por
las potencias nucleares. Esto es muy notorio si se consideran las razones que cada uno
de los ministros expresaron a titulo personal al momento de emitir su voto. Como se
dijo, siete ministros votaron favorablemente al parrafo en cuestion. De ellos,
Herczegh, Ferrari Bravo y Ranjeva, dejaron entrever una cierta resistencia personal a

aprobar el uso o amenaza de uso de armas nucleares en casos extremos de legitima
defensa.

® International Court of Justice. “Advisory Opinion of the Court on the Legality of the Threat
or Use of Nuclear Weapons" parrafo 105.2 (E). A consultarse en; www.un.org/icj/index.htmi
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- .- Por ejemplo, Herczegh expreso que "los principios fundamentales del derecho
kint'ernaclonal humanitario (...) categorica e inequivocamente prohiben el uso de
armas de destruccion masiva y, entre ellas, las armas nucleares".*

Ferrari Bravo, dandole un sentido logico a su voto manifestd: "Creo que
todavia no hay una reglamentacion precisa y especifica que prohiba el uso de armas
atomicas y que tome en cuenta todas las consecuencias de dicha prohibicion”; para
posteriormente agregar, dejandoto todo en una inmensa confusion, que todo le hacia
pensar que los sucesos de la Guerra Fria "impidieron que una prohibicion existente
sobre armas nucleares se implementara. No obstante, dicha prohibicion, una
prohibicion pura y simple, atin se mantiene y conserva sus efectos”.*

Finalmente, el ministro Ranjeva en su turno acentud que "no debe haber duda
en la validez del principio de ilegalidad en el marco del derecho de guerra”
agregando a continuacion que, desde su punto de vista, "la excepcion de la legitima
defensa carece de fundamento ldgico y juridico”.¥

A partir de estos comentarios es dificil concebir la razon que lievo a estos tres
ministros a votar favorablemente en una decision que no sélo no condend de forma
definitiva a las armas nucleares, sino que dejo abierta una opcion a los EPAN para
legitimar su uso. Es posible, como una mera suposicion personal, que la Corte haya
optado por emitir una opinion en apariencia justa y equilibrada, en otros términos una
decision salomonica, donde ambos bloques se vieran satisfechos en sus pretensiones.

Es preciso tomar en cuenta que ambas posturas emergen de dos sectores
considerablemente fuertes de la comunidad internaciona! (uno mas que otro desde

% Declaracion del Ministro Herczegh, p.1, pérrafo 2; en International Court of Justice Annual
Report 1996, op. cit.

% Declaracion del Ministro Ferrari Bravo, pp. 3-4. A consultarse en: International Court of
Justice. op. cit.

% Declaracion del Ministro Ranjeva, pp. 5-7. A consultarse en: International Court of Justice,
idem.
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luego) y consecuentemente una decision inclinada en su totalidad hacia alguno de los
dos bloques podria acarrear el descrédito de la Corte ante el otro grupo de Estados
involucrados. De ahi que, en un asunto que asumi6 tintes politicos, la Corte haya
optado por no comprometerse con ninguno de los dos bloques, evadiendo la
responsabilidad que le fue encomendada al declarar su incapacidad para determinar la
ilegalidad de un hecho que, curiosamente, ya habia aceptado de manera implicita en
los razonamientos previos contenidos en esa misma opinion.

Lo cierto es que con su veredicto la Corte no asumid una postura equidistante
ante los intereses de los dos grupos. La naturaleza y sentido del tema hacen que tales
intereses sean irreconciliables y por lo tanto, la necesidad de una respuesta clara y
absoluta era inminente. Como no sucedié asi, los Estados que pugnaron por la
i’legalidad de las armas nucleares literalmente perdieron una magnifica oportunidad de
sentar un precedente juridico de peso para declarar la improcedencia legal de las
armas nucleares y, en consecuencia, dar un paso firme hacia la virtual eliminacion de
tales arsenales. Mientras tanto, los Estados a favor de la permanencia de las armas
nucleares obtuvieron una excusa lo suficientemente valida para justificar la
permanencia de estas armas entre sus arsenales.

Anatizando el texto de la opinidn, es de llamar la atencion el rechazo de
ciertos argumentos por parte de la Corte para determinar la ilegalidad de las armas
nucleares. Entre tales argumentos la ClJ hizo a un lado aquellos basados en la
prohibicion que recae en el uso de armas quimicas o venenosas. En este rubro la Corte
sentd que la Convencitn del 13 de enero de 1993, sobre la prohibicion de armas
quimicas se negocio y se adoptd “en su propio contexto y por sus propias razones"”.
Enfatizd que en tanto el tema de las armas nucleares nunca se contempld dentro de
las negociaciones y posterior adopcién de dicho instrumento, no es procedente incluir
a este tipo de armas dentro del alcance y prohibicion de aquella.
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Este razonamiento es correcto si tomamos en cuenta, con toda honestidad,
que asi fue, Empero, no hay razon para hacer uso de este criterio de manera
indiscriminada, sobretodo cuando la Corte pretendio hacerlo extensivo a otros
ordenamientos juridicos que proceden de una naturaleza diferente a la Convencidn de
1993, Me refiero a la afirmacion de la Corte cuando dijo que el articulo 23 de las
Reglas de La Haya de 1907, que prohibe el uso de armas venenosas y el Protocolo de
Ginebra de 1925, que prohibe el uso de armas quimicas, biologicas y otras analogas,
no eran aplicables a tas armas nucleares.

Su dicho se baso en el hecho de que ninguno de los dos textos define lo que se
debe entender por “armas venenosas o materiales y dispositivos analogos” y siendo
que la practica de los Estados ha demostrado que dichos términos se han interpretado
en su sentido ordinario, esta prohibicion solo surte efectos en armas cuyo primordiat o
Unico efecto sea envenenar o asfixiar al adversario; supuesto al que no se sujetan, a
decir de la ClJ, las armas nucleares.

Esta actitud es realmente sorprendente y carece de una explicacion objetiva.
Decir que la practica de los Estados excluye a las armas nucleares de la aplicacion del
articulo 23 de las Reglas de la Haya de 1907 y del Protocolo de Ginebra de 1925, es
contrario a lo dispuesto por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 1653 (XVI)
de 1961, que establece de forma expresa en el tercer parrafo del preambulo que el
uso de armas nucleares se enmarca en lo previsto por las Convenciones de La Haya de
1899 y 1907, asi como en el Protocolo de Ginebra de 1925. Esta resolucion ha sido
citada en reiteradas ocasiones en (a adopcion de otras resoluciones subsecuentes, por
lo que una practica que acepta y afirma la apticabilidad de estos ordenamientos a las
armas nucleares en realidad si existe y no, como la Corte establecio, solo se limita a
armas cuyo objetivo Unico o especifico sea envenenar o asfixiar al oponente.

Ademds, esta Ultima aseveracion no cuenta con elementos precisos en los
cuales fundarse. Al contrario, ni siquiera en los trabajos preparatorios del Protocolo
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de Ginebra hay alguna restriccion que confirme la absurda interpretacion que la Corte
le dio a los términos "armas venenosas o materiales y dispositivos andlogos”, De
hecho el uso de estos tltimos términos en el texto del Protocolo de Ginebra deja de
manifiesto la amplitud de to expresamente prohibido en la letra y el espiritu de este
ordenamiento que es, como se puede notar, contrario a la limitada interpretacion de
la Corte.®

En realidad las armas nucleares si se pueden considerar armas venenosas si
partimos de un razonamiento ya expuesto con antelacion, Los efectos propios de las
armas nucleares derivados de las radiaciones iniciales e inducidas son similares a los
ocasionados por las armas venenosas, tal y como lo confirman reconocidos cientificos
al definir a las armas nucleares como:

"cualquier arma que contenga o esté disefiada para contener o
utilizar combustible nuclear o isétopos radioactivos y que por medio de
explosién u otra transformacion nuclear incontrolada del combustible
referido, o por medio de la radioactividad de él o de los isétopos
radioactivos sea capaz de realizar una destruccién masiva, daiio masivo o
envenenamiento masivo™.*®

De tal suerte, es un hecho no sélo juridico, sino cientifico que las armas
nucleares son por sus caracteristicas propias, mecanismos analogos a los definidos
como armas venenosas y por lo tanto, deben incluirse dentro de esta categoria a (a

hora de aplicar los criterios juridicos existentes en cuanto a las restricciones de uso de
este tipo de armas.

¥ para un estudio mas detallado de estos instrumentos véase: David, Erick, "Principes de droit
des conflits armés”. Braylant. Bruselas, 1994, pp. 295-301.

¥-Lechat M., Errera M. y Meeser A., “Dangers pour les populations civiles, de ta pollution
inhérente & 'emploi des armés nucleaires” en Actas de la Reunion de la Real Academia de
Medicina de Bélgica, 25 de septiembre de 1982; citada en Andrés A. en “Pour une prise en
consideration de la compétence des jurisdictions pénales nationales a l'egard des emplois
d'armés nucleaires”. RDCP, 1984, p. 43. También véase “Effects of nuclear war on health and
health services”. Organizacion Mundial de la Salud, documento A/36/12, marzo de 1983; y el

Tercer Protocolo para los Acuerdos de Paris en Materia de Control de Armamentos, 23 de
octubre de 1954, Anexo Il
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Dentro de su andlisis la Corte de forma categorica rechazo las condenas que la
AGONU hace sobre el uso de armas nucleares en diversas resoluciones, ya que, como
relatd la ClJ, es evidente que dichas resoluciones fueron adoptadas “con una
sustancial presencla de votos negativos y abstenciones” por lo que, no obstante ser
una expresion de preocupacion por el tema de las armas nucleares, "todavia no son
suficientes para establecer la existencia de una opinio juris sobre la ilegalidad del uso
de tales armas”. .

Coﬁ esto la Corte no solo le resta mérito a los esfuerzos de los Estados
"preocupados” por establecer un régimen juridico en contra del uso de armas
nucleares y para quienes su sola preocupacion contenida en una resolucion ya es una
opinio juris, sino que garantiza a los EPAN que, en la medida en la que ellos no
acepten ninguna resolucion contraria a sus intereses, no habra tesis valida que les
obligue a prescindir de sus cuestionados arsenales. Pero el colmo de la contradiccion
se suscita cuando la Corte ratificd parrafos mas adelante que el derecho internacional
humanitario prohibe el uso de armas nucleares. Siendo asi ;qué acaso las normas
humanitarias no son las mismas que mencionan las resoluciones que pretende rechazar
la Corte en su razonamiento?

En suma, la negativa de ta Corte en equiparar los efectos de las armas
nuclearés con los de las armas quimicas carece, desde mi entender, de una
justificacion de peso. Lo mismo sucede con el rechazo de la ClJ a las resotuciones de
la Asamblea General, aun y cuando tales manifestaciones se limiten a los Estados que
expresamente las aceptaron,

Partiendo de lo expuesto hasta este momento es facil percatarse de la actitud
tendenciosa, timida quiza, que la Corte asumié al momento de valorar los elementos a
su disposicion.. Pero la duda y (a sorpresa aumentan al mismo instante de revisar las
conclusiones a las que la Corte llegd sobre el curso de su anlisis.

236



La Corte determind que el uso de armas nucleares en principio es ilegal debido
a que;

a. Tales armas son potencialmente catastroficas en virtud de su poder
destructivo que no es posible contener ni en el tiempo ni en el espacio,
Por lo que ellas tienen el potencial para destruir toda la civilizacion y la
totalidad del ecosistema del planeta;

b. En virtud de sus radiaciones, tales armas producen efectos que son
daiiinos al medio ambiente y a las futuras generaciones ya que las
radiaciones jonizantes tienen el potencial de afectar el medio ambiente
futuro, alimentos y ecosistema marino, asi como ocasionar efectos y
enfermedades genéticas en las futuras generaciones;

¢. Aun suponiendo la existencia de armas nucleares tdcticas que son lo
suficientemente precisas para limitar el riesgo de escalada, ningun
Estado ha sido capaz de demostrar si su uso conjunto no llevaria a una
escalada similar a las potencialmente ocasionadas por las armas
nucleares de alto poder;

d. Lo reciente de las armas nucleares no es un argumento en contra de
la aplicabilidad del derecho internacional humanitario a ellas, tal y
como ha sido reconocido por los Estados Unidos, el Reino Unido y la
Federacion Rusa;

e. Los métodos y medios de hacer la guerra que no puedan hacer
distincion entre objetivos militares y civiles y aquellas que puedan
ocasionar sufrimiento innecesario a los combatientes estdn prohibidas;
tomando en cuenta las caracteristicas tnicas de las armas nucleares, el
uso de estas armas parece irreconciliable con relacion a estos
requerimientos;

f. La cldusula de Martens afirma que el derecho internacional
humanitario es aplicable a las armas nucleares; y

g. El derecho de neutralidad es aplicable a todos los conflictos armados,
cualquiera que sea el tipo de arma que se pudiera utilizar.*

Luego entonces, cémo es posible que la Corte no haya podido determinar la
total y absoluta ilegalidad de las armas nucleares; cuales fueron los argumentos y qué

% Opinion of the International Court of Justice op. cit. parrafos 38, 43, 94, 86, 87 y 89,

w



kpevso tienen en realidad, En este tenor, la ClJ fundd su incapacidad en los siguientes
razonamientos:

a, La imposibilidad de ignorar el derecho de cada Estado a la
supervivencia y en funcidn de ello, a recurrir a la legitima defensa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas;

b. La presencia de una considerable seccion de la comunidad
internacional que se ha adherido a la politica de disuasion;

c. Las reservas expuestas por los Estados Poseedores de Armas
Nucleares al momento de suscribir los Tratados de Tlatelolco y
Rarotonga en las cuales se guardaban para si el derecho de usar armas
nucleares en caso de una agresion armada en su contra y en el que otro
EPAN estuviera involucrado; y

d. La existencia de reservas similares expresadas en la Conferencia de
Extension del Tratado de No-Proliferacién de Armas Nucleares.

Como es notorio, los argumentos que la Corte utilizo para fundar tanto su
opinion sobre 1a ilegalidad que en principio recae sobre las armas nucleares, como
aquella falta de opinion con respecto a la procedencia o improcedencia de su uso en
casos extremos de legitima defensa, no son otra cosa que los mismos criterios
expuestos en un inicio por los dos grandes blogues involucrados en el tema. Ello
entrana un importante cimulo de conclusiones. Pero la mas significativa es que la CIJ,
como ha sucedido en otras instancias, se vio forzada a ceder més por las presiones del
orden politico, que por la contundencia de los hechos y de las leyes.

Tal y como se desprende de los Uitimos argumentos citados, la ClJ subrayé el
derecho de todos los Estados a la supervivencia. Sobre ello, refiere la Corte, siempre
que un Estado se encuentre en circunstancias tales que su supervivencia corra severo
riesgo es posible recurrir al uso de armas nucleares en ejercicio de la legitima
defensa. En este orden resulta curioso que la Corte haya reconacido el inmenso poder
destructivo de las armas nucleares por un lado y, no obstante eso, deje abierta la
opcion a los EPAN de justificar en casos extremos el uso de ellas. Esta contradiccion,
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una'de tantas, implica una afirmacién de sumo grave: La Corte reconoce el derecho de
algunos £stados, aunque sea un derecho limitado y condicionado por las
circunstancias, a poner al mundo entero al borde de la aniquilacién, cuando su

integridad estatal o los intereses propios se vean afectados de tal manera que estén
en riesgo de sucumbir,

Se supone que una de las finalidades basicas de toda ley es garantizar la
cooperacion y la coexistencia entre los miembros de la sociedad que gobierna, Por lo
tanto, resulta absurdo y considerablemente peligroso legitimar una conducta
encaminada a la destruccion radical y definitiva de dicha sociedad al permitir que un
miembro de ella, por la razén que sea, tenga la posibilidad de eliminar de raiz
cualquier probabilidad de coexistencia y cooperacion entre sus miembros.

Asimismo, reconocer que los Estados pueden recurrir a sus arsenales nucleares
en casos de legitima defensa, es tanto como establecer que el derecho de guerra (jus
ad bello) garantiza un régimen de excepcion para el cumplimiento de las obligaciones
que emanan del derecho en guerra (jus in bello); lo que contradice de manera
flagrante una regla fundamental del derecho internacional humanitario: El jus in bello
debe ser respetado bajo toda circunstancia y cualquiera que sea la causa belli,

Sin embargo, en el texto de la opinion en analisis la misma Corte nos aporta
elementos que confirman de manera positiva que el derecho a la legitima defensa no
es irrestricto. Siendo que la aplicacion de los principios y propositos con relacién a la
prohibicién del uso de la fuerza y los limites naturales del derecho a la legitima
defensa contenidos en la Carta de las Naciones Unidas no hacen mencion particular
sobre algln tipo de arma, a ClJ apunto que tales principios y propgsitos son aplicables
a todo uso de la fuerza sin importar el arma que se utilice, entre ellas, obviamente,
las armas nucleares; por lo que todo uso de la fuerza basado en el recurso de la
legitima defensa debera sujetarse a las condiciones de necesidad y proporcionalidad.
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Consecuentemente, el uso de armas nucleares como recurso para ejercer la
legitima defensa solo podra llevarse a cabo para hacer frente a un ataque de las
mismas magnitudes y que no pueda ser contenido por otros medios. Asimismo, la Corte
enfatiza en los parrafos 39 y 42 de la opinion en analisis, que las armas explicita o
implicitamente prohibidas por el derecho de guerra, o bien, cualquier uso de la fuerza
incompatible con lo previsto en el derecho internacional humanitario, es imposible
que se legitime Gnicamente por efecto de la legitimacion que la Carta haga del fin que
se persigue. En otras palabras, el fin, cualquiera que sea éste, no es suficiente criterio
para justificar los medios cuando éstos transgreden las normas fundamentales del
derecho internacional humanitario.

Precisamente, en cuanto al derecho internacional humanitario, es importante
sefialar que la ClJ en el texto de esta opinion reivindic en cierta medida la atencion
que se le debia a esta especialidad juridica, En primer orden, la ClJ aseverd que el
derecho internacional humanitario forma parte importante del derecho internacional
general y consuetudinario, por lo que sus normas deben ser observadas y respetadas
por todos los Estados independientemente de que hayan o no ratificado las
convenciones que las contienen.

En segundo plano, al calificar dichas normas como "principios inviolables del
derecho internacional consuetudinario” asenté que cualquier hecho o circunstancia
contraria a él debe considerarse como ilegal en el contexto del derecho internacional
publico. fsto es, mas alla de situarlas como normas obligatorias del derecho

; internacional el criterio de la Corte viene a reforzar la vigencia y la importancia del
i ;derecho internacional humanitario dentro de una sociedad que, en tanto no prescinda
“de la fuerza para resolver sus controversias, necesariamente debera recurrir a él en la
kesperanza de no convertir las guerras modernas en enfrentamientos de barbarie
propios de la era de las cavernas.

10



Cierto es que el aspecto y la influencia potitica de este tema restringen, como
en muchos otros casos, la aplicacion y el cabal desenvolvimiento de las normas
internacionales. No menos cierto es que la Corte, como practicamente todas las
instancias que hasta este momento se han visto involucradas, no fue capaz de
apartarse de su vision politica y opto por establecer su non liquet en un tema que a
todas luces tiene una sola respuesta: Las armas nucleares, la amenaza de uso y su
Uso, aun en casos extremos, son contrarios a las normas basicas del derecho
internacional humanitario, incompatibles con los principios fundamentales del
derecho internacional piblico, atentan contra el derecho a la evolucion y el
desarrollo sustentable y amenazan, aun sin ser usadas, a la paz y seguridad
internacionales. No hay razon legal para ignorar estas consideraciones, menos para
legitimar, por mucho que la practica politica a eso lleve, una actitud contraria a
nuestra evolucion como sociedad y como especie.
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CAPITULO §
"LAS ZONAS LIBRES DE ARMAS NUCLEARES.”
5.1,- Origen y Concepto de las Zonas Libres de Armas Nucleares.

Para hablar de las Zonas Libres de Armas Nucleares (ZLAN's), es preciso
regresar algunos afios en la historia y situarnos en la década de los cincuenta, época
en que la Guerra Fria y la carrera armamentista nuclear comenzaban su espiral
ascendente, Asumida la importancia estratégica que las armas nucleares tendrian en
el nuevo ordenamiento politico global y ante su inevitable protiferacion desmedida,
algunos Estados no dudaron en manifestar su preocupacion sobre los riesgos que

implicaria el despliegue masivo de estos arsenales sobre regiones particularmente
tensas del planeta.

Ante la presencia de eventos coyunturales como los ensayos nucleares
franceses en el Sahara, o la conocida Crisis de los Misiles Cubanos, no pocos Estados de
regiones distantes a la confrontacion bipolar comenzaron a reclamar su derecho de
mantener a sus respectivas poblaciones al margen de los peligros que representa la
carrera armamentista nuclear. De inmediato surgieron iniciativas regionales para la
creacion de zonas desnuclearizadas. Lamentablemente, las primeras de ellas,
provenientes todas del continente europeo, no corrieron con suerte y no alcanzaron,

victimas de (a pugna entre los paises miembros del Pacto de Varsovia y de la OTAN, su
materializacién definitiva.

La primera propuesta formal para establecer una ZLAN data de 1957 y es
conocida como Plan Rapacki. Ese afio, Adam Rapacki, entonces Secretario de Asuntos
Exteriores de Polonia, dirigid un discurso a la Asamblea General de la ONU en el que
hizo saber a la comunidad internacional la intencion de su gobierno de negociar el
establecimiento de una zona desnuclearizada en la region central del continente
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europeo, La propuesta abarcaba los territorios de las dos Alemanias, Polonia y
Checoslovaquia.

Mientras que Alemania Democratica y la Union Soviética vieron con
beneplacito el Plan Rapacki, el rechazo y la falta de apoyo por parte de Alemania
Federal y de los Estados Unidos no permitieron la creacion de esta ZLAN. Aln asi, el
Plan Rapacki representa histéricamente el punto de partida hacia la futura
negoclacion y creacion de zonas mititarmente desnuclearizadas, pues gracias a él se
abrid el debate sobre la importancia y la utilidad que tendria (a creacién de este tipo
de zonas para obstaculizar la ya inminente carrera armamentista nuclear.

Un afio mas tarde, en 1958, se publico en Londres una propuesta de la que
quiza no se habla mucho, pero es sin duda otro antecedente importante en la
evolucion de las ZLAN's, El lider del Partido Laborista del Reino Unido, Hugh Gaitskell,
propuso a través del plan que lleva su nombre, la reunificacion de las Alemanias, el
desplazamiento de las tropas de los Estados Unidos, Francia y Reino Unido del
territorio de Alemania Federal y de las tropas de la Union Soviética de los territorios
de Alemania Democratica, Hungria y Polonia. Ademas, proponia el establecimiento de

una ZLAN en la region comprendida por los territorios de Polonia, la Alemania
unificada, Checoslovaquia y Hungria.

Et Plan Gaitskell no varia mucho del Plan Rapacki en cuanto a la extension de
la zona desnuclearizada propuesta. Si en cambio el Plan Gaitskell contempla en primer
orden el desplazamiento de tropas extranjeras de a zona de aplicacion, con el fin de
reducir las tensiones y ofrecer a los gobiernos involucrados directamente en el ptan las
garantias de que todo se haria bajo su observancia y con respeto a sus respectivas
soberanias. Empero, el Plan Gaitskell es tan solo una referencia histdrica, pues nunca

se le atendio con la debida seriedad y por lo tanto, tampoco alcanzé su
establecimiento.
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El Plan Gomulka es otra de las propuestas que surgieron en virtud de la
influencia directa que ejercio el Plan Rapacki en la region europea. Llamado asi en
honor de su creador, el Primer Secretario del Partido Obrero Unificado Polaco,
Wladyslaw Gomulka, este plan propuso, en 1963, el congelamiento de todos los
arsenales nucleares existentes en Europa Central. Un afio después el gobierno polaco
tomo esta propuesta y la presentd de manera detallada para su promocion a los
representantes de los Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Unidn Soviética, Alemania
Federal, Alemania Democratica, Bélgica, Canada, Dinamarca, Holanda y Luxemburgo.

El Plan Gomulka, a diferencia de las dos propuestas anteriores, no habla de la
desnuclearizacion de la region central de Europa como tat. Unicamente hace mencion
de un congelamiento de arsenales nucleares, lo que o convierte en el plan mas
ambiguo de los tres que hasta ese momento se habian presentado.

Como quiera que sea, resultaba evidente el interés que en aquel entonces
existia (y que subsiste hasta nuestros dias) por establecer una ZLAN en la region
central del viejo continente. La razon es obvia. La region de Europa Central,
particularmente los territorios de los Estados que se han mencionado, conformaron,
por decirlo de alguna manera, el ombligo del campo de batalla ideoldgica que fue
Europa en el transcurso de la Guerra Fria. Hacia el occidente de esa regién estaba la
presencia amenazadora de los Estados miembros de la Alianza Atlantica; hacia el
oriente, los adversarios, los Estados miembros del Pacto de Varsovia.

De tal suerte, la importancia estratégica que esa region suponia la hizo firme
candidata, en el contexto de la lucha Este-Oeste, a ser un foco de proliferacion
nuclear, a ser el centro en el cual se habrian de librar las primeras batallas y a ser el
principal punto de avanzada en los planes de cualquiera de los dos bandos en caso de
conflicto. Por ello, la preocupacion de los Estados que conformaban la region estaba
perfectamente fundada. De hecho, en tiempos de la Post-Guerra Fria y agravada por
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circunstancias como el conflicto en Kosovo, sigue habiendo una fuerte preocupacidn
“relacionada a la proliferacién nuclear en la regién centroeuropea.”

También en 1963, por razones similares a las que afectaban a la region de
El_.irbpa Central, surgio {a inquietud de parte de los Estados escandinavos en establecer
una ZLAN, EL entonces Presidente de Finlandfa, U. K. Kekkonen, propuso una zona de

este tipo que abarcara los territorios de Dinamarca, Finlandia, Istandia, Noruega y
Suecia.

A pesar de la unificacion de lazos y valores que tradicionalmente han
caracterizado a las naciones nordicas, misma que les ha llevado a adoptar una postura
conjunta en una gran cantidad de asuntos y foros internacionales, en el caso de las
armas nucleares las cosas fueron distintas. Mientras Finlandia y Suecia anunciaron que
bajo ninguna circunstancia aceptarian el emplazamiento de armas nucleares en sus

territorios; Dinamarca, Islandia y Noruega, en tanto Estados fundadores de la OTAN,
tuvieron una idea diferente.

El Plan Kekkonen fracasé mas no quedo solamente en ese intento. En 1978,
ante la evolucion de nuevas armas nucleares y la permanente preocupacién por verse
involucrados en un conflicto nuclear, toda vez que las principales rutas de misiles
iniercontinentales y de bombarderos rumbo a blancos y posiciones de los dos bandos
cruzan por espacio aéreo nordico, resurgio el impetu por establecer una ZLAN en esa
region. Una vez mas Finlandia presentd un plan que, basado en el Plan Kekkonen y
perfeccionado con detalles obtenidos gracias a la experiencia de la ZLAN en América
Latina y el Caribe entonces ya existente, ofrecia una serie de garantias negativas a los

EPAN. Empero, las circunstancias politicas no eran aun del todo propicias y este nuevo
intento igualmente fracaso.

% Weston, Michael. "Una posible Zona Libre de Armas Nucleares en Europa Central” en

Gasparini Alves Pericles y Cipollone Brenda (edits.) “Las Zonas Libres de Armas Nucleares en el
Siglo XXI", UNIDIR, Ginebra, 1997. Pp. 81-85.
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Hubieron otras tantas propuestas europeas que igualmente fueron fallidas.
Entre ellas, -el Plan Tito para el establecimiento de una ZLAN en la region de los
Balcanes y la Peninsula Italica; ta propuesta rumana igualmente para la region de los
Balcanes y una propuesta soviética para la desnuclearizacion del Mar Mediterraneo.

Por su parte, el continente africano también fue objeto de una propuesta para
el establecimiento de una ZLAN. En 1962, movidos por los ensayos nucleares franceses
llevados a cabo en el Sahara Occidental, hoy Argelia, se celebro en la ciudad de Accra,
Ghana, una Asamblea en la que se propuso la desnuclearizacion definitiva de Africa,
Como resultado de esa Asamblea los jefes de gobierno de los Estados miembros de la
Organizacion de la Unidad Africana (OUA), hicieron una declaracion conjunta en 1964
en la que daban a conocer su intencion de adoptar un instrumento juridico
internacional, bajo el patrocinio de la ONU, en el que se comprometieran a no
manufacturar, emplazar, ni poseer armas nucleares. Gracias al fuerte apoyo que
recibio esta propuesta por parte de los Estados No-Alineados, la Asamblea General de
la ONU acepté en 1965, con 105 votos a favor y la abstencion de Francia, Sudafrica y
Portugal; dirigirse a “todos los Estados, para que respetasen al continente africano
como una zona desnuclearizada™™

Este es, muy probablemente, el antecedente mas directo, o mas solido al
menos, de lo que vendrian a ser las ZLAN en su concepto actual. Es verdad que el
establecimiento de la zona desnuclearizada de Africa se dio formalmente hasta 1996,
cuando se abre a la firma el Tratado de Pelindaba. Pero la influencia y el parteaguas
que marco la declaracién de fa OUA y la consecuente resolucion de las Naciones
Unidas, fueron un bastion importante para la creacion de la que fue, a ta postre, la
primera ZLAN formalmente establecida correspondiente a ta region de América Latina
y el Caribe, por conducto del Tratado de Tiatelolco.

 Documento AGONU Res. 2033/XX det 3 de diciembre de 1965.
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Hoy en dia existen cuatro ZLAN's en vastas regiones del planeta: América

Lati_na y el Caribe; el Sudeste asiatico; Africa; y la region del Pacifico Sur. Si a estas
o Ac‘uatro regiones les sumamos (a zona desnuclearizada de la Antartida, podemos afirmar
’ ; qule,f cuando menos de facto, pricticamente la totalidad del hemisferio sur del
“planeta es una Zona Libre de Armas Nucleares.

Todas las regiones que a la fecha se han conformado come ZLAN's fueron en el
marco de la Guerra Fria zonas estratégicas de vital importancia para los intereses de
los grupos confrontados, De ahi que, desde entonces, el concepto ZLAN haya adquirido
especial trascendencia en la lucha por la no-proliferacion de armas nucleares.

£s dificil saber a ciencia cierta que hubiera acontecido de no consolidarse el
cohcepto. Sin embargo, ante los resultados y tas garantias que la implementacion de
esta figura ha ofrecido, se puede concluir que si la proliferacion horizontal de armas
~nu¢leares no ha sido un fenémeno tan alarmante como en un principio se supuso, en
o mucho se debe a la eficacia que se obtiene de haberte reducido los espacios

la\Guerra Fria viene a ser el elemento hlstonco que determina el surgimiento
xistencia de las ZLAN's. Es decir, las propuestas sobre Europa Central y los paises

& nordlcos no se concretaron por las vicisitudes producto del conflicto bipolar;

Tlatelolco y Rarotonga, o sea América Latina, el Caribe y el Pacifico Sur, pudieron
establecer sus respectivas zonas a pesar y en algunos aspectos, en el caso de
Tlatelolco principalmente, gracias a sucesos originados en plena Guerra Fria; y
Pelindaba y Bangkok, correspondientes a Africa y el Sudeste asiatico, pudieron
alcanzar el éxito anhelado tan sélo finalizada aquella.
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A diferencia de otro tipo de figuras o instrumentos, el concepto de las ZLAN
ofrece uha ventaja real que le pone como una herramienta Util, pieza clave, en el
dificil proceso de control y desarme nuclear. La opcion de los Estados de adoptar, en
ejercicio de sus derechos soberanos, un acuerdo basado en un progreso a pasos
pequeiios, limitados pero reales, ha demostrado ser, por mucho, mas efectivo que la
adopcion de acuerdos producto de negociaciones lo mismo prolongadas que
manipuladas y que por ambiciosas han descuidado aspectos trascendentales, dejando
vacios que al paso del tiempo solo han entorpecido la lucha por eliminar los arsenales
nucleares de manera definitiva.

La creacion de ZLAN's persigue una serie de objetivos fundamentales que son;

1. Establecer un régimen juridico entre las partes que permita asegurar
la ausencia total de armas nucleares en la zona de aplicacion respectiva.

2. Contribuir por este medio a la lucha por la no-proliferacion de armas
nucleares, mediante la reduccion de espacios geograficos en los que se
pueda desenvolver ésta y, consecuentemente, promover el desarme
general y completo en todos sus niveles.

3. Fortalecer la seguridad regional, garantizar la paz y la seguridad de
los Estados parte, asi como establecer lazos de cooperacion politica que
coadyuven al fomento en la confianza entre los miembros de la region.

4, Proteger a los Estados parte del uso o amenaza de uso de armas
nucleares en su contra por parte de los EPAN,

5, Destinar el uso de la energia, materiales y. tecnologia nucleares
exclusivamente a sus aplicaciones pacificas a través de la
implementacion de sistemas de control y vigilancia en la region.

6. Prohibir e impedir et uso, ensayo, fabricacion, produccion o
adquisicion por cualquier medio de toda arma nuclear entre los Estados
parte a la ZLAN.

7. Prohibir el recibo, almacenamiento, instalacion, emplazamiento o
cualquier otro tipo de posesion, sea directa o indirecta, de toda arma
nuclear por voluntad de los Estados parte, por mandato a un tercero, 0
por cualquier otro modo.
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8. Prohibir a las partes a realizar, fomentar o autorizar, directa o
indirectamente, el ensayo, uso, produccion, posesion o dominio de toda
arma nuclear o participar en ello de cualquier manera; y

9. Comprometer a los EPAN y otros Estados que de jure o de facto
tengan territorios bajo su responsabilidad en el area de adscripcion, a
respetar y hacer respetar el estatuto de ausencia total de armas
nucleares en la region.

Ahora bien, definir qué es en si una ZLAN no ha sido tan sencillo.
Practicamente todos los autores se remiten a la definicion que de ellas diera la
Asamblea General de la ONU en el afio de 1975. Esta definicion tiene su origen en un
texto propuesto a ese foro por la delegacion mexicana y una vez culminados los
trabajos que la AGONU encomendd a expertos gubernamentales para el estudio global
del tema, fue dada a conocer en un volumen titulado “Estudio comprensivo sobre la
cuestion de las Zonas Libres de Armas Nucleares en todos sus aspectos’, que quedd

sentado en el documento Res. 3472(XXX)B, mismo que, en su parte conducente,
define:

“Se consideran Zonas Libes de Armas Nucleares cualquier zona
reconocida como tal por la Asamblea General, que ha sido establecida
por un grupo de Estados en el libre ejercicio de sus derechos soberanos y
a través de un tratado internacional o una convencion..."

De esta definicion y afadiendo algunos detalles al margen de ella, se pueden
deducir siete elementos basicos que le dan forma al concepto ZLAN, constituyéndola
como una figura juridica en el plano del Derecho Internacional. Dichos elementos son:

a) De acuerdo con lo sefialado por la Asamblea General en su texto
resolutivo, la iniciativa para la creacion de una ZLAN corresponde a los

Estados que, en ejercicio de sus derechos soberanos, se localizan en
dicha zona.

b) Toda ZLAN para estar legalmente constituida requiere
necesariamente de la celebracion de un tratado internacional, o bien,
una convencion; sujetandose a todas las disposiciones y formalidades que

9 Documento AGONU Res. 3472/XXXB de 1975.
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el Derecho Internacional vigente impone para la celebracion de dichos
acuerdos de conformidad con la Convencion de Viena saobre el Derecho de
los Tratados Internacionales de 1969,

¢) Un principio elemental de las ZLAN's juridicamente establecidas es el
reconocimiento pleno sobre la completa ausencia de armas nucleares en
su zona de aplicacion. Reconocimiento que debe ser igualmente
expresado por los Estados parte y por el resto de la comunidad
internacional, principalmente, los Estados vinculados al tratado ya sea
por ser EPAN, o en su caso, por ser Estados que de jure o de facto posean
territorios bajo su responsabilidad dentro del area de adscripcion del
tratado.

d) Toda vez que las ZLAN's especifican su alcance unicamente a los
arsenales nucleares dejando abierta la opcion a los Estados parte de
poseer una industria nuclear con fines pacificos, todas las zonas
militarmente desnuclearizadas requieren de un sistema de verificacion y
control de las instalaciones nucleares existentes dentro de la jurisdiccion
del tratado a fin de tener la seguridad de que no se desviara ningin tipo
de tecnologia al ramo militar. Este sistema de control y verificacion es
{levado a cabo por medio del OIEA y en virtud de tos acuerdos de
salvaguardias que cada Estado por su propia cuenta celebre con el
Organismo.

e) Para que una ZLAN pueda ostentarse como tal es preciso contar con la
aprobacion de la Asamblea General de la ONU.

f) Ya que la creacion de ZLAN's es un acto juridico que se lleva a cabo
por voluntad expresa de las partes, todos los Estados que decidan
incorporarse a una de ellas deben adoptar los compromisos de manera
absoluta y en la totalidad de sus territorios. Por lo tanto, las ZLAN's
deben estar claramente delimitadas en cuanto a su zona de aplicacion,
misma que resultara de la suma total de las extensiones territoriales de
los Estados parte, incluyendo aguas territoriales y espacios aéreos
nacionales.

g) Las ZLAN's implican una serie de compromisos no solo entre los
Estados parte a ellas, Su existencia también representa un conjunto de
obligaciones para los lamados Estados vinculados, que son los EPAN y los
Estados que, ubicados fuera de la zona de aplicacion del tratado, de jure
o de facto son internacionalmente responsables de territorios que se
encuentren dentro de ta zona de aplicacion.
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Tomando en cuenta todo lo anterior, desde mi punto de vista, se puede definir
la figura juridica de las ZLAN's como:

Aquellas zonas territorialmente delimitadas que en virtud de un tratado
internacional celebrado, en el ejercicio de sus derechos soberanos, por
Estados ubicados en el drea de aplicacion y con el reconocimiento de la
Asamblea General de la ONU, proscriben definitivamente las armas
nucleares de sus territorios, estableciendo un compromiso de
observancia y cooperacion entre las partes e imponiendo obligaciones
tanto a Estados Poseedores de Armas Nucleares, como a Estados
internacionalmente responsables de territorios localizados dentro de la
zona de adscripcion, con el fin de asegurar el respeto al estatuto que
emana de esta figura.

En lo que se refiere al reconocimiento que la AGONU debe otorgar a las ZLAN's
como un requisito para el establecimiento de estas, se puede decir que es un requisito
de mera formalidad ante la maxima organizacion internacional que, en el Uitimo de
los casos, no condiciona o pone en riesgo la existencia de aquellas.

La simple voluntad de las partes y su compromiso serio por respetar y hacer
respetar el estatuto de ausencia total de armas nucteares en una ZLAN son, deben ser,
los principales elementos existenciales para crear una zona de este tipo. Prueba de
ello es el caso de los Estados localizados en la region del Pacifico Sur que, ante la
falta de impulso por parte de la ONU, se hizo llegar de otros medios para tlevar a buen
término sus negociaciones y suscribir el Tratado de Rarotonga.

Para entender el papel de los EPAN con relacion a las ZLAN's definamos las
obligaciones que les son impuestas y que se refieren a tres puntos esenciales:

a. Su compromiso de respetar y hacer respetar en todas sus partes el
texto del tratado que establece la ZLAN, principalmente en lo que
se refiere a la proscripcion definitiva de arsenales nucleares
dentro de a zona de aplicacion;

b. No instar o participar en ningin sentido en acto alguno que

pudiera representar una violacion al tratado por parte de alguno
de los Estados parte; y
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¢, No usar, ni amenazar con el uso de armas nucleares a cualquier
Estado parte de la ZLAN.

* Por su parte, la obligacion impuesta a los Estados que cuenten con territorios
de los que sean internacionalmente responsables dentro del area de adscripcion, se
orienta a la observancia total y sin reserva de lo dispuesto por el tratado en {a
extensién territorial que a sus posesiones corresponda.

. Cdm6 se ha podido ver las ZLAN's son un concepto juridico que, gracias a su
forfh’a y a sus caracteristicas, ofrece una alternativa viable para el avance hacia la
opcfén cero- armas nucleares, Su contribucion e importancia se analizaran en el
transcurso de los proximos apartados. De momento ha quedado establecido su origen y
su- definicién, asi como su estructura en un sentido amplio. Sin negar que
efectivamente adolece de ciertas limitaciones, en tanto es una figura perfectible, no
es posible dejar de reconocer que su creacion y consecuente aplicacion han sido de
mucha ayuda en el proceso del desarme nuclear.
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5,2,- Caracteristicas Generales de las ZLAN's,

La existencia de ZLAN's es, en esencia, producto de la preocupacion manifiesta
de Estados No Poseedores de Armas Nucleares ante los riesgos que implica la
proliferacion geografica descontrolada de los arsenales nucleares. En otros términos,
tas contingencias que pudieran suscitarse como consecuencia de una proliferacion
horizontal desproporcionada llevaron a algunos EPAN a la implementacion de estas
interesantes figuras.

lgualmente, la presencia de intereses hegemonicos, producto de la
permanente confrontacion por el poder que se padecio en el transcurso de la Guerra
Fria, derivd en el surgimiento alrededor del mundo de regiones convertidas en
potenciales focos de tension politica e inclusive militar. Estos focos de tension
igualmente tuvieron su participacion en el eventval desarrollo de la carrera
armamentista nuclear. Si se hace un recuento de como es que se da la proliferacion de
armas nucleares desde su origen sera posible entender con mas claridad lo anterior.

Cuando los Estados Unidos adquirieron capacidad nuclear y la emplearon en
contra de un debilitado pueblo japonés, consideraron que la nueva arma les traeria la
supremacia militar que tanto anhelaban. Inmediatamente se abocaron a la tarea de
establecer candados y controles que les permitieran asegurar su monopolio nuclear, A
pesar de ese fallido intento de control (Atomos para la Paz y el Plan Baruch), la Unién
Soviética adquiri6, tan sélo unos afios después, su propia capacidad nuclear, Para
entonces y a partir de ello, las tensiones que comenzaban a gestarse entre las dos mas
grandes potencias se agravaron.

Ambos Estados extendieron cuan largos fueron sus tentaculos en busca de
aliados y posiciones geograficas estratégicas que les ofrecieran ventajas considerables
en contra de sus adversarios. De tal suerte, Europa se vio invadida de emplazamientos
militares de todo tipo y dividida en dos grandes bloques: los paises occidentales de la
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: »'A’llé'nié VAtléntica y los Estados detrds de la cortina de hierro bajo el amparo de la

Por su ‘ parte, el Reino Unido, que originalmente participara de manera
: cbhjunta en los trabajos de investigacion nuclear, advertidos del potencial de
influencia que las armas nucleares poseian, se aventuraron a la labor de desarrollar
sus proplas armas nucleares, Consecuencia del advenimiento del Reino Unido como
EPAN, Francia decide recorrer los mismos senderos, argumentando una necesidad de
autosuficiencia en su defensa, pero en mucho influenciada por la desconfianza que
implica la presencia de un EPAN en sus proximidades,

En el lejano oriente, mientras tanto, China padecia los acosos politicos de los
Estados Unidos y los militares que por razones territoriales originadas en el viejo
colonialismo le provenian del Reino Unido. Cansada de tal situacion y ante la
ineficacia del paraguas de proteccion nuclear soviético, bajo el que originalmente
concertaron resguardo en caso dé una conflagracion nuclear, la nacion china adopto su
programa de desarrollo nuclear alcanzando poco tiémpo después el éxito sin mayores
problemas.

El relato no termina aqui y bien se puede extender a otras regiones del
mundo. Paquistan accedio a un programa de desarrolio nuclear apoyado por China,
como respuesta al propio programa de la India que a su vez se apoyo en el Reino
Unido. El Estado irani estd interesado en desarrollar armas nucleares ante la
preocupacion de que Iraq haga lo mismo. Corea del Norte piensa hacerlo como una
respuesta a las presiones provenientes de los Estados Unidos y para asegurar su
supremacia en la region.

En su tiempo, Argentina y Brasil emprendieron los proyectos de Picanyell y
Angra para el respectivo desarrollo de armas nucleares, como consecuencia de la
rivalidad regional en la que estaban enfrascados. Sudafrica, en respaldo a su gobierno
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de apartheid, desarrollé con éxito un pequefio pero efectivo arsenal de seis cabezas
nucleares. lIsrael se hizo del suyo para garantizar su seguridad ante las amenazas
provenientes de sus vecinos y asi, lo gue originalmente se concibié como un monopolio
estadounidense al paso del tiempo se hizo un tentador platillo para muchos Estados
envueltos en conflictos regionales.

Como ya se dijo en el apartado anterior, cada una de las cuatro ZLAN's
existentes posee una serie de patrones o caracteristicas particulares de acuerdo a las
circunstancias, principios o costumbres politicas de las regiones a las que protegen.
Empero, a las ZLAN's como concepto es posible encontrarles algunas caracteristicas
comunes que ayudan a conocerles mejor. Las caracteristicas particulares de cada
tratado se estudiaran un par de apartados mas adelante. Mientras tanto, habran de
citarse las caracteristicas generales propfas del concepto.

Las ZLAN's constan de cuatro elementos principales:

1. Un tratado internacional que la da forma juridica.

2, Una zona de adscripcion que debera estar perfectamente delimitada y

que resulta de la suma total de los territorios de los Estados parte del
tratado,

3. Los Estados parte que, habiendo firmado y ratificado el tratado, estan
obligados a proscribir de manera definitiva todo tipo de arsenal nuclear
de sus respectivos territorios, asi como toda actividad nuclear militar del
ambito de sus jurisdicciones.

4, Los Estados vinculados que pueden ser los EPAN y/o los Estados
internacionalmente responsables de territorios ubicados en la zona de
adscripcion del tratado, quienes deberan estar a lo dispuesto por el
tratado y respetar en todo tiempo la condicion de la zona.

Todos los Estados que sean parte de una ZLAN, ademas de la proscripcion
arriba séﬁalada. tienen la obligacion legal de someter la totalidad de sus materiales e
instalaciones nucleares a la vigilancia y contabilidad del OIEA por conducto de su
régimen de salvaguardias. Esto se hace con la finalidad de verificar que toda la
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industria nuclear existente en los Estados parte esté orientada Unica y exclusivamente
a fines meramente pacificos.

Eﬁ este sentido es importante sefialar que la existencia de ZLAN's no restringe
en sentido alguno el acceso de los Estados parte al desarrollo e implementacion de la
energia nuclear con fines civiles, Por el contrario, las ZLAN's deben concebirse como
uh filtro en el desarrollo cientifico y tecnologico a través de la cooperacion
internacional en los usos pacificos de esta energia. Como consecuencia de ello, los

Estados parte estaran en la posibilidad de promover el desarrollo social y econdmico
de la region,* .

'Y{a se ha mencionado qué obligaciones surgen del tratado para los Estados
culados, A fin de que estas obligaciones se perfeccionen juridicamente y por lo
anto, estén legalmente sometidos a lo dispuesto por el tratado, tos Estados

vincllados deberan firmar y ratificar un instrumento anexo a éste que se denomina
* Protocoto Adicional.

Cominmente, sin ser ello una regla establecida, se manejan dos tipos de
Protocolos Adicionales. Uno para las obligaciones concernientes a los EPAN y otro para
las obligaciones correspondientes a los Estados internacionalmente responsables de
territorios en la zona de aplicacion del instrumento. Si bien es cierto que la mayoria
de los Protocolos Adiclonales existentes siguen el ejemplo de los contenidos en el
Tratado de Tlatelolco, es importante aclarar que los Protocolos Adicionales de cada
ZLAN -poseen caracteristicas particulares que, sin variar demasiado en contenido, se
ajustan al perfil propio de cada region.

la negociacion de los Protocolos Adicionales entre los Estados parte y los
Estados vinculados es, seguramente, la parte mas delicada en el proceso de

3‘;Roﬁ1§n Morey,‘ Enrique. "El Tratado de Tlatelolco: Precursor de otras Zonas Libres de Armas
. chleares;" En Gasparini Alves Pericles y Cipollone Daiana Belinda, op. cit. pp. 7-22.
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establecimiento de una ZLAN. En mas de una ocasién algln Estado vinculado ha
condicionado su firma y con ello su incorporacion y observancia a las obligaciones que
emanan de los tratados. Sin embargo, es importante dejar sentado que ta entrada en
vigor de los tratados por los que se establecen ZLAN's no depende de la firma y
ratificacion de ninglin Estado vinculado. Una ZLAN podra establecerse a plenitud una
vez cumplidas las formalidades legales entre las partes y sobre la marcha negociar y
conminar a la firma de los Protocolos Adicionales.

De cualquier forma, aun y cuando no se hubieren firmado los Protocolos
Adicionales por parte de alguno o algunos de los Estados vinculados, éstos tienen la
obligacion tacita de respetar el tratado en cuanto a la proscripcion de las armas
nucleares en la zona, pues al ser un acto de soberania, la decision de los Estados parte
en constituirse como una ZLAN, en atencion a esa soberania y al principio de la libre
determinacion de los pueblos, la totalidad de la comunidad internacional debe
atenerse y respetar la condicién juridica de la region.

En todo caso, la importancia o necesidad de los Protocolos Adicionales se
orienta hacia la seguridad de que ninguno de los Estados parte sera objeto, por parte
de los EPAN, del uso o de la amenaza de uso de armas nucleares en su contra,
Asimismo, para comprometer e incorporar a la zona de adscripcion todos aquellos
territorios, que al estar bajo la jurisdiccion o soberania de otro Estado ubicado fuera
de la zona, puedan ser objeto de emplazamientos nucleares.

En cuanto a la duracion en la vigencia de los tratados se entiende que es por
tiempo indefinido, en tanto los objetivos que persiguen en el establecimiento de una
ZLAN son: procurar una limitacion geogrifica a la expansion de los arsenales
nucleares; establecer un régimen de seguridad regional para las partes; y colaborar en
el proceso universal para el control y desarme nuclear. Es decir, se trata de una figura
y un ordenamiento de caracter permanente y no solo de una medida provisional.
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Igualmente, |a naturaleza de las ZLAN's supone la obligacion por parte de los
Estados Miembros y de los Estados vinculados de respetar sus compromisos lo mismo
en tiempos de paz que en tiempos de guerra. Esta modalidad en la vigencia no esta
especificada en el texto de ninguno de los tratados existentes y seria bueno
“contemplarla como una enmienda necesaria para éstos y para su inclusion en los
1ns§rum§ntos de futuras ZLAN's.

Otro aspecto que es recomendable analizar y corregir si es preciso, es el
relacionado con la desnuclearizacion de las zonas maritimas adyacentes a los mares
territoriales de los Estados riberefios parte de las ZLAN's. A este respecto, solo los
tratados de Tlatelolco y de Bangkok lo prevén, mientras que los demas no hacen
manifestacion alguna en este sentido. La desnuclearizacién de las zonas maritimas
adyacentes debiera ser una regla general, ya que al ser éstas extensiones territoriales
de los Estados riberefios sobre los que se tiene cierto grado de jurisdiccion y
soberania. Por lo tanto, si la posesion y el emplazamiento de armas nucleares estan
prohibidos en el territorio de un Estado, muy benéfico seria que se entendiese que lo
estardn en la total extension de aquél, incluyendo, bajo ciertos criterios y
normatividades especiales, las zonas maritimas adyacentes.

intimamente ligado a este dltimo punto, se tiene que las cuatro ZLAN's
legalmente establecidas toleran el transito de naves con armas nucleares a través de
sus respectivas areas de adscripcion, Esto implica la necesidad de someter a una
regulacion mas estricta la cuestion del transito de estas naves, pues el permitir que
circulen libremente y sin restriccion naves cargadas con armas nucleares, representa
una contradiccion garrafal al principio rector de las ZLAN's, que es la proscripcion
total y por cualquier medio de las armas nucleares en la zona.

La tolerancia que las ZLAN's manejan con relacion al transito esta en mucho
vinculada con los preceptos contenidos en las correspondientes Convenciones sobre el

Derecho del Mar. Estos preceptos son de observancia obligatoria para las partes, sin
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embargo, valdria la pena hacer una revision a fondo de ellos para poder establecer
una limitacién al derecho de transito y el derecho de paso inocente consagrados en tos
citados instrumentos, a fin de excluir explicitamente el transito de armas nucleares de
estos preceptos.

Retomando el punto de la libertad que tienen los Estados parte de las ZLAN's a
desarrollar una industria nuclear con fines pacificos, hay autores que recomiendan
incluir dentro de las prohibiciones expresas, a semejanza del Tratado de Pelindaba, el
ataque a instalaciones nucleares de los Estados parte.” Esta recomendacion, creo yo,
se orienta hacia la confirmacion de esa libertad concedida a los Estados parte y como
una medida de seguridad que reitere la prohibicion para los EPAN de no usar o
amenazar con el uso de armas nucleares a aquellos.

Una razon por la que estas instalaciones pudieran ser objeto de un ataque
puede ser la sospecha fundada de que ahi se desvian recursos con fines militares. Sin
embargo, se supone que eso no debe acontecer, pues para ello existe el sistema de
monitoreo del OIEA, cuya cabal aplicacion contempla una serie de medidas
preventivas y coercitivas en el caso de que esto sucediera. Por lo tanto, la seguridad
de las instalaciones nucleares en cuestion estd garantizada siempre y cuando el Estado
parte no viole sus compromisos de no desviar recursos nucleares con fines militares.

Aln asi, creo que temas como el derecho de transito y la clara delimitacion de
las zonas maritimas en las que las ZLAN's tienen aplicacion son, en un momento dado,
dé vmayor importancia, pues el ataque a instalaciones nucleoeléctricas se encuentra ya
: prohibido por el Derecho Internacional Humanitario, tal y como se senalo en el
'capltulo anterior,

... Elautor recientemente citado igualmente hace referencia en su obra a la
necesidad de prohibir expresamente las explosiones nucleares dentro de las areas de

% Romian Morey, Enrique, Op. cit. pag. 20,
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adscripcion de las ZLAN's. Esta prohibicion, refiere, debe hacerse sin perjuicio de la
entrada en vigor del TPCEN, i razona este punto en virtud de que el Tratado de
Tlatelolco permite la realizacion de explosiones nucleares bajo condiciones estrictas,
mientras que el Tratado de Pelindaba las prohibe a través de su Protocolo Adicional
111, considerando que seria necesario uniformar criterios.™

Efectivamente, las pruebas de o con artefactos explosivos nucleares significan
un considerable riesgo para el medio ambiente del planeta. Ademas, es practicamente
imposible hacer una distincion entre las pruebas lamadas pacificas y aquellas que no
lo sean. De tal suerte, como una forma de contemplar todos y cada uno de los
aspectos que pudieran significar un riesgo para alcanzar con éxito el objetivo rector
de las ZLAN's, comparto la opinién del Embajador Roman Morey sobre la necesidad de
prohibir las explosiones nucleares dentro de las areas de adscripcion; mas aun, cuando
todo parece indicar que el TPCEN todavia deberd esperar cierto tiempo antes de
entrar plenamente en vigencia,

Una vez expuestas las caracteristicas generales del concepto ZLAN y habiendo
aprovechado este apartado para sefialar algunas de las limitaciones y deficiencias del
mismo, seria bueno reflexionar sobre la necesidad de llevar a cabo una Conferencia
Mundial sobre Zonas Libres de Armas Nucleares, en la que todos los Estados parte de
las cuatro ZLAN's existentes, asi como representantes de otros Estados interesados en
conformar ZLAN's, se reunieran para compartir experiencias, discutir alcances y
reformas para la modernizacion y adecuacién del concepto a las condiciones y
necesidades actuales de seguridad en el mundo, pero principalmente, para unificar
criterios en aras de la integracion total de las regiones militarmente desnuclearizadas,
para el advenimiento de un mundo cada vez mas cercano a la proscripcion total de los
arsenales nucleares.

* Idem,
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5.3.- La aportacidn de fas ZLAN's al Derecho Internacional y al Régimen de No-
Proliferacion,

El espectro de la guerra ha acompaiiado al hombre desde su origen y a través
de su historia. Ha sido una actividad recurrente lo mismo para la solucion de
controversias, que para la satisfaccion de intereses, no siempre justificados, en las
diferentes etapas evolutivas de la humanidad. Es un hecho que la guerra ha
acompanado en su evolucion a la sociedad humana hasta el punto de convertirse en un
rubro prioritario dentro de las politicas economicas de las grandes potencias
contemporéneas. Para ello, el papel de la ciencia y la tecnologia al servicio de la
industria militar ha sido indispensable en la creacion de armas cuyo poderio rebasa
con mucho lo permisible, mas aln lo imaginable.

Dicho desarrollo ha alcanzado niveles preocupantes, poniendo, en términos
llanos y tajantes, en serio riesgo la permanencia de todo tipo de vida en el planeta.
Ante tal situacion, la comunidad internacional se ha visto en la penosa necesidad de
concebir un nuevo codigo ético y moral en sus relaciones interestatales, para asi hacer
frente con argumentos solidos al dilema de ta destruccion absoluta del planeta,

Hoy en dia la construccion y el fortalecimiento de una cultura de la paz en
todos los aspectos que ello implica, parecen ser labores mucho mas complicadas que
mantenernos por el sendero de la guerra, La evidente predisposicion a la violencia,
aunado a otros tantos problemas como lo son el hambre, la pobreza extrema y en
general, los bajos niveles de vida y el subdesarrollo que padecen al menos tres cuartas
partes de la poblacion total del mundo, conforman un circulo vicioso que amenaza
gravemente el esquema de seguridad global.

En pleno siglo XXI la tantas veces citada igualdad juridica, lo mismo entre
personas que entre Estados, parece estar mas lejos y en contrasentido de su propio

concepto. Es imposible negar que vivimos en una sociedad en la que los intereses de
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i ' todoé’se ven con frecuencia superados y sacrificados por los intereses de tan solo unos
éuéntbs. Vivimos todavia, y serfa triste decirlo con resignacion, bajo la ley del mas
fuerté; En una sociedad en la que la inteligencia debe librar cotidianamente su propia
batalla contra la manifestacion de los instintos razonados. La cultura de la muerte y
de la destruccion es una practica de todos los dias, mientras que la paz es una
prdmesa permanente que no siempre tiene, o tenemos, la fortuna de materializar,

En definitiva, la humanidad no puede mantenerse por este mismo camino y
bajo este mismo patron de conducta. Debe, a la brevedad posible, asumir con plena
disposicidn su responsabilidad y resolver de fondo los problemas que como sociedad
nos aquejan, £s nuestra obligacion trabajar en favor de la paz a fin de procurarnos un
ambiente sano y propicio para el optimo desarrollo social y cuttural de los pueblos.

Es tamblén nuestro deber renunciar a las viejas practicas de la apatia y la
reticencia, para poder concebir un mundo libre de amenazas y riesgos innecesarios.
Pero sobretodo, es nuestra obligacién construir una sociedad fuerte y un mundo mejor
para las futuras generaciones, evitandoles {a pena de padecer los efectos de nuestros
actos e irresponsabilidades.

El papel que el Derecho Internacional ha jugado en esta afanosa bisqueda por
la paz es importante, La creacion de nuevas figuras y conceptos ha abierto en
multiples oportunidades buenas e innovadoras opciones para la prevencion de nuevos
conflictos, Para ello, el establecimiento de regimenes que colaboren en el fomento de
la confianza entre los Estados, es un paso trascendental para la reduccion de tensiones
y diferencias que pudieran desencadenar un enfrentamiento armado. Precisamente, la
prevehcién es una medida necesaria y eficaz en la construccion y mantenimiento de la

. haz_,

Tal es el caso de las ZLAN's, Su creacion ha servido en este sentido con suma
eficacia, Actualmente es posible afirmar que la existencia de cuatro regiones
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densamente pobladas del planeta dentro de un régimen en el cual se proscribe {a -
amenaza nuclear, conforma un nuevo capitulo de la disciplina juridica internacional,

El Derecho al Desarme es hoy en dia una realidad gracias a estas expresione§
de cardcter legal, Las ZLAN's son la manifestacion comprometida y responsable de un
grupo de Estados que, en ejercicio de sus soberanias y libre determinacion, han
renunciado unilateralmente a alcanzar un status nuclear, en funcion de haber
comprendido los riesgos innecesarios que tal status implica para los intereses
particulares y universales, Su implementacion y puesta en marcha se traduce en un
innovador mecanismo que a su vez ha dejado importantes legados en materia de
Derecho Internacional,

Las ZLAN's son, en el sentido estricto del término, una declaracion unilateral
de voluntad por parte de cada uno de los Estados que la conforman y de tal suerte,
confirman a este tipo de declaraciones como fuentes del Derecho Internacional tal y
como la doctrina lo reconoce. Empero, sin duda alguna, la aportacion que llama més
ta atencion en el ambito del Derecho Internacional es (a inclusion en el concepto, y
con ello la tipificacion, de las llamadas garantias negativas de seguridad nuclear.

Las garantias de seguridad nuclear son una figura que surge como respuesta a
las limitantes impuestas por un régimen discriminatorio conformado principalmente
por el TNP. Esto es, la comunidad internacional se vio en {a necesidad de crear estas
garantias de seguridad nuclear, a partir de la existencia de dos grupos con distintos
derechos y obligaciones y con diferentes posibilidades de accion bélica como lo son los
EPAN y los ENPAN, En este sentido y por lo general, la doctrina reconoce la existencia
de dos tipos de garantias de seguridad: las positivas y las negativas,

Las garantias positivas de seguridad son aquellas en virtud de las cuales uno o
varios EPAN asumen el compromiso, con uno o varios ENPAN, de acudir en su ayuda en
el caso de una amenaza, o de un ataque nuclear en su contra. Las garantias positivas
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suelen llamarse cologuialmente “paraguas de proteccion nuclear” y en la Guerra Fria
fue una figura muy com(n entre las grandes potencias y sus aliados mas cercanos, A
pesar de ello, no existe a la fecha algiin tratado o convencion que les configure o
tipifique con el reconocimiento formal de las obligaciones que en todo caso emanan
de ellas. Quiza el precedente mas certero de su existencia se encuentre en la
resolucion 255(1968) del Consejo de Seguridad de la ONU que en su primer parrafo
sefiala:

El Consejo de Seguridad:

“Reconoce; que la agresion con armas nucleares o la amenaza de tal
agresion contra un Estado No Poseedor de Armas Nucleares crearia una
situacion en la que el Consejo de Seguridad, y sobre todo sus miembros
permanentes poseedores de armas nucleares, tendrian que actuar
inmediatamente en conformidad con las obligaciones que les impone la
Carta de las Naciones Unidas."

No obstante el texto de esta resolucion, no se cuentan con suficientes
elementos para afirmar que ella sea el fundamento juridico de tales garantias, pues
no se trata de una formula automatica, directa e inmediatamente operativa y mucho
menos impone deber alguno, claro cuando menos, a los EPAN en el supuesto que se
menciona. Simplemente se remite a un procedimiento y a las medidas contempladas
en la Carta de las Naciones Unidas que necesariamente deberan estipularse en una
resolucion posterior del propio Consejo de Seguridad y que, en el dltimo de los casos,
bien podria ser vetada por alguno de sus Miembros Permanentes gque son,
irdnicamente, los cinco EPAN reconocidos en el TNP.

Por lo tanto, las garantias positivas de seguridad nuclear no existen
formalmente ni a nivel particular, ni a nivel universal, pues carecen de una base
convencional como lo seria un tratado en la materia, En todo caso, su existencia se
sustenta en manifestaciones unilaterales que dependen, forzosamente, de otros
factores y circunstancias para asegurar su debido cumplimiento.
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Las garantias negativas de seguridad, por su parte, son el compromiso que
adquieren los EPAN, conjunta o indistintamente, con uno o varios ENPAN de no usar o
amenazar con usar armas nucleares en su contra. lgual que como sucede con las
garantias positivas de seguridad nuclear, las garantias negativas no se encuentran
tipificadas o configuradas en ningdn tratado con caracter universal y de observancia
general, que haga un reconocimiento formal de las obligaciones que implican,

Si bien es cierto que estas garantias negativas se pueden dar de manera
aislada y unilateral de parte de un EPAN a un ENPAN, es hasta el establecimiento de
las ZLAN's que existen de forma convencional, es decir, de manera expresa en un
tratado. El Protocolo Adicional I} del Tratado de Tiatelolco es el primer acuerdo
legalmente vinculatorio que contempla este tipo de garantias. Este protocolo ha
servido de referencia para la redaccién de los protocolos correspondientes a las otras

ZLAN's y son en su conjunto, los Unicos instrumentos juridicos que hasta el momento
ast lo hacen,

La existencia general y universal de las garantias negativas de seguridad
supondria la extincion de las garantias positivas al hacerlas innecesarias. Aunque el
tema de las garantias negativas se contempld en el proceso de redaccion del TNP,
éstas no se incluyeron en el texto final del tratado gracias a las fuertes presiones que
ejercieron los EPAN para ello, La experiencia demuestra cierta renuencia por parte de
éstos en contraer garantias negativas de seguridad. De hecho, cuando se llevaba a
cabo la redaccion del Tratado de Tlatelolco, los Estados Unidos apoyaron la iniciativa
de establecer una ILAN y ofrecieron sus garantias positivas a la region, sin
comprometerse con garantias negativas en un inicio, en una maniobra de astucia

politica para terminar por incorporar la zona dentro de sus alianzas y mapas
" estratégicos,

El legado de las ZLAN's al tipificar las garantias negativas de seguridad es un
logro y un avance modesto, pero no por ello sin importancia, que sienta el precedente
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: ky':déjq escuela en el ambito del Derecho Internacional, Es lamentable que todavia no
" se haya'logrado incluir este tipo de garantias en acuerdos de més amplia cobertura
n podria ser el TNP, Las garantias negativas de seguridad deberian ser objeto de
es UdIO y un esfuerzo por ampliarlas y profundizarlas. Abrir y hacer uso de esta
: opcion comprometena a todos los EPAN, incluidos Israel, India y Paquistan, a no
atacar a ningiin ENPAN, lo que en definitiva ayudaria a reducir ain mas los espacios y

las posibilidades en las que pudieran verse involucradas armas nucleares en caso de
conflicto.”

En otro orden de ideas, a lo largo de este capitulo se ha hecho mencion en
diversas oportunidades de las caracteristicas y principios propios del concepto ZLAN,
Aﬁora es el turno de definir la importancia y las aportaciones que este concepto
brinda al régimen deno-proliferacién de armas nucteares.

En definitiva, el establecimiento de ZLAN's constituye un avance firme hacia el
objetivo final del desarme general y completo. Estas zonas juegan un papel
fundamental en los diferentes procesos y dmbitos que implican la construccion de una
paz ﬂrme y duradera. El propio preambulo del Tratado de Tlatelolco afirma lo anterior
sefialando que:

"El establecimiento de zonas militarmente desnuclearizadas estd
fntimamente vinculado al mantenimiento de la paz y la seguridad en las
respectivas regiones. (...) La desnuclearizacion militar de vastas zonas
geogrdficas, adoptada por la decision soberana de los Estados en ellas
comprendidos, habrd de ejercer benéfica influencia en favor de otras
regiones donde existan condiciones andlogas.”

Asi como:

% palma.Valderrama, Hugo. "Medidas Regionales de Fomento a la Confianza” Texto de la
ponencia realizada por el autor en el Seminario Internacionat sobre Desarme realizado del 1 al
3 de diciembre de 1999 en Lima, Perd.
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“(...) las zonas militarmente desnuclearizadas no son un fin en si mismas,
sino mds bien un medio para lograr el desarme general y total en una
fase posterior.”

Esta postura se vio confirmada en la Conferencia para la Revision y Extension
del Tratado de No-Proliferacion de Armas Nucleares, celebrada en 1995, que en su
parte correspondiente declaré:

"El establecimiento de las Zonas Libres de Armas Nucleares en base a los
arreglos libremente pactados entre los Estados interesados en la region,
particularmente en regiones afligidas por conflictos, incrementa la paz y
la seguridad regional y global y contribuye al objetivo ultimo de lograr
un mundo enteramente libre de armas nucleares (...)"

De esta manera es posible observar, por una parte, la firme determinacion y et
ideal con el que han sido establecidas y, por la otra, el reconocimiento que la

comunidad internacional involucrada en el régimen de no-proliferacion le otorga a la
creacion de ZLAN's,

Pero jde qué forma influyen positivamente las ZLAN's en el control y desarme
nuclear? Para dar respuesta a esta pregunta tomemos en cuenta que son ocho los
efectos inmediatos que el establecimiento de una ZLAN tiene sobre la dinamica de la
carrera armamentista nuclear, sobre los procesos de paz y sobre el desarrolio de las
respectivas regiones. Estos ocho efectos estan intimamente ligados y en conjunto
dejan de manifiesto el caracter positivo a todas luces de las ZLAN's.

En este sentido, las ZLAN's:

1. Reducen los espacios geograficos para la proliferacion horizontal de
armas nucleares mediante la prohibicion expresa de tales armas en una
zona de adscripcion claramente delimitada.

2. Reducen a su minima expresion la posibilidad de un ataque con armas
nucleares a la region tanto por la existencia de garantias negativas de
seguridad, como por la ausencia total de armas nucleares dentro de la
zona que pudieran convertirse en blancos potenciales de un Estado
extrarregional.
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3. Contribuyen de manera significativa al mantenimiento de la paz y
seguridad regional y global.

4, Fomentan el desarme entre sus partes y con ello sientan un
precedente que contribuye al desarme global.

5. Fomentan la confianza, promueven la cooperacion e incrementa el
nivel de las relaciones entre los Estados de la region.

6. Al reducir las tensiones politicas regionales, reducen las posibilidades
de un conflicto entre los Estados de la region, mas aun, conflictos en los
que se puedan verse involucradas armas de destruccion masiva de otros
tipos.

7. Establecen un mejor régimen de seguridad con bajos niveles de
armamentos y con un mejor mecanismo de negociacion y comunicacion
entre las partes.

8. Contribuyen al desarrollo econdmico, tecnoldgico y cultural de la
region, particularmente en lo relacionado a los usos pacificos de la
energia nuclear,

Observando los ocho puntos anteriores es como podemos darnos cuenta de la
dindmica positiva que se genera con el establecimiento de ZLAN's en regiones
densamente pobladas del planeta. Aln y cuando el objetivo de dichas zonas se centra
en la proscripcion de armas nucleares en las distintas regiones que involucra, los
beneficios que sobrevienen a su establecimiento superan el ambito del desarme
nuclear, extendiendo sus efectos a otras esferas importantes e imprescindibles para la
creacion y el fortalecimiento de la cultura de paz de la que se ha venido hablando.

Evidentemente, la aceptacion y el reconocimiento de los EPAN hacia las ZLAN's
es importante para la plena consagracion del régimen de seguridad regional que se
pretende alcanzar a través de la formacion de estas zonas militarmente
desnuclearizadas. Sin embargo, (a sola renuncia, como manifestacion de una voluntad
libre y espontanea por parte de los ENPAN, a un status que se supone es
jerarquicamente ventajoso, es un acto cuya trascendencia juridica, ética, historica y
moral deben ser totalmente reconocidas.
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De hecho, sin haber alcanzado aln el propésito de reducir al maximo posible
los escenarios virtuales de una conflagracion nuclear; en un tiempo en el que
aparentemente la negociacion y el establecimiento de nuevas ZLAN's en regiones
particularmente afligidas por conflictos estan congelados, el concepto ZLAN bien
podria ser tomado y adecuado para la prohibicion de otras armas de destruccion
masiva y de otras practicas de alto riesgo para la paz y la seguridad internacionales,
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5,4,- Tratados por los que se establecen ZLAN's.

A lo largo de este capitulo se han visto las caracteristicas generales y
particularidades estructurales del concepto ZLAN. Se ha expresado la importancia que
esta figura tiene dentro del mismo Régimen de No-Proliferacion Nuclear. Ahora toca el
turno de hablar de cada una de las cuatro ZLAN's existentes. Para ello sera importante
tener en cuenta los antecedentes histéricos y politicos en los que cada una de ellas
fueron creadas, sus caracteristicas particulares, sus simititudes y sus limitaciones en
comparacion con las otras ZLAN's y con referencia a la realidad prevaleciente dentro
de su propia zona de aplicacion.

Con tal fin, este apartado se ha dividido en cuatro subapartados, cada uno de
ellos destinado al analisis de las ZLAN's existentes, Sin embargo, antes de ello es
importante aclarar que, como ya se menciond anteriormente, que las ZLAN's en
general son figuras perfectibles. Por lo tanto, cualquier limitacion que en apariencia
se encuentre, bien podra ser objeto de correcciones, pues la naturaleza de esta figura
_y st flexibilidad en cuanto a las posibilidades de alcanzar su objetivo se lo permiten,

5.4.1.- Tratado de Tlatelolco.

En el afio de 1962 se suscita to que para muchos expertos fue el capitulo mas
tenso y delicado de la Guerra Fria, En septiembre de ese afio los Estados Unidos
anunciaron al'mundo que gracias a sus avanzados sistemas de vigilancia y espionaje,
habfan sido'déécublertas estructuras que suponian la construccion de silos y el
eventual emp(azamlento de mlsules soviéticos, presumiblemente nucleares, en

Hecha la denuncia ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el
gobierno de los Estados Unidos fue tajante en su reaccion: no estaban dispuestos, bajo
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ninguna circunstancia, a tolerar tal amenaza en las proximidades de su territorio.
Conocido este suceso como la "Crisis de los Misiles Cubanos” fue, sin duda, un serio
problema de trascendencia politica que a muy poco estuvo de desencadenar un
conflicto militar mayor en el que seguramente se hubieran visto involucradas armas
nucleares.

Como era logico, el mundo entero reflejo, de una forma o de otra, su
preocupacion por tal hecho. Sin embargo, América Latina, region que directamente se
vio involucrada en el conflicto al haberse podido convertir en el eventual campo de
batalla, comprendié de inmediato la importancia que tenia el mantenerse fuera de
cualquier disputa ideoldgica y lo mas lejos posible de la amenaza de un conflicto
nuclear. Final y afortunadamente, la crisis de los misiles se superd sin que pasara a
mayores, pero sentd la inquietud y la disposicion de algunos gobiernos
latinoamericanos para unir esfuerzos y tomar medidas que aseguraran en lo futuroe que
sus pueblos no volverian a padecer las angustias de una nueva amenaza.

De tal suerte, el 21 de marzo de 1963, el entonces Presidente de México,
Adolfo Lopez Mateos, envib a sus semejantes de Bolivia, Brasil, Chile y Ecuador,
sendas misivas en las que les invitaba a formular una declaracion conjunta para
anunciar la disposicion de firmar, colectivamente con los demas Estados de la América
Latina, un acuerdo que estableciera la desnuclearizacion militar del subcontinente
latinoamericano.

Una vez aceptada la iniciativa mexicana, el 29 de abril de 1963, los
mandatarios de estos cinco paises emitieron la citada declaracion conjunta,
anunciando su firme intencion de declarar la region de la América Latina como una
zona desnuclearizada. Dicha iniciativa fue acogida con beneplacito por la Asamblea
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General de la ONU, quien al respecto emitié una resolucion en la que otorgd su apoyo
yvestimulo al proyecto latinoamericano.™

Para el mes de noviembre de 1964, los representantes de los Estados
latinoamericanos se reunieron en la Ciudad de México y crearon la Reunion Preliminar
sobre la Desnuclearizacién de (a América Latina (REUPRAL). El objetivo de esta
reunion se orientd a dos puntos principalmente. Primero, el andlisis de todas y cada
una de las medidas que resultara conveniente acordar con miras a la desnuclearizacion
de (a América Latina y; en un segundo orden, llevar a cabo un estudio preliminar sobre
los principales aspectos implicitos en la concertacion de un instrumento juridico sobre
dicho fin.

Terminadas las labores de la REUPRAL, ésta se convirtié en la Comision
Preparatoria para la Desnuclearizacion de la América Latina (COPREDAL). La
COPREDAL se reunié en la misma Ciudad de México un total de cuatro veces, a lo largo
de las cuales se discutieron ta forma y el fondo del gran proyecto latinoamericano.
Finalmente, el 12 de febrero de 1967, la COPREDAL aprobo por unanimidad de todos
sus integrantes el texto del Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la
América Latina y dispuso el, 14 de febrero de ese mismo afo, es decir dos dias de
después de su aprobacion, como la fecha en la que se abriria a la firma de todos los
Estados latinoamericanos, en la sede de la Secretaria de Relaciones Exteriores de
México, ubicada en el histérico barrio de Tlatelolco en la ciudad capital.

El Tratado de Tlatelolco es de por si un instrumento historico en los anales del
Derecho Internacional, det régimen de no-proliferacion de armas nucleares y del
ambito por el desarme general y completo. Este acuerdo regional ha traspasado sus
propias fronteras y se ha convertido en modelo a seguir para las otras ZLAN's ahora
existentes y como un ejemplo exitoso para la delimitacion de otro tipo de armas.

* Documento AGONU Res. 1911/XVill,
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El Tratado de Tlatelolco se compone de 32 articulos y un transitorio, ademas
de dos protocolos adicionales por los que se establecen obligaciones a un grupo de

Estados vinculados al mismo y que garantiza el cabal cumplimiento de las metas
consagradas por aquél.

La importancia de la adopcion de este acuerdo queda manifiesta en el
preambulo del mismo. En €l se reconoce el importante avance que implica la
desnuclearizacion militar de vastas regiones pobladas del planeta y los efectos

positivos que se fogran en materia de paz y seguridad internacionales y en el
desarrollo econdmico y politico de las naciones involucradas.

Lo anterior queda claramente sefialade en la conclusion de dicho predmbulo
que, consecuentemente, se convierte en el fundamento ético y moral de la ZLAN
latinoamericana y caribefia. En este sentido el tratado cita:

"Convencidos, en conclusion, de que:"

"La desnuclearizacion militar de la América Latina y el Caribe -
entendiendo por tal el compromiso internacionalmente contraido en el
presente Tratado de mantener sus territorios libres para siempre de
armas nucleares- constituird una medida que evite a sus pueblos el
derroche, en armamento nuclear, de sus limitados recursos y que los
proteja contra eventuales ataques nucleares a sus territorios, una
significativa contribucion para impedir la proliferacion de armas

nucleares y un valioso elemento a favor del desarme general y completo,
y de que"

"La América Latina y el Caribe, fiel a su tradicion universalista,
no sélo debe esforzarse en proscribir de ella el flagelo de una guerra
nuclear, sino también empefarse en la lucha por el bienestar y el
progreso de sus pueblos, cooperando paralelamente a la realizacion de
los ideales de la humanidad, o sea a la consolidacion de una paz
permanente fundada en la igualdad de derechos, en la equidad
econdmica y la justicia social para todos, de acuerdo con los Principios y
Propositos consagrados en la Carta de las Naciones Unidas y en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos, {...)"
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Siendo asi, el Tratado de Tlatelolco sefiala en su primer articulo las
obligaciones y compromisos que los Estados parte adquieren tras la adopcion de éste,
De esta manera, a la suscripcion del tratado los Estados parte, por el sélo hecho de
serlo, se comprometen a utilizar exclusivamente con fines pacificos los materiales e
instalaciones nucleares sometidos a su jurisdiccion, asi como a prohibir e impedir en
sus respectivos territorios:

"A. El ensayo, uso, fabricacion, produccion o adquisicion, por cualquier
medio, de toda arma nuclear, por si mismas, directa o indirectamente,
por mandato de terceros o en cualquier otra forma, y

B. El recibo, almacenamiento, instalacién, emplazamiento o cualquier
forma de posesion de toda arma nuclear, directa o indirectamente, por
si misma, por mandato a terceros o de cualquier otro modo."

De la misma forma, segin cita la parte final de este mismo articulo, el
compromiso de las partes incluye el hecho de abstenerse ‘de realizar, fomentar o
autorizar, directa o indirectamente, el ensayo, el uso, la fabricacion, la produccién,
la posesion o el dominio de toda arma nuclear o de participar en ello de cualquier
manera.”

Interpretando lo anterior, el fin del Tratado de Tlatelolco es la creacion de
una zona militarmente desnuclearizada, conformada por la suma total de los
territorios de las Partes Contratantes dentro de la region comprendida por la América
Latina y el Caribe. Tal fin es asequible en la medida en la que las partes se
comprometan a hacer uso de sus recursos nucleares nica y exclusivamente con fines
pacificos; prohibiéndoles expresamente cualquier actividad encaminada a adquirir,
sea por-via de la propiedad o de la posesion en cualquiera de sus formas conocidas o
por conocerse, armas nucleares y, por lo tanto, proscribiéndolas de manera definitiva
de sus temtorios.

No solo eso, la adopcion del tratado impone a las partes la obligacion de
asumir una. actltud de rechazo hacia las armas nucleares al comprometerles a no
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participar en un sentido favorable al desarrollo y surgimiento de nuevas potencias o
amenazas de este tipo. De hecho, se puede entender, que los Estados que conforman
la ZLAN en cuestion deben abandonar y desentenderse totalmente de actividades que
impliquen, de su parte, el fomento a la evolucion y agravamiento de este terrible
problema, aun y cuando tales eventos estén aconteciendo fuera de la zona de
aplicacion del Tratado, No asi, obviamente, cuande se trate de trabajar en pro del
desarme nuclear, a lo que los Estados parte estan obligados a cooperar de manera
conjunta en virtud del compromiso ideoldgico que se establece paralelamente a la
ZLAN de la region,

Del articulo 1° se obtienen cuatro figuras a las que es preciso dar un
significado para el mejor entendimiento del Tratado. Estos conceptos son: Partes
Contratantes, territorio, Zona de aplicacion y, por supuesto, armas nucleares, mismos

que se analizaran uno por uno y con base en lo que al respecto diga el mismo
instrumento.

Seglin sefiala el articulo 2° del Tratado de Tlatelolco, son Partes Contratantes
de éste: "aquellas para las cuales el Tratado estd en vigor", Sin embargo, cabe
aclarar, la calidad de Estado Parte esta claramente delimitada, pues esta reservada a
ciertos Estados, tal y como lo establece el parrafo segundo del articulo 26, que sefala:

"2, La condicion de Estado Parte del Tratado de Tlatelolco, estard
restringida a los Estados Independientes en la Zona de aplicacion del
Tratado de conformidad con su Articulo 4 y pdrrafo 1 del presente
Articulo, que al 10 de diciembre de 1985 fueran Miembros de las
Naciones Unidas y a los territorios no autonomos mencionados en el
documento OEA/CER.P AG/doc. 1939/85 del 5 de noviembre de 1985,
cuando alcancen su independencia.”

Previamente y a efecto de comprender (a referencia que la cita anterior hace
sobre el particular, en el primer parrafo de este mismo articulo se menciona que el
Tratado de Tlatelolco esta indefinidamente abierto a la firma para la totalidad de las

Replblicas latinoamericanas y caribefias, asi como a los demés Estados soberanos del
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hemisferio occidental situados totaimente al sur del paralelo 35° latitud norte y los
que vengan a serlo cuando sean admitidos por la Conferencia General creada por el
Tratado, con la salvedad de lo dispuesto por el parrafo dos arriba transcrito. Lo que
quiere decir, en resumen, que el articulo 26 nos seiiala los Estados que, en '
cumplimiento de los criterios en él sefialados, pueden ser Partes Contratantes del
Tratado de Tlatelolco.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 29, el Tratado de
Tlatelolco entrara en vigor entre los Estados “que lo hubieren ratificado tan pronto
como se hayan cumplido los siguientes requisitos:"

1. Entrega al Gobierno Depositario de los instrumentos de ratificacion
del presente Tratado por parte de los Gobiernos mencionados en el
Articulo 26 que existan en la fecha en la que se abra a firma el presente
Tratado y que no se vean afectados por lo dispuesto en el pdrrafo 2 del
propio Articulo 26.

2. Firma y ratificacion del Protocolo Adicional | anexo al presente
Tratado, por parte de todos los Estados extracontinentales o
continentales que tengan, de jure o de facto, responsabilidad
internacional sobre territorios situados en la Zona de aplicacién del
presente Tratado.

3. Firma y ratificacion del Protocolo Adicional Il anexo al presente
Tratado, por parte de todas las potencias que posean armas nucleares.

4. Celebracién de acuerdos bilaterales o multilaterales sobre la
aplicacion del Sistema de Salvaguardias del Organismo Internacional de
la Energia Atémica, de conformidad con el Articulo 13 del presente
Tratado.

En apariencia la mecanica para que el Tratado entre en vigor para los Estados
contemplados dentro de lo establecido en el articulo 26 es compleja. A primera vista
se puede creer que los requisitos son tantos que resulta dificil suponer que en un
momento dado el Tratado entrara en vigor no solo a uno de estos Estados, sino para la
totalidad de aquellos que a la postre habrian de conformar esta ZLAN, pues
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aparentemente bastaria con que uno solo de los requisitos arriba sefialados no se
cumpliese para que todos se vieran afectados.

Sin embargo, y como parte de las importantes aportaciones que este Tratado
hiciera al Derecho Internacional en este sentido, sus redactores idearon un ingenioso
sistema para agilizar la entrada en vigor del tratado. De acuerdo con lo sefialado en el
parrafo dos de este mismo articulo, los Estados signatarios tienen la facultad
imprescriptible de la dispensa. Esto es, los Estados signatarios tendran en todo tiempo
la facultad de prescindir, por decirlo de atguna manera, en todo o en parte, de los
cuatro requisitos seialados en el parrafo uno.

Por ejemplo, si alguno de los Estados signatarios manifestara por su propia
cuenta que no es su voluntad esperar a que se cumplan los apartados B y C para que el
Tratado entre plenamente en vigor para si, bastara con que declare esa dispensa y, en
su caso, se cumplan los otros requisitos que no dispensd para que se convierta en
parte formal de la ZLAN de la América Latina y el Caribe.

Esta dispensa, sefiala el parrafo dos del articulo 29, debera hacerse "mediante
declaracion que figurard como anexo al instrumento de ratificacion respectivo y que

podrd formularse en el momento de hacer el depdsito de éste o con posterioridad
(.

Lo que quiere decir que aquel Estado que decida ejercer su derecho a
dispensar alguno o la totalidad de los requisitos sefialados por el parrafo uno del
articulo 29, deberd hacerlo mediante declaracion anexa al instrumento de
ratificacion, ya sea al momento de hacer el depdsito de éste ante el Gobierno
Depasitario del Tratado, o bien, podra hacerlo con posterioridad sin que ello implique
perjuicio alguno en su caracter de Estado signatario.

El Tratado de Tlatelolco, tal y como lo dicta et articulo 27, esta sujeto para su
plena vigencia a la ratificacion de los Estados signatarios de acuerdo con los
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procedimientos constitucionales respectivos. Para ello las partes deberan entregar el
texto del Tratado, asi como los instrumentos de ratificacion correspondientes al
Gobierno de México en su caracter de Gobierno Depositario de este Tratado, quien a
su vez debera enviar copias certificadas de aquellos a los Gobiernos de los Estados
Signatarios, ademéds de ser guien notifique el deposito de cada instrumento de
ratificacion a la AGONU,

Por su parte, el articulo 1° hace mencion, como ya se vio, de las actividades
que las Partes Contratantes estan obligadas a prohibir o impedir en sus respectivos
territorios, Con relacién al concepto de territorio y no obstante las definiciones que
sobre el tema existen en el Derecho en general, es importante conocer lo que el
mismo Tratado sefiala al respecto, Para ello, como lo seiala claramente el articulo 3°,
se entiende para los efectos del Tratado de Tlatelolco, que el término territorio
incluye, yademés del suelo y el subsuelo correspondientes a cada Estado, ‘el mar
territorlal, el espacio aéreo y cualquier otro dmbito sobre el cual el Estado ejerza
soberanla, de acuerdo con su propia legislacién.”

Sobre este punto es preciso hacer las siguientes observaciones. Para todos los

Estados parte, en igualdad de criterios, el término territorio implica en un primer

orden la total extension de su suelo y subsuelo, sean Estados ubicados en la

plataforma continental o Estados insulares situados dentro de ta Zona de aplicacion

descrita en el articulo 4°. Por otra parte, el mar territorial al que hace referencia el

articulo 3° como parte del término territorio se extiende, de conformidad a lo

.. establecido.en los articulos 2° al 5° inclusive, de la Convencion sobre el Derecho del

. ,Mbark'de' 1982, hasta doce millas nauticas, incluido el fondo marino y su subsuelo.

: rAslmlsmo, el espacio aéreo sera aquel espacio atmosférico que se localice por encima
: dg ra flrme hasta los limites sefialados para los mares territoriales.

n.cuanto a la Zona de aplicacion del Tratado de Tlatelolco, el articulo 4°
--.sefala:que:serd la suma total de los territorios para los cuales el Tratado esté
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plenamente en vigor, siempre y cuando éstos se sittien en el hemisferio occidental
dentro de los siguientes limites, con excepcion de la parte del territorio continental y
aguas territoriales de los Estados Unidos de América:

“(,..) comenzando en un punto situado a 35° latitud norte y 75° longitud
oeste; desde alli directamente al sur hasta un punto a 30° latitud norte
y 75° longitud oceste; desde alli directamente al este hasta un punto a
30° latitud norte y 50° longitud oceste; desde alli por una linea
loxodrdmica hasta un punto a 5° latitud norte y 20° longitud oeste;
desde alli directamente al sur hasta un punto a 60° latitud sur y 20°
longitud oeste; desde alli directamente al oeste hasta un punto a 60°
latitud sur y 115° longitud oeste; desde alli directamente al norte hasta
un punto a 0° latitud y 115° longitud oeste; desde alli por una linea
loxodromica hasta un punto a 35° latitud norte y 150° longitud oeste;
desde alli directamente al este hasta un punto a 35° latitud norte y 75°
longitud oeste.”

Ahora bien, en cuanto al significado de armas nucleares el Tratado de
Tlatelolco dedicé un articulo en particular para definirles, a fin de establecer con
claridad entre los Estados parte a qué artefactos especificamente hace referencia
dentro de sus prohibiciones. Al respecto, el articulo 5° dicta que para los efectos de
este instrumento, el término armas nucleares se refiere especificamente a:

“{...) todo artefacto que sea susceptible de liberar energia nuclear en
forma no controlada y que tenga un conjunto de caracteristicas propias
del empleo con fines bélicos.{...)."

Por lo tanto, todo aquel dispositivo que por esencia posea las caracteristicas
sefialadas en el texto de este articulo debe considerarse arma nuclear para los efectos
del Tratado de Tlatelolco, sin importar que el uso que se le dé no implique
necesarfamente fines bélicos.

Desde mi entender, basta con que un artefacto tenga como principio la
liberacion de energia mediante la fision o fusion de los niicleos atémicos, que dicha
liberacion sea de forma incontrolada y que, ademas, sus caracteristicas la conviertan
en una herramienta potencial para ser empleada con fines bélicos, para que deba
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contemplarse dentro del supuesto, a pesar de que se emplee con fines meramente de
investigacion. Este comentario lo hago, pues mas adelante tocaré et punto de las
explosiones nucleares con fines pacificos, las que el Tratado de Tlatelolco, por cierto,
no prohibe,

Dentro de los objetivos y compromisos del Tratado de Tlatelolco queda claro
que el marco juridico de este instrumento respeta y reconoce el derecho de las Partes
Contratantes a desarrollar una industria nuclear civil, es decir, con fines pacificos. El
articulo 17 reitera tal reconocimiento al subrayar que:

"Ninguna de las disposiciones contenidas en el presente Tratado
menoscaba los derechos de las Partes Contratantes para usar, en
conformidad con este instrumento, la energla nuclear con fines
pacificos, de modo particular en su desarrollo econémico y progreso
social."

La Gltima parte de este articulo, justo donde hace referencia especial al
desarrollo econdmico y progreso social que los Estados parte deben percibir a la par
del desarrollo de una industria nuclear con fines pacificos, deja muy en claro que el
pleito de los Estados parte no es en si con la energia nuclear, sino con las armas y los
riesgos que su existencia en la region pudiera implicar.

En el entender de la comunidad internacional, en este caso la comunidad
latinoamericana y del Caribe, la energia nuclear es una importante fuente de recursos
energéticos y es una herramienta Otil dentro de una sociedad que cada dia le
encuentra nuevas y mas interesantes aplicaciones en beneficio de la humanidad. Por
lo tanto, el proscribir la amenaza de las armas nucleares y con ello la sombra de una
eventual carrera armamentista nuclear de consecuencias funestas en la region, trae
aparejado consigo el interés por desarrollar los usos pacificos de este tipo de energia.

Sin embargo, en honor a la verdad, la linea que divide a la industria nuclear
con fines bélicos de la industria nuclear con fines pacificos es extremadamente
delgada, practicamente inexistente y por lo mismo, no es una garantia en si. Los



métodos, los procesos, los instrumentos y la tecnologia para una y para otra son
practicamente los mismos, o acaso, complementarios. Se sabe que, por citar un
ejemplo, los desechos radiactivos que se originan en los reactores nucleares de las
plantas nucleoeléctricas pueden emptearse como materia prima en la fabricacion de
cabezas nucleares. Es mas, de voz de los mismos expertos, no es tan descabellado
afirmar que detras de cada central nucleoeléctrica sin monitorear en el mundo, se
puede esconder un complejo para el desarrollo nuclear militar.

Para evitar que esto suceda en la region latinoamericana y del Caribe, el
Tratado de Tlatelolco, y en general todas las ZLAN's, hacen uso de un sistema de
control que permite asegurarse de que ninguno de los Estados parte lleven a cabo
practicas que desvirtien el uso pacifico de la energia nuclear. €n el caso de
Tlatelolco, este sistema de control esta destinado, tal y como lo sefiala el parrafo dos,
apartado A del articulo 12, a verificar:

“Que los artefactos, servicios e instalaciones destinados a usos pacificos

de la energia nuclear no sean utilizados en el ensayo y fabricacion de
armas nucleares.”

En si el sistema de control establecido por el articulo 12 tiene como finalidad
el asegurarse de que ninguno de los Estados parte incurran en alguna de las
actividades prohibidas en el articulo 1° del Tratado de Tlatelolco; pero en el caso
especifico de lo sehalado en el apartado A, (a participacion del OIEA es trascendental.
Segln lo dicta el articulo 13, existe una obligacion adicional para los Estados
Contratantes que consiste en la negociacién de acuerdos, ya sean bilaterales o
multilaterales, con el OIEA para la aplicacion de las Salvaguardias de este Organismo a
todas sus actividades nucleares. El mismo articulo impone como término para la
conclusion de dichas negociaciones el de 180 dias a partir del depésito de los
instrumentos de ratificacion correspondientes al Tratado de Tlatelolco y, ademas,
impone otro término, esta vez de maximo dieciocho meses contados a partir del inicio
de las negociaciones con el OIEA, para que las Salvaguardias entren en vigor,
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Ademas del acuerdo que las partes celebren con el OIEA, éstas deben
presentar semestralmente tanto al organismo referido, como al Organismo que en
virtud del articulo 7° se establece y del que se hablara mas adelante, un informe en el
que se declare que ninguna de las actividades prohibidas por el articulo 1° se ha
llevado a cabo en sus respectivos territoros. Asi es como lo sefiala el articulo 14 del
‘ Tratado en cuesuon La importancia de este articulo radica en la garantia de
Vconf‘idencialld‘ad que lo mismo el OIEA que el Organismo del que ya se hizo referencia
tineas més arriba ofrecen a los Estados parte al determinar en el parrafo tres que:

"La informacion proporcionada por las Partes Contratantes no podrd ser
divulgada o comunicada a terceros, total o parcialmente, por los
destinatarios de los informes, salvo cuando aquéllas lo consientan
expresamente,”

Esta garantia obedece al respeto que ambos Organismos deben a los Estados
que develen sus secretos industriales, asi como al respeto que entre los mismos
Estados se deben al ser los temas de desarrollo nuclear, aln y cuando sean en materia
de usos pacificos, considerados de seguridad nacional y por lo tanto, amparados por
las respectivas soberanias de los Estados involucrados.

A reserva de seguir con el punto del sistema de control del Tratado de
Tlatelolco, considero es importante hacer un breve paréntesis para explicar como esta
organicamente constituida la ZLAN de América Latina y el Caribe, a fin de estar en la
posibilidad de entender mejor aquellos aspectos que atin faltan por tocar.

En los parrafos inmediatamente anteriores se hizo mencién de un Organismo
creado en virtud del articulo 7° del Tratado de Tlatelolco, Este Organismo se
constituyd con el fin de garantizar el cabal cumplimiento de las obligaciones que el
Tratado impone a sus partes, Se denomina Organismo para la Proscripcion de las
Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe (OPANAL) y su sede se encuentra en
la Ciudad de México. Para realizar las labores que se le han encomendado el OPANAL

cuenta con tres drganos principales: una Conferencia General, un Consejo y una
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Secretaria General; sin que esto impida la creacion de 6rganos subsidiarios cuando la
Conferencia General lo estime necesario, tal y como lo autoriza el articulo 8°.

La Conferencia General es el drgano supremo del OPANAL. Esta integrada por
todos y cada uno de los Estados Miembros. En pleno se relne cada dos afos de forma
ordinaria, ademas de hacerlo en reuniones extraordinarias cuando esté previsto de tal
forma en el Tratado, o bien que, a juicio del Consejo, se estime necesario. Sus
funciones estan orientadas un tanto hacia los aspectos técnicos del Tratado.

Entre otras cosas, la Conferencia General esta facultada para establecer los
procedimientos del Sistema de Control para la observancia del Tratado, tal y como
textualmente lo indica el apartado B del péarrafo dos del articulo 9°, Otra de las
facultades fundamentales de la Conferencia General es la que se le concede como
organo competente para la concertacion de acuerdos con gobiernos y con otras
organizaciones y organismos internacionales. Dentro de la Conferencia General cada
Miembro del OPANAL tendra un voto. De acuerdo con lo que sefala el parrafo cinco
del articulo 9°, que textualmente refiere:

“(...) Las decisiones de la Conferencia General, en cuestiones relativas al
Sistema de Control y a las medidas que se refieran al Articulo 20, la
admision de nuevos Miembros, la eleccion y remocion del Secretario
General, la aprobacion del presupuesto y de las cuestiones relativas al
mismo, se tomard por el voto de una mayoria de dos tercios de los
Miembros presentes y votantes. Las decisiones sobre otros asuntos, asi
como las cuestiones de procedimiento y también la determinacion de las
que deban resolverse por mayoria de dos tercios, se tomardn por la
mayoria simple de los Miembros presentes y votantes.”

Por su parte, el Consejo, segiin lo determina el articulo 10, estd compuesto
por cinco Miembros que, tomando en cuenta la representacion geografica equitativa,
son elegidos por la Conferencia General entre los Estados Miembros. Los miembros del
Consejo son elegidos por periodos de cuatro afios sin derecho a reelegirse para el
periodo subsiguiente inmediato. El Consejo, a través del Secretario General, estd
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facultado para velar por el buen funcionamiento del Sistema de Control, Las
decisiones del Consejo se tomaran por el voto de una mayoria simpte de sus Miembros
presentes y votantes,

Finalmente, la Secretaria General esta compuesta por el Secretario General y
por el personal que éste requiera para el ejercicio de sus funciones. El Secretario
General es el mas alto funcionario administrativo del Organismo y su cargo durara un
periodo de cuatro afios, con derecho a ser reetecto por un periodo Unico adicional.
Existe una restriccion para el perfil que debe reunir el Secretario General y es que,
por razones de equidad, no podra ser nacional del pais sede del Organismo, es decir,
no puede ser mexicano.

Todo lo anteriormente seiialado con respecto al Secretario General se
encuentra dispuesto por el articulo 11, mismo que en su parrafo seis cita un aspecto
fundamentalmente importante dentro de las funciones y facultades de este
funcionario. El Secretario General debe ser en su desempeiio discreto, autonomo e
imparcial, Ni €l ni su personal, en el cumplimiento de sus deberes, solicitaran ni
recibiran instrucciones de ninglin gobierno, ni de ninguna autoridad ajena al propio
Organismo (el OPANAL)} y su conducta deberd apegarse en todo momento a su
condicién de funcionario internacional responsable Unicamente ante su propio cargoy
Organismo.

Igualmente, no puede el Secretario General, con apego a sus responsabilidades
dentro del OPANAL, revelar ninglin secreto de fabricacion, o cualquier otro dato que
en ejercicio de sus funciones llegara a su conocimiento y fuera considerado como
confidencial. Por su parte, los Estados Miembros se comprometen a respetar el
caracter de funcionario internacional del Secretario General, absteniéndose de influir
en sentido alguno en el desempeiio de sus funciones dentro del Organismo.
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Precisamente y retomando de lleno el tema del Sistema de Control de este
Tratado, el Secretario General, a solicitud de alguna de las Partes y previa
autorizacion del Consejo, esta facultado para solicitar a cualquiera de los Estados
Miembros informacion complementaria o suplementaria respecto de cualquier hecho o
circunstancia que de manera extraordinaria afecte el cabal cumplimiento del Tratado,
quedando en la obligacion de informar inmediatamente al Consejo y a las Partes lo
mismo sobre las selicitudes que haga, que sobre las respuestas aportadas por el o tos
Estados requeridos.

El articulo 16 define el marco juridico de las inspecciones especiales de las
que el OIEA tiene facultad de conformidad con' los articulos 12 y 13 del instrumento
juridice en analisis, Esta facultad estd intimamente ligada a aquella otorgada al
Secretario General con relacion a la solicitud de informes especiales. De hecho, en el
caso de que el Consejo del OPANAL solicitare al OIEA la ejecucion de una inspeccion
especial, ésta debera cumplir desde su origen, es decir desde su solicitud, los mismos
pasos y requisitos que se establecen en el articulo 15 antes citado,

El Tratado de Tlatelolco establece en su articulo 21 las medidas en caso de
violacion del mismo. En este sentido me resulta ciertamente complicado emitir un
juicio 0 una opinion de la que inclusive yo pudiera quedar convencido. A mi entender
este es uno de {os puntos en los que el Tratado cae en la ambigiledad o simplemente

no define algo en concreto. El articulo 21 esta redactado en dos parrafos. El primero
de ellos dice:

“La Conferencia General tomard conocimiento de todos aquellos casos en
que, a su juicio, cualquiera de las Partes Contratantes no esté
cumpliendo con las obligaciones derivadas del presente Tratado y
llamard la atencion de la Parte que se trate, haciéndole las
recomendaciones que juzgue adecuadas.”

Como se puede ver este primer parrafo nos habla de aquellos casos en los que,
a juicio de la Conferencia General, una de las partes esta incumpliendo con las
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obligaciones contraidas en virtud del Tratado. En tales casos dicho organo, una vez
habiendo conocido el caso, estd facultado Unicamente para llamar la atencion del
Estado que se trate y en todo caso, emitirle las recomendaciones que segin el caso
estime adecuadas. ;Qué sucede con esto?

Sucede que en primer lugar este articulo no especifica de qué forma la
Conferencia General se ha hecho llegar la informacion necesaria para determinar con
certeza que uno de los Miembros esta incumpliendo en todo o en parte con sus
obligaciones como tal, Por deduccion se puede concluir que esa informacion puede
préyenir de klos' vinfo'rmes semestrales que cada Estado parte tiene la obligacion de
présehtér al OPANAL y al OIEA. Esta opcion es en la realidad poco probable pues
dificilmente un Estado entregard un informe en el que a si mismo se seiiale como
presunto violador de alguna de las disposiciones del Tratado.

La otra alternativa por la que la informacion pudiera llegar a manos de la
Conferencia General es mediante los datos que el Secretario General aporte a la
Conferencia como resultado de los informes especiales que aquél solicite a los Estados
en los supuestos descritos en el articulo 15, o bien, de la informacion que el OIEA le
gire, ya sea como producto de las inspecciones especiales sefialadas en el articulo 16,
o por las actividades derivadas de los acuerdos de Salvaguardias que el Organismo
tiene con cada una de las partes al Tratado de Tlatelolco. Esta opcion es mas logica,
al menos en apariencia.

Lo que no termina de parecerme logico es como si se supone que los informes
o reportes de cualquiera de las dos autoridades facultadas para tal fin, de antemano
incorporan una conclusion sobre los hechos controvertidos, todavia no se dé
oficialmente, en el supuesto de haber los elementos para tipificarla, una declaratoria
de violacion que deje en posibilidad al OPANAL de proceder con una medida mas
drastica que solamente la de llamar la atencion del Estado implicado haciéndole
recomendaciones al respecto.
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En todo caso, jqué alcance tienen las recomendaciones de la Conferencia
General?, El texto de este primer parrafo no hace mencion alguna sobre el caracter
coercitivo de dichas recomendaciones, es mas, el solo hecho de ser simples
recomendaciones presume el que si a juicio del Estado que las reciba no son
estrictamente las adecuadas, nada (e obliga, al menos eso hace pensar el texto
sefialado, a cumplirlas tal y como se le indiquen. Luego entonces, tales
recomendaciones pueden bien interpretarse como una amonestacion al Estado
responsable que, finalmente, de no recibir una respuesta favorable de éste, lo dejara
en posicion de ser sujeto a alguna de las sanciones o medidas que para el caso se
disponga, De otra manera este primer parrafo, desde mi particular punto de vista,
vendria a ser efecto de una burocracia que en nada ayuda al cumplimiento det
Tratado,

El segundo parrafo del citado articulo 21, por su parte, sefala:

‘En caso de que, a su juicio [a juiclo de la Conferencia General], el
incumplimiento en cuestién constituya una violacion del presente
Tratado que pudiera llegar a poner en peligro la paz y la seguridad, la
propia Conferencia General informard sobre ello simultdneamente al
Consejo de Seguridad y a la Asamblea General de las Naciones Unidas,
por conducto del Secretario General de dicha Organizacion, asi como al
Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos. La Conferencia
General informard asimismo al Organismo Internacional de la Energia
Atomica a los efectos que resulten pertinentes de acuerdo con el
Estatuto de éste.”

Con base en lo anterior se puede deducir que el OPANAL, como organo rector
del Tratado de Tlatelolco, no tiene competencia ni facultades en cuanto a la
aplicacion directa de sanciones a los Estados Miembros que violen alguna de las
obligaciones que el tratado les impone. Su funcion, en el caso de una violacion, se
limita al conocimiento del asunto y su inmediata comunicacion a diversas instancias
para que ellas procedan de conformidad con lo establecido en sus respectivas cartas y
estatutos. Dicha limitante tiene una razon particular. Como ya se ha dicho, en virtud
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" del Tratado de Tlatelolco se crea un mecanismo regional de fomento al desarme, Este
‘mecanismo es totalmente compatible con los propositos y principios establecidos en la
Carta de las Naclones Unidas, razén por la que recibe el reconocimiento y aprobacion
de la maxima organizacion internacional. Por lo tanto, seglin €! capitulo VIl de la
Carta de San Francisco, aquellos asuntos que en el marco del acuerdo regional
representen una amenaza para la paz y la seguridad internacionales, deben ser
tratados de la forma y mediante el procedimiento que sefiala la citada Carta. Por esta
misma razon resulta importante hacer especial énfasis en el papel que desempefian
tanto la Asamblea General, como el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en
los casos de violacién del Tratado de Tlatelolco.

El parrafo segundo del articulo 21, arriba transcrito, cita que la Conferencia
General del OPANAL, en el caso de existir una violacion que pudiera poner en peligro
la paz y la seguridad internacionales, dara aviso de manera simultanea al Consejo de
Seguridad y a la Asamblea General de las Naciones Unidas, al Consejo de la
Organizacion de los Estados Americanos y al Organismo Internacional de la Energia
Atomica. Si bien es cierto que la Carta de la OFA y el Estatuto del OIEA contienen
disposiciones relacionadas con la solucién pacifica de controversias, en materia de paz
y seguridad internacionales resulta de mayor trascendencia e interés general las
medidas que se puedan adoptar en el seno de la ONU, ;A qué se de debe ésto?

La existencia de acuerdos regionales cuyo fin sea involucrarse en los asuntos
relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y que, ademas,
sean susceptibles de accion regional; tienen cabida y reconocimiento dentro del
concepto de las Naciones Unidas siempre y cuando los acuerdos, organismos y sus
respectivas actividades sean compatibtes con los propdsitos y principios de la maxima
organizacién internacional. Todo Estado Miembro que por su cuenta forme parte de
alguno de los acuerdos u organismos ya descritos tiene la obligacion, segiin lo indica el
pé:rrafq segundo del articulo 52 de la Carta de la ONU, de hacer todos los esfuerzos a
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su alcance para lograr un arreglo pacifico de las controversias que se susciten en el
ambito (ocal, antes de llevarlas ante el Consejo de Seguridad de la ONU.

El Consejo de Seguridad, por su parte, debe promover tal arreglo pacifico a
través de los acuerdos u organismos regionales y en todo caso, segin cita el articulo
36 del mismo instrumento, utilizara dichos acuerdos u organismos regionales para
aplicar medidas coercitivas bajo su autoridad, sin que ésto implique en sentido alguno
el consentimiento por parte del Consejo de Seguridad para la aplicacion de tales
medidas por parte de los acuerdos u organismos regionales sin su autorizacion.
Ademas, es obligacion de los organismos internacionales vinculados a los acuerdos
regionales existentes mantener informado en todo tiempo al Consejo de Seguridad de
sus actividades emprendidas o proyectadas que se orienten al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.

Conclusion de lo anterior, el radio de accidn tanto de la OEA, a través de su
Consejo, como de la OIEA es, en cuanto al caso de las violaciones al Tratado de
Tlatelolco, ciertamente limitado. El papel que desempefian ambas instancias es, en
todo caso, de mediacion politica en aras de una solucion pacifica de la controversia,
misma que en caso de no alcanzar su objetivo debera turnarse sin demora al Consejo

de Seguridad para que en su seno se tomen las medidas pertinentes en nombre de las
Naciones Unidas.

Para ello, el Consejo de Seguridad debera proceder de conformidad a lo
dispuesto por el capitulo VI, en el caso de buscar un arreglo pacifico de las
controversias; y con fundamento en el capitulo Vil cuando se trate de ejercer acciones
en caso de amenazas a la paz, quebrantamiento de la paz o actos de agresion. £n el
caso de proceder al amparo del capitulo VI, el Consejo de Seguridad debera instar al o
los Estados invelucrados en una controversia susceptible de poner en riesgo la pazy la
seguridad internacionales, a resolver por la via pacifica dicha controversia, ya sea
mediante la negociacion, la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje,
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el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios
pacificos de su eleccion (articulo 33 de ta Carta de las Naciones Unidas).

Empero, en el caso de proceder bajo el amparo del capitulo ViI, el Consejo de
Seguridad puede optar ya sea por lo dispuesto en el articulo 41, o bien, por lo
establecido en el articulo 42 de la Carta de San Francisco. El articulo 41 sefiala la
posibitidad de aplicar, en resumen, embargos de tipo econdmico, obstruccion de todo
tipo de comunicaciones al Estado involucrado en el conflicto y el rompimiento de
relaciones diplomaticas con él, El articulo 42, por su parte, contempla, en el caso de
considerarse inadecuadas o insuficientes las medidas contempladas en el articulo
anterior, operaciones militares con el fin de restablecer la paz y la seguridad
internacionales,

Retomando la libertad que tienen las partes de desarrollar, dentro del marco
de tas prohibiciones establecidas por el tratado, una industria nuclear civil, es decir,
el estudio y aprovechamiento de los usos pacificos de la energia nuclear, es imposible
dejar de lado un aspecto que por su naturaleza llama la atencion de forma particular:
las explosiones nucleares con fines pacificos.

Sobre el particular el primer parrafo det articulo 18 sefiala;

“Las Partes Contratantes podrdn realizar explosiones de dispositivos
nucleares con fines pacificos -inclusive explosiones que presupongan
artefactos similares a los empleados en el armamento nuclear- o prestar
su colaboracién a terceros para los mismos fines, siempre que no
contravengan las disposiciones del presente Articulo y las demds del
Tratado, en especial las de los Articulos 1y 5."

Este parrafo evidentemente implica una seria contradiccion para el texto y los
propositos generales del Tratado. Por un lado, en virtud del articulo 1° se prohibe la
posesion, propiedad y/o ensayo de armas nucleares. En el articulo cinco, como ya se
vio, se define con precision el concepto de armas nucleares. Por otro lado, en apego a
lo dispuesto por el primer pérrafo del articulo 18, arriba citado, se autoriza a los
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Estados parte el ensayo de dispositivos nucleares con fines pacificos, “inclusive
explosiones que presupongan artefactos similares a los empleados en el armamento
nuclear (...)". De ahi la contradiccion independientemente de {a salvedad que se
expresa en la parte final de ese mismo parrafo.

Una de las tantas razones para la prohibicion de ensayos nucleares, derivada
del primer articulo, dentro de la zona de aplicacion del Tratado esta intimamente
ligado al renglon ambiental. Es por todos conocido el grave problema que implica la
contaminacion por radiaciones nucteares. Por lo tanto, la posibilidad de reducir
riesgos mediante ta prohibicidn de ensayos de este tipo toma especial importancia
para la seguridad y el equitibrio del ecosistema en la region. Luego entonces, resulta
contradictorio que por un lado se haga especial énfasis en prohibir los ensayos que
presupongan una actividad militar, mientras que se deja plena libertad a los Estados
parte de ensayar artefactos explosivos, siempre y cuando sea con fines pacificos, aun

y cuando ello implique la presencia de tecnologia y artefactos que desde un inicio
estan proscritos,

Esta apertura es mas preocupante adin si se toma en cuenta que los efectos,
sea con fines militares o con fines pacificos, dificilmente varian de una a otra.
Finalmente, shasta qué punto los Estados de la region cuentan con medios para
clasificar y distinguir entre una explosion con fines pacificos de una con fines bélicos?
¢Acaso los Estados Parte cuentan por si solos o en conjunto con los recursos suficientes
para hacer frente a un desastre de las dimensiones de una contaminacion nuclear
producto de la consecuente precipitacion radiactiva? ;La participacion de terceros
Estados, aunque se limite a la asesoria técnica, no representa de una forma u otra
violacion al espiritu del Tratado? ;La realizacion de un ensayo con fines pacificos hasta
qué punto es susceptible de generar desconfianza entre los otros Estados de la region
y con ello poner en riesgo o definitivamente romper con el equilibrio politico del
subcontinente?
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En este Ultimo sentido cabe recordar que los dos Estados regionales que en un
momento tuvieron aspiraciones de desarrollar sus propios arsenales nucleares fueron
Brasil y Argentina, Ambos gobiernos justificaban sus pretensiones nucleares en la
desconfianza reciproca. A tal grado era la desconfianza que solamente hasta que
ambas partes renunciaron a sendos programas atdmicos, accedieron a firmar el
Tratado de Tlatelolco,

7 Lo anterior es un reflejo simple de nuestra realidad continental,
Latinoamérica es historicamente una region plagada de conflictos de intereses. A lo
largo de su joven historia como regién hasta cierto punto independiente de las grandes
potencias, las disputas territoriales, étnicas y culturales entre los paises del
subcontinente conforman un complejo entramado en las relaciones politicas de la
region. Al contrario de lo que parece, a la fecha todavia hay ciertos temas y disputas,
que si bien es cierto han reducido su intensidad, no han desaparecido del todo y
cualquier aspecto que deteriore el delicado hilo de la confianza, hilo conductor de las
relaciones interestatales, podria desencadenar en el resurgimiento de los conflictos.

Para llevar a cabo algln ensayo nuclear con fines pacificos, sefala el segundo
parrafo del articulo 18, el Estado que tenga el interés de hacerlo deberd, con la
suficiente antelacion, hacer del conocimiento del OPANAL y del OIEA la fecha de ta
explosion ademas de los siguientes informes;

1. El cardcter del dispositivo nuclear y el origen del mismo.

2, Elsitio y la finalidad de la explosion en proyecto.

3. Los procedimientos que se seguirdn para dar cumplimiento al pdrrafo
3 de este Articulo.

4. La potencia que se espera tenga el dispositivo, y

5, Los datos mds completos sobre la posible precipitacion radiactiva

que sea consecuencia de la explosion o explosiones, y las medidas que se

tomardn para evitar riesgos a la poblacion flora, fauna y territorios de
- otra u otras Partes.
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En cuanto a los puntos anteriores todo estd aparentemente claro. Solo, quiza,
seria importante plantearnos la pregunta sobre si en la region se cuenta con la
infraestructura necesaria que permita garantizar la seguridad de la explosion. Es mas

Jse cuenta con instalaciones o espacios seguros, viables y optimos para {a realizacion
de una explosion nuclear?

Para garantizar la seguridad de las explosiones nucleares el Secretario General
y el personal técnico designado por el Consejo del OPANAL, asi como el del OIEA,
podran presenciar todos los preparativos e inclusive estar presentes en el lugar de la
explosion al momento de la misma. Asimismo, tendran acceso irrestricto a toda area
vecina del sitio de la explosion, a fin de obtener los datos precisos que permitan tener
la certeza de que el dispositivo y los procedimientos empteados en el ensayo se
ajustan a la informacion presentada por el Estado parte, de conformidad con lo
requerido en el articulo 18, parrafo segundo, sin perjuicio de otras disposiciones del
Tratado. De fgual forma, el ultimo parrafo de este articulo, otorga la libertad a los
Estados Parte de recibir asesoria de un tercer Estado, siempre y cuando ésta se ajuste
a las disposiciones contenidas en los parrafos dos y tres de este articulo,

Como quiera que sea y tomando en cuenta que desde la apertura del Tratado
de Tlatelolco no se han presenciado explosiones nucleares en la region, ademas de
que con la entrada en vigor del Tratado para la Prohibicion Completa de Ensayos
Nucleares (TPCEN) el problema de las explosiones nucleares quedara resuelto,
tenemos que el texto del articuto 18 quedara sin remedio alguno postrado en el desuso
y, por lo tanto, como disposicion muerta dentro del concepto ZLAN latinoamericano y
caribefio, Aun asi, elto no excusa la controversia que de origen se suscitd con motivo
de los ensayos nucleares con fines pacificos.

Al ser el Tratado de Tlatelolco un instrumento de caracter multilateral, éste
es susceptible de padecer controversias entre sus partes, Para {a solucion de toda

controversia que pudiera surgir de aspectos como la interpretacion o la aplicacion de
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las diéposiciones en él contenidas y que no haya sido resuelta por los medios naturales
'dispUestos por el mismo Tratado, podra ser sometida, seglin plantea el articulo 25 de
este instrumento y salvo que las partes no hubieren acordado otra forma de solucion,
ante la Corte Internacional de Justicia.

El Tratado de Tlatelolco no puede ser objeto de reservas en cuanto a su
_contenido por parte de los Estados Signatarios, pero si puede ser sometido a reformas.
Pafé' ello; sehala el articulo 30, cualquiera de los Estados parte puede entregar al
Conséjnldel -OPANAL, por conducto de su Secretario General, sus propuestas de
reforma, El Secretario General del Organismo citado debera transmitir a todos los
Estados Contratantes y Signatarios tales propuestas a efecto de convocar a una
Reunion de Signatarios, tras la cual el mismo Secretario General convocara a una
Reunion Extraordinaria de la Conferencia General para examinar a fondo la propuestas
formuladas, Para que las reformas propuestas sean aprobadas deberan contar con el
voto favorable de cuando menos dos tercios de las Partes Contratantes presentes y
votantes, Asimismo, las reformas solo entraran en vigor tan pronte y como sean
cumplidos los requisitos mencionados en el articulo 29, del que ya se hizo referencia
cuando se trato el tema de la entrada en vigor del Tratado.

... .. De hecho, el Tratado de Tlatelolco desde 1967 solo ha sido objeto de tres
enmigndas. La primera de ellas se hizo en el afio 1990 y reformo el articulo 7 para
iodifica

e! nombre del Tratado, al que se le agrego la denominacion " y el Caribe”
r céwoz Tratado para la Proscripcién de las Armas Nucleares en la América

Y La segunda enmienda se dio en el aio 1991 y fue para reformar el segundo
pérfafo del articulo 25, siguiendo 1a redaccion del articulo 8 de la Carta de la OEA,
haciendo posible que Estados anteriormente imposibilitados puedan incorporarse a la
ZLAN de Tlatelolco.
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o 1 La tercera y dltima enmienda se llevo a cabo en 1992 y modificd los articulos
o 14,-15,16, 19, 20 para asegurar (a confidencialidad de los secretos industriales de las

]:Fl'a:\urtes en materia nuclear, asi como fijar la forma en la que el OIEA formara parte de
las inspecciones especiales a las que hacen referencia los articulos 12 y 13 del Tratado
de Tlatelolco.”

El Tratado de Tlatelolco tiene el caracter de permanente y su vigencia se
extiende por tiempo indefinido. Cualquiera de los Estados parte, cuando consideren
que han ocurrido o pueden ocurrir circunstancias relacionadas con el contenido de
este instrumento que atenten contra intereses prioritarios de su nacion, o bien,
atenten contra la paz y la seguridad de una o mas de las Partes Contratantes, podra
denunciar el tratado mediante notificacion entregada al Secretario General del
OPANAL, A su vez, el Secretario General debera notificar con inmediatez a las demas
partes del Tratado, al Secretario General de la ONU para que lo haga del conocimiento
del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General, asi como al Secretario General de
la OEA, La denuncia surtira efecto pasados tres meses de ta entrega de la notificacion
por parte del Estado interesado al Secretario General.

Como se menciond desde un principio, el Tratado de Tlatelolco cuenta dentro
de su contexto con dos Protocolos Adicionates. En virtud de ellos se vinculan un grupo
de Estados cuya participacion es importante y trascendental para el cabal
cumplimiento de este tratado.

El Protocolo Adicional | esta orientado a aquellos Estados que de jure o de
ipso, es decir, de hecho o de derecho, posean territorios de los que sean
internacionalmente responsables y que se encuentren dentro de la zona de adscripcion
del Tratado de Tlatelolco. En virtud de este protocolo dichos Estados adquieren el
compromiso de adoptar para los territorios susodichos el estatuto de

- Resoluciones 267 (E-V 1990), 268 (xil 1991) y 290 (E-VIl 1992) del Organismo para la
Prpscripcién de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe,

295



desnuclearizacion militar que por el Tratado de Tlatelolco se crea en la region, La
entrada en vigor, la duracion, la denuncia y el proceso de ratificacion de este
protocolo se rige de conformidad a lo establecido en el cuerpo del Tratado. Este
Protocolo | ha sido firmado por el Reino Unido, Paises Bajos, Francia y los Estados
Unidos de América,

El Protocolo Adicional Il esta dirigido a los Estados Poseedores de Armas
Nucleares que hayan sido reconacidos por la Comunidad Internacional al momento de
la adopcion del Tratado de No-Proliferacion de Armas Nucleares. Este protocolo obliga
a los gobiernos de los Estados sefialados a respetar, en primer orden, el estatuto de
desnuclearizacion bélica que se ha adoptado en la region, para lo que se
comprometen a no llevar a cabo ninglin acto que entraiie violacion de atgin tipo al
espiritu del tratado. De la misma manera, se comprometen a no usar 0 amenazar con
usar armas nucleares en contra de los Estados que conformen la ZLAN en cuestion,
figura conocida como garantias negativas de seguridad, las mismas que fueran
analizadas en el apartado anterior.

Al igual que el Protocoto Adicional |, éste también se rige en lo referente a la
entrada en vigor, la duracidn, denuncia, reservas y proceso de ratificacion por lo
dispuesto en el cuerpo del Tratado de Tlatelolco.

Antes de dar paso a otra cosa, bien vale la pena hacer una reflexion respecto
al Protocolo Adicional 2. En este instrumento vinculatorio del Tratado de Tlatelolco
los Unicos Estados contemplados para suscribirlo en calidad de EPAN son los cinco que
originalmente conformaron el club nuclear y que con tal caracter firmaron el TNP, Las
otras tres naciones que con posterioridad alcanzaron capacidad nuclear militar y que,
como ya se dijo, son considerados EPAN de facto, no han sido considerados para
adherirse a este protocolo, toda vez que no existe un reconocimiento formal en
instrumento legal alguno de su condicion nuclear.
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Por lo tanto, la India, Israel y Paquistan no estan obligados a respetar el
estatuto de desnuclearizacion en la region de Tlatelolco. Si bien es cierto que las
posibilidades de un ataque nuclear por parte de estas tres naclones a la region son
practicamente inexistentes, el solo hecho de no contemplarlos dentro del criterio
establecido en el protocolo en cita es, de una forma o de otra, seguir en la tendencia
discriminatoria que de por si ya caracteriza al Régimen de No-Proliferacion Nuclear.

En consecuencia, la improbabilidad de un ataque nuclear por parte de los mal
llamados EPAN de facto, y mas aun su falta de reconocimiento internacional como
tales, no debe ser razon para excluir a estos tres Estados de las consideraciones y
obligaciones propias del Protocolo Adicional 2.

Es justo y es necesario reconocer que la Zona Libre de Armas Nucleares de la
América Latina y el Caribe se constituye como una importante y necesaria referencia
dentro del sistema de desarme nuclear. El ser la primera ZLAN oficial y legalmente
constituida en una region densamente poblada del planeta, la coloca como el forzoso
punto de partida para la implementacion de nuevas zonas desnuclearizadas en el
mundo. Su estructura ha servido como inspiracion e influencia en la redaccion de
nuevos Tratados en la materia.

Es igualmente importante reconocer que la labor diplomatica de todos los
miembros ha sido, desde su origen, digna de aplaudirse. La comunion de ideales y de
recursos en aras de un medio mas seguro en la region bien a valido la pena. Tlatelolco
es, y debe seguir siendo, la viva prueba de que nuestra region al trabajar unida
forzosamente habra de alcanzar todos sus objetivos de seguridad, planeacion y
desarrotlo, Asimismo, el modelo implementado, al haber ya demostrado su eficacia,
bien puede ser utilizado en el control y proscripcién de otro tipo de armas que, al

igual que las armas nucleares, representen un riesgo para la paz y ta seguridad de (a
region.
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México ha jugado un papel trascendental para la materializacion de este
suefio, Una vez mas la diplomacia mexicana, fiel a sus principios de velar por la paz y
por un mundo mejor para todos, pugno, apoyd y defendié el concepto hasta no verlo
concretado, Este esfuerzo le valio a nuestra nacion, especificamente a un distinguido
miembro del Servicio Exterior Mexicano, el Premio Nobel de la Paz en el afio 1982. Se
trata del Embajador Alfonso Garcia Robles, a quién se le recuerda con especial
admiracion y reconocimiento en el medio diplomatico nacional e internacionat.

Alfonso Garcia Robles es para muchos, casi todos, el padre del Tratado de
Tlatelolco. Precisamente, como conclusién de este apartado bien vale la pena
enunciar una cita muy especial que el Embajador hiciera en el afio de 1974, ante la
Asamblea General de las Naciones Unidas, referente a su profundo y sincero deseo de
que los esfuerzos latinoamericanos ayudaran a estimular lo que el denominé:

“La ampliacion gradual de las zonas del mundo en las que estdn
prohibidas las armas nucleares, hasta un punto en que los territorios de
las potencias que poseen estas terribles armas de destruccion masiva se
conviertan en una especie de islotes contaminados en cuarentena.”

Es verdad, Tlatelolco es tan solo un pequefio paso dentro de esa enorme
caminata que es el proceso de desarme nuclear. Pero ese paso, pequeio pero firme
como pocos, vale la fe y la esperanza que surgen y se renuevan cada mafana que nos
amanece sin la amenaza de un conflicto nuclear en la region. Tlatelolco, el Tratado de
Tlatelolco, es un orgullo y es fuente de infinidad de satisfacciones en la siempre
hermosa region de la América Latina y el Caribe, Es un lujo que, afortunadamente, se
comparte y se contagia.

5.4.2.- Tratado de Rarotonga.

Tras reunirse en Rarotonga, capital de las Islas Cook, en agosto de 1985, los
Estados Miembros del Foro del Pacifico Sur decidieron por unanimidad de votos crear
una Zona Libre de Armas Nucleares en dicha region. La idea de una ZLAN en el
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Pacifico Sur tiene su origen en la década de los sesenta, época en la que las amargas
experiencias provenientes de los ensayos nucleares franceses y estadounidenses en la
regién, marcaron profunda y permanentemente los destinos del area, La preocupacion
de una espiral armamentista ascendente en la zona, asi como la preocupacion de un
serio deterioro ambiental en la region fueron, sin duda, los pilares fundamentales del
proyecto de Rarotonga.

Evidentemente, el Tratado de Rarotonga fue disefiado basandose en el Tratado
de Tlatelolco, sin embargo, hay algunos aspectos doctrinales y practicos que denotan
cierta diferencia entre uno y otro. La creacion de esta ZLAN es, dadas las
circunstancias, una contribucion invaluable para et fortalecimiento del régimen de no-
proliferacion y, segun lo han expresado los Estados parte, es una manifestacion clara y
honesta de los principios pacifistas prevalecientes en la region. La voluntad de crear
un ambiente armonico donde predomine la paz y el respeto a sus independencias,
donde se preserve el derecho de manejar sus asuntos de acuerdo con los deseos,
intereses y tradiciones de los pueblos de la region es, quiza, el punto de partida que
llevo a los Estados Miembros del Foro del Pacifico Sur a concebir la adopcion de este
Tratado.

Tradicionalmente la region del Pacifico Sur ha mantenido una linea
comprometida con la paz y la seguridad internacionales. En el plano global, la
creacion de la segunda ILAN vino a confirmar que no obstante el TNP se puede
considerar la piedra angular del régimen de no-proliferacion, la existencia de vastas
zonas geograficas en donde las practicas nucleares militares estén de pleno derecho
proscritas, fortalece e impulsa manteniendo vigente al régimen en cuestion.

Mientras tanto, en el plano regional, ademas de hacer patente el compromiso
de desarme nuclear de los Estados parte, ha colaborado en gran medida a establecer
una moratoria de facto en los ensayos nucleares, tras haber regulado, habilmente,

esta peligrosa y nefasta practica. Asimismo, ha colaborado en el fortalecimiento de la
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confianza entre las partes, aislando la posibilidad de que surja un punto de conflicto
que propicie una carrera armamentista regional, aun y cuando ésta no sea nuclear,

El Tratado de Rarotonga se conforma de un Preambulo, dieciséis articulos,
cuatro Anexos y tres Protocolos Adicionales. En virtud de él, como ya se dijo, se crea
la Zona Libre de Armas Nucleares del Pacifico Sur, cuyos limites se extienden desde la
costa Oeste de Australia hasta los limites con la ZLAN de América Latina y el Caribe al
Este. Desde el Ecuador al Norte, hasta los 60° Latitud Sur, justo en los limites con la
Zona Desmilitarizada de la Antartida.

Textualmente, el Anexo 1 del Tratado de Rarotonga establece como ZLAN del
Pacifico Sur el area delimitada por una linea que corre:

*1) Comenzando en el punto de interseccion del Ecuador con la frontera
maritima entre Indonesia y Papua Nueva Guinea;”

*2) Desde ahi hacia el Norte a lo largo de dicha frontera maritima hasta
su interseccion con el limite externo de la Zona Economica Exclusiva de
Papua Nueva Guinea;"

"3) Desde ahi generalmente hacia el Noreste, Este y Sudeste a lo largo
de dicho limite externo hasta su interseccién con el Ecuador;"

"“4) Desde ahi hacia el Este a lo largo del Ecuador hasta su interseccion
con el Meridiano 163 grados Longitud Este;”

"5) Desde ahi hacia el Norte a lo largo de ese Meridiano hasta su
interseccion con el Paralelo 3 grados Latitud Norte;”

"6) Desde ahi a lo largo de ese Paralelo hasta su interseccion con el
Meridiano 171 grados Longitud Este;”

"7) Desde ahi hacia el Norte a lo largo de ese Meridiano hasta su
interseccion con el Paralelo 4 grados latitud Norte;"

"8} Desde ahi hacia el Este a lo largo de ese Paralelo hasta su
interseccion con el Meridiano 180 grados Longitud Este;"”

"9) Desde ahi hacia el Sur a lo largo de ese Meridiano hasta su
interseccion con el Ecuador;”



""10) Desde ahi hacia el Este a lo largo del Ecuador hasta su interseccion
con el Merlidiano 165 grados Longitud Oeste;"

"11) Desde ahi hacia el Norte a lo largo de ese Meridiano hasta su
interseccidn con el Paralelo 5 grados 30 minutos Latitud Norte;"

"12) Desde ahi hacia el Este a lo largo de ese Paralelo hasta su
interseccion con el Meridiano 154 grados Longitud Oeste;”

"13) Desde ahi hacia el Sur a lo largo de ese Meridiano hasta su
interseccion con el Ecuador;”

"14) Desde ahi hacia el Este a lo largo del Ecuador hasta su interseccion
con el Meridiano 115 grados Longitud Oeste;”

"15) Desde ahi hacia el Sur a lo largo de ese Meridiano hasta su
interseccion con el Paralelo 60 grados Latitud Sur;"”

"16) Desde ahi hacia el Oeste a lo largo de ese Paralelo hasta su
interseccion con el Meridiano 115 grados Longitud Este;”

"17) Desde ahi hacia el Norte a lo largo de ese Meridiano hasta su
interseccion mds hacia el Sur con el limite exterior del mar territorial de
Australia;”

"18) Desde ahi generalmente hacia el Norte y hacia el Este a lo largo del
limite del mar territorial de Australia hasta su interseccion con el
Meridiano 136 grados 45 minutos Longitud Este;”

"19) Desde ahi hacia el Noreste a lo largo de la geodésica hasta el punto
situado a 10 grados 50 minutos Latitud Sur, 139 grados 12 minutos
Latitud Este;"

"20) Desde ahi hacia el Noreste a lo largo de la frontera maritima entre
Indonesia y Papua Nueva Guinea hasta donde se une con la frontera
terrestre entre estos dos paises;"”

21} Desde ahi generalmente hacia el Norte a lo largo de esa frontera
terrestre hasta donde se une con la frontera maritima entre Indonesia y
Papua Nueva Guinea, en la costa Norte de Papua Nueva Guinea; y"

"22) Desde ahi generalmente hacia el Norte a lo largo de esa frontera
hasta el punto de inicio,” '*

' South Pacific Nuclear Free Zone Treaty. Anexo 1, Parrafo 1.
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En consecuencia, el Tratado de Rarotonga y sus Protocolos Adicionales
deberan aplicarse a los territorios de los Estados Miembros del Foro del Pacifico Sur
que se encuentren dentro de la zona arriba descrita (articulo 2.1).

A la fecha, son parte del Tratado de Rarotonga los Estados de Australia, Islas
Cook, Fiji, Kiribati, Nauru, Nueva Zelandia, Niue, Papua Nueva Guinea, Islas Saloman,
Tonga, Tuvalu, Vanuatu y Samoa Occidentat, Los Estados Federados de Micronesia y la
Repiiblica de las Islas Marshall, tras unirse en 1987 al Foro del Pacifico Sur, se
convirtieron en elegibles para adoptar este instrumento. Por su parte, Palau asumio el
mismo status desde 1994, aio en el que se unid al maximo foro regional. No obstante,
ninguno de los ultimos tres Estados mencionados ha firmado o ratificado el Tratado,

A fin de alcanzar los objetivos trazados para este Tratado, los Estados parte se
compremeten, esencialmente, a renunciar a la propiedad o posesion de artefactos
explosivos nucleares; a no estacionar los mismos en sus territorios; a proscribir los
ensayos nucleares de la region; a no verter los desechos radioactivos en los lechos
marinos de la zona; y a mantener todas sus actividades nucleares con fines pacificos.

En el primer aspecto, las partes se comprometen, en virtud del articulo 3° de
este instrumento a:

"a) no manufacturar, o bien, adquirir, poseer, o tener control sobre
dispositivo explosivo nuclear alguno, por cualquier medio, en cualquier
parte ya sea dentro o fuera de la Zona Libre de Armas Nucleares del
Pacifico Sur;”

""b) no buscar o recibir asistencia alguna en la manufactura o adquisicion
de dispositivo explosivo nuclear cualquiera;

“c) no llevar a cabo ninguna accion encaminada a asistir o impulsar la
manufactura o adquisicion de dispositivos explosivos nucleares por parte
de otro Estado.”

De estos compromisos se desprenden dos términos cuya definicion es
importante para la cabal interpretacion del instrumento. Uno de ellos es, obviamente,
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territorio. Sobre el particular, el articulo 1', inciso b, del Tratado de Rarotonga define
como tal las:

"aguas internas, mares territoriales y archipiélagos, fondo marino y su
subsuelo, tierra firme y el espacio aéreo por encima de ellos.”.

Para los efectos de este Tratado, lo mismo que en el caso de Tlatelolco, tas
partes se sujetan a lo dispuesto en la Convencion de 1982 sobre el Derecho del Mar,
con relacion a las dimensiones de los mares territoriales de cada Estado parte,
Asimismo, el espacio aéreo se somete al mismo criterio ya referido en el analisis del
Tratado de Tlatelolco.

Por otra parte, es importante hacer notar que el tratado de Rarotonga, a
diferencia del Tratado de Tlatelolco, no emplea como tal el término "armas
nucleares”, En su lugar hace uso del término "dispositivos explosivos nucleares”, lo
que permite ampliar los alcances de la prohibicion, haciendo una aportacion més de
fondo que de forma. Segun el articulo 1°, inciso ¢, se consideran como tales:

"Cualquier arma nuclear u otro dispositivo explosivo capaz de liberar
energla nuclear independientemente del propésito por el cual pudiera
ser empleada. El término incluye dicha arma o dispositivo sin ensamblar
o parcialmente ensamblados, pero no incluye los medios de transporte o
vehiculos de lanzamiento de tal arma o dispositivo si son separables y no
una parte indivisible de ella”

Esta modalidad, interesante desde mi punto de vista, permite una limitacion
mucho mas amplia de lo que el término “armas nucleares” lograria. Asi, ademas de
proscribir tas armas nucleares como tales reconocidas, se cierra de golpe la opcidn de
que los Estados parte pudieran desarrollar otros artefactos, presuntamente pacificos,
pero que de cualquier forma serian fuente de desconfianza y tensiones innecesarias,
que puedan poner en riesgo el éxito de la ZLAN en cuestion,

Habiendo renunciado los Estados parte a la posesion de dispositivos explosivos

nucleares es necesario que dicho compromiso se respalde con otras medidas igual de
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necesarias, En consecuencia, los Estados parte complementan sus obligaciones
prohibiendo, en el dmbito de sus territorios, el estacionamiento de dispositivo
explosivo nuctear alguno. Sin embargo, todos los Estados conservan intacto su derecho
a determinar, en ejercicio de su soberania, si aceptan o no la visita de bugues o
aeronaves extranjeras cargadas con dispositivos explosivos nucleares a sus puertos
aéreos o maritimos, asi como el transito de los mismos por sus territorios.

De esto Gltimo surge la necesidad de definir lo que por "estacionamiento” se
debe entender a la luz de este instrumento. Para ello, el articulo 1°, inciso d, seiala
que estacionamiento es la:

"Implantacion, emplazamiento, transportacion por tierra o aguas
internas, acopio, almacenaje, instalacion o despliegue".

El Tratado de Rarotonga presenta otro aspecto que bien podria decirse habla
del avance que este instrumento presenta en comparacion con su similar de
Tlatelolco. Si se recuerda el Tratado de la ZLAN de América Latina y el Caribe
permite, aunque con ciertas restricciones, la realizacion de ensayos nucleares
pacificos. En el caso de la zona del Pacifico Sur no sélo no existe dicha tolerancia, sino
que expresamente prohibe, tanto a los Estados partes como a los Estados vinculados,
la realizacion de ensayos nucleares, sin importar el caracter que se les pretenda dar,
dentro de la zona de aplicacion del Tratado. La razon de esta prohibicion la podemos
encontrar en dos fuentes principalmente.

La razén histérica, que radica en las amargas experiencias que se vivieron en
la region mientras las potencias nucleares, principalmente los Estados Unidos y
Francia, ensayaron cuanto artefacto nuclear pudieron. En consecuencia, en un intento
por dejar de lado aquellos tristes recuerdos y con el afan de liberar a sus pueblos del

estigma de la esclavitud nuclear, optaron por proscribir, afortunadamente, esta
practica.
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La segunda razon, no menos importante, es el compromiso que los Estados
parte tienen no sélo en el &mbito del desarme, sino en el cuidado y preservacion del
medio ambiente, Hay que recordar que la region del Pacifico Sur se caracteriza por su
impresionante riqueza natural practicamente virgen, por sus hermosos paisajes y
desde luego, por su caracteristica flora y fauna, muy propia de dicha zona.
Probablemente, por esta envidiable suerte los habitantes de la region tienen una
consciencia ambiental mucho mas abierta que el resto y por lo tanto, manifiestan una

preocupacion mas seria en cuanto al destino y la suerte del medio ambiente en la
zona.

Prueba de ello, los Estados parte en virtud de este mismo Tratado incluyeron
dentro de sus compromisos el de no verter desechos radioactivos u otro material
radioactivo al mar en la zona de aplicacion, asi como a no permitir que otros Estados
lo hagan. De hecho, el Foro del Pacifico Sur mucho ha influido para la adopcion de la
Convencion de Londres para Prohibir el Vertimiento de Desechos Radioactivos en el
Mar.

Sin duda alguna, este aspecto de la tucha por eliminar las armas nucleares no
s6lo de la region, sino de la faz de la Tierra guarda una especial consideracién dentro
de los ideales politicos y sociales de los Estados del area. Tan es asi que en el mismo
Preambulo del instrumento en analisis las partes expresaron su determinacion "de
asegurar, tanto como sus posibilidades se lo permitan, que la generosidad y la belleza
de la tierra y el mar en su region permanezcan como herencia de sus pueblos y de
descendientes en perpetuidad para ser disfrutada por todos en paz.”

Finalmente, en tanto a las obligaciones y compromisos de las partes, es
preciso sefalar que ellos conservan el derecho de desarrollar en beneficio de sus
economias y sociedades una industria nuclear con fines pacificos. Sin embargo, dicha
industria deberd observar, como medida de seguridad para los objetivos de este

instrumento, ciertas restricciones de caracter operativo. Esto es, las partes no podran
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desviar recursos, materiales, equipo, canocimientos o datos de su industria nuclear en
aras de adquirir capacidad nuclear militar, Para ello, se dispone de las salvaguardias
del OIEA, que, como ya se sabe, se encargaran de monitorear y certificar que,
efectivamente, todas las actividades nucleares de los Estados parte estan
encaminadas a un rubro pacifico. Para el caso del Tratado de Rarotonga, los Estados
parte deberan negociar con el OIEA a aplicacion de tales salvaguardias en un plazo no
mayor de dieciocho meses posteriores a (a fecha en la que el Tratado entré en vigor
para si, Las salvaguardias deberan ser en alcance similares a las conocidas como
INFCIRC/153, cuyas caracteristicas ya se mencionaron y analizaron en el capitulo
correspandiente.

De la misma forma, seglin sefiala el articulo 4°, inciso a, los Estados parte no
pueden surtir de material especial fisible, equipo o material disenado ex profeso para
procesar, usar o producir material especial fisible Gtil para propdsitos pacificos a
ENPAN que no estén sujetos a las salvaguardias requeridas en el Articulo HI.1 del TNP,
o bien, a EPAN que no tengan acuerdos de satvaguardias con el OIEA vigentes.

A fin de verificar el cumplimiento y la optima implementacion del Tratado,
éste contempla la creacion de un Sistema de Control, mismo que comprende la
elaboracién de reportes por conducto de los Estados parte, intercambio de
informacion entre ellos sobre eventuales hechos que pongan en riesgo la consecucion
de los objetivos establecidos, consultas y revisiones in situ de Estados que
presuntamente estén violando el espiritu del Tratado y reuniones periodicas del
Comité Consultivo, que es el 6rgano administrativo de la ZLAN del Pacifico Sur’

Este Tratado, como practicamente todos, esta sujeto a la ratificacion de las
partes. Entré en vigor en diciembre de 1986, cuando fue entregado el octavo
instrumento de ratificacion. Es, asimismo, un Tratado de naturaleza permanente y su
vigencia, por ende, es indefinida. No es, ni puede ser, objeto de reservas por parte de

los Estados signatarios y podra ser denunciado por alguna de las partes siempre y
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cuando exista una violacion al mismo por parte de alglin otro signatario. Dicha
denuncia debera hacerse con doce meses de anticipacion a la fecha en la que el
Tratado dejara de tener vigencia para el Estado denunciante.

Los Protocolos Adicionales, tal y como sucede en el caso de Tlatelolco, juegan
un papel fundamental para establecer compromisos y obligaciones entre Estados
vinculados y la ZLAN en si, En el caso del Tratado de Rarotonga son tres y no dos los
Protocolos Adicionales.

El Protocolo 1 estd dirigido a los Estados que internacionalmente son
responsables de territorios dentro de la zona de aplicacion del Tratado. En virtud de él
Francia, Gran Bretana y los Estados Unidos aceptan adoptar el régimen de
desnuclearizacion de la zona y adoptan para sus territorios las mismas obligaciones
que los Estados parte.

El Protocolo Adicional 2, por su parte, esta abierto a la firma de los EPAN
formalmente reconocidos en et TNP para que se abstengan de usar o amenazar con

usar dispositivos explosivos nucleares en contra de alguno de los Estados parte de la
ZLAN del Pacifico Sur.

Finalmente, el Protocolo Adicional 3, como en su momento se cito,
expresamente prohibe a los Estados por €l vinculados llevar a cabo ensayos de
dispositivos explosivos nucleares en los confines de la ZLAN en cuestion.

Los tres Protocolos estan sujetos a ratificacion, son igualmente de caracter
permanente y su vigencia es indefinida y también pueden ser denunciados en el

eventual suceso de gue algiin hecho ponga en riesgo los intereses supremos det Estado
vinculado,

En conclusion, siguiendo el ejemplo que el Tratado de Tlatelolco marcara, el
Tratado de Rarotonga es una importante contribucion de los Estados miembros del
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Foro del Pacifico Sur a la paz y la seguridad internacionales, principalmente en cuanto
al desarme nuclear, La influencia que de Tlatelolco recibe no le quita en lo mas
minimo el sello propio de los valores y principios de la region a la que representa, Es,
con véinte afios de diferencia entre él y Tlatelolco, un Tratado que denota ciertos
avances producto de la influencia que las circunstancias propias del momento histérico
y en'si de la region le han impuesto,

* Extender sus horizontes a rubros como el ambiental es tan solo una muestra de
dicha evolucion. Si asi como en su momento los Estados del Foro del Pacifico Sur
"siguiero'n el ejemplo y se inspiraron en el tratado de Tlatelolco, creo yo seria bueno

, s estados parte de este Ultimo optaran por evaluar y analizar las ventajas que
las modalldades establecidas en el Tratado de Rarotonga propician y, en un momento
dado y adecuando las cosas a las caracteristicas propias de Latinoamérica y el Caribe,
enmendar el Tratado de Tlatelolco, modernizando la figura y en consecuencia,
fortaleciendo los vinculos politicos, uniformando criterios y optimizando al maximo los
resultados de todas las ZLAN's det mundo.

5.4.3.- Tratado de Bangkok.

Como parte sustancial de una estructura de seguridad regional, basada en la
Declaracion de Kuala Lumpur de 1971, por la que se establece una Zona de Paz,
Libertad y Neutralidad en el Sudeste Asiatico (ZOPFAN), el establecimiento de una
Zona Libre de Armas Nucleares en la region viene a ser una clara expresion del
fortalecimiento de los principios de coexistencia pacifica, entendimiento reciproco y
colaboracion entre las naciones del area.

Abierto a la firma desde diciembre de 1995 a los diez Estados que
geograficamente integran el Sudeste Asitico, el Tratado de Bangkok es una iniciativa
de raices absolutamente aborigenes por la que se garantiza juridicamente que los
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Estados parte no padeceran las amenazas de una carrera armamentista nuclear en (a
region,

Es, corﬁo todas las ZLAN's, una contribucion eficiente al régimen de no-
pr_bliféracién de armas nucleares, pero ademas, es una expresion de soberania
regivona'l‘ en la decisién de mantener al area al margen de enfrentamientos entre las

~ grandes potencias, Cabe recordar que en el transcurso de la Guerra Fria la region del
Sudeste Asiatico fue, uno de tantos, importante escenario estratégico que propicio en
_ mas de una ocasién roces entre los Estados Unidos y la extinta Union Soviética.

’ : stros de una guerra tan sangrienta como la de Vietnam, asi como la
ma siempre amenazante de China, vinieron a fortalecer los lazos comunes de los
J de la region, llevandolos a comprender que la adopcion de medidas que

_ga ntizaran la paz y la seguridad en el area seria un paso necesario y positivo para el
desarrollo de estos pueblos.

Afortunadamente, el Sudeste Asiatico ain no era objeto de emplazamientos
l nucleares y habia que sacar provecho de tal situacion. Por lo tanto, finalizada la
Guerra Fria y habiéndose presentado las circunstancias propicias, los Estados Miembros
de la Asociacion de Naciones de Sudeste Asiatico (ANSEA) firmaron en el marco de su
Quinta Cumbre este instrumento.

Et Tratado para la Zona Libre de Armas Nucleares del Sudeste Asiatico consta
de un Preambulo, veintidos articulos, un Anexo y un solo Protocolo Adicional. A
diferencia de -los Tratados de Tlatelolco y Rarotonga, el Tratado de Bangkok no
dispone en su texto la descripcion geografica detallada de los limites que comprende
la ZLAN del Sudeste Asiatico. En su lugar, cita el instrumento en su articulo 1°, inciso
a,.la ZLAN en cuestion comprende el area total de los territorios de Brunei,
Darussalam, Camboya, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Filipinas, Singapur,
Tallandia y Vietnam.



Para tal efecto, el Tratado define como territorio las extensiones de tierra
firme, aguas internas, mares territoriates de conformidad con lo establecido en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar de 1982, archipiélagos,
fondo marino y su subsuelo, asi como el espacio aéreo por encima de ellos. Ademas, el
Tratado de Bangkok indirectamente incluye en este concepto a las Zonas Economicas
Exclusivas de cada Estado, otorgandoles a las partes responsabilidades sobre ellas para
la aplicacion del Tratado,

Sin embargo, la falta de una limitacion geogréfica especifica de la zona de
aplicacién ha sido objeto de polémicas, principalmente entre los EPAN, que
consideran ambiguo el texto del Tratado tornandolo propicio a una confusion al
quedar, aparentemente, en el olvido los derechos de navegacion y vuelos en espacios
internacionales a través de la ZLAN del Sudeste Asiatico. Desde mi entender esta
polémica tiende mas a reflejar una negativa por parte de los EPAN a adoptar un
acuerdo de este tipo en la region, que {a existencia de un verdadero problema.

Sin negar que efectivamente la inclusion en el texto de datos especificos que
permitan delimitar con claridad la extension de la zona de aplicacion es de vital
importancia, ante su ausencia no se puede caer en el error de afirmar que el Tratado
esta incompleto. La sola referencia de los Estados que integran la zona, asi como una
clara definicion de territorio, que por lo demas es la misma que en el resto de las
ZLAN's; y la expresion de respetar y reconocer los derechos de navegacion en alta mar
y en espacios aéreos internacionales de conformidad con las convenciones vigentes en
la materia, son elementos mas que suficientes para situar en el plano de lo real la
ZLAN del Sudeste Asiatico y sus limites.

Los Estados parte del Tratado de Bangkok se comprometen en virtud de él a no
desarrollar, manufacturar, o bien, adquirir, poseer o tener control sobre armas
nucleares; a no estacionarlas o transportarlas por ninglin medio; y a no ensayarlas o
usarlas. Estas obligaciones no sélo se aplican a los Estados parte dentro del ambito
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espacial de sus jurisdicciones, sino que trascienden sus fronteras y las de la misma
ILAN para establecer esas limitantes a las partes en cualquier otra region del mundo,
Asimismo, estas obligaciones, tal y como literalmente se seiala en el texto de este
instrumento, las adoptan los Estados parte para si y para evitar que otros Estados lo
hagan en los confines del area de aplicacion del instrumento en analisis.

En el mismo sentido, obliga a las partes a no verter, siguiendo el ejemplo de
Rarotonga, desechos radiactivos en los mares, tierra y atmosfera de la region,
asimismo obliga a los miembros a prohibir que terceros Estados hagan lo mismo. Los
Estados, por lo tanto, no podran asistirse ni llevar a cabo ninguna accion que se
interprete como violatoria de las obligaciones arriba descritas.

El Tratado de Bangkok reconoce la libertad que tienen los Estados parte de
desarrollar en beneficio de sus sociedades y economias una industria nuclear con fines
pacificos. Para garantizarlo, las partes se comprometen a hacer uso exclusivamente
con tal fin de todas y cada una de las instalaciones, componentes y materiales
nucleares que bajo su responsabilidad se encuentren dentro de su territorio o en
cualquier otra parte del mundo.

En este mismo orden de ideas, los Estados parte tienen {a obligacion de
celebrar acuerdos de salvaguardias con el OlEA para que este organismo se encargue
de verificar que efectivamente todas las actividades nucleares de los Estados parte
son con fines pacificos. Las salvaguardias que con el OIEA se celebren deberan ser de
largo alcance, algo asi como las conocidas técnicamente como INFCIRC/153 y deberan

cubrir la totalidad de actividades y materiales bajo la responsabilidad del Estado
parte.

Como se puede ver, el Tratado de Bangkek emplea dentro de sus prohibiciones
el término "armas nucleares” y no "dispositivos explosivos nucleares" como sucede en

el caso de Rarotonga. Este si es, a mi gusto, un vacio de consideracion en el Tratado,
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pues, como se desprende det propio término, este solo hace referencia a dispositivos
bélicos nucleares similares a aquellos que se encuentran definidos en el Tratado de
Tlatelolco,

Si bien es cierto que el espiritu de las ZLAN's es proscribir el estigma de la
conflagracion nuclear a gran escala, es decir, estd orientada netamente al aspecto
bélico de la energia nuclear, los resultados que se han dado al ampliar el concepto
mediante el uso del término “dispositivos explosivos nucteares” son innegables. En el
apartado anterior ya se hizo una breve referencia de las ventajas que el uso de este
uitimo término implica. De ahi que, si finalmente la idea es eliminar cualquier foco de
tension que a la postre se convierta en una amenaza para la paz y la seguridad de la
regidn, no veo por qué centrarse solamente a las armas nucleares y no en cambio,
extender los alcances de la prohibicion a aquellos dispositivos que siendo explosivos
nucleares puedan quedar fuera del supuesto con el solo hecho de declarar, sin mas
formalidades, que no es un arma nuclear,

La ZLAN del Sudeste Asiatico contempla la creacion de una Comision integrada
por representantes de todos los Estados parte y su funcion sera la de vigilar la optima
implementacion del Tratado, Se reunira ordinariamente en conjuncion con la Reunién
Ministerial del ANSEA. De forma extraordinaria se podra reunir tantas veces como se
requiera a instancia propia, o a peticion de parte. Paralelamente, se establece un
drgano subsidiario de caracter permanente a la Comision arriba citada. Este drgano es
el Comité Ejecutivo, mismo que tendra como funciones la de verificar la correcta
aplicacién y operacion de los mecanismos de vigitancia parte del Sistema de Control
del Tratado; ordenar la realizacion de misiones especiales de inspeccién; convocar a
Reuniones Extraordinarias de la Comision, entre otras,

Precisamente, el Sistema de Control del Tratado comprende el sistema de
salvaguardias que cada Estado parte debe adoptar con el OIEA; la elaboracion de
reportes e intercambio de informacion entre las Partes con el Comité Ejecutivo y
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entre si cuando sean necesarios; las solicitudes de aclaracion sobre hechos oscuros o
conlrovertidos de las partes en el cumplimiento de las obligaciones que emanen del
Tratado; la realizacion de misiones especiales de inspeccion en aquetlos Estados que
no obstante las solicitudes de aclaracion o los reportes e intercambios de informacion,
se mantenga la sospecha de estar violando los compromisos de este instrumento.

En caso de que las controversias no se resuelvan por los medios pacificos que
ponga en practica el Comité Ejecutivo, o en su caso las mismas partes, aquél
acordara, una vez agotadas las instancias previas, remitir el asunto para su solucion a
un arbitro internacional, o bien, a la Corte Internacional de Justicia. Por su parte, en
los casos en los que se presente una violacion a los principios del tratado, el Comité
Ejecutivo determinara, con aprobacion de la Comision, la competencia del OIEA o del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para turnar el caso a su observancia, de
conformidad con las reglas propias y las formalidades reconocidas por ambos 6rganos.

Este Tratado debe ser ratificado de acuerdo con los procedimientos
constitucionales de cada Estado signatario. Asimismo, es de caracter permanente y
por lo tanto su vigencia es indefinida. No puede ser objeto de reservas y procede su
denuncia en los casos en los que otro Estado viole el Tratado. La notificacion de
denuncia deberd de hacerse con doce meses de anticipacion a la fecha en la que el
Estado parte dejé de estar obligado por el instrumento y, en cuanto a las enmiendas,
este Tratado podra ser objeto de ellas poniéndolas a consideracion del Comité
Ejecutivo, quien debera convecar a reunion a la Comision para que en el pleno se
discutan, Las enmiendas que se aprueben entraran en vigor treinta dias después de
que se entregue al Estado depositario, el Gobierno del Reino de Tailandia en este
caso, el séptimo instrumento de aceptacion de aquellas.

Pasados diez afios de que el tratado surta vigencia plena se debera realizar,
tal y como lo establece el texto del mismo, una Reunion Especial de la Comision para
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la Zona Libre de Armas Nucleares del Sudeste Asiatico, a fin de revisar la operacion e
implementacion de la ZLAN en analisis.

En virtud de que en esta region del mundo no existen territorios bajo la
responsabilidad internacional de terceros Estados, es decir, Estados fuera de la zona
de aplicacion del Tratado, no es necesario regular esta figura como sucede en los
casos de Tlatelolco y Rarotonga.

El Tratado de Bangkok prohibe a las partes realizar ensayos nucleares dentro
de la zona de aplicacion del mismo, segln se establece en el articulo 3 de éste, Pero
no impone obligaciones a terceros Estados, EPAN especificamente, para que observen
esta misma disposicion en el area. En todo caso, solo establece a las partes, en el
ejercicio de sus derechos soberanos, la obligacion de prohibir a terceros Estados que
realicen ensayos nucleares en el ambito espacial de sus jurisdicciones, Por lo tanto, es
de hacer notar la ausencia de un Protocolo Adicional en este sentido.

Es posible, sdlo como una percepcion personal, que no se haya incorporado
disposicion especial en este sentido ante la pronta e inminente entrada en vigor del
TPCEN que dejara globalmente proscrita la practica de ensayar dispositivos explosivos
nucleares a lo largo y ancho del mundo.

El Unico Protocolo Adicional que se relaciona con el Tratado obliga a los
Estados vinculados, los EPAN formalmente reconocidos como tal en el TNP, a no usar o
amenazar con usar armas nucleares en contra de ninguno de los Estados parte y,
paralelamente, les obliga a respetar el status de la zona, comprometiéndolos a no
realizar actos que deriven en una violacion a los preceptos, principios y espiritu de
este instrumento.

En resumen, el Tratado de Bangkok no es un acuerdo aislado en las politicas
de los Estados miembros, Es parte integral de una estructura de paz y seguridad
regional que tiene como sustento la creacion previa de una ZOPFAN. El Tratado de
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Bangkok es una fase importante de dicha estructura y fortalece e impulsa los ideales
de desarrollo arménico en la region. En el plano mundial sobra decir el efecto positivo
que su implementacion tiene en el fortalecimiento y vigencia del régimen de no-
protiferacién, asi como en la preservacion de las condiciones ideales de desarrollo
global y en (a conservacion de la paz y la seguridad internacionales,

Al margen de los detalles que aqui se citaron, detalles como la falta de una
clara delimitacion de la zona de aplicacion, uso del término "armas nucleares” y la
falfé, de una prohibicion expresa a terceros Estados sobre ensayos nucleares; el
Trata'do' de Bangkok es el reflejo de una tendencia hacia la adopcion de acuerdos
regionales més efectivos en materia de control y desarme nuclear, Hasta este
momento sélo se han visto tres casos. Sumado el Tratado de Pelindaba, proximo a
analizarse, y sin descartar las otras ZLAN's que probablemente se instauren, tenemos

que por este medio se han logrado avances mas firmes y rapidos que por cualquiera
otro.

5.4.4.- Tratado de Pelindaba.

Hablar de Africa es hacer mencion de una lamentable lista de carencias y
dificultades sociales y politicas que, por desgracia, son cronicas y endémicas en el
continente. Su historia esta repleta de injusticias, ocupaciones coloniales, esclavitud,
saqueo, gobiernos tiranos e inestables y otras tantas practicas que han sumergido al
continente mas pobre de la comunidad en el subdesarrollo mas acentuado del planelé.
Africa es, en pocas palabras, el eslabdn débil de la cadena del desarrolio y evolucion
del mundo contemporaneo.,

En los albores de la era atdmica las colonias francesas dentro del continente
africano padecieron en sus propas tierras el terror de los ensayos nucleares, El
régimen sudafricano “de apartheid tomaba forma y prometia convertirse en una
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prominente fuente de tensiones en la region. Los regimenes militares de naciones a lo
largo y ancho del continente, asperos hacia el interior de sus fronteras y no menos
hacia el exterior con sus vecinos proximos, dificultaba las relaciones y en mas de una
ocasion fue origen de profundas diferencias entre los pueblos africanos. La aparicion
dg’ guerrillas influenciadas por los dos blogues contendientes durante la Guerra Fria y
en éeneral, las dificiles condiciones prevalecientes en la region hacian de Africa un
serfo aspirante a victima de la proliferacion nuclear,

Conscientes de ese peligro y de la insuperable necesidad de buscar
alternativas que garantizaran el desarrollo en aras de mejorar la condicion humana y
el bienestar general de la poblacion, los Estados del continente africano concibieron,
antes que nadie, la idea de materializar el sueiio de una Zona Libre de Armas
Nucleares. Asi se expresé en la Declaracion del El Cairo de 1964, cuando la Asambtea
de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacion para la Unidad Africana (OUA), se
reuni en su primera sesion ordinaria. En dicha declaracion los representantes de los
Estados participantes expresaron su compromiso de adoptar, bajo el auspicio de la
ONU, un acuerdo internacional para proclamar al continente africano como una Zona
Militarmente Desnuclearizada. .

Once afios mas tarde, la Organizacion de las Naciones Unidas dio un nuevo
impulso a la iniciativa africana al adoptar la resolucion 34728 (XXX), en la que se hizo
mencion de la importancia de declarar al continente africano como una ZLAN. Sin
embargo, fue preciso esperar el paso de poco mas de dos décadas y el feliz
acontecimiento de otros sucesos para que, al fin, la iniciativa africana viera
formalmente la luz.

Cabe recordar que Libia y Argelia persiguieron serias aspiraciones nucleares y
Sudafrica llegd a poseer armas de este tipo entre sus arsenales. Precisamente, la caida
del régimen de apartheid en esta nacién, su anexion al TNP y el fin de la Guerra Fria,

fueron los elementos circunstanciales que permitieron con mayor tranquilidad
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negociar y adoptar el Tratado de Pelindaba, llamado asi, dicho sea de paso, en honor
a las instalaciones nucleares sudafricanas donde se desarrollo el programa nuclear
militar de este pais y que fueran desmanteladas como sefial de buena voluntad por
parte del gobierno sudafricano.

Abierto a la firma de las partes en abril de 1996, en la historica ciudad de EX
Cairo, Egipto, el Tratado de Pelindaba consta de un Preambulo, veintidos articulos,
cuatro Anexos y tres Protocolos Adicionales. En mi personal opinidn, al tratarse de una
idea cuya gestacion se prolongd por un considerable espacio de tiempo y teniendo
como antecedentes las otras tres ZLAN's, el Tratado de Pelindaba es, por efecto de la
posibilidad de perfeccionar los vacios y las deficiencias de esta figura, el instrumento
mas completo y moderno de los cuatro existentes.

La ZLAN de Africa abarca los territorios de todos los Estados que conforman el
continente, las porciones insulares de los Estados miembros de {a Organizacion para la
Unidad Africana y aquellas islas reconocidas como parte integral del continente
africano, seglin resoluciones adoptadas por la misma QUA."™ Por lo tanto, se
desprende de esta Gltima afirmacion, el Tratado de Pelindaba sera aplicable, salvo
cuando expresamente asi se determine, en la total extension de la ZLAN mencionada y
sin perjuicio o efecto negativo en el ejercicio de los derechos de ningln Estado bajo et
amparo del Derecho Internacional, especialmente en lo referente a la libertad de los
mares,

En este instrumento el término “territorio” tiene exactamente la misma
acepcion que en los otros tres Tratados, excepto, es importante aclarar, la inclusion
de tas Zonas Econdmicas Exclusivas que se hace en el Tratado de Bangkok y que no se
contemplan en este Tratado como extension territorial sobre la cual se ejerza
soberania plena por parte de los Estados.

1% African Nuclear Weapon Free Zone Treaty, Articulo 1, inciso a.
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En términos generales, en virtud de este acuerdo multilateral las partes se
comprometen a hacer uso de sus industrias nucleares (nica y exclusivamente con fines
pacificos. Para ello, se obligan a no realizar investigaciones, desarrollar,
manufacturar, almacenar, adquirir, poseer o tener control sobre ningiin dispositivo
explosivo nuclear dentro de la zona de aplicacién y en ninguna otra parte, Esta Gltima
expresion refleja, sin duda, la preocupacion de mantener no solamente a su
continente fuera de la carrera armamentista nuclear, sino descartar que las naciones
del continente africano participaran directa o indirectamente en este fenémeno aun
por fuera de los limites de a zona de aplicacion,

Los Estados parte tampoco podran buscar o recibir asistencia alguna en
cualquiera de las actividades ya prohibidas para ellos, asi como de ninguna manera
deberan realizar acciones que puedan interpretarse como impulso a terceros Estados
para que se involucren en actividades expresamente proscritas en este instrumento,

De la misma manera, los Estados parte tienen la obligacion de prohibir, el
estacionamiento de dispositivos explosivos nucleares dentro de sus territorios. Esto sin
perjuicio del derecho que cada Estado conserva de decidir, en ejercicio de sus
soberanias, la visita o permanencta temporal de buques o aeronaves en sus territorios,
el transito de los mismos por aguas territoriales, internas, archipiélagos y espacios
aéreos, siempre y cuando dicho transito se presente en una forma diferente a la
expresamente regulada como transito inocente, transito por estrechos y otras formas
concebidas en las normas del Derecho det Mar.

Debido a las experiencias que el continente africano vivid en torno a los
ensayos nucleares y no obstante el esfuerzo global por prohibir mundialmente estos
ensayos, los Estados parte no quisieron esperar a que el TPCEN entrara plenamente en
vigor e incluyeron esta prohibicion entre sus obligaciones producto del Tratado. Asi,
las partes tienen prohibido ensayar por si o por conducto de otro Estado dispositivos
explosivos nucleares dentro de sus territorios e igualmente, llevar a cabo acciones u
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omisiones que se interpreten como impulso para que otros Estados, parte o no,
realicen ensayos de este tipo en cualquier parte del mundo.

El Tratado de Pelindaba también contiene medidas para evitar que los Estados
parte viertan desechos radioactivos en los mares y tierras del continente. En este
caso, los Estados parte deberan estar por lo establecido en la Convencion de Bamako
para la Prohibicién en la Importacion y Control de Movimientos Transfronterizos y en
la Administracion de Desechos Peligrosos dentro de Africa. De la misma manera que en
los dos casos anteriores, esta prohibicién se extiende a acciones u omisiones que

puedan interpretarse como estimulo para que terceros Estados viertan desechos
radiactivos en la zona.

Como se ve estas medidas tienen una caracteristica muy particular. Los

Estados parte del Tratado de Pelindaba asumen obligaciones cuyo cumplimiento no

sélo afecta dentro de los limites de la ZLAN establecida, sino que trasciende las

fronteras de ella marcando una postura comun en torno at tema del desarme nuctear.

Esto es, los Estados parte, mas alla de obligarse a no desarrollar armas nucleares,

' dispositivos explosivos nucleares en este caso, asumen una postura de rechazo a ellas;

postura que deberan mantener y manifestar en cuanto foro o tribuna se discuta el
tema y en beneficio directo del desarme general y completo a nivel global.

Siendo que cuando menos tres Estados africanos: Sudafrica, Libia y Argelia; en
alglin momento persiguieron ambiciones nucleares militares y a efecto de facilitar (a
optima implementacion de este Tratado, los Estados parte deben declarar
abiertamente cualquier capacidad o desarrollo en la manufactura de armas nucleares
y, en caso de tenerlas, desmantelar y destruir cualquier dispositivo explosivo nuclear
que hubieren manufacturado previamente a la entrada en vigor del Tratado, asi como
destruir o convertir las instalaciones y equipo empleados en la fabricacion de estos
dispositivos. Para ello, los Estados deberan permitir que tanto el OIEA como la
Comision para la Energia Nuctear, expresamente constituida en virtud del Tratado,
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verifiquen el desmantelamiento y reconversion de instalaciones. Gracias a este
compromiso que los Estados parte hicieron, Sudafrica desmantelé a la firma de este
instrumento un total de seis ojivas nucleares fabricadas en este pais y transparento las
operaciones de las instalaciones nucleares presuntamente involucradas en el programa
nuclear militar sudafricano.

En aras de procurar el desarrollo de una industria nuclear civil que como
consecuencia traiga el fortalecimiento de la seguridad y estabilidad, asi como el
progreso de la region, los Estados parte se comprometen a promover individual o
colectivamente el uso de la ciencia y tecnologia nuclear con fines pacificos. En este
sentido, se abocaran a establecer y fortalecer los mecanismos de cooperacion tanto
bilaterales como regionales, en los que deberan incluir los programas de asistencia del
OlEA y los programas que del Acuerdo Regional Africano para la Investigacion,
Entrenamiento y Desarrollo Relacionados con las Ciencias y Tecnologias Nucleares
surjan,

Consecuentemente, los Estados parte deberan conducir todas y cada una de
sus actividades nucleares con estricto apego a las medidas de no-proliferacion
nuclear, Asimismo, deberan someter dichas actividades a la vigilancia del OIEA a
través de un extenso sistema de salvaguardias similar al que se adopta en los casos de
Tlatelolco, Rarotonga y Bangkok.

Como una forma de fomentar la confianza entre las partes y de paso,
garantizar un ambito de paz propicio, cada Estado parte, en estricto apego de sus
responsabilidades soberanas, es responsable de mantener los mas altos estandares de
seguridad y proteccion a materiales, instalaciones y equipos nucleares, a fin de evitar
su rabo, trafico o malversacion.

¢+, Para tal fin, cada uno implementara las medidas que mejor se adecuen a su
.- particular caso, pero en concordancia a lo establecido en la Convencidn Internacional
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para la Proteccion Fisica de Materiales Nucleares; y en las medidas que en este
sentido determine el OIEA. En este mismo tenor, los Estados parte se comprometen a
no instrur, impulsar o llevar a cabo acciones orientadas a realizar atagues a
instalaciones nucleares dentro de la ZLAN del continente africano,

El Tratado de Pelindaba contempla el establecimiento de un organo rector del
mismo. La Comision para la Energia Nuclear (CNE), esta compuesta por doce Miembras
elegidos para periodos de tres afos por los Estados parte. La eleccion debera basarse
en los principios de representacion geografica equitativa con preferencia a aquellos
Estados con programas nucleares avanzados. La Comision debera vigilar el sano
cumptimiento de la obligaciones adoptadas por los Estados parte, Para ello, verificara
los reportes anuales que cada parte debe realizar con relacion a los avances y sucesos
que de la implementacion del Tratado se deriven; Acordara las reuniones ordinarias y
extraordinarias de los Estados parte, a efecto de discutir y resolver cualquier asunto
relacionado con la implementacion del Tratado; Revisara la debida aplicacion de las
salvaguardias INFCIRC/153 del OIEA a las actividades nucleares pacificas de las partes;
Resolvera y pondra en practica el procedimiento especial de queja dispuesto en el
Anexo IV; Impulsara y promovera tanto en la region como fuera de ella los usos
pacificos de la energia nuclear,'®

Ya que se toco el tema del procedimiento especial de queja es importante
explicar a detalle de lo que se trata. Todos los Estados parte podran interponer una
queja en los casos en los que se presenten actividades presuntamente violatorias al
espiritu del Tratado por parte de otro miembro. En primer orden, El Estado quejoso
debera plantear su queja ante el Estado que presuntamente esteé violando el
instrumento, quién en un término no mayor de treinta dias debera dar respuesta
emitiendo una explicacion sobre los hechos controvertidos. Si a pesar de ello no se

resuelve la queja, el Estado quejoso debera interponerla ante la Comision para la

2 Op, cit. articulos 12 y 13.
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Energia Nuclear, Ella, habiendo tomado en cuenta los avances y resultados obtenidos
en la primera etapa del recurso en cuestion, debera instar al Estado contra quien se
ha interpuesto la queja a que explique o resuelva, en un término de cuarenta y cinco
dias, el hecho controvertido.

Transcurrido el término y no habiéndose resuelto a plenitud la queja, la
Comision podra determinar, de haber los elementos suficientes para ello, la
implementacion de una inspeccién fisica en el Estado cuyas actividades han sido
objeto de la queja. La inspeccion podra hacerse con ta ayuda de inspectores
especiales del OIEA, o bien, con propios inspectores calificados de la Comision,

El equipo de inspeccion que se designe debera, tan pronto como sea posible,
dirigir un reporte detallado a la Comisidn, quien determinara si hay o no violaciones al
Tratado. De haberlas, la Comision podra remitir el caso al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas para que en su competencia se tomen las medidas pertinentes, '™

Si algin problema surgiera en cuanto a la interpretacion del instrumento, las
partes acceden a resolverlo mediante la negociacion pacifica en presencia de la
Cobrﬁiksién, o por cualquier otro medio propuesto de mutuo acuerdo por las partes. Si la
controversia aun asi subsistiera, las partes podran recurrir al criterio de un arbitro
internacional e incluso a la Corte Internacional de Justicia.

Por sus caracteristicas, lo mismo que sus otros tres similares, el Tratado de
Pelindaba no podra ser sujeto de reserva alguna de las partes, asi como tendra
vigencia ilimitada y su aplicacion es de caracter permanente. Se requiere de la
ratificacion de cuando menos veintiocho Estados para que entre en vigor plenamente y
para aquetlos Estados que lo ratifiquen con posterioridad al deposito del vigésimo
octavo instrumento de ratificacion, el Tratado entrara en vigor tan pronto depositen
sus respectivos instrumentos.

1% 0p. cit, Anexo IV,
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El Tratado puede ser objeto de enmiendas. Para ello, el o los Estados que
propongan reformas al texto del mismo deberan interponer su propuesta ante la
Comisidn, misma que se encargara de circutarla al resto de las partes. La adopcion de
las enmiendas debera ser aceptada por cuando menos dos terceras partes de los
Estados miembros, satvo en los casos en los que la Comision determine, en funcion de
la naturaleza de la enmienda, que la adopcion se realice tomando en cuenta la simple
mayoria de los Estados votantes. Las enmiendas entraran en vigor cuando la mayoria
de los Estados parte hayan depositado sus instrumentos de ratificacion a la enmienda.

Todos los Estados parte conservan su derecho soberano de denunciar et
Tratado. Las denuncias deberan fundarse en hechos que, relacionados con los temas
regutados por el instrumento, pongan en riesgo los intereses supremos de cada nacion.
Las denuncias surtiran efecto doce meses posteriores a la notificacion de denuncia por
parte del Estado interesado.

Se ha dispuesto que el Secretario General de la Organizacion de la Unidad
Africana funja como depositario del Tratado y sus respectivos Protocolos e
instrumentos de ratificacion. E{ depositario debera inscribir dichos documentos en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 102 de la Carta de la ONU, asi como de
transmitir e informar a las partes y Estados vinculados sobre el avance de las firmas y
ratificaciones del tratado a través de copias certificadas de los documentos
respectivos.

El Protocolo Adicional | vincula at Tratado a los cinco EPAN legalmente
reconocidos como tal en el TNP, obligindoles a garantizar que no usaran o
amenazaran con usar dispositivos explosivos nucleares en contra de los Estados parte y
de aquellos territorios que bajo la responsabilidad internacional de terceros Estados
hayan suscrito el Protocolo [l del mismo instrumento.
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El Protocolo Adicional il, por su parte, vincula a estos mismos Estados para que
en lo sucesivo se abstengan de ensayar dispositivos explosivos nucleares en los
territorios descritos en el Protocolo I. Finalmente, como se desprendié del Protocolo
Adicional I, el Protocolo Adicional Nl vincula a Francia y Espaia como Estados extra
zonales internacionalmente responsables de territorios ubicados dentro de la zona de
aplicacion del Tratado, Ambos Estados, a la firma y ratificacion del Protocolo, estan
obligados a adoptar para dichos territorios {as mismas obligaciones y disposiciones que
los Estados parte en la zona, a fin de consagrar en ellos el status de territorios libres
de armas nucleares,

En resumen este es el Tratado de Pelindaba. Citar su importancia es caer en la
redundancia y en todo caso, es preferible citar al final de este capitulo con mayor
detalle los beneficios directos e indirectos que la aplicacion de estos Tratados han
traido. Sin embargo, es importante resaltar que haciendo la suma de las cuatro ZLAN's
ya formalmente establecidas y anexando la Zona Desmilitarizada de la Atlantida, es un
hecho, al menos de facto, que el hemisferio Sur del planeta es, satisfactoriamente,
una vasta Zona Libre de Armas Nucleares que concentra un importante porcentaje de
las naciones en vias de desarrollo a quienes la presencia de un efectivo mecanismo de
seguridad les resulta gratamente Gtil en sus aspiraciones de crecimiento politico,
econdmico y social.
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5.5.- Propuestas y Perspectivas para el Establecimiento de Nuevas ZLAN's en Otras
Regiones del Mundo,

La creacion de nuevas ZLAN's es, afortunadamente, una posibilidad ain
latente en el ambito internacional. Mejor alin, la posibilidad de que las existentes se
actualicen y perfeccionen, ampliando su radio de accion a otros espacios de la carrera
armamentista en general es, a consideracion de los expertos, algo viable a mediano
plazo, La nobleza y flexibilidad de esta figura permite que zonas geograficas distintas,
culturas diferentes y circunstancias radicalmente variadas encuentren uniformidad en
sus criterios adoptando un mecanismo que, sin dejar de plasmar tales variantes, se
enfoque unitariamente a un solo y mismo objetivo: la eliminacion de la amenaza
nuclear,

Sin embargo, no se trata de subestimar los muchos aspectos que en un
momento dado pueden entorpecer la creacion de una ZLAN. Se sabe que el primer
gran problema que un mecanismo de seguridad enfrenta es la falta de confianza
latente entre las partes involucradas. La confianza, requisito insalvable de cualquier
relacion, fmplica una ardua tarea que va desde concebirla hasta cultivarla, asi como
fomentarla y fortalecerla permanentemente, Si en el ambito personal dicha tarea es
complicada, mucho mas lo es en el plano interestatal. Las rivalidades politicas, las
disputas ideologicas, la falta de equidad y muchos otros factores, son verdugos
permanentes de 1a confianza entre los Estados. Por otra parte, la presencia de
ambiciones egoistamente desmedidas que generan tensiones y desacuerdos es también
otra causa de dificultades para unificar criterios.

No obstante, las ZLAN's existentes son también prueba fehaciente de que
siempre que haya voluntad politica de alcanzar un objetivo comin y benéfico para
todos, pueden hacerse de lado todos aquellos factores y consagrar el esfuerzo en un
logro de grandes magnitudes. Precisamente, el propdsito de este apartado es citar las
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propuestas existentes para la creacion de nuevas ZLAN's, enumerar las dificultades
que atraviesan y evaluar las probabilidades que tienen de concretarse.

5,5,1.- Europa Central,

Tras haber sido el escenario de dos guerras mundiales y el potencial teatro de
otra conflagracion de niveles mucho mayores, algunas naciones del continente
europeo comprendieron desde muy tempranc en la era nuclear la importancia de
establecer medidas que les garantizaran, cuando menos, la opcion de mantenerse al
margen de la carrera armamentista nuclear. Ejemplo de ello, los planes Rapacki y
Gomulka que contemplaban la creacion de ZLAN’s en vastas regiones de ese
continente, principalmente Europa Central.

Sin embargo, el contrapeso ejercido por las dos potencias contendientes en la
Guerra Fria y el interés de ambas partes por extender sus radios de influencia a
regiones originalmente contempladas dentro del proyecto ZLAN Centroeuropea fueron
razones suficientes para que ésta no se materializara.

Aparentemente los cambios que han ocurrido desde aquel entonces han creado
las condiciones idoneas para retomar la iniciativa y hacer que los Estados de la region
se involucren en la negociacion y eventual establecimiento de una ZLAN en Europa
Central, Este tema ha tomado importancia de nueva cuenta en las agendas regionales
desde inicios de la década de los noventa. Precisamente, en 1990, durante la 45°
Asamblea General de la ONU, la representacion de la Repiiblica de Bielorrusta propuso
se considerara ta creacion de un cinturén libre de armas nucleares a lo largo de una
regi6n que abarcaba desde el Mar Baltico hasta el Mar Negro.

La propuesta bielorrusa se fundd en su politica antinuclear expresada en su
Declaracion de Independencia y Soberania, asi como en la disposicion de Ucrania y las
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naciones Balticas de mantenerse alejadas del legado nuclear soviético tras la caida y
desintegracion del gigante rojo, Definitivamente, la condicién de ENPAN de naciones
como Polonia, la Replblica Checa, Hungria, Rumania y Bulgaria fueron otro factor
fundamental para concebir esta idea.

La iniciativa bielorrusa se mantuvo vigente y se reforzo gracias a la adopcion
del TNP por parte de los Estados Balticos de Estonia, Letonia y Lituania entre 1991 y
1992, Posteriormente, el resurgimiento de una propuesta de crear una ZLAN en el
Norte de Europa llevo a Bielorrusia ha incorporar a los Estados nordicos dentro de su
propuesta.

Lamentablemente, las pretensiones expansionistas de la OTAN, que inclufan la
participacion de Estados potencialmente participantes de la ZLAN Centroeuropea,
ocasionaron que las opiniones se dividieran con relacion a los beneficios de adoptar
una postura definitiva de rechazo nuclear, Ser miembro de la OTAN implica asumir,
entre otras cosas, una apertura nuclear en la que se consiente expresamente el
eventual despliegue de estas armas en los territorios de los Estados miembros de la
Organizacion siempre que las circunstancias asi lo precisen,

En este sentido cabe recordar que los Estados Unidos tiene desplegadas armas
nucleares en paises como Alemania, Bélgica, Grecia, Holanda e Italia. Estas armas
estan al servicio de las fuerzas de la Alianza Atlantica. Pero lo mas relevante es que,
en caso de ser necesario, seglin los lineamientos de defensa aliada de la OTAN, los
militares de dichas naciones pueden disponer de tales armas para efectuar ataques
nucleares en nombre de la Organizacion. Esto es, ademas de una clara violacion al
TNP, un hecho que se contrapone a los preceptos y al espiritu de la figura ZLAN, Por
ende, aquellos Estados que aspiren a formar, en un momento dado, parte de la OTAN
no podrian, por obvias razones, formar parte al mismo tiempo de una ZLAN.
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En un intento por superar esta traba el Estado bielorruso ha propuesto una
modificacion sustancial en la politica nuclear de la OTAN aplicable Unicamente a los
Estados que al misme tiempo sean parte de la ZLAN Centroeuropea. Empero, la
respuesta de la alta clpula de la Organizacion es clara. En septiembre de 1995, se
pubtlicé un documento titulado "Estudio sobre la Expansion de la OTAN" en el que se
afirmé que no habia necesidad de modificar aspecto alguno de la posicion de las
fuerzas nucleares de la OTAN, por lo que el Organismo conservaba intacto su derecho
de ajustar y preparar sus fuerzas nucleares para el combate seglin tas circunstancias,
» De lo que, se concluye, que la posibilidad de desplegar armas nucleares en los
 ' Vterritorlos de los nuevos miembros no podria ni seria restringida.

i El hecho es que, segun el criterio de los miembros de la OTAN, la presencia de
“armas - nucleares en el teatro operativo europeo sigue siendo un elemento
indispensable para garantizar la seguridad de la region. Reconacen, lo han dicho, que
la creacion de ZLAN's es un aliciente a la paz y a la seguridad, pero solo en regiones
dbnde las armas nucleares ya no tienen influencia o trascendencia en ese sentido,
cosa que alin no sucede en la zona centroeuropea.

En otras palabras, el supuesto efecto disuasivo de las armas nucleares sigue
siendo el argumento principal para justificar su existencia. Mas aun, {a posibilidad de
crear ZLAN's solo es viable, a decir de los miembros de la OTAN, en aquellas zonas en
{as que, por sus caracteristicas y circunstancias prevalecientes, las armas nucleares no
llenen razon de ser. Razonamiento, que dicho sea de paso, depende, como muchas
otras cosas, del juicio exclusivo de los EPAN,'™

.+ Consecuencia de ello, los Estados miembros de la Alianza Atlantica han
condicionado que aquellos Estados que aspiren a formar parte de la OTAN deberan
asu‘m!r las mismas obligaciones que los actuales miembros y no, como en un momento

'™ Weston Michael, "Una posible Zona Libre de Armas Nucleares en Europa Central” en
Gasparini Alves Pericles y Cipolione Daiana Brenda. Op. cit. pp. 81-85,
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dado pretendio Bielorrusia, dar paso a Estados cuya apertura nuclear estuviera
restringida, pues ello implicaria desigualdad entre los miembros, propiciando un
escalafon para Estados de segunda clase, en la OTAN, violando el espiritu y el objetivo
esencial de la Alianza. ;Qué acaso el principio de igualdad entre los sujetos de
Derecho Internacional no se ha violado desde el momento en que hay Estados que
pueden por derecho consagrado disponer de armas nucleares y otros que no? ;Es que la
seguridad de unos cuantos esta por encima de la seguridad de todos?

No obstante {a expansion de la OTAN hasta Estados proximos a la frontera rusa
es practicamente un hecho, la iniciativa de la ZLAN Centroeuropea subsiste. La
iniciativa bielorrusa es una propuesta hasta cierto punto diferente de las que hasta
ahora se han conocido. Esta conformada por una sinergia de compromisos legales y

politicos que involucran la participacién de varios Estados en diferentes formas. La
idea en si contempla tres grupos esenciales.

El primer grupo, la ZLAN como tal, estaria formada por los territorios de
Bielorrusia, Moldavia, Polonia, Hungria, la Republica Checa, Eslovaquia, Rumania,
Bulgaria, Estonia, Letonia y Lituania. Estos Estados adoptarian las renuncias propias de
una Zona Libre de Armas Nucleares, es decir, renunciar a dispositivos explosivos
nucleares y a cualquier otra actividad nuclear con fines militares. También se
obligarian a adoptar un perfil totalmente pacifico en sus actividades nucleares y la
preservacion del medio ambiente, regulando las fuentes de contaminacién radiactiva.

El segundo grupo de Estados estaria formado por Suecia, Finlandia, Austria, los
Estados que otrora formaran Yugoslavia y Albania. Su funcion, sin que lo hayan
aclarado y profundizado del todo, seria la de apoyar a los Estados del primer grupo
mediante compromisos politicos en materia nuclear por los que se promoveria y

respaldaria la ZLAN creada y se adoptarian mecanismos para restringir a proliferacion
horizontal.
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El tercer grupo estatal estaria integrado por Noruega, Dinamarca y Alemania,
Ellos darian apoyo a la ZLAN Centroeuropea mediante la especificacion de su
legislacion en materia de desarrollo nuclear militar y en especifico modificando su
politica nuclear al seno de la Alianza Atlantica.

Interesante sin duda la propuesta, radical en cuanto su contenido, pero
dificilmente viable a concretarse de tal forma. El peso que ejerce la OTAN en el
continente es mucho mayor y mas atractivo por el momento que lo que la creacion de
una ZLAN puede ser. Hay que recordar que la experiencia en esta materia dicta que
los grandes logros se han alcanzado con pasos pequefios pero solidos. Esta propuesta,
al menos en su Ultima version, es francamente ambiciosa y rebasa, por mucho, las
posibilidades reales de la region. En todo caso, siguiendo la linea de los pasos
pequeios, quiza Bielorrusia y sus aliados en este proyecto podrian optar por crear una
ZLAN pequeiia pero consistente, dejando que sobre la marcha y ante el éxito de un
proyecto mas concreto, el efecto domind haga su trabajo.

5.5.2.- Oriente Medio.

En este momento nadie puede poner en tela de juicio que la region del
Oriente Medio es uno de los puntos mas conflictivos del planeta. Una historia plena de
agitacion politica, confrontaciones armadas, fundamentalismos religiosos y arrebatos
hostiles entre los Estados de {a region, hacen del Oriente Medio una bomba de tiempo
cuya desactivacion es indispensable para la paz y la seguridad no sdlo de la zona, sino
del mundo entero. La necesidad de tomar medidas graduales que permitan retajar las
tensiones de la region adquiere, dia con dia, tintes de urgencia dramaticos.

A diferencia de las ZLAN's existentes, donde la iniciativa de crear una Zona de
seguridad nuclear para las partes surgio de una idea comin en busca det beneficio
colectivo, la iniciativa del Medio Oriente parte de un crisol de ideas y opiniones
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diferentes que necesariamente deberan encontrar acuerdo en virtud de la necesidad
de uniformar criterios. He ahi la primera dificultad a la que una ZLAN en esta region
del mundo se enfrenta.

Los intentos por establecer una ZLAN en la region dieron inicio en 1974, de
manos de Egipto e iran, quienes expusieron en la Asamblea General de la ONU su
propuesta en un documento titulado “El Establecimiento de una ZLAN en la Region del
Medio Oriente”. Esta iniciativa no tuvo eco en el Estado israeli, quien se nego a
apoyarla sin antes sentar bases solidas para un dialogo de paz en la region, Seis afios
mas tarde, Israel tomé la batuta de la negociacion de una ZLAN, anteponiendo dos
elementos indispensables para sus intereses. Por un lado, pusieron como condicion el
que los Estados vecinos reconocieran la legitimidad del Estado de Israel y, por el otro,
el cese de toda clase de amenazas para su existencia.

El Estado israeli sostiene que previo al inicio de una fase preparatoria para la
adopcidn de una ZLAN es preciso establecer un clima de paz genuino. Por otra parte,
los Estados vecinos participes de la idea ZLAN consideran que la negociacion de un
Tratado regionat por el que se establezca una zona militarmente desnuclearizada seria
un avance trascendental para normalizar las relaciones entre los Estados circunvecinos
y fomentar la confianza y la paz en la region. De hecho, la creacion de una ZLAN
podria considerarse como piedra angular en el proceso de pacificacion del Oriente
Medio pues, por fin, habria un punto de convergencia entre las ideologias de la zona.

Ciertamente algunos de los Estados que originalmente se contemplaron dentro
de un proyecto en Medio Oriente hoy forman parte de la ZLAN africana. Marruecos,
Argelia, Libia, Tlnez y Egipto como partes de una ZLAN ya existente no deben
desatender la urgencia de crear otro espacio similar en Oriente Medio. Ahora, mas que
nunca y sustentados en la experiencia propia, deben colaborar y fomentar el ambiente
idéneo para dar un nuevo impulso a la ZLAN en Medio Oriente, pues en tanto los dos
puntos de vista divergentes no encuentren un sitio de acuerdo, las posibilidades de
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quér la ZLAN de Oriente Medio se concreten son realmente remotas. Quiza, por las
caracteristicas propias de la region, el papel que desempefien los EPAN en la
promocién y, por qué no, presion para forzar negociaciones de este tipo también
pueden rendir sus frutos,

El establecimiento de una ZLAN en esta region adolorida del mundo no es solo
recomendable, sino urgente, La seguridad de las partes es, sin duda, componente
integral para el logro de la paz anhelada. Si la seguridad basada en la igualdad de las
partes no se logra, si por el contrario se mantienen las prerrogativas particulares sobre
las generales, si no se olvidan de ese vicioso afan de sacar ventaja sin ceder en nada,
diﬁcilmente la paz genuina, la paz pensada y consagrada, podra (legar no sélo a ese
. rinf:on delfn:lundb, sino a cualquier otro en el que se le necesite.

5.5:3.- Asia Central,

Tras la desintegracion de la Union Soviética, la Repiblica de Kazajstan
momentaneamente pudo alcanzar el status de EPAN. Sin embargo, optd
inteligentemente por abandonar tan fuerte tentacion y prefirié adoptar el TNP como
ENPAN, renunciando de lleno a cualquier opcién nuclear militar.

Durante los primeros afios de la era nuclear, precisamente en Kazajstan, la
regién. de Asia Central se vio involucrada como una de las zonas de mayor riesgo
nucléar, pues en sus cercanias se encontraba la planta de desarrollo y fabricacion de
armas nucleares mas importante del régimen soviético: Semipalatinsk. Hasta la fecha
poco se sabe de los efectos nocivos que dejaron los ensayos nucleares que se
reallzaron ‘en la zona. Seglin estadisticas, cuando menos una cuarta parte de los
,V;bg‘ensayos nucleares registrados en el mundo se realizaron en Semipalatinsk.

 Geograficamente, la region de Asia Central esta muy proxima a dos potencias
5 nuc eares: China y la Federacion Rusa. Esto, como en el caso de América Latina y el

: Caribe, es factor fundamental para considerar que la region corre un mayor riesgo de
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verse involucrada indirectamente en un conflicte nuclear, poniendo en peligro a una
considerable poblacion que habita la zona.

Desde su concepcion, la idea de establecer una ZLAN en Asia Central ha sido
comandada por Mongolia, nacion cuya estabilidad y solvencia politica le permiten
asumir tal reto. En 1992, Mongolia dio el primer paso para la consolidacion de su
propuesta al declararse unilateralmente como Estado Libre de Armas Nucleares. El
buen juez por su casa empieza y el gobierno de Mongolia con tal expresion de madurez

politica sentd las bases de buena fe y disposicion para adoptar, en beneficio de toda ta
region, una ZLAN,

La vulnerabilidad de los paises que conforman la region, grandes extensiones
territoriales de los Estados potencialmente integrantes de la ZLAN, una tasa de
poblacién en constante crecimiento, el interés de Estados externos en aprovechar y
explotar las riquezas naturales y energéticas de la region y el proceso de consolidacion
de algunos pueblos como Estados tras la caida del régimen soviético, son los factores,
a decir de los expertos, que hacen necesaria y viable la idea de conformar una ZLAN
en Asia Central,'®

A casi diez anos de la iniciativa de Mongolia, los esfuerzos se han ampliado en
el seno de la ONU. Tan es asi, que durante la 47° y la 51° Asamblea General de la
maxima organizacion mundial, Mongolia y Uzbekistan han promovido resoluciones para
que la iniciativa sea tomada con seriedad y se comprometan, tanto las partes como los
Estados vinculados, a impulsar y dar forma definitiva al proyecto. En 1995, la ex
Republica Soviética de Kirguistan se sumo al movimiento y en la actualidad son estos
tres Estados quienes han asumido el compromiso moral de crear esta ZLAN.

% Enkhsaikhan, Jargatsaihan, "Asia Central: perspectivas futuras,” En Pericles Gasparini {...).
Op. cit. '
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5,6,- El papel de las ZLAN's en la Eliminacién de Armas Nucleares en los albores
del Siglo XXI.

Las Zonas Libres de Armas Nucleares son pitar fundamental del régimen de no-
proliferacion. Pero no solo se relacionan con éste, sino que sus efectos se extienden
positivamente en otros rubros igualmente importantes. Es, metaforicamente
hablando, un efecto de liberacién prolongada. Su radio de accion no se limita
solamente al control y proscripcién de armamentos nucleares dentro de una zona
especifica. No, las ZLAN's representan, desde el mismo momento de su negociacion,
un masivo esfuerzo de reconciliacion de intereses que por consecuencia trae el
fomento a la confianza, el fortalecimiento de las relaciones de cooperacion
regionales, un sentimiento de asistencia mutua y, sobretodo, la garantia de un trabajo
conjunto en aras de la seguridad colectiva en la region, Las ZLAN's no son un fin en si
mismas, Son, como ya se ha referido, el origen y sustento de muchos otros objetivos
que pueden alcanzarse siguiendo la linea que ha marcado esta figura.

Efectivamente, la eliminacion de armas nucleares no depende Unicamente de
la creacion y funcionamiento de ZLAN's, Sin embargo, ante la evidente faita de
compromiso de los EPAN en asumir un verdadero papel activo en las negociaciones por
establecer parametros logicos y necesarios de desarme, la constitucion de amplios
espacios geograficos en los gue se garantice el mas elemental derecho de vivir en paz
y en armonia, al margen de amenazas y de fendmenos cuyo efecto negativo en la
sociedad serfa muy costoso, bien vale, creo, la pena.

Las ZLAN’s son una alternativa no sélo viable, sino probadamente efectiva. En
un régimen cuyo sustento, el TNP, demarca un sistema completa y absolutamente
discriminatorio, gracias al cual mas alla de garantizar la no-proliferacion nuclear sélo
asegura el control administrativo de la carrera armamentista de unos cuantas, las

ZLAN's son la expresion manifiesta de los que pocas veces son escuchados. Es, en mis
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palabras, una sefial de que se puede seguir adelante sin esperar que los mas obligados
hagan algo por asegurarnos que trabajaran para liberarnos de esta amenaza.

Precisamente, la naturaleza discriminatoria del TNP y, en consecuencia del
régimen en si, ha hecho que Estados se manifiesten en contra de adherirse a él, Casos
como Brasil y Argentina que no deseaban renunciar a ta opcion nuclear ante la falta de
garantias y seguridad que implicaba un régimen tan desventajoso, encontraron en las
ILAN de Latinoamérica y el Caribe los elementos necesarios, las ventajas reales y

percibidas suficientes para, entonces si, renunciar a cualquier pretension nuclear,

Lo mismo sucedid con Sudafrica, quien, tras haber alcanzado capacidad
nuclear militar, se percaté de los cambios positivos que en materia de seguridad
acarrearia el establecimiento de una ZLAN en el continente africano opté por
renunciar sin reservas a su condicion de EPAN,

Con esto queda demostrado que en los casos que el TNP no es suficiente razon
para renunciar a las armas nucleares, la creacion de ZLAN's son una alternativa
confiable para tal fin. Mds aln, basta ver la cantidad de Estados que sin haber
accedido al TNP, se incorporaron a ZLAN's y sdlo hasta entonces pensaron y
concretaron su condicion de ENPAN adhiriéndose a aquél.

En conclusion, las ZLAN's, su proliferacion y su optima aplicacién son, por un
lado, un medio bastante efectivo para fortalecer y consolidar el régimen de no-
proliferacion, sus normas e instituciones. Por el otro, son herramientas (tiles en la
estructuracion de nuevas metas y objetivos regionales. ‘

Su aportacion en la cooperacion, seguridad y confianza dentro de la zona,
permiten que los Estados parte de una ZLAN puedan, en ejercicio de sus soberanias,
decidir su futuro en otros temas de vital importancia. La existencia de zonas ausentes
de armas nucleares y sus efectos colaterales ejercen, entre otras cosas, una fuerza
tal, producto de normas juridicas que asi lo establecen, que la tendencia hacia el
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rechazo nuclear terminara, necesariamente, por deslegitimar la posesion, desarrollo,
estacionamiento y produccion de armas nucleares en cada vez mas espacios
geograficos y en beneficio de cada vez mas seres humanos y otros tantos seres vivos,

El camino es largo y, desafortunadamente, las opciones pocas, Por lo tanto,
desde mi entender, las Zonas Libres de Armas Nucleares deben ser consideradas con
seriedad como un camino prometedor en la consolidacion de un mundo en paz donde
reine la buena vecindad entre los Estados,
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CONCLUSIONES,

» La aparicion de las armas nucleares al término de la Segunda Guerra
Mundial vino a abrir una nueva etapa en la historia del hombre. A partir de ellas los
cadigos de ética en torno a los métodos para hacer la guerra se han transformado,
Nunca antes, con tanta insistencia cuando menos, el ser humano se vio en la penosa
necesidad de cuestionar los limites y las consecuencias de llevar los conflictos
armados al extremo de la destruccion total y absoluta, AUn asi, consecuencia de la
ambicion por el poder que caracterizo los primeros afios de la Postguerra y que dio
lugar a lo que ha sido llamado la Guerra Fria, las armas nucleares se convirtieron en et
icono del poder por excelencia, asumiendo de inmediato un papel central en las
politicas imperialistas de los dos principales actores en dicho conflicto bipolar.

¢  Precisamente, la existencia de armas nucleares como sinénimo de poder,
_motivd que otros Estados buscaran en ellas el medio para garantizar su independencia
- politica de las dos grandes potencias, al mismo tiempo que buscaban asumir una
o pq§1ti§n de ventaja dentro de la nueva dinamica existente. Este fue el caso de la Gran
‘:Bfértaﬁa‘y Francia, quienes después de una costosa guerra precisaban de recuperar
prestigio y terreno en el plano internacional, siendo el camino de las armas nucleares
un paso solido para ello. China, por su parte, hizo lo propio ante la necesidad de
hacerle frente a las politicas intimidatorias de los Estados Unidos y la indiferencia
manifiesta de la Unidn Soviética, En el curso de la Guerra Fria y como consecuencia de
la importancia radical que se le dio a la posesion de armas nucleares, la proliferacion
horizontal de estas armas se presenté como un fenémeno alarmante, que mantuvo al
mundo, durante practicamente cinco décadas, viviendo en tensa calma y al borde de
un peligroso conflicto de incalculables consecuencias.

¢ Laimportancia de las armas nucleares en las estrategias politica y militar
de los Estados poseedores de ellas se sustenta fundamentalmente en el poder
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'deSUa‘SWVO del que han sido dotadas. Dicho poder consiste, como su nombre lo indica,
“en la capacidad, real o percibida, que estas armas tienen, a favor de sus paseedores,
de disuadir a potenciales adversarios de realizar ataques en su contra.

e La efectividad de la disuasion nuclear depende directamente de dos
factores: Una fuerza nuclear de considerables proporciones, lo mismo en nimero, que
en capacidad de despliegue y poderio, que permita, con su sola presencia, ejercer
suficiente presion y miedo en los potenciales adversarios. El segundo factor, tanto o
mas importante que el primero, es la expresa y abierta disposicion de recurrir a ellas
de ser necesario. Esta disposicion, cabe enfatizar, debera ser lo bastante clara para
ser percibida por los potenciales adversarios en todo momento, incorporando asi el
elemento sugestivo a la disuasion nuclear.

e El primero de los factores arriba sefalados ha propiciado la desmedida
proliferacion vertical de armas nucleares que hemos padecido. Esto se debe a la
permanente necesidad que los EPAN han tenido de modernizar, cada vez con mayor
frecuencia, sus respectivos arsenales, a fin de no sacrificar ventajas ante el adversario
y en consecuencia mantener vigente su hegemonia y su capacidad de influencia en los
diversos circulos de interaccion estratégica.

s El segundo factor es en si el que perfecciona el efecto disuasivo de las
armas nucleares, pues ante la evidente disposicion de recurrir a ellas, los potenciales
adversarios, se supone, flexibilizan sus posturas y optan por no recurrir al uso de la
fuerza por temor a un ataque nuclear, El elemento sugestivo que este factor aporta
consiste en el temor que su posible uso sugiere en el adversario y (a consecuente
modificacion de sus patrones de conducta hacia el o los Estados Poseedores de Armas

Nucleares. Es decir, es el medio que garantiza y extiende la hegemonia y el desmedido
ejercicio del poder de estos Estados.
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»  Finalizada la Guerra Fria todo hacia pensar que las doctrinas en torno al
desarrollo y uso de armas nucleares se modificarian substancialmente, El término de
una época de confrontacion permanente supuso un cambio de actitud que
fnminentemente concluiria por desestimar la presencia de dichos arsenales ante la
ausencia real de amenazas mayores entre los principales protagonistas det conflicto
Este-Oeste, Asimismo, la presencia de fuerzas armadas convencionales evidentemente
superiores a las del resto de los miembros de la sociedad internacional, fortalecian la
teoria que asume la paulatina desaparicion de las armas no convencionales. Sin
embargo, la intima relacién subsistente entre armas nucleares y poder impidié que
ello sucediera. En su lugar, los EPAN, principalmente la Federacion Rusa y los Estados
Unidos, han argumentado la aparicion de nuevas amenazas contenibles Unicamente
por conducto de la disuasion nuclear,

e En consecuencia, el efecto disuasivo de las armas nucleares, habil y
premeditadamente vinculado al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, es hasta a fecha el argumento al que con mayor frecuencia recurren

los EPAN para justificar la existencia y la necesidad de mantener en operacion sus
arsenales nucleares.

¢ Los resultados que el Régimen de No-Proliferacion de Armas Nucleares ha
ofrecido desde su creacion han sido muy limitados. La razon principal de ello es la
actitud y el compromiso que las potencias nucleares han asumido en él. Es un hecho
que se desprende de su analisis, que la creacién de este régimen obedecid mas a un
interés por administrar la Carrera Armamentista Nuclear, que at afan de sentar bases

solidas para un paulatino y, sobretodo, verdadero desarme nuclear general y
completo.

e Las grandes potencias nucleares han buscado a través de este régimen
evitar que otros Estados asuman capacidad nuclear militar y de tal suerte, reservar
para si los beneficios que supuestamente la posesion de estas armas implica.
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Asimismo, mediante este régimen las superpotencias fijaron los limites espaciales que
permitieron que la Carrera Armamentista Nuclear no se desbordara en regiones
geograficas que no representaban ventaja alguna y cuyo costo operativo hubiese sido
sumamente elevado,

s Una de las particularidades mas notorias del Régimen de No-Proliferacion
de Armas Nucleares es su caracter discriminatorio, pues al dividir a la sociedad
internacional en dos bloques ante un mismo fenomeno, fija derechos y obtigaciones
asimétricos entre las partes y propicia, forzosamente, una subordinacion de intereses
donde los EPAN tienen practicamente la ultima patabra.

¢ La prueba mas clara de ello se encuentra en el Tratado para la No-
Proliferacion de Armas Nucleares. En virtud de este instrumento el mundo se polariza
quedando, por un lado, aquellos Estados legitimamente reconocidos como EPAN; y por
el otro, el resto de la comunidad internacional que, entre otras cosas, renuncian
expresamente a cualquier pretension nuclear con fines bélicos. Esto en apariencia es
positivo, toda vez que reduce considerablemente las posibilidades de que cada vez
mas Estados asuman capacidad nuclear militar. Sin embargo, el sdlo hecho de servir
como incentivo para legitimar la posesion de tales armas a sélo cinco naciones, deja
en claro la predisposicion de los EPAN a {inicamente administrar la Carrera
Armamentista Nuclear, sin hacer sacrificio alguno en el perjuicio de los propios
intereses, Actitud, que por cierto, contraviene un principio fundamental del derecho
internacional como lo es la igualdad juridica de los sujetos.

e El caracter discriminatorio de este régimen, esencialmente del citado
TNP, ha servido de argumento a diversos Estados para negarse a suscribir importantes
acuerdos en la materia, Casos como Argentina, Brasil, Sudafrica, entre otros,
demuestran que las supuestas ventajas que este régimen ofrece se ven ensombrecidas
ante los desproporcionados sacrificios que al mismo tiempo impone, Si bien es cierto
que finalmente estas naciones optaron por suscribir el TNP, esto no sucedio sino hasta
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que sus preocupaciones y reservas se vieron satisfechas por otros medios, como fue el
caso del establecimientos de Zonas Libres de Armas Nucleares en América Latina y el
continente africano, y no precisamente por un cambio de actitud dentro del Régimen
de No-Proliferacion.

o Empero, mas graves que los ejemplos arriba citados, son los casos de
Israel, la India y Paquistan, quienes al margen del Régimen de No-Proliferacion y como
una tajante prueba de los vacios e inoperancias de él, adquirieron capacidad nuclear
militar en los dltimos veinte afios. Esto Gltimo reafirma la necesidad de evaluar
objetivamente el papel del TNP, pero por encima de ello, el compromiso real de los
EPAN para llevar a buen término las negociaciones sobre desarme programado que el
TNP les obliga a realizar, Gracias a estos tres casos queda también demostrado que el
peligro de la proliferacion vertical sigue latente a pesar de los limitados esfuerzos
que, at amparo de los EPAN, se han hecho hasta la fecha por evitarlo.

s laactitud que se ha tenido frente a la existencia de armas nucleares ha
seguido una tendencia politica que poco a poco ha ido dejando de lado las
implicaciones legales sobre el tema. Los EPAN han ejercido permanentemente su
poder e influencia para moldear tas normas de derecho internacional de tal forma
que, por ninglin motivo, pierdan el curso pblitico por el que se les ha obligado a cursar
y evitar asi mayores riesgos para el interés supremo de preservar para si esta terrible
fuente de destruccion que son las armas nucleares, Aun asi, existen elementos
politicos, econémicos y juridicos suficientes para establecer la irracionalidad de las
armas nucleares, la aberracion contra natura que representa su existencia y con ello
dejar en evidencia a actitud tendenciosa de los EPAN.

e En términos econdmicos la investigacion, ensayo y produccion de armas
nucleares es impresionantemente elevado. Los presupuestos que las grandes potencias
han destinado a sus respectivos programas nucleares militares son, en términos
practicos, una falta de respeto tomando en cuenta los niveles de subdesarrollo que
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existen en el mundo, Es inconcebible los casos de naciones como Paquistan y la india,
donde el nivel de vida esta muy proximo a la miseria y en donde el programa nuclear
militar absorblo, durante casi veinte afios, setenta centavos de cada délar del
Producto Interno Bruto. Este solo elemento deberia bastar para tomar con mayor
seriedad el problema y resolverlo a la brevedad.

o Por otra parte, las armas nucleares son consideradas, por sus
caracteristicas muy particulares, armas de destruccion masiva, Su devastador poder y
los efectos colaterales que su uso implica, les convierten por si en un atentado contra
la moral y los principios esenciales de civilizacion y buena convivencia. Sus efectos no
s6lo son inmediatos, por el contrario, son incontenibles en el tiempo y en el espacio.
Son, aun en tiempos de paz, un foco permanente de tension que dificulta el gptimo
desarrollo de las relaciones y la cooperacion entre los Estados y su sola presencia
implica, al contrario de lo establecido en la teoria de la disuasion, el peligro de un
conflicto armado de proporciones inimaginables.

e De tal suerte, la existencia, el uso y la amenaza de uso de armas
nucleares contravienen normas y disposiciones fundamentales del derecho
internacional, son contrarios a los propdsitos y principios contenidos en {a Carta de las
Naciones Unidas y en Tratades y Convenciones de observancia general y perentoria
como lo son las Convenciones de Ginebra y de a Haya sobre Derecho Internacional
Humanitario. Especificamente las armas nucleares son contrarias a aquellas
disposiciones que prohiben el uso de armas que puedan causar sufrimiento innecesario
en el adversario; armas cuyos efectos impliquen lesiones que no puedan ser atendidas
médicamente; armas cuyos efectos sean equiparables con el envenenamiento; armas
cuyo uso imposibilite distinguir ataques entre blancos civiles y militares; armas cuyos
efectos modifiquen el medio ambiente, entre otras disposiciones. Asimismo, violentan
el principio de proporcionalidad que debe regir todo conflicto armado y en el caso
extremo de su uso, éste podria implicar la comision de delitos internacionales
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debidamente tipificados como lo es el caso del genocidio, reconocido en la
Convencion Internacional para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio,
vigente de pleno derecho. Por lo anterior es posible concluir, en toda la extension det
término, que las armas nucleares son ilegales en el marco del derecho internacional.

* No obstante, consciente de la realidad internacional que se vive, es
improbable que los EPAN conduzcan de buena fe negociaciones cuyo objetivo final sea
el verdadero desarme nuclear, Mientras la suerte del Régimen de No-Proliferacion siga
en manos de ellos, dificilmente habra de materializarse tan ambicioso y necesario
proyecto.

e Por lo tanto, la implementacion de mecanismos y figuras que no
dependan directamente del control de los EPAN es obligatoria en la persecucion del
objetivo supremo de eliminar los arsenales nucleares de {a faz de la Tierra, En la
medida en la que se logre cierta independencia operativa dentro del Régimen de No-
Proliferacién de Armas Nucleares, los ENPAN podran crear las condiciones de
seguridad idoneas para tomar medidas concretas orientadas a obligar a los mas
comprometidos,

o El concepto Zona Libre de Armas Nucleares ha demostrado ser un
mecanismo que, a pasos cortos, ciertamente limitados, pero concretos, se puede
avanzar hacia el ideal cero armas nucleares de manera responsable e independiente.
El establecimiento de ZLAN's reduce gradualmente los espacios geograficos para el
emplazamiento de armas nucleares, al mismo tiempo que obliga a las partes, de una
forma mas comprometida que en el caso del TNP, a no desarrollar, ni fomentar en
ningln sentido la evolucion de la Carrera Armamentista Nuclear.

¢ Hoy en dia son cuatro las ZLAN's formalmente establecidas y en conjunto
con la Zona Desmilitarizada de la Antartida y la Declaracion Unilateral de Mongolia
como Estado Libre de Armas Nucleares, es posible afirmar la existencia de un
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Hemisferio Sur Libre de Armas Nucleares. Esta amplia region del mundo,
practicamente la mitad de él, representa la manifestacion responsable y soberana de
casi 104 Estados que han optado por liberar a sus pueblos de los peligros potenciales
de un conflicto nuclear en sus territorios.

e La proliferacion de ZLAN's permitira, al mismo tiempo que reducir los
espacios para el despliegue de estas armas y el peligro de un conflicto militar que
pudiera derivar en el uso de ellas, una serie de fenomenos adjuntos que bien vale la
pena sefalar, El incremento en los niveles de relacion entre los Estados involucrados
en el concepto, una consolidacion de la confianza y la cooperacion, la garantia de que
no se desviaran recursos prioritarios en otras areas y un mayor intercambio politico y
cultural, hacen de esta figura un concepto integral que rebasa los propdsitos
vinculados meramente con el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

e Superada la fase de armas nucleares, el mismo concepto ZLAN puede
adaptarse para la proscripcion de otro tipo de armamentos y ampliar asi los alcances
de ella, consagrandole como herramienta de suma importancia y utilidad en los
procesos de desarme en los albores del Siglo XXI.

o En consecuencia, es de afirmarse a ilegatidad de las armas nucleares en
el marco del derecho internacional y de resaltarse la necesidad de emprender nuevos
y mejores proyectos para su pronta eliminacion. Las ZLAN's han demostrado ser un
mecanismo cuyos resultados permiten, fielmente, abrigar la esperanza por este
momento.
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