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INTRODUCCION

No hay duda en que en las dos Ultimas décadas del siglo XX, el narcotrafico
provoco directa e indirectamente problemas entre México y Estados Unidos de
Norteamérica. Un ejemplo de ello es la muerte del agente de la Drug Enforcement
Agency (DEA), Enrique Camarena Salazar, y posteriormente el secuestro de!l Dr.
Humberto Alvarez Machain.

Las relaciones entre México y su vecino del norte fueron seriamente
afectadas por estos casos relacionados con narcotrafico: el secuestro, tortura, y
asesinato en Guadalajara del agente norteamericano de la DEA Enrique
Camarena Salazar y del piloto mexicano Alfredo Zavala en febrero de 1985.

El segundo caso es el del medlco jaliciense Humberto Alvarez Machaln En’
abril de’ 1990:fue secuestrado en. Guadalajara por érdenes de'la’'DEA. Fue:
. trasladado a I6s Estados Unldos para ser juzgado por su presunta participacion en.”.
el asesunato de Camarena’ Sa|azar

' como del’ medléo _,po'drlan i garse. por. separado.: p ste’ trabajo’ estaria -
- incompleto si no se escribiera sobre ambos, porque las circunstancias hicieron que
estuvieran ligados. - :

La presente investigacion tiene como fin conocer a los actores que
estuvieron involucrados y destacar el papel de las autoridades, sobre todo
. mexicanas, para salir adelante en estos hechos que se convirtieron en algo tan
delicado en el trato entre los dos paises.

Para los estudiosos de las relaciones internacionales es fundamental
averiguar si en estos procesos existieron algunas irregularidades o errores en
cualquiera de las dos partes, y si las hubo, analizarias para que en un futuro no se
repitan. Ademas, para saber de qué manera actuar si se diera algun otro caso
similar.




En este sentldo. el narcotraflco ha adqunndo relevanma dagno de ser
+ estudiado ‘no"porque sea un’ ‘asunto’de moda; sino’ porque es’uno-de los temas
~ mas delicados y po|em|cos de la llamada nueva’ agenda global :Dicho fenémeno
estéd dominado, como’la ‘mayor. parte 'de.los temas de relaciones’ internacionales,
por la asimetria y Ias relacnones de fuerza que caracterlzan eI trato con Estados

~ Unidos. ‘ : .

Es importante considerar que la dimension global de este problema se debe
a que no respeta fronteras y afecta, con diferentes intensidades e impacto social, a
practicamente todos los paises. El trafico mundial de drogas genera anualmente
alrededor de 400 mil millones de dolares, cifra que lo convierte en uno de los
negocios mas redituables y le confiere su capacidad corruptora y
desestabilizadora.

La actitud de Estados Unidos en este rubro, ha sido hasta ahora atacar la
produccién exdgena y culpar a los paises productores y exportadores, pero poco
se sabe de su produccion interna, la corrupcion policiaca y las mafias que hacen
posible la distribucién de los grandes volumenes que diariamente ingresan a este
pais.

Uno de los métodos utilizados por los estadounidenses para combatir el
narcotrafico son las acciones unilaterales. Una de ellas fue la denominada
“certificacién”, que a partir de 1986, se convirtio en un proceso mediante el cual el
Congreso de Estados Unidos calificaba y sancionaba los esfuerzos del resto del
mundo en el combate al narcotréfico; principalmente en América, se trataba de
una de las medidas mas impopulares e inltiles de cuantas emprende el gobierno
de Washington, porque no sélo causaba irritacion en aquellos paises que veian
lesionada su soberania e independencia por el juicio de un tercero que carece de
autoridad moral para erigirse en juez, sino que se convirti® en un elemento
pernicioso para la propia politica exterior estadounidense.

Los atentados terroristas del 11 de septiembre del 2001 en Estados Unidos
hicieron que este pais revisara su politica exterior sobre todo hacia América
Latina. El 8 de diciembre de este mismo afno, se dio a conocer la noticia de que
por primera vez en 15 anos México ya no estara sujeto a este proceso que cada
ano tensaba la relacidn bilateral. México, por ejemplo, nunca fue descertificado, a
pesar del evidente avance y penetracion de esa actividad en toda la vida del pais.




Para comprender mejor el impacto que este conflicto tiene para México, es
necesario tomar en cuenta que en el pais, algunas ‘encuestas de autoridades
médicas concluyeron que, hace 13 afios al menos la cuarta parte de los habitantes
del pais sufrian algin grado de adiccion a drogas legales e ilegales. Otro dato
preocupante es el incremento del consumo en nifios y adolescentes. Ademas de
los innumerables delitos que se cometen cada afo alrededor del trafico de drogas.

En los dos ultimos afios del gobierno de Ernesto Zedillo se dio una
_colaboracion muy estrecha entre el F.B.l. y la DEA esto con la finalidad de llevar
acabo una lucha frontal entre las autoridades y el narcotrafico sobre todo en
México en donde ha sido muy cuestionada la tarea del ejército mexicano. Los dos
ultimos Secretarios de la Defensa Nacional Antonio Riviello Bazan y Enrique
Cervantes Aguirre, han sido sefalados por posibles nexos con el trifico de
estupefacientes. Un caso puUblico es el del ex director del desaparecido Instituto
Nacional para el Combate a las Drogas (INCD) general Jests Gutiérrez Rebollo,
actualmente preso.

En la Procuraduria General de la Republica (PGR) se ha conocido la
destitucion de ministerios publicos, comandantes de la zona fronteriza al igual que
agentes por supuesta ayuda, colaboracidn y proteccion para el libre transito de
droga hacia los Estados Unidos. En el afio 2000 esta institucion pidié asesoria a
agentes del FBI para esclarecer asesinatos cometidos en la frontera, el procurador
Jorge Madrazo, defendié ante la opinidon publica que esos agentes hayan
penetrado a suelo mexicano en aras de esa supuesta ayuda.

Un caso tan publicitado como el de Alvarez Machain no se ha vuelto a dar,
quizds para no deteriorar las relaciones existentes entre ambos paises; sin
embargo desde entonces se han conocido muchos casos en que las autoridades
mexicanas entregan a sus similares en los limites de la frontera a presos que son
requeridos por la justicia norteamericana.

Ejemplo de estos es el de Juan Garcia Abrego que fue detenido en territorio
mexicano el 14 de enero de 1996, y entregado a las autoridades norteamericanas
al dia siguiente en donde hasta la fecha se le sigue proceso. Casos similares han
sido conocidos recientemente cuando el gobierno espanol ha pedido ayuda para la
detencion y deportacion de activistas politicos pertenecientes al grupo ETA, y que
han sido custodiados hasta aquel pais por agentes mexicanos.

Todo esto con base en convenios firmados entre varios paises para la
extradicion de personas que han cometido algun delito, sobre todo tratandose de
la fabricacion, traslado y consumo de estupefacientes, al igual que el famoso
lavado de dinero, producto de la venta de |a droga.




Cabe mencionar que el Senado de México el 26 de diciembre del afio 2000,
ratifico - una modificacion al Tratado de Extradicién entre México y los Estados
Unidos. Dicha modificacion consiste en que un delincuente puede ser juzgado

- . tanto en México como en Estados Unidos por el mismo delito aunque en diversas
- “’modalidades. Pero una vez que concluya el juicio en cualquiera de los dos paises
el individuo es retornado a su pais de origen. )

El domingo 11 de marzo del 2001, se publicd que en breve operard una
fuerza de tarea fronteriza con agentes de Estados Unidos y México para combatir
el crimen organizado. Cuando se le cuestiond al entonces subprocurador de
Coordinacién General y Desarrollo, Alfonso Navarrete, sobre otra posible violacion
a la soberania por parte de la policia de Estados Unidos, él contestd que la labor
de los agentes estadounidenses seria sélo de intercambio de informacion.

Considerando lo anterior, la teoria que mas se adecua para el estudio del
tema que me ocupa es el realismo politico, por lo que ahora retomo sus
postulados. De acuerdo con esta teoria las acciones y los acuerdos bilaterales no
son mas que una imposicion estadounidense que en nada beneficia a los
mexicanos. El iniciador o padre del realismo politico en los Estados Unidos es
Hans Morgenthau, considerado asi por su obra Politica entre las Naciones.

En relacidn con su contenido tedrico, este libro analiza en forma mas
sistematica dos cuestiones centrales para la escuela realista: el fendmeno del
poder en la politica internacional — concepto que considera clave para entender y
explicar las relaciones internacionales — y la obstinada e irremediable continuidad
de la lucha por el poder en todo tiempo y espacio.

Tal como lo sefiala el propio Morgenthau en el segundo capitulo del libro
mencionado, tiene dos propdsitos: uno teérico y otro empirico — normativo. El
primero, procura identificar y comprender las fuerzas que determinan las
relaciones politicas entre los Estados — naciones; el segundo, proporciona un
mapa de ruta para el disefio y puesta en practica de la politica exterior, en especial
la de Estados Unidos en el escenario internacional de la segunda posguerra.

Dicho escenario intemacional se caracterizé por un sistema bipolar, es decir
la bifurcacion del mundo en dos sistemas de pensamiento y accién incompatibles,
y finalmente el desarrollo de la tecnologia nuclear que, por primera vez en la
historia de la humanidad, podia llevar a a destruccion universal.




: Morgenthau sostiene que la imperfeccién del mundo encuentra sus causas
en tres esencias: el egoismo, el deseo de poder de los hombres, y la naturaleza
anarquica del sistema internacional, lo que lleva a que la unica garantia efectiva
de paz sea el mecanismo del equilibrio de poder y no el derecho intemacional,
dado que sélo el poder puede frenar al poder.’

El realismo manifiesta también, que no es posible aplicar los principios
morales universales a los actos de los Estados en riguroso apego a su esquema
universal abstracto, por el contrario debe trascender a las circunstancias concretas
de tiempo y lugar. Por lo tanto, el realismo considera que la prudencia es la virtud
suprema de la politica.

El realismo politico se niega a identificar las aspiraciones morales de una
nacion en particular con las leyes morales que rigen al universo. También esta
consciente de la existencia de las distintas facetas de la naturaleza humana y
reconoce que para poder comprender cabalmente cada una de ellas es necesario
abordarlas bajo sus propias condiciones.?

Por su parte Celestino del Arenal menciona que la fase que se inicia en los
anos treinta y llega hasta finales de los cincuenta, fue la fase realista o empirico —
normativa. El realismo politico, también denominado “politica de poder” es la
manifestacion tedrica concreta que se genera y desarrolla en esa segunda fase en
el estudio de las relaciones internacionales.

Una combinacién de factores politicos y econémicos, internos e
internacionales, culturales y cientificos que se acentuan en la década de los
treinta, pusieron de manifiesto no soélo las insuficiencias del idealismo, sino,
igualmente, la necesidad de estudiar la politica intemacional desde una
perspectiva realista, es decir, que estudie el mundo tal y como es y no como
deberia ser.

La leccién de los arios treinta para muchos estudiosos es que la conducta
del Estado no puede ser reformada, sino sélo controlada. La Segunda Guerra
Mundial no hizo sino acentuar esa perspectiva, sobre todo en los Estados Unidos,
que adquieren una nueva posicién intemnacional.

! Morgenthau Hans, Politica entre las Naci Grupo Editor Lati icano, Argentina, 1985, Prélogo.
= Vazquez John, El pensamiento de los clisicos, Limusa, México, 1994, pp. 56 - 57,




Toda una serie de autores encontraran en el realismo politico la manera no

-sblo de acercarse a la realidad internacional de la posguerra, marcada por el

enfrentamiento entre dos bloques y la guerra fria, sino de justificar y explicar la

propia politica que los Estados Unidos han puesto en marcha para asegurar su
hegemonismo y mantener un statu quo que favorece sus intereses.

Sin embargo, el realismo politico no es exclusivo de los Estados Unidos. En
las dos orillas del Atlantico ésta corriente tedrica conoce importantes desarrollos,
también en el Reino Unido tiene un papel importante. En este sentido los nombres B
de Carr, Schwarzenberger y Wight sobresalen. -

A lo largo de los afios sesenta y setenta hasta el presente, y a pééar de las

innovaciones tedricas y metodoldgicas que se introducen en el estudio ‘de las '

relaciones internacionales, los presupuestos del realismo politico snguen presentes e
en una larga serie de especialistas norteamericanos.

El realismo politico rechaza la existencia de una armonia de intereses entre ..
los Estados en las relaciones internacionales y considera que el conflicto’ es" *
natural al sistema internacional. La politica internacional se transforma, asi, en un’
perpetuo juego cuyo objeto es acrecentar el maximo de poder con el fin de'lograr
la consecucion de los intereses particulares de cada Estado. La’ cooperacnon es
posible, pero sélo cuando sirve a los intereses del Estado.

El poder es la clave de la concepcidn realista, en un mundo de Estados en
el que no hay una autoridad superior, el poder es el ultimo arbitro. Sin embargo, el
tipo de poder mas importante es el militar. Para Schwarzenberger la politica de
poder significa un tipo de relaciones entre Estados en el que predominan algunas
reglas de conducta; armamentos, aislacionismo, diplomacia del poder y de la
guerra?

Diversos autores - particularmente a partir de fines de la década de los
sesenta — se han ocupado de marcar los errores o lo que no puede explicar el
realismo politico como por ejemplo, el monismo del poder, la inadecuada
separacion entre politica exterior y politica intema, la vision del Estado — nacion
como un actor racional y unificado, su incapacidad para comprender y explicar la
cuestion del cambio en la politica y economia mundiales, la obsolescencia de la

: d|V|S|on entre ‘alta” y “baja” politica.?

? Del Arenal Celestine, Introduccién u las Relach Inte les, Townos, Espada, 1994, pp. 126 - 130,

4 Morgenthau Hans, op. e, Prologo.




Después de haber analizado los argumentos que sustentan la teoria del
realismo politico he comprobado que de acuerdo a lo anterior, dicha teoria es la
que mejor se adapta al estudio de las relaciones México — Estados Unidos esto de
acuerdo al tema que me ocupa el cual es: El narcotrafico como parte
fundamental de conflicto entre México y Estados Unidos: Los casos
Camarena y Alvarez Machain.

De acuerdo a lo anterior, el realismo interpreta toda interaccion entre
México y Estados Unidos como el producto de la imposicion del mas fuerte, asi
como las relaciones internacionales de estos dos paises exclusivamente como un
ejemplo del dominio estadounidense y de la subordinacién mexicana.

Este tipo de argumentacion busca sustento en la larga historia de presiones
estadounidenses crientadas a obligar al gobiermno de México a combatir en forma
eficaz la siembra y el trafico de drogas. En este sentido el realismo politico
subraya que la base en las relaciones internacionales es el poder de! Estado y por
ello los casos Camarena y Alvarez Machain son un ejemplo que ilustra la teoria a
la que hago mencién.

En esta idea el Estado fuerte y poderoso lo representa Estados Unidos de
Norteamérica el cual con el pretexto del narcotrafico, en el caso Camarena ejercid
su poder sobre México al imponer su hegemonia criticando al gobierno mexicano y
por lo tanto dafando las relaciones entre ambos paises.

Las dos instancias de presion mas conocidas, utilizadas por Estados Unidos

“son: la Operacion Interceptacion 1969 y la Operacion Interceptacion 1985. En

ambos casos aunque por razones distintas el gobierno estadounidense decidié de
tener practicamente el transito de vehiculos que ingresaban a Estados Unidos a
través de su frontera sur durante algunos dias, en 1969 con el propésito de
obligar al gobierno de México a adoptar un programa mas ambicioso de combate
al narcotrafico, y en 1985 para buscar la aprehensién de los responsables de la
tortura y muerte del agente de la Drug Enforcement Administration (DEA), Enrique
Camarena Salazar.

El gobierno mexicano decidié lanzar su gran campana contra el narcotrafico
en 1975, es decir, seis afios después del famoso cierre de la frontera, y la DEA
quedd tan poco satisfecha con la respuesta de la policia mexicana frente al
asesinato de Camarena en 1985, que decidid lanzar su propia Operacion
Leyenda. Es necesario mostrar, que el gobierno mexicano madifica su politica
como resultado de las presiones estadounidenses.




A través del secuestro del doctor Humberto Alvarez-Machain se refleja el
poder de Estados Unidos es sdlo pedir y se le concede.’Es solo sefalar a alguien
para que sea detenido y deportado y asi es. No se da un trato igual a otro Estado,
en este caso México, con lo anterior se rompe la armonia que debe de existir entre
ambos paises, aqui se pone de manifiesto que Estados. Umdos aplica una
diplomacia de poder, con base en la teoria que manejo. ;

Respecto de los métodos que utilice para recabar Ia informacién’ que
contiene mi trabajo, tomé en cuenta que pueden emplearse métodos generales o
particulares. Entre los primeros estan la induccion y la deduccién, .El primero
consiste en partir de casos particulares para llegar a un caso general. Y en la
deduccion se parte de ideas generales y se puede pasar sin ningun problema a -
casos particulares, ya que si se aceptan los axiomas que comprenden-a las .
particularidades dentro de la generalidad esas resultaran claras y precisas, y la
otra convincente. ® :

Después de precisar lo anterior, y debido a la naturaleza de la investigacion
utilice el método deductivo pues parti de la problematica que existe en materia de
narcotrafico entre México y Estados Unidos, y posteriormente me concentre en los
casos especificos de Camarena y Alvarez Machain.

Para llegar a ello, fue muy importante la investigacion documental, ya que
como estos no son hechos recientes, la informacion existente se encuentra en
libros, pero sobre todo en periddicos y revistas. Es necesario que serfiale que son
asuntos internacionales en materia penal por lo que la biblioteca de la
Procuraduria General de la Republica es una de las fuentes de mi investigacion.
Mediante una busqueda en linea en la biblioteca y una revisiéon exhaustiva de los
libros me aboque a la tarea de leer los textos y seleccionarlos para después
estructurar el trabajo.

A partir de lo anterior, para efectos de la investigacion, los objetivos
generales son analizar el narcotrafico como parte fundamental de conflicto entre
México y Estados Unidos, especialmente las consecuencias de los casos
Camarena y Alvarez Machain. Como segundo objetivo, describir los conceptos
que para efecto de la investigacion son de suma importancia, como soberania,
jurisdiccion, extradicion, extraterritorialidad y secuestro.

$ Pantoja Guticrrez, Gabriel, Teorin de las Relaciones Internarjonales, Ed. Harla, México, 1997, p. 122.




g El tercer objetivo sera conocer el impacto de la muerte de Enrique
‘Camarena Salazar en las relaciones México-Estados Unidos. Y el Gltimo objetivo
general sera estudiar las repercusiones del caso Camarena Salazar y el secuestro
de Dr. Humberto Alvarez Machain en las relaciones México — Estados Unidos.

Los objetivos particulares seran entender a la soberania como elemento
indispensable en la composicién de un Estado. Dar las interpretaciones tedricas
acerca de la jurisdiccion. Exponer diversas definiciones sobre el concepto
extradicion. Hablar del entorno juridico de la extraterritorialidad. Ademas de definir
y puntualizar al secuestro como instrumento de presion en la politica exterior de
Estados Unidos.

También hacer una breve revisidon de la historia del narcotrafico en México,
las relaciones México — Estados Unidos en la década de los 80, el origen de la
DEA y el papel de esta organizacion en México, El sexenio de Miguel de la Madrid
.Hurtado y el surgimiento del narcotrafico en la agenda México — Estados Unidos,
- asl como los efectos de la muerte de Enrique Camarena Salazar en el trato entre

México 'y su vecino del norte.

; Los objetivos particulares finales seran analizar los precedentes sobre el :
secuestro de Humberto Alvarez Machain, el principio de la administracién salinista,

y las acciones que emprendidé en materia de narcotrafico, el secuestro, juicio y . -
regreso a México del Dr. Humberto Alvarez Machain, asi como las reacciones-de. "~

los gobiernos mexicano y estadounidense ante tales acontecimientos. En el ultimo:
objetivo se recapitulara sobre el caso Alvarez Machain y se mencnonaran Ias
consecuencias y sucesos posteriores en materia de narcotrafico.

Para lograr estos objetivos partiré de la hipétesis de que el narcotrafico ha
sido utilizado por Estados Unidos para ejercer presion sobre México, es por ello
que a través de los afos se ha convertido en un punto de conflicto entre ambos
paises, especialmente a partir de la década de los afos 80°s. Basta sefalar que, a
mediados de ésta década las relaciones de México con su vecino del norte
sufrieron un deterioro debido al asesinato del agente de ila DEA Enrique Camarena
Salazar, el cual provocé el descontento del gobierno estadounidense y sirvié como
pretexto para que a raiz de dicho acontecimiento el narcotréfico constituyera un
elemento fundamental de condicionamiento por parte de Estados Unidos hacia
México. El secuestro del Dr. Humberto Alvarez Machain estuvo intimamente
relacionado con la muerte de Camarena, por esta situacion fue trasladado a
Estados Unidos de forma ilegal y enjuiciado por autoridades norteamericanas, con
lo cual se violo la soberania mexicana y se reforzo la politica de poder que ha
manejado este pais desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.




) “Ambos casos sentaron un precedente, ya que después de lo anterior
Estados Unidos intensificaria su politica exterior en materia de narcotrafico al ver
que este problema iba en aumento en paises como México y que podia utilizarlo
para desprestigiar y realizar acciones impunemente en cualquier otro pais de
Latinoamérica.

Para demostrar estas hipotesis el desarrolio del presente trabajo consta de
~tres capl’tulos En‘el primer capitulo con el fin de entender mejor los conceptos que
ocuparé’ a lo largo de la investigacion, daré diferentes definiciones sobre

:'7:- conceptos . como soberania, jurisdiccion, extradicion, extraterritorialidad, y
. secuestro. Ademas este ultimo lo relacionaré como un elemento de presion que

o i'utiliza Estados Unidos en la instrumentacion de su politica exterior

. En el segundo capitulo proporcionaré un panorama general sobre la historia
del narcotrafico en México, de las relaciones México - Estados Unidos.en la
década de los 80's, el origen y el papel de la DEA en el pais, para ello es
necesario conocer el inicio del sexenio de Miguel de la Madrid Hurtado en 1982 y
el surgimiento del narcotrafico en la agenda México — Estados Unidos. Asi como
las repercusiones del caso Enrique Camarena Salazar en el trato entre México y
su vecino del norte.

En el tercer capitulo estudiaré, en un primer punto algunos secuestros
ocurridos antes que el del médico jaliciense, esto para tener un antecedente del
caso. En el siguiente punto abordaré los inicios del gobierno de Carlos Salinas de
Gortari en 1988, y las acciones que emprendié en materia de narcotrafico, en el
tercer punto explicaré los pormenores del secuestro de Alvarez Machain.
Mencionaré las reacciones tanto del gobierno y la prensa de México, como las del
gobierno de Estados Unidos. Finalmente, daré algunas conclusiones y la
bibliografia.
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1. ASPECTOS TEORICOS RELACIONADOS CON
EL RESPETO ENTRE LOS ESTADOS

1.1. LA SOBERANIA COMO ELEMENTO INDISPENSABLE EN LA
COMPOSICION DE UN ESTADO

A lo largo de este primer capitulo hablo acerca de los conceptos mas
relevantes del tema en cuestidon. El primero de ellos, es la definicién de soberania,
ya que a mi parecer fue uno de los elementos que se violaron cuando Estados
Unidos llevé a cabo el secuestro del Dr. Humberto Alvarez Machain. Ademas,
porque dentro de las relaciones internacionales forma parte esencial de cada pais.

El reconocido filésofo Juan Jacobo Rousseau en su obra El Contrato
Social, es el primero en sefalar que la soberania no es enajenable e indivisible ya
que es el ejercicio de la voluntad general, también agrega que con frecuencia hay
diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad general, |a voluntad de todos no
tiene en cuenta sino el interés comun, la otra se refiere al interés privado, y no es
sino una suma de voluntades particulares.

Este mismo poder es el que, dirigido por la voluntad general lleva el nombre
de soberania. /Qué es propiamente un acto de soberania? Es una convencién
legitima, porque tiene por base el contrato social, es equitativa, porque es comutn
a todos. En tanto que muchos hombres reunidos se consideran como un solo
cuerpo no tienen mas que una voluntad, que se refiere a la comun conservacion y
al bienestar general.*

Este importante pensador es muy rebuscado en todas sus definiciones,
pero una de sus grandes aportaciones al campo de la ciencia politica es sin duda
el valor y la relevancia que le da a la scberania. Y a pesar de que El Contrato
Social, fue publicado por primera vez en 1762, su idea sobre la soberania se
sigue tomando como base en la actualidad por muchos autores para replantear la
opinién sobre este polémico concepto.

Continuando con los clasicos es inevitable empezar el andlisis del
desarrollo historico de la idea de soberania sin hacer referencia a dos autores:
Bodino y Hobbes.

<" 6 Rousseau Juan Jacobo, EI contruto soctal, Espasa Calpe Mexicana, Méxicv, 1981, pp. 37 - 40.




El primero de ellos, en el capitulo VIl del libro primero de los seis dedicados
a reflexionar sobre la Republica, comienza en la edicién francesa con esta
conocidisima definicidn:; La souveraineté est la puissance absolue et perpetuelle d’
une Republique, peroc aunque asi la califica, ahi no la define, no dice en qué
consiste ese poder, esa suprema autoridad. De las muy importantes y abundantes
consideraciones que Bodino expone en ese mismo capitulo sobre la soberania,
me interesa destacar aqui aqueilas que la relacionan con su maxima
manifestacion: la legislacion.

Sostiene que el punto principal de la majestad soberana y del poder
absoluto se encuentra principalmente en expedir leyes para los sujetos en general,
sin el consentimiento de estos dltimos.

Después repite ia idea diciendo que esta visto que el poder absoluto no es -~
otra cosa que derogacion de las leyes civiles. Soberania es, pues, enla
concepcion del riguroso jurista hugonote, un poder absoluto y perpetuo
consistente de manera principal en dar y derogar leyes. La soberania es ademas
inalienable, indivisible e ilimitada, pues no esta limitada ni en poderes ni a cierto
tiempo aunque el soberano si debe cumplir la ley de Dios, la ley natural. Asi
definida y caracterizada la soberania, cualquier otro poder que no responda a
estas caracteristicas no sera soberano, sino subordinado o limitado en lo temporal.
Soberania es la suprema potestas normandi.

En tanto que Bodino emplea un lenguaje directo y ejemplifica sus conceptos
con referencias concretas a personajes, paises y problemas determinados,
Hobbes emplea un estilo distinto, mas abstracto, mas creativo, mas intemporal vy,
por lo mismo, mas moderno y actual. El transito de lo natural a lo artificial es
fundamental en su pensamiento, a través de cuya lectura puedo ver el proceso de
creacion y de justificacion de la sociedad civil como superacidn racional pactada y
pacifica del estado de naturaleza. En Ja introduccién de su famosa obra Leviatan,
dentro una reflexién genérica sobre la imitacion de la naturaleza por el arte.

Hobbes presenta a ese gran Leviatdn que se llama una gran Republica o
Estado, como un hombre artificial en el cual la soberania es un alma artificial que
proporciona vida y movimiento al cuerpo entero del Estado, a ese cuerpo politico
que es el Estado. Todo es artificial en ese cuerpo artificial, empezando por su
alma, la soberania.

7 Extrada Simano Rafacl, “Significado ¢ impontancia de la idea de soberania™, on Revista del Senudo de 1a Republica, Rayucls
Editores. México, Julio Septiembre 1988, pp. 97 - 98,




: En qué consiste ésta, lo explica Hobbes al tratar de “Las Leyes Civiles”.
Estas son el conjunto de reglas que la Republica le ha dado a los subditos para
que distingan lo justo de lo injusto, conceptos éstos tan poco naturales o previos
de algun modo a las leyes civiles, ya que no se puede refutar injusto nada que no
sea contrario a alguna ley. Es la ley la que crea la justicia y es la Republica la
fuente creadora de la ley y en la Republica es el soberano quien crea la ley, es el
unico legistador.

La soberania consiste, pues, en hacer leyes, cualquiera que sea el titular de -’
la soberania que cambia, como es obvio segun la forma de Republica, es decir de -
Estado, de. que se trate. Ya que el soberano es el unico legislador, .no esta
sometido a las leyes civiles, porque teniendo poder para hacer y revocar leyes,

: puede cuando quiera liberase de tal sujecion.

Asi, el soberano es el sefior Ultimo o maximo del derecho, el duefio de la

- creacién legislativa del Derecho, y soberania es la suprema e ilimitada facultad de

creacion de! Derecho. De manera que también para Hobbes la soberania es
potestas normandi, capacidad para crear y derogar leyes civiles, las leyes del
Estado. Poco importa al concepto quién sea el titular. Histéricamente cambian las
formas de las Republicas y en ellas varia el soberano, mas no varia la nocién y el
contenido de la soberania, alma artificial trasladable de una forma de Estado a
otra, a través del tiempo.

La soberania es un producto histérico y un concepto polémico. No fue
conocida en la antigliedad, porque no se dio entonces la oposicion del poder de!
Estado frente a otros poderes. La idea se gestdé a finales de la Edad Media para
justificar ideoldgicamente la victoria que alcanzd el Rey, como encarnacién del
Estado, sobre las tres potestades que le habian mermado autoridad. El Papado, el
imperio y los sefiores feudales. El primero reivindico la integridad del poder
temporal;. al segundo ie negd el vasalle que como reminiscencia del Imperio
Romano le debian los Principes al Emperador.

Al explicar lo que es y lo que no es |la soberania del Estado, Gonzalez Uribe
sostiene que “la amplitud de los fines que persigue y la eficacia de los medios que
emplea le dan al Estado el caracter de una sociedad total, de aqui se desprende
que su autoridad es superior a la de cualquier otro individuo o agrupacion que
pueda existir en su interior, sin que se dé una instancia de poder mas alta, en su
género. Esto quiere decir que el poder del Estado es supremo, o como se le ha
ilamado histdricamente soberano”. ¢

* Ihscdem, pp. 98 - 99, I !




*El pader del Estado no tiene a ningun otro por. encima de.él.-Por.eso se'le
llama soberano.” No es un simple poder superior con respecto a otros poderes :
inferiores, sino que en la escala jerarquica ocupa el puesto mas alto o )

Mas adelante el mismo ameritado tratadista apunta que el poder 'que al
Estado confiere la soberania no es ilimitado, esto no quiere decir que se trate,
claro estd, de un poder absoluto, puesto que esta limitado por la norma basica del
bien publico temporal y de las disposiciones positivas que de ella derivan. En‘la’
teoria del Estado moderno que es fundamentaimente, un Estado de Derecho, la"
soberania es un poder legitimo, sometido al imperio de las normas juridicas. Pero,
en su género y sin mengua del acatamiento a la ley natural y a las leyes posmvas
el poder del Estado es supremo”.

Afirma Gonzalez Uribe que la soberania, en el sentido técnico de |a palabra,
mira esencialmente al orden interno del Estado. “Es en el interior del Estado y en
relacion con los individuos y grupos que integran la poblacién del mismo, en donde
se ejercita el poder soberano.Sélo ahi tienen lugar esas relaciones de
subordinacién y supraordenacion, entre los poderes sociales, por una parte, y el
poder politico, por la otra, en que consiste la soberania. Querer aplicar el término
soberania en el terreno de las relaciones internacionales seria totalmente indebido
y contrario al sistema de igualdad juridica que debe existir entre los Estados.
Cuando se habla pues, de soberania en el ambito internacional.

Se toma soberania por derecho a la independencia. Y debe quedar claro
siempre este significado para evitar confusiones. No obstante esta conclusién tan
categorica de Gonzalez Uribe, la comunidad internacionat frecuentemente hace
referencia a la soberania de los Estados en sus documentos fundamentales como
lo hace notar Alonso Gémez-Robledo Verduzco al discutir precisamente sobre el
principio de la igualdad juridica de los Estados, el cual tiene como significacién
primera, que no obstante las diferencias de poder, de adelanto o industrializacion
de los Estados, todo Estado como sujeto de derecho internacional es titular de los
mismos derechos y de las mismas capacidades a la par de cualquier Estado
tercero.

Y hace notar que este postulado se encuentra entre los principios
fundamentales de la Organizacion de las Naciones Unidas, cuya Carta establece
en su articulo 2°, primer parrafo que la organizacién esta basada en el principio de
la igualdad soberana de todos sus miembros; también hace notar que |la Carta de
la Organlzacton de Estados Amerlcanos retoma este mismo principio pero de
modo mas detallado en su articulo 9°. °

® Ibidom, Pp. 99 - 100.




Finalmente, hace hincapié “en la muy importante Resolucion 2625 (XXV)
de la Asamblea General de ‘la ONU (1970), llamada: Declaracion sobre los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas”.

En ella, se habla igualmente de la consagracidn del principio de la igualdad
soberana de los Estados, refiriéndose expresamente a que todos los Estados
gozan de igualdad soberana, con iguales derechos e iguales deberes, pese a las
diferencias de orden econdmico, social, politico o de otra indole y se reconoce,
también expresamente, que cada Estado goza de los derechos inherentes a la
plena soberania.

En este sentido, me interesa insistir que en relacion con la idea de la
soberania existen posturas muy diversas entre los tratadistas. Hay quienes se
expresan de este concepto hasta con ironia, como Francisco J. Palacios Romeo,
quien dice que el elemento fundamental por el que se definia el Estado moderno,
la soberania, pasa a concentrarse desde la figura del Monarca a la de la Naciéon.
Asi la Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 sera la
Declaracion paradigmatica, base de lo que se debe considerar un Estado de
derecho por excelencia.'®

El internacionalista mexicano, Dr.. Edmundo Hernandez Vela en su
Diccionario de Politica Internacional, caracteriza a la soberania por dos
aspectos esenciales:

« En lo interno: La autoridad completa y exclusiva que ejerce el Estado sobre
todas las personas y cosas que se-‘encuentran en su territorio,” mediante el
establecimiento de su propio régimen social, politico, juridico, ‘econémico,
etcétera )

¢ En lo externo: La independencia y autonomia del Estado en sus relaciones con
los demas Estados.

Asimismo se basa en tres principios basicos de derecho internacional:

= La no injerencia o el deber que tienen los Estados de abstenerse, de interferir
en los asuntos intemos de otros Estados,

10 bydem, pp. 100 - 101,




-',7 : Elwré’s'pet'o mutuo de la soberania de Io:% Estéra'ors,ry

"= La igualdad de todos los Estados frente al derecho internacional. Estos
" principios deberian ser aplicables igualmente a los otros sujetos de la socnedad E
internacional, y muy especialmente a las empresas transnacionales. . '

La soberania es el valor mas |mpor1ante de la nacionalidad; su defensa y sy
fortalecimiento son el primer objetivo del Estado Mexicano. La soberania consiste .
en asegurar la capacidad de los mexicanos para tomar libremente  decisiones
politicas en el interior, con mdependenc:a del exterior. Por eso, la soberanla no
reconoce en el pais poder superior al del Estado ni poder extenor al ‘que se
subordine. .

En ejercicio de la soberania se construyen y reconocen intereses propios,
se proponen metas colectivas, se defiende y promueve el lugar de México en el
mundo. La expresion concreta de soberania consiste en preservar la integridad del
territorio y asegurar en el mismo la vigencia del Estado de derecho, con la
supremacia de la Constitucidén Politica y de las leyes que emanan de ella.
Asimismo, son expresmn de soberania el definir objetivos propios de desarrollo
promoverlos en el pais y en el extranjero, y el fortalecer la identidad y cultura. !

El término soberania como ya lo mencione, tiene diferentes sentidos,
aunque todos relacionados entre si. Conviene aclararlos. En el contexto del
derecho, y de |a filosofia de la estructura interna del Estado, la “soberania” denota
el poder supremo dentro del Estado.Al hablar de un poder legislativo soberano y, a
pesar de haber concluido los tiempos del absolutismo mondarquico, todavia por
cortesia se siguen llamando soberanos a los monarcas.

Cuando se habla del término “soberania” en el derecho internacional y en
las relaciones internacionales, se esta frente al reverso de la misma medalla.
Puesto que todos los Estados son iguales e igualmente Estados, la soberania no
implica ya la idea de supremacia sino, al contrario, la de independencia. Se usa
también el término en un sentido secundario en las leyes internacionales —
denotando la autoridad que un Estado tiene sobre su territorio o sus ciudadanos,
los que se hallan, respectivamente, bajo su soberania territorial y personal. '

' liemindez Vela Edmundo, D o de Politica Internaclonal, Pormia, México, 1999, pp. 736 - 737.

12 Sorensen Max. Manual de Derecho Internacional Pablico, F.C.E. México, 1985, p. 63.




La soberania es fundamentalmente, un concepto juridico. Corresponde al
imperium del derecho romano y comprende el poder supremo para legislar y hacer
cumplir las leyes. No voy a entrar a discurrir sobre los detalles de su asercion, ni
sobre los prolongados debates referentes a donde se encuentra localizada la
soberania dentro del Estado, ni sobre si ella es o no divisible. Ello corresponde a
la historia del orden interno de los Estados. Mi interés radica sélo en las
implicaciones de la doctrina de la Soberania sobre el orden externo del Estado.

Solo sefialo que la pretension, por parte de cualquier Estado, de ser
soberano e independiente y de no estar — por lo tanto — sometido a ningln
superior externo, nunca ha implicado que su poder no estuviera sujeto a limitacion
alguna. Todo Estado es limitado y tiene necesariamente fronteras. Unlcamente
dentro de ellas cabe indagar con provecho acerca del poder supremo.’

Por ultimo la Constitucion Mexicana vigente establece el concepto de
soberama en los articulos: .

Artlculo’ 39 de la’ Constltucnon Politica: “La_soberanla nacional - reside
vfesenc:al yong/nanamente en el pueb/o i O

y 2 “Todo poder publlco dimana del'pueblo y. se mstltuye para benefcno de éste.
*.‘“El pueblo tiene, 'en_todo 'tlempo y h 7
forma de su gobierno®

SR Artieulo! '40:de la Constitucion’ Politica: "Es: voluntad del pueblo mexicano

: ”constltulrse en una.Republica representativa, democratica, federal, compuesta de

- Estados:libres.y soberanos en todo:lo concerniente a-su régimen interior; pero

unidos  en -una federacion ‘establecida segin los principios de esta ley
fundamental”.

Articulo 41 de la Constitucion Politica: “El pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningliin caso podran contravenir las

estipulaciones del Pacto Federal.'*

A continuacién cito otros términos como jurisdiccién, extradicion,
extraterritorialidad y secuestro.

'3 tbidem, p. 63,
1 Floresgomez Gonzilez F

et al, Nock de Derecho Positivo Mexicano, Pormia, México, 1997, pp. 67 - 68.




1.2, INTERPRETACIONES TEORICAS ACERCA DE LA JURISDICCION

Uno de los puntos mas importantes en el caso del Dr. Humberto Alvarez
Machain es el de la jurisdiccion, ya que aun en la actualidad se discute si Estados
Unidos, los agentes de la DEA y los jueces que participaron en este hecho, tenian
la capacidad de hacer valer su poder sobre una persona que no era ciudadano
estadounidense y que, ademas no radicaba en ese pais.

En este sentido, el término “jurisdiccién”, en su significado etimologico,
equivale a “decir el derecho”, si bien tal significado ha de ser matizado en cuanto
actualmente viene referido exclusivamente a la declaracion del derecho realizada
por los jueces y tribunales. Asi, puedo definir la jurisdiccion como la “funcién
estatal que a través de una estructura heteronoma e imparcial — jueces y
tribunales - realiza, en forma coactiva, la justicia mediante la satisfaccién de
pretensiones fundadas en el derecho”.'®

Por su parte Juan José Gonzalez Bustamante coincide con lo anterior y
explica que la palabra “jurisdiccion”, se deriva de la expresion latina jusdicere o
Jjurisdictione, que significa declarar el derecho. Consiste en'la:potestad-de que
disfrutan los jueces, para conocer de los asuntos civiles y cnmlnales y dec1d|r|os y }
sentenciarlos, con arreglo a las leyes. .

También se. toma esta palabra con razén del perimetro- del distrito o
territorio en que el juez ejerce sus funciones, y a los encargados de administrar la
justicia suele llamarseles organos jurisdiccionales. El concepto no lleva implicita
en si la idea de formar o establecer el derecho, sino unicamente de declararlo y
aplicarlo a los casos particulares.

La jurisdiccion consta de dos elementos: el primero consiste en la facultad
de que disfruta el 6rgano jurisdiccional, en la aplicacién de la Ley Penal. Es una
facuitad declarativa reservada exclusivamente a la autoridad judicial, y se ejercita
en toda su integridad en el momento en que pronuncia fa sentencia. El pleno
ejercicio de esta facultad, supone la existencia de un juicio previo seguido por
todas sus formas tutelares y sujeto a las normas legales. La determinacién de si
un hecho es o no un delito, qué personas han intervenido en su comision y cuales
son las sanciones o medidas de segur:dad que deben aplicarse, constituye un
atributo en la funcién jurisdiccional.'®

'3 Dicelonario Juridicn, Espssa Calpe, Madrid. 1993, p. 553.
16 Gonzaler, Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexfcano, Porria, México, 1985, pp. 95 - 96.
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Solamente los tribunales estan facultados, con exclusion de otros érganos,
para hacer tales declaraciones e imponer las penas o las medidas de seguridad
que corresponden. El segundo elemento inherente a la jurisdiccion es el imperio, o
sea la facultad ejecutiva de ordenar, de usar de la coercion y de las medidas
coactivas para hacer que se cumplan las determinaciones judiciales, porque sin
esta facultad no podria ejercerse la jurisdiccion y los mandatos de los jueces
quedarian incumplidos. Los jueces no sdlo disfrutan del imperio que les es
indispensable para cumplir con su mision, sino de todo aquelloc que necesitan para
mandar ejecutar y llevar a cabal término sus resoluciones en la forma que
determinen las leyes.

En el derecho procesal penal, la jurisdiccion se ejerce por los jueces que
pueden ser de hecho (jurado popular) o de derecho (jueces letrados).La
jurisdiccién la poseen todas aquellas personas legalmente capaces para decidir
las controversias judiciales y personalmente aptas por haber satisfecho las
condiciones establecidas en la ley para la validez de su nombramiento y ademas,
que hayan protestado y entrado al desempefio de su cargo. Toda persona fisica
que desempefe el cargo de Juez o de Magistrado goza de la funcion
jurisdiccional, pero no todas las personas que disfrutan de jurisdiccion estan
capacitadas para declarar el derecho en casos determinados.

Una persona puede gozar de jurisdiccion y sin embargo carecer de -
competencia. La jurisdiccion la poseen los jueces y magistrados in abstracto; la
competencia es su limite. Estas limitaciones pueden ser por razén de:la persona,
del lugar, de la materia, del tiempo y del acto. :

: Se,hablé _de'. 4qL:e" éiisié]unidad o pluralidad de jurisdicciones. Algunos
*~paises tienen una sola jurisdiccién de conformidad con la organizacién politica que
" han adoptado.’ En_ México - hubo pluralidad de jurisdiccién mientras estuvieron

- vigentes'los fueros privilegiados. En la actualidad sélo existen tres jurisdicciones:

la é.’om’LZva'o» local, la federal y militar.

La jurisdiccion comun la poseen los jueces y tribunales del mismo orden,
para declarar en los términos que las leyes determinen y en el perimetro
jurisdiccional en que ejerzan su funcion, si un hecho es o no un delito. La
jurisdiccién federal se extiende a toda la Republica, mares adyacentes y espacio
aéreo, a los buques de guerra nacionales y a los barcos mercantes, nacionales o
extranjeros, anclados en puertos mexicanos cuando se turbe la tranquilidad del
puerto; a _los delitos cometidos en las embajadas o consulados mexicanos,
etcétera. 17

"7 thidem. pp. 102 - 103.




“En cuanto a la jurlsducc:on mllutar comprende unlcamente como suletos de
inculpacion, a las personas que pertenecen al ejército cuando hubiesen violado las
leyes militares y se funda en la necesidad de sujetar y controlar a la disciplina

- castrense alas personas que forman parte de la milicia.

En la organizacion politica existente en México hay dos entidades: la
Federacion y los Estados.A los Estados sélo les quedan aquellas facultades que
no estan expresamente reservadas a la Federaciéon. En uso de su soberania y en
lo que se refiere a su régimen interno, los Estados estan facultados para legislar y
delimitar las funciones encomendadas a los 6rganos jurisdiccionales.'®

Para complementar lo anterior, el libro Manual de Procedimientos
Penales sefala que el Estado es quien, cumpliendo una de sus atribuciones en el
ejercicio de su soberania, lleva a cabo la funcién jurisdiccional para preservar la
armonia en su territorio. La funcion jurisdiccional viene a ser la ejecucion del
supuesto establecido en la ley penal, la que nace a peticién del representante
social que es el Ministerio Publico, lo cual denota una actividad que desarrollan
drganos especificamente determinados que, en representacion del Estado y en
ejercicio de la jurisdiccién, aplican la ley al caso concreto.

El Estado delega la funcion jurisdiccional en el juez. Este es un sujeto de
primordial importancia en la relacion procesal, ya que es el encargado de ejercer
la funcién soberana de jurisdiccion en un proceso penal determinado. En ese
orden de ideas, puedo decir que el érgano jurisdiccional es aquel sujeto investido
legalmente por el Estado para declarar el derecho en cada caso concreto, es
decir, por medio de la jurisdiccion sera como se manifieste la actividad judicial.

En relacion con la acepcion de jurisdiccion, Hugo Rocco manifiesta que la
jurisdicciéon es la actividad constante con que el Estado provee a la tutela del
derecho subjetivo, o sea a la reintegracion del derecho amenazado o violado.

Por su parte Miguel Fenech afirma que la jurisdiccion es la potestad
soberana de decidir en su caso concreto sobre la actuaciéon de una pretension
punitiva y la de resarcimiento en su caso, de acuerdo con las normas juridicas, y
en caso afirmativo ejecutar la pena que se infrinja al condenado en la sentencia,
funcion que se garantiza mediante la reserva de su ejercicio exclusivo a los
érganos jurisdiccionales del Estado, instituidos con sus garantias de
independencia e imparcialidad, y la observacion de determinadas normas que
regulan la conducta. '

" fordem, p. 103,
Quimana Valticrra Jesu, ef al. Manuad de Procedimientos Penales, Trillas, México, 1995, p. 43,




En conclusion, jurisdiccion es una atribucion del poder piblico del Estado
que se realiza por medio de érganos especificamente determinados para declarar
si en el caso concreto se ha cometido o no un delito, quién es el autor y, en su
caso, aplicarle una pena o una medida de seguridad. Partiendo de este punto de
vista, la jurisdiccion tiene como unica fuente la ley, puesto que para declarar el
derecho, la ley debe existir antes. Y esto no puede ser de otra forma, ya que asi lo
establece la Constitucion de la Republica en sus articulos 14 y 21. En
consecuencia, el contenido de estos mandatos constitucionales sera de necesaria
y obligatoria observancia por parte de los érganos jurisdiccionales.

La jurisdiccién se clasifica en civil, penal, laboral etc; de suerte tal, habra
tantas jurisdicciones como materias existentes haya. En el derecho positivo
mexicano, la jurisdiccion se clasifica en ordinaria y especial. A su vez, la ordinaria
se subdivide en comtn y particular.

La ordinaria comun es aquella que tiene una existencia de derecho,
instituida por el art. 14 constitucional. Esto es, de acuerdo a la organizacion
estructural del Estado, la jurisdiccién ordinaria comtin se divide en constitucional,
federal y comun o local. La ordinaria particular, privativa o privilegiada, se da en
razén del sujeto, de su investidura u ocupacion, y se clasifica en militar y para
menores.

Ahora bien, en la jurisdiccidon constitucional se atiende a la naturaleza
especial de la infraccidon a la persona que la ha cometido, su fuente se encuentra
en los articulos 786, fraccion VIl y 111 de la Constitucion Federal, asi como en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

La jurisdiccion de caracter federal se refiere a aquellas controversias que se
suscitan con motivo de la ‘comisién de delitos que tenga tal caracter, de
conformidad con lo establecido ~ por ‘el articulo 104 y demds relativos de la Carta
Magna. Esta se ejerce sobre todo el ambito territorial de la Repuiblica mexicana.

La jurisdiccion comun o local se circunscribe exclusivamente al territorio de
la entidad federativa en donde ejercen sus funciones los tribunales. La jurisdiccion
en el fuero de guemra se presenta unicamente para los delitos y faltas contra la
disciplina militar.Los o6rganos a quienes se encomienda la funcion jurisdiccional
deben reunir los requisitos de capacidad y competencia, asi como aquellos
necesarios para que ésta se actualice. La capacidad, en sentido general, es el
conjunto de atributos sefialados por la ley para que una persona pueda ejercer el
cargo de juez.

2 Ihidem, pp. 43 - 44,
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.. En_cuanto- a. la-jurisdiccién internacional Manuel Rodriguez Lapuente
expresa que de acuerdo con la doctrina de la soberania, el Gnico medio aceptable
cuando la negociacion directa entre las partes fracasa, es el arbitraje establecido
por ellas mismas.

A pesar de los esfuerzos de muchos internacionalistas y diplomaticos por
subsanar esta grave deficiencia mediante el establecimiento de un sistema de
solucidn juridica de los conflictos, fue hasta después de la Primera Guerra Mundial
cuando se logré la constitucion de la Corte Internacional, que tiene su sede en la
ciudad de la Haya.

Pero la resistencia de muchos Estados le impuso drasticas limitaciones a
su actividad. Asi, su jurisdiccion s6lo es obligatoria para los Estados que
voluntariamente la hayan aceptado, cosa que algunas de las naciones mas
poderosas no han hecho.Mayor dificultad presentaba la ejecucion de sus
sentencias, para lo cual no se establecié originalmente mecanismo alguno y su
cumplimiento quedaba al arbitrio del afectado.

Por esto, procurando, en alguna medida, remediar esta grave omisién, en el
sistema surgido con la ONU se atribuyé al Consejo de Seguridad la facultad de
aprobar los fallos de la Corte y decidir, en caso positivo, las medidas coercitivas
adecuadas para hacerlos efectivos. Sin embargo, esta solucion no es satisfactoria
ya que el Consejo de Seguridad no es un érgano de caracter juridico sino politico,
en el que estan sobre representadas, Inglaterra, Francia, Estados Unidos, Rusia y
China. Y no es juridicamente aceptable que un organismo asi, revise e incluso
anule una decisioén de la Corte.

Por lo demas, tanto la ONU como la OEA y otros organismos regionales,
tienen establecida una serie de sanciones, como son el boicot diplomatico, el
bloqueo comercial y otras semejantes, aunque casi siempre se adoptan por
razones politicas y no juridicas y se usan mas bien como un medio de presion
para obligar a un gobierno a adoptar determinada conducta, que propiamente
como una sancidn. En el caso del Consejo de Seguridad éste puede llegar al uso
de la fuerza para imponer sus decisiones cuando se trate de situaciones que
afecten la paz. ?'

Aparte de la soberania y la jurisdiccion, el término extradicidn juega un
papel muy importante dentro de este tema. Por ello en el siguiente punto defino
este concepto.

b Rodrigucz Lapuente Manuel, Sociolugis del Derecho, Porria, México, 1998, pp. 213-214,
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1.3, CONCEPTUALIZACION DE EXTRADICION

La cooperacion internacional en materia penal se manifiesta, en ocasiones,
cuando un Estado entrega a una persona a otro Estado que la requiere para
someterla a un proceso penal o a la ejecucion de una pena. Esta cooperacion se
cumple generalmente en virtud -de tratados. Ademas las leyes internas pueden
regular esta cooperacion. Pero no parece existir un derecho internacional
consuetudinario que obligue a los Estados a la extradicién.

Por su parte, Antonio Remiro explica que la extradicién es uno de los
instrumentos mas importantes de la cooperacion juridica entre los Estados en
materia penal. Implica la entrega de un fugitivo de la justicia de un Estado a otro
que pretende su enjuiciamiento por causa penal o para dar cumplimiento a la
ejecucion de una sentencia condenatoria privativa de libertad. En esta situacién el
derecho internacional general no impone a los Estados obligacion alguna de
entrega, ni tampoco les obliga a someterlos a un procedimiento penal ante sus
tribunales. Mucho menos limita la competencia estatal para obrar en uno u otro
sentido.

Las fuentes actuales de las normas reguladoras de la extradlcmn son, Ios’ B
tratados bilaterales o multilaterales y la reciprocidad.: Pero debo . advertir ‘con -
respecto a ésta dltima que, inciuso en los supuestos’d ‘extradicion
concedadas sin amparo en reglas’ convencaonales

paises.

cumplen las funciones de un tratado de extradicion, al. v t le
soluciones en las legisiaciones de los Estados que-los doptan ‘Entre”ellos," el
Modelo relativo a la entrega de delincuentes fugitivos de la Commonwealth {1966,
revisado en 1983).

En cuanto a los delitos en los cuales cabe la extradicion, se suele recurrir a
distintas técnicas descriptivas, sea de la lista positiva, incluyendo los delitos
susceptibles de la misma, sea de lista negativa, mencionando los que no lo son, o
incluso mixta, dandole a la columna positiva un caracter abierto. Estas listas
suelen acompariarse de la exigencia de un minimo de cuantia de la pena para que
quepa la extradicion, un criterio que puede funcionar cumulativa o
auténomamente. 2

2 Raniro Hrotons Antonio, opcit. p. 494,
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- Otra de las reglas usuales — hasta el punto de que se sostiene su caracter
consuetudinario — es la de la doble incriminacion ,que consiste en conceder la
extradicion sélo por hechos que son delictivos tanto en el Estado que solicita la
extradicién como en el llamado a concederla.

A ello tengo que afadir los supuesto especiales contenidos en:
determinados tratados, a los que se remiten usualmente los tratados de
extradicién, como son, entre otros: el Convenio de Tokio sobre infraccién y otros
actos cometidos a bordo de las aeronaves (1963), el Convenio de la Haya para la -
represion del apoderamiento ilicito de aeronaves (1970),el Convenio de Montreal
para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion cuvul (1971)
etcétera, .

Suelen tambieén describirse en tratados vy legislaciones -internas:: .

determinadas excepciones a la extradicién o condicionamientos de la misma. En
cuanto a las excepciones algunas son pacifcas como las que descansan sobre =

el principio non bis .in idem o en la prescripcidn de la pena pero otras han dado
lugar a debate o, incluso, a algo mas.

La mas notoria es la que prohibe la extradicion de nacionales del pais
requerido o faculta su denegacién por este motivo. La Convencién Interamericana
de extradicién remite a las legislaciones de los Estados partes; el Convenio
europeo da por buena la no entrega de nacionales. En Esparia, la Constitucién
endosa implicitamente esta prohibicion, pues regula la extradicion bajo la rubrica
Derechos de los extranjeros (art. 13) y la ley de extradicion avala esta
interpretacion.

En los ultimos tiempos, sin embargo, la comision de delitos particularmente
graves, como los de terrorismo y trafico de drogas, ha empujado a los paises que
los padecen en mayor medida a forzar la entrega de los presuntos delincuentes,
aun nacionales del Estado requerido, desconfiando que sus instituciones
judiciales, policiacas y penitenciarias ofrezcan garantias de una adecuada
persecucion y represion de éstos delitos.

Usualmente se exceptian del campo de la extradicion los delitos politicos,
asi se recoge en el Convenio europeo de extradicion. La discusion estriba en la
definicion de lo que se entiende por delincuencia politica y en las pretensiones de
algunos Estados de calificar como tal delitos de terrorismo o dejar contagiar la
delincuencia comin por una alegada motivacién politica.”

=3 bidem. pp. 495 - 496,
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En cuanto a los condicionantes: tradicionales a los que se somete el
otorgamiento de la extradicién, cabe mencionar el principio de especialidad, que
consiste en la prohibicién de juzgar o condenaral extraditado por delitos distintos
de los que dieron lugar a la entrega, la no imposicién de la pena de muerte o la
exigencia de un tratado humanitario.

La extradicion no precluye otras vias por ias cuales llevar a cabo la
entrega de individuos perseguidos por causas criminales, como revela un examen
de la practica internacional. En muchos supuestos se recurre a la expulsion o
deportacion del individuo cuya entrega ha solicitado un Estado como una
alternativa a la extradicion y con la finalidad de acelerar la transferencia del
mismo, o para soslayar los requisitos que exige el procedimiento de extradicion.
En la practica internacional existen casos sonados de estas entregas, como el de
Barbie, criminal de guerra nazi expulsado por Bolivia y detenido por las
autoridades francesas.

Cosa distinta es, desde luego, que los agentes de un Estado prendan en
el territorio de otro a un sujeto perseguido y lo trasladen a la fuerza al otro lado de
la frontera. En estos casos, con independencia de que los tribunales ejerzan su
jurisdiccion aplicando el principio male captus bene detentus,el ilicito internacional
de quien saltdndose todas las reglas de la cooperacion internacional, realiza un
acto de coerciodn en el territorio de otro Estado es bien patente.

La persecucion de criminales nazis huidos a América latina ha dado lugar
no solo a entregas expeditivas, cuyas irregularidades, de haberlas, serian de
orden interno, sino también a secuestros célebres, como el del jefe de las SS,
Adolf Eichmann, en Argentina por agentes israelies, que se zanjé con la admision
por el gobierno de Buenos Aires, cuya soberania territorial habia sido lesionada,
de las excusas de Israel, una vez Eichmann juzgado y ahorcado. Estados Unidos
también se ha dejado llevar por este método en su lucha contra los
narcotraficantes. E| caso Alvarez Machain, no ha sido el tnico. Ni siquiera_el mas

impresionante.

Recuérdese la intervencion armada y el bombardeo de Panama por los
Estados Unidos en la Navidad de 1989, del cual hablo mas adelante, dicho
bombardeo produjo centenares de muertos y desplazd del poder al general
Noriega, preso por las fuerzas de intervencion acusado entre otros cargos de
trafico de drogas y cumpliendo actualmente condena en una carcel
norteamericana.**

* hidem, pp. 497 - 498. TE S IS C (. :4,
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‘Por otra parte, Enrique Pesina escribe con respecto a la extradicion que el
primer objeto que se debe determinar en la extradicion es el de la materia punible

- a que la misma se refiere. La extradicion debe contenerse en los limites del

principio de justicia comunes a todas las naciones, y por eso superiores a los
intereses particulares de cada una de ellas: si en nombre de la justicia un Estado
debe pretender la entrega de los delicuentes por otro Estado, preciso es que éste
reconozca la justicia intrinseca del castigo, y por eso los tratados suelen indicar
los delitos comunmente considerados por todas las legislaciones como hechos
criminales y por todas igualmente castigados.

Pero fuera de estos casos previstos por las convenciones internacionales,
no hay inconveniente alguno en que otros delitos de semejante naturaleza
puedan, aun sin tratado: -precedente y por voluntario consentimiento de los :
Estados, dar'materia a |a extradicion. - :

Con esta cuestién se relaciona la referente a la exclusion.de los delitos’
politicos, y aun los ajenos a ellos, como materia de extradicion. Si es verdad.que
los delitos politicos deben considerarse como verdaderos delitos, también’lo es
que su naturaleza varia segun los paises.

"Seria odioso —dice Hélie — abandonar a la venganza de los partidos a
aquellos a quienes la venganza de los partidos ha obligado a desterrar. Este
sentimiento de humanidad, desenvuelto por el ejemplo de las disenciones civiles,
en la mayor parte de los pueblos se ha elevado a la categoria de un principio; el
asilo territorial de los tiempos antiguos se ha perpetuado en materia politica." Otra
consecuencia de este principio de la justicia es que si en las leyes del Estado
reclamado no se castigara el delito por el que se reclama, el Estado no tendra
obligacion de acceder a la extradicion.

Un segundo objeto de determinacion es el relativo a los individuos que han
de entregarse. Ahora bien, sobre este punto se presentan dos reglas:

T A —Caéi ningtin Estado entrega sus propios ciudadanos, regla que en
algunos’ Estados se ha establecido en forma de ley. El fundamento de esta

“limitacion’estd’en que el nacional no puede ser, por obra del Estado, sustraido a
“2'sus jueces naturales y a las formas de procedimiento establecxdas por sus propias

leyes para saber si es o no culpable de determinado delito.

3 possina Enrique, Elementos de Dereche Penal, Reus. Espada, 1983, p. 261,
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entrega de los propios ciudadanos; pero:para’ ‘evitar: que’el delito quede’ impune
por no haberse verificado la extradicion, el dellncuente nactonal debe ser juzgado
por parte del Estado que no lo entrega.- : S : :

: 2" La extradlcuon debe tener, Iugar ividuo: reclamado por
: :una potencna es’ subdito de’la misma,;ya: cuando es: extranjero bastando para
. admitir. |a- extradicién - que eI Estado r clamante ea isa ente‘el. Ilamado a
o castlgar eI dellto ' '

o A Ias reglas que ya he hablado se aﬁaden Ias sngulente que completan
\a doctnna de la extradlcuon :

- ILos tratados para Ia extradlmon estan fuera de’ Ia esfera ‘de
“i ‘accién judicial: son de la’‘incumbencia de: los - Gobiernos, 'y las
“autondades judiciales no hacen mas que preparar la materia.’

- La forma de Ia extradlcnon ya cuando exuste un tratado previo, ya

cuando no se hubiera ‘estipulado aun, es siempre, para el

" reciproco respeto a la soberania e independencia de los Estados

- particulares, la de una demanda que Ileva consigo una
concesién. .

- -Dicha demanda debe contener una justificacion, para lo cual se
exige como documento, o el auto de prision, si se trata de un
procesado fugitivo, o la sentencia de condena.

- El fugitivo entregado no puede ser juzgado sino del hecho para
el que se ha obtenido la extradicidon, a no ser que se plda una
nueva extradicion para otros delitos.

: "La doctrina distingue las siguientes clases de extradicion: activa, pasiva,
voluntarla o sumaria, espontanea y de transito.

La _extradicion activa es la peticion formal que el Estado requirente dirige al
Estado requerido, solicitandole la entrega de un delincuente refugiado en el
territorio de éste, con el objeto de aplicar el ordenamiento penal vigente en aquél a
la conducta delictiva del sujeto evadido, consignada en la solicitud de
extradicion.?’

35 [budem, pp. 261 - 262.
o
7 Viltareal Corvales Lucinda, La cooperacion Intermacional en materia penal, Porrua, México, 1999, p. 195,
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La extradicién pasiva es la entrega de un delincuente que efectua un -

Estado, en cuyo territorio el mismo se ha refugiado, a otro Estado, que conforme a
derecho le reclama. La decision del Estado requerido, de entregar ‘al. Estado
requirente, al delincuente por éste reclamado, constituye la-esencia jundlco -
‘penal de la extradicién. Es la entrega que hace del delincuente: e
requerido. .

: La extradlmon voluntaria es cuando el delmcuente se pone a dlsposwlon del f} g
B goblemo del pals donde mfnng:o la ley. T

_ La extradicién espontanea es cuando el Estado en cuyo terrlt se hallael -

mculpado ofrece entregarlo a la nacion en la cual dellnqulo

La extradicion de transito es la autorizacic’)n de paso del delincuente, a cuya
extradicién se accede, por algin Estado, es el permiso concedido por:terceros
Estados para la conduccién a través de su territorio del delincuente, que es
trasladado desde el Estado en que se refugio al Estado que le ha requerldo en
extradicion. Es el permiso dado por un Estado para que pase por su terrltorlo el
delincuente, a fin de ser enviado a otro pais.

El procedimiento de extradicion en el sistema constitucional mexicano, es
un procedimiento administrativo que reclama una colaboracién de poderes, donde
participan el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial de la Federacion. Los
procedimientos para la extradicion presentan una problematica especial, tanto
juridica como politica.

El sustento legal de la extradicién se encuentra plasmado en los articulos
15, 18, 119 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
los articulos 25 y 77 del cédigo penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en materia de Fuero Federal; en el articulo 529
del codigo federal de procedimientos penales en relacion con la fraccion XXVI del
articulo 27 de la ley organica de la administracion publica federal; en la ley de
extradiciéon internacional, la ley sobre celebracmn de tratados, y en los tratados
internacionales bilaterales de extradicion.?®

Para finalizar, es conveniente que sefiale que México tiene signados
tratados de extradicién con Estados Unidos, los Paises Bajos, Espafia, Francia,
Costa Rica y Chile.

8 fbidem, pp. 195 y 292.
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14 EL éﬁfoﬁﬁb‘ﬁuﬁibi&ébé LA E)ikai}éﬁRlTORlALIDAD

o Otro concepto agual de |mportante en el marco del tema que me ocupa, es
! “el de’ extratermoraahdad del cual hablo a contmuacnon

: EI chclonano Juridico define |a palabra extraterntonahdad como eI

“~ principio por el que determinadas personas o'cosas que se encuentran en el

" territorio de un Estado, son exceptuadas total o parcualmente de la jurisdiccion 'y
poder coercitivo de dicho Estado.

En la actualidad este principio, bajo el més adecuado nombre de inmunidad,
se aplica a las legaciones diplomaticas, agentes diplomaticos, algunas de sus
propiedades y a los buques de guerra extranjeros y sus dotaciones que se
encuentren en puerto de Estado distinto de aquel cuyo pabelldn enarbolan. Si bien
los agentes diplomaticos estan sometidos a las normas generales del Estado ante
el gue se encuentran acreditados, no pueden realizarse contra ellos, en principio,
actos de jurisdiccion o administrativos, cuya reguiacion general se encuentra en
los articulos 22 a 41 del Convenio de Viena de 1961.

Para explicar estas situaciones de inmunidad se ha- hablado de la
extraterritorialidad, ficcidon que no se ajusta al derecho positivo,” definiéndose hoy .
éstas inmunidades al entenderse que la legacion y el buque de guerra son

- servicios puiblicos y como tales deben funcionar con plena independencia.

Miguel Antonioc Vasco coincide con lo anterior y define  a . la
extraterritorialidad segun la doctrina tradicional. La extraterritorialidad determina
que ciertas personas gocen del privilegio de inmunidad en el extranjero y estén
exentas de la jurisdiccién y poder coercitivo del Estado receptor, como ocurre con
los jefes de Estado y agentes diplomaticos. Dicho Estado, en tales casos, se halla
impedido juridicamente para ejercitar su poder coercitivo, en su propio territorio,
contra esas personas, quienes son tratadas como si estuvieran en su pais de
origen y no en el Estado de residencia.

El referido privilegio abarca la exencion de jurisdiccidon civil, penal y
administrativa; se refiere no solo a los jefes de estado y representantes
diplomaticos, sino también a los mtegrantes de su séquito, o sea al personal
diplomatico, administrativo y técnico.®

* Diccionario Jurid ico, op. o, p. 404,
3n

Vasco V. Miguel Antonio, Picch 10 de Derecho Internacional, Casa de la Cuhura Ecuatoriana, Ecuador, 1986, p. 203,
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Las sedes de las misiones diplomaticas serian, ademas una suerte de
prolongacién del territorio nacional, segun esa ficcion juridica. El derecho
internacional contemporaneo no acepta, sin embargo, esa ficcion y considera que
tales privilegios e nnmun:dades dimanan de la inviolabilidad e independencia de los
representantes diplomaticos.®'

Para complementar, Hernan de J. Ruiz explica que las normas
extraterritoriales no son necesariamente contrarias al derecho internacional o
lesivas de los derechos de los individuos. Por el contrario, debido a la
multiplicacion y la simplificacion de los medios de transporte y a la comunicacion
instantanea de la vida moderna, las actividades de las personas trascienden con
gran frecuencia los limites de su pais de origen; ello ha llevado a que el derecho
internacional permita cierta flexibilidad con respecto al principio del territorialismo
legal.

Desde 1975, por ejemplo, el Institut de Droit international se pronuncié en
contra del principio de la absoluta territorialidad, debido a que el mismo “es
susceptible de entrafar resultados poco conformes a las exugencuas actuales de la
colaboracion internacional”.

Es claro que, si bien determinadas normas, como aquellas que.regulan
cuestiones procesales, muestran una marcada territorialidad, otras leyes como las
que rigen el estado civil de las personas fisicas se extienden mas alla de los
diferentes territorios nacionales. Sin embargo, el hecho de aplicar
extrateritorialmente normas que por su naturaleza son teritoriales contradice los
principios de la sana convivencia de los diversos érdenes juridicos.

Terminaré apuntando que la jurisdiccion territorial es la facultad del Estado
para darse sus propias leyes y para aplicarlas a personas y eventos dentro de su
territorio. Las otras cuatro formas de jurisdiccion permiten la aplicacion
extraterritorial de las leyes domésticas. A pesar de ello, por tratarse de
excepciones al principio de territorialidad, su aplicacion es restrictiva. Ademas
existen otras excepciones al territorialismo legal como |la autonomia de la voluntad
y la doctrina de las normas personales. Con base en la excepcién de la
jurisdiccién nacional algunos autores sostienen que los Estados podrian extender
su legislacion penal interna 3ipara hacerla extensiva a sus nacionales aunque se
encuentren en el extranjero.

3 thidem. p. 203,
2 Ruiz Bravo lleman.  La extratermitorialidad de las teyes i : algunas pr les™, e Revista Mexicana de Politica
Esterlor, Nueva Epoca, México, Febrero de 1998, No 53, p. 32,
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71.5. EL SECUESTRO COMO INSTRUMENTO DE PRESION EN LA POLITICA
EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS

En este dltimo punto que corresponde al primer capitulo, defino el concepto
de secuestro. Ademas de caracterizarlo como instrumento de presién en la politica
exterior de Estados Unidos. Al llevar a cabo esta investigacion me percaté de que
existen varios autores que definen el término secuestro. Uno de ellos es Marco
Antonio Diaz de Ledn, quien sefiala que éste es un delito que comete aquel que
se apodgra arbitrariamente de una persona, para obtener rescate a cambio de su
libertad.

El secuestro es la detencion ilegal que se concreta a detener o encerrar a
una persona privandola de su libertad. Se trata de un delito que atenta contra la
libertad deambulatoria, impidiendo la libre determinacion en el espacio fisico, lo
que conlleva una restriccion de gran aicance que referente en otros aspectos de la
autodeterminacion personal. Por esta razdn la doctrina cientifica mayoritaria en
Esparia la sitia al frente de los delitos contra la libertad y seguridad.3*

Un caso que ejemplifica el delito de secuestro, violacién a la soberania y
extraterritorialidad de las leyes. Es el del general Manuel Antonio Noriega. El libro
Desperados en el capitulo dos nos dice con respecto al caso;

Los traficantes de todas las nacionalidades se reunian y lavaban sus
dineros en Panama, un paraiso internacional de la banca cuyo gobiemo estaba
controlado por el general Manuel Antonio Noriega Morena, comandante en jefe de
las Fuerzas de Defensa del pais. Durante afos, los diplomaticos norteamericanos
habian desechado como “rumores” las evidencias cada vez mayores de que
Noriega recibia sobornos de los contrabandistas de droga, de traficantes de
armas, de lavadores de dinero y de otros mas que querian hacer negocios en
Panama, y que la CIA, la DEA y el Pentagono mantenian una relacién muy
estrecha con el general.

En 1987 y 1988, agentes de la DEA, del FBI y del Servicio de Aduanas de
Estados Unidos presentaron testigos que afirmaban tener informacién de primera
mano de la participacion de Noriega en operaciones corruptas. E| 4 de febrero de
1988, Noriega se convirtio en el primer dirigente importante extranjero en ser
acusado en Estados Unidos de trafico de drogas. En Miami, un gran jurado acuso
a Noriega, a Pablo Escobar y a otras catorce personas de asociacion delictuosa,
trafico de drogas y pandillerismo.

*? Diaz de Loon Marco Antonio. Dicclonario de Derecho Procesal Penal, Pormia, Meéxico, 1997, p. 2492,
' Diccionario Juridico, op. cit. p. 904,
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"La acusacién basada en el testimonio del antiguo consejero polmco de
Norlega José Blanddn, y de su anterior piloto, Floyd Carlton Caceres, sostuvo que
Noriega se valia de sus cargos oficiales para “proporcionar proteccién a trafi cantes
internacionales de narcoticos....entre ellos el cartel de Medellin®.

En Tampa, otro gran jurado acuso a Noriega y a un empresario panamefo
de nombre Enrique Pretelt de trafico de drogas y asociaciéon delictuosa; las
acusaciones se basaron en el testimonio de Steven Kalish, reconocido traficante
que habia dicho a un comité del Congreso que habia pagado a Noriega y a sus
asociados un millén de dolares para facilitar el embarque de 200 toneladas de
mariguana a Estados Unidos.

Noriega negd los cargos y acuso al gobierno de Reagan de fabricarlos en
un esfuerzo por derrocar su régimen. Las sospechas de Noriega no eran del todo
infundadas. La evidencia era real, pero también era cierto que los funcionarios
mas elevados de Reagan en la Secretaria de Estado veian en la acusacion
herramientas muy Utiles para orillar a Noriega a dejar el puesto.

Las gentes de Reagan parecieron motivados no tanto por la repugnancia de
las acusaciones contra Noriega de trafico de drogas cuanto por la conviccion de
que Noriega habia perdido todo valor politico para Estados Unidos. Los
panamenos se manifestaban en las calles para protestar contra la tirania. La
economia del pais estaba en crisis. Noriega estaba desestabilizando una nacion
que era vital para la seguridad de los intereses norteamericanos. En cuanto los
funcionarios de la Secretaria de Estado decidieron %ue Noriega debia irse,
"descubrieron”, que Panama era un antro de iniquidades.

Por su parte Frederick Kempe concuerda con lo anterior y da su punto de
vista y dice que la caida de Noriega también fue la tragedia de Estados Unidos. A
pesar de todo, la anticuada euforia yanqui fue conjurada por la vision de un
dictador caido y esposado. Y no prestd la menor atencion a los funcionarios
norteamericanos ocupados en la autofelicitaciéon, satisfechos de que la fuerza
estadounidense hubiera enderezado las cosas de nuevo y fomentado Ila
democracia. Todo fue una celebracién inmerecida del poder de Estados Unidos.

El empleo de una fuerza militar masiva en diciembre de 1989 que termind
con el gobierno de Noriega, fue la prueba final del fracaso de la politica exterior
norteamericana en Panama.

35 Shannon Elaine, Desperndos, Lasser Press, México, 1989, pp. 43 - 4.
36 Kempe Frederick, Norlega. Toda I verdad, Grijalbo, México, 1990, p. 579,
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Después de mas de dos afios de haber intentado negociar o coaccionar la
salida de Noriega del poder, la invasién fue el Gltimo recurso y la rendicién final
ante una politica sin ganadores que habia imaginado el éxito con mucho menor
costo y problemas. Fue, igualmente, una condena de la conexidn de treinta arios
entre Estados Unidos y el general Noriega, una relacion iniciada con su furtivo
reclutamiento para tareas de espionaje, como joven cadete militar, y que habia
terminado con Noriega como un prisionero federal.

Durante mas de dos afos, Estados Unidos siguid una trayectoria
inconsistente de débiles sanciones econdmicas y amenazas nunca cumplidas, que
ayudaron a destruir una de las economias mas sanas de la region, pero que
dejaron a Noriega donde estaba. La atencién de Washington sobre la politica
doméstica durante la camparia presindencial de 1988, obstaculizdé la politica
paciente y consistente que habria podido alcanzar éxito en la negociacién de la
salida de Noriega del poder.

La forma amafada en que Washington manejé los asuntos con Noriega
puede representar el mejor caso de estudio para ilustrar el coste de que Estados
Unidos abandone sus principios democraticos en |la puesta en practica de
objetivos de politica exterior a corto plazo. El general Noriega no es el Unico villano
en este episodio; también lo es en la actitud inconsistente y a menudo
desconsiderada de Washington para con los asuntos internacionales.

El de Noriega es también un episodio de la confrontacién del bien y el mal.:
Estados Unidos ayudd a crear el mal, luego empeord la situacidén ignorando su
existencia, hasta que se transformé en una ulcera purulenta que ya no puede -
seguir siendo ignorada.

No existe una sola administracién de los ultimos veinte afios que no
comparta una parte de la culpa. La administracién Nixon ya disponia de informes
de inteligencia que indicaban que Noriega estaba implicado con el mundo de las
drogas . La administracion Ford, con George Bush como director de la CIA en
1976, descubrid que Noriega compraba los servicios de sus agentes de
inteligencia.

La administracion Carter lo descubrid enviando ilegalmente armas a las
fuerzas de la resistencia nicaragliense a finales de los aros setentas, en nombre
del lider panamefio Omar Torrijos. 37

37 bidem. pp. 579 - 581
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: :Cuando Noriega accedié al poder en 1983, la administracion Reagan ya le
(7 7estaba’ pagando de' 185.000 a 200.000 ddlares anuales — una cantidad igual al
-“salario " del” presndente de Estados Unidos — a pesar de las pruebas que"
demostraban’’ que’ estaba implicado en el narcotrafico, que habia robado
lecciones; que habia aprobado la decapitacién de un oponente politico, y que
a corrompldo a toda una estructura militar y politica.

Con ‘el triunfo del momento, en la caida de Noriega, resulté facil olvidar la
. intimidad-de relaciones pasadas. Nonega pudo manipular a sus patrocinadores y
,,'amtgos estadounidenses durante casi tres décadas, gracias a que él sabia lo que
- queria .y comprendia lo bastante bien a Washington como para conseguirlo.
Estados Unidos fracasd porque nunca supo lo que quiso de esta relacién con
Noriega, y porque jamas comprendi6 los peligros que representaba hasta que ya
fue demasiado tarde.

Noriega ‘queria el poder. Utilizé inteligentemente a Estados Unidos para
ayudarie a conseguirlo, mediante el patronazgo y desarrollo inicial de su carrera vy,
en el Ultimo término, mediante la proteccién de Estados Unidos.

Obtuvo - prestigio y conocimiento gracias a su asociacion .con amigos
estadounidenses que le ayudaron a flanquear a sus oponentes en su asenso hacia
ol poder. Y una vez alcanzado este, ellos le ayudaron a:conservarlo.-Cuando se
enfrentd a una reaccién, tras haber falseado las eleccnones rcuando - se
organlzaba un golpe contra él, Estados Unidos no sélo alzd: sus pufios, sino que
proporciond informacion de |ntellgenC|a que ayudo a Nonega a‘desembarazarse
de sus enemigos. : ; A

Estados Unidos fue el pnmer padrlno de ;Nonega ‘el ‘primer promotor y
consejero, hasta que termind por convertirse en’su-enemigo. Pero Washington
manejé ese divorcio de un modo tan pobre como habia llevado antes el
matrimonio.

En lugar de destruir al Frankestein que habia ayudado a crear, su débil
politica extendid la vida politica de Noriega proporcionandole una causa, una
excusa para la represion mas brutal, sin llegar a plantear nunca una amenaza lo
bastante importante como para provocar la accién de Estados Unidos. Los
estadounidenses actuaron con la retlcencxa propia de un socio que contempla el
corte de un pequerio trozo de si mismo.*®

* Ibidem, pp. S8 - 83,
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La forma equivocada en gue se tratd el asunto Noriega también representa
una condena mas amplia de la forma en que Estados Unidos maneja sus asuntos
internacionales. Dicho con palabras mas sencillas: la_ politica exterior
estadounidense no se hace, sino que, simplemente sucede. Los objetivos rara
veces se ven emparejados con los medios empleados para conseguirlos, y la
retérica no suele ir acompanada por la accion. La mejor de las intenciones
produce a menudo la peor de las consecuencias.

Quiza el corazon del problema, una vez que Estados Unidos decidid
ponerse en contra de Noriega, fue que los funcionarios estadounidenses
subestimaron al general, un personaje mucho mas complejo y lleno de recursos de
lo que sugeria su estereotipo. Era mas un maestro en el arte de manejar las
marionetas que un dictador militar. Era un verdadero agente de inteligencia, que
preferia espiar a los enemigos antes de dirigir una nacion En el anuario de su
instituto dijo que deseaba ser psiquiatra y presidente. Fue ambas cosas.

Incluso, al final, los oficiales estadounidenses calcularon mal, la psicologia

" del general. Algunos temian que se internara en la jungla para dirigir una guerra’
- de guerrillas; pero Noriega no era ningun Che Guevara. Otros pensaron que se -
~suicidaria; pero Noriega tampoco era Adoif Hitler. :

) El. general Noriega nunca encajd por  completo.. .en ‘el estereotipo
'estadounldense de un dictador. Noriega, el supervnwente era- el -astuto
-manipulador, no el idealista ni el ldeélogo Se rindio tranqullamente a pesar de
que tenia a su dlsposmién un AK - 47.%

39 Ibidem. pp. SB3 — 584.
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2. IMPACTO DE LA MUERTE DE ENRIQUE CAMARENA
SALAZAR EN LAS RELACIONES
MEXICO -~ ESTADOS UNIDOS

2.1. BREVE HISTORIA DEL NARCOTRAFICO EN MEXICO

Después de conocer los conceptos esenciales del tema que me ocupa, es
hora de entrar en materia; por lo que doy a continuacién un antecedente del
narcotrafico en México, el panorama de las relaciones México Estados Unidos en
la década de los ochenta; asi como el origen de la DEA, la cual fue uno de los
principales actores en el conflicto relacionado con Camarena y Alvarez Machain.

Para finalizar el segundo capitulo muestro la situacidon interna del pais en
los inicios de! gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado. Ademas de exponer el
caso Camarena y los efectos que tuvo éste en el trato entre México y Estados
Unidos.

La historia del narcotrafico entre México y los Estados Unidos data del siglo

“IX cuando, durante la Guerra Civil estadounidense, los barcos de vapor surcaban

el Rio Grande hacia los pequerios puertos que punteaban el rio para cargar el

algodon confederado. El objetivo era infiltrarse en mar abierto con el cargamento y

proporcionar dinero extranjero para la Confederacion, pero casi nunca llegaban
tan lejos ya que los confederados introducian el algodén a México.

En el siglo XX la prohibicidn y la Revolucién mexicana estimularon otro
brote de comercio ilicito. Se pagaban grandes cantidades por licor mexicano
contrabandeado. Casi al mismo tiempo los traficantes estadounidenses
introducian armas y municiones a las facciones revolucionarias en el norte de
Meéxico. Durante la Segunda Guerra Mundial, salieron por el norte del pais cargas
de llantas, café y otros bienes que escaseaban en Estados Unidos.

Irénicamente el moderno trafico ilegal de drogas entre Estados Unidos y
México comenzé como una transaccion legal. La mariguana, fue mucho tiempo
considerada una medicina tradicional. En el siglo XIX era bien recibida en Estados
Unidos, que en ese tiempo, con una farmacopea desregularizada, estaba
experimentando medicinas a base de narcéticos para varios padecimientos.®

40 Lemindez Menendez Jorge, Narcotrifico y Poder, Rayuela Editores, México, 1999, p. 36.
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Por su proximidad y disponibilidad, la mariguana mexicana monopolizé el
mercado norteamericano y las exportaciones mexicanas de mariguana y heroina
fueron legales hasta que en 1927, el presidente Plutarco Elias Calles la proscribio.
A pesar de ello, cargamentos de mariguana en pequefa escala continuaron
llegando a los Estados Unidos hasta los afios cincuenta. Sin embargo, este trafico
no causé fricciones entre los dos gobiernos, posiblemente porque en aquel tiempo,
el consumo de mariguana estaba mayarmente concentrado en la poblacion de
origen mexicano en los Estados Unidos. Para 1975 la canabis mexicana
alcanzaba casi 90 por ciento de la demanda de Estados Unidos.

México también es uno de los mayores productores de heroina para el
mercado norteamericano. Al cambiar el siglo, las amapolas para el opio se
internaron a México en los rieles, traidas por los trabajadores chinos que
construyeron el sistema ferroviario. Al adaptarse bien a las regiones montariosas
en el norte, la amapola fue cultivada en Sonora, Chihuahua, Sinaloa, y Durango.
La forma del opio se volvié tan popular que los “fumaderos de opio” surgieron en
los centros urbanos, como San Francisco y Ciudad Judrez. Procesada en morfina
y heroina, la droga surtia un pequefic mercado en México, pero principalmente era
embarcada a Estados Unidos.

Al contrario de la mariguana, la heroina mexicana cubria sélo una pequefa
porcion del mercado norteamericano, ya que la mayoria de los consumidores
preferian otros productos facilmente disponibles, contrabandeados de Italia,
Francia, Asia y el Medio Oriente. Sin embargo, la Segunda Guerra Mundial corté
‘las fuentes tradicionales de suministro y simultaneamente cred una necesidad de
morfina para tratar a los soldados heridos.

Con el estimulo de las autoridades norteamericanas, el gobiermo mexicano
legalizd la produccion de opio para satisfacer las necesidades del ejército de la
Unién Americana.

Desde el afio de 1948 México estuvo conduciendo sus propias campanas
de erradicacidon de droga. Después de la guerra, cuando los proveedores
tradicionales regresaron al negocio, la heroina “café” mexicana ya abastecia a los
adictos del sudoeste de Estados Unidos. De 10 a 15% de participaciéon del
mercado en 1972, la “café” mexicana llegd a 87% en 1975.%'

1 tbidem. p. 37

37




: En cuanto a convenios se refiere, entre 1930 y 1985 se firmaron alrededor
de 95 convenios distintos de cooperacion bilateral para la lucha contra el trafico de
estupefacientes ilegales. El nivel de cooperacion fue determinado por las
similitudes y las divergencias en las estrategias de ambos paises y por los
altibajos de las relaciones.

El primer incidente serio para el deterioro de las relaciones entre Estados
Unidos y México se da en 1969, cuando, sin consultar a este ultimo, el gobiemo
estadounidense lanza la Operacion intercepcion, la cual provoco el enogjo de la
poblacic’m fronteriza, y la indignacion de las autoridades mexicanas. Ante la fuerte
oposicion que generd y previa aceptacidon mexicana, la QOperacion lntercepcuén se
convirti6 en Operacion Cooperacién. Sin embargo, el dafio ya estaba hecho.*?

Jorge Fernandez coincide con lo anterior sélo que él le llama Operacion
Detencién en lugar de Intercepcion-y senala que en 1961 Washington le dio a
México un aeroplano Vintage de la guerra de. Corea y equipo militar para usar en
su gran campana contra |os campos de mariguana y amapola. También llegaron al
pais asesores norteamericanos para ayudar con los esfuerzos del control de la
produccion y trafico de droga. .

Para 1969 el comercio® y los hébltos de consumo de los jovenes
norteamericanos habian molestado tanto ala’ admnmstracnon de Richard Nixon,
que Estados Unidos lanzo éste operatlvo sorpresa de busqueda y aprehension
en la frontera, llamado Operacién Detencion; la operacién duré tres semanas, que
incluia la revision de cada vehiculo ‘e individuo que cruzaban por territorio
mexicano a Norteamérica.

Dicha operacion pretendia apretar econdmicamente a México complicando
el comercio legitimo y el trafico de turistas. Y aunque no se incauté ningin
cargamento importante, México se vio obligado a acelerar sus propios programas
antidrogas y a trabajar con Estados Unidos en un esfuerzo conjunto.

La operacion significd un paso determinante en la politica de drogas
mexicana, pero no pudo poner freno al rapido y creciente suministro de mariguana
y opio que llegaba desde las fronteras del sur a Norteamérica. Los asesores
estadoumdenses presionaron a sus contrapartes mexicanos para usar herbicidas
en los campos

*2 Iharra Ponce de Lodn Mauricio, ef. al, 1.a Politica antinaredticos de E. U. Hacla América Latina y su Impacto en la relacion con

Holivis, Colombia, ¥ Mérxico, Universidad Iheroamericana, México, 1992, p. 49.
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Femindez Menendez Jorge, op. cit, p. 37.
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: Cuando ‘México comenzd su programa aéreo de erradicacion en 1975 i
Estados Unidos estuvo presente con dinero, asesoria y otros apoyos. A prmcnplos

de los 70 el gobiemo mexicano comenzé a fumigar grandes plantios de mariguana
“con Paraquat; un herbicida proporcionado por Estados Unidos, tan peligroso que
-puede causar dafo permanente en los pulmones.

La medida, altamente publicitada por los medios de comunicacién de ia
Unién Américana, incendi6-al Congreso y al publico norteamericano por el dafio
potencial a sus consumidores,:-aun cuando la afectacién mayor era para los
campesinos y consumidores nacionales. Como consecuencia del compromiso de
México en la campafia de’erradicacion, las relaciones con las fuerzas antidrogas
norteamericanas fueron altas durante toda la mitad y finales de los 70's.

Los intercambios de informacion fueron numerosos y los agentes de la DEA
trabajaron muy cerca con sus contrapartes mexicanos. México era puesto como
modelo de politica antidrogas; la erradicacion aumenté, asi como los arrestos, la
produccion de droga bajo y la participacion de México en el mercado de ia droga
norteamericano se hundié. Fue entonces cuando surgieron los poderosos
mercados proveedores en Colombia y Jamaica.Al final de la administracién de
José Lépez Portillo, el programa Operacién Cooperacién desaparecié.

Jorge Chabat proporciona su opinion y explica que desde la Operacion
Intercepcion, el narcotrafico ha estado presente en la relacion México - Estados
Unidos con diferentes grados de conflicto. Sin embargo, las fricciones que
aparecieron en los ochenta sobre pasaron todos los niveles previos y llevaron a
muchos observadores a especular acerca del “efecto envenenador” de los
narcéticos en la relacion bilateral. De acuerdo con esta tesis, el nivel de conflicto
entre los dos paises es una consecuencia directa del volumen de drogas
introducido de México a Estados Unidos.

Durante la década de los setenta el tema de las drogas en la relacién
Meéxico - Estados Unidos parecio comportarse de acuerdo con la teoria del “efecto
envenenador’. Después de presiones por parte de Estados Unidos para hacer que
el gobierno mexicano combatiera el narcotrafico, los resultados fueron muy
exitosos.

" Son_varios los factores que explican el resurgimiento del narcotrafico en
México a principios de los ochenta.

Ibnlem p ki
1" Chabat Jorge, “El mfuﬂrﬂl‘m o Ia n.lnaon México - Estados Unidos: lo que se ve es lo que hay™, en Estados Unidos lnforme
Trlmesu'll. Centro de y D Econémica, México, Otodo 1993, Vol. 111, Ne. 3,p. 5.

39




Entre estos factores podemos encontrar un incremento en la produccién de
narcoticos por razones climaticas (1984 fue un afio de gran precipitacion pluvial);
una mayor dificultad en el rociado con herbicidas de los plantios de droga (se
presentaron mas dias nublados que obstruyeron la operacion); un gran ingenio de
parte de los campesinos, que aprendieron a plantar la amapola en forma dispersa;
y una creciente incapacidad y una pobre administraciébn en l|la burocracia
mexicana encargada de la lucha antidrogas.

Cabe mencionar también la explicacion del “efecto globo”: el éxito de la
campafia de decomisos de la mariguana colombiana por parte de la Fuerza
Antidrogas de Florida favorecid el resurgimiento de la produccidn mexicana de
cannabis .Otra razén que ha sido sugerida como causa de este incremento en el
narcotrafico es el auge petrolero, que “regd fondos a través del aparato PRI-
gobierno, aumenté los ingresos de las clases media y superior, y estimuld el
apetito por la corrupcion en las altas esferas”.

Si todos los factores mencionados antes pueden explicar el resurgimiento
del trafico de narcéticos, lo que explica su prosperidad en los afos siguientes es
un cambio en la actitud del gobierno mexicano. La complacencia y en muchos
casos la complicidad- de los oficiales mexicanos supuestamente a cargo del
combate al narcotrafico, durante los afios ochenta, suguiere que la determinacién
de combatir el trafico de drogas habia disminuido sustancialmente (porque no era
percibido como una amenaza a la seguridad nacional realmente existente”) y que
los  narcotraficantes eran actores tolerados aunque no legales en el sistema
politico mexicano.

... En este sentido, la renuencia del gobierno mexicano a combatir
frontalmente el narcotrafico es bastante coherente con su percepcion tradicional
del - fendmeno como un problema del lado de la demanda. Si los origenes del
narcotrafico estan en el apetito insaciable de los estadounidenses drogadictos, no
tiene sentido combatirlo en el lugar donde las drogas son producidas.

En otras palabras, si los origenes del problema estan en el otro lado de la
frontera, no parece muy razonable gastar amplios recursos econdmicos y
humanos, amenazando asi |a estabilidad mexicana en este lado de |a frontera.El
conflicto en la relacion México-Estados Unidos a mediados de los ochenta
encontré terreno fértil para crecer en el tema del narcotrafico. No obstante, las
fricciones entre los dos paises durante el gobiemo de De la Madrid dificiimente
pueden explicarse solo, o incluso principalmente, por el narcotrafico.*

8 thidem, pp. S - 6.
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En realadad lo que provocd la cremente preocupacnon de Estados Unldos S
“'sobre‘su vecino del sur fue, como sugiere - Cornelius, un sentimiento™ de',

vuinerabilidad respecto a las consecuencias de un colapso econémico y: polltlco o

en México. Este sentimiento tuvo sus ongenes en la crisis financiera mexicana de’
~1982 y provocd las mas fuertes presiones de parte de Estados Ul"lldOS en las‘
ultimas décadas. .

La lista de formas concretas que asumio el conflicto de 1985 a 1987 es
larga, pero tal vez el incidente mas serio estuvo en efecto asociado- al -
narcotrafico:el secuestro y asesinato, en febrero, de 1985, del miembro de la
agencia antinarcéticos de Estados Unidos (DEA) Enrique Camarena, a manos de
narcotraficantes mexicanos con la complicidad de varios miembros de la policia
mexicana encargada de la lucha antidrogas y, probablemente, de altas
autoridades gubernamentales mexicanas.

Después del asesinato de Camarena, el tema de las drogas contribuyé
significativamente al abierto deterioro de las relaciones México-Estados Unidos. El
17 de febrero de 1985, solo 10 dias después de la desaparicion de Camarena, el
gobierno estadounidense instrumentd la llamada segunda Operacion
Intercepcién. Una semana mas tarde, la inspeccion estricta de vehiculos que
cruzaban la frontera fue remplazada por el cierre parcial de la frontera con el
mismo proposito de detener el fiujo de drogas hacia territorio estadounidense.

En 1986 las tensiones aumentaron. £n enero de ese afo la DEA decidid
hacer su propia clase de justicia y patrocind el secuestro de René Verdugo
Urquidez hacia territorio estadounidense por su supuesto involucramiento en el
asesinato de Camarena.

~ El 8 de marzo de 1986 el gobiemo estadounidense cerré 75% de las
garitas aduanales de la frontera con Meéxico, argumentando la busqueda de
drogas y armas introducidas por terroristas libios. Un mes después, el 16 de abril,
la embajada de Estados Unidos en la ciudad de México suspendié la expedicién
de visas hasta agosto con el pretexto de razones de seguridad ante posibles
acciones terroristas.

. El 12 y el 13 de mayo de 1986 el senador Jesse Helms (republicano por
Carolina del Norte) presidid una audiencia en el Subcomité de Relaciones
“Exteriores del Senado sobre el hemisferio occidental, dedicada a analizar la
situacion mexicana.

3 Ibidem, pp. 6= 1.
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En dicha audiencia, miembros prommentes del gob|erno ‘de Reagan o
acusaron al gobierno mexicano de “fraude electoral” contmuo y de corrupcnon en

una escala "masiva’ . Como es facil suponer, el tema de|as drogas no estuvo’ "

ausente y el comisionado de aduanas de' Estados: Unidos.:William :von 'Raab; .
acuso al gobernador del estado mexicano de. Sonora de cultivar. mariguana y
plantas de amapola en sus ranchos, los cuales se duo ranv custodiados por el
ejército mexicano.® - pash S

En opinién de Enrique Jaime Morales- Lomeli la. visién del combate al
narcotrafico como un asunto de seguridad nacional para México no es exclusiva
de la administracién del Presindente Salinas de Gortari, sino que puede
considerarse como una perspectiva que se ha mantenido a lo largo de sucesivos
gobiernos mexicanos. Por ejemplo, en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988,
que sintetiza los marcos de accion del régimen de Miguel de la Madrid, se aborda
el problema de las drogas como una cuestion que afecta la seguridad nacional, y
se asigna un papel central en su combate a las Fuerzas Armadas.

Por su parte, en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, se asigna
igualmente el combate al narcotrafico a las Fuerzas Armadas y se le trata como un.
problema que puede llegar a afectar las instituciones democraticas del pais,-en
clara alusion a los fendmenos de corrupcion y a la creacion de grupos de poder
que implica el trafico ilicito de estupefacientes.

La perspectiva mexicana del problema del narcotrafico como asunto de
seguridad nacional es compartido por otros paises. Los programas de combate al
trafico de estupefacientes se desprenden de esta filosofia e inclusive, el presidente
Salinas de Gortari definié al combate del narcotrafico en México como una “razén
de Estado”. Las acciones de lucha contra el narcotrafico por parte del gobierno
mexicano se enmarcan de manera general en el Programa Nacional para el
Control de Drogas puesto en marcha en 1992.

Enrique Morales coincide con los autores anteriores y sefala: Desde fines
de los afios cuarenta existe una relacion de abastecimiento de drogas desde
México hacia los Estados Unidos. En realidad los primeros signos de friccion entre
los dos paises comienzan a darse desde los fines de los sesenta. Nixon impone
unilateralmente la Operacion Intercepcion con un riguroso control fronterizo a la
migracién hacia los Estados Unidos. Desde dicha operacién, el tema del
narcotrafico ha estado presente en la relacion bilateral la cual llegara a su climax
de conflicto a fines de los ochenta. ®

* thidem, PR
¥ Morales Lomeli Fnrique Jaime, El narcotrifico como problema de seguridad naclonal en la agendae bilsteral de México con
Estados Unidos, S. R. E. México. 1994, pp. 17 - 18.
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Al aumentar la partrcnpacnon de México en el abastecimiento de cocaina y
heroma para el vecino del norte, aumentd la presién de Washinton y'la’.
confrontacion politica entre los dos paises.La tendencia natural y necesaria:de’ -
cooperacion bilateral se ha visto afectada por el fendmeno de las drogas en Ia‘ )
cual México ha resultado ser particularmente vulnerable.

E! tnico resultado de la Operacion Intercepcion fue la presion diplomatica . ~
para México, pues los efectos en el control y detencion de los  flujos del -
narcotrafico desaparecieron cuando los traficantes cambiaron sus estrategias de
operacion.

En los afos setenta, los esfuerzos de los Estados Unidos por lograr un
combate serio a la plantaciéon y trafico de drogas tuvo una respuesta muy
satisfactoria del lado mexicano. Diaz Ordaz declaré6 su buena disposicion por
cooperar en la lucha contra el narcotrafico, a pesar de los efectos negativos que la
Operacion Intercepcion habia provocado en el turismo hacia México.

Los posibles efectos benéficos de la Operacion Intercepcion habran de ser
motivo de debate dentro de los Estados Unidos. Como resultado de dicho debate y
de las negociaciones entre los dos paises se logré transformar |la Operacién
Intercepcion en un mecanismo de mayor coordinacion bilateral llamado Operacion
Cooperacion. La nueva operacion contra las drogas tuvo como objetivo principal |la
deteccién de aeronaves que incursionasen al espacio aéreo mexicano y que
fuesen sospechosas de participar en el narcotrafico, ®

Como he senalado, el nivel de conflicto en la relacidn México-Estados
Unidos no esta siempre relacionado con el volumen de drogas producido ©
introducido en Estados Unidos. Esto sugiere que la teoria del ‘“efecto
envenenador”, relativa al papel del narcotrafico en la relacion bilateral, es sdlo util
si ambos gobiernos colocan la efectividad como el criterio definitorio en la batalla
contra las drogas. No obstante, durante los ultimos afios lo que importa a ambos
gobiernos es la imagen de cooperacion proyectada por el gobiermo mexicano.

Una posible explicacion de este fendomeno es que, como se sugirio, el
narcotrafico no es percibido por ambos goblernos como una amenaza a la
“seguridad nacional realmente existente” de México.*

O pbidem. pp. 18 - 20,
=" Chabat Jorge, op. cit. p. 14.




2.2. RELACIONES MEXICO — ESTADOS UNIDOS EN LA DECADA
DE LOS 80°S

En este apartado expongo las caracteristicas y los conflictos en la relacidn
de México con su poderoso vecino del norte Estados Unidos, durante el decenio
de los ochenta, esto con el fin de conocer el marco en el que se suscitaron los
casos Camarena y Alvarez Machain.

Para comenzar es necesario puntualizar que la diferencia de poder entre
México y Estados Unidos es un hecho notorio a principios del sigio pasado. En ese
tiempo, las trece colonias que inicialmente conformaron la nacién norteamericana
duplicaron su territorio, su poblacién y sus recursos naturales, con la compra de
Lousiana en 1803 y con el Tratado Transcontinental en 1819; por el contrario, en
el sur del continente, México mantuvo casi intactas sus dimensiones desde
tiempos inmemorables, cuando Espafna establecié sus dominios y empezd a
mermar la riqueza de la Nueva Espafa. Asi, para 1900, de acuerdo con
estimaciones del profesor John Coatsworth, la diferencia entre el producto interno
bruto de México y el de Estados Unidos alcanzaba un orden de 50 por ciento.

El siglo XX ahonda todavia mas el abismo que separa a las dos naciones.
Mientras Estados Unidos entra de lleno a la industrializacion, para finales de la
primera guerra mundial alcanzaba un lugar destacado entre los paises lideres del
orbe, México pasa a lo que hoy se ha dado en llamar el “atraso al subdesarrollo”.
En la actualidad, México y Estados Unidos se encuentran en lados opuestos. Su
frontera marca la linea divisoria entre la opulencia y la carencia. En otras palabras,
Estados Unidos es infinitamente mas grande, mas fuerte y mas poderoso que
México.

De este modo, tiene tres veces mas habitantes que su vecino, un producto
nacional quince veces mayor y una abrumadora superioridad militar, entre otras
cosas, que hacen aun mas marcada la diferencia estructural entre las dos
naciones. Resultado obvio de esta marcada diferencia es la dependencia que
guarda México con respecto a Estados Unidos en algunos temas de su agenda
bilateral. Condicidon que da a este ultimo un amplio margen de influencia en la
promocion de sus objetivos e intereses en la relacion entre las dos naciones.

Si bien México es importante para Estados Unidos, por el simple hecho de
ser frontera, Estados Unidos, lo es para México por cuestiones que van mucho
mas alla de razones puramente “geopoliticas”.

52 Ampudia Ricardo, Fstados Unidos de América en Jos informes presidencinles de México, 5. R, E. México, 1993,pp. 17 - I8,
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Aproximadamente 70% de las exportaciones e importaciones mexicanas
corresponden a Estados Unidos. Puedo afirmar que la actual relacién entre México
y Estados Unidos ha sufrido una evolucion que ha recorrido varias etapas, todas
ellas con un denominador comun: el conflicto de intereses. Para México, el oro
negro fue su salvacién y su perdicion. Se aposto todo a él y se hizo de los
hidrocarburos el principal producto de exportacion y el eje sobre. el cual
descansaba la economia mexicana.

Asi, mientras México llegaba a ser el cuarto productor de petréleo en el
mundo y la fuente principal de petréleo crudo de Estados Unidos, hipotecaba su
futuro con préstamos que recibia del exterior con base en esta nueva riqueza. De
1970 a 1980, la deuda externa creceria de tres mil docientos millones a cincuenta
mil millones de dodlares, constituyéndose Meéxico en el segundo deudor mas
grande del Banco Mundial.

La euforia dura poco y México amanece en 1982 con un intenso malestar.
Los ingresos provenientes por concepto del petrdleo, el principal producto de
exportacion, han disminuido en casi mil trescientos millones de dolares y las tasas
de interés intemacional se han elevado drasticamente.

En estas condiciones, en diciembre de ese afio, Miguel de la Madrid
Hurtado asume la presidencia de la Republica. E! pais enfrenta la peor crisis
econoémica de su historia mas reciente y las perspectivas estan muy lejos de ser
halagtenas. Efectivamente, la economia nacional se encontraba seriamente
danada. Las cifras hablaban por si mismas: para 1982 la economia mexicana
tenia por primera vez, desde 1930, una tasa de crecimiento negativa de 0.5%, un
nivel historico de inflacién anual acumulada por encima de 100%; y un saldo
negativo bastante considerable.

Para la interdependencia asimétrica que existia entre México y Estados
Unidos cualquier programa que se adoptara para enfrentar la crisis implicaba
necesariamente redefinir las relaciones bilaterales entre las dos naciones, las
cuales en los ultimos tiempos habian alcanzado niveles altisonantes por el actuar
de México en la region centroamericana. México tiene, en ese momento de crisis
econdmica, especial cuidado de limar sus asperezas politicas con Estados Unidos.
En particular lo que se refiere a su oposicidn en la regién centroamericana.

En enero de 1983 se integra el Grupo Contadora a iniciativa de México,
junto con Venezuela, Colombia y Panama, con el propdsito de servir como
intermediario para alcanzar la paz en los paises centroamericanos. =

3 Iidem. pp. 18 - 22,
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México, apremiado por su situacién econdmica, concentra su reIacnon con '

Estados Unidos en aquel aspecto que le resulta vital: la deuda externa .y . Iai"""

creciente insolvencia para mantener el pago del servicio de la misma.. Desde el
principio, México, en materia de deuda externa, a diferencia de otros pauses ‘como
Perd, Brasil, y Argentina, se propone resolver el problema, via la negociacién y no
la confrontacién.

En ese sentido se niega a la moratoria, hace gestiones frente a los
acreedores y obtiene del Fondo Monetario Internacional un préstamo inicial de tres
mil novecientos millones de ddlares que le permitan solventar por el momento la
angustiosa situacidn econdmica por la que atravesaba. Irénicamente, las
condiciones impuestas por la banca internacional a México, destinadas a corregir
las finanzas y reducir con ello el peligro de un estallido social, a la larga resultan
onerosas.

En efecto, las medidas de austeridad provocan un profundo malestar social
y el gobiemo pierde credibilidad y legitimidad. Una inflacién galopante afecta
practicamente todos los aspectos de la vida del pais, que pareciera irse de picada.
A la crisis econdmica se suma la crisis politica y bien pronto ésta repercute en las
relaciones entre México y Estados Unidos. El problema central entre los dos
paises no es tanto la cuestion centroamericana, como el que México no pueda
resolver sus problemas con las logicas e imaginarias consecuencias para Estados
Unidos. Se desata una verdadera paranoia y México pasa del admirado pais
petrolero de los afios de Lépez Portillo al banquillo de los acusados.

Walter Asti@ Burgos coincide con lo anterior y explica que el periodo
comprendido entre los afios 1982-1988 ha sido uno de los mas complejos y
dificiles en la historia contemporanea de las relaciones diplomaticas de México
con Estados Unidos. No es de extranar, por ello, que hasta el momento no haya
sido bien comprendido y que no se tenga una idea mas clara de su trascendencia,
pues incluso para quienes tuvimos la oportunidad de observar de cerca la forma
en que evolucionaron las relaciones entre los dos paises durante esos afios aun
subsisten interrogantes sobre lo ocurrido y las razones de ello.

El sello distintivo de los afios ochenta fue, sin duda, el de los profundos
cambios que se dieron, o que comenzaron a darse, tanto en el escenario mundial
como en la vida politica y econdmica de ambos paises. Basta decir, para enfatizar
la importancia de dichos cambios, que éstos vinieron a transformar al mundo, a
Meéxico y Estados Unidos y, por supuesto, a darle una nueva direccion a la
relacion con la que pasaria a convertirse en la Unica superpotencia. *

4
" Ibidem, p. 27,
* Adtié Burgos Walter, Méico y Estadus Unidos: entre Ls cooperaciin y el desacuerdo, Siglo XX1, México, 1998, pp. 15~ 16.
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AI acercarse el decenio de los ochenta era ya patente que el orden surgido
de la segunda guerra mundial estaba acercandose asu fin; si.bien la Unién
Soviética y Estados Unidos continuaban siendo las dos indisputables grandes
potencias y el mundo permanecia dividido en zonas de influencia, los ajustes que
habian tenido lugar tanto en cada uno de los dos paises como en la escena
internacional habian debilitado la férrea bipolaridad de otros tiempos.

Por una parte, la rivalidad entre éstas habia desatado una carrera
armamentista sin precedentes, cuyo exorbitante costo se habia dejado sentir en
sus respectivas economias. Teniendo ese complejo contexto intermnacional como
marco de referencia externo, en diciembre de 1982 past a ocupar la presidencia
de la Republica Miguel de la Madrid Hurtado, mismo que de inmediato tuvo que
hacer frente a una severa crisis doméstica.

La economia estaba en una situacién sumamente grave al iniciar el periodo
presidencial Miguei de la Madrid y amenazaba con deteriorarse cada vez mas si
no se tomaban medidas en forma inmediata. Los desequilibrios macroeconémicos
eran generalizados: déficit fiscal de enormes proporciones y rezago en los precios
reales del sector publico, contracciéon del sector externo, deuda externa muy
grande y dudas sobre la capacidad del pais para realizar los pagos de su servicio,
desempleo y contraccion de la actividad econdmica crecientes, inflacién en peligro
de desbocarse, desintermediacion financiera y encono entre los sectores privado y
gubernamental.

Dentro del variado espectro de problemas que tenia que confrontar el
gobierno de Miguel de Madrid al entrar en funciones en diciembre de 1982, las
relaciones con Estados Unidos ocupaban un lugar prominente. Ademas de las
preocupaciones naturales que siempre acompanaban a cualquier nuevo gobiemo
mexicano al iniciar los contactos diplomaticos con el poderoso vecino, en esta
ocasién estaban presentes otros elementos y circunstancias que aconsejaban un
acercamiento cauteloso. La critica situacién nacional demandaba la atencion
prioritaria de las nuevas autoridades, pero al mismo tiempo era evidente que los
proyectos que se tenian en mente para enfrentarla requerian del respaldo de
Washington.

Las posibilidades de que |la administracion conservadora de Ronald Reagan
estuviera dispuesta a abordar en forma satisfactoria para los intereses de México
temas como el anterior, o los muy diversos y variados que configuraban la agenda
bilateral de los arfios ochenta, se veian con cierta aprensién. s

5 Ibdem. . 16 - 23,
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Por una parte, el saldo final de las relaciones entre los dos paises al
concluir el sexenio anterior no habia sido del todo positivo, amén de las serias
diferencias que surgieron entre los respectivos gobiemos en el transcurso del
mismo. La nacionalizacién de la banca mexicana habia causado maiestar en los
circulos norteamericanos de derecha, siempre predispuestos a ver signos de
infiltracién comunista por doquier. Por la otra, |a opinidn publica extranjera se
habia mostrado sumamente pesimista sobre la situacion mexicana expresando
dudas sobre la capacidad del pais para sortear la crisis de manera pacifica.

Los contactos iniciales entre el presidente electo de México, Miguel de la
Madrid, y las autoridades norteamericanas tuvieron lugar en ocasidn de las fiestas
nacionales de septiembre de 1982. El representante oficial de Ronald Reagan en
la conmemoraciéon de la independencia fue el juez californiano William Clark,
mismo que, en enero de ese mismo afo habia sido nombrado asesor presidencial
para asuntos de seguridad nacional en sustitucion de Richard Allen.

Clark, al llegar a México, solicité una entrevista con De la Madrid para
transmitirle los saludos de su mandatario. En la reunién que se llevo a cabo y en la
cual también estuvo presente el embajador norteamericano John Gavin, Clark hizo
patente el interés y disposicion del presidente Reagan por estrechar los vinculos
personales y oficiales.

En el transcurso de la conversacion, el enviado norteamericano no dejo de
transmitir la inquietud que existia en Washington por el estado de cosas que
prevalecia en México, indicando que, dado que algunas medidas adoptadas por el
gobierno saliente en titimas fechas habian sido mal recibidas, se estaba dudando
sobre la conveniencia de seguir cooperando con éste, especialmente en el renglén
financiero. En respuesta, De la Madrid expresd su conviccion de que, por el
contrario la mejor forma de hacer frente a las complejidades del momento era
prestando la colaboracion necesaria.

Al tiempo que se iniciaron los contactos en un tono positivo con Estados
Unidos, se buscd definir la estrategia para hacer frente a la delicada situacion de
América Central, pues con toda légica se temia que su deterioro, o el eventual
estallido de una guerra regional, viniera a incidir mayormente sobre la espinosa
coyuntura por la que atravesaba el pais. El analisis de la situacion llevo a concluir
que.por una parte, México deberia asumir un papel activo en vista de que estaban
de por medio “graves riesgos a la paz y a la seguridad nacionales™’

57 thidem, pp. 23 - 26.
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Para complementar lo anterior cito a Lorenzo Meyer quien sefala al
respecto que Ronal Reagan y Miguel de la Madrid presidieron en sus respectivos
paises una politica de ruptura con algunos de los patrones dominantes en el
pasado inmediato. En ambos casos el nuevo liderazgo politico busca dar
respuesta a problemas econdmicos acumulados por decenios, disminuyendo el
papel del estado y apoyando la accion de las fuerzas del mercado. En nombre de
la eficiencia se decidid, primero en Estados Unidos y a partir de 1982 en México
dar a las fuerzas del mercado un papel central.

En los dos paises se decidid reducir el gasto pulblico y los subsidios al
consumo de los sectores menos favorecidos; tanto en México como en Estados
Unidos se realizé una disminucion de las funciones del Estado como productor de
bienes y servicios, con el objeto de alentar a la“iniciativa privada, nacional o
extranjera, a ocupar el espacio abandonado por la retraccion histérica del Estado.
Se ha postulado que pese a sus enormes diferencias, los procesos politicos de
México y Estados Unidos en el si%flso XX han mostrado una notable coincidencia y
correspondencia en su evolucion.

Ahora me concentro en el afio de 1985, y Bruce Michael Bagley puntualiza
que por diversas razones el afo de 1985 marcé un parteaguas en la evolucion de
las relaciones bilaterales contemporaneas; se inicia un periodo de criticas y
recriminaciones publicas que no tienen precedente en la etapa posterior a la
segunda guerra mundial. En _febrero de 1985, la tortura y asesinato de Enrique
Camarena, agente de la DEA, sirvieron de catalizador de los S arios de frustracion
del régimen de Reagan con México.

Ya el 16 de marzo de 1982 durante una reunion en Nueva York, el
entonces secretario de Estado Alexander Haig y Jorge Castaneda, quien fuera
secretario de Relaciones Exteriores, habian disentido abiertamente sobre |la ayuda
militar estadounidense a El Salvador y su apoyo a los “contras” nicaraglienses. En
fecha posterior, el Consejo de Seguridad Nacional (CSN) elabord planes para
aumentar la presion diplomatica sobre México, y evitar que dicho pais mantuviera
su politica exterior activa e independiente en Centroamérica.

En una directiva presidencial secreta de 1984, el presidente Reagan
autorizaba a funcionarios norteamericanos a ‘“intensificar sus esfuerzos
diplomaticos con el gobierno mexicano”. La propuesta de Constantine Menges,
funcionario del CSN, hecha en 1984, planteaba la aplicacion de sanciones
econdmicas directas a Meéxico; sin embargo no fue llevada a cabo pues
prevalecieron “cabezas mas serenas” que lo impidieron. b

- Meyer Lorenzo, Mézico Estados Unidos 1988 ~ 1989, COLMEX, México, 1990, pp. 7 - 8.
» Bagley Bruce Michel, México y Estados Unidos. FI manejo de la Relacién, Siglo XXI1, México, 1989, pp. 301 y 304,
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Al parecer, miembros de personal “del -*CSN+:también*: evaluaron
recomendaciones para hundir barcos petroleros’ mexncanos que llevaban crudo a
puertos nicaraglienses, Aunque el terremoto que sufrié’ia ciudad de’ México obligd
al CSN a descartar los planes de presionar a México -y Iograr un cambio en su
politica hacia Centroamérica, ello no eliminé todas las presiones;’.

John Gavin, embajador de Estados Unidos en México, criticé abierta y
reiteradamente la forma en que el régimen de Miguel de la Madrid se enfrento al
terremoto, asi como la lentitud con que se perseguia a los. responsables del
asesinato de Camarena y se llevaban a cabo reformas politicas y econémicas en
el pais. Gavin también se entrevisté con lideres de la oposicion panista, lo que
consternaria a la dirigencia priista y del gobierno.En mayo de 1986, Jesse Helms,
el derechista senador republicano programé una serie de audiencias en el Comité
de Relaciones Exteriores del Senado, en la cual el subsecretario de Estado Elliot
Abrams, el comisionado de Aduanas y otros funcionarios criticaron duramente a
México.

William von Raab, el comisionado de Aduanas, por ejemplo, denuncié la
“corrupcion arraigada en las instituciones encargadas de ejercer la ley en México
[....] corrupcidn generalizada [....] que abarca desde los mas altos hasta los mas
bajos niveles”. En junio durante otra audiencia, Helms mismo denuncié que las
elecciones presidenciales de 1982 habian sido fraudulentas y llegé a sugerir que
el presidente De la Madrid debia renunciar. Esta serie de denuncias publicas fue
definida, al menos por un observador, como “la peor critica oficial de Estados
Unidos hacia México desde 1927".

En 1986, la inquietud en el Congreso no se limitd a Jesse Helms y a la
extrema derecha del Partido Republicano. La nueva ley Simpson-Rodino,
aprobada a finales de 1986, estuvo especificamente disefada para frenar la
“invasién silenciosa” de inmigrantes mexicanos ilegales.™

Lorenzo Meyer también habla sobre 1985 y sefala que entre los
observadores de la relacion mexicano-americana a ambos lados del rio Bravo
parece haber consenso en un punto: 1985 fue un afio malo, sobre todo por o que
se refiere a la forma de la relacién. Y tratandose de las relaciones con Estados
Unidos, la forma es, para México, casi tan importante como el contenido. En esto
no hay ningun elemento de sorpresa; las dificultades en la relacion bilateral de
Meéxico con Estados Unidos, se inscribieron en el contexto de diferencias de fines
del decenio pasado. &'

~)
Ihidem, p. 305,
it Meyer Lorenzo, México - Estados Unidos 1983, COLMEX, México, 1986, p. 13.
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El marco inmediato de la relacion' mexicano-norteamericana en 1985 lo
dieron, basicamente dos hechos: el triunfo rotundo de Ronald Reagan en las
elecciones de 1984 en los Estados Unidos y la imposibilidad en México, de
superar |a crisis econdémica segun lo previsto en los planes originales del gobierno.

El 6 de noviembre de 1984 Ronald Reagan fue reelecto presidente de los
Estados Unidos para un segundo y ultimo periodo. Ef margen de su victoria fue
holgado pues recibid el 59% de los 92 millones de votos emitidos. Estos electores
apoyaron sobre varias otras cosas, la continuacién de una politica exterior firme y
sin concesiones frente al principal rival de Estados Unidos, la Union Soviética, y
frente a todos aquellos paises o fuerzas internas o externas que se opusieran al
proyecto global de Estados Unidos de superioridad sobre sus adversarios. %2

Finalmente concluyo este punto mencionando que la vulnerabilidad
mexicana frente a los Estados Unidos en 1985 tuvo dos facetas, ninguna de ellas
nueva.. Por un lado, la estructural es decir, aquella producto de la diferencia
histérica entre las economias de los dos paises. Por el otro, la coyuntural que
surgié a raiz de la crisis de la economia mexicana iniciada en 1982 y que en

- 1985 se ahondo sin dar sefiales de un fin proximo.

2.3. EL PAPEL DE LA DEA EN MEXICO

Sin duda, la DEA constituyd un actor sumamente importante dentro del
conflicto que se suscité a partir de la muerte de Camarena, y posteriormente el
secuestro del Dr. Humberto Alvarez Machain. Estos hechos estan relacionados,
como ya lo mencioné antes, al problema del narcotrafico entre México y Estados
Unidos y ahora son objeto de la presente investigacion. En este sentido, abordo el
origen y el papel que tiene la DEA en México.

A partir de esto, puedo observar que se ha se ha escrito muy poco sobre el
desplazamiento de policias de un pais a otro. Ethan Nadelmann ha publicado un
libro pionero sobre la internacionalizacion de distintas agencias policiales
norteamericanas, cuyo proposito central es explicar las razones de sus viajes por
el mundo y dar cuenta de los afanes de estos agentes del orden publico en otros
paises. En el discurso politico, la expansion de la autoridad policial y judicial
norteamericana mas alla de sus fronteras se justifica como un esfuerzo por
impedir que los delincuentes escapen a la justicia refugidndose en otra
jurisdiccion. ®

2 tbrdem, p. 14,
3 Toro Celia Maria, ef. al, lomenaje a Rafael Segovia, COLMEX. México, 1998, p. 461.

51




Surge asi la figura del “delito transnacional’”, que obliga a las policias
nacionales a cooperar entre si y, de ser posible, a hacer caso omiso de las
.soberanias nacionales con el fin de acorralar a los delincuentes y evitar que
aprovechen los limites nacionales del poder policial.

A partir de esta concepcion se construye el argumento mas popular sobre el
origen y las consecuencias de la internacionalizacién de la policia, a saber, la
hipétesis de la “transnacionalizacion’, que sostiene que la creacion de una red
internacional de policias, o incluso de una “policia internacional” , es una
respuesta obligada frente a la internacionalizacion del delito. “El desarrollo
tecnolégico —afirma Nadelmann- ha internacionalizado al delito y a la policia de la
misma manera que lo ha hecho con otros tipos de comercio transnacional y de
regulacion gubernamental. En esta version de los hechos, la intermnacionalizacion
de la policia no es problematica; es prueba adicional, del inevitable “proceso de
globalizacion”.

La teoria de la transnacionalizacion no puede dar cuenta, en consecuencia,
de por qué la exportacion de policias se ha convertido en una fuente de conflictos
tan serios (sobre todo entre paises con marcadas diferencias de poderio), ni
puede anticipar la forma en que agentes policiales de un pais trabajaran en
territorios en los que se encuentran desprovistos de sus facultades mas
importantes, como la de investigar el delito y la de arrestar a un sospechoso.

Deduzco de lo anterior que al ser_los quehaceres policiales un_asunto de
Estado, los agentes de la DEA no tienen, una vez que abandonan su territorio,
poder de arresto; ni pueden, fuera de su jurisdiccidn hacer acopio de inteligencia a
menos de que cuenten con una autorizacion expresa del gobierno del lugar, quien
querra ser siempre el primero en ser informado sobre lo que acontece en sus
dominios. Son éstas las consecuencias que derivan, necesariamente, de la
premisa de la soberania en materia policial y de imparticidn de justicia, y a partir
de la cual pueden pensarse algunas hipdtesis.

Por razones de soberania, la policia sdlo puede presentarse en otra
jurisdiccion de dos maneras; estableciendo vinculos con sus homdlogos, es
decir, con la policia local, o violando las jurisdicciones nacionales.

Los primeros intentos norteamericanos por “internacionalizar’ a su policia
‘fueron obra, del legendario Harry J.Anslinger, quien logré, a titulo personal, una
.. serie de acuerdos informales con jefes de policia en distintos palses sobre todo
L europeos con el propésito de intercambiar inteligencia policial. %

& Ibidem, pp. 461 - 463.
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Anslinger, “quien no tenia empacho en enviar a sus agentes a otros paises
en misiones de investigacion®, fue durante treinta dos arios director del Federal
Bureau of Narcotics (FBN), creado en 1930, un poco antes de que se legalizara el
comercio de alcohol en Estados Unidos y desapareciera la policia encargada de
impedir la venta y la importacion de bebidas alcohdlicas.

Se atribuye también a la obstinacion de Anslinger el programa contra las
drogas que buscaba destruirlas “en el origen®, es decir, en otros paises. El FBN
termind cometiendo numerosas arbitrariedades y desaparecid, victima de

" corrupcion entre sus miembros, en los sesenta. La nueva policia antinarcéticos —
el Bureau of Narcotics and Dangerous Drugs (BNDD), creado en 1868-, mucho
mas débil que su antecesora, se reorganizé en 1973 dando origen a la DEA. '

La franca intemacionalizacién de la policia norteamericana, en particular la
que se dedica a combatir el narcotrafico, empieza en los inicios de los setenta y se
consolida en los ochenta con el establecimiento definitivo de mas de 250 agentes
de la DEA en cerca de sesenta ciudades de Europa, Asia y América Latina. Desde
su creacion, el nimero y la influencia de los agentes de la DEA en otros paises
han aumentado en forma notable, y en el caso de América Latina, ésta policia
norteamericana se ha convertido en un actor principal de las campafnas nacionales
contra el narcotrafico. La llamada “guerra contra las drogas” de los presidentes
Reagan y Bush en los ochenta fue librada fundamentalmente por la DEA.

La presencia de policias antinarcéticos norteamericanos en México es
practicamente simultanea a la adopcién en Estados Unidos de leyes que hacian
de la. importacién de opio y cocaina un delito. Como territorio contiguo al
norteamericano, México se convirtié facimente en un lugar de transito de opio
(procedente de Asia) y cocaina (procedente de América del Sur) y en un refugio
para norteamericanos que habian violado las leyes contra las drogas en Estados
Unidos. La prohibicion norteamericana también impulsa, unos afios mas tarde, la
produccién de opio y el contrabando en México, y contribuye a consolidar, en
efecto, un sistema, aunque incipiente de delincuencia transnacional.

William Walker ha documentado, a partir de archivos consulares, la
presencia no autorizada de agentes antinarcoticos norteamericanos en México
durante los afios veinte y treinta, y los numerosos esfuerzos por parte del gobierno
mexicano por formalizaria. Los emperios mexicanos por establecer reglas de
conducta para los representantes de la ley norteamericana fueron,
invariablemente, protestas contra la presencia y las actividades ilegitimas de estos
agentes de la policia.

5 Ibidem, pp. 463 - 465.
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-En 1930, se:logra un acuerdo bilateral para el intercambic de informacion

. relacionada’ ‘con ® el ‘narcotrafico (que probablemente autorizd también el

.establecimiento’ " ‘en territorio - mexicano de  agentes antinarcoticos

- norteamericanos),” acuerdo que, sin embargo, no impidié que la policia del pais
“vecino siguiera atravesando la frontera.

Con un numero considerable de agentes emplazados en México, la DEA se
lanza en la década de los setenta a la tarea de formar una policia antinarcéticos
mexicana que pueda contribuir, de.manera eficaz, a combatir la siembra y la
exportacion de drogas a Estados Unidos. Se crea asi, probablemente, la primera
‘“unidad de élite” que, con.técnicas policiales sorprendentes, por decir lo menos,
trabajé con la DEA para acabar con.los principales grupos de narcotraficantes en
México. R

En 1975, el gobierno mexicano organiza una gran campafia contra el
narcotrafico, comunmente identificada con el operativo mas importante: la
Operacion Coéndor. Para mediados de los setenta México se habia vuelto un gran
productor de opio y mariguana en el mundo, y el exportador mas importante de
estas drogas al mercado norteamericano, ademas de un pais de transito de
cocaina. Grupos de narcotraficantes en estados como Sinaloa y Durango, zonas
tradicionalmente productoras y exportadoras de opio y mariguana, habian logrado
sentar ahi sus reales, organizando y armando a campesinos encargados de la
siembra.

El presidente Echeverria decide firmar un acuerdo bilateral de
adiestramiento policial y de apoyo técnico y financiero, del que quedaba excluida,
sin embargo, la idea de la persecucion conjunta que los norteamericanos
proponian. El presidente mexicano, convencido de la necesidad de recuperar el
dominio en las regiones que habian caido en manos de narcotraficantes y de la
inconveniencia de compartir con autoridades norteamericanas la persecucion del
narcotrafico en México, ordena una campana contra la siembra y el contrabando
de estupefacientes sin precedentes en la historia del pais.

El acuerdo entre México y Estados Unidos, que se renueva periédicamente
desde hace mas de dos décadas, incluia la transferencia de equipo técnico
(fundamentalmente helicopteros y aparatos de deteccion aérea de cultivos), el
pago de algunos de los costos de las campanas y, lo mas importante, el
adiestramiento de policias mexicanos por parte de la DEA. La DEA avanzaba asi
en uno de sus propositos principales:; reproducirse en el exterior. s

 Ibidem. pp. 465 - 467.
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Los agentes de la DEA residentes en México son representantes formales
de la DEA en exterior, adscritos como tales a la embajada norteamericana en
México; es decir, son “personal de enlace" para el intercambio de informacion
entre sus colegas norteamericanos y la policia mexicana. En principio, se
comprometen a compartir sus datos con sus homdlogos mexicanos, aunque no
siempre lo hagan, con el propdsito de coadyuvar a la identificacion (y posterior
aprehension)de narcotraficantes en México y de identificar las principales rutas del
contrabando, lo que permite un programa eficaz de aseguramiento o confiscacion
de drogas en distintos paises.

Parte de la informacion la obtienen, desde luego, de la misma policia
mexicana. En las ultimas dos décadas, sin embargo, los agentes de la DEA se han
involucrado intimamente en los aspectos mas operativos de la averiguacion penal
en otros paises, comiunmente en colaboracion con la policia del lugar. Reclutan y

~pagan - informantes, - organizan monitoreos fisicos Yy electronicos, realizan
“ operaciones encubiertas, vigilan envios ilicitos de drogas, entre otras labores.5

Para complementar lo anterior esta el libro Desperados de la periodista
Elaine Shannon, quien narra muchos casos de la actuacion de la DEA en México.
He aqui algunos: “Hacia finales de 1973, los agentes de la DEA en los Angeles
formaron una patrulla, llamada “unidad tactica central" dedicada a rastrear las
ramificaciones de |a organizacion de Sicilia Falcon desde México hasta Estados
Unidos y Europa". Sicilia Falcon fue arrestado en México en julio de 1975. Pero
Sicilia Falcon no era mexicano. Era un Cubano, y la DEA habia arengado
incansablemente a los mexicanos para que lo arrestaran. Una vez en la carcel,
siguié dirigiendo su organizacion desde su celda”.

~ “La pequeria banda de los agentes de la DEA en México fue la primera en
percibir el auge de la heroina mexicana. Uno de estos hombres era Ed Heath. A
finales de 1973 y principios de 1974, Heath y sus comparieros salieron al campo
para evaluar la camparia de erradicacion que supuestamente habia resultado de la
.Operacién Intercepcién, del Presidente Nixon.

7 Encontraron que el cultivo de amapola se habia extendido mucho mas alla
del:Triangulo de Oro —como se llamaba a las tierras altas de Sinaloa, Durango,
‘Chihuahua -, hasta Michoacan, Jaliscosg Guerrero. E! cultivo de opio, antes de
“temporal, ahora abarcaba todo el afio”".

57 thidem, pp. 467 - 470,
| % Shannon Elaine, op. eit, pp. 79 - 82.

55




- "Los agentes concluyeron que la campafia de erradicacion del ejército
mexicano era peor que indtil. La primera investigacion de campo de la DEA en
México por este tiempo concluyé que la campafia de erradicacién era un circulo
vicioso de incompetencia, apatia y corrupcion. Fue tan franco y directo, que los
funcionarios de la DEA en Washington tuvieron que maquillario para pacificar a los
funcionarios del gobierno mexicano. Los agentes empezaron a presionar al
Procurador General para que instituyera un programa de fumigacién aérea.”

Shannon cuenta como actud la DEA en Colombia para arrestar a la banda
de Armando Benitez. “La captura de la banda de Benitez fue una victoria espiritual
para la DEA.” Y narra detalladamente la actuacion de los agentes de la DEA en
México en el caso Camarena.

Otro acontecimiento que también describe es el de René Martin Verdugo
Urquidez, hombre de negocios de Mexicali, de quien se decia que era traficante de
mariguana y amigo de Caro Quintero. La DEA, sostenia que habla presenciado la
tortura de Camarena y lo capturé. Como lo narra acontinuacién: * Los alguaciles
se especializan en casos de fugitivos y no tiene escripulos en atravesar fronteras
para capturar a los hombres buscados. Asi capturaron a Verdugo, con la ayuda
de policias mexicanos convenientemente sobornados. Estados Unidos pagd
32,000 délares por el secuestro. ®

Celia Toro coincide con lo anterior y anade al respecto que el pago de
infformantes es practica rutinaria de la DEA a donde quiera que va. El dinero que
pagan, que no es poco, depende de la “calidad” de la informacion que se ofrece a
cambio, y no parece haber limite al nimero de informantes que pueden reclutar.
En el infinito mundo de los posibles informantes, quienes pueden proporcionar la
informacién mas valiosa son la policia en funciones, los policias despedidos y los
narcotraficantes mismos. Pero son también fuente inagotable de informacion falsa
y de muitiples engarios. Otra practica comun de los agentes de la DEA, en
Estados Unidos y en otros paises, son las operaciones encubiertas.

En el caso de México, este tipo de operaciones pueden rastrearse por |0
menos a los anos treinta. Las raras veces en gue esos operativos llegan a ser
“descubiertos” por la prensa son motivo de escandalo intemacional, como sucedid
a proposito del secuestro y asesinato en 1985 de Enrique Camarena, agente de la
DEA que habia trabajado como agente encubierto en México.

9 Ihidem, pp. 87~ 129,
"0 Toru Celia Maria, op. cit, p. 471,
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A partir de los afios ochenta, |la DEA decide modificar su politica tradicional
de cooperacién con la policia de otros paises, en particular los de América Latina,
y tomar un curso que, a la postre, ha resultado muy riesgoso: trabajar, de mas en
mas, por su cuenta, es decir sin notificar a las autoridades mexicanas.

Sin abandonar su misién original — de capacitacion policial y acopio de
inteligencia en los paises a los que viaja — la DEA intenta fungir como una “policia
transnacional”, por llamaria de algin modo, y olvidar su estatus de policia en el
exterior. Por mucho tiempo, la policia antinarcéticos norteamericana se cifio, en
términos generales y hasta donde sabemos, a las normas y convenios que regulan
su estancia en México, o por lo menos trabajd en silencio. En la medida en que los
agentes de la DEA deciden prescindir de |la colaboracidn de las autoridades del
pais al que estan adscritos, dejan de ser un apoyo para la policia local y empiezan
a trabajar para si mismos.

Este cambio en la politica norteamericana reflejaba una conviccidon muy
vieja, pero que ahora se anunciaba a voz en cuello, sobre |la imposibilidad de
confiar en las autoridades mexicanas. La corrupcion sin remedio de la policia
antinarcoticos en México arruinaba, en opinién de la DEA y de muchos otros
sectores del gobierno norteamericano, cualquier intento de colaboracion. El
proyecto de “americanizacion” de las politicas antinarcoticos de los setenta no
habia conseguido ni una policia profesional ni una disminucién del narcotrafico.
Por el contrario, el contrabando de drogas en el continente americanc alcanza
niveles sin precedentes en los ochenta y la corrupcion asociada al narcotréfico se
extiende mas alla de la policia.

El fracaso podia atribuirse, sin mayores dificultades, a las deficiencias del
poder judicial en México, diagndstico que se convierte en el caballo de batalla de
la DEA. La DEA decide entonces allanar.el camino para su experimento de
“americanizar’, en esta ocasion. La persecucion misma.

El intento requeria, por lo menos, el apoyo de sectores mas amplios del
gobierno norteamericano y de la opinién publica. La DEA no era, a fin de cuentas,
la (nica autoridad interesada en Estados Unidos en denunciar publicamente la
corrupcién en México, aunque fuera la mas beneficiada con sefalarla e incluso
combatirla. Con esta politica de desprestigio se lograba desacreditar a la policia
mexicana como socio de fiar. !

1 fhrdem, pp. 471 - 474.
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La Drug Enforcement Agency despliega asi su propia diplomacia orientada a
obtener la colaboracién, en sus términos de gobiemos recalcitrantes. La
diplomacia coercitiva se presentdé de muy diversas maneras: la promocién de
audiencias en el Congreso norteamericano sobre el estado de la corrupcién en
México, la cobertura en el mismo sentido de medios televisados y de prensa, la
filtracién de noticias a la prensa implicando en el narcotrafico, con razén o sin ella,
a politicos mexicanos, el “cierre parcial” de la frontera (en febrero de 1985), la
elaboracion de listas de presuntos narcotraficantes que incluian los nombres de
conocidas autoridades mexicanas.

Con medidas de aplicacion extraterritorial de la ley, la nueva legislacion
contra las drogas en Estados Unidos proporciono el marco juridico para extender a
otras naciones el brazo judicial norteamericano. Los pretextos = para actuar al
margen de lo permitido estaban siempre a la mano.

La participacion de policias mexicanos en la tortura y muerte de Camarena
proporciond uno de tantos. Los ejemplos mas conspicuos del renovado programa
de la DEA fueron los secuestros (organizados y pagados por la DEA) de los
mexicanos Verdugo Urquidez en 1986 y Alvarez Machain en 1990 ambos
relacionados con el caso Camarena.

Si los tribunales norteamericanos no mostraban preocupacién por la forma
en que el sospechoso habia sido presentado a juicio, el trasiado ilegal de
extranjeros a territorio norteamericano constituia una forma de erigirse, “de facto”,
en policia transnacional. Los fiscales federales y el Departamento de Justicia
cumplian con su parte al girar cada vez mas ordenes de aprehension contra
extranjeros residentes en otros paises, al enviar numerosas cartas rogatorias a
otros gobiernos y citatorios para obtener evidencia y testimonio del exterior (en
especial para combatir el lavado de dinero), al iniciar juicios contra extranjeros
domiciliados en otro pais, etc. 72

El nimero de extranjeros, sobre todo mexicanos, sometidos a juicio y
encarcelados en Estados Unidos por delitos relacionados con el narcotréfico
alcanzo cifras alarmantes en la ultima década. No es de extrafiar, entonces, que la
presencia de la DEA en México se haya convertido en los ochenta en un gran reto
para las autoridades mexicanas y que su conducta, en ocasiones improcedente,
haya sido motivo de intensos conflictos bilaterales.

"2 fbiddem, p. 474,
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2.4. EL SEXENIO DE MIGUEL DE LA MADRID HURTADO Y EL
SURGIMIENTO DEL NARCOTRAFICO EN LA AGENDA
MEXICO - E.U.

Tomando en consideracion que el caso Camarena se dio en la década
de los ochenta, en este punto retomo las acciones del gobierno de Miguel de
la Madrid Hurtado en materia de politica exterior. Ademas proporciono un
panorama general de este sexenio tan controvertido, sin olvidar el papel del
narcotrafico tanto en las relaciones México — Estados Unidos como en la vida
interna del pais.

En su discurso de toma de posesion, el nuevo presidente reconoci6 la ;.
gravedad de la crisis por la que atravesaba el pais y la urgencia de tomar .

medidas para superarla. De la Madrid dijo:

“Sufrimos una inflacidon que casi alcanza este ario el cien por ciento: un
déficit sin precedentes del sector publico lo alimenta agudamente y se carece
de ahorro para financiar su propia inversion; el rezago de las tarifas y los
precios publicos pone a las empresas del Estado en situacién deficitaria,
encubre ineficiencias y subsidia a grupos de altos ingresos; el debilatamiento
en la dindmica de los sectores productivos nos ha colocado en crecimiento
cero.”

“El ingreso de divisas al sistema financiero se ha paralizado, salvo las
provenientes de la exportacion del petrdleoc y algunos otros productos del
sector publico y de sus créditos. Tenemos una deuda externa ptblica y
privada que alcanza una proporcién desmesurada, cuyo servicio impone una
carga excesiva al presupuesto y a la balanza de pagos y desplaza recursos
de la inversién productiva y ios gastos sociales. La recaudacién fiscal se
debilité acentuando su inequidad. El crédito externo se ha reducido
drasticamente y se ha demeritado el ahorro interno y la inversidn. En estas
circunstancias, estan seriamente amenazados la planta productiva y el
empleo.”

“Confrontamos asi el mas alto desempleo abierto de los ultimos arios.
La crisis se manifiesta en expresiones de desconfianza y pesimismo en las
capacidades del pais para solventar sus requerimientos inmediatos: en el
resurgimiento de la discordia entre clases y grupos; en la enconada
busqueda de culpables.” ™

u Chavez Elias, *Sensacion de Poder™, on PROCESO, CISA, Meéxicon, 6 de Diciembre de 1982.p. 7.
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En ese momento dio a conocer un Programa Inmediato de
Reordenacmn Econémica (PIRE),cuyos objetivos primordiales para el corto
plazo eran reducir la inflacidon, proteger el empleo y la planta productiva, y
recuperar el crecimiento econémico del pais. El programa contenia medidas
que iban mas alla de la coyuntura econémica, pues planteaba la necesidad
de efectuar modificaciones de fondo al sistema econdmico para acabar con
una serie de desequilibrios ancestrales, principalmente los existentes en las
finanzas publicas, en el sector financiero y en el sector externo, los cuales
ocasionaban que las crisis fueran recurrentes.

Asi, el PIRE planteaba que se debia combatir la crisis en dos frentes,
uno inmediato y otro de mediano plazo. Para reducir la inflacién, la politica
econdmica programada se proponia atacar su raiz: la excesiva demanda del
gobierno, reflejada en el déficit del sector publico.

En su discurso de toma de posesion, el presidente de la Madrid
también delined una serie de estrategias que, con la misma importancia que
la revitalizacion de la economia, llevarian a la sociedad mexicana a mejorar
su situacién general. Estas estrategias eran: la renovacion moral de la
sociedad entera, la formalizacién de la planeacion del quehacer del gobierno
en todos sus niveles, para hacerla sistematica y explicita, y enriquecerla con
la participacidon de la sociedad; la sancidn juridica de la rectoria economica
del Estado; el fortalecimiento del federalismo, para recobrar como nacién la
riqueza de nuestra diversidad regional;, la democratizacion y la
descentralizacion.

Al iniciarse el nuevo gobierno, mientras que unos sectores de
empresarios esperaban de €l politicas econémicas de combate contra la
inflacién; de apoyo frente a la contraccion del gasto publico y de la demanda;
de disponibilidad de divisas a precios accesibles para pago de deuda e
importaciones indispensables; de proteccidén ante las variaciones del tipo de
cambio; de fomento a las exportaciones, etc. Otros grupos expresaban su
descontento por asuntos mas generales y relacionados con el sistema
politico y econémico.

Aunque estas disposiciones fueron vistas con beneplacito por la
mayoria de las organizaciones empresariales, en los primeros dos meses de
gobierno prevalecidé el ambiente hostili hacia él desatado por la
nacionalizacion bancaria, y varias reformas legales de contenido econémico
efectuadas en diciembre de 1982 dieron nuevo pretexto a la movilizacién. ™

™4 presidoncia de la R publica, Las R ¥ Ias Obras, Cronica del Sexenlo 1982 ~ 1988, Presidencia de 1a Republica, México,
1984.p. 21.




Libano, la intensificacion del conflicto Irén - Irak en el Golifo Pérsico.

La politica exterior de la administracion de De la Madrid enfrentd
condiciones adversas tanto en el plano de los condicionantes internos como
en el del contexto internacional en el que debia moverse. La pérdida
significativa en el margen de maniobra que en principio le habia dado al pais
los recursos petroleros y la vulnerabilidad creciente a los desarrollos que

 pudiesen plantearse en el entorno internacional dominan claramente la

transicién hacia el nuevo sexenio. Como lo plantearia R.Dornbush en ese
momento, independientemente de hasta donde la crisis misma hubiese sido
fundamentalmente el resultado de variables internas.

Detonada por el impacto de modificaciones externas como la caida en
los precios del petroleo o el incremento de las tasas de interés, el proceso de
ajuste era complicado por "un medio ambiente externo muy desfavorable y la
vulnerabilidad intensiva impuesta por una gran deuda”.

El momento por el que atravesaba la economia nacional figuraba, asi,
en el punto mas alto de la agenda de ia politica publica mexicana en 1982,tal
como lo habia hecho seis afios antes.” Una diferencia fundamental
complicaba, en comparaciéon con el inicio de la administracion de Lopez
Portilio, el momento por el que pasaba el pais. Gracias a la disponibilidad de
recursos energeéticos, las dificultades de 1976 habian sido de corta duracion.

La situacion de la economia después de la crisis financiera de 1982
sera muy distinta. No sélo se extendera a lo largo del sexenio, sino que
estara marcada tanto por la evoluciéon de la propia crisis como por el costo
que impone el programa de reajuste y restructuracion econémica que se
instrumenta para enfrentaria.La politica exterior de la admistracion de De la
Madrid enfrenta una coyuntura internacional marcada por tensiones
significativas tanto en el plano regional como en el global.

Refiriéndose a lo que identifica como “un renacimiento de la guerra
fria", el Secretario de Relaciones Exteriores mexicano, Bernardo Septlveda
plantea en una conferencia sustentada en julio de 1983 que la situacion
internacional sugiere que “frente a la politica de principios los paises
poderosos pretenden ilevar a la practica, simple y llanamente una politica de
poder”.

Desarrollos regionales como el conflicto de las Malvinas o la evolucion

de la crisis centroamericana y globales, como la situacion gesta7dsa en el

™ Rico Carlos. Méxicoy el Mundo Historia de sus Relaciones Exteriores, Scnado de la Repiiblica, México, 1991,p, 119.
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Y la intervencién soviética en Afganistan contribuyen a generar un
‘'medio ambiente internacional complejo. La renovada rivalidad soviética -
norteamericana y la carrera armamentista que contribuye a detonar, signan
su faceta politica.

No fueron pocos los observadores que, basados en este tipo de
consideraciones, identificaron como una de las probables vias de desarrolio
para la politica exterior del sexenio, la repeticion de la historia inmediata. Los
observadores politicos del momento no pueden tampoco encontrar
faciimente motivos para cuestionar estas previsiones en el contexto de la
transicion de un sexenio al otro. De la Madrid hace, de hecho pocos
pronunciamientos sobre el tema de la politica exterior durante su camparia. A
inicios de 1982, subraya que “Nuestra relacion con los norteamericanos es
crucial para nuestro desarrolio”.

En la primera reunion de la Comisién de Asuntos Internacionales del
PRI, el 7 de junio plantea consideraciones de caracter general, reiterando la
necesidad de una politica exterior “activa y participativa” y sefalando la
vinculacion existente entre politica interna y politica exterior. '

Los términos del debate sobre las direcciones probables de la politica
exterior del nuevo sexenio se aclararon al hacerse publico el programa de
gobierno de la administracion. Sus lineamientos mas importantes se
fundaban en las percepciones dominantes en diversos  circulos
gubernamentales, en los que se veia a la crisis como la prueba de las
limitaciones del modelo “proteccionista - intervencionista” del pasado.

A los objetivos de estabilizaciéon pactados se afiadié una politica de
“cambio estructural” explicitada en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988.
Entre las metas de politica mas importantes incorporadas en este documento
destacaba la redefinicion del papel del Estado y la insercion del aparato
productivo mexicano en la economia mundial.

El Plan Nacional de Desarrollo constituyé también, la primera ocasion
en la que aparece publicado un programa general de gobiemo donde se
formulan los objetivos, las estrategias, las metas, las lineas generales de
accion gue habra de seguir el Ejecutivo Federal en materia de politica
exterior.”®

6 Ibidem. pp. 120 - 121.
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En el citado Plan Nacional de Desarrollo en lo que respecta a la
Estrategia General en materia de politica exterior dice o siguiente: “México
buscara una interrelacion con el exterior que eleve al maximo posible su
contribucion al logro de las metas de la politica nacional y promovera el
establecimiento, en el ambito internacional, de condiciones que favorezcan el
desarrollo intemo. La accion gubernamental se dirigira a fortalecer la
presencia de México en los foros internacionales y buscara la ampliacion de
las relaciones bilaterales del pais.” 7

Con todo y los buenos propdsitos, México no pudo salir adelante
cuando Miguel De la Madrid estuvo al frente del pais, y asi lo expresa Carlos
Ramirez al decir que los seis afios del gobierno de De la Madrid conformaron
el sexenio del crecimiento cero del PIB, pues el valor del producto en
términos reales fue en 1988 igual al de 1982,

La peor pérdida del poder adquisitivo se logré en el gobiemo de De la
Madrid, se privatizd 34% de las acciones de la banca nacional expropiada y
en 1985, ante el fracaso de la politica econdmica y la devaluacién, comenzé
con la venta privada de las empresas propiedad de la nacién.

La inflacion promedio anual en el delamadridismo 1982 ~ 88 fue de
alrededor de 80%. El tipo de cambio pasd de 150 pesos por ddlar:en su
primer afo a casi 2 mil 500 pesos en su sexto afo. Sin crecimiento
econdmico real, el empleo se duplico y pasé de 5% a 12% de la poblacion
economicamente activa y en seis afios aumentd en 6 millones el nimero de
desempleados. En 1988, De la Madrid le impuso a los mexicanos un pacto
estabilizador para cargarie a las mayorias el costo de la ineficacia en la
conduccién de la economia.

En lo politico, el delamadridismo dejé una herencia sangrienta. En dicho
sexenio asesinaron al columnista Manuel Buendia cuando investigaba la
penetracion del narcotrafico en instituciones presidenciales: Gobernacion, la
Federal de Seguridad y el Ejército.

El narcotrafico tuvo su auge en el sexenio delamadridista y la peor
presion de Estados Unidos estallé en 1985 cuando Washington utilizé como
pretexto el asesinato del agente de la DEA Enrique Camarena para
involucrar a la policia y al gobierno en el narcotrafico.

"7 Seautaria de Programacion y Presupuesto, Plan Nuclonal de Desarrollo 1983 ~ 1988, S.P.P, México, p. 73.
¥ Ramirez Carlos, “Indicador Politico™, on B UNIVERSAL, Compadia Periodistica Nacional $.A. de C.V, México, 12 de noviembre
de 2000,p. A 30.
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2.5, EFECTOS DEL INCIDENTE DE ENRIQUE CAMARENA SALAZAR
EN EL TRATO ENTRE MEXICO — ESTADOS UNIDOS

En el penultimo punto de este segundo capitulo expongo la forma en que
se llevé a cabo el asesinato del agente de la DEA Enrique Camarena Salazar,
para posteriormente hablar sobre como se deterioraron las relaciones México —
Estados Unidos a partir de este hecho.

Para empezar tomo como antecedente que en noviembre de 1984 tres
meses antes del secuestro y homicidio de Enrique Camarena Salazar y Alfredo
Zavala Avelar, ocurrieron los "golpes” mas fuertes — como se dice en los medios
de policia — contra el narcotrafico en México. Ei 5 de noviembre se interceptd en
Nuevo Laredo un cargamento de 300 kilos de cocaina, cantidad nunca antes
asegurada de una sola vez.

El 8 y el 9 de noviembre se destruyd el mas grande depésito de mariguana
jamas encontrado, en México. En Bufalo y en “Los Juncos”, Aldama Chihuahua,
fueron destruidas miles de toneladas de mariguana. Varias personas quedaron
sujetas a proceso, y se avanzo en la investigacion de los casos. Tres meses mas
tarde ocurrié la reaccion: secuestro y homicidio. Parece evidente que los casos de
Camarena y Zavala fueron consecuencia de los “golpes”, es decir, respuestas
frente a la actividad policial, no resultado de la inercia en la campana contra el
narcotrafico.™

Enrique Camarena Salazar nacié en Mexicali, pero toda su vida fue criado
en California. Kiki como también le decian sus companieros, trabajé de marino
antes de convertirse en agente de la DEA. En 1980, cuando Camarena llegd a
Guadalajara, Colombia, no México llenaba los encabezados de los periddicos con
decomisos espectaculares de drogas y con tiroteos sensacionales entre los
llamados vaqueros de la cocaina. La frontera mexicana era un frente olvidado.
Camarena no tardé en descubrir que la benevolencia de su agencia hacia México
era un grave error de calculo. Se encontrd enfrentando un cartel del bajo mundo
que gobernaba Guadalajara como si fuera una fuerza de ocupacion.

Habia surgido una nueva generacion de traficantes mexicanos de drogas
que rivalizaba con los barones colombianos de la droga, en poderio, riqueza y
brutalidad. Eran tan recios y despiadados como los que mas en la historia de su
pais.

"9 Giarcis Ramirez Scrgio, Narcotnifico. U'n punto de vista mesicano, Pormia, México, 1989, p. 98,
¥ Shannon Elaine. op.cit, p. 21,
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: Casu todos eIIos eran oriundos del Estado de Sinaloa, situado en la Slerra
: Madre Occidental donde nada de valor crecia, excepto mariguana y amapola de
“opio.” Los"traficantes sinaloenses habian sobrevivido guerras con la policia, e

inclusive algun asalto militar, Todos los esfuerzos del gobierno en la ciudad de
.. México para someterlos los habia vuelto mas feroces todavia.

El. 7 de febrero de 1985 cinco hombres interceptaron a Camarena en
Guadalajara. Su lider era José Luis Gallardo Parra, testaferro de Ernesto Fonseca,
al cual llamaban E! Guero. Lo acompafiaban dos policias del Estado de Jalisco y
dos matones profesionales. Uno de los hombres, Samuel “El Samy" Ramirez
Razo, esgrimid una placa de la DFS (Direccién Federal de Seguridad). Los
hombres aferraron a Camarena y a empellones lo metieron en un Volkswagen
Atlantic. El Samy puso una chaqueta sobre la cabeza del agente norteamericano.
El Guero indico una direccion al conductor y se alejaron.

Esa tarde, el capitan Alfredo Zavala Avelar aterrizaba su avioneta en el
aeropuerto internacional de Guadalajara. Zavala hombre de unos cuarenta anos,
era piloto de la Secretaria de Agricultura de México. Pero también trabajaba para
la DEA. Como con frecuencia estaba en el aeropuerto, podia seguir los recorridos
de las flotillas de aviones que pertenecian al cartel. También, durante sus viajes
buscaria plantios de mariguana y de amapola en las planicies centrales.

A los agentes de la DEA no se les permitia volar sobre areas en que se
cultivara mariguana. La vigilancia aérea por parte de agentes de E.U. habia sido
prohibida por la Secretaria de Relaciones Exteriores de México. De cuando en
cuando Kiki y otros hombres de la DEA violaban la norma y fletaban el avién de
Zavala para hacer un recorrido subrepticio. Este dia, Zavala regresaba de
Durango. La esposa de uno de sus pasajeros habia ido en auto al aeropuerto para
recibir a su esposo, y Zavala aceptd que lo llevaran a su casa.

En el preciso momento en que estaban por salir del hangar, un Ford se
estaciono al lado de su automovil y les ordend detenerse. Dos hombres apuntaron
a Zavala con rifles AR-15. Lo sacaron del automovit, lo obligaron a entrar en el
asiento posterior del Ford y se retiraron ®

Jorge Fernandez Menéndez en su libro Narcotrafico y Poder, coincide con
la version anterior y agrega que después de ser secuestrados, Enrique Camarena
"y Alfredo Zavala fueron llevados a una casa que se encuentra en la calle de Lope
de Vega, en el fraccionamiento Jardines del Bosque, una casa con historia.

81 toidem, pp. 23y 29,
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Rubén Zuno Arce que luego seria sefialado por la DEA como otro de los
conspiradores en la muerte de Camarena y Zavala, la construy6 en un lote que le
habia regalado a su padre. En 1984 |la vendio al doctor Rubén Sanchez Barda,
quien a su vez la vendioé a un hombre que habia llegado de Sinaloa llamado Rafael
Caro Quintero. El agente de la DEA vy el piloto mexicano fueron torturados en esa
casa, la misma donde 10 afios antes, en Agosto de 1974, el presidente Luis
Echeverria y su esposa Maria Esther Zuno habian dormido en varias ocasiones.

Antes de llegar a su ultimo destino, hay indicios de que quienes fueron
identificados como el agente de la DEA, Enrique Camarena Salazar y el piloto
mexicano Alfredo Zavala Avelar, habian sido enterrados vivos. Pudo constatarse
que la causa de su muerte fue la asfixia. Segun algunos testimonios de los
inculpados por estas muertes, el agente de la DEA vy el piloto vivieron una terrible
agonia en el rancho “La primavera” donde sus torturadores |os llevaron a sufrir la
parte mas dolorosa de su suplicio.

El dia 5§ de marzo de 1985 en el rumbo del rancho El Marefio, -en
Michoacan, Antonio Navarro se sorprendid al descubrir dos enormesbultos, “Al
acercarse vio que se trataba de cuerpos cubiertos con bolsas de pléstlco Ahl no
hay duda de que esos cuerpos fueron sembrados.

En un principio, la prensa mexicana prestd muy poca .atencidon a:las
desapariciones. Su cobertura se limitd, esencialmente a un anuncio discreto de
los hechos. Esta poca atencion durd varios dias. Al principio, las investigaciones
de las autoridades mexicanas carecieron de brillo. Frustrado por el poco progreso
que habia en el caso, el gobierno norteamericano expreso insatisfaccion.

El 12 de febrero, John Gavin, embajador de Estados Unidos en México, y
Frances Mullen, de la DEA, concedieron una conferencia de prensa en la
embajada norteamencana sobre el volumen y la naturaleza del trafico de drogas
de México hacia su pais.®

El 18 de febrero de 1985 PROCESO publicaba que la Procuraduria no
conocia lo que dijo Gavin, y continuaba diciendo, los datos que revelaron John
Gavin y Francis Mullen funcionario de la DEA: 75 jefes importantes controlan el
narcotrafico en México, 18 bandas lo manejan; 38% de la heroina que se
introduce en Estados Unidos proviene de México.

2 remandez Mendndez Jorge, op. cut. p. 30
3 ¢ indau Juan David. “Perewpeiones Mexicanas de la Politica Exterior de Estados Unidos: El Caso Camarena Satazar™ en Foro
Internacional, COLMEN. México, abril - junio 1987, No 4, p. 564.
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Guadalajara es el principal centro de operaciones del narcotrafico nacional
e internacional; la operacién contra la mariguana en Chihuahua fue posible
gracias a los datos proporcionados a la policia mexicana por la inteligencia de
Estados Unidos; opera en Meéxico un numero no revelado de agentes
norteamericanos. El embajador dio a conocer a la opinidn publica mexicana datos
que no han sido dados a conocer ni desmentidos por la Procuraduria General de
la Republica y que suponen un conocimiento total y exacto sobre el narcotrafico
en México.

Envuelto en la polémica por sus declaraciones y actividades
extradiplomaticas, el embajador de los Estados Unidos se mostré mas enterado
que la Procuraduria General de la Republica en esta materia. Reveld su propia
fuente de informacion: el Departamento de Inteligencia de la Unidn Americana, y
anuncié una ofensiva contra la mafia nacional e internacional, como parte de un
esfuerzo de cooperacién mexicano - estadounidense que no sera desalentado por
las presiones del narcotrafico.®*

Muchos expresaron asombro escandalizado ante la circunstancia de que
agentes extranjeros actuaran en territorio mexicano con el conocimiento y la
anuencia del gobierno de Meéxico. Dada la sensibilidad al papel de Estados
Unidos, para muchos esa situacion implicaba una violacion clara e intolerante de
la soberania nacional. La conferencia de prensa fue sélo la primera carga en una
campafna del gobierno de Estados Unidos para presionar a México, a fin de que
tomara cartas en el asunto.

El vocero principal del descontento norteamericano fue el embajador John
Gavin, hacia quien se dirigid el enojo mexicano por la forma en que Estados
Unidos manejé el asunto. Esto no fue nada nuevo para el embajador,
acostumbrado a provocar reacciones particularmente fuertes. Su disposicién a
expresarse con franqueza sobre cuestiones que, en opinion de gran numero de
mexicanos, atafen exclusivamente a Meéxico. En los primeros dias después de
los secuestros, la frustracion de Estados Unidos ante la lentitud de la
investigacion del gobierno mexicano, creci6 a raiz de declaraciones de
funcionarios que restaban importancia al incidente, &

Jorge G. Castafieda en PROCESO del 25 de febrero de 1985, expresaba
que partiendo de la informacion disponible al momento del cierre de esta edicion,
parece que las cosas se plantean del modo siguiente, por io menos en lo que
concierne al gobierno de los Estados Unidos.

* Cabitdo Miguel. *La Procuraduria no conocia lo que dijo Gavin™, en PROCESQ, CISA, México, 18 de febrero de 1985, No 433, p. 12
85 Lindau Juan David, op. cit. pp. 564 - 65,
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La desaparicion de Camarena Salazar en Guadalajara sirve de catalizador

en_varios procesos ya en curso, pero que todavia no habian cuajade. En primer
~término, Camarena es el séptimo ciudadano norteamericano desaparecido en
Guadalajara; pero, tratandose en esta ocasién de un funcionario del gobierno
norteamericano, la reaccion de este Gltimo tuvo que ser muy drastica.

“En efecto, desde hace varios meses, en la embajada de Estados Unidos
en México, pero también en el Departamento de Estado en Washington, el
problema de los incidentes (asaltos, asesinatos, desapariciones, y violaciones)
involucrando a turistas o residentes estadounidenses en México, viene siendo

_~objeto de serias discusiones. Resulta extrafio a primera vista, pero de varias

- fuentes surge la version de que en estas discusiones, el principal adversario de la

emision, por parte del Departamento de Estado, de lo que se llama un "Travel

- Advisory Warning”, es decir una advertencia a turistas norteamericanos para que
~.se anden con cuidado en México y ha sido el embajador John Gavin.”

“La oposicién de Gavin a una reaccion mas fuerte de Estados Unidos ante

“ los incidentes en cuestion, se vio debilitada al desaparecer Camarena. Pero aun,

Gavin, sobre todo otras autoridades norteamericanas y en particular Francis

Mutlen, el jefe de la DEA, quien pasod cuatro dias en México a partir del domingo

10 de febrero, sintierén que la primera reaccién de las autoridades mexicanas

ante la desaparicion de Camarena fue poco seria, ligera, despreciativa: "No es
para tanto; témenlo con calma”.

“Conviene agregar que si, en efecto, un Secretario de Estado Mexicano
dijo la semana pasada que no se justificaba tanta atharaca por un simple agente
cuando a cada rato a los Estados Unidos, les matan soldados y no pasa nada, es
que los malentendidos y la total falta de comunicacién estan a la orden del dia.La
reaccion violenta no tardé en producirse la DEA, la oficina del Procurador General
norteamericano, Willian French Smith, que controla tanto a la DEA como el
servicio de Migracién (INS) y el departamento del Tesoro, que controla a los
aduaneros, al escuchar el informe de Mullen de regreso de Meéxico,
implementaron de inmediato la operacién “Stop and Seize" (Parar y Confiscar) en
la frontera con México.”

“No para encontrar a Camarena o para detener el trafico de drogas (desde
el sabado 16 ia television descarta esa version y atribuye otra, mas compleja, a
funcionarios americanos), sino para mostrar el disgusto del gobierno de Estados
Unidos ante la reaccion ligera e insuficiente de México frente al secuestro y para
enviar un mensaje a la mafia de la droga en México.

¥ Cadtaiteda G. Jorge, *Washington y Gavin ya on la linea dura jaquean a México™, en PROCESQ, CISA. México, 25 de febrero de
1985. No 434, pp. 18 -20.
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El secuestro pronto atrajo la atencion de los medios masivos de difusion en
Estados Unidos.. Comenzaron a aparecer abundantes articulos saobre el tema, en
~los ='que;” funcionarios ' norteamericanos expresaron su frustracion, éstos
manifestaron sus preocupaciones también en entrevistas por television. Por
~ejemplo, en declaraciones para Today Show, de la NBC, el embajador Gavin dijo:

‘Le expresé, al presidente de México nuestra preocupacién de que, en
efecto esto no estaba llevandose a cabo tan vigorosamente como debiera; gue
/' estabamos agradecidos por la cooperaciéon que estaban brindandonos el

Procurador General de la Republica y otros elementos de este gobierno. Pero que
mi.gobierno estaba extremadamente precocupado, porque conforme pasaba el
tiempo disminuian las posibilidades de rescatar a este excelente funcionario
(Camarena)".

; En un articulo publicado el 18 de marzo, Newsweek citd fuentes de la DEA

que reportaban que el secuestro y asesinato se llevé a cabo por 6rdenes de la
‘banda 'que dirigia Rafael Caro Quintero. De acuerdo con versiones de

funcionarios norteamericanos en México, Caro Quintero era parte de un grupo
.~llamado "La Familia", compuesto por cuatro cabecillas del narcotrafico: Ernesto
“Fonseca Carrillo, Juan Matta Ballesteros, Migue! Felix Gallardo y Rafael Caro
<Quintero,

7w A comienzos de marzo, un anénimo en ingles proveniente de los Angeles,
-/informd a ia Policia Judicial de Jalisco que Camarena Salazar y Zavala Avelar
- . estaban en un rancho llamado El Marefio, en Michoacan; 100 agentes rodearon el
... rancho el 2 de marzo; uno de ellos murié en la balacera subsecuente, que durd
~hora y media; también murieron el duerio del rancho, su mujer y dos hijos. Se
capturé a cinco personas. Después del allanamiento, los agentes de la DEAy la
policia mexicana hicieron una btisqueda minuciosa, sin allar rastros de Camarena
ni de Zavala. Sin embargo, tres dias después, un campesino descubrié los
‘. cuerpos de ambos junto a la carretera que lleva al rancho.

El 4 de abril Caro Quintero fue detenido en Costa Rica, por el director de la
Interpol en México, Florentino Ventura. La PGR informd que Caro Quintero huyé
de Guadalajara el 23 de febrero con la complicidad del comandante Armando
Pavon Reyes. Poco después la PGR informé que, luego de una escaramuza a
tiros, habia sido detenido en Puerto Vallarta Emesto Fonseca alias “Don Neto”,
otro de los capos de Ia droga y socio de Caro Quintero. Con él cayeron 23
hombres de su banda.®

7 Lindau Juan David. op. cit. pp. 571 - 572.

% Shannon Elaine, op. cit. pp. 272 - 280,
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2.6. EL DETERIORO DE LAS RELACIONES MEXICO - ESTADOS UNIDOS
DESPUES DEL CASO CAMARENA

En el apartado anterior mencione como se llevé a cabo el caso de Enrique
Camarena y las reacciones que este hecho provocé. En el ultimo punto de este
segundo capitulo senalo como este asesinato influyd de manera negativa en las
relaciones México - Estados Unidos, y por qué el narcotrafico cobro tanta
importancia para los estadounidenses en el trato hacia México.

En los puntos que antecedieron explique como el trafico ilicito de
estupefacientes fue un problema menor y fuera de la agenda bilateral México —
Estados Unidos hasta 1969, afio en que dicho problema fue introducido en la
agenda con la primera Operacion Intercepcion decretada por el gobierno de Nixon,
surgiendo como un problema que crecid gradualmente en importancia. Con
altibajos, la respuesta mexicana se concretd a cumplir los deseos de Estados
Unidos mediante la erradicacién de cultivos por parte del ejército y el combate a la
delincuencia por diversos grupos policiacos hasta 1985, afio en el que es
asesinado en México el agente de la DEA Enrique Camarena.

A partir de entonces, las recurrentes crisis por el narcotrafico y sus
consecuencias se hacen cada vez mas graves para México a causa del aumento
de las demandas y la naturaleza de las presiones por parte de Estados Unidos, ya

" que en ese momento estaba en marcha la “Guerra contra las Drogas” decretada
por Ronald Reagan desde 1982,

La "Guerra contra las Drogas", proveydé a la lucha antinarcéticos de
Estados Unidos de una racionalidad apegada al interés nacional de esa nacion,
asi como de un creciente presupuesto. De alguna manera, los subsecuentes
gobiernos de George Bush y Willian Clinton, pese a provenir de partidos politicos
antagonicos, han continuado esta politica antinarcéticos.

Walter Astié Burgos coincide con lo anterior y explica mas ampliamente lo
sucedido en 1985. Este autor hace referencia que al iniciarse el afio de 1985, se
presentaba, en diversos frentes de las relaciones entre México y Estados Unidos
una inquietante situacion politica. Por una parte, los mensajes y ataques
indirectos, asi como las dificultades con la embajada estadounidense y los
sistematicos comentarios criticos de los medios de comunicacién de ambos
paises, habian creado un ambiente de notoria tension,

¥ Vélez Quero Silvia . “Nareotrifico y los rtos a la soberania™. e Relactones Internacionales, F.C.P. y 8. UNAM, Méxioo, Octubre -
Dicicmbre 1996, No 72. pp. &1 - 82
A Astie Burgos Walter. op. cit. p. 16K,
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Por la otra, la situacién en América Central se habia hecho mas critica ante
el estancamiento de las negociaciones a cargo del Grupo de Contadora.
Finalmente, se iniciaba el segundo gobiemo de Reagan, y.su aplastante triunfo
electoral era interpretado por los conservadores como un claro mandato para
proseguir con la politica de linea dura.

Ei 16 de febrero, sin previo aviso al gobierno de México, las autoridades
aduanales norteamericanas iniciaron en la linea fronteriza una operacién para
revisar minuciosamente a personas y vehiculos que la cruzaban, especialmente
en direccidon sur norte. Las largas colas de automoviles y camiones que esto
origind provocaron la virtual paralizacion de las actividades fronterizas. Segun las
estimaciones de los comerciantes de ambos lados de la frontera, las pérdidas
alcanzaron la cifra de 200 md diarios, un gran numero de personas se vieron
imposibilitadas para concurrir a sus centros de trabajo y se afectaron todo tipo de
transacciones asi como el flujo turistico.

Por instrucciones de la cancilleria, el embajador Espinoza de los Reyes
entregd al Departamento de Estado una nota de protesta por considerar que las
acciones que se estaban tomando eran “incongruentes con el espiritu de amistad
y de entendimiento que nuestros gobiernos se han propuesto cultivar”, y solicitaba
de "las autoridades norteamericanas la suspension de las medidas de vigilancia
exhaustiva que estan perjudicando seriamente el tréfico de personas y de bienes
en nuestras fronteras”.

La respuesta que se recibié del Departamento en nota fechada el 8 de abril
confirmaba lo que verbalmente el secretario de Estado adjunto Kenneth Dam,
habia dicho al diplomatico mexicano durante la reunidn que sostuvieron dias
antes, es decir que las medidas habian sido tomadas con el propdsito de “obtener
informacién sobre la desaparicidn del agente de la DEA Enrique Camarena”, asi
como para prevenir que algunos agentes fronterizos norteamericanos fueran
secuestrados o asesinados, ya que se contaba con informacion de inteligencia que
indicaba que grupos de narcotraficantes estaban planeando cometer esos actos.

Como ya mencione, el 7 de febrero el agente Camarena habia sido
" secuestrado por narcotraficantes en la ciudad de Guadalajara, como reaccion a
ello, el comisionado de aduanas, William von Raab en coordinacion con el director
de la DEA y el saliente procurador de Justicia, John F. Smith, decidieron adoptar
medidas de extrema seguridad y de inspeccion en la frontera con México. ®

! Ihidem. pp. 168 - 173.
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Sin embargo, lo drastico e inesperado del operativo hizo ver que mas bien
se trataba de una accion destinada a presionar a las autoridades mexicanas para
que agilizaran tanto la investigacion sobre la desaparicion de Camarena como la
captura de los responsables. El secuestro y posterior asesinato de Camarena,
estuvieron directamente vinculados con dos importantes “golpes’ contra el
narcotréfico por parte de las autoridades mexicanas. Segun lo explica Garcia
Ramirez, esos actos criminales persiguieron el propésito de provocar un fuerte
problema entre los dos gobiernos para entorpecer la cooperacion bilateral y la
eficacia de las acciones policiacas.

Las injustificadas e inefectivas medidas que trastornaban la convivencia
fronteriza causaron un profundo malestar entre las autoridades y [a opinién publica
del pais, y de inmediato recibieron una amplia cobertura de la prensa escrita y
electronica, magnificandose asi el problema. El| operativo finaimente fue
desactivado el dia 25, tres dias después de que De la Madrid se comunicara
telefénicamente con Reagan. Si bien a partir de ese momento la situacion
comenzd a normalizarse, la campana de ataques y contraataques que se habia
desatado entre los medios de comunicacion de los dos paises no aminoré.

El caso Camarena dio |a pauta para que se abrieran “las puertas para que
se desencadenara el furor nacional contra México en Estados Unidos”, y eso, a su
vez, provocd el surgimiento de una de las crisis diplomaticas mas agudas que se
hayan registrado en la época contemporanea.

El caso Camarena inici6 un programa de sistematico descrédito para
México. Hasta la vispera, el trabajo de México contra el narcotrafico era aclamado
como ejemplar; esto, no obstante algunos problemas relativamente menores. De
pronto, lo escrito no estuvo escrito, lo dicho no estuvo dicho. En un momento
cambié el panorama. La subsecretaria del Departamento de Estado para asuntos
de drogas, que elogiaba a México con los mejores calificativos, rectificé en un
santiamén y produjo severos comentarios.

La conflictiva situacién que se comenzé a gestar hizo aconsejable que el
canciller Bernardo Sepulveda se trasladara a Washington para entablar un dialogo
directo con las autoridades norteamericanas y esclarecer el panorama. En sus
diferentes entrevistas y reuniones afirmod, enfaticamente, que se estaban tomando
todas las medidas necesarias para esclarecer los hechos y aplicar todo el rigor de
la ley a los responsables del tragico fin de Camarena. o2

92 tbidem. pp. 173 - 176.

72




e e e R R P A S AR S ar e e

No obstante, poderosas fuerzas decidieron aprovechar la coyuntura para
generar una fuerte presién que indujera un cambio en la posicion oficial que hasta
el momento se habia tenido hacia México. Sepulveda precisé a sus interlocutores
que, si bien el incidente era de suma gravedad y que ameritaba toda la atencion
de los dos gobiernos, en cualquier forma deberia darsele su justa dimension para
evitar que un caso policiaco pasara a convertirse en un problema de politica
exterior. Esta frase, sin embargo, vino a ser manipulada por quienes venian
abogando por una politica dura hacia el gobierno mexicano y, arguyendo que se
pretendia minimizar la magnitud del lamentable hecho.

Con ello quedd bien establecido que la derecha estaba firmemente
empefada en transformar el caso policiaco en una cuestion de politica exterior. A
partir de ese momento, tanto el caso Camarena como la cuestion centroaméricana

- pasarian a convertirse en la punta de lanza de la acometida antimexicana.

De un momento a otro, tanto los viejos como los nuevos problemas
adquirieron una dimension inusitada; del narcotrafico y la muerte de Camarena se
pasoé a la cuestion centroamericana, a las relaciones de México con Cuba, a los
votos mexicanos en las Naciones Unidas etc. Resurgieron las criticas por la
nacionalizacion de la banca, se revivid el viejo eslogan del “soviet México’, se
atacé severamente al gobierno mexicano por cuestiones relacionadas con la
corrupcion, el fraude electoral, la crisis econdémica, la violacion de los derechos
humanos, la contaminacién ambiental en la frontera, la pesca incidental del delfin,
el asesinato de dos ciudadanos norteamericanos por narcotraficantes en
Guadalajara (John Walker y Adalberto Radelat) etc. En sintesis, cualquier
argumento resulté valido y pertinente para atacar al pais.

Dada la intensidad que la crisis llegd a alcanzar, ambos gobiernos
decidieron emprender una serie de medidas tendientes a establecer la normalidad,
pues a todas luces no era el interés de ninguno de los dos dejar que la situacion
continuara degradandose. Para tales propdsitos se emprendieron diversas
acciones conjuntas, tanto a través de los diversos mecanismos de concertacion,
(la V Reunién de la Comision Binacional se llevé a cabo en la ciudad de México en
julio),como mediante la intensificacion de los contactos en todos los niveles.

El furor que desato el caso Camarena tendioé a disminuir en la medida en
que se hicieron avances en |a investigacion: Rafael Caro Quintero, responsable
del asesinato, fue detenido en Costa Rica y deportado a México; poco despues fue
detenido Ernesto Fonseca Carrillo, quien era considerado el principal
narcotraficante del pais. ©

** Ihidem. pp. 176 - 177.
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Estos dos fueron consignados y simultaneamente se arrestd a trece
agentes judiciales federales y del estado de Jalisco por tener nexos con estos
delincuentes. Aun asi, las criticas en Estados Unidos no cesaron del todo; la DEA
sostuvo que habia otros implicados, y las acciones que emprendié en el marco de
la llamada “Operacion Leyenda® seguirian provocando graves problemas en los
siguientes arfios. Cabe explicar que la Operacion Leyenda fue instrumentada
posteriormente al asesinato de Camarena y que consistié en ubicar a los
responsables donde quiera que se encontrasen del asesinato de Camarena. %

En cuanto a la recomposicion general de la estructura burocratica y legal de
Estados Unidos vinculada al control del narcotrafico posterior al asesinato de
Camarena, a partir de 1986, se iniciaria la mayor campafia jamas iniciada a nivel
policial y legal para detener el flujo de drogas a Estados Unidos. El departamento
de Estado fundaria una serie de programas antinarcéticos en materia de
procuracion de justicia para personal dedicado a la lucha contra las drogas en 70
paises.

Asimismo, inicia las gestiones para proveer de equipo a los demas paises y
la DEA se dirige a desmantelar las redes de los carteles de la droga y “sugerir”
cambios en legislaciones nacionales para tal efecto. Durante todo el afio y en
vispera de elecciones para representantes, los trabajos de ambas Camaras del
Congreso de E.U.A. sacarian adelante la Anti — Drug Abuse Act de 1986, que
anunciaria una serie de legislaciones por venir; la Anti —Drug Abuse Act de 1988 y
la Foreign Assistance, Export Financing, Appropiations Act de 1989.

Las dos primeras vincularian la cooperacion internacional en materia de
drogas y cantidades de produccién en paises elegidos para recibir ayuda de
E.U.A. y bajo ciertas circunstancias o beneficios comerciales. Pero lo mas
sobresaliente de dichas leyes es lo que la primer ley (1986) modificd, ya que abrid
la posibilidad al Congreso de “evaluar’ el aprovechamiento de otros paises
estableciendo sanciones para ello. Hasta el momento no se conoce otra arma mas
poderosa de politica exterior estadounidense en materia de control de drogas: la
certificacion.

La primera “certificacion” hacia México se dio el 1° de marzo de 1987, en el
marco de la recién aprobada Antidrug Act de 1986 y por la cual fue calificado
como pais que “coopera plenamente” en el combate al narcotrafico. La Embajada
de México en Washington D.C. protesté enérgicamente ante E.U.A. ya que lo
considero una intromision inadmisible en asuntos de caracter interno.

24 thiden. p. 178,
9 Fartan Mares Gabricl, Historia y politica del control del narcotrifico como instrumiento de Pollitica Exterior, Universidad
[beroamericana, México, 1998, pp. 189 ~ 192,
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El informe sobre México que el Departamento de Estado presentd al
Congreso seflalaba que se habia cooperado, pero hacia énfasis en que el
~esfuerzo podria ser mayor. El Congreso estadoumdense no se pronuncio respecto
al informe, por lo que quedo aprobado tacitamente.®

Después de haber analizado en su totalidad el caso Camarena y todas las
repercusiones que este trajo consigo se puede concluir que este hecho se
convirtié en una poderosa arma de presion geopolitica de Estados Unidos, ya que
de nada sirvid que se capturaran a los principales responsables porque como lo
menciono en el siguiente capitulo este asesinato solo fue el pretexto para
secuestrar al Dr. Humberto Alvarez Machain y presionar aun mas a México.

% bdem. p. 192.
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3. LAS REPERCUSIONES DEL CASO CAMARENA
SALAZAR EN EL SECUESTRO DE HUMBERTO ALVAREZ
MACHAIN

3.1, ANTECEDENTES DEL SECUESTRO DE HUMBERTO ALVAREZ
MACHAIN

En este primer punto de mi tercer y ultimo capitulo retomo algunos
ejemplos sobre secuestro que han sido llevados a cabo por autoridades
estadounidenses. Estos ejemplos serviran como un antecedente al secuestro de -
Humberto Alvarez Machain. X

Por lo menos hay tres casos documentados de violacion a la soberama ;
por parte de agentes de la -DEA"en México antes del secuestro de Alvarez
Machain. Entre los cuales estan el secuestro de José Contreras Subias, René
Martin Verdugo Urquidez y el secuestro de la hija de un mexicano resudente de
Guadalajara. :

El 25 de octubre de 1985, José Contreras Subias, uno de los pocos
reyesuelos que habian sido arrestados compré su escapatoria de la carcel de
Tijuana. Contreras Subias habia sido detenido en Costa Rica junto con Caro
Quintero, habia sido deportado y encarcelado en Tijuana para enfrentar el cargo
de asesinato a un agente de la PJF en Baja California. Las autoridades
mexicanas anunciaron que dos celadores de la carcel habjan admitido haber
llevado en automoévil a Contreras Subias a San Diego.

El alcalde René Trevifio Arredondo despidid al alcaide de la prision y
ordend el encarcelamiento de los guardias. En Tijuana un juez procesé al alcaide,
a su secretario, a los dos guardias y a tres policias municipales por haber
aceptado sobornos, haber colaborado en la fuga y por estorbar el proceso judicial.

La escapatoria de Contreras Subias fue una humillacién para el gobierno
de De la Madrid. Inclusive el periodico Excélsior siempre adicto al gobierno, dijo
en un editorial que la guerra de México contra las drogas estaba siendo manejada
mal por el gobierno central:

97 Shannon Elaine. op. cit. p. 331.
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“Es desalentador para México que solamente mediante la intervencion de
‘intereses extranjeros en el combate contra traficantes de narcéticos haya hecho
posible el descubrimiento de grandes intereses relacionados con esta actividad".
Proceso también hizo el seguimiento del caso, y en la revista No 816 hay un
articulo al respecto.

Por otra parte, Samuel |. Del Villar en el libro México Estados Unidos
Canada 1991-1992, dice que los hechos del caso Verdugo Urquidez son, en
esencia, los siguientes: En el expediente consta que, el 24 de enero de 1986, el
sefior René Martin Verdugo Urquidez fue detenido y secuestrado sin la orden
judicial que dicta el articulo 16 constitucional, cuando circulaba en su automavil,
en Baja California, por seis agentes de la Policia Judicial Federal de México-bajo
la autoridad de Sergio Garcia Ramirez, procurador general de la Republica-
quienes lo condujeron a la frontera con Estados Unidos y lo entregaron a agentes
del US Marshall Service. Estos lo transfirieron a agentes de la DEA y fue recluido
en prisién, en San Diego, California.

Al dia siguiente, cuatro agentes de la DEA, con la proteccion de un
comandante de la Policia Judicial Federal y los agentes bajo su mando, catearon
sin orden judicial sus domicilios en Mexicali y San Felipe, Baja California. Se
apropiaron de documentacion que presumiblemente exhibia montos y fechas de
mariguana introducida ilicitamente en Estados Unidos. El fundamento para las
acciones ilegales conjuntas por- parte de los policias mexicanos vy
estadounidenses fue una orden de aprehensidon expedida por un juzgado federal
de distrito de Estados Unidos, que los marshalls mostraron a los policias
mexicanos.

El caso se radico en el juzgado federal del Distrito Sur de California. La
defensa de Verdugo alegé su incompetencia por la ilicitud del secuestro e
internamiento en Estados Unidos a que lo sujetaron, y la inadmisibilidad de la
evidencia obtenida en el cateo ilicito de su propiedad. El juzgado de distrito
descartd los alegatos, con base en la doctrina jurisprudencial Ker-Frisbie, que
sostiene la competencia jurisdiccional de un tribunal a pesar de que el inculpado
haya sido sujetado a ella mediante su secuestro.

Verdugo apel6 sélo la admision de la evidencia, basandose en la ilegalidad
del cateo para obtenerla. Al sustanciarse su apelacion, es inculpado nuevamente

por otros delitos, incluyendo_su_presunta comglicidad en el homicidio_del agente
Camarena, vy sentenciado a prision perpetua.

% et Villar Samuel. et, al, México Estados Unidos Cansdi 1991 - 1992, COLMEN. México, 1993, pp. 445 - 446,
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EI tnbunal de apelacnones para el noveno cnrcuuto sostnene el alegato de
Verdugo en su primera apelacion, con base en que'el cateo de su domnc:llo fue
‘ilegal, y ordena la exclusioén de la evidencia consecuente

El caso llega hasta la Suprema Corte de Estados Unldos por peticion de su
gobierno. Su jurisprudencia enunciada en’ la. Doctrina Rehnquist revierte la
decision del tribunal de apelaciones,” desconociendo la inalienabilidad de los
derechos establecidos en la cuarta enmienda de su Constitucion (y en los
articulos de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, antes referidos),
cuando su titularidad es de extranjeros en territorio extranjero, de mexicanos en el
caso, autorizando al gobierno de Estados Unidos para violarlos a su discrecion.

Pero el derecho que la corte desconocié contra cateos y aprehensiones
irrazonables es inherente a la naturaleza humana, independiente de nacionalidad
o membresia de comunidad politica alguna. Esto reconocido tanto en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos como en las constituciones de
Estados Unidos y de México.

En lo que hace a la segunda apelacion de la defensa de Verdugo, el
tribunal de apelacidén para el Noveno Circuito establecid la inaplicabilidad de la
doctrina Ker-Frisbie al caso ( con base en que el secuestro fue hecho bajo la
autoridad del gobierno de Estados Unidos y protestado por el gobierno de México
y, en consecuencia, violé el Tratado de Extradicién ) ordenando la repatriacién del
inculpado, “para restaurar a la nacién ofendida a la posicidon en la que hubiese
estado si Estados Unidos hubiese cumplido con el tratado”.

El 21 de mayo de 1990 PROCESO publicaba una nota referente a Verdugo
Urquidez en la cual coincidia con el articulo anterior de Samuel del Villar 'y
agregaba que la operacion llevada a cabo por judiciales mexicanos, le costé a la:
DEA 32,000 ddlares. En los expedientes mexicanos del caso no hay mencién de
la intervencion extranjera. Verdugo Urquidez cumple sentencia de 289 afios en -
una prision angelina. i

El tercer caso esta documentado en un articulo de la misma revista el cual
comienza sefalando que el secuestro y traslado a los Estados Unidos del
mexicano Humberto Alvarez Machain tiene un antecedente, el plagio de una nifia,
no por agentes mexicanos, sino directamente, por agentes de la DEA. '

.
hidem. pp. 446 - 348,
" \ fantin Carlos. “Agentes Estadounidenses despojaron de su hija a un mexicano™, m PROCESO, CISA, México, 7 de mayo 1990, No

705,pp. 14 -
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EI 16 de agosto de 1986, tres agentes: de Ia DEA astgnados a4GuadaIajara ,

llegaron a la escuela en la que se encontraba Cristina: Curiel Hoefler, de ocho
afos. Antonhy Ayala (que fue compariero, de Enrique Camarena Salazar)iba'ala.

cabeza del grupo. Informé a la profesora que Susan Marie Hoefler’ acababa de
morir y deblan trasladar a Cristina a casa de sus abuelos maternos.

Esa misma noche Cristina Curiel.Hoeﬂer,_fhexiééna de nacimiento y sin
conocimiento de su padre, tambien mexicano,-Eduardo Curiel, fue trasladada ala
ciudad de Washington, Susan. Marie::Hoefler - Brogan, de nacionalidad

- estadounidense llevaba el archivo y manejaba.la computadora de la seccion

jalisciense de la DEA. El 16 de agosto de 1986 Susan Hoelfner murié cuando el
automovil que conducia, se acc:dento B

“La nana de mi hija me informé de inmediato y al dia siguiente ya estaba yo
en Guadalajara. En la casa de Susan, un agente de policia, me informé que
Cristina se hallaba en la casa de una amiga de mi exesposa, pero ignoraba el
domicilio preciso. También me informo del lugar en donde se velaba el cuerpo de
Susan, fui all2 y me topé con que ni sus parientes ni comparieros de la DEA o del
consulado habian asistido. Fue entonces cuando supe que mi hija Cristina ya
habia sido secuestrada.”

El 18 de agosto Eduardo acudié ante el jefe de la oficina de Relaciones
Exteriores en Guadalajara , Donaciano Gdmez, para denunciar el atropello y
solicitar la proteccion del gobierno mexicano. Desde su oficina, se comunico
telefénicamente con el consul estadounidense Richard Morefield, quien dijo que
su trabajo era unicamente auxiliar a ciudadanos de su patria, aunque lamentaba
mucho lo sucedido al padre mexicano.

Curiel lamé a Washington a sus exsuegros : “Les supliqué me devolvieran
a la nifia, alegué que era mi hija y teniamos derecho a estar juntos; que si la nina
habia vivido con Susan fue porque era su madre, pero nunca habia dejado yo de
ser su padre De nada sirvio. Me dijeron que no los molestara, que Cristina
permanecena con ellos y que tomara en cuenta lo que significa un problema con
la CIA "

Los casos anteriores son solo una muestra de como se comportan las
autoridades Estadounidenses en otros paises en especial en México, y como
impunemente secuestran personas para juzgarlos en Estados Unidos. Sin
importarles que violen la soberania o los tratados internacionales vigentes de
cualquier pais. Como ya lo mencione el secuestro de Alvarez Machain no fue el
primero, pero si al que se le dio mas publicidad.

10t

Ibidan, p. 16.
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3.2. EL PROBLEMA DEL NARCOTRAFICO EN EL GOBIERNO DE CARLOS V
SALINAS DE GORTAR!

El secuestro de Humberto Alvarez Machain como lo retomaré mas
adelante, se dio en el afio de 1990, por esta razén es necesario conocer la
situacion interna y externa del pais durante este hecho, por lo que el objeto de
este punto es dar un panorama general sobre los acontecimientos y las acciones
que realizé el presidente en cuestién Carlos Salinas de Gortari. Sin dejar de Iado
el problema del narcotréfico en México durante este periodo.

La sucesion presidencial de De la Madrid estuvo marcada -por el-
fortalecimiento de la linea neoliberal y la ruptura de la continuidad del priismo
progresista. A pesar de las advertencias de que Carlos Salinas era un ambicioso
de poder y de las relaciones con grupos vinculados al narcotrafico, De la Madrid
hizo hasta lo imposible para imponer a Salinas. La eleccion de Salinas fue
responsabilidad de De la Madrid. La historia la aceptd el propio ex presujente en
la entrevista que le dio a Jorge G. Castafieda para el libro La Herencia. *

Desde sus discursos como precandidato, Carlos Salinas de Gortari analizd
la situacién del pais tomando en cuenta tres elementos fundamentales: los
procesos histéricos, el contexto internacional y la situacién interna. A partir de
esas consideraciones, en su discurso de aceptacion de la candidatura por parte
del Partido Revolucionario Institucional, planted que el pais enfrentaba cuatro
retos fundamentales:

El Reto de la Soberania, El Reto Democratico, El Reto Social, y El Reto
Econdmico. Ya casi al final de su campafia como candidato, Carlos Sahnas
agrego un quinto reto: el de la Ciudad de México.

Para resolver esos cinco retos, Carlos Salinas propuso sus
correspondientes postulados basicos incorporados en un concepto unico, que a
partir de ese momento paso a ser el concepto central de todo su discurso durante
la campana: la politca moderna. Dichos postulados son: nacionalismo
democratico, independencia y libertad; realismo econdémico con sentido social;
corresponsabilidad en el bienestar social; conformacién gradual de una nueva
cultura democratica; y coparticipacion de los sectores en el costo de la ciudad y
descentralizacion, '®

192 pamire2 Carlos, op. et p. A 30,
193 Gunzilez Grat Jaime. Las elecciones de 1988, y Ia crisis del sistema politico, Diana, Mexico, 1989, pp. 177 - 178,
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Por su parte Ricardo Ampudia dice al respecto que los afos ochenta -

“ habrian de calificarse como la “década perdida”. México, por su parte, no escapd

a ese cuadro patético y desolador. La crisis economica de 1982, a pesar de los
esfuerzos por superarla, parecia conjurarse.

Sus efectos se profundizaron y seis afios después el nivel de vida de la

. poblacuon descendié en un 50 por ciento, la inflacion alcanzé un promedio anual -

de casi 200 por ciento, el desempleo y el subempleo abarcaron el 68 por ciento de
la poblacion econdémicamente activa y la deuda externa llego a la cifra de los 102
350 millones de ddlares. Esto, junto con el desplome del precio internacional del

.- petrodleo en un monto equivalente al 6 por ciento del producto interno bruto y a

calamidades naturales, entre terremotos, ciclones y la peor sequia experimentada
en los ultimos veinte afios, hacian del futuro un inmenso hoyo negro.

Por esos dias, en medio de una crisis de credibilidad, el 1° de diciembre de
1988 asumia la direccion de la nacién un joven de sélo 39 afos, el licenciado
Carlos Salinas de Gortari. En su discurso inaugural, Carlos Salinas, breve pero
incisivo, planted las tesis centrales de lo que serian los lineamientos de su nueva
administracién. Con un optimismo inaudito, sobre el fatalismo y la desesperanza,
el jefe del Ejecutivo no hizo promesa alguna, sélo se fij6 una meta: la
modernizacion del pais. Tal desafio implicaba necesariamente cambios. Cambios
profundos y radicales que arrasaban por igual con inercias, mitos y tabus, y
abarcaban a cada uno de los aspectos de gobierno y sociedad.

Politica interna y politica externa vistas no como entidades separadas, sino
parte de un mismo proceso, adquirian otro cariz cuyo sustento no era otro mas
que la misma realidad. Se daba una nueva definicion de Estado. El Estado-
propietario, el Estado - paternalista desaparecia para acercarse mas al significado
real de concepto de la democracia, entendido como el “gobierno del pueblo, por el
pueblo y para el pueblo”.

Al respecto el mandatario mexicano afirmaba: “La crisis nos mostré que un
Estado mas grande no es necesariamente un Estado mas capaz”. En virtud de lo
anterior, se planteo la reforma del Estado, para regresar al concepto de Estado
que emand de la Revolucién Mexicana; capaz al mismo tiempo de garantizar la
soberania de la nacién y proveer justicia social. '

101 Ampudia Ricardo, “Hacia una nueva vinculacion con ef mundo: la politica exterior del gobicmo de Carlos Salinas de Gortari™, en

Relaciones Internacionales, F. C. P, y S, UNAM, México, Julio - Septiembre 1993, Vol XV, No 59, p. 67.
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: Alberto Azuz resume Ios prlmeros actos |mportantes del goblerno de Carlos
Sallnas de Gortan de Ia sugmente manera, :

o el ejercuto aprehende a uno de Ios lideres: snndlcales mas poderosos del pals
. Joaquin Hernandez Galicia'(la Quma) en‘enero de’1989, casi 40 dias despues
de haberse iniciado el sexenuo"

e tres meses despues el Ilder ‘de : -Joguitud - Barrlos es
obligado a renunciar a Ia dlrlgencna ‘del Sindicato Nacional. de Trabajadores de
la Educacion;

e en julio de ese prlmer “ano, Ernesto Ruffo ana, 1a gubernatura de Baja
California para el PAN y por pnmera vez se Ie reconoce un triunfo a un partido
de oposicion; al mismo tiempo, las elecmones en Michoacan se llevan a cabo
bajo la sospecha de un fraude generalizado.""

Los primeros meses de gobierno se concentraron en reanimar las fuerzas
internas del pais y en restablecer la credibilidad de los centros financieros
internacionales en el futuro econémico de México. Los mensajes que el gobierno
mexicano lanzé a la comunidad internacional fueron inequivocos en cuanto al
hecho de que el nuevo gobierno no bajaria la guardia en su programa de
estabilizacion de precios y de ajuste macroeconémico. Estas medidas, aunadas a
la voluntad explicita del gobierno de combatir a fondo la corrupcion, fueron
incidiendo positivamernte en la conciencia de la opinién publica internacional.

Paralelamente, esta imagen se vio reforzada con el impulso que recibid la
privatizacién, bajo el mensaje de que no se buscaba preservar un Estado
desmesurado, sino uno justo, eficiente y de genuino servicio a la sociedad. Estas
medidas se vieron acompafadas de una revision a fondo de las pautas
administrativas que entorpecian el desarrollo de los negocios y de las acciones
productivas. Destacd la desregulacion de diversos aspectos de la inversion
extranjera y el conjunto de medidas de simplificacion, aunado a un ambiente y
cifras econdmicas mas favorables, atrajo de inmediato un flujo sin precedente de
inversiones extranjeras.

Desde el principio del sexenio, la administracion salinista se propuso
mantener el estrecho vinculo entre la politica exterior y la politica interna.
Deliberadamente, se buscd hacer de la politica internacional un sostén
fundamental del proyecto de desamollo del pais, porque asi lo exnglan el interés
nacional y las constantes transformaciones del escenario internacional. *

193 Aziz Nassit Alharto, Mésico en el desfiladerus los unos de Salinas, Flasso, Mésico, 1997, p. 64.

6 Rozmtal Andres, Lu Politica Exterfor de Méico en Ia ers de Ia Modemidad, F.C.E, México, 1993, pp, 45 - 46.
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Este aspecto, adquiere una importancia central en el analisis de la politica
exterior. 'Si en verdad se queria que el que hacer internacional de México
completara - y diera. coherencia a los esfuerzos internos de estabilizacion

“ econdmica, - se necesitaba una politica externa genuinamente activa y

comprometida con las nuevas orientaciones en materia de desarrollo. Esto
constituia una ruptura con la idea que hasta entonces se tenia del papel que.
tocaba desempenar a México en el escenario mundial.

En el pasado, es decir hasta finales de los sesenta, analistas nacionales'y
extranjeros habian sefialado que si bien la politica exterior mexicana - se
caracterizaba por su indudable congruencia en la aplicacidon de los principios, era
evidente su relativa desvinculacion de la politica interna.

“En ese sentido, el rasgo definitivo de la politica exterior del Presidente

. Salinas fue la utilizacién consciente y deliberada de los vinculos del pais con el
-exterior para el fortalecimiento econdmico y social interno, lo que gradualmente se
... reflejaria en un aumento del prestigio, la influencia y la capacidad negociadora del

pais “en el ambito internacional. Fue asi como el Plan Nacional de Desarrollo
‘identifico seis objetivos precisos para la politica exterior.

Una vez definidos los seis objetivos, el gobierno de la Republica asigno

cuatro lineas de accion a la politica exterior, a saber:

1.- Replantear _las .relaciones: con ‘los Estados Unidos, con miras a
maximizar.los beneficios de la vecindad; reducir sus inconvenientes y aminorar los

_efectos de. Ios grandes diferenciales: entre Ios niveles de desarrollo de los dos
. pauses

na: diversificacion:de Ios vinculos hacia otras regiones
{excesiva e 'inconveniente concentracion de las
relaclones exteriores con los Estados Unldos

2 :Promover:

SR ensfcar los vunculos con aquellos palses que por su peso especifico

en el escenano internacional se consideran naciones clave. Estos son Canada,

Japén, China, Corea Alemania, Francia, Espafia, Italia, y Reino Unido. *

197 thidam, pp. 46 - 47.
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4. Pamcnpar actlvamente en !os foros multllaterales tanto Ios regwnales
“como los de caracter universal.

" La aplicacion de esas cuatro lineas de accion- lmphco ‘la adopcion de
enfoques o estrategias innovadoras, como la decisién de negociar un Tratado de
Libre Comercio con Estados Unidos y Canada, la decisién de convocar la Primera
Cumbre Iberoamericana, el acercamiento a la Organizacidn de Cooperacion y
Desarrollo Econdmicos (OCDE), el ingreso al Banco Europeo de Reconstruccion y
Desarrollo (BERD), la construccion del Grupo de los Tres con Colombia y
Venezuela etc.

Decidido a integrar a México en la economia internacional, Carlos Salinas
profundizo la reforma iniciada por su predecesor y la arientd hacia nuevos niveles
de eficacia. Al principio de su administracion emprendié una ardua negociacion
con los acreedores internacionales del pais, que culmind exitosamente con la
reestructuracion de la deuda externa mexicana en 1989,

Una de las metas fundamentales para recuperar el crecimiento y generar
los empleos que la poblacion demandaba, era el fomento de la inversién
productiva. Sostener un sdlido crecimiento anual requeria del ingreso de capitales
por casi 150 mil millones de délares en los siguientes diez afos.

Por otra parte, respecto al narcotrafico, México iniciaria una serie de
reformas institucionales con el objeto de reforzar la lucha contra el narcotrafico a
través de la creacion de la Coordinacion General para la Atencion de Delitos
conira la Salud de la Procuraduria General de la Republica; el Centro de
Planeacion para el Control de Drogas (CENDRO), en 1991, y el Instituto Nacional
del Combate a las Drogas en 1993, entre otras agencias antinarcoticos. Mas aun,
la vinculacién del reforzamiento institucional para combatir el narcotrafico con la
adopcion de la estrategia reaganiana llevo al gobierno de Salinas a la creacion de
un Consejo de Seguridad Nacional que incluyd al narcotréfico entre sus
preocupaciones.

La creacion de una seccion de narcoticos en la PGR y de unidades en el
Ejército que se concentraron en el desarollo de la estrategia antinarcoticos.
Asimismo, el Codigo Penal fue reformado con miras a incrementar las sentencias
relacionadas con crimenes contra la salud y el nimero de dias que los
narcotraficantes pueden permanecer bajo custodia. 108

YR bidom, pp. 47- 48,

19 D la Garza Galvez Adriana, EN narcotrafico en Ia relacion bilateral México - Estados Unidos: de la coaperscion al conflicto
1994 - 1997, Instituto Matias Romero, México, 1997, p. 76.
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Estas reformas también buscaron facilitar la confiscacion =y venta de.los
bienes pertenecientes a traficantes de estupefacientes. Ademas, .en julio’de 1993 -
el Cédigo Fiscal fue modificado, estableciéndose el requisito de tener.que notificar.
la entrada a territorio mexicano de cantidades de dinero superiores a'los 10 mil”
ddlares, a la vez que en 1991 el lavado de dinero fue definido como un delito.

En lo que se refiere al cumplimiento del indicador relacionado a decomisos
y erradicacion de cultivos, el informe del Departamento de Estado de 1994
establece que, segun cifras oficiales mexicanas, el Ejército y la PGR
incrementaron la erradicacién de cultivos de amapola en un 12% con respecto a
1992, a la vez que se inici6 un nuevo programa de erradicacidon aérea
encabezado por la Secretaria de la Defensa Nacional. El CENDRO reportd que se
decomisaron 32.4 toneladas métricas de cocaina, lo que refiejé un incremento del
19% con respecto a 1992.

Con respecto al numero de arrestos de delincuentes vinculados al
narcotrafico estos fueron mas de 100 mil durante toda la administracion,
comparados con los cerca de 52 mil en el sexenio de De la Madrid, entre estos
arrestos destacaron los de doce grandes capos como Miguel Angel Félix Gallardo
y Joaquin “El Chapo” Guzman. En lo que se refiere a términos de cooperacién
destacan dos pasos silenciosos que dio el gobierno de Salinas; primero otorgd un
permiso a los aviones antidrogas de Estados Unidos para sobrevolar territorio
mexicano en persecucion en caliente y segundo, constituyd un operativo conjunto
en la frontera norte denominado Operacidon Halcén en 1990, que tenia como
objetivo detectar aviones que transportaran droga.

Este operativo seria realizado por un equipo de respuesta rapida de la
Policia Judicial Federal que obtendria informes de inteligencia y tecnologia de
rastreo por parte de ia DEA, los Departamentos de Estado y de la Defensa asi
como de la Oficina de Aduanas.

Se autorizd también la instalacién de seis centros de operaciones de la
DEA apoyados por 57 personas con proteccion diplomatica, por orden de
importancia, en el Distrito Federal, Guadalajara, Hermosillo, Monterrey, Mazatlan
y Mérida. Todas estas medidas estuvieron encaminadas a detener la produccion
de narcoticos en México asi como a eliminar el uso del norte del pais como una
plataforma para introducir la droga a Estados Unidos.'"°

N0 e, pp. 76 ~77.
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: Se dio el arresto de dos oficiales del Ejercno - entre ellos un general -
“‘involucrados en el enfrentamiento entre Ia PGR, el Ejército y un grupo de-
- traficantes en Tlalixcoyan, Veracruz, en noviembre de 1991, a los cuales se acusé

de  haber asesinado a mansalva a los oficiales de la PGR por estar protegiendo,
“supuestamente a los narcotraficantes.

Estos indicadores son susceptibles de haber sido maquillados, tales como
el nimero de toneladas decomisadas, las hectareas erradicadas, el arresto de
delincuentes o bien el arresto de personas inocentes. Asimismo, el mayor nimero
de decomisos implicaba una mayor produccion y flujo de estupefacientes como lo
plantea el informe del Departamento de Estado de 1993, que si bien elogiaba los
esfuerzos mexicanos en el combate al narcotrafico, no dejaba de reconocer que el

63% de la mariguana y el 23% de la heroina consumida en Estados Unidos eran
de origen mexicano, a la vez que mas del 50% de la cocaina en el mercado
estadounidense pasaba por México.

En el sexenio de Carlos Salinas estalld el auge sin limites del narcotréfico.
Sin excepcidn, las altas esferas de la politica: la PGR, delegados, comandantes,
subprocuradores y procuradores y hasta la misma Direccion General de
Inteligencia Militar entro al negocio.

En las elevadas esferas, en los periddicos de las principales ciudades de la
Republica era conocido por reporteros, jefes policiacos y la tropa de agentes
estatales, y municipales, que las zonas militares controlaban cientos de pistas de
aterrizaje en todos los estados de la Republica. A pesar de lo anterior, durante la
administracion del presidente Salinas no hubo gran dificultad por parte de los
Estados Unidos para certificar a México en su lucha contra |las drogas. '

El secuestro en 1990 de Humberto Alvarez Machain se suma a todos los
problemas antes mencionados. Dicho secuestro es otro de los hechos que
hicieron que el gobierno de Carlos Salinas de Gortari no fuera todo lo bueno que
a! principio de su administracion prometio. Ademas de que este acontecimiento
hizo que las relaciones entre México y Estados Unidos se tensaran por un tiempo.
Pero para saber mas sobre ello, en los siguientes puntos abordaré este asunto.

nt

nz, bi
1.2 negra biogs i

Thidem, p. 8O.
fia de dos despiadad dores”, ent BAJO PALABRA, Asociacion Periodistica Sintesis, SA de CV, México,
16 de septivmbre de 2000, No 7.pp. 15 - 16. ‘
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3.3, LA APREHENSION DE HUMBERTO ALVAREZ MACHAIN

Este caso vino a enturbiar las relaciones entre ambos paises en un
momento crucial de las mismas, es decir, en el preambulo de la aprobacion y
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio. Esta coyuntura muy especial le
da al caso Alvarez Machain un tinte multidiciplinario.

Humberto Alvarez Machain, ciudadano mexicano, es acusado en los
Estados Unidos de haber participado en la tortura y el asesinato del agente de la
Drug Enforcement Administration (DEA), Enrique Camarena Salazar. La DEA
trata de asegurar la presencia de Machain saobre el territorio de los Estados
Unidos por la via de la negociacidon informal con representantes del gobierno
mexicano pero las negociaciones fracasan.

Alvarez Machain nacié en Guadalajara, cursd medicina en la Universidad
de Guadalajara, Al salir hizo un posgrado en ginecobstetricia, en la misma
universidad. Era cirujano en el Hospital Lopez Mateos, alternaba este trabajo con
el de su consultorio particular. Machain era también el médico del narcotraficante
Rafael Caro Quintero y de su abuelo materno Don Juanito Quintero, a quien
mensualmente llevaba a Houston, Humberto Alvarez Rubio, padre de Alvarez
Machain, detalla los nexos “profesionales” de su hijo con ia familia Caro Quintero
y lo exculpa del caso Camarena:

“En Huoston le daban tratamiento médico a Don Juanito Quintero. Su caso
era inoperable. Por él conocié a su nieto, Rafael Caro Quintero, a quien también
atendia junto con su esposa”. Sin embargo, Guillermo Ogarrio Saucedo abogado,
amigo desde hace casi 30 afios de Alvarez Machain duda que su amigo haya
participado en la tortura de Camarena, a pesar de haber sido médico de la DFS y
de Caro Quintero. “No lo creo, es un hombre muy correcto, de buenos
sentimientos”,

Machain trabajo en la Direccién Federal de Seguridad bajo las 6rdenes de
Rogelio Mufioz Rios, comandante del Grupo Jalisco de 1980 a 1985. Eran los
tiempos en que los agentes de la DEA- entre ellos el propio Camarena- traian
credenciales de la DFS. ''*

"3 Vinocour Fomicri Sergio, “Una Jurisprudencia historica para el derecho intemacions!”, en Revista Parlamentaria, Inversiones
Benzoni Fuentes, Costa Rica, abril de 1996, No 1, Vol 4, p. 305,

M \rorn Rodrigo, *Alvarez Machain fue médico de la Federal de Seguridad y al mismo tiempo de la familia Caro™, cn PROCESQ,
CISA. México. 28 de mayo de 1990, No 708, p. 14.
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Hoy, muchos de los entonces agentes del Grupo Jallsco estan presos por
sus nexos con el narcotrafico, entre ellos el propio Mufioz Rios, encarcelado.en la
Penitenciaria de Jalisco, en Zapotlanejo. "Como médico”de |la’ DFS' tenia la
obligacién de auxiliar médicamente a quien fuera, aun en el |mprobable caso de
que lo estuvieran tor1urando Asi lo contempla el juramento de: Hlpocrates, salvar
|la vida a quien sea”, prosigue QOgarrio. o : .

El abogado acusa a las autoridades estadoumdenses de habe
garantias individuales, la soberania del-pais i
contra el Dr. Humberto Alvarez Machain. Lo peo
autoridades mexicanas como las estadunldenses
responsables del delito de secuestro,. Haya: 5|do culp
siguio los lineamientos juridicos”. . :

El nombre de Machain salid a relucir desde junio de 1989, en una lista de la
Corte del Distrito Central de California, en la que se mencionaba a los 19
principales integrantes del “Cartel de Guadalajara’. Al lado suyo figuraban los
nombres de los narcotraficantes Rafael Caro Quintero, Ernesto Fonseca Carrillo,
Juan Ramon Mata Ballesteros y Miguel Angel Félix Gallardo, asi como de los
expolicias Manuel Ibarra Herrera y Miguel Aldana, Y también el del empresario
Rubén Zuno Arce, entre otros.''*

Segun el libro Limites de la Jurisdiccion Nacional. Documentos y
Resoluciones Judiciales del Caso Alvarez Machain el secuestro se llevé a
cabo de la siguiente manera: El 2 de abril de 1990, el C. Doctor Humberto Alvarez
Machain, se encontraba en el interior del consultorio médico de su propiedad,
ubicado en Mexicaltzingo 1853, en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco. Cuando
minutos después de haber atendido a una paciente, se presentaron cinco
personas que portaban armas, mismas que detuvieron al citado Alvarez Machain,
ostentandose como elementos de cuerpos policiacos, arrancando al mismo
tiempo los cables telefénicos.

Posteriormente, estas personas condujeron al secuestrado por via terrestre
al municipio de Silao, Estado de Guanajuato, y de ahi a la Ciudad de Ledn en el
mismo Estado, para al dia siguiente, o sea el 3 de abril de 1990 trasiadario por via
aérea de esa Ciudad a El Paso, Texas, Estados Unidos de América, habiéndose
realizado el vuelo a bordo de un avion propiedad de la empresa aérea
denominada Aero Jalisco, quien prestd el servicio solicitado por los
secuestradores.

N thidem, pp. 15 - 16.
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Aero Jalisco, cubrid la ruta Guadalajara Ledn, Ciudad Juirez, habiéndose
introducido, previa autorizacion de intemamiento, a el Paso, Texas, Estados
Unidos de América, aterrizando en el aeropuerto de ese lugar. Por declaracion
vertida por el C. Jorge Covarrubias Manrique, ante el Agente del Ministerio
Publico Federal el 28 de abril de 1990, reconocié haber participado en el
secuestro del Dr. Alvarez Machain, y que el mismo fue un operativo de la Drug
Enforcement Administration (D.E.A.) ordenado a través de José Antonio Garate
Bustamante por el sefior Hector Berrellez. '

3.4. LAS REACCIONES DE LOS GOBIERNOS MEXICANO Y
ESTADOUNIDENSE

A raiz del secuestro, tanto autoridades mexicanas como estadounidenses,
externaron su sentir ante este hecho, del cual hablo en este punto. El 18 de abril
de 1990, el gobierno de México envié la primer nota diplomatica al departamento
de Estado de los Estados Unidos pidiendo un informe detallado y las
explicaciones pertinentes sobre [a posible participacion de autoridades
norteamericanas en el secuestro y traslado a Estados Unidos de Humberto
Alvarez Machain."”

El dia 7 de mayo de 1990, PROCESO publicaba dos articulos relacionados
con el caso Alvarez Machain. En el primero, Raul Monge decia: “Mientras el
gobierno mexicano habla de replantear sus relaciones con Estados Unidos en el
combate al narcotrafico, las autoridades estadounidenses siguen en lo suyo:
volvieron a la caza de presas por el asesinato del agente Enrique Camarena
Salazar, de la DEA, en Guadalajara, en 1985.

Las investigaciones que realiza la DEA en el caso Camarena pararan hasta
que sean llevados a la corte “altos muy altos funcionarios” de México, declard la
semana pasada Antonio Garate Bustamante a Marco A. Torres, enviado especial
del periodico regiomontano E| Norte. Se dice que por lo menos 18 personas estan
relacionadas con este asunto. Garate Bustamante es sefalado por la
Procuraduria General de la Republica como “cerebro” del secuestro y traslado a el
Paso, Texas, del médico tapatio Humberto Alvarez Machain, por encargo de la
DEA.

te g, ia de Relaciones Exteriores, Limites de In Jurisdiccton Ni D ¥ Resoluclunes Judiciales del Caso
Alvarez Machain, S.R.E. México, 1992, pp. 9 - 10,

Y thrdem, [ RN
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Ei sabado 28 de abril, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un
comunicado en el que advierte que "la cooperacion con la DEA continuara sélo en
la medida en que pueda llegarse a un acuerdo sobre nuevas reglas de
cooperacion en el intercambio de informacién”. Da a conocer en que consisten:
implicaran, entre otras cosas, reciprocidad, presencia de agentes mexicanos con
tareas equivalentes en Estados Unidos, y compromisos explicito, de unos y otros,
de acatamiento a |a legislacién del pais donde se labore”.

La cancilleria mexicana precisa también que se limitara el nimero de
agentes del otro pais que podran cooperar solo en asuntos de informacion, “ya
que la aplicacién de la ley corresponde exclusivamente a las autoridades de cada
pais en su propio temritorio”. Se definiran, asimismo, nuevas normas que obliguen
a los agentes a presentar informes periddicos sobre sus actividades, a las
autoridades competentes.

Pero contra lo que esperaban las autoridades mexicanas, Richard
Thoumbourgh (procurador estadounidense) no sélo rechazo la version de la PGR
sobre el secuestro y traslado de Alvarez Machain a El Paso, Texas, sino que
involucrd a “altos jefes policiacos mexicanos”. Y, ademas, negé la participacion de
la DEA en el caso. Ademas anuncid que hasta el 25 de mayo la dependencia a su
cargo presentara su propia investigacion del caso.

Ese dia el juez federal Edward Rafeede analizara las ciscunstancias de la
aprehension del médico mexicano. El presidente George Bush minimizd los
hechos. Expresd que el secuestro de Alvarez Machain fue un “malentendido” y
expresd su confianza en que esa situacion no haya dafnado las relaciones entre
los dos paises.

Al aludir a las nuevas formas de cooperacion propuestas por el gobiemo
mexicano, el mandatario estadounidense dijo que “si México desea tener algunas
personas trabajando aqui, con nuestra gente, eso puede ayudar en la lucha
contra las drogas, estaria muy dispuesto a ello si se encuadra en nuestra lucha
antidrogas”. Luego ariadidé que es responsabilidad del gobierno mexicano decidir
si los agentes antidrogas estadounidenses siguen trabajando en México. Sobre la
acusacion estadounidense de que en el secuestro de Machain participaron jefes
policiacos el procurador respondio: “no hemos recibido ninguna prueba”.

¥\ fonge Raul. “Con mds jones a Agentes Mexi ponden en Washington™ cn PROCESO, CISA, México, 7 de mayo de
1990, No 705, pp. 24 - 25.




El 16 de mayo de 1990 el Gobierno de México envid otra nota diplomética
al Departamento de Estado de los Estados Unidos a efecto de que fuera devuelto
Humberto Alvarez Machain. La nota decia: “De la misma manera el procedimiento
seguido por los captores y trasladantes del Dr. Alvarez Machain, fue violatorio de
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que son los que establecen las garantias del debido procedimiento legal para las
detenciones y de la audiencia en los procesos de caracter penal. Ni una ni otra de

tales garantias fue respetada por los captores y trasladantes”.''®

El 30 de abril PROCESO publicaba nuevamente una nota con respecto al
secuestro de Alvarez Machain y sefalaba que por medio de su abogado dijo a
esta revista que no fue él, sino otro médico tapatio, Juan Mejia Monge, quien
superviso la tortura del Agente de la DEA Enriqgue Camarena en 1985.

Esto lo asegura Robert K. Steinberg, defensor del médico acusado de
haber inyectado lidocaina a Camarena mientras era interrogado por Rafael Caro
‘Quintero. Y agrega que su cliente estad dispuesto a someterse a un detector de
mentiras con tal de limpiar su nombre, aun cuando este procedimiento no ésta
aceptado como evidencia eri los tribunales estadounidenses. Humberto Alvarez
Machain acepta que era el medico de la familia Quintero, pero aclara que era el
- doctor Mejia Monge quien atendia los problemas de salud de Caro Quintero. “Era
su médico personal”, afirma Robert Steinberg.

Segun afirma su abogado, Alvarez Machain le contd que él vio cuando
Mejia Monge “le tomaba la presion y le revisaba las pupilas” a un hombre en casa
de Caro Quintero. Ese hombre resultd ser Camarena’, dice Steinberg. Dias
después del incidente, segun le conté Alvarez Machain a su abogado, Mejia
Monge le confesd a su compafiero de profesion que habia participado en el
interrogatorio.

La defensa de Alvarez Machain tomd, durante la semana, nuevos vuelos e
involucré hasta al Presidente de la Republica, cuando en un parrafo agregado a
su discurso original, Salinas de Gortari dijo en Los Angeles, ante la asociacién
norteamericana de editores de periddicos, que “todos queremos |a cooperacién a
nivel internacional en la guerra contra las drogas, pero no es mediante actos
arbitrarios como se debe combatir la ilegalidad de los narcos. No contribuiremos a
eliminar la ilegalidad con otra ilegalidad”. '®

9IS RE op. cit. pp. 5 -6.
120 jnston Hemindez Beatriz, “Alvarez culpa a otro médico”, on PROCESO, CISA. México. 30 de abril de 1990, No 704, p. 8.
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" Cabe apuntar que el 27 de abril de 1990, el entonces procurador,  Enriqgue
Alvarez del Castillo, dio una conferencia de prensa para condenar el secuestro y

‘traslado a Estados Unidos de Alvarez Machain. Entonces reveld que la- PGR

sabja que Alvarez Machain habia lavado dinero de Rafael Caro :'Quintero,
producto del narcotrafico. Nadie tuvo oportunidad de cuestionar por: qué, en
consecuencia, no se le habia detenido; Alvarez del Castillo se Ilmlté a leer un
documento de diez cuartillas y no acepté preguntas.

Las acusaciones eran solamente el marco para repudiar el acto ilegal que
constituy6 el secuestro del médico, violatorio de la soberania nacional. Ese mismo
dia se clausurd, en México, la octava Conferencia Internacional para el control de
Drogas. Los representantes de México y Estados Unidos, Javier Coello Trejo y
Terrence M. Burke subprocurador de lucha contra el narcotrafico y administrador
de la DEA, respectivamente, eludieron el tema y se limitaron a declarar que la
cooperacion entre la PGR Y la DEA suspendida efimeramente por México tres
dias antes, "esta vigente”. 12

Los argumentos invocados por las partes:
El Dr. Alvarez Machain:

e EIl Dr. Alvarez Machain afirmaba que habia sido privado del debid§ procesob
garantizado por la quinta enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos.- -

e El.se refena al secuestro y a la manera bajo la cual este se: Ilevo a cabo :

Declaraba ‘que durante el.secuestro en México fue golpeado quefremblé
: descargas electncas y que se le inyectaron drogas. . ) - ;

. ‘Sostenla que: su presenCIa sobre el territorio de los Estados Unldos era el.

resultado de una accion que violaba el tratado de extradicion entre Ios Estados
VUnldos y MéXICO

e 'Asegurébé QUe los medios por los cuales fue llevado a los Estados Unidos

violaban - las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas’ y de la
Orgamzamon de los Estados Americanos. ' .

12! 13a atha Alharrin Gerardo, “Contradicviones de la PGR y of midico jalisciense”, cn PROCESO, CISA, México, 21 de diciembre de
1992, No 842,pp. 7 - &
= Vinocour Fomiuri Sergio, op eit. p. 303,
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Te Consuderaba que Ia Corkerdebla ejercer en este caso el poder de supervnsnon
para asi mantener la mtegrldad del sustema JUdIClal s

El Gobierho gé‘lbjs: EStadquﬁidosE* B}

o Afirmaba que no: habia mnguna vuolacnon del tratado de extradlcuon dado que
- los- agentes de : Ios Estados: -Umdos no: parm:lparon personalmente en el
secuestro en Mex:c S . .

“Sostenia q'ue" n. Tratado de Extradlcnon ‘estableciera

una persona que se encuentre enotro Estado contratante

Posicién dé ia Corte:

En primer término sefiala que la Corte Suprema de Estados Unidos ha
formulado una regla de derecho conocida como la “doctrina Ker Frisbie” segun la
cual, un secuestro no viola el debido proceso y no genera como consecuencia ni
el desistimiento de una acusacion ni la ausencia de jurisdiccion de la Corte.

En segundo término manifiesta que segun la jurisprudencia de la Corte
Suprema, una de las excepciones de la “doctrina Ker Frisbie” es que la conducta
del gobierno americano con relacidon al secuestro pueda ser calificado de
extremadamente ofensivo y ultrajante. En otros términos que la conducta de los
agentes pagados por los Estados Unidos implique, desde el punto de vista del
acusado, actos bastante crueles e inhabituales.

En el caso concreto, la Corte considera que el acusado no demostré que

los agentes pagados por la DEA lo hayan maltratado. La Corte agrega que los

:.actos de los cuales Machain afirma ser victima no son, en todo caso, susceptibles

de ser calificados de extremadamente ofensivos y ultrajantes. En consecuencia, la

. Corte no acepta la objecion de Machain relativa a la violacion del principio del
“debido proceso”. '2

123 sbidem, pp. 305 - 306.
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Para leer elj icic c om eto de Humbert :  Alvar ez Machaln se encuentra Ios
mguuentes tltulos y

tSecreta'r'ia' ) Jurisdiccién. Nacional,
?S:,R-E,-Z Mexic E

:_‘f' .

r "Fallo de'la Suprema Corte de Justlcna de los Estados. Umdos sobre el caso
Alvarez’ Machaln vs, " Estados Unidos”, en Revnsta de anahsls y debate,
,foamblo XXI México, mayo - junio de 1992 No 1 pp‘ L

s Bétété Contreras Algjandra, La Suprema Corte kde JuSti_cia de los Estados
S Unidos y la Sentencia Alvarez Machain, E! autor, México, 1994, 118 pp.

El 9 de noviembre de 1990, el Consul General de México en los Angeles
California, José Angel Pescador Osuna, envié una carta a la Corte de
Apelaciones del Noveno Circuito para hacer del conocimiento la posicion del
Gobierno de México referente al caso Alvarez Machain, la cual entre otros
puntos era:

1) El Gobierno de México esta de acuerdo principalmente con lo establecido
por la Corte de Distrito de los Estados Unldos para el Distrito Central de
California. S

,2:),'Se ha cometldo una vuola on-al.Tratado de Extradlcnon vigente entre los dos
. 'paises, y a los Prlncnplos Generales del Derecho Internacnonal

3) México externo su posicién oficial ante esta vuolacnén como se establece en el
expediente de |a Corte [de 'Distrito, 'a-través: de Notas Diplomaticas al
Departamento - de ' Estado -de - los - Estados ' Unidos, buscando el regreso a
México del Dr. Humberto Alvarez Machain.

Conforme al Tratado, los Estados Unidos tenian el derecho de requerur la
extradicion del Dr. Aivarez Machain, el Tratado era aplicable a su persona.

4

~—

1¥§ RE opeit. pp. 16 -17.
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El Tratado constituye el unico y exclusivo med|o por eI cual el gob|erno de
los Estados Unidos puede solicitar la presenc:a de un mexicano, que se encuentre
en México, ante la justicia. La legislacion mexicana en vigor,"hace ilegal para:las
autoridades del gobierno de México, sacar a un nacional mexicano de territorio
mexicano, o para las autoridades del Gobierno mexucano el deponar aun nacronal :
mexicano de territorio mexicano. ;

Por consugmente concluia que las autoridades del Gob|erno de MéXICO no
llegaron, ni pueden llegar, a ningtin acuerdo. especaal con- los Estados Umdos ni
con ningin otro pais, para entregar a sus propios nacionales.! ! :

El 22 de junio de 1992 Proceso publicaba el siguiénte articulo, que en el -
ancabezado decia: “En el caso Alvarez Machain, la cancilleria protesta y la
Procuraduria guarda silencio. Energia efimera: el gobierno suspendié  las
actividades de la DEA durante 24 horas.” Y en el cual se podia leer. Hubo que
llegar hasta el escandalo internacional para que México levantara la voz en tono
mas enérgico ante los constantes abusos del gobierno norteamericano contra sus
ciudadanos, sus leyes y su soberania. Pero la energia so6lo duré un dia.

La resolucién de la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos sobre el
caso del médico mexicano Humberto Alvarez Machain, fue tan flagrantemente
atentatoria contra toda normatividad legal, que el coro de protestas no solo se
levanté en México sino en todo el mundo.

El Lunes 15 de junio, después de cinco m de revisar el caso, el
maximo tribunal norteamericano determind, por seis votos contra_tres, que
Estados Unidos estd_facultado_para secuestrar en otros paises a ciudadanos
extranjeros que hayvan cometido delitos en su contra y levarios ante la justicia
estadounidense. Por escrito, y sin embagues, el presidente de la Corte, William
Rehnquist, dejo asentado que si bien el secuestro de Alvarez Machain podria ser
considerado como “escandaloso” e inclusive “violatorio de los principios del
derecho internacional”, esto no resta autoridad a la justicia estadounidense para
procesarlo.

También por escrito, se consignod que el secuestro del médico mexicano no
constituia una violacion al Tratado de Extradicién entre ambos paises, ya que éste
no especificaba que no se pudieran llevar a cabo secuestros, ni las
consecuencias que un acto de esta naturaleza pudiera acarrear. '?®

2 rbidem, p17
136 Luna Lucia, “En ¢l caso Alvarez Machain la cancilleria protesta y fa Procuraduria guarda silancio™, en PROCESQ, CISA, Méxivo,
22 de junio de 1992, No 816, . 10,
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. Desde el punto de vista juridico el fallo resulté tan aberrante, que los
primeros en discuiparse fueron los tres magistrados que votaron en contra, por
considerar que “casi todos los tribunales del mundo civilizado quedaran
profundamente consternados”.

La reaccion en México fue inmediata. En tono desusadamente duro, la
cancilleria mexicana calificé de “invalida e inaceptable” la decision de la Suprema
Corte de Justicia estadounidense, condend como “criminal” el secuestro de
Alvarez Machain, anuncio su decisién de revisar el Tratado de Extradicion suscrito
por ambos paises y dispuso la suspension de las actividades de los agentes de la
DEA comisionados en México, hasta determinar nuevos criterios de cooperacion.

Consultado sobre tan contundentes decisiones, Miguel Angel Gonzalez
Félix, coordinador general de Derechos Humanos y Narcotrafico de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, explicd que habia que tomar "medidas adicionales" por
que el fallo de la Suprema Corte estadounidense creé un desequilibrio en el
marco juridico de las relaciones entre ambos paises. Hasta la prensa
norteamericana se pregunto el por qué de la necesidad de ponerse al margen de
las leyes internacionales y, en concreto, por qué poner en riesgo las relaciones
bilaterales con México.

Ante el aluvidn de protestas, ila Casa Blanca inmediatamente procuré tomar
distancia del fallo y sefalé que no habia modificado su politica de “respecto al
derecho mternamonal ala mtegndad territorial y a la iguaidad soberana de los
Estados”.'?’

1992 eI :Comité Juridico Interamericano de la OEA
(C.J4.1.) -anuncié’:que tro “de  Alvarez ‘Machain “configura una grave
violacion. del ‘derecho’ ntern nal pubhco de ahi que esa persona debe ser
repatriada a-México 'sin perjuicio de otras reparaciones a que su conducta haya
pOdIdO dar lugar

El.17: de agosto d

En opinidn del canciller Fernando Solana, el gobierno mexicano “ve:con
satisfaccion” Ia declaracion emitida por el CJl y “confirma la razén moral y juridica
que asiste al gobiemo de México que rechazd por invalido e ilegal, y por que
transgrede principios fundamentales del derecho internacional, el fallo de la
Suprema Corte de Estados Unidos”. '

127 thidem, p. 1.
1% “Repatriacion de Alvarez Machain, pide ¢l Comité Juridico Intemacional de la OEA™, o La Jomada, DEMOS, México, 18 de

agusto de 1992, No 2852, pp. 1 y 10.
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El CJI subray6 la incompatibilidad del secuestro con el proceso que debe
seguirse a cada persona “"por grave que sea el crimen de que se le acuse; y que
constituye uno de’ los derechos humanos consagrados en -el- derecho
internacional”. :

El comité considerd que “el Estado es responsable por la violacién de sus
obligaciones internacionales, no sélo por el poder Ejecutivo sino por cualquiera de
sus organos, incluido el poder Judicial, y que los actos u omisiones de éste
pueden constituir transgresiones del derecho internacional, bien en si mismos o

bien por confirmar o dejar sin remedio violaciones de otros érganos estatales”. '®

Del 8 de diciembre de 1992, al 13 de diciembre del mismo afio, la Fiscalia
contra Rubén Zuno Arce y Humberto Alvarez Machain acusd en repetidas
ocasiones a Manuel Bartlett Diaz, Juan Arévalo Gardoqui y Enrique Alvarez del
Castillo de estar coludidos con narcotraficantes del cartel de Guadalajara. Un ex
agente de |a Policia Judicial de Jalisco dijo haber visto en 1985 a Manuel Bartlett
Diaz, Juan Arévalo Gardoqui y Enrique Alvarez del Castillo en una casa de
Guadalajara donde era torturado el agente de la DEA Enrique Camarena. '

El' 13 de diciembre, la PGR emitido un comunicado en el cual sefiald que el
proceso del Dr. Alvarez Machain adolece de “triple vicio”; de vicio juridico porque
se funda en un procedimiento ilegal; de vicio politico, por que la Suprema Corte
de Estados Unidos ha tomado en cuenta factores politicos para admitir como legal
la -actuacion extraterritorial de sus agentes, y de vicio moral porque se da
credibilidad al dicho de testigos pagados y con antecedentes penales.

El 11 de diciembre de 1992, Fernando Solana Morales titular de la
Secretaria de Relaciones Exteriores manifestd que el juicio de Alvarez Machain es
un “espectaculo lamentable”, y se refirio al secuestro del médico mexicano y a la
Ley Torricelli. como dos golazos que se le anotaron a México durante las
negociaciones del Tratado de Libre Comercio. ™'

Finalmente el 14 de diciembre de 1992, Alvarez Machain es exhonerado .
Sin embargo, al mantenerse el fallo de la Suprema Corte, el gobierno mexicano
mantuvo, por su parte, la decision de revisar el Tratado de Extradicion con el fin
de prohibir, de manera expresa, los secuestros transfronterizos.

139 ibulem. P10
130 para mas informacion al respecto consullar el periodico La Jornada del mes de diciembre de 1992,

13V 4epodria of juez dejar en libatad a Alvarcz Machain®, on Lu Jornade, DEMOS, México, 11 de diciembre de 1992, No 2965, p. 1,
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El martes 15 las reacciones llegaron a nivel presidencial: “Aungue a partir
de diciembre de 1988 coexistiarian dos gobiernos mas pragmaticos y por elio mas
afines, el secuestro de Alvarez Machain se mantuvo, a ojos del gobiemo
mexicano, como una pagina oscura del derecho internacional. La expresién es del
Presidente Salinas de Gortari, despue’s de conocerse la liberacién del médico
mexncano Pero no dejo entrever ninguna acciéon del gobierno mexicano al
respecto. '

Al mismo tiempo, el presidente electo de los Estados Unidos, Willian
Clinton, considerd que el aval de la Suprema Corte de Justicia de su pais a los
secuestros internacionales “va demasiado lejos y deberia revisarse”. En
conferencia de prensa, en Little Rock Arkansas, Clinton declaré su confianza en
que México y Estados Unidos revisen su actual Tratado de Extradicion.

El subsecretario de Relaciones Exteriores de México,en aguel momento
Andrés Rozental, advirtié que la deportacién de Alvarez Machain “no resuelve el
problema”. En entrevista radiofénica, Rozental anuncié que México “insistira de
inmediato ante el gobiemo estadounidense en rectificar el Tratado de Extradicion
y que seguiran las gestiones con Estados Unidos y Canada para lograr acuerdos
que permitan tipificar el secuestro entre los tres paises”.

El entonces senador Artemio Iglesias Miramontes, priista, respondié a la
demanda de Washington de que el gobierno mexicano juzgue a Alvarez Machain
y dijo que México no admitia presiones y que serian sus propias autondades las
que en su caso deslinde responsabilidades sobre Humberto Alvarez Machain. '

Ef gobierno mexicano considerd la liberacion de Alvarez Machain como una
reivindicacion de la posicion oficial de este pais ante el caso, mientras que las
autoridades judiciales de México, después de un breve periodo de incertidumbre,
declararon formalmente que Humberw Alvarez Machain no seria procesado
nuevamente aqui. .

132 4 4 jornuda, DEMOS, México, 16 de diciembre de 1992, p. 53.

133 \tbarvan de Alba Gerardo. “En Estados Unidon of j juicio sigue abicrto, o México Alvarez Machain parece hemc o PROCESO,
CISA. México, 21 de diciembre de 1992, No 842, p. 13,

M Genzaler Guadalupe, “Alvarez Machain absuchio™, en Estados Unidas lnl‘nrme Trimnlnl. Centro de lnvcﬂuyum ¥ Docencia
Eovaomica, México, Vamno de 1993, No 2. p. 53, .
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3.5. LAS CONSECUENCIAS DEL CASO ALVAREZ MACHAIN Y SUCESOS
POSTERIORES EN MATERIA DE NARCOTRAFICO

: Despues de que mencioné el caso del Dr. Humberto Alvarez Machain y
; senalé las reacciones por parte de los dos gobiernos ante este acontecimiento,
en este Ultimo punto recapituld sobre todo el caso y las consecuencias que esto

trajo consigo.

‘Como apunté, el gobiemo de Salinas entendid que uno de los
mecanismos para aislar el problema del narcotréfico de la agenda bilateral fue el
_demostrar una voluntad politica en el combate a las drogas a través del
cumplimiento de los deseos de Washington; asi como el de superar aquelios
obstaculos que desde la 6ptica estadounidense entorpecian el buen desarrolio
de las relaciones entre ambos paises en lo referente a Ia politica econdmica vy la

. politica exterior tradicional mexicana.

Jorge Chabat, plantea que es muy probable que el interés del gobierno

‘mexicano de cumplir dichos deseos se  debid ‘a “una creciente presion-

. estadounidense en un contexto caracterizado por el incremento de la

. vulnerabilidad externa de México que debe de ser analizada bajo la |uz de las
‘negociaciones del Tratado de Libre Comercio con América del Norte”.

El gobierno salinista buscaria minimizar los efectos negativos que el tema
del narcotrafico pudiera introducir en |la agenda bilateral en un momento en el
cual sus prioridades se encontraban centradas en el logro de una integracion
econémica con Estados: Unidos que, desde su optica, llevaria a una
recuperacion de la economia: mexicana, misma que era su principal meta
interna. Asimismo, su contraparte en Estados Unidos, George Bush, también
tenia entre sus mas altas prioridades la construccion de un bloque econdémico en
América del Norte que se enfrentara al europeo y asiatico ante la creacion de un
nuevo orden mundial.

La coincidencia de intereses de los dos gobiemos los llevaria a que juntos
iniciaran una cruzada para aislar los temas mas algidos de la relacion bilateral que
pudieran obstaculizar la integracion economica %ue buscaba ser alcanzada
durante el ejercicio de poder de Bush y de Salinas. '

13% I3¢ 1a Garza Galves Adriana, op cit, pp. 81 - 83,
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El gobierno estadounidense buscaria presionar a su vecino del sur en
materia de narcotrafico y migracién en el cumplimiento de aquellos indicadores
que pudieran ser presentados como signos inequivocos de la buena voluntad de
México por cooperar con los norteamericanos en su lucha contra el narcotrafico.

Entre los mecanismos que ambos gobiernos emplearon para neutralizar el
tema del narcotréfico ante la opinién publica norteamericana, asi como ante los
demas actores generadores de conflicto sobresalen por un lado, la utilizacion de
la prensa, a través del uso de cifras referentes al control de la oferta en territorio
mexicano, asi como de declaraciones de altos funcionarios del gobierno
norteamericano que alababan los esfuerzos realizados por su contraparte en la
guerra contra las drogas.

En este sentido, sobresalen las declaraciones hechas en innumerables
ocasiones por el vocero de la DEA, William Olden, en las que hacia referencia a -
lo siguiente: “en el nuevo gobierno mexicano hemos visto avances significativos .
‘para erradicar el narcotrafico. La agencia esta muy contenta por:los progresos
que h?sngos hecho reconstruyendo una relacién que el caso Camarena:afectd
- tanto.” R

Y por otro, la utilizacién de los informes del Departamento de Estado
durante los procesos de certificacion en los cuales se argumentaba el
cumplimiento de los siete indicadores que median la voluntad politica del
gobierno mexicano en combatir el narcotrafico. De esta manera, una serie de
acontecimientos indicarian no soélo los deseos de aislar el tema de la agenda
sino de supeditar los puntos algidos de la relacion bilateral a la firma del tratado
comercial; entre estos sobresale la poca importancia que los dos gobiernos
dieron al secuestro del mexicano Humberto Alvarez Machain por parte de
agentes judiciales mexicanos en colusion con agentes de la DEA, y ante el cual
Bush afirmo que "fue un malentendido y que confiaba en que el incidente no
hubiera danado las relaciones entre los dos paises”.

Otro punto que también llamo la atencién fue la actitud de rechazo y
preocupacion tomada por el gobiemo estadounidense ante la transmision de la
miniserie, La guerra contra las drogas: el caso de Enrique Camarena basada en
el libro de Elaine Shannon, Desperados, en el cual se involucraba a funcionarios
mexicanos en el asesinato de Camarena y en el narcotrafico. ¥’

136 Puig Carlos, “El caso Camarena an Una miniscrie de la Ly, estadounidanse™, en PROCESO, CISA, México, 25 de septicmbre de
1989, No673. p. 8.
37 I Ia Garza Galvez Adriana, op cit. pp. 83 - 85,
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‘El 25-de junio de 1993 aparecié la noticia de que |la defensa del médico
‘mexicano, Humberto Alvarez Machain  demandaria al gobierno de Estados
Unidos una indemnizacion millonaria como compensacion por dafios y perjuicios,
durante su secuestro y cautiverio.

Se anuncié también que la demanda por dafos y perjuicios seria
presentada por Alan Rubin el abogado que logrd la liberacidn del médico, y la
Unién Americana de Libertades Civiles (ACLU por sus siglas en inglés), una
organizacion legal no lucrativa que actia legalmente a favor de ciudadanos que al
parecer hayan sido atropellados en sus derechos civiles por parte del gobierno
estadounidense. '®

Sin embargo ya no se hablé mas al respecto hasta el 26 de octubre del
2001, fecha en que se dio a conocer la noticia discreta en los noticieros de
television de que Alvarez Machain habia ganado el juicio en Estados Unidos. No
le dieron mayor importancia a este asunto debido a que toda la atencién se
centraba en la cobertura de la guerra en Afganistan.

Lo mismo sucedid en la prensa escrita, ya que sdlo el periddico La
Jornada el 27 de octubre de 2001 publicé que una corte federal estadounidense
resolvié que el secuestro del mexicano Humberto Aivarez Machain fue ilegal, y
violatorio de las normas del derecho internacional. La instancia judicial deseché
los argumentos del gobierno de Estados Unidos relativos a la inmunidad
gubernamental y a la facultad de las agencias federales en este caso la DEA
para actuar fuera de su territorio.

Acceder a tal pretension ‘'reforzaria las criticas hacia el imperialismo
americano en la comunidad internacional”, argumenté la corte federal de
apelaciones del noveno circuito, con-sede en-San Francisco, California, instancia
que llevd la demanda interpuesta por Alvarez Machain en 1993.

El médico jalisciense fue secuestrado en 1990 en México y trasladado a
territorio estadunidense, acusado de haber participado en el asesinato del agente
de la DEA Enrique Camarena Salazar, sin que ello se probara finalmente. Desde
entonces, el gobierno mexicano cuestiond la legalidad de actos de alcance
extraterritorial, por ser contrarios al derecho internacional y al respeto de la
soberania de las naciones.

V¥ wpemandard Machain a E. U, por 20 mdd™, en OVACIONES, Publicaciones ¢ Impresiones Mexicanas S$.A. de C.V, México, 25 de
{'unind.: 1993, pp. I ¥ 13,

¥ weaso Camarena, ilegal @ secuestro de Alvarez Machain: Conte Faderal™, en L Jurnada, DEMOS, México, 27 de oaubre de 2001,
p. 5.
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La decisién, por tanto, adquiere relevancia en el ambito- legal, ya que por
primera vez una corte federal de Estados Unidos considera que un secuestro
auspiciado por Washington resulta violatorio del derecho internacional. '
Actualmente Alvarez Machain reside en Guadalajara.

*© rhidem, p. 5.
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CONCLUSIONES

En el presente trabajo de investigacion hablé sobre diversos conceptos, el
primero de ellos fue soberania, la cual defini como la autoridad exclusiva que
ejerce el Estado sobre todas las personas y cosas que se encuentran en su
territorio, mediante el establecimiento de su propio régimen social, politico, juridico
y econdmico. Lo anterior significa que el poder del Estado no tiene a ningun otro
por encima de él. Ademas, este poder lo deben respetar el resto de los estados,
aunque no siempre es asi.

En este sentido, el Estado es quien cumpliendo una de sus atribuciones en
el ejercicio de su soberania, lleva a cabo la funcién jurisdiccional para preservar la
armonia en su territorio. La funcion jurisdiccional viene a ser la ejecucién del
supuesto establecido en la ley penal, la que nace a peticion del representante
social que es el Ministerio Publico, lo cual denota una actividad que desarrollan
drganos especificamente determinados que, en representaciéon del Estado y en
ejercicio de la jurisdiccion, aplican la ley a un caso concreto.

En conclusion, jurisdiccion es una atribucion del poder publico del Estado
soberano que se realiza por medio de drganos especificamente determinados
para declarar si en el caso concreto se ha cometido o no un delito, quién es el
autor y, en su caso aplicarle una pena o sancion.

En el caso del término extradicion, indiqué que ésta tiene que ver con la
cooperacion internacional y consiste en que un Estado entrega a una persona a
otro Estado que la requiere para someterla a un proceso penal o a la ejecucidn de
una pena. Esta cooperacion se cumple generalmente en virtud de tratados.

’En los ultimos tiempos la comisidon de delitos particularmente graves, como

los . de terrorismo y trafico de drogas, han obligado a los paises que los padecen
““en..mayor medida a forzar la entrega de los presuntos delincuentes, aun
nacionales del Estado requerido. En el caso del Dr. Humberto Alvarez Machain se

‘jhizo,caso omiso a esta opcion de la extradicion. Aparte de la violacion a la

. soberania mexicana que llevaron a cabo las autoridades estadounidenses que
realizaron el secuestro del doctor.

En este hecho, tampoco se tomo en cuenta que Estados Unidos carecia de
jurisdiccion para sustraer de territorio nacional al presunto delincuente, por lo que
poco importé a éste pais si sus autoridades carecian o no de dicha jurisdiccion
para juzgar al connacional.
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Expuse también el principio de extraterritorialidad de la norma juridica, el
cual permite que ésta rebase los limites del sistema al que pertenece, para
aplicarse en otro Estado. En este principio se basaron los agentes de la DEA para
justificar la salida y el proceso al que estaria expuesto Alvarez Machain en su pais.

El ultimo concepto que defini, y uno de los mas importantes a mi parecer,
ya que si no se hubiera llevado a cabo el secuestro del doctor, no se habria
violado la soberania, la jurisdiccidn y el tratado de extradicion que firmo México
con Estados Unidos en 1978; es el del secuestro, como lo mencioné, significa la
detencidn ilegal que se concreta a detener o encerrar a una persona privandola de
su libertad.

Se trata de un delito que atenta contra Ia libertad deambulatoria, impidiendo
la libre determinacion en el espacio fisico, lo que conlleva una restriccion de gran
alcance referente en otros aspectos de la autodeterminacién personal. Un
ejemplo de secuestro internacional que mencioné es el caso del general Manuel
Antonio Noriega secuestrado en Panama por el egjército de E.U. en diciembre de
1989.

Referente al asesinato del agente de la DEA, Camarena Salzar y del piloto
Alfredo Zavala, este hecho tuvo lugar a mediados de la década de los ochenta,
cuando México tenia al frente de su gobierno a Miguel de la Madrid Hurtado, quien
se enfrenté a este conflicto. La politica exterior de esta administracion desafié
condiciones adversas tanto internas como en e! contexto internacional en el que
debia moverse. Como fue |la pérdida significativa en el margen de maniobra que
en un principio le habian dado al pais los recursos petroleros por el alza en el
precio del energético.

Ademas, desarrollos regionales como el conflicto de las Malvinas o la
evolucion de la crisis centroamericana y globales, como la situacion gestada en el
Libano, la intensificacion del conflicto lran — Irak en el golfo Pérsico y la
intervencion soviética en Afganistan, contribuyeron a generar un medio ambiente
internacional complejo.

Los problemas econémicos intemacionales acumulados hasta entonces
tendrian, por otra parte, una expresion concreta en el hemisferio americano
precisamente en la “crisis de la deuda”. Continuando con los afios 80's, pero
ahora en el plano de las relaciones México — Estados Unidos, dentro del variado
espectro de problemas que tenia que confrontar el gobierno de Miguel de la
Madrid al entrar en funciones en diciembre de 1982, las relaciones con Estados
Unidos ocupaban un lugar prominente.
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- En efecto, en ambos paises el nuevo liderazgo politico busca dar respuesta =
a problemas ‘econémicos acumulados: por decenios, disminuyendo e! papel del

Estado -y apoyando la accion de las fuerzas del mercado. En nombre de la

eficiencia se decidid, primero en Estados Unidos y a partir de 1982 en México dar
a las fuerzas del mercado un papel central:

Por diversas razones el afio de 1985 marcd un parteaguas en la evolucion
de las relaciones bilaterales contemporaneas; se inicia un periodo de criticas y
recriminaciones publicas que no tienen.precedente en la etapa posterior a la

" segunda guerra mundial. En febrero de 1985, la tortura y asesinato de Enrique

Camarena, agente de la DEA, sirvieron de catalizador de los 5 afios de frustracion
del régimen de Reagan con México.

- En cuanto al asesinato del agente de la DEA y del piloto, estos hechos sin
duda fueron el detonante para que Estados Unidos presionara y criticara a las
autoridades mexicana, gracias a que las investigaciones arrojaron que ambos
vivieron una terrible agonia en un rancho llamado La Primavera, donde sus
torturadores los llevaron a sufrir la parte mas dolorosa de su suplicio. El dia 5§ de
marzo de 1985 en el rancho El Marefio, en Michoacan, un campesino descubrio
dos enormes bultos que contenian los cuerpos de Camarena y Zavala cubiertos
con bolsas de plastico.

En un principio, la prensa mexicana prestd muy poca atenciéon a las
desapariciones. Su cobertura se limitd, esencialmente a un anuncio discreto de los
hechos. Esta poca atencion durd varios dias. Al principio, las investigaciones de

_las autoridades mexicanas carecieron de brillo. Frustrado por el poco progreso que

habia en el caso, el gobierno norteamericano expresoé insatisfaccion. Ante estos
acontecimientos, muchos expresaron asombro escandalizado ante la circunstancia
de que agentes extranjeros actuaran en territorio mexicano con el conocimiento y
la anuencia de! gobierno de México.

Dada la sensibilidad al papel de Estados Unidos, para muchos esa situacion
implicé una violacién clara e intolerante de la soberania nacional. Por otra parte, la
conferencia de prensa del embajador Gavin fue sélo la primera carga en una
campana del gobierno de Estados Unidos para presionar a México, a fin de que
tomara cartas en el asunto.

La desaparicion de Camarena Salazar en Guadalajara tuvo mayor
relevancia, pues sirvié de catalizador en varios procesos ya en curso que todavia
no habian finalizado.




Camarena fue el séptimo ciudadano norteamericano desaparecido en esa
ciudad, pero, tratandose en esta ocasion de un funcionario del gobierno
norteamericano, miembro de la DEA, |a reaccidn del gobiemo fue muy drastica.

Como en su momento lo apunté, la internacionalizacion de la policia
norteamericana, en particular la que se dedica a combatir el narcotrafico, como es
el caso de la DEA, tiene sus inicios en los setenta y se consolida en los ochenta
con el establecimiento definitivo de mas de 250 agentes de la DEA en cerca de
sesenta ciudades de Europa, Asia y América Latina. Desde su creacion, el nimero
y la influencia de los agentes de la DEA en otros paises han aumentado en forma
notable, y en el caso de América Latina, esta policia norteamericana se ha
convertido en un actor principal de las campaiias nacionales contra el narcotrafico.
La llamada “guerra contra las drogas" de los presidentes Reagan y Bush en los
ochenta fue librada fundamentalmente por esta organizacion.

Sin embargo, la historia del Narcotrafico entre México y Estados Unidos
data del siglo XIX durante la guerra civil estadounidense. Irdnicamente el moderno
trafico ilegal de drogas entre Estados Unidos y Meéxico comenzé como una
transaccion legal. La mariguana, fue mucho tiempo considerada una medicina
tradicional. En el siglo XIX era bien recibida en Estados Unidos, que en ese
tiempo, con una farmacopea desregularizada, estaba experimentando medicinas
a base de narcéticos para varios padecimientos. '

Quien iba a saber en ese tiempo que el tréfico de drogas tendria el poder
que actualmente posee, y que ademds, su combate seria utilizado por Estados
-Unidos como un elemento de presién hacia los paises que sufren este problema al

“interior de sus fronteras. Al pasar de los afios México y Estados Unidos han

.firmado innumerables acuerdos de cooperacion bilateral para la lucha contra el
‘tréfico ilegal de estupefacientes.

El nivel de cooperacion fue determinado por las similitudes y las
divergencias en las estrategias de ambos paises y por los altibajos de las
relaciones. El conflicto en la relacién México - Estados Unidos a mediados de los
ochenta encontrd terreno fértil para crecer en el tema del narcotrafico. No
obstante, las fricciones entre los dos paises durante el gobierno de De la Madrid
dificiimente pueden explicarse solo, o incluso principalmente, por el narcotrafico.
En realidad, lo que provoco la creciente preocupacion de Estados Unidos sobre su
vecino del sur fue, un sentimiento de vulnerabilidad respecto a las consecuencias
de un colapso econdmico y politico en México.
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/1982 y provoco las mas fuertes presiones de parte de Estados Unidos en las
“Ultimas décadas.Pero no sélo Miguel de |la Madrid enfrentd graves problemas a lo
.- largo de su sexenio. También Carlos Salinas de Gortari tuvo muchas dificultades
- 'sobre todo al inicio de 1988.

En cuanto a la politica exterior, el rasgo definitivo del Presidente Salinas
fue la utilizacion consciente y deliberada de los recursos del pais con el exterior
para el fortalecimiento econémico y social intemo. Ademas, a pesar de que al
inicio de su gobierno Salinas manifestd que llevaria a cabo la diversificacién de
sus relaciones internacionales, esto no sucedié tal cual, ya que México dio mayor
importancia a sus relaciones con Estados Unidos, al querer firmar un Tratado de
Libre Comercio con este pais y con Canada.

Decidido a integrar a México en la economia internacional, Carlos Salinas
profundizé la reforma iniciada por su predecesor y la orientd hacia nuevos niveles
de eficacia. Al principio de su administracidn emprendié una ardua negociacion
con los acreedores internacionales del pais, que culmind exitosamente con la
reestructuracion de la deuda externa mexicana en 1989, Sin embargo, el caso de
Humberto Alvarez Machain vino a enturbiar las relaciones entre México y Estados
Unidos en un momento crucial de las mismas, es decir, en el preambulo de la
aprobacién y entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio.

El nombre de Machain salié a relucir desde junio de 1989, en una lista de la
Corte del Distrito Central de California, en la que se mencionaba a los 19
principales integrantes del “Cartel de Guadalajara”. Al lado suyo figuraban los
nombres de los narcotraficantes Rafael Caro Quintero, Ernesto Fonseca Carrillo,
Juan Ramon Mata Ballesteros y Miguel Angel Félix Gallardo, asi como de los
expolicias Manuel lbarra Herrera y Miguel Aldana, Y también el del empresario
Rubén Zuno Arce, entre otros. El 2 de abril de 1990, el Doctor Humberto Alvarez
Machain, fue sustraido de su consultorio en Guadalajara

Debidoc a las caracteristicas de este hecho, fue calificado como un
secuestro, en el que después de algunas investigaciones hechas por autoridades
mexicanas se dio a conocer que fue un operativo de la DEA. El presidente George
Bush minimizé los hechos, al expresar que el secuestro de Alvarez Machain habia
sido un *malentendido”.

El lunes 15 de junio, después de cinco meses de revisar el caso, el maximo
tribunal norteamericano determing, por seis votos contra tres, que Estados Unidos
estaba facultado para secuestrar en otros paises a ciudadanos extranjeros que
hubieran cometido delitos en su contra y llevarlos ante la justicia estadounidense.
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. Por escrito, el presidente de la Corte, William Rehnquist, dejo asentado que

si 'bien el secuestro de - Alvarez. Machain podria ser considerado como
“escandaloso” e inclusive “"violatorio de los principios del derecho internacional”,
esto no restaba autoridad a la justicia estadounidense para procesarlo.

También por escrito, se consignd que el secuestro del medico mexicano no
constituia una violacién al Tratado de Extradicién entre ambos paises, ya que éste
no especificaba que no se pudieran llevar a cabo secuestros, ni las consecuencias
que un acto de esta naturaleza pudiera acarrear. Desde el punto de vista juridico
el fallo resultd tan aberrante, que los primeros en disculparse fueron los tres
magistrados que votaron en contra, por considerar que “casi todos los tribunales
de! mundo civilizado quedarian profundamente consternados”.

La resolucién de la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos sobre el
caso del médico mexicano Humberto Alvarez Machain, fue tan flagrantemente
atentatoria contra toda normatividad legal, que el coro de protestas no sdlo se
levanto en México sino en todo el mundo.

= ‘La reaccion en México fue inmediata, En tono desusadamente duro, la
,cancﬂlerla mexicana califico de “invalida e inaceptable” la decision de [a Suprema
Corte de Justicia estadounidense, condend como ‘“criminal® el secuestro de
Alvarez Machain, anuncio su decision de revisar el Tratado de Extradicion suscrito

E ‘por ambos paises y dispuso la suspension de las actividades de los agentes de la

DEA comisionados en México, no obstante esta suspencion durd soélo 24 horas.

. Por su parte, Miguel Angel Gonzalez Félix, coordinador general en ese
~momento de Derechos Humanos y Narcotrafico de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, explicé que se debian que tomar “medidas adicionales” por que el fallo

de la Suprema Corte estadounidense, habia creado un desequilibrio en el marco
juridico de las relaciones entre ambos paises. Hasta la prensa norteamericana se
‘preguntd el por qué de la necesidad de ponerse al margen de las leyes
internacionales y, en concreto, por qué poner en riesgo las relaciones bilaterales
con México.

Ante el aluvion de protestas, la Casa Blanca inmediatamente procurd tomar
distancia del fallo y sefalé que no habia modificado su politica de “respeto al
derecho internacional, a la integridad territorial y a la igualdad soberana de los
Estados”. El 17 de Agosto de 1992 el Comité Juridico Interamericano de la OEA
anuncié que el secuestro de Alvarez Machain “configuraba una grave violacion del
derecho internacional publico, pues constituia una transgresion de la soberania
territorial e México.”
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Finalmente el 14 de diciembre de 1992, Alvarez Machain fue exhonerado.
El juez Edward Rafeedie ordent su liberacion por falta de pruebas, después de un
juicio que fue utilizado por los fiscales para involucrar en el caso a los funcionarios’
mexicanos Manuel Bartlett (ex secretario de Gobernacion), Enrique Alvarez del.. =
Castillo (ex procurador general) y Juan Arévalo Gardoqui (ex secretario de la
Defensa). : N

En conclusién, el secuestro de Humberto Alvarez. Machaln-en abnl de-
1990,en . Guadalajara, Jalisco- fue _dirigido, ' organizado : flnancnado por.
- funcionarios de ‘la Agencia Antinarcéticos . de: los - Estados ,Unldos e Amenca
. (DEA), Esto quedé demostrado en los expedientes, |nvqucro i i0
-y, sobre todo, la violacién flagrante de la soberanla mexnca

Los tribunales de Distrito y de Apelacion competentes:en Estados Unidos
decidieron que el secuestrado no podia ser juzgado por sus autoridades judiciales,
que debia ser repatriado a México y que Estados Unidos habia violado el Tratado
de Extradicion vigente entre los dos paises. El fallo de la Suprema Corte anulé las
sentencias de ambos tribunales e implicitamente aprobé el secuestro.

Independientemente de |a culpabilidad o inocencia de Alvarez Machain —y
de otros presuntos corresponsables —acusados de colaborar en el asesinato del
agente de la DEA, Enrique Camarena Salazar, México sostuvo en todo momento
que estaba evidentemente viciado de origen un juicio que partia de la comision de
un delito internacional, como lo es el secuestro de un ciudadano en su propio
territorio por un gobierno extranjero. Si habia elementos para juzgar a Alvarez
Machain, este juicio debib llevarse a cabo en territorio y bajo leyes mexicanas.

En caso de una presunta culpabilidad, las autoridades estadounidenses
debieron haber solicitado la extradicion de este connacional. Lo que nunca quedd
explicado fue la actuacion prepotente e ilegal de quienes ordenaron y llevaron a
cabo el secuestro del médico. Respecto a la cooperacion, es posible que sigan
negociandose acuerdos, con la intencion de cerrar el paso, en forma mas eficaz, al
narcotrafico. Ninguno de los dos gobiernos tienen las posibilidades de lograr sus
objetivos con las politicas vigentes y con acciones unilaterales. Sélo a través de la
cooperacion conjunta este problema tendra solucion.

Por lo que se refiere a las posibilidades de conflicto, la variable fundamental
es la politica estadounidense relativa a la aplicacidn extraterritorial de sus leyes.
En la medida en que el gobierno de Estados Unidos decida respetar las
jurisdicciones nacionales en materia de procuracion de justicia, el conflicto tendera
a disminuir.
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De ahi que, de acuerdo a la hipotesis planteada al inicio de esta
investigacion, queda claro que, a partir de la década de los ochenta el narcotréfico
ha sido utilizado por Estados Unidos para presionar a México, desde entonces el
trafico de estupefacientes constituye un punto de conflicto entre ambos paises.

Un deterioro importante en las relaciones México- Estados Unidos tuvo
lugar a mediados de la década de los 80 por el asesinato del agente de la DEA
Enrigue Camarena Salazar, lo cual provocd el descontento del gobierno
estadounidense y sirvid como pretexto para que a partir de ese momento el
narcotrafico fuera utilizado como elemento fundamental de condicionamiento por
parte de Estados Unidos hacia México. Este hecho estuvo relacionado con el
secuestro de Humberto Alvarez Machain, con lo cual se viold la soberania
mexicana y se reforzd la politica de poder que ha manejado Estados Unidos desde
el fin de la segunda guerra mundial.

Ambos incidentes sentaron un precedente, ya que después de lo anterior
Estados Unidos intensificd su politica exterior en materia de narcotrafico al ver que
este problema iba en aumento en paises como México y que podia utilizarlo para
desprestigiar y realizar acciones impunemente en cualquier ofro pais de
Latinoamérica.
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