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INTROIJUCCIÓN 

Con el anhelo de comprender dos figuras jurídicas que pertenecen 
al Derecho Procesal Penal hemos realizado, en este trabajo un estudio 
tanto de los Incidentes como del Sobreseimiento parUendo desde sus 
orígenes y evolución a través del tiempo; además de destacar la necesidad 
q11e, particularmente reviste el Sobreseimiento de ser aplicado 
adecuadamente en el campo del proceso penal. 

Por un lado, hablando de los Incidentes, diremos que éstos 
encuentran su primera referencia histórica real en el Derecho Español, 
puesto que la rigidez del Derecho Romano impedía el planteamiento de 
c11estiones q11e no estuvieran reglamentadas. Es así que en la Novísima 
Recopilación aparecieron figuras jurídicas parecidas a los incidentes de 
nulidad; pero fue hasta el año de / 833 donde la legislación española 
reglamentó en .forma explicita a fa Institución Jurídica de los Incidentes 
que P?Slerfr1m.íenle diversas legislaciones adoptaron. 

Hn México podemos decir que el antecedente más directo de los 
im;ide/lfes_se encuentra en el Código de Procedimientos Penales de 1876 
que solo destacaba la manera de tramitarlos sin especificar claramente 
c11ales ·eran éstos. 
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Por otro lado, el Sobreseimiento tambié11 encuefllra su origen e11 la 
Legislación Hi.1pánica e11 el año de 181-1, considerándose solo el 
Sobreseimiento de.finitivo, pues se co11c/11ía en fi>rma dc;f/nitiva el juicio. 
Siendo hasta el año de J 870 cuando se estatuyen de manera formal las 
causas que dieron lugar al sobreseimiento libre y provisional. 

En México, con la in.fluencia e.1pmiola provocada por la Colonia, 
nuestra Legislación adopta criterios similares a los de la espaiio/a, es ahí 
donde se encuentra el antecedente del Sobreseimiento, aplicándose las 
Leyes de la Novísima Recopilación. 

Sin duda alguna, nuestras figuras jurídicas en estudio adquirieron 
diversos matices con el paso de tiempo y de acuerdo a las necesidades de 
cada legislación. Re:!.pecto a los lncidemes habría que considerar sus 
aspectos generales que los caracterizan, y al respeto diremos que el que 
sea considerado como un suceso que surge durante la secuela 
procedimental nos puede decir poco de ello; pues sus ele111en1os 
constitutivos abarcan la cuestión accesoria, parte primordial para que se 
co11sidere que 11os encontramos ante la prese11cia de un lncidellle, pero 
aú11 esto no es s1ificie11te; se requiere el llamado cuerpo incidemal que sea 
la .figura procesal que cuente con 11110 indfridua/idad y 1111a fé>rma de 
tramitarla de acuerdo a sus propias necesidades. 

Una de las característica co11 que cuenta11 los /11cide11tes es que, so11 
el medio adecuado por el cual se pueden materializar algunas .figuras 
j11rídica.1· procesales, como es el caso del Sobreseimienlo. Los Incidentes 
so11 1111 suceso anormal e ilw:!.perado de111ro del curso del proceso y pueden 
afectar el.fondo del mismo, de ahí que consideremos de vital importancia 
su mayor comprensión y pronunciamielllo legal en la Ley Acijetiva. 
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La clasificación de los incidentes atiende a diver.ms.factores: por 1111 

lado a la etapa en que se proponKan, a /os que son suspensivos del 
proceso hasta en tan/o no se dicte. su re.m/ución, los que no lo son y 
pueden resolverse conjuntamente con el asunto principal, la propia 
clasificación que da nuestra Ley Ac{ietiva: al reglamenlar incide/1/es 
especificados y los no especificados; así como a los que pueden resolve1:~e 
de plano, que desde nuestra consideración sí constituyen incidentes, pues 
si partimos del criterio de que deben contar con una tramitación especijica 
dentro del marco legal; el resolverse de plano nos da la forma en que la 
autoridad jurisdiccional debe actuar ante un suceso determinado, en 
virtud de que los incidentes pueden ser provocados no solo por las parles 
que integran un proceso sino también por el propio .Juez. 

Dentro del Código de Procedimie/1/os Penales para el Distrito 
Federal, se hace mención de aquellas cuestiones incidentales que no se 
encuenlran espec:(flcadas, dándoles el nombre . de inciden/es no 
especijicados, que desde nuestro punto de. vista no coincide con los 
elementos constitutivos de los incidemes como es la cuestión accesoria y el 
cue1po incidental propiamellle dichos. 

Así mismo la Ley Ac{ietiva Local considera dentro de los inciden/es 
especificados las cuestiones de competencia. de suspenswn del 
procedimiento, incidencias criminales en juicio.1· civiles, la acumulación de 
procesos, separación de alllos, las relativas a impedimelllos, excusas y 
recusaciones, la reparación de dalias que son exigibles a terceros, así 
como los incidentes no especificados a que nos referimos en el párrafb 
anterior; la libertad por desvanecimiento de datos, libertad bajo protesta 
y libertad bajo caución; dándoles una tramitación propia, y para el caso 
de que no cuenten con ella r'"fiere que, se tramitaran de acuerdo a las 
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reglas de los incidenle.1· no especificados, de ahí que consideremos que se 
les debe denominar "Reglas Generales para 'li·amilar los Incidentes. " 

Hasta este momento hemo.1· hecho alusión a los lncide/lfes; sin 
embargo la figura que para efectos de este trabajo reviste mayor 
importancia, es el Sobreseimiento, que tuvo su origen y especial razón de 
ser en la rama del derecho procesal penal, como la forma anormal de 
conc:luir un proceso, partiendo de la idea que la normal es fa sentencia, 
dándolo por terminado en forma anticipada o prematura. 

La doctrina extranjera, a través del tiempo ha considerado dos tipos 
de Sobreseimielllo, por una lado el definitivo o libre, y por el otro, el 
provisional, que da la posibilidad de continuar con el proceso, es decir no 
lo concluye, solo lo suspende; criterio que en nuestra Legislación no se ha 
tomado, pues solo considera al sobreseimiento que finaliza. por así decirlo 
el proceso, resolviendo la situación jurídica de una persona s1ljeta. 

Desde nuestro punto de vista, también consideramos que el 
Sobreseimiento como un suceso que sobrevine dentro del procedimienlo, 
que mediante una resolución judicial determina, la situación jurídica de 
una persona en forma anticipada, dando por concluido el asu/lfo 
principal, además de otorgar la absolución a ésta. 

Aunque, al analizar las causas de procedencia del Sobreseimiento, 
nos hemos percatado de que ésta figura procesal va más haya de la 
conclusión alllicipada del proceso, pues la.fracción 11 del artículo 660 del 
Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, refiere como 
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una causa de Sohreseimiento: la responsabilidad penal que se encuentra 
extinta; siendo el caso de la Amnistía, el indulto y el perdón del qfendido. 

Dentro de las causas de procedencia del Sobreseimiento, 
encontramos la formulación de conc/usione.~ no acusatorias por parle del 
Ministerio P1íblico, cuando el hecho no sea considerado como delito o no 
existió éste, por desvanecimiento de dalos, cuando exista una excluyen/e 
de delito, cuando se acredite la inocencia del inculpado, por de;,,o culposo 
bajo ciertas condiciones y por determinación del propio Código. 

En nuestro último capitulo hemos expuesto que el Sobreseimiento 
contiene aspectos incidelllales que lo caracterizan como un inciden/e 
propiamente dicho, pues éste es en sí mismo accesorio de/juicio principal 
bajo las causas de procedibi/idad, y que además requiere la certeza 
jurídica de un hecho para sohreseer una causa. 

La propuesta que estimamos conveniente en es/e trabajo es darle al 
Sobreseimiento u11a especificación concreta dentro de nuestra Ley 
A<fjetiva local, que no se encuentre en un IÍ/11/0 que nada tiene que ver con 
su concepción y mucho meno.~ con su .finalidad, es decir de dar por 
concluido 1111 proceso en forma distinta a la sentencia; adicionándole un 
capitulo más a la primera sección del Titulo Quin/o del citado Código de 
l'rocedimie/1/os Penales para el Distrito Federal, denominándolo 
"Incidente de Sobreseimie1110, "y que cue/1/e con una tramitación propia 
que de acuerdo con nuestra exposición en el capitulo 11 de éste lrahajo lo 
haga un verdadero Incidente. 
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Todo ello con la finalidad de que el Derecho Procesal Penal no sea 
considerado como :111Ía .\·erie de actos que siempre irán encaminados a 
concluir , con la seiitencía; sino . que existe la figura procesal del 
.mhreseimie!Ító que /egalménte_también da por termil;ada una causa penal. 



J.- De los I11cide111es 

2.- Los ltlcide11tes. 

Capit11/o I 

A 11tecede11tes 



CAPITULO/ 

A11tecede11tes. 

1.- Los /11cide11tes. 

Para poder llegar a entender la figura jurídica de los Incidentes es 
necesario conocer su origen, evolución y desarrollo al través del tiempo; 
pues no solo basta conocer su significado etimológico que solo nos aporta 
una referencia; sin que ello constituya la verdadera esencia de los 
Incidentes. Atmado a lo allferior "... la necesidad de resolver las 
cuestiones que pueden presentarse, y se presentan, trajo necesariame111e la 
consecuencia de que los incidentes estuvieran autorizados y por ende 
reglamentados por diversos cuerpos legales ... "() 

Como una de las primeras referencias históricas acerca de los 
incidentes, la podemos enco11trar en los pueblos primitivos germanos, ya 
que para resolver una contienda judicial utilizaban las pruebas de fuego, 
agua, la tortura y la destreza fisica en el combate frente al contrario para 
determinar quien era poseedor de la razón; que posteriorme111e la 
característica más notable del procedimiento germánico fue la 

1 Enciclopedia Juridica Omeba Tomo XX Ed.Drisk111 S.A. 1992. Pág 501. · 
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colegialidad de los trib11nales lo q11e hizo q11e éste fi1era oral y público sin 
dejar de ser formalista. Sin embargo es conveniente seiia/ar q11e a/g11nos 
preceptos permitían ac11erdo entre las partes, lo q11e daba /11gar a 
interpretaciones encontradas entre los contrincantes dando como 
resultado el nacimiento de cuestiones accesorias (incidentes) al asunto 
principal que los jueces debían resolver dentro de éste. 

ROMA. Respecto a los Incidentes en los primeros tiempos del 
derecho Romano fi1eron desconocidos ya que después de las doce tablas 
éste se dividió en tres períodos perfectamente definidos q11e son: 

A).- De las Acciones de la Ley, que se caracterizó por ser de tipo 
sacramental y simbólico, donde el procedimiento se desarrollaba con una 
fórmula común a todas las acciones, lo que q11iere decir, que el 
procedimiento tenía una tramitación estricta que no podía llevarse a cabo 
sin seguir específicamente lo ordenado en las fórmulas y por ende no 
podían existir /os incidentes. 

B).- El Formulario, en este período las manifestaciones de derecho 
dadas por el magistrado no eran s11ficientes para resolver; respecto de 1111 

conflicto, el derecho permitía que se nombrara a un J11ez para que lo 
resolviera. encargándose de examinar el litigio y declarando q11ien de las 
partes tenia el mejor derecho. 

En éste período podemos destacar que contaba con dos elementos 
esenciales. Por un lado, era la fórmula que redactaba el magistrado y que 
daba al demandante, para que así el Juez conociera del litigio y 
pronunciara sentencia; y por otro, la acción que era considerada como el 
derecho contenido implícitamente en la fórmula otorgada al demandante. 
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En caso de existir un derecho, pero sin acción por falta de una 
forma sacramenta/, el magistrado estaba facultado para otorgar la acción 
al demandante, entonces el pretor redactaba una fórmula y por ello este 
período se le conoce como formulario. Por lo que respecta a los fncidentes 
es imposible que existieran, pues estaba prohibido plantear situación 
alguna que no fuera de las enumeradas por el magistrado. 

C).- Extraordinario, durante este período las controvC'1~~ias eran 
tramitadas y resueltas por el pretor y solo había una instancia, a 
diferencia del sistema formulario donde la primera de e/las estaba 
compuesta por el magistrado, y la segunda, por el Juez o Jurados que 
habían de resolver; en éste período donde se expone sumariamente las 
contradicciones de las causas, es cuando nacen los verdaderos Incidentes 
que detenían parcialmente el procedimiento. 

Pero sin embargo, Julio Salas Viva/di, en su obra Los Incidentes y 
en Especial el de Nulidad en el Proceso Civil y Penal, establece que en el 
derecho Romano, éstos no existían de acuerdo con las normas de 
procedimiento que regían y estructuraban el juicip; pero lo que sí es de 
suponerse, es que a pesar de que no estar articulada ésta figura jurídica 
en la legislación Romana estaba inc01porada a la práctica procesa/ ya 
que el pueblo Romano casi alcanzó una peifección en la creación del 
derecho. 

Fue entonces hasta Diocleciano, "... tanto en el procedimiento in 
iudicio como en el in iure existen instituciones jurídicas muy parecidas a 
los incidentes pero con exactitud no lo son. Emre ellas tenemos, por 
ejemplo, ciertas franquicias concedidas al demandado para contestar la 
demanda- cosa que debía, en el procedimiento in iure hacer 
inmediatamente de oír las pretensiones de s11 collfraparte en forma oral-, 
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que consistían en pedir prórroga para cumplir con dicho trámite ... "(2
) 

Pero· a nuestro juicio no podemos asegurar que esto constituyera un 
inciden té. 

De~ tal' suerte, que con anterioridad a la Ley Aebutia no existía 
libertad alguna para que las partes pudieran promover cuestiones que no 

. estaban :expresamente previstas y menos aún cuando eran refugios legales 
que no simplificaban el procedimiento; cuando esta Ley permitía que se 
interpusieran nuevas acciones y excepciones (excepcio dolí) dio pauta 
para que los litigantes crearan concepciones nuevas parecidas a la figura 
jurídica que nos ocupa. 

ESPAÑA.- Por lo que respecta a la legislación Espaiiola, es 
conve1iiellle destacar las Siete Partidas como un amecedente de los 
Incidentes, ya que en su contenido se estahlecieron diversas instituciones 
procesales quetenían cierta analogía con éstos debido a su finalidad, así 
coi110 a sus' elementos esenciales. De tal suerte que, en la partida Tercera. 
Títúlo .Tercero, Ley Novena se mencionó que el demandado tiene la 
facultad dé opoi1er ciertas alegaciones que alargaran la controversia, 

. pero esto no sigiiijicaría poner fin al pleito. 

. . · ... Estas 'alegaciones u otras semejantes deben de oponerse antes 
. de respó11de1'.}a:deúía11da y, teniéndose razón, debe ser aceptadas. Más si 
· despu~s ·de: /q &o}íieslación a la demanda quisiese alguien oponerlas, 
. deben sehécliázadás;;, "f) 

,.: ·· :··'.:f:~é~B~t;f f _?:?·• 
''',',~::.;-. ;;:-,1:···=¡ .. ;.).:;:':>·· 

2
• Salas Vival<ÍÜ'Ju!Ích:,i.;Los Incidentes y en especial el de Nulidad en el proceso Civil 

S Penal, Jurldicad~'.CIÍile, Chile, 1994, p.17. 
Ibídem. Pág; 19;.c. : •· · 



5 

Posteriorme11te e11 la Novísima Recopi/ació11 reimpresa e11 1775 
aparece reglame11tada u11a figura jurídica parecida al /11cide11te de 
11ulidad, estableciendo que los juicios que se alegue11 de nulidad deben 
resolverse ju11to co11 el 11egocio pri11cipa/, si11 que se forme 1111 cuaderno 
aparte; además de comener el pri11cipio de que es i111procede11te reclamar 
la nulidad procesa/fuera de/juicio. 

Dentro de la Novísima Recopilación aparece la resli11tció11 del 
término probatorio, fig11ra que se asemeja a los /11cidentes, ya que en su 
contenido establece que correspondía al litigante menor de veinticuatro 
mios y a ciertas perso11as, pedir en el plazo de q11i11ce días u11a renovación 
del término probatorio; "... se reglamentaba además el Incidente 
destinado a tachar a los testigos presentados, debie11do, previame11te jurar 
el artic11lista que no oponía las tachas ma/iciosame11te con la única 
finalidad de alegar el pleito. Después s11 petición se daba traslado a la 
otra parte, y si ésta no aceptaba, debía recibirse a prueba el lncide11te ... " 
(') 

Como se puede apreciar hasta la Novísima Recopilación la 
legislación Espmiola adolecía de u11a determi11ación concreta de los 
/11cide11tes dejando 1111 gran vacío jurídico; pues f11e con el reg/amclllo de 
1838, con las Leyes de 1855 y 1880 donde la legislación Espa1io/a, en 
forma explícita trata sobre la /11stitució11 j11rídica de los Incide11tes, que 
posteriormente estas disposicio11es so11 tomadas como base por la 
legislación Chilena. 

MÉXICO.- Ahora bie11, los /11cide11tes e11 la legislació11 Mexicana, 
por primera vez destacan e11 el proyecto del Código de Procedimientos 
Penales de 1872, co11siderándose así, el antecedente más directo en 
México donde ésta jig11ra jurídica y q11e de manera errónea e imprecisa 

' Salas Vivaldi, Julio E. Op. cit., pág. 21 



6 

trata de delimitar las cuestio11es i11cide11ta/es, so/ame11te e11 lo relativo a 
disposiciones para la tramitación de /os mismos, sin que esto constituyera 
la especificación de cuales so11, 11i mucho me11os las causas que pudiera11 
motivar los incidentes a pesar de que tal y como lo establece Javier Pifia 
Palacios en su obra Recursos e Incidentes, en este Código todo el título 
sexto esta destinado a los Incidentes. 

De acuerdo con este proyecto se estableció como /11cidentes 
especificados, según Javier Pifia Palacios " ... la co11m11tació11 de las pe11as 
(Art. 635), y la red11cció11 de las pe11as; pero el indulto está clasificado 
como recurso en el artículo 641, y como Incidente la rehabilitació11 (Art. 
654) ... " (5

) 

Por lo que respecta al primer Código de Procedimientos Pe11a/es de 
1880 se estableció 1111a técnica jurídica que si e11 el proyecto de 1872 era 
imprecisa en el primer Código resulto que tenía solo u11a vaga percepció11 
de esta figura jurídica así como la i11explicable manera de tramitar/os ya 
que solo especifica que el mismo se tramitara por cuerda separada. 

Para Guillermo Colí11 Sánchez en el Código de Procedimiell/os 
Pe11a/es de 1880, solo se se1ia/a11 aspectos muy generales de los /11cide11tes, 
sin darles u11a clasificación propia que de 1111a idea clara y precisa de los 
mismos. 

Ya para el Código de Procedimie11tos Pe11ales de 1894, se de11ota u11 
ava11ce en el selllido de darles una clasificación a los diversos tipos de 
!11cide11tes, según Javier Pitia Palacios, en éste Código se e11umera11 los 
siguie11tes /11cide11tes: 

. 
5 Piíla Palacios, Javier. Recursos e Incidentes: Secretaria de Gobernación, México, D.F., 1976, pág. 124. 
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" .. ;a) de responsabilidad civil, b) existentes para declarar 
extinguida la acción penal por muerte de ac11sado, prescripción, amnistía, 
perdón y consentimiento del ofendido, c) Incidentes no especificados, d) 
J/1cidentes criminales en juicios civiles, e) Incidentes para la s11spensión 
de/:procedimiento, J) Incidentes sobre acumulación del proceso e 
iilcidentes sobre separación del proceso. Además en Incidentes 
especificados, en capillllo especial, trae Incidentes ele Libertad: a) 
Incidentes de libertad por haberse comprobado 11na excluyente de 
responsabilidad, b) Incidentes de libertad bajo protesta, c) Incidente de 
libertad bajo caución ... "(sic)(6) 

Cabe se1ialar que aún, y a pesar de que en éste Código ya se les da 
una clasificación a los Incidentes, no deja de ser casuística e imprecisa, 
así mismo en el Código de 1929 de Organización, de Competencia y de 
Procedimiento en materia Penal adolece de una clara especificación que 
permita una mayor compresión a ésta figura j11rídica, p11es si bien se 
establece 1111 procedimiento especial para los Incidentes no especificados, 
los especificados aparecen de manera vaga. 

• Op Cit Piil• Palaciso Javier, Pág. 125 
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2.- El Sobreseimiellto. 

Dentro de los antecedentes del Sobreseimiento encontramos que su 
origen destaca en la Legislación Hispánica, por lo que podemos decir, sin 
lugar a dudas que es una herencia del derecho espmiol y que 
posteriormente diversas legislaciones han adoptado, incluyendo la 
nuestra, aunque no con el mismo criterio, como veremos más adelante. 

Como consecuencia de la liberación Napoleónica, representada por 
José Bonaparte declarado Rey de Espmia e Indias, por decreto del 6 de 
junio de/808, Espmia entra a 1111a etapa de organización política. ya que 
se firma, como primer paso, la Constitución de Bayona, el siete de julio 
del mismo año y posteriormente se dicta la Constitución de Cádiz en 1812, 
110 sin antes crear mediante el decreto que nombraba el primer Supremo 
Tribunal de Justicia el 17 de abril del mismo mio y de organizar 
posteriormente, por resolución similar dada en Cádiz el 9 de octubre de 
1812, las Audiencias y Juzgados de primera Instancia; surge pues con tal 
motivo la necesidad de incluir en formas prácticas ./a figura jurídica del 
Sobreseimiento; aunque nada se decía en forma expresa sobre el tema del 
Sobreseimiento, éstas existían en la práctica judicial. Al respecto diremos 
que la costumbre constifllyó la forma de reglamentar al sobreseimiento de 
las causas livianas, éstas disposiciones eran practicadas y ponían así fin a 
los procesos criminales conforme a la gravedad del delito. 

Fue hasta ,el mio de 1814, dos mios después cuando se dispone el 
uso de la figul·a·de Sobreseimiento de acuerdo con la práctica judicial de 
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sobreseer las causas livianas pendientes y donde el robo no era 
considerado como tal. 

Al margen de éstas disposiciones en las reales Ordenes de 1824 se 
estableció que "... se sobresean todas las causas formadas desde el 
establecimiento del gobierno legítimo, por vejaciones causadas a los 
partidarios del llamado régimen constitucional. con excepción de las que 
se refieren a delitos de asesinatos y que hayan causado dmios a 
terceros ... " (7) 

Ya para el reglamento de 1835, es cuando se establece que " ... todo 
auto de Sobreseimiento debe ser consultado siempre en Audiencia 
Territorial para su aprobación o desaprobación, sin pe1juicio de llevar a 
cabo desde luego, la soltura del procesado a los casos de resultar inocente 
o de no merecer sino una pena leve ... "() 

Este reglamento fue dictado por ]sabe/ 11. y en él se contenía toda la 
estructura sobre la administración de justicia de la península, esto 
constituye así la referencia histórica central del Sobreseimiento; en 
virtud de sus disposiciones, tales como el artículo 51 donde se precisa que 
" ... en cualquier estado que aparezca inocente el procesado, no solo se 
ejecutara lo prescrito en el artículo 11, sino que también se sobreseerá 
desde luego, respecto de él, declarando que el proceso no le depare 
ningún pe1juicio en su reputación ... "(9); también se destaca en ese 
artículo, que el Juez al concluir el sumario se percatara que no hay razón 
para seguir adelante o que el procesado fuera acreedor a una pena leve, 
como la multa; era procedente sobreseer la causa, lo que a nuestro 
criterio daba una facultad al Juez extraordinaria para resolver la 

7 Torres Bnes, Eduardo, El Sobreseimicnro, Plus Ultra, Argentina , p, 122 

1 lbidcm. Pág. 123. 
9 lbidem. Pág., 123. 
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situación jurídica de una persona y donde los delitos menores o no graves 
son causa suficiente para sobreseer, es decir para poner fin a/juicio. 

En este reglamento hay que observar que destacan ciertas 
características esencia/es en la figura del Sobreseimiento, como la de que 
las resoluciones de Sobreseimiento se dictaban en forma de auto y que en 
él se debían valorar de manera amplia, la ausencia de elementos de cargo 
en contra del procesado, lo que daba como resultado ponerle fin al 
asunto; además de hacer referencia ha que, terminado el procedimiento se 
dejaba constancia que éste no pe1judicaría a la persona que había sido 
sobreseída; otra característica que podemos considerar importante, es que 
en caso de no haber mérito para continuar el procedimiento el Juzgador 
podía dictar auto de Sobreseimiento y desde luego, a parte de otorgar una 
facultad al Juez como ya se dijo extraordinaria, también lo obligaba a 
valorar correctamente la penalidad a sufrir del procesado, convirtiendo 
así al auto de Sobreseimiento en una verdadera sentencia. 

La jlgura del Sobreseimiento en la Legislación Espmiola tuvo una 
gran evolución, como hemos comprobado en los párrafos que anteceden, 
pues después de la promulgación del Reglamento de 1835, fi1e reformada 
la llamada Ley Provisional del 8 de julio de 1850 y que de manera expresa 
autorizan el Sobreseimiento y además de establecer en relación a éste, que 
cuando se demuestre la inocencia del preso o detenido, en cualquier 
estado de la causa, se decretará de oficio y sin costas su inmediata 
libertad. 

En 1870 se incorpora la legislación Hispánica la casación donde se 
consideraba " ... exclusivamente como sentencia para los efectos de la 
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casación las sentencias de sobreseimiento que jimden en no estimarse 
como delito el hecho de que hubiesen dado lugar al proceso ... "(JO) 

En ese mismo mio se estatuye la organización del poder judicial y 
Tribunales, abarcando tanto en 111ateria civil como en penal; pero 
expresamente no trata al Sobreseimiento; fi1e dos mios después cuando se 
pública la. Ley de E1ifuiciamiento Criminal, pues es considerada el punto 
de partida con relación a causas o motivos que dan lugar al 
Sobreseimiento libre y provisional. 

El Sobreseimiento libre aludió a tres características esenciales, 
primero: la no justificación de hecho que motivaba la causa; segundo: 
cuando el hecho no constituye delito; tercero: cuando no existe 
responsabilidad criminal. El Sobreseimiento provisional, éste 
correspondía cuando a pesar de haberse acreditado el delito no existieran 
motivos suficientes para acusar, o cuando no hubiera autores, cómplices o 
encubridores a pesar de haberse acreditado el delito. Estos dos tipos de 
Sobreseimiellfo los analizaremos con mayor precisión con posterioridad. 

Se puede considerar que el Sobreseimiento adquiere 1111 destacado 
relieve en la Legislación Espmiola y que su origen y evolución sirvieron 
como base para incorporarlo a nuevas legislaciones como lo es el caso de 
la legislación Argentina. En nuestro país se incorporan en forma distinta a 
la leyes procesales, pues como veremos solo se regla111enta el 
Sobreseimiento definitivo, que en la legislación hispánica se conoce como 
Sobreseimiento libre; ello no significa que se pueda negar cierta 
influencia de laji1ente 111encionada. 

10 Salas Vivaldi Julio Op Cit pág.19. 
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A continuación, rea/izaremos el estudio de los antecedentes que 
dieron origen a la figura del Sobreseimiento en México, para lograrlo es 
menester llevar un orden sistemático en virtud de los inmensos cambios 
políticos, económicos y sociales que han surgido en nuestro país. 

A1EXICO. La historia de México tiene tres épocas que destacan por 
sus cambios trascendentales; por un lado la aparición del hombre en 
Tepexpmz hasta la llegada de los Espmioles; la llegada de los mismos 
hasta la independencia de la Corona Espmiola y finalmente la del México 
independiente a los tiempos contemporáneos. Clasificación que se aplica 
generalmente dentro de la historia, pero debido a la interrelación que 
tiene con el derecho, es correcto partir de éstas etapas para conocer los 
antecedentes de nuestra figura en estlldio. 

En las Culturas Prehispánico aconteció que en la administración de 
justicia prevalecía un carácter teocrático, enco11trándose en cada una de 
ellas los a11tecedentes de diversas figuras procésales. La mayoría de éstas 
culturas destacaban en su proc11ració11 del sistema de enjuiciamiento por 
atender a los principios de inmediatez, oralidad y concertación. En la 
cultura !vfaya, por ejemplo, se conoce más de su derecho penal que del 
procesal o de enjuiciamielllo, sin embargo el mismo se ha elltendido como 
zmistancial; en la cultura Azteca se conoce que existían jueces de elección 
y jueces vitalicios. 

Por lo que se refiere al Sobreseimiento, después de haber hecho un 
análisis y estudio detallado del derecho que aplicaba dichas culturas, 
encontramos que en ellas no existió tal figura, ni mucho menos alguna 
otl'a equiparable a ésta. 

Como consecuencia de la Colonización espmiola, no surgw una 
fusión de culturas, sino una imposición absoluta de la c11/t11ra hispánica, 
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co11 la ap/icació11 desde luego, de las institucio11es vige11tes para la Corona 
Espmio/a, quedado al marge11 de todo uso, el sistema i11díge11a. 

La llegada de los Espmioles al co11tine11te Americano y en particular 
a nuestro territorio, trajo consigo confusión e incertidumbre, pues e11 lo 
relativo al sistema de admi11istración dej11sticia se vio seriame11te e11vuelto 
en co11troversias, debido ha que 110 se había determi11ado que ·sistema 
j11rídico debía aplicarse, f11e e11to11ces hasta la co11sumación de la 
co11quista cua11do co11 la imposició11 de las Leyes pe11i11su/ares 
determi11aron los sistemas jurídicos que debería11 imperar e11 la Nueva 
Espmia. 

Estos ordenamientos jurídicos fi1ero11 de tres clases: a). Los que 
regían a la nación Espmiola; b). Los queji1ero11 creados para las Co/011ias 
de Espmia en América (Leyes de Indias); e). Los que se elaboraro11 para 
la Nueva Espmia. 

En co11secue11cia, podemos decir que con la i11j/ue11cia de los 
sistemas jurídicos de Espmia durante la co/011izació11, México adopta de 
manera obligatoria los criterios jurídicos que ya hemos precisado al 
estudiar los a11tecede11tes e11 Espmia del Sobreseimie11to; y por ende es 
aquí donde enco11tramos el primer antecedente de ésta figura jurídica en 
nuestro país. · 

Pasando a otra etapa de la historia de Mé:cico, es decir u11a vez 
co11sumada la /11depe11dencia, en materia de administración de justicia se 
sigue aplicando durante mucho tiempo la legislación hispánica, desde 
luego en forma provisional, tanto las Leyes de las siete partidas y la 
Novísima recopi/ació11, a pesar de que las mismas ya 110 se adec11aba11 al 
momento histórico de i11depe11de11cia. 
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E/jurista Ricardo Rodríguez nos remite al discurso que pronunciará 
el Ministerio de Justicia, Don Joaquín Baranda, que se1ialaba entre otras 
cosas " ..... Tres siglos de observación identificaron tan íntimamente a 
11uestro modo de ser con la legislación espaiiola que muchos mios después 
de consumada la independe11cia nacio11a/, en los tribunales mexica11os se 
admi11istraba justicia conforme a las Leyes del Fuero de Juzgo. de las 
partidas y de la Novísima Recopilación ... ''('1

) 

Durante el período preside11cial de Don Benito Juárez se expidió, en 
el aiio de 1869 la Ley de Jurado en Materia Criminal, misma que fue 
aplicable al Distrito Federal, siendo uno los primeros ordenamientos en 
materia pe11al y que reglamentaba todo lo referente al procedimiento 
penal, es decir, desde la existencia de 1111 delito con la averiguación previa, 
hasta el pronunciamiento de la sentencia; sin que nada se refiriera en este 
ordenamiento jurídico al Sobreseimiento. Lo que nos hace notar que la 
influencia espaiiola en cuanto al sobreseimiento había perdido fi1erza. 

El Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 
Territorios de Baja California, expedido en el mio de 1880, bajo el 
Gobiemo de Porfirio Díaz, trataba de cubrir ciertas lagunas, además de la 
desorganización en materia procesal, para posteriorme11te ser abrogado 
por el Código de Procedimientos para el Distrito y Territorios 
·Federales creado en septiembre del año de 1894; y aunque en forma 
aislada hacía referencia en sus artículos 266 y 382 a causas que eran 
motivo suficiente para cesar o archivar el proceso, surgiendo así en el 
México autónomo la figura del Sobreseimiento. 

11 Rodr!gucz Ricardo, _El Proceso Pena! Mexicano." México, 1973. pág 34. 
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Así tenemos el articulo 266, del Código se1ialado, que expresaba, 
entre otras cosas que las resoluciones a que se refiere el articulo anterior, 
deberán de ser dictadas dentro de quince días, devolviéndose desde luego 
la causa al juzgado de s11 origen para que si no se formuló acusación, se 
ponga en libertad al acusado y se archive el proceso. 

Ta111bién en lo relativo a las excepciones que extinguían la acción 
penal, tene111os el artículo 382, el cual ordenaba que cuando la excepción 
alegada fi1ere declarada procedente cesará todo procedimiento 
mandándose archivar el proceso y poner en libertad al inculpado e11 su 
caso. 

De los preceptos invocados .se desprende claramellte el hecho de 
tener que archivar o cesar al proceso una vez que se hubiesen dado los 
supuestos especificados, conc/11yéndo/o de esa manera en forma absoluta e 
intempestiva, sin necesidad de ser culminada a través de la sente11cia 
definitiva. No obstante la buena vo/11ntad del legislador, los mismos no 
reglamentaban de manera exclusiva el sobreseimiento, p11esto que era 
incomprensible que con solo dos n11mera/es aislados se cumpliera tal 
finalidad. Lo afirmab/e en este caso, es q11e de11tro de ellos se enc11entran 
los primeros antecedentes del sobreseimiento e11 nuestro país. 

Es a princ1p1os de este siglo, en diciembre de 1908, cuando se 
pro11111/gó el pri111er Código Federal de Procedimientos Penales, el cuál 
era m11y avanzado en su concepción ya que en forma singularizada y 
refiriéndose a n11estro tema, le dedicaba el capitulo sexto, que se 
denominaba De la Libertad Absoluta del Ac11sado, ha pesar de que en el 
capitulo referido no se expresaba claramente q11e se trataba del 
Sobreseimie11to, sino de la libertad absol11ta del ac11sado; es en base al 
contenido, la naturaleza jurídica de las causas que lo originaban, así 
como s11s efectos, lo que hace ded11cir que se trata de nuestra figura 
procesal. U11a vez dictada ésta, se ponía e11 libertad al procesado, se 
archivaba el expediente, además de que dicha resolución adquiría el 
carácter de cosa juzgada. 
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Este hecho se ve confirmado posteriormente, puesto que al dictarse 
nuevos Códigos procesales en materia Penal, lo hacen tomando en cuenta 
el contenido y los principios plasmados por el legislador, e11 el Código 
anteriormente referido. Por lo que es pertine11te resaltar que, si en 
orde11amientos a11teriores ya aludían en forma aislada a la cesación de 
proceso, en este Código Federal de Procedimientos Pe11a/es ya se regula 
con mayor claridad el Sobreseimiento, pero no con ello desaparece la 
falta de precisión de esta figura. 

Nuevamente en el mio de 1929, se dictó en materia Pe11a/ el Código 
de Organización de Competencias y de Procedimientos para el Distrito y 
Territorios Federales reg/amentació11 que tuvo una vigencia muy reducida, 
puesto que dos mios después, bajo la preside11cia de Pascual Ortiz Rubio, 
el 26 de agosto de 1931 se promulgó el Código de Procedimie11tos Penales 
para el Distrito Federal y que debido a su falta de precisió11, en la mayoría 
de los casos los Jueces no adoptaban el criterio de dictar una resolución 
distinta a la sentencia que terminara o cesara el proceso; por lo que 

. respecta al misterio público, éste dejaba la posibilidad abierta de 
continuar co11 la averiguación, es decir una Sobreseimiento provisional. 

Para el mio de 1934 se dicto el segundo Código Federal de 
Procedimientos Penales, cuyo titulo octavo es denominado el 
Sobreseimiento, y que deforma precisa e integral reglamenta ésta figura. 

Por lo que respecta al Código de Procedimielltos Penales para el 
Distrito Federal, solo se regulaba el Sobreseimiento en el artículo 36; jite 
60 mios después de la promulgación del Código de referencia, cuando 
con la reforma del 8 de enero de 1991, se considero dicha laguna y se le 
dedicó u11 capitulo denominado Sobreseimiento, tratando desde luego el 
legislador de realizar una adecuación de los principios y lineamielltos del 
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Este hecho se ve confirmado posteriormente, puesto que al dictarse 
nuevos Códigos procesales en materia Penal. lo /tacen tomando en cuenta 
el contenido y los principios plasmados por el legislador, en el Código 
anteriormente referido. Por lo que es pertinente resaltar que, si en 
ordenamientos anteriores ya aludían en forma aislada a la cesación de 
proceso, en este Código Federal de Procedimientos Penales ya se regula 
con mayor claridad el Sobreseimiento, pero no con ello desaparece la 
falta de precisión de esta.figura. 

Nuevamente en el mio de 1929, se dictó en materia Penal el Código 
de Organización de Competencias y de Procedimientos para el Distrito y 
Territorios Federales reglamentación que t11vo 11na vigencia m11y red11cida, 
puesto q11e dos mios desp11és, bajo la presidencia de Pasc11a/ Ortiz Rubio, 
el 26 de agosto de 1931 se prom11/gó el Código de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal y q11e debido a su falta de precisión, en /a mayoría 
de los casos los J11eces no adoptaban el criterio de dictar una reso/11ción 
distinta a la sentencia que terminara o cesara el proceso; por lo que 

. respecta al misterio público, éste dejaba la posibilidad abierta de 
continuar con la averiguación, es decir una Sobreseimiento provisional. 

Para el mio de 1934 se dicto el segundo Código Federal de 
Procedimientos Penales, cuyo titulo octavo es denominado el 
Sobreseimiento, y que deforma precisa e integral reglamenta éstafig11ra. 

Por lo que respecta al Código de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal, solo se regulaba el Sobreseimielllo en el artículo 36; fue 
60 mios después de la promulgación del Código de referencia, cuando 
con la reforma del 8 de enero de 1991, se considero dicha laguna y se le 
dedicó 1111 capit11/o denominado Sobreseimielllo, tratando desde luego el 
legislador de realizar una adecuación dé! los principios y lineamientos del 
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Sobreseimie11to y que desde 11uestro pullto de vista 110 es la correcta, el 
cual desarrollaremos e11 los capítulos subsecue11tes. 



Capitulo 11 

Aspectos Ge11erales de los /11cidentes. 

1 .- Co11cepto tle /11citle11te. 

2.- Clasijicació11 de los /11cide11tes. 

3.- Su Naturaleza Jurídica • 

./.- Tipos de /11ci1le11tes. 

5.- Tra111itació11 tle los /11cide111es. 
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CAPJTULO/I 

Aspectos Ge11era/es de /os I11cide11tes. 

J.- C011cepto de /11cide11tes. 

Sin duda alguna es tarea dificil, dentro de nuestro Derecho 
Procesal Penal dar una definición de los Incidentes, ya que si bien es 
cierto e..xisten diversos autores que lo han definido, también es verdad 
que éstas son muy diversas y adolecen de precisión, que en ocasiones 
suelen ser materia de confusión con otras act11aciones procesales. 

Por lo que resulta conveniente, antes de entrar al análisis de 
alguna de estas definiciones y de dar la nuestra; remontamos al 
significado de la palabra, es decir la etimología del vocablo 
"Incidente. " 

Primeramente diremos que la palabra Incidente es de origen 
latino y que encierra dos acepciones; siendo la primera de ellas 
"incide" o "incidere" que quiere decir, cortar, interrumpir, conocer, 
suspender y, la segunda "cadere" que es lo que cae o sobreviene. 
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Sig11iendo a Javier Pbia Palacios, diremos q11e en la palabra 
Incidente se pueden encontrar dos antecedentes semejantes que lo 
constituyen. La "incidencia, "por un lado, q11e es lo que sobreviene en 
1111 asunto, y por el otro, el "incidente, "que es el suceso secundario que 
sobreviene al asunto. 

Cabe mencionar que en nuestra legislación penal 110 existe 
concepto alg11110 que pueda ilustrar que es 1111 Incide111e, a pesar ele la 
gran· importancia que reviste ésta figura jurídica; por lo que citaremos 
a/gwio~ juristas que han tratado de exponer una definición. 

Para Rivera Silva, el Incidente Penal "... es una cuestión 
promovida en un procedimiento, que en relación con el tema principal, 
reviste un carácter accesorio y que, encontrándose fi1era de etapas 
normales, exige una tramitación especial ... "(12

) 

Según Javier Pbia Palacios el Incidente " ... es una cuestión 
surgida en el curso del proceso o con motivo de él, que i11terrumpe, 
modij7ca o altera transitoria o definitivamente, la estructura lógica del 
mismo ... "(13

) 

Franco Sodi define al Incidente " ... como toda cuestión que 
sobreviene en el proceso planteando un objeto accesorio del mismo, en 
forma tal que obliga a darle una tramitación propia ... "(4

) 

12 Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. Ponúa, México D.F., 1997, pág 353 
11 Pjña Palacios Javier op cit, pág. 113 
"Franco Sodi, Carlos, El Procedimiento Penal, Porrúa, México, D.F., 1997, pág. 111 
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Para González Bustamante el incidente es " ... toda cuestión que 
surge en el procedimiento y que tiene relación con otra que se considere 
principal ... "('~) 

De estas definiciones, solo podemos percibir que los autores 
coinciden que el incidente es una cuestión o acontecimiento, pero al 
analizarlas se aprecia por ejemplo; que para Rivera Silva, solo tiene 
cabida hablar de incidente cuando es promovido en el procedimiento, es 
decir el Incidente no surge sino se promueve; en cambio para Francisco 
Sodi y González Bustamante, los Incidentes sobrevienen o surgen, 
entendiéndose pues que, con el solo hecho de surgir estamos hablando 
de Incidentes, lo cual nos parece impreciso, es por ello que más 
adelante trataremos de analizar con mayor precisión los elementos 
integrantes de los Incidentes y crear una definición que se ajuste arín 
más a la técnica que nos ocupa. 

Colín Sánchez indica que los Incidentes " ... son obstáculos que 
surgen durante la secuela procedimental, impidiendo el desarrollo, por 
estar relacionados con diversos aspectos sobre los cuales versa el 
proceso y que es necesario resolver, para que en el momellto oportuno 
definir la pretensión punitiva estatal... "(16

) 

De este modo podríamos confeccionar una lista de autores que 
han tratado de definir a los Incidentes, y así crear una definición 
genérica que sea capaz de adecuarse, no solo al Derecho Procesal 
Penal, sino que abarque diversas materias del Derecho. Pero ame tal 
imposibilidad, debido a la complejidad del tema en estlldio citaremos 
sin duda alguna, y desde luego; desde nuestro muy particular punto de 

15 Gonzálcz Buslamante, Juan José, Derecho Procesal Penal. Pomia. México, t 991. pág 281. 
16 Colin Sánchez Guillermo, Derecho de Procedimien1os Penales, Pomia México, 1995, pág 665 
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vista, a Julio Acero, quien ha logrado dar una definición con mayor 
precisión y detalle de los Incidentes. 

Se1iala que antes de definir a los Incidentes es necesario, en 
primer lugar, distinguir la incidencia o cuestión incidental del incidente 
en sí,· pues afirma que " ... el Incidente requiere sin duda la cuestión 
incidental, la inateria accesoria, pero no basta esto para constituirlo; 
precisa ·ademas· el cuerpo incidental. La cuestión incidental siempre 
puede .. /;eso/verse de plano: el incidente como tal, significa otra 
co1itienda en la contienda, otro peque1io juicio dentro del 
principal ... '/7

) 

En tal virtud, de acuerdo ha lo analizado por Julio Acero 
podemos decir que el cuerpo incidental no es otra cosa que la 
individualidad para tramitar un incidente, que es distinta a la 
tramitación del juicio principal; sin olvidar desde luego, que no todos 
los acontecimientos que surgen durante el proceso, que requieren 
resolución, independiellfemente de la principal debemos llamarles 
incidentes, pues pueden constituir los trámites necesarios y ordinarios 
de todo proceso. Las Cuestiones Incidentales solo nacen y no pueden 
prevenirse o evitarse, solo deben resolverse para poder entender el 
fondo del negocio. 

A pesar de que Colín Sánchez afirma que quien detalla más 
ampliamente el tema de los Incidentes es Julio Acero, haciendo 
referencia a lo expuesto en los párrafos que anteceden. Manifiesta que 
" Estrictameme así es, empero, sea que se utilice uno y otro término, 
con ello se significa lo mismo; es más todo incidente, por lógica, 
siempre tiene una causa. una motivación, y su solo surgimiento, implica 

17 Acero Julio. Procedimiento Penal, 6" cd., José M. Cajica, Barcelona 1934 pág 329: 
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siempre efectos que se traducen en una tramitación adecuada para su 
(/espejamiento. "t~ 

Consideración que ha nuestro juicio 110 reviste la verdadera 
i111porta11cia que tienen los Incidentes en el proceso penal y que sin duda 
alguna resulta relevante advertir que 110 toda cuestión incidental resulta 
ser un incidente; que si bien es cierto que todo incidente tiene una causa 
o motivación, también lo es que no todas las cuestiones accesoria son 
111aieria del incidente, puesto que la cuestión incidental, co1110 dice Julio 
Acero pueden ser simples trámites ordilwl·ios que se deben cu111p/ir 
durante el procedimiento normal, pero el incidente es otra contienda en 
la contienda principal. . 

Con la intención de lograr una 111ejor co111prens10n de los 
llamados Incidentes, es conveniente desarrollar en este trabajo los 
elementos necesarios para la e.1:istencia jurídica de los 111is111os: por 1111 

lado, para que swja la cuestión incidental necesaria111ente se tiene que 
contar con la 111ateria accesoria respecto del objeto principal del pleito, 
elltendiéndose por ésta el objeto, aco11tecimiento o derecho que se 
encuentra en una relación de dependencia con otro llamado, por esta 
circunstancia principal. De tal suerte resulta i111prescindible para la 
existencia de u11 I11cide111e la cuestión principal, concluyendo así e11 
forma preli111inar; que sin ésta no es co11veniente hablar de las 
cuestiones accesorias, y por ende tampoco de Incidentes. 

De igual forma para hablar de Incidentes, es necesario que exista 
el pronunciamiento legal que materialice individ11alme111e la forma de 
tramitación y reso/11ció11 de las cuestiones incidentales que swjan 
accesoriamente a la cuestión principal. Los Incidentes no pueden ser 
considerados co1110 parte de los actos que integran o fijan 1111 

" Colln Sánchez op cit, pág 666. 
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procedimiento normal, los Incidentes tienen una naturaleza propia que 
los• hace· distintos de otras formas de actuación procesal y por ende 
debe contar con un procedimiento diferente al que se sigue en el juicio 
principal. 

De todo lo expuesto con anterioridad hemos querido encontrar, 
sino un conr:epto propiamente dicho de los /11cide11tes, la definición más 
adecuada a ésta figura procesal, donde la razón de existe11cia jurídica 
de los Incidentes 11ace de la necesidad de clarificar los juicios, da11do a 
las cuestiones accesorias la debida importancia y tramitació11 que se 
merece y no considerar a los I11cide11tes como u11a " ... arma contra la 
buena fe, porque en manos de /itigallles maliciosos es un medio de 
diferir alargar indefinidamente el curso de los litigios co11 grave d01io 
de los mismos litigaflles y de la administración de justicia ... "(19

) 

Los !11cidentes no debe suprimirse sino por el contrario, debemos 
darles el mayor pronunciamiento legal posible, co11 la finalidad de que 
aquellas cuestio11es incide11tales que surjan dura11te el procedimiento se 
no dejen ha la deriva, pues pueden encontrar e11 la medida de lo posible 
su especificaci<}n en la Ley adjetiva, tal y como es el caso del 
sobreseimiento. 

Una vez, que hemos tratado de ilustrar lo que significa el 
Incidente a través de diversos juristas, es co11ve11ie11te que expongamos 
una definición propia que se adecue a nuestro trabajo. 

19 González Buscnmante, Jua!l José, op cit., 28i>. 
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Consideramos que el /11cide11te "es el aco11teci111ie11to " s11ceso 
accesorilJ al a!flllllll pri11cipa/ q11e s11rge11 el procedi111ie11to y qtte debe 
co11tar Cllll 1111a tra111itació11 especial". 
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2.- Clasijicació11 de los /11cic/e11tes. 

La clasificación de los Incidentes es de un alto interés jurídico, 
por lo que trataremos de ubicar los múltiples aspectos que Jos rodean y 
emplear una técnica de depuración que debe partir, desde Juego, de la 
muy citada cuestión incidental y por ende la forma de tramitación. 

Hemos encontrado diversidad de opmzones respeto al tema 
conceptual de los incidentes en general; es de suponerse que al 
momento de su clasificación, de igual manera nos encontramos con 
diferentes apreciaciones en cuanto a éste particular. Ante tal 
advertencia procedemos Ita citar y análizar algunos tratadistas del 
derecho que han emitido su opinión. 

González Bustamante afirma es más conveniente la clasificación 
atendiendo al período en que pueden ser propuestos; así observaremos 
que pueden proponerse durante la instrucción, en el juicio y después del 
juicio. Así mismo al exponer que " ... pueden clasificarse en dos gmpos: 
aquellos que por su carácter y nafllra/eza son artículos de previo y 
especial pronunciamiento, porque no pueden pasarse ade/ame sin que 
se resuelva el primero, en virtud de que el desarrollo normal de proceso 
depende de su resolución inmediata. Otros, los propiamente incidentes 
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que no embarazan la conti11uación del juicio y se. reserva11 Únidos al 
proceso, para determi11arse en sentencia definitiva ... "(20

) 

Donde pu11tualiza que todo artículo es un incide/lle, no todo 
i11cidente es una artÍcu/o, ya que e/ inci<Íéllle. es. una expresión ·inás. 
amplia que afecta cuestiones acces'or.iaS: del· objeto del pi·oceso; 
mientras que el artículo no, y ésta .. expresión se utiliza ·• en: el . 
procedimiento civil para determinar a los incidentes. 

Atendiendo a las causas que motivan los incidentes; Javier Piña 
Palacios afirma que los i11cidente que éstos " ... si11 cuya resolución 110 

puede co11tinuar el procedimiento, lo que da origen a 1111 procedimiemo 
especial para este incidente, y hay otras que pueden resolverse 

. j1111Íame11te co11 la cuestió11 principal, como ya dijimos. La Ley prevé las 
caÍtsas. -que pueden originar a los incidentes; en cuanto a las 
alÍeraciones no previstas por la Ley, pero que no pueden resolverse 
juntamente con la cuestión principal; pero que es necesario que sean 
resiteltas previamente a esta cuestión, es posible resolverlas 
estableciendo un procedimiento genera/... "(J1

) 

Dentro de los incidentes especificados, advierte Javier Pi11a 
Palacios cuatro categorías, siendo la primera de ellas los que en forma 
tra11sitoria modifican la estructura del proceso (libertad bajo caución y 
libertad bajo protesta), la segu11da, los incidemes que en forma 
definitiva modifican la estructura del proceso ( desvanecimiento de 
datos, acumulación de proceso, separación del proceso, responsabilidad 
civil a terceros), la tercera, se refiere a los que interrumpen 
transitoriamente el curso del proceso (suspensión del procedimiento, 
competencia, impedimentos, e.reusas y recusacio11es); la cuarta, los que 

'º González Óustamante Juan José op cit p:lg. 284 
21 Pina Palacios Javier op cit pág 117. · 

!----------------------------------····-- -



27 

interrumpen definitivamente el proceso (muerte del acusado, perdón del 
ofendido). Y con respecto a las cuestiones que no se encuentran 
especificadas, es decir, a los incidentes no especificados, establece que 
estos sobrevienen concluido el proceso con sentencia condenatorfa 
(indulto, rehabilitación, amnistía, liberad preparatoria y retención). 

La Nueva Enciclopedia Jurídica establece la clasificación de los 
incidelltes de acuerdo a tres criterios diferenciadores; por un lado, lia<.e 
referencia al objeto que tiene relación con el fondo del asunto principai 
con lafoí.,,,a d_el proceso, que afecta respectivamente, y por otro, a los 
efectos que tiene sobre el procedimiento. 

• E/primero de los mencionados se divide en dos grupos: los 
incidentes - que producen la suspensión del proceso principal, 
paralizandolo hasta que se dicte resolución interlocutoria. El segundo 
esta compuesto por los llamados incidentes no suspensivos (incidentes 
comunes), y como su nombre lo indica no paralizan el desarrollo de la 
cuestión principal, lo que quiere decir, que el proceso sigue su cause 
11ormal. 

En relación al procedimiento, la Nueva Enciclopedia Jurídica 
atiende a dos grupos; partiendo de los llamados Incidentes Comunes 
que su tramitación o desarrollo se rige por reglas generales de los 
incidentes previamente establecidas; y los especiales, que atendiendo a 
su individualidad, es necesario que tengan una forma autónoma de 
tramitarlos. 

Femando Arillas Baes, clasifica a los incidentes por su objeto, en 
especificados y no especificados, éstos se encuentran reglamentados de 
manera individual o genérica: 
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Los especificados tienen desde luego, un objeto propio, y una 
tramitación individua/ y los no ,especificados so11aq11el/os carenie de 
objeto propio. · · · · · · 

En .c11anio, a 1o.~ ~Jfet~.r/so~í;é' .·la 'coliti1111idad de/proceso se 
dividen en s11spéiisivos y /új'súspeílsivos .... 

' ' ' - . ' - ' . ' - . ·,' . ~" ' 

En virtud de· que ~~e han se1ialado 1us diferentes formas que la 
doctrina clasifica a los incidentes, no debemos pasar por alto el criterio 
que toma nuestro Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal, siendo el caso, que todo el Titulo Quinto esta destinado a ésta 
figura, donde en la Primera Sección se encuentran Incidentes como el 
de Competencia, Suspensión del procedimiento, Incidentes Criminales 
en juicios Civiles, Acumulación de Procesos, Separación del Procesos, 
Incidentes de Impedimentos, Excusas y Recusaciones, Reparación del 
Daiio exigible a Terceros, y los Incidemes no especificados; en la 
Segunda Sección del Titulo Quinto se encuentran los Incidentes de 
Libertad que son los siguientes: Libertad por Desvanecimiemo de 
Datos, Libertad Bqio Protesta, Libertada Provisional Bajo Caución. 

Consideramos que no es correcto llamarlos incidemes no 
especificados, puesto que deº acuerdo a lo expuesto en el pullto que 
antecede de este capíllllo, necesariamente para que hablemos de ellos 
resulta indispensable su pronunciamiellto legal, pues de lo contrario 
cualquier acontecimiento sería un incidente, tal es el caso de simples 
trámites ordinarios, lo cual no le daría a nuestra figura en estudio una 
verdadera individualidad. La Ley cuando habla de incidemes no 
especificados solo pronuncia la forma general de tramitar/os. y cuando 
los especificados carecen de una tramitación especifica; que hemos 
sostenido es indispensable para que se pueda hablar de incidemes, nos 
remite a los no especificados . 
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3.- Su Natun1/eza Jurídica. 

Para comprender la naturaleza jurídica de los incidentes es 
necesario hacer una desmembración de los elementos que constituyen y 
dan vida a esta figura jurídica, tal es el caso de las cuestiones 
incidentales que son parte determinante para que se de, o se considere 
que nos encontramos ante la presencia de 1111 incidente, sin olvidar 
desde luego, el prom111cia11Íiento legal que materialice individualmente 
/a forma de tramitar/os y resolverlos. 

Puede parecer repetitivo el hecho de retomar de nueva cue11ta el 
significado de la cuestión incidental, pero consideramos trascende11tal 
/mcer hincapié en el tema, puesto que ésta en ocasiones sin ser objeto de 
la causa ya que no determinan la esencia del delito, sí obstaculiza el 
desarrollo normal del proceso, de ahí que Julio Acero establezca la 
incidencia o cuestión incidental (términos que emplea de manera 

· indistilita) sea materia accesoria, que es como ya mencionamos el 
acontecimiento que no puede evitarse y que surge de forma imprevista, 
dependiendo en todo momento del asull/o principal. 

Hay que soslayar. que cuando nace la cuestión i11cide11tal dentro 
del proceso, debemos considerar si ésta se encue111ra debidamente 
especificada; es decir, respecto de su tramitación y resolución en la Ley, 
que desde luego, es distinta a la principal. Atendiendo a lo anterior, 
Javier Pbia Palacios refiere, " ... Es posible que el Legislador pueda 
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prever algunas de las causas que motivan las cuestiones que surgen en 
el proceso; pero hay otras que no puede predecirlas, de ahí que haya 
incidentes especificados y no especificados ... "(22

) 

Entonces, cabria hacernos la pregunta: ¿ Cuales son las 
cuestio'i1es no especificadas en la Ley Adjetiva local ?, la ley deja a 
criterio de/juez cuales pueden ser éstas, sin que ello cumpla con los 
co11cepios: doctrinales de los incidentes ya que es necesario, en primer 

· lugai'la '1iáíeria accesoria, además de un pronunciamiento legal que se 
:s de. vidá como incidentes. El sólo hecho de reglamentar en los artículos 
:542:'al 545, la forma de tramitar y res.o/ver cuestiones no especificadas, 
'1ío basia'para denominarlos incidentes; pues como ya lo mencionamos, 
. en ocasiones solo son simples trámites ordinarios. 

Ahora bien, una vez que se han planteado los elementos que 
integran los incidentes, debemos destacar las características esenciales 
de los mismos con la finalidad de acentuar su propia naturaleza que los 
hace diferentes de otras forma de actuación procesal. 

Fernando Arillas Baes, al analizar los incidentes en general 
soslaya como caracteres esenciales: " ... a). La cuestión planteada en el 
incidente es accesoria, respecto de la principal que se debate en el 
proceso, de lo cual se infiere necesariamente que la primera sigue la 
suerte de la segunda. Extinguido el proceso, se extingue el incidente que 
puede hallarse en tramitación ; b). El procedimiento incidemal no tiene 
acomodo en ninguno de los períodos del procedimiento. Este, como ya 
dijimos, es un conjunto de actos jurídicos, vinculados entre sí por 
relaciones de causalidad y finalidad. El incidente, por naturaleza 
propia, interrumpe o altera ese vinculación: c). El incidente se somete, 
por lo tanto, a un procedimiento especial, distinto del principal, es 

" Piña Palacios Javier op cit pág. 116 
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cuantitativamente diferente. Es como se ha dicho con. acierto, un 
procedimiento pequeño introducido en un procedimiento grande ... "(23

) 

En tal virtud, podemos afirmar que la cuestión incidental <'S un 
acontecimiento que no puede evitarse, ni mucho menos puede 
considerase exigible para el desarrollo normal del procedimie::to, y 
solo cuando ocurre llega ha alterarlo; pero sin olvidar, que debemos 
tomar en cuenta la característica, de que pude ser provocado por el 
Juez, o que las partes pueden hacerlo valer o no. 

Los aspectos que motivan al incidente según Javier Pilia Palacios, 
son: por un lado, a las partes o al Juez, y por /a otra la Ley pues es ella 
quien lo determina. Citando como ejemplo el incidente de libertad bajo 
caución que es motivado por una de las partes, que desde nuestro punto 
de vista 110 es propiamente 1111 incidente, pues no plantea ninguna 
cuestión accesoria, relacionada con la principal y donde la sistemática 
seguida por el Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal no es correcta respecto a este incidente; por /o que concierne al 
Juez, da como ejemplo la excusa pues la provoca éste, y para el caso de 
la Ley establece la incompetencia pues la determina la propia Ley, 
haciendo alusión a los sucesos después de concluido el proceso, tal es el 
caso de la amnistía, el indulto etc, que modifican la estructura lógica del 
proceso. 

Debemos pues, considerar que 110 solo basta la existencia de la 
cuestión incidellfal o el'ento, sino además que sea motivado y provocado 
éste por quien tienen capacidad legal para hacerlo, pues estaríamos 
considerando en forma simplista y vaga a los incidentes, sin tomar en 
cuenta todos y cada uno de los elementos esenciales que lo integran y le 

ll Arillas Baes, Fernando. El Procedimiento Penal Mexicano. Katos 1211 cd., México 1989 ¡}ág 182. 
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da11 vida jurídica, por lo que solo podemos califica como i11cide111es los 
acontecimientos que tienen relación con el asunto principal, y 
adelantándonos 1111 poco, la resolución que pone fin a los i11cidentes, es 
una decisión que por su nat11raleza es 1111a sentencia interlocutoria; pero 
1111estra Ley Procesal local no reglamenta a éstas, por lo que las 
resol11ciones que emiten los trib1111ales son en forma de auto. 

Por otro lado, res11lta de vital importancia no dejar de analizar la 
característica esencial que corresponde al desajuste que sufre el 
proceso con motivo de un i11cidente. y que nos ayudara a comprender su 
naturaleza con mayor precisión. Siendo el caso que, una vez que surge 
esa cuestión incidental y el cuerpo incidental (llamado así por Julio 
Acero a la individualidad de los incidentes propiamente dichos). el 
proceso principal puede intern1111pirse, alterarse o modificarse de 
manera transitoria o definitiva. Para Javier Piña Palacios "... la 
alteración tiene lugar en la estructura lógica del proceso mismo. ya q11e 
modifica los ele111e11tos fimdamentales que sirven de base al proceso, o 
sea, la liga de procesado a la jurisdicción la falta d elementos para 
illlegrar los que deban conocerse del delito o los de la responsabilidad 
del age11te o su participación en el hecho delicmoso ... "(24

). 

Una vez que hemos desmembrado tanto los elementos, así como 
las características fi111dame11tales q11e integran los incidentes, y para 
finalizar el análisis de la 11a111raleza jurídica de ésta figura, 
co11c/11iremos, haciendo 11otar la gran diferencia que existe entre los 
incide/l/es propiamente dichos y los recursos. Los recursos en el 
derecho positivo mexicano son considerado como 1111 medio de 
impugnación de aquellas resoluciones j11diciales, emitidas por un 
órgano jurisdiccional, interpuesto por las personas que tienen legitimo 
derecho para ello y que sienten se les ha ca11sado un agravio o existe 1111 

error en una determinada resolución judicial. Notemos aquí. q11e 

:.a Piña Palacios Javier op cit, plig. 118. 

- ----- --- _s.._ 

1 
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ate11die11do a la naturaleza del incidente, no se pude ver como un 
recurso, porque es una cuestión o suceso que nace en forma espontánea, 
y no una resolución judicial que ha causado una agravio y por la que 
las partes pueden inconformarse ante el órgano de mayor jerarquía. 
respeto del que la emitió. 
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4.-Tipos de ll1ci1/e11tes 

Hemos hablado ya en forma gener1ca de los incidentes, pero 
consideramos de vital importancia para el desarrollo de este trabajo, 
hablar pues de los incidentes en particular, de acuerdo con nuestro 
Código de Procedimielllos Penales para el Distrito Federal, el cual 
ocupa todo el titulo quinto para reglamentar los diversos incidentes. 

A). Co111pete11cia 

El primero de ellos lo constituye el incidente de Competencia, y 
respeto de él nos referiremos de la siguie11te ma11era: Los Tribunales 
son los órga11os del Estado e11cargados IÍ11ica y exc/usivamellle de 
resolver las controversias de carácter judicial y para que esas 
reso/11cio11es tenga u11a verdadera ji1erza legal es necesario la posesió11 
de la Jurisdicción como parte i111egra11te del poder del Estado, y que es 
delegada a los tribu11ales establecié11dose para su ejercicio, límites de 
ésta, do11de la competencia es límite de la j11risdicció11; por ejemplo, se 
puede decir que un Juez que tie11e o posee la j11risdicció11, y a1Í11 
tenié11do/a, 110 es suficiellte para que se considere compete11te para 
conocer y fallar respecto de una determi11ada co11troversia judicial, lo 
que quiere decir, que su facultad j11risdiccio11al es /imitativa. 
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La Jurisdicción es esa potestad abstracta que otorga el Estado a 
Jos órga11os encargados de impartir Justicia, la competencia es esa 
limita11te de Ja jurisdicció11 que e11 forma objetiva materia/iza quie11 esta 
facultado para co11ocer de 1111 determi11ado negocio, si11 afectar desde 
luego, el co11tenido fi111da111e11ta/ de /a jurisdicción. 

So11 pues, /as Leyes de organizacw11 y compete11cia, las 
e11cargadas de reglamentar esas /imitaciones, desde 1111 punto de vista 
objetivo. 

La Compete11cia puede ser objetiva y subjetiva; será objetiva 
cua11do se le atribuye a varias personas la comisió11 de diversos delitos 
ejecutados e11 el mismo tiempo o e11 tiempo y lugares distintos, pero que 
se encue11tra11 relacio11ados entre sí por la liga de causa y efecto; e11 
ta11to que la compete11cia subjetiva existe cuando se atribuye a una 
persona la co111isió11 de diversos delitos ejecutados en el mismo acto o 
e11 actos distintos, siempre que éstos quede11 sujetos a 1m solo órga110 
jurisdiccio11al. 

Resulta desde el punto de vista del orde11 práctico que la 
complejidad procesal trae Iza menudo co11fusió11 entre los órga11os 
jurisdiccio11ales para saber quie11 debe conocer de determi11ados 
negocios y sobre todo cuando 1111a misma perso11a pres1111tame111e Iza 
de/i11q11ido e11 actos distilltos; por lo que el Licenciado Juan José 
González Bustama/lfe destaca dos principios delllro de a competencia 
que son: " ... a) El pri11cipio de la competencia por razón de perímetro 
territorial do11de se cometió el delito, con exclusió11 de algu11os casos de 
acumulación, y b)El pri11cipio de la compete11cia fimdado e11 la 
prevención, c11a11do se trata de varios jueces de la misma categoría y ese 
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duda en cuál de los perímetros jurisdiccionales se cometió el delito, 
principalmente en los delitos continuados ... '°(25

) 

Para Colín Sánchez el Incidente de Competencia " ... es un medio 
para lograr que el Juez, carente de capacidad Objetiva, siga conociendo 
de 1111 proceso, cuya instrucción corresponde por mandato de Ley, a otro 
plenamente facultado para ello ... "(26

) según el Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su artículo 449, la 
incompetencia puede ser decretada por el mismo Juez, después de haber 
practicado desde luego las diligencias más urgentes. 

Ahora bien, cuando la incompetencia es promovida por alguna de 
las partes se hará por inhibitoria o por declinatoria, e11 el Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su artículo 451 
reglamellla que la inhibitoria se da ante el Juez o tribunal que se 
considere competente para conocer de una causa penal, solicitándole 
que gire oficio al Juez que se estime no serlo para que se inhiba y remita 
los autos; en c11a11to a la declinatoria, esta se promoverá ante el Juez 
que se considere incompetente, para que deje de conocer respeto de 1111a 
causa penal y remite las correspondiente ac:t11acio11es al Juez que si lo 
es(art. 452). Además de que los Jueces no pueden sostener competencia 
alguna sin la intervención del Ministerio Público. 

Para el caso de existir varios Jueces de la .misma categoría y se 
dude en cual de las jurisdicciones se cometió el delito, será compete/lle 
el Juez que haya prevenido. 

" Gonzálcz Dustamanlc Juan José op cil, pág 285. 
" Colln Sánchcz Javier op cit pág 696. . 
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Cuando una de las partes, promueve la inhibitoria o la 
declinatoria, solo podrá utilizar una sola optando por una de ellas en 
forma definitiva, nuestro Código de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal se1ia/a que sí se ha promovido el de inhibitoria el juez 
oirá a las partes, se1ialando dos días a cada una para que evacuen los 
traslados citando para la respectiva audiencia verbal dentro de las 
veinticuatro horas, y dentro de los tres días siguientes se tendrá que 
dictar la resolución correspondiente. 

En e/caso de inhibitoria, el Juez remitirá los autos de manera 
inmediata 'al que se hubiera propuesto; ahora bien si el Juez no se 
inhibe, ·éste deberá de comunicar al Juez de quien procede la 
inhibitoria, su determinación, con toda la documentación que 
expusieron las partes, y dentro de los tres días siguiellles a la 
notificación, el Juez hará saber si sostiene la competencia y trascurrido 
ese termino y un día más por cada veinte kilómetros de distancia entre 
los Juzgados y 110 se han recibido los oficios correspondientes, éstos 
están obligados ha remitir al Tribunal superior sus actuaciones, en 
caso de que ambos sostenga su competencia. 

Para e/..Código de Procedimientos Penales Para el Distrito 
Federal, ·so/o<'pFocede la declinatoria cuando ha sido cerrada la 
instrucción. 

Los Incidentes de competencia se tramitan por cuerda separada y 
no interrumpen el procedimiento, siendo indispensable en todo momemo 
de su tramitación la illtervención del Ministerio Público. 
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B). S11spe11sió11 del Procedimielllo. 

Este incidente tiene s11 f11nda111ento co11stit11cional, en el derecho 
q11e otorga nuestra carta magna, al inculpado desde el momento que es 
detenido, de q11e este enterado de todas y cada una de las diligencia q11e 
deban practicarse; pero ¿que sucede c11a11do por alg11na razón es 
imposible q11e el inculpado p11eda enterarse de las diligencias q11e se 
sig11en en su contra?; la Ley Adjetiva prevé en s11 artíc11lo 477, en que 
casos es estrictamente necesario suspender el procedimiento, esto es, 
para el caso de q11e el inc11lpado se sustraiga de la acción de la justicia, 
cuando sea necesaria, por el tipo penal de que se trate, la presentación 
de la q11erel/a, así como también, cuando la Ley exija satisfacer 
determinados requisitos, cuando el probable responsable enloquezca, 
para el caso q11e d111·ante la averiguación previa de manera transitoria 
sea imposible practicar las diligencias necesarias, el desconocimiell/o 
de probable responsable, y último que no haya bases para decretar el 
Sobreseimiento. 

Consideramos imprescindible, por el tema ha tratar en este 
trabajo, sujetamos a la idea que adopta nuestra Ley Adjetiva respecto 
de este tipo de Incidentes, en el sentido de que no debe111os confundir 
por ningrí11 motivo la suspensión del procedimiento, con la cesación del 
mismo, que es materia de estudio en el Sobreseimiento. 

Colín Sánchez, toma el criterio obtenido de la doctrina extranjera, 
pues considera al Sobreseimiento y la suspensión del procedi111iento 
como 11na sola c11estión, que tiene 11na solo finalidad, de no continuar 
con el proceso, dándolo por terminado sin necesidad de llegar a la 
etapa de sentencia. 

r~·=··""'· =o··=-=-""··-""··=~=======""""===-----------------·· --·--
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C). /11cide11tes Crimi11ales e11 J11icios Civiles. 

En ocasiones los juicios de carácter Civil o Mercantil pueden 
llegar a ser objeto de hechos delictivos, que afecten el proceso de tal 
manera que es indispensable resolver primero sobre la denuncia de 
hechos; donde el Ministerio Público al tener conocimiento de la 
denuncia, dentro del término de diez días practicará las diligencias 
conducentes para poder determinar si se consignan los hechos materia 
de delito al tribunal competente, solicitando al juez lo Civil suspenda el 
procedimiento hasta en tanto se dicte una resolución definitiva en el 
proceso penal. 

D). Ac111n11/ació11 de Procesos. 

La Acumulación de Procesos o autos tiene lugar cuando se unen 
los e.r:pedientes, que se e11cue11tra11 en tramite con motivo de diversas 
i11fraccio11es penales, cometidas por una o varias personas donde 
diversos jueces siguen el proceso, esta acumulación de autos es 
calificada por la Ley Adjetiva como incidente por lo tanto se tramita 
como tal. 

Es conveniente destacar que la Acumulación no procede cuando 
los procesos se tramiten ante tribunales de distintos fueros. 

El artículo 484 establece, cuando tendrá lugar la acumulación: 

"/En los procesos que se instruyan en averiguación de los delitos 
conexos, aunque sean varios los responsables; 
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11 En los que se sigan contra los coparticipes de un mismo delito. 

111. E11 los que se sigan en averiguación de un mismo delito, 
aunque contra diversas perso11as; y 

IV En los que se sigan contra una misma persona, aun cuando se 
trate de delitos diversos o inconexos. " 

El Incidente de Acumulación de Procesos debe substanciarse 
durante el periodo de instrucción, en cualquier etapa de esta, pero no 
después de que haya sido cerrada; y puede ser promovido por el Agente 
del Ministerio Público, el ofendido o la victima, así como por sus 
representantes, por el procesado o su defensor; pudiendo promoverlo en 
forma oral o por escrito, donde el Juez oirá a los interesados en 
audiencia verbal que se llevará ha cabo delllro de las cuarenta y ocho 
horas y sin más tramite se resolverá dentro de los dos días siguientes, 
exponiendo los fimdamentos legales correspondientes. 

El artículo 498 determina: "Es competente para conocer de todos 
los procesos que deban acumularse, si se siguen en diversos Juzgados, 
el Juez que fuera de mayor categoría, si todos lo fi1eran de la misma, el 
que conociera de las diligencias más antiguas; y si éstas hubieren 
comenzado en la misma fecha, el que conociera del delito más grave. Si 
lo delitos son iguales será competente el Juez o tribunal que elija el 
Ministerio Público. 

La Resolución judicial que decrete o no la acumulación de 
procesos será apelable solo en efecto devolutivo. 
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La Ley procesal prevé diversos efectos que pueden darse como 
consecuencia de la resolución de acumulación de procesos: para el caso 
que los procesos se encontraran en diferentes Juzgados pero del mismo 
Tribunal superior, el Juez que declaro la acumulación pedirá al otro 
las diligencias practicadas mediante oficio donde jimdamentará la 
misma; cuando en los Juzgados no dependiera del mismo tribunal. 
proceso acumulable se pedirá por exhorto, y una vez recibido se oirá a 
las partes en audiencia verbal que se verificará dentro de las cuarenta y 
ocho horas, dentro de los dos días siguientes el Juez resolverá lo 
conducente, ésta resolución será apelable en el efecto devolutivo dentro 
de las veinticuatro horas; si el Juez requirente en vista de la razones 
expuesta por el Juez requerido puede desistirse lo cual comunicará a las 
partes y al otro Juez y éste desistimiento es apelable en el efecto 
devolutivo dentro de las veinticuatro horas; cuando el Juez req11irente 
insistiera en la ac11m11lación, se lo com11nicara al J11ez req11erido y 
ambos remitirán los e.xpedientes y constancias q11e estimen convenientes 
al tribunal que deba resolver ésta cuestión incidental, la remisión se 
hará dentro de los tres días de recibidos los oficios por los Jueces. 

E) Separación de procesos o a11tos. 

SeglÍn Colín Sánchez el concepto de Separación de al/tos se 
estima como " ... un acto procesal, por medio del c11al, el J11ez instructor 
de dos o más 'procesos acum11lados, se inhiba de seguir co11ocie11do de 
uno o más de estos, por algunas ca11sas previstas en la Ley, para q11e el 
Juez, a quien originalmente corresponde la competencia, siga la 
instrucción del caso en todos s11 tramites legales ... "(27

) 

17 Colln Sáni:hc~ Ja~ier op cit pág 716 
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El Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal e11 
su artículo 505 establece cuando procede la separación de autos: 

"El Juez o tribunal que co11ozca de los procesos acumulados 
puede11 orde11ar su separación, no obstante lo dispuesto e11 el capitulo 
anterior, siempre que ocurran las circunstancias siguientes: 

I Que la separación se pida por parte legítima, antes de que esté 
concluida la instrucción. 

JI Que la acumulación se haya decretado en razón de que los 
procesos se sigan co11tra una sola persona por delitos diversos e 
inconexos; y 

JI/. Que el Juez o tribu11al estime que, de seguir acumulados los 
procesos, la instrucción se demoraría o dificultaría gravemente, con 
pe/juicio del illterés social, o del procesado. " 

El Incide11te de separacw11 de procesos se substanciará por 
cuerda separada, al igual que de acumulación, el auto que decrete la 
separación solo será apelable en el efecto devolutivo dentro de las 
veinticuatro horas; pero cuando se decrete no haber lugar para la 
separación no se admite recurso alguno, dicho auto no pasará a ser 
cosa juzgada, y llegar ha pedirse nuevamente en cualquier estado del 
proceso, por causas supervenientes. 

Por otro lado, al decretarse la separación de procesos conocerá 
el Juez que habría sido competente para conocer de él, siempre y 
cuando no hubiere existido acumulación. Si el Juez fuere diverso del que 
decreto la separación no podrá rehusarse ha conocer del proceso 
separado que se le remita si ha illfervenido en él. Cundo varios Jueces o 
tribunales conocieran de procesos de los cuales se decreto la 



43 

separac1on, el primero en dictar sentencia ejecutoriada comunicará a 
los otros, respecto de su fallo. 

F) /111pedi111e11tos, Excusas y Rec11saci011es. 

Estas Cuestiones Incidentales provienen de la falta de capacidad 
legal que tienen los Magistrados, Jueces, y Secretarios del ramo penal, 
puesto que para resolver sobre una causa pe11a/ es necesario que el 
Juzgador cuente con imparcialidad y libertad de acció11, y su resolución 
sea correctamente apegada al derecho y a /ajusticia. A ello se le conoce 
co1110 capacidad subjetiva que se refiere a circunstancias intrínsecas. 

Las cuestiones incidentales que surgen co1110 impedimentos para 
que un Juzgador no pueda conocer de un determi11ado negocio e111a11an 
de la misma naturaleza de proceso con relación al ejercicio de la 
jimción Jurisdiccional y se encuentran establecidas en las leyes 
procesales, tal y como se expresa en el artículo 522 del Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Respeto a la excusa, ésta es propuesta o reconocimiento por parte 
del fu11cionario de su incapacidad para conocer/o o seguir co11ociendo 
de una causa penal, haciendo saber a las partes y para el caso de 
oposición se suspe11derá el procedimiento enviando los a11tos a la 
allloridad superior. Esta deberá ser substanciada, desde luego, por la 
vía incidental, tanto en primera como e11 segu11da i11sta11cia, 
resolviéndose dentro de la sete11ta y dos horas siguiellfes. 

Los jimcionarios que pueden promover o presentar su excusa 
respecto de una causa penal, pueden ser, según nuestra Ley Adjetiva los 
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J11eces, Magistrados, J11rados, testigos de asistencia, el Ministerio 
Público y Jos Defensores de Oficio. 

Para Colín Sánchez Ja rec11sación " ... es 1111 acto procedimental 
par el c11a/ alguna de las partes solicita al J11ez q11e se abstenga de 
seguir conociendo del proceso, por existir alg11no de Jos impedimentos 
de Jos seíia/ados en Ja Ley ... "(28

) · 

De Ja anterior se desprende, q11e las partes en 11n proceso p11eden 
promover Ja recusación. que deberá ser en fonna clara y precisa 
debidamente f1111damentada, puesto de Ja contraria será desechada de 
inmediata. 

En nuestra Código de Procedimie11tos Penales para el Distrito 
Federal se establece en el artículo 521 q11e " Ja recusación sólo podrá 
interponerse desde q11e se declare concl11ida la instrucción hasta que se 
cite para sentencia o para que Ja causa se vea en jurado, en s11 caso. 

Tratándose de magistradas, sólo procederá Ja recusación que se 
i11te1pa11ga antes de Ja vista. " 

·s¡ el incidente de recusacwn es promovida en tiempo y forma 
prevista par las ley, éste suspenderá el procedimiento y se abrirá a 
prueba par el término de setenta y dos horas, citando a las partes para 
audiencia verbal dentro de las cuarenta y ocho horas en las q11e se 
pronunciara la resolución respectiva co111ra la que no cabe recurso 
alg11110. 

28 Colín Sánchcz Javier op cil . pág 701. 
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G) lt1cidentes para resolver sobre la Reparació11 del Daño 
Exigible a Terceras Pers011as. 

Colí11 Sánchez compre11de a la reparación del dmio como " un 
derecho subjetivo de ofendido y la víctima del delito, para ser resarcidos 
de los pe/juicios causados en sus bienes j11rídicamente tl//elados, como 
consec11encia del ilícito pe11al. "(29

) 

Para Juan José González Bustamante el incidell/e de reparación 
del dmio exigible a terceros " ... es 11n juicio sumario que se promueve 
dentro del proceso penal en el que el sujeto activo de la relación es el 
ofendido, y el sujeto pasivo, el tercero obligado al pago de la 
reparación ... " (30

) 

En nuestra Ley sustantiva en su artíc11lo 30 se encuentran los 
aspectos y el objeto que comprenden la reparación del dmio, tales como 
la restilllción de la cosa, o el pago de la misma; la indemnización del 
dmio material y moral; el resarcimiento de los pe/juicios causados. 

En el artículo 32 del ordenamiento penal invocado en el párrafo 
que antecede se establece a q11ien es exigible la reparación del dmio, 
dicho incidente se promoverá ante el Juez que conozca de la causa 
penal, en cualquier estado del proceso, y solo podrá decretarse a 
i11sta11cia de parte ofendida, expresándose en forma sucinta los hechos 
que hubieran causado el dmio, así como el monto de la cuall/Ía. 
Posteriormente se le dará vista al demandado por término de tres días, 
para después abrir el incidente a prueba por 11n término de quince días; 
para el caso de que no compareciera el demandado o trascurrido el 

29 Colln Sánchez Javier op cil 723 
30 González Bustamante Juan José op cit pág 296. 
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período a prueba, cualquiera de las partes podrá11 expo11er para fu11dar 
sus derechos dentro de térmi110 de tres días e11 audie11cia verbal . La 
resolució11 que se dicte sobre este tipo de i11cide11te es apelable e11 ambos 
efectos. 

La 11otificacio11es sobre el incide11te de respo11sabilidad civil se 
hará co11forme al Código de P1'ocedimie11tos Civiles . 

Para el caso de que, 110 se hubiese promovido el i11cide11te dentro 
del proceso, solo podrá reclamarse la reparació11 del datio e11 el 
correspo11die11te juicio civil. 

H) /11cide11tes No Especificados. 

Hasta ahora hemos desarrollado e11 este capitulo los i11cide11tes 
que previame11te se e11c11entra especificados e11 la Ley adjetiva del 
Distrito Federal, trata11do de ma11era ge11érica la figura jurídica que 
cada 11110 de los e11v11eive; pero tampoco debemos pasar inadvertidos 
aquellos que 110 se e11cue11tran especificados e11 la Ley, 110 solo por q11e 
la Ley procesal los regula si 110 lambié11 porq11e e11 11uestro trabajo, 
propo11dremos la forma especifica de tramitar al que llamamos 
lncidellle de Sobreseimie11to, p11esto q11e la ley procesal reglamellla q11e 
la forma de tramitar a Sobreseimiento es a través de los !11cide111es 110 
especificados; que a nuestro j11icio se les ha llamado impropiamellle así. 
más bie11 e11te11demos a esta forma de tramitació11 como reglas generales 
de tramitar los i11cide11tes que carece11 de ello; au11ado a esto q11e las 
características ese11ciales del i11cidente so11 col/lar con la materia 
accesoria a lo principal y 1111a tramitación individual, el llamado cue1po 
i11cide11tal. 
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El Código Procedimientos Penales para el Distrito Federal 
establece en sus artículo 542 al 545 las reglas generales q11e se deben 
observar para la tramitación de 11n incidente q11e no se encuentre 
especificado en dicha Ley. 

Cuando la cuestión planteada sea de obvia resolución y las partes 
no hubiesen prop11esto prÚeba algww. el Juez podrá resolver de plano 
dicha cuestión; pero si a criterio del Juzgador o a petición de alg11na de 
las partes fuera necesario la recepción de pr11ebas, se tramitará por 
cuerda separada, se ordenará abrir el incidente a prueba dentro del 
término de cinco días y dentro de los tres días siguientes se citará para 
audiencia, se dictará el fallo respectivo. 

/) fl1cide11te por Desva11ecimie11to de Datos. 

Para Colín Sánchez considera la libertad por desvanecimiento 
como un incidente que es, " ... una resolución judicial, a través de la 
cual el Juez instmctor basado en la pmeba ind11bitable, considera que 
se ha desvirtuado los elementos fundamentales en que sustentó el a11to 
de formal prisión o de s11jeción a proceso y ordena la libertad del 
procesado (elementos del tipo y probable responsabilidad) ... º'(31

) 

Rivera Silva Manuel, refiere " ... este incidellte se promueve para 
obtener la libertad procesal, en cualquier estado del proceso y siempre y 
cuando se estimen desvanecidos los datos que dieron base al auto de 

" Rivera Silva Manuel op cit. pág 690 
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formal prisión. Los que comprobaron el cue1po del delito y la posible 
responsabilidad del inculpado ... " (32

) 

De las allteriores definiciones podemos advertir cuales son las 
características esenciales para poder interponer un incideme por 
desvanecimiento de datos y atendiendo a su naturaleza jurídica diremos 
que es un derecho del procesado para desvirtuar el auto de formal 
prisión únicamente cuando existan pruebas plenas e indubitables que 
afecten de manera directa y de fondo la cuestión principal. 

Es por ello, que 110 todas las pruebas que favorezcan al procesado 
son materia para solicitar la libertad por desvanecimiento de datos, 
sino solo aquellas que destruyan de manera directa y plena las que 
sirvieron para dictarle auto de formal prisión con sujeción a proceso. 

Entendemos pues, que la destrucción total de pmebas es la base 
para que un procesado obtenga su libertad por desvanecimiemo de 
datos; entonces, cabe hacernos la pregunta de: ¿que se entiende por 
prueba indubitable?, y a ello considera González Bustamante que debe 
entenderse como " ... la adquisición de la certeza, la convicción absoluta 
en el ánimo del Juez de que las pniebas posteriores son de tal manera 
vehementes que desvanecen las anteriores ... "(33

) 

Según el Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal, en su artículo 546 determina que el incidente por 
desvanecimiento de datos puede inte1ponerse en cualquier etapa del 
proceso y que sean desvanecidos los elementos que dieron origen al 

" Colln Sánchez Javier op cit pág 361. 
" González Bustamantc Juan José op cit, pág 313 
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auto de formal prisión o sujeció11 a proceso, ello ha petición de parte y 
con audie11cia del Mi11isterio Público. 

La forma de tramitación de éste i11cide11te se e11cue11tra 
debidame11te especificada en la Ley Adjetiva e11 cuestión. Y una vez que 
se ha planteado el mismo, el Juez citara para audiencia dentro del 
término de cinco días, donde se escuchara a las partes y dentro del 
término de sete11ta y dos horas el Juez i11stn1ctor dictara el fallo. Esta 
resolución puede ser apelable . 

Por lo que respecta al Ministerio Público, éste solo con 
autorización del Procurador podrá expo11er su criterio cua11do 
co11sidere que hay eleme11tos para el desva11ecimie11to de datos que 
sirviero11 para dictar auto deforma/ prisión. 

El artículo 547 del Código de Procedimientos Pe11a/es para el 
Distrito Federal refiere e11 sus dos fraccio11es cuando procede la 
libertad por desvanecimiento de datos: 

"!. Cua11do en el curso del proceso se hayan desvanecido, por 
pnteba plena, las que sirvieron para comprobar el tipo penal; y 

JI. Cuando, sin que aparezcan datos posteriores de 
responsabilidad, se haya desvanecido, por prueba plena los se1ia/ados 
en el auto de formal prisión o s1ifeción a proceso, para tener al 
procesado como probable responsable. " 

El mismo ordenamiento legal refiere que, para el caso de la 
fracción I del artículo invocado en el párrafo anterior, una vez dictada 
la resolución libertad, ésta tendrá efectos de defi11itiva y se sobreseerá el 
proceso. 

1-.""·""-·""···""~""'·r:::;_,,,,.~,,,-=·~!l!!'!'!=~===-=---------------------· ·---·-· 
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Pero, respecto de la fracció11 // del mismo artículo, ésta solo 
podrá ser una libertad procesal, tenie11do los mismo efectos de la 
libertad por falta de e/eme11tos, quedando libre la acción del Ministerio 
Público para solicitar 11uevame11te orden de aprehensión, si se 
encontrara11 nuevos datos que lo ameriten. 

J) Incide11te de Libertad Bajo Protesta. 

Para Juan Jose González Bustamante la libertad bajo protesta " 
tiene lugar sin exigir al be11ejiciario ninguna garalllía pecuniaria, se ... 
funda en la palabra de honor que le otorgue el presu11to respo11sable; en 
la protesta que hace a la autoridad judicial a quien corresponde su 
concesión, y puede otorgarse simple o s1¡jeta a condiciones ... " (34

) 

Para Javier Pbia Palacios, la libertad bajo protesta " ... es la que 
se concede al procesado bajo palabras de honor, siempre que liene los 
requisitos preestablecidos al efecto ... "(s) 

De las anteriores defi11iciones y de lo dispuesto en el Código de 
Procedimientos para el Distrito Federal, se desprende como elementos 
esenciales de la libertad bajo protesta: 

" González Bustamonte Juan José op cit, pág.313 
31 Piño Palacios Javier op cit pág 140. 
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1.- La palabra de honor del inculpado, de que no se sustraiga de 
la acción de /ajusticia o de s11 lugar de residencia. 

2.- Que la pena del delito que se imputa no exceda de tres mios de 
prisión y tratándose de personas de escasos recursos, cuando la pena 
privativa 110 exceda de cinco mios. 

3.- Que el inculpado no haya sido condenado por delito 
intencional. 

Esta libertad, llamada también potestatoria , puede ser revocada 
en algunos casos: cuando sean violados alguno de los artículos que 
regt1la ésta libertad; y cuando se dicte sentencia condenatoria en 
primera y segunda instancia. 

Los requisitos anteriores, pueden quedar exceptuados cuando, el 
acusado cumpla Ílltegramente la sentencia co11denatoria de primera 
instancia y esté pendieme el recurso de apelación; y cua11do se hubiese 
prolongado la prisión preventiva por más tiempo del máximo fijado por 
la ley respecto del delito materia del proceso. 

k) /11cide11te de Libe11ad Bajo Ca11ció11. 

Para Colín Sánc/1ez, la Libertad Bajo Ca11ción " ... es un derecho 
otorgado en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos a 
toda persona sujeta a un procedimiento penal, para que, previa 
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satüj<icción de los requisitos especificados en la Ley. pueda obtener el 
goce de ki libertad ... "(J6

) 

. Rivera Silva /ltfanuel, interpreta, en términos generales, al 
incidente de libertad bajo caución, " ... como el procedimiento promovido 
por el i1i'c11'Bado, su defensor o su legítimo represenw111e, en cualquier 
tiempo ... " ( 7

) 

De los allleriores concepto podemos establecer que la libertad 
bajo caución es un derecho constitucional, pero el hecho de que afecte 
uno de los sujetos de la relación jurídica lo hace necesariamente un 
incidente. Para que el sujeto activo del delito pueda gozar de esa 
garantía constitucional, cuando esta sujeto a 1111 proceso, es 
indispensable que garantice el que no se ha de sustraer de la acción de 
la Justicia y que acudirá ante la autoridad correspondiente cuando sea 
necesario. 

La Libertad Bajo Caución como un derecho que tiene el probable 
responsable, el acusado, o el se/lfenciado; puede concederse desde el 
momento en que sea solicitada, siempre y cuando sean satisfechos los 
requisitos que marca la Ley, ya sea dura/lle la averiguación previa o en 
el proceso judicial. 

Entre los í·~qui;it~; que tienen que ser satisfechos, están la 
reparación de/_ dmio;, . el garantizar la sanción pec1miaria; . el 
cumplimie1110:.de/ás ób/igaCiones que se deriven dé su ca1;go en razón 
del proceso y,por último, que el delito que se imputa no s.ea ·de los 

>• Coifn Sánchei Javier op cit, pág 668 
" Rivera Silva Manuel op cit pág 354. 
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considerados por la Ley Adjetiva como graves, los cuales se encuentran 
previstos ene/1111111eral.268 de la misi11a Ley. 

·• la fornw en qí/e debe pr~sentarse la Caución para obtener la 
libériad. se. establece. en .difer.e11ies formas: en deposito en efectivo. 
hipoteca, prenda, fianza jJerso11ál/eíljldeicomiso de garantía otorgada. 

. . ". . . , \"·', .~·~¿ .· :;::~.t "'\ ~··:'.·.<' ,' 
' ·,·,'•/.:'. ,·:/,,;,·;.::.; 

la s~/iclt)1dd~/a'úi;~;iÜ~'ft)oi;;;;~,ia1 bajo caución podrá hacerse 
por escrito a· e11/ó,:;11a ~erbal?ri11ieiéi'6rgano jurisdiccional que conozca 
de los .hechos;;té;li~ndo:·:ésti}i,'.iia}fa'€ultad para fijar en monto de la 

,,.;,ma . i;· .•. ·.;:;;:~~··~~iiª!{ . 
. La Libútad:'.baJo,(cdlici'óí1Ypuéde ser revocada de acuerdo a lo 

dispuesto p~¿~¡¡fi/·tícilioü68)'dél ;,'código ·de •Procedimientos Penales 

parae'.ZJl.J:~;~~i¡;~~I)~:caudana/ a<ando a '" crlterfo 
·el.· pi-~2esefdo,:·'il1éi;;úpla;J!{1:V~r~ú/grave con cualesquiera de las 
obligac1Ói1es p1:ei}istas;e11'ef.artíc11/ó an~erior. Asimismo. se revocará la 
libertad caué.i(J11al en lós si'giiiei1tes casos: 

f. Cúando . desobed~~iei·e, sin causa justa y comprobada, las 
órdenes legÍlimas del t1;ib11ila/ que conozca de su asunto, o 110 efectué las 
e.xhibicio11es demro dé/os plazos fijados por el tribunal en caso de 
habérsele autorizado a efeétuar el depósito en parcialidades. 

1 Cuando. fuera sentenciado por un nuevo delito intencional que 
merezca pena privativa de libertad, antes de que la causa en que se le 
concedió la l,ibertad esté concluida por sentencia ejecutoriadir; 
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11 Cuando amenace a la parte ofendida o algún testigo de los que 
hayan depuesto o tengan que deponer en su causa, o tratase de 
cohechar o sobornar a alguno de los estos últimos, al juez, al agente del 
Ministerio Público, o la Secretario del Juzgado o tribunal que conozca 
de su causa. 

111 Cuando Jo solicite en mismo im¡:ulpado y se presente a su juez; 

IV Si durante la instrucción apareciera que el delito o los delitos 
materia deforma/ prisión son de Jos considerados como graves; y 

· V Cuándo en su proceso cause ejecutoria la sentencia dictada en 
primera o segunda instancia. " 
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5. Su Tra111itació11 y Resol11ció11 tle los /11ci1/e11tes. 

Una vez más retomaremos las características primordiales de los 
incidentes propiamente dichos. En el punto número 1 de este Capitulo 
hemos aludido que, el lncidellte no solo requiere la Cuestión Accesoria, 
sino también resulta indispensable, el C11e1po l11cide11tal, que determine 
su individualidad y una forma distinta de tramitar al asimto principal . 

. Jlab/aiiJo de: ~1~~o~fo: ;rincipal, · .. diremos. que es establecer la 
culpabilidad o ii1c1ilpabi!idef d_ de 1in sújeto,. el p1Ú:edimiento lo podemos 
considera!:cmiio 'ú/1a's~rl(deactos con un .orden y que persiguen un 
objetilio, qÚe 11o'í1edesaridni'elite es'1111a resolución judicial 

- . ·-_, .... --·.\.~.;_:,e:·-:-_::-.-.~,:.,.-··- .. ·- - . 

·El p;·ocJdimient'o debe ser entendido como una serie de actos que 
·Se van soJiéitqndo;1!nOS a oiros; el Incidente no es un eslabón en esta 
serie de áctos 'que . illtegran el tramite normai; es 11n peq11e1io 
procedimiento métido·ei1 elp1;ocedimie11to grande. 

- -··- .. ·--~·'._·~-~-! . 

-... -.,.. 
Al10Pa:'bi~;i;'Ya Ley prevé algunas de las cuestiones que puedan 

surgir en e/·clil'so'\del proceso y éstas p11ede11 llegar a modificar la 
estructurá ;,del·.')Í1ismo: pero la Ley Adjetiva también prevé su 
tral11itdclói1,· dáildoles un procedimiento especial. aún de aquellas 
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causas no previstas por la Ley, es decir a los Incidentes no 
e~1Jeciflcados, de los que ya hemos hablado. 

En este punto nos toca analizar la tramitación y resolución de los 
lncidente; y diremos que ésta figura jurídica cuando esta especificada 
en la Ley, regularmente cuenta con su propia tramitación y resolución; 
pero para el caso de que no cuente, éstos se tramitaran de acuerdo a lo 
dispuesto en ·el capitulo . de los Incidentes no Especificados. Al 
desarrollar. los tipos de Incidentes que nuestra Ley regula. En el punto 
número 4 de este trabajo: hemos abordado el contenido subjetivo de. 
cada llnO de ellos, l!SÍ CO/llO /a. tJ'ami/aciÓll especifica 

No pódemos dejar de mencionar, que la tramitació11 de los 
Inc1deiiies.eirocasio11es se caracteriza por suspender el proceso, tal es 
el caso . del Incidente de Competencia, según nuestro Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en sus artículos 473 y 
474, y de Recusación de acuerdo al artículo 524 del mismo 
ordenamiento legal. Para el caso de los Incidentes 110 especificados, el 
citado Código no establece disposición alguna donde éstos suspendan el 
proceso; a diferencia del Código Federal de la materia, donde se admite 
que hay incidentes que suspenden el curso del procedimiento. 

La Resolución de los Incidentes, ésta puede ser emitida durante el 
curso del procedimiento, en la sentencia misma; pero en ocasiones es 
indispensable resolver en primer término la cuestión Incidental, es decir 
110 se puede llegar antes de resolver en definitiva 1111 proceso. 

La Resolución Judicial que emite la autoridad respecto de 1111 

Incidente es considerada como una .auto ya que en materia penal no se 
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reglamentan las selltencia interlocutoria, que dependiendo de sus 
características especificas, puede ser dictado de plano, en la mima 
audiencia, como es el caso del Incidente de Recusación; o posterior a la 
celebración de la misma, por ejemplo. el Incidente de Acumulación se 
resolverá dentro de los dos días siguientes a la audiencia (art.491). 
Estas resoluciones son por regla general apelables, pero en el caso de! 
Incidente de Recusación no se admite éste recurso. 



Capit11lo JI/ 

Ltt Fig11ra tlel Sobresei111ie11to. 

1.- Co11ceJ1IO 1/e Sobresei111ie11to. 

2.- Cttusas que 1\lotiJ'a11 111 Sobresei111ie11to. 

3.- Casos e11 t/tte Proce1le segtÍll el Código de Proce1li111ie11tos Pe1111les para el Distrito 
Fetlera/ • 

./.- S11 Nalllrttlew J11ritlic11. 
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CAPITULO fil 

La Figura del Sobresei111ie11to. 

1.- Co11cepto de Sobresei111ie11to. 

Con el anhelofen1iente de realizar un estudio de la figura jurídica 
del sobreseimielllo, tenemos que ocupamos en principio, de analizar, y 
para conocer en la medida de lo posible, el origen etimológico de esta 
expresión, puesto que el es111dio de cualquier rama de la ciencia debe 
partir por el descubrimiento de la raíz de la materia que se trate; 
aunado a esto, las etapas históricas que.ya fueron descritas y analizadas 
en el capitulo número I de este trabajo. Con todo ello, poder lograr una 
mayor comprensión de tan importante figura procesal, que en nuestró · 
derecho adjetivo poco se ha hablado de ella. 

· En prii11er lugar, diremos que el Sobreseimiento es una palabra · 
de origen espmio/, aunque esta compuesta de raíces latinas, del verbo 
sobreseer que etimológicamente se deriva de la locución formada por la 
preposición latina "super" que quiere decir "sobre" y del infinitivo 
"sedere" qué significa sentarse, posarse, estar quieto detenerse. Por lo 
consigufei1te sobreseer, es lo mismo que sentarse sobre, - y 
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Sobreseimiento, es. la . accwn y efecto de sobreseer. De s11 acepción 
primitiva adq11irió 1111 sentido traslaticio y connotado; la idea de cesar 
en la ejecÚció1fde algo de desistir de la pretensión o del empe1io que se · 
tenía. · . 

Ahora bien, en-_· el derec/10 e;pmiol, en -pe1fecto y elocuente 
sili1bolismo, se imprimió al vócablo zma· significación realmente gráfica, 
" sentarse sobre, " cuando ya ná había motivo para continuar el juicio. 
En el lenguaje jurídico el Sobreseimielllo adq11irió un significado 
característico; "... terminación o suspensión de un procedimiento o 
causa criminal, bien por estimarse que el hecho que lo motivo no 
constituye un delito ni falta, no ser de ellos responsable la persona 
enjuiciada o 110 haber pruebas suficientes para acusarle ... "(38

) 

El Sobreseimiento, como figura procesal, pertenece a la Rama del 
derecho Penal, donde tuvo s11 origen y especial razón de ser, por lo que 
es conveniente se1ialar que la forma normal de terminar con proceso es, 
a través de la sentencia; pero no siempre llega ha concluir de esta 
forma, pues en ocasiones surgen cuestiones que p11ede11 ciar por 
terminado éste de manera amicipada o prema111ra y que esos 
acontecimie/llos se encuentran e.1:presadas y reguladas por la Ley. Esta 
forma anormal de dar por terminado el proceso es el Sobreseimiento. 

Para poder establecer un concepto propio de la fig11ra j11rídica 
del Sobreseimiento es menester recurrir las cliversas fuemes de 
infonnación q11e han legado los eminentes juristas, ya que 110 existe 1111 

COllCepto lÍlliCO de esta materia, SÍllO por el COl/lrario //OS el/COI/tramos 
con una gran variedad de ellos, y que para mayor compresión es preciso 
citar algunos. 

"Enciclopedia Universal lluslrada, Europa-América- lomo pág.1187 



60 

Para el Licenciado Juan José G01izález Bustamante " ... sobreseer 
es una expresión derivada del latín supersedere que significa cesar. De 
tal suerte . que sobreseer en un proceso equivale a cortarlo 
definiÍivameme. en el estado en que se encuentra, por no poderse 
colllimtar .. : ''(.19

) 

El ilustre Licenciado Julio Acero, expresa que el origen de esta 
palabra ·se deriva de las expresiones latinas super, que significa encima 
y sedeo, sentarse. Así que " ... de u11 modo ge11eral se considera como 
Sobreseimiento/a cesació11 del procedimie11to u de un modo más estricto 
la termi11ación def11itiva del mismo por medio de la resolución distinta a 
la se11tencia ... "( ') 

Colín Sánchez, afirma que " ... desde el punto de vista gramatical. 
la palabra sobreseer, significa: desistirse de una prete11sión cesar el 
procedimiento, en cambio el término suspender se refiere al acto de 
dete11er o diferir ... "(11

) En esta defi11ición se p11ede apreciar que no hay 
cavidad para la suspensión, pues según Colí11 Sá11chez, el sobreseer es 
cesar 11n procedimiento no detenerlo y como veremos más adelante las 
legislaciones extranjeras sí adopta11 el término de suspender como 11n 
tipo se Sobreseimiento q11e en forma temporal paraliza el proceso. 

Según Alcalá Zamora, en términos generales afirma q11e " ... el 
Sobreseimiento es una resolución j11dicial, en forma de a11to, que 
prod11ce la suspensión indefinida del proceso penal, o pone fin al 
proceso, impidiendo en ambos casos, mientras s11bsista, la apertura del 
plenario o que se pronu11cie se11tencia, agrega11do q11e el sobreseimiento 

'
9 Gonzidcz lluslamanle Juan José op cit pág4 IO. 

'
0 Acero Julio op cil pág 420, 

" Alcala Zamora op cil pág 320. 



61 

provisional pertenece a la paralización del procedimiento y el definitivo 
a la conclusión del proceso ... "(J) 

Sergio Gal·cía Ramírez destaca que el sobresei111ie1110 " ... consiste 
en wlaresoluciónjúdicial diversa a la semencia, que pone térmii10 a la 
instwÍcia con absolución del inculpado ... "(3

) 

Partiendo de las definiciones de !os juristas antes citados, 
notamos que expresan de diversas maneras el significado de la figura 
jurídica llamada Sobreseimiento, la mayoría coincide e11 su origen 
procedente de las expresiones latinas "super " que significa encima o 
sobre y "sedere " que significa sentarse; y que traducido al lenguaje 
espwiol se entiende como la expresión de sentarse sobre. así mismo, en 
el lenguaje jurídico podemos entenderla como el acto que al sobreseer 
una causa o proceso el Juez se ha sentado sobre ella, sin permitir su 
ter111i11ació11 de forma normal. E11 este entendiendo, es preciso afirmar 
que la sentencia 110 es la IÍ11ica forma de pone fin a un juicio; sino que 
existe la figura jurídica del Sobreseimiento que permite de manera 
anticipada o anormal conc/11irlo. 

Tanto las doctrinas, como algunas legislaciones procesales 
e;rtrm¡jeras hablan de dos tipos de Sobreseimiellto, por lo que en este 
acto nos permitimos citar algunas definiciones, ello con la finalidad de 
1111 mejor desenvolvimiento de este trabajo. 

Mario A. Oderigo opina que el sobreseimie1Íto es 'Una 
resolución judicial por la cual se interrumpe. libre y definitivamente, o 

"Alcala Zamora, y Cntillo Nieto, Derecho Procesal Penal, Krafi, Buenos ires 1945, tomo III, Pág. 
228 • 
.u García Ramircz, Sergio, Curso de Dcrcrho Procesal, Pomia México, 1989, pág. 636. 
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en forma c01idicional. el normal desarrollo del proceso en su marcha 
hacía la sentencia definitiva ... "(14

) 

Raúl Eduardo Torres Baes, afirma " ... que el sobreseimiento es la 
resolución jurisdicdonal que cierra definitiva o provisionalmente, el 
proceso, al estimarse cumplidos los requisitos taxativameme fijados por 
1aLey ... '.'(5

) ... · 

'Máxinw Castro define al sobreseimiento como " ... el acto por el 
cual e/Juez declara no haber lugar, provisoria o definitivamente, a la 
formación .de' la causa o bien ordenar suspender la tramitación hasta 
que el próceso sea habido ... " ( 6

) 
', -¡, ,.,· ,· 

-Nuevainente podemos observar la diversidad de apreciaciones 
que encierra /a forma de tratar de definir /a figura de Sobreseimiento, y 
entre las características más particulares, encontramos que los autores 
citados se refieren a la suspensión o conclusión del proceso. 

Así mismo en la doctrina espmio/, Fenech habla de dos tipos de 
sobreseimiento, precisando aquí al sobreseimiento libre y provisional; 
entendiéndose por el primero el que pretende concluir definitivamente el 
proceso, pues existe la imposibilidad de pedir la apertura del juicio 
oral, concluyéndose el proceso, así como la iniciación de otro nuevo 
sobre la misma cuestión. Ahora el sobreseimielllo provisional lo enfoca 
como la suspensión provisoria del proceso en instrucción, debido a una 
imposibilidad material de dar por terminado el asunto, por lo que el 
desconocimiento de datos esenciales para concluirlo normalmente, 

"Oderigo, Mario A. Derecho Procesal Penal, Ideas, Buenos Aires 1952, pág. 89 
45 Torres Baes Raúl Eduardo op cit. pág 45 , 
46 Castro Máximo. Curso de Derecho Procesal Penal 211 cd., Biblioleca Ju.ridica Argentina, Buenos 
Aires 1953, pág417. · · 
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rea1111dándose el pi·oceso en el momento en que se conozcan los nuevos 
elementos. 

Siguiendo al autor hispano, considera como clases de 
sobreseimiento los siguientes aspectos; el primero de ellos es el 
sobreseimiento total, que no es otra cosa que e/alcance de sus efectos a 
todos lo imputados, terminándose el proceso totalmente; y el segundo es 
el denominado Sobreseimiento parcial, donde sus efectos solo van ha 
favorecer a uno o algunos de los imputados y procederá abrir el juicio 
para los que no alcanzaron los efectos del sobreseimiento. 

Por otro lado, a titulo meramente enunciativo, cabe destacar que 
la doctrina argentina, proporciona algunos datos interesantes respecto 
de la figura del Sobreseimiento, aunque un tanto silililar a la que 
acabamos de seiialar, en los párrafos anteriores; pues al referirse que el 
Sobreseimiento será definitivo c11a11do resulte plenamente comprobado 
que el delito 110 ha sido cometido o que el hecho cometido por el sujeto 
imputado 110 co11stil11ye delito alguno (el termino definitivo, es lo que en 
la Ley espmiola prevé como libre); en el caso del Sobreseimiento 
provisional, éste te11drá lugar cuando se haya comprobado el hecho 
criminal, pero íos indicios encontrados no sean suficiemes para 
determinar a sus autores o cuando los elementos probatorios no se 
considere11 bastantes para demostrar /a perpetración del hecho. 

Si bie11 es cierto, que hemos expuesto, 110 de manera proji111da las 
diversas estimacio11es pero sí los eleme11tos que co11tiene ésta figura; 
también lo es que no dejaremos pasar por alto lo que nuestro sistema 
procesal se ha concebido como sobreseimiento. 

En primer 11uestra Ley Adjetiva solo reglamenta a un tipo de 
sobreseimiento, por ello los juristas mexicanos, como Julio Acero, Colín 
Sánchez y González Bustama11te, co11sideran que el sobreseimiento no 
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debe, por ningtín motivo · conf1111dirse co11 la suspensión del 
procedimiento ya que esta figura, solo interrumpe temporalmente su 
curso; además de que en nuestra Ley adjetiva ésta encuentra su propia 
reglamentación. 

En nuest1:a l~gisldció1i. proce~ai. cuándo se,decreta ha favor del 
inculpado el sóbreséi111ienio. no podrá ser de mieva cit(!11ta:prodesado 
por los mismo hechos. · · · 

E11 co11sec11e11cia podemos concluir que es tarea complicada y casi 
imposible formular un co11cepto propiamente dicho del sobreseimiento 
ya que como hemos apreciado, no hay una congruencia doctrinal que 
nos de los elementos s11ficie11tes para hacerlo. No obstante lo anterior, 
plasmaremos nuestra propia definición, no sin antes soslayar que lo 
haremos con la intención de satisfacer plenamente el criterio seguido 
por nuestra legislación procesal. 

Definición personal: El Sobreseimie11to es el .mceso que 
sohrei•iene d11rante el procedimielllo, q11e 111edia11te 1111a resol11ción 
j11dicial determina la sit11ación j11rídica de 1111a persona, y en forma 
anticipac/a da por concl11ido el proceso, otorgando la ahsol11ción a 
ft11'0r ele ésta. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



65 

2.- Camms q11e Motiva11 el Sobresei111ie11to. 

Es necesario atender con prioridad las causas que motivan al 
Sobreseimiento y que las expondremos de la siguiente manera: 

En primer lugar las causas formadas por presupuestos materiales 
o de derecho sustantivo: 

a).- Causas que afectan el jimdamento fáctico, es decir la 
Insubsistencia del hecho. 

b).- Causas que afectan el fundamento jurídico o Inexistente del 
Delito. 

c).- tausas de extinción de la punibilidad, es decir, e/objeto de 
la p1:ete11s~ón punitiva. , ·· · ·· 

En segundo lugar, se encuentran las causas referentes a los 
presupuestos procesales o de derecho adjetivo. 
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a).c La Procedibilidad. 

b).-La i11s1ificie11cia.dc;.la prueba. 

c).~ f:>escoi10CÍ111i~;,t~ de ¡(l pérso11al111putable . 
. · : - , ... "-: .. ' , .. ;.:'·.. - .. _::_,~" . . . . .' . 

A t,:{l~f!úte {¡J,j,a~níjÍ~a obra del jurista espmiol Miguel Fe11ech, 
El de1;echo · ºProcesÍ1! · Pená/, podemos comprender las causas que 
motivaÍ1. ·al sÓbÍ:eseiÍ11iei1to, ya que trata el tema con gra11 amplitud y 
sistematización, pues co11sidera la lns11ficie11cia del hecho como "... una 
causa que motiva el sobreseimiento; éste puede lograrse después de la 
averiguació1i llevada a cabo e11 el sumario o período instructorio, que 
puede ·. arrojar el siguiente resultado; que no exista real y 
verdaderamente el hecho que sirvió de base para iniciar el proceso. 
Esta insuficiencia puede ser objetiva y subjetiva ... "(7

) 

Se denomina insuficiencia objetiva, a la no existencia del hecho 
en si mismo co11siderado, esto es, que de la averiguación i11structoria se 
obtiene, el hecho que dio base al proceso resulta carente de verdad e11 
absoluto y, por lo mismo desaparece todo vestigio defimdamento para 
pode1: pasar a la siguie11te etapa que es la decisoria, sie11do éste el 
momellto oportuno para pedir la declaració11 del sobreseimiento, por 110 
hcibers.e hallado en las prácticas clilige11ciarias el fimclamento ele/ hecho. 

E/presupuesto prese11taclo se encue11tra inc01porado al derecho 
positivo hispano, colÍ10 u11a de las:·causas de sobreseimie11to libre o 
definitivo; el sobreseimiento· !Íbi:é es . " ... cuando 110 existe11 indicios 
raciónales de haberse preparado ·et.hecho que hubiese ciado motivo a la 
formációi1 de la ca,usa ... .''08

)). ' : •· .. · .. · 
·.• 

-- - . . . ' . '. . . . . . - : ~ ... - . :·-·- ·.. ' - -

47 Fcncch·; t-.·ligucl.'EI P.roCcso·P~n~l_4~-c<L··A,gresa, Madrid, 1982. pág 876. 
- .a:t Fcncch, Miguel, op cil,"pág.· .876 c.-. - : : ' 
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Tal es el caso, dice el autor ·castellano, de una instrucción 
sumaria incoada por homicidio, pero qtie no ha apareddo el cádáver; 
posteriormente, se . tienen noticias; verídiC(IS con : las qzie se puede 
demostrar que la persona que sé créfa víctbÍiada vi.ve aún después de la 
fecha en que suponía conletido el delito. . . . .. . 

La ins1iici~ncÍa subjetiva del hecho, es la falta . de actividad 
realmente Cieriirque al principio se atribuía a la persona que aparece 
como iinputada~én el proceso. La falta absoluta de pntebas tocantes a 
los actos del iÍnputado y que según la legislación esp(/liola es una causa 
que motiva al sobreseimiento libre, ya que " ... produce éste cuando 
aparezcan individua/mellle exentos de responsabilidad las procesadas 
cama alllares, cómplices o encubridores ... "(9

) 

La Inexistencia del Delito, tiene lugar cuando una vez que se han 
practicado las averiguaciones correspondientes en el período 
instructorio, y resulta cierta la hipótesis que sirva de base para la 
resolución que dio origen al procesa y donde las actividades tendientes 

. a la ejecución del hecho fueron realizadas por el sujeto imputada, y es el 
casa que de esas averiguaciones se han demostrada que el hecho 
ejecutada par el sujeto en sí mismo na es constitutiva de delito o cuando 
al imputado no se le puede aplicar pena alguna. 

Aquí también la inexistencia del delito será objetiva, cuando el 
hecho sea cierta e imputable al sujeto que ejecutó y no obstante, el 
hecho resulta imp1111ible; y estamos hablando de la inexistencia del 
delito subjetiva cuando después del sumario ha resultado que el hecha 
es verdadero, así como la participación del sujeta implllado, pera no se 

•• lbidcm pág. 877 
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le puede acreditarla responsabilidad, pues puede ser que se encuentre 
ante una causa de. inimp11tabilidacl o de in111p1111ibilidad. 

Siguiendo la legislación espmiola diremos que las causas de 
inmputabilidad son c11estiones q11e impiden la culpabilidad del agellte 
del hecho .con caracteres de delito, en el momento de su perpetración. ·Y 
q11e p11eden ser la gravedad en el estado mental involuntario al momento 
de cometer el delito, obstaculizando el libre albedrío del agente; la que 
motive al sobreseimiento libre. · · 

" ... Las causas de inimputanibilidad son · las que impiden la 
aplicación de la pena al a11tor imputable de un hecho que reviste 
caracteres de delito. Estas causas son. /a. legitima defensa, el estado de 
necesidad, el miedo insuperable, el cumplimiento de un deber o 1111 
ejercicio de 1111 legítimo dereclzo, la fuerza irresistible y la obediencia 
debida: .. "(50

) P11es todas ellas son ca11sas de solicitud del 
sobreseimie11to libre o definitivo. 

La última categol·ía de los pres11puestos materiales o de derecho 
sustantivo es constituida por la causa de exíinción de la punibilidad, 
donde es 11ecesario · q11e swjan ciertos.·. eveiztos . posteriores a la 
realizáción del hecho, siendo totalmente delictuoso e imputable a 11n 
sujeto, q11e extinga la p1111ibilidad; como es la níueí-te del imp11tado, el 
indulto, la. amnistía, y la prescripción ca11sas· qzle son motivos de 
solici111d de sobreseimiento definitivo o libre. · 

Ahora al ocupariÍos de los presupuestos procesales, en relación a 
la procedibilidad; éstos >se. dan cuando surjan durante el curso del 
proceso circu11stancias o evell/os q11e impiden la co11tinuación del 

'º l'e1~cch, Miguel op ci~. sM· 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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111is1110,.producie11do el sobreseimie11to libre o defi11itivo. La forma de 
po11er fi11 a la procedibilidad es cua11do el ofe11dido otorga el perdó11 al 
acusado impidie11do la prmibilidad y dando paso al sobreseimie11to 
defi11 itivo. 

La i11suficie11cia de la prueba. No perdie11do de vista el criterio de 
la legislació11 espmiola, ésta cue11ta co11 dos clases de sobreseimie11to: 
por u11 lado, el provisorio y por el otro, el defi11itivo. Tal es el caso, que 
al referirse a ésta causa de i11suficie11cia de la prueba procede el 
sobreseimie11to provisorio cua11do éstas 110 so11 suficielltes para acusar 
al sujeto que ejecuto el hecho delictivo, pero si11 olvidar que sí llegaren 
ha aparecer nuevos eleme11tos de probatorios puede rea11udarse el 
proceso. 

La i11suficie11cia de la prueba puede ser objetiva cua11do el 
material probatorio es co11siderado i11suficie11te para justificar la 
consumación del hecho y, será subjetiva si la prueba se relacio11a co11 la 
participació11 del sujeto imputado e11 el mismo hecho. 

El desco11ocimiento de la perso11a imputable, esta situació11 se 
presenta posteriormente a la investigaclón o búsqueda de los elementos 
co11stitutivos del delito y del autor mismo. arrojando del sumario, la 
justificación de la existencia del hec/10 punible, pero sin lograr 
determinar quien es la persona imputable. Ello da lugar al 
sobreseimiento provisorio " ... procede éste cuando resulta del sumario 
haberse cometido un delito y no hay motivo suficiente para acusar a 
determinadas perso11as como autores, cómplices o encubridores ... "(51

) 

" Fcncch, Miguel op cit., pág • 875 
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En muchas ocasiones es necesario recurrir a diversas fi1e11tes de 
información debido a que en nuestra legislación procesal se han 
preocupado muy poco por conocer con amplitud al sobreseimiento. 
Estas fi1entes de información no solo constituyeron la base para 
reglamentar en nuestra Ley Adjetiva a ésta figura, sino que también 
debemos considerar los elementos doctrina/es necesarios, que sirvan de 
apoyo para analizar ha detalle las causas que originan o motivan a esta 
figura jurídica y que en nuestro medio forense regularmente son 
practicadas, así como también los conceptos que más de adecuen a la 
concepción jurídica del sobreseimiento que nuestra ley procesal 
reglamenta. 
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3. Casos e11 q11e procede seglÍ11 el Código de Procetli111ie11tos Pe11ales 
para el Distrito Federal. 

Fue en el mio de 1991, en el Código Adjetivo para el Distrito 
Federal, que se reglamento /a figura jurídica del Sobreseimiento en los 
artículos 660 al 667 Capitulo VIII, del Titulo Sexto, conteniendo en 
dichos artículos sus generalidades y la manera en como debe 
tramitarse. 

Particularmente, el artículo 660 reglamenta las cuestiones que 
son causas de Sobreseimiento, que textualmente advierte: 

:'El Sobreseimiento procederá en los siguientes casos: 

l. Cuando el Procurador de Justicia del Distrito Federal confirme 
o formule conclusiones no acusatorias-. 

· 11. Cuando aparezca que la responsabilidad penal está extiflla; 

. ,< 

.111. Cuando no se hubiera dictado auto de formal prisión o de 
sujeción a proceso y aparezca que el hecho que motiva la averiguación 
previa no es delictuoso o, cuando estando agotada ésta, se compntebe 
que no existió el hecho de/ict11oso que la motiva ; 



72 

IV. Cuando habiéndose decretado la libertad por desva11ecimie11to 
de datos, , esté agotada la averiguación y no exista11 eleme11tos 
posteriores para dictar 11ueva orden de aprehe11sión, o esté e11 el caso 
previSto por el ariíc11lo 546; 

. Vi ·cuando esté p/ename11te comprobado que a favor del 
inciílpado éxis_te alguna causa eximente de respo11sabi/idad; 

Vl . Cua11do existan pruebas que acrediten fehacientemente la 
inocencia del acusado; 

VII. Cuando se trate de delito culposo que sólo produzca dmio en 
propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los artículos 289 ó 
290 del Código Penal, si se paga la reparación del dmio a la victima o 
al ofendido por el delito, si el inculpado no hubiese abandonado a 
aquélla, y izo se encontrase el activo en estado de ebriedad, o bajo el 
influjo de estupefacielltes, psicotrópicos, o sustancias que produzcan 
efectos similares. 

Lo anterior, no procederá cuando se trate de culpa calificada 
como delito grave, conforme a la parte conducente del artículo 60 del 
Código Penal. 

"VIII. Citando así lo determine expresamente este Código. " 
, . ~ ·,, : .· ·. . ' '' . '• . . ' .· 

-·Una vez. expuestas las causas de procedencia del Sobreseimiento, 
trataremos de analizar cada una de ellas y comprender realmente 
cuando se ésta en posibilidades de sobreseer una causa penal. 
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C011c/usi011es.- La primera fracción del artículo antes invocado, 
dispone la procedencia del sobreseimiento en caso de que la 
Representación Social, con autorización expresa del Procurador 
formule conclusiones no acusatorias. Ello nos hace referirnos a su 
concepto y reglamentación en el procedimiento penal. 

" ... Las Conclusiones constituyen 1111 acto procesal por virtud del 
cual las partes, con vista de todo el material probatorio existente en la 
causa, precisan frente al Juez, su propia posición y pretensiones en el 
proceso ... "(52

) 

La Ley Adjetiva local en sus artículos 308, 315, 316, 317 y 320 
previene lo referente a las conclusiones; para· el procedimiento 
ordinario, una vez que se han deshogado todas y cada una de las 
probanzas respectivas y cerrada la instmcción, se debe poner a la vista 
de las partes por el término de cinco días los autos para que formulen 
sus respectivas conclusiones; y para el caso del procedimiento sumario, 
éstas serán formuladas en forma verbal en la audiencia de desahogo de 
pruebas. 

La Có11clusio11es del Ministerio Público, p11eden ser acusatorias o 
no acusatorias, y de acuerdo al orde11amie1ito invocado en el párrafo 
anterior, esta sujeto a cumplir con ciertos requisitos para formularlas; 
siendo el caso que su exposición debe ser en forma s11cinta, y metódica 
de los hechos que se le imputen al acusado, proponiendo las cuestiones 
de derecho, .citando leyes, ejecutorias ó doctrinas, jurisprudencias. 

52 Hemández Pliego, Julio Antonio, Programa de Derecho Procesal Penal, Porrúa, México 2000, pág 
245. 
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Su proposición por parte del Ministerio Pzíblico deberá contener 
los medios de prueba relativos ha comprobar el delito, así como la 
plena responsabilidad penal; pero en .. el caso de que la conclusiones 
fuera no acusatorias, éstas se consideraran así.cuando no se concretice 
la pretensión punitiva o cuando se omita. acusar por algún delito 
expresado en el auto deforma/ prisión. 

Al proponer el Ministerio Público Conclusiones no Acusatorias se 
le deberá dar vista al Procurador con la finalidad de que las confirme o 
modifique. Los efectos que se producen con la conclusiones no 
acusatorias, son de sobreseer el asunto. 

Así mismo el artículo 321 del Código en estudio, hace mención 
que el Procurador de Justicia Distrital oirá la opinión de los Agentes 
del Ministerio Pzíblico Auxiliares y dentro del término de diez días 
siguientes al de la fecha en que se haya dado vista del proceso, se 
resolverá si se confirma o se modifican y para el caso de que el 
Procurador no emitiera una resolución al respecto, se entenderá que las 
conclusiones han sido confirmadas. 

Al 110 existi1· 1111a acusac1011 por la Representación Social, es 
completamente adecuado, dictar auto de sobreseimiento. Pero en el 
caso de que el Afinisterio Público que conoce de determinada causa 
penal y no formulara conclusiones. el artículo 315 de la Ley en cita 
refiere que el Juez notificará personalmente al Procurador la omisión 
de su presentación, teniendo éste un término de diez días a partir de la 
fecha de la notificación para que las formule, si la omisión para 
presentar conc/11sio11es continua el proceso se sobreseerá. 
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Re~p011sabilidad Pe11al extillla. Existen hechos que son 
delictuosos e imputables a determinados sujetos, pero no se pueden 
seguir en contra de ellos porque han surgido eventos posteriores a la 
realización del acto, y estos eventos son causa de que la 
responsabilidad penal se extinga. 

La Ley Sustantiva de la materia regula las causas de extinción de 
la responsabilidad penal en su artículo 116. 

La primera causa es la Muerte de Delincuente; el artículo 91 de 
la Ley Su~tantiva se refiere a la muerte del delincuente como el 
acontecimiento que extingue la acción penal, así como las posibles 
sanciones que se le hubieren impuesto, exceptuando desde luego la 
reparación de dmio, así como los instn1111e11tos con los que se cometió el 
delito. 

En el derecho Romano ya se reglamentaba la extinción de la pena 
por muerte del delincuente, pero en la edad media se estimaba de 
manera opuesta, ya que en esta época se enderezaron proceso en contra 
de los cadáveres, a los cuales se les negaba la sepultura, tanto de los·· 
delincuentes como de los deudores incumplidos. En nuestro país, 
durante la colonia, la aplicación de las penas tuvo su prolongación más 
allá de la vida del reo, pues de igual, éste quedaba insepulw por el resto 

. del tiempo que le faltaba para cumplir In condena. Fue hasta la 
Revolución Francesa cuando se réconoció la extinción de la penal por 
muerte del delincuente, para posteriormente incorporarse este criterio a 
las constituciones modernas. 

En el artículo 22 de nuestra carta magna se encuentran 
prohibidas las penas trascendentales, en virtud, de que estas son 
personalísimas, es decir, la pena no puede trascender más allá de la 
personalidad del inculpado. 
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Si el sujeto activo de u11 delito ha fallecido, y se dictó una 
sentencia co11de11atoria, ésta quedaría si11 poderse ejecutar, puesto que 
la persona responsable ya no existe. Au11que es co11veniente decir que 
dicha e.rti11ción no se extiende respecto de la reparación de datio, o al 
decomiso de instrumentos con los que se cometió el delito. 

La segunda causa de exti11ció11, la constituye la Amnistía, que se 
trata de una medida netamente política, para suavizar los excesos de la 
justicia criminal, puesto que se atiende a razones políticas, económicas 
y sociales, tendiente a obtener una tra11quilidad para la com1111idad 
durante o después de períodos de agitación, que afecten la estabilidad 
nacional. 

El artículo 92 de la Ley Sustantiva expresa" La Amnistía extingue 
la acción penal y las sanciones impuestas excepto la reparación del 
datio, en los términos de la Ley que se dictare concediéndola, y si 110 se 
e.i:presaren, se entenderá que la acción y las sanciones impuestas se 
e.xtinguen con todos sus efectos, con relación a todos los responsables 
del delito." 

La Amnistía borra todo vestigio del delito y de la ejecución de la 
pena iinpuesta, no así la existencia de la reparación del daiio, salvo que 
al otorgarse la misma no se refiera e.i:presamente dicha reparación, ya 
que ·en este. zíltimo caso, se sobreentiende que se incluye la acción y la 
sancioi~es impuestas . 

. Sd afirma e/lfonces que, se trata de lln acto forma/mente 
legislativo, el cual plasmado a través de la llamada Ley del Olvido, que 
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borra todo lo referente a la conducta delictiva, produciendo efectos de 
pleno derecho. Además de que, si los amnistiados cometen nuevos 
delitos, no son considerados reincidentes. Como excepción prevalecen 
las consecuencias civiles a favor de la personas pe1judicadas, quienes 
podrán demandar ante los tribunales competellles de la reparación del 
daíio causados, salvo que la propia Ley la extinga. 

La tercera causa de extinción de la responsabilidad penal, es el 
Perdón del Ofendido, que se aplica a. todos los casos que se persiguen 
por querella de parte, el artículo 93 del Código sustantivo en estudio 
establece: " El perdón del ofendido o del legitimad o para otorgarlo 
extingue la acción penal respecto de los delitos que se persiguen por 
querella, siempre que se conceda ante el Ministerio Público si este no 
ha ejercitado la misma o ante el órgano jurisdiccional antes de dictarse 
sentencia de segunda instancia. Una vez otorgado el perdón este no 
podrá revocarse". 

Quedando en manos del ofendido la facultada de perdonar al 
sujeto activo del delito. Con Referencia al numeral antes invocado y en 
atención a la extinción de la causa penal por perdón del ofendido es 
necesario que se establezcan los siguientes supuestos: 

J.- Que se trate de delitos que se persiguen por querella de parte 
ofendida. · · · · 

. 2.- Debe de otorgarse, hasta antes de qile se pronuncie sentencia 
de segunda. instmicia. 

3.- Debe ser otorgado por el ofendido o su representa/lle legal. 
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La cuarta causa de extinción de la responsabilidad penal es el 
indulto que ·."'..:Es una causa de extinción de la pena, procede, 
únicamente. de sanción impuesta en sentencia irrevocable y no extingue 
la obligación de reparar el dmio ... " (53

) 

Rafael Pbia Palacios define al indulto como "... gracia que 
otorga ·el poder social a los condenados por sentencia firme e 
irrevocable, remitiéndose/es toda pena que les impuso o parte de ella o 
conmutándose/es por otra, considerada más suave" ... (54

) 

Es pues, potestativo del ejecutivo, otorgar por así decirlo, perdón 
de la. pena al reo, ya sea en forma parcial o total, que atiende al 
sentenciado en particular, pero desde luego, que no exime de la 
reparación del datio. El Indulto puede ser otorgado a una persona que 
Iza desempe1iado servicios de importancia a la nación , o a los reos que 
una vez que Izan sido sentenciados se llegue a concluir que no 
cometieron el delito o que el mismo no existió. 

El fundamemo constitucional lo encontramos en el artículo 89 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Me.r:icanos, donde otorga 
la facultad al Presidente de la República para conceder tanto en el 
ámbito del orden federal como del común, el indulto a los sentenciados. 
El fundamento en nuestras leyes penales, lo encontramos en el artículo 
94 del Código Penal para el Distrito Federal. 

La qui/Ita causa de extii1ción de la responsabilidad penal es 
constituida por la prescripción que " ... extingue tanto la acción penal 

' .. . . . . -~ . . . 

"Amucl;ategui Requena. Griselda, Derecho. Penal, Oxíor, México, 1999 pág 123 
" Piiln Rafael de. Piña Vera Rafael.d~, Diccionario de Derecho, México 1983 pág 303. 
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como la pena. Consiste en el transcurso del tiempo que la Ley se1iale, 
siempre que exista11 los supuestos legales se1ialados y, por ese simple 
hecho, prescribe la acción o la pena ... "(5

) 

La sexta causa de extinción de la responsabilidad penal se 
encuentra en la vigencia y aplicación de una Ley mas favorable. En 
nitestro Código Sustantivo en el artículo 117 se establece que "La Ley 
que suprime el tipo penal o lo modifique, extingue, en su caso, la acción 
penal o sanción correspondiellle, conforme a lo dispuesto en el artículo 
56'.'· . 

El anterior articulo, refiere que la acción penal puede dejar de 
tener efectos sobre el sujeto activo de un delito, si entra en vigor una 
disposición que determine que el tipo penal que se le atribuye ha dejado 
de existir, ello no significa que se vulnere la garantía de irrevocabilidad 
de la ·Ley, sino más bien, el principio constitucional de retroactividad 
de la Ley, siempre y cuando sea más favorable para el reo. 
Produciendo, como co11secue11cia el sobreseimiento al haberse 
extinguido la acción penal. 

La séptima y última causa de extinción la encontramos en la 
existencia de una sentencia anterior. El artículo 123 de nuestra 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se co11templa un 
principio fundamental, en el sentido de que nadie puede ser juzgado dos 
veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le 
condene. 

" Amuchategui Requena, Griselda, .ºP cit., pág 123. 

ESTA TESIS NO SAL~. 
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Al existir u11a sente11cia anterior, respecto de los mismos hechos 
por los cuales se le sigue un nuevo proceso, se tendrá que demostrase 
fehacientemente que el sujeto responsable ha sido investigado y 
sentenciado en 1111 proceso anterior por ese delito; por lo tanto es 
procedente el sobreseimiento de la causa. tomando como fu11damento lo 
dispuesto por el artículo 118 de el Código Pe11a/ para el Distrito 
Federal, así como lo establecido en nuestra carta magna. 

C11a11do el llecllo 110 sea co11siderado de/ict11oso o 110 existió. El 
artículo 660 de el Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal considera en su fracción tercera que " cuando no se hubiere 
dictado auto deforma/ prisión o de sujeción a proceso y aparezca que el 
hecho que motiva la averiguación previa no es delictuoso, o cuando 
estando agotada ésta, se compruebe que no existió el hecho delictuoso 
que la motivo. " 

Al analizar ésta fracción podemos comprender que el 
sobreseimiento opera en dos situaciones. La primera de ellas, se 
constituye después de la co11sig11ació11 que haga el Ministerio Público al 
Juez, pero antes de que éste dicte auto de formal prisión, ya que si se 
advierte durante este período que el hecho que motivo el ejercicio de la 
acción penal no es delictuoso, el Juez decide resolver, no ordenar la 
aprehensión, tampoco la comparecencia del inculpado o el auto de 
libertad por falta de elementos para procesar, dando la posibilidad al 
Ministerio Público la posibilidad de presel/far y desahogar más 
pruebas, e intentar el enjuiciamiento; sino que puede dictar el 
sobreseimiento, teniendo como efectos el de una se11tencia absolutoria. 
Aquí el hecho no constituye delito, pues el tipo penal no lo describe 
como tal. 
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La segunda de la situaciones se enfoca solo y únicamente durante 
integración la averiguación previa, donde la pruebas recabadas en ella 
demostraron la inexistencia del delito, por lo tanto es posible dictar el 
sobreseimiento con anterioridad al agotamiento de la averiguación. 

Por Desva11eci111ie11to de Datos. Es la cuarta causa de 
procedibilidad del sobreseimiento que comprende el artículo 660 del 
Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; donde se 
establece que .... "cuando habiéndose decretado la libertad por 
desvanecimiento de datos, esté agotada la averiguación y no existan 
elementos posteriores para dictar una nueva orden de aprehensión o se 
esté en el caso previsto por el artículo 546" 

Nuestro Código Adjetivo, determina el desvanecimiento de datos, 
en dos supuestos jurídicos, siendo el primero de ellos, cuando en el 
desarrollo del proceso, se presentan pruebas que desvanecen a las que 
sirvieron de base para acreditar los eleme111os del tipo; el segundo es 
que, dictado el auto de formal prisión o sujeción a proceso, sin que 
existan datos posteriores de responsabilidad, se hayan desvanecido por 
prueba plena los que le sirvieron al Juez de la causa para determinar la 
situación jurídica del procesado y tenerlo como probable responsable. 

Para determinar el desvanecimiento de datos es pertinente que las 
nuevas pruebas tengan el carácter de indubitables, es decir que sean 
ciertas y absolutas. 

:H~1i1~~analizado en el capitulo a111erior el desvanecimiellto de 
datos ,i::o1i,l~iayOr profimdidad, por lo que en análisis de la fracción IV 
del artíc1110 :66,0 del Código de Procedimie111os Penales para el Distrito 
Federarse C,ói1lprende que es necesario: 
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l.- Que el desvanecimiento de datos dictado debe hacerse en base 
a pruebas plenas e indubitables. 

2.- Que este agotada la averiguación, es decir el 1Hinisterio 
Público investigador haya concluido la etapa de integración de ésta y 
haya sido consignada al Juez penal correspondiente sin que este hubiese 
dictado auto deforma/ prisión o sujeción a proceso. 

3.~ Que no existan elementos posteriores para dictar una nueva 
orden de aprehensión; pero dentro de la figura de desvanecimiento de 
datos cabe la posibilidad, según el artículo 551 del Código Penal 
Adjetivo en estudio, de que se dicte una nueva orden de aprehensión, 
cuando se encue111ra el proceso de acuerdo a lo dispuesto por la 
ji-acción JI de artículo 547, es decir que se haya desvanecido los datos 
que integran el auto de formal prisión; pues el auto que dicte la libertad 
por desvanecimiell/o de datos de acuerdo a ésta ji-acción, tiene los 
efectos del auto de libertad por falta de elementos para procesar. Pero, 
para el caso de que se encuell/re agotada la averiguación y no haya 
elementos para dictar una nueva orden de aprehensión, tal es el caso de 
la fracción I del artículo 547 ; ya que el artículo 551 considera que el 
auto que resuelve, respecto de ésta fracción debe tomar efectos 
definitivos y por lo tanto se sobreseerá. 

4.- También que se encuentre en el caso previsto por el artículo 
546 del mismo ordenamiento legal, que establece, que en cualquier 
estado del proceso se desvanezcan los fimdamentos que sirvieron de 
base para dictar el auto deforma/ prisión o sujeción a proceso y, podrá 
decretarse la libertad del procesado, a petición departe o por el Juez 
siempre con audiencia del Ministerio Público. 
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Ca11sa q11e exime la Resp011sabilidad o excluye11 del delito. éstas 
causa se encuentra previstas en el artículo 15 del Código Penal para el 
Distrito Federal, que de manera breve trataremos de analizar, debido a 
lo extenso y complejo del asunto, además del interés que reviste el no 
desviarnos de nuestra figura jurídica en estudio. 

Antes de entrar al estudio de las diez causas que eximen de 
responsabilidad, es conveniente situarnos por un momento en los 
elemelltos del delito; en el derecho procesal mexicano se volvió ha 
retomar el concepto de cuerpo del delito que integra el conjunto de 
e/e111e11tos del tipo penal. Ha variado el número de elementos que 
integran los elementos del delito. atendiendo a diferentes criterios. 

" ... Los elementos del delito so11 las partes que lo integran (dicho 
de otra ma11era, éste e.r:iste en razó11 de existir los elementos), a saber: 
conducta, tipicidad, a11tijurídicidad, culpabilidad, impl/fabi/idad, 
punibilidad y condicionalidad objetiva ... " (56

) 

A los anteriores elementos de les denomi11a aspectos positivo y; 
por lo tanto los aspectos 11egativos serian: Ausencia de la Conducta, 
Atipicidad, Causa de Justificación o licitud, Inculpabilidad, Excusas 
Absolutorias, Ause11cia de condicionalidad objetiva. 

A11se11cia de la co11d11cta.- El artículo 15 del Código Penal para 
el Distrito Federal en la ji·acción I determina que " El hecho que se 
realice sin intervenció11 de la voluntada del agente" 

56 Amuchatcgui, Rcqucna Grisclda, op cit pág 45 
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Este supuesto acontece cuando la conducta no existe y, por lo 
tanto tampoco el delito. 

Se dará la ausencia de conducta cuando: 

1.- Vis Absohita; cuando exista una fi1erza humana q11e sea 
exterior e irresistible que se ejerce contra la voluntada de alguien, 
puesto que ha sido usado como medio para cometer un delito. 

2.- Vis Mayor; fuerza que proviene de la naturaleza, no existe 
voluntad por parte del agente, pues auque produce un cambio en el 
mundo fáctico, ello se debe a 11nafi1erza natural subhumana. 

3.- Quedando, de igual forma comprendidas dentro de la a11sencia 
de la conducta, el sueño, el sonamb111ismo, los actos reflejos 
(excitaciones sin conciencia por transmisión nerviosa), el hipnotismo. 

Atipicidad.- Fracción !! (artículo 15 del Código Penal) " Falta 
alguno de los e/eme/llos del tipo penal del delito que se trate. " Q11e es 
una negación de la tipicidad; es la " La no adecuación de la co11d11cta al 
tipo penal, lo cual da lugar a la 110 existencia del delito. " Cuando falta 
alguno de los elemelllos del tipo penal. 

Antijuridicidad.- Son las causas de justificación, que an11/an lo 
contrario a derecho, considerando la conduela licita y por lo tanto es 
i11exisle11te el delito. 
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" ... De manera genenca, el Código Penal las· incluye en las 
circunstancias excluyente de delito, como se observa· en el artículo 15, . 
que mezcla distilllas circ1111stancias, entre e/las.la dej11stijicación; a SI/ 

vez, la doctrina·. tas separa y distingue. : También suele .denominárselés 
eximentes, causa de incriminadón o cázísa de licliild::; :.· 6'J ·:/ ?· · · ·. · . 

' )\~;:~~i:::{'..:.:·~:~· '··t ·.:\."; /' ; :::·~'/•.;o." 
. ' -; ~- - '· ·. : ,~:-.: "·:~·· : . -~ 

Fracción IIl " Se actúá,éo1~{6~;¡;~Í~tfh~/~1¡~o·je[~itu/~1>de/ bie1i 
jurídico afectado, siemp1;e quese:11;;nei~'.i6rsti;íi~1iieS"'requisitos: . 

. ';_;;;,:·:·;;~?[~:_:')~~!~.:~~~-;;1,::;{-~~t-~:-> ·-: ... ._ :- . . . -

aJ Que el bien jurídico se'cTdÚpbhible: . . . . ~. - . ' ... - ·. . . - ., . . 
. ': ·.·~ 

b) Que . el tÚu/ar deÍ. bie;, tenga la capacidad jurídica para 
disponer libreme1ité de/mismo y; 

. · c) Q;1e.el ·;01iselllimie1110 sea ~preso o tácito y sin que medie 
algún vicio; o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que 
ameriténfundadamente presumir que, de haberse consultado al titular, 
éste hiíbiese oto1gado el mismo. " 

La ~rimera causa de justificación la encontramos en ésta fracción 
que terí11ina el conse11timie11to de tiíular de bien jurídico. 

" ... El consentimiento del lesionado no excluye el injusto en todos 
los hechos punibles. El consentimiento debe ser serio voluntario y 
corresponde a la verdadera voluntad del que consie/l/e ... " (58

) 

"Amuchalegui Requena, Griselda. op cil. pág 69 
"Edmund Mczgucr, Derecho Penal, Cárdenas Editores, México, pág 166 
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La segunda causa de justificación la encontramos en la ji·acción 
IV de artículo 15 del Código Penal. 

"Se repela una agresión real, act11al inminente, y sin derecho, en 
protección de bienes jurídicos propios o. ajenos, siempre que exista 
necesidades de defensa y racionalidad de los medios empleados y no 
medie provocación dolosa suficiente e ii1mediata por parte del agredido 
o de la persona a quien se defie11de. "· 

Se pres11111irá como defe11sa legítima, salvo pr11eba en contrario, 
el hecho de ca11sar daño a q11ien por cualq11ier medio trate de penetrar, 
sin derecho, al hogar del agente, al de s11 familia, a s11s dependientes, o 
de c11alq11ier persona que tenga la obligación de defender, al sitio 
donde se enc11entren bienes propios o ajenos respecto de los que exista 
la misma obligación; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos /11gares 
en circ11nstancias tales q11e revelen la probabilidad de un agresión; " 

La .Legitima Defensa ampara cualquier bien jurídico ya sea 
propio o ajeno, constituida de los siguiente elementos: 

l. La Repulsa.- oponerse a la conducta lesiva del probable 
responsable, rechazmldo la agresión. 

2. Agresión.- el dmio que se pretende hacer a alguien (atacar, 
afectar a una persona). Esa agresión debe ser real, inmediata, es decir 
en el instante de repelerla, inmineilte. · >1 

3. Sin derecho.- la agresión no1ebe'.contar con derecho alguno . 
. ,; •"' ," 

4. Necesidad de defensa.- la repi1lsa debe ser necesaria para 
proteger el bien jurídico y proporciona{ a/ dmio que se pretendía causar 
con la agresión. 
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5. No debe ser excesivó el uso de los medios para defender el bien 
jurídico. Tal y cómo lo establece. el artículo 16 del Código Penal para el 
Distrito Federal. · · 

6 .. La pers~;;d:dg~·edi<Ía ,·ho ~uede provocar la agresión, ni mucho 
menos el túcei·o alclÍal se defiende. ' ,, ,. ' '::·f·'.f;' ''';';<'' ' ' 

. Una ~~i que en un hecho se comprueben todos y cada uno de los 
elementos· dé ··la legitima defensa es procedente decretar el 
sobreseimiento del mismo. 

La tercera causa de justificación, es constituida por el estado de 
necesidad, reglamentada en la fracción V. del artículo 15 del Código 
Penal " Se obre por necesidad de salvaguardar 1111 bien jurídico propio 
o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, 110 ocasionado 
dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual valor 
que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros 
medios y el agente no tuviera el deberjurídico de afrontarlo. " 

Los elementos que se desprenden al analizar la definición legal 
son los siguientes: 

1. Peligro.- Es la sit11ació11 que amenaza causar un dmio, respecto 
de alguno bienes jurídicos, ell similitud con la legítima defensa, el 
peligro debe ser real, actuare inminente. 

2. El peligro no tiene que ser ocasionado dolosamellte por el 
agente. 

3. Estar en peligro bienes propios o ajenos, en similitud con la 
legítima defensa, los l)ienes deben ser propios o ajenos. 
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4. Que se causa un dmio.- el agente actuará ante el peligro y 
causará un dmio a ,unbienjurídicq para salvar,el propio o aj~no. 

5. El age1~t~ no ti en(!· et'deb2rj;u·í1iéo ~e ~Íif rel~tar el, peligro, es 
decir existe ausenCiá de obligadóil jiol,· parte del age~Ítf!, '.'.:'->' '.' \ ' .··.·.· 

6. No pll~d;;·);~b~}·órr~·;¡;¡~~i~:n~~;-~;J~ tis;i/~iró. ~;1edio que 
pueda· peijí1dicar./11ie,l1ósY !kl1es'!.10·: éJé';:. los, contrario . aiwlaría la 
justificación,._,····- \; .:{:E;fé:<:;·¿::F:~'.);\·_~•-.·> ' .. ··:, · · 

·_.,--.' 
·. --, ...... _:· ··.·,»~-·-_::' ··<<.:::.~·-,'".-,... ·. . 

La JraéCión en estudio,. en forma genérica, especifica los casos e11 
que se da el esÚdo de i1eéesidad; pero también en nuestro ordenamiento 
sustantivo,, de manera éspecial, se tipifican los situaciones relativas al 
estado de necesidad, tal es el caso del aborto terapéutico y el robo de 
indigente. 

La cuarta causa de justificación es constituida por el ejercicio de 
un derecho o cumplimiento de un deber; que encontramos reglamentada 
en la fracción VI de, artículo 15 del Código Penal para el Distrito 
Federal. ·• La Acción .11 omisión se realicen en, cumplimiento de 1111 

.deber Jiirídico, o en ejercicio de un derecho, siempre que e.:r:ista 
necesidad racional del_ medio empleado para cumplir el deber o ejercer 
el derecho, )' que este último no se realice Con el solo propósito de 

- pe1judicar a otl·o. " 

Regularmente la conducta desplegada por un sujeto que se 
encuentra tipificada en los ordenamientos legales, es la constitución de 
un hecho delictivo; pero para el caso, de que esta conducta se realizará 
en cumplimiento de un deber o en ejercicio de un derecho, se adquiere 
el carácter de licita, destruyendo la responsabilidad penal que se le 
pudiera atribuir al sujeto; por lo tanto es posible que opere el 
sobreseimiento. 
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Resumiendo entonces, se actúa en ejercicio de un derecho cuando, 
al causar un dmio cuando se obra en forma legitima y; el cumplimiento 
de un deber consiste en causar un dmio actuando en forma legitima, 
cumpliendo con un deber. 

Con lo anterior concluimos las causa de justificación que se 
destacan en el artículo 15 del ordenamiento invocado; pasando desde 
luego, a las causas de inimputabilidad, contempladas en la fracción VJJ 
del citado artículo. 

Al momento de realizar el hecho típico, el agente no tenga la 
capacidad de comprender el carácter de ilícito de aquél o de conducirse 
de acuerdo con esa compresión, en virtud de padecer trastorno metal o 
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere 
provocado su trastorno mental dolosa o culposame/lle, en cuyo caso 
responderá por el resultado típico siempre y cuando lo haya previsto o 
/efi1ere posible. 

Cuando la capacidad a que se refiere el párrafo anterior sólo se 
e11cue11tra considerablemente disminuida, se estará a los dispuesto en el 
artículo 69-Bis de este Código. 

La Inimputablidad, "es un aspecto negativo de la imputabilidad y 
consiste en la ausencia de capacidad para querer y entender en el 
ámbito del derecho penal. " (59

) 

59 Amuchategui Requena, Griselda, op cit., pág 81. 
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Entre las causas deinimputabilidad encontramos: 

l. Trastorno Mental.- Consiste en cualquier alteración mal 
funcionamiento de las facultades psíquicas, transitoria o permanente y 
que estas alteraciones impidan comprender el carácter ilícito del hecho. 
Hay que destacar en este punto las acciones libres en cuanto a su causa 
( liberae in causa), que se dan cuando el sujeto, antes de cometer el 
delito, se coloca de manera voluntaria o culposa en w1 estado que se 
considere como no imputable. 

2. Desarrollo intelectual retardado.- Cundo la inteligencia se 
presellfa en forma tardía. 

3. Miedo Grave.- Aquí el sujeto cree estar en un mal inminellfe y 
grave, de naturaleza interna, diferente al temor que su naturaleza es 
extema. 

4. La Minoría de Eáad. 

Ahora, e1f las fracciones VIII. IX Y X. analizaremos a las causa de 
inculpabilidad, i:eguladas por el artículo 15 de citado artículo . 

. :_-.,··_, 

'.'.; 7¿ ;i1~1;lpdbi!idad es la ausencia de culpabilidad; significa la 
faltad~~ 1;epróchabilidad ante el derecho penal, por falta de vol1111tad o 
el 'éolisentiniiento ·· del hecho. Esto tiene relación estrecha con la 
imp1~tabÍ/idad; i así, no puede ser culpable de un delito quien 110 es 
imputabie .. :" (6°) . 

• 
60 Amuchategui Requena, Griselda, op cit, 89 
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Error esencial de hecho invencible.- E11 . la Fra'cció11 ·VIII, 
encontramos la primera causa de inculpabilidad. •. se realice la acCió11 
o u omisión bajo un error invencible; . · 

.·-- ': ··,.•: .:'."·; ': 2 '. :. .- '. .:" "_' .. ··._;·.' :_ '-:>: _:_; . . :_ :'. ~ . 
A). Sobres algu110 de los e/e11ientos·/~se!lcia/es qú._é'{integran el· 

tipo penal; o'·.. > .· ... ·' , .,· •,¿,,¡·~~fi"{:l.'f'.t'.?\:':;,:{Il''..'·,,~1,:;J,::.:~.~ .. ~/: .. 
B):'Respecto deJa ilicit11d.'dé la):ol'id1íct<i;•ya;séiipár{¡_ue•elrs1yeto 

;::t;,::~c:!t·,;1t:~~~[%i~~!§~l~i~~f Jf lf itit·W;~r"·~iij··,,,. 
Si los erroí·es a qzÍé, sé}efi.rií·eJos/iiTqisos)iííierióres SOll ve11cibles, 

se estará aló disp11esto por é(ai·tíéúlo' 66 ai/:ési~ Código. " 
• :·.·. ·:: < ::.~ <·.>~;:: :'' "~-\.: ''.·>-:~~··.~~-

·:·~\-~ ·~;.i'-> -;;;:· 

Como zma causa •de iriéÍÍÍpabÜicÍ~d. él error ese11cial de hecho 
i11ve11cible, recae sobre'zíii,IJiri1iÍ~ílto_-de[1eého que impide se de el dolo; 
p11ede ser ve11cib/e oJ11ve!1cible;¡'eÍlélprimero de los casos seda c11a11do 
s11bsiste la culpa a pesar de'éri·ó;::)1;. el i11ve11cible sucede cua11do 110 hay 
culpabilidad, por lo ' ta11to; ~-ésie) co11stituye una de las causa de 
inc11/pabilidad. · • .. : .;n:,;j:D·:?:'•· ··· 
' Cuimdo ,~;:~;/¡;j.~~ciJ~;I vencible se estará a lo dispuesto por el 
artículo 66 de/(fódigo'Penai para el Distrito Federal. 

' ,'.::: ::· ;:;:·~·~¡;,~~~'.)·:·:1.~{;;.:)i:(;_:,_··y,-- , 

¡;;;;;;;~,;t~f-',·~Bf~jiiii:-}¡~ ¡;:acció;1 IX de citado artículo 15 
estab/ec'e.-._",Aiei1tas: liÍs · circtÍí1stancias qúe oc11rre11 en la realización de 
una ci:JÍiducia.: iiicúá,;;,·í¡o· sea '· racio11a/111ente exigibles al agente 1111a 
condtictá dÍversa 'ti Ja qiie ¡:éalizó, en virtud de 110 haberse podido 
detenÍtinar 'actuar' co11for1iiéa derecho; o .. 
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En el caso de la eximentes putativas, el agente considera, (por 
error esencial de hecho) que esta amparado bajo alguna de las causa de 
justificación (legitima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un 
deber o ejercicio de un derecho). · 

No exigibilidad de otrq conducta.- Es cuando al producirse una 
circunstancia. · típica, no se pueda exigir o esperarse otro 
comportainiento . • , · 

.. r .. ~b,;,~~~t!'. ;.~~1. él ag.n1e'" siente am<>•~ado de "" mal 
grave:• : .. déjáiÍdóse.)'/fev'á~}jióf:,f~¡,:tein'óry causar un dmio, pero desde 

. · luegó ese ·1eú1ór debé ''élicoiú~dí;se(Je/)ida11iente fundamentado. 
- :~ ~ ,: ::•<J~, ~.;.: '.:);;~~;·'.·;~:~;\~~~::\~~(~:~?~;/';~ .. ·; .. , 

. E1; /cijr~';:d;~;,;.'kiJ·j;~lp11id. ta última causa de inc11/pabilidad; " 
El resultado típico se produce por caso fortuito. " 

" ... Consiste en causar 1111 da1io por mero accidente, sin illtención 
ni imprudencia alguna, al realizar un hecho lícito con todas la 
precauciones debidas ... " (61

) 

C11at1tlo se acredite la i11oce11cia e/el /11c11/patlo. 

Después de haber analizado de manera muy general las causas 
eximentes de responsabilidad, debemos continuar con las causas de 
procedibilidad del sobreseimiento, que es nuestra figura en estudio en 
este capitulo. 

61 Amuvhalcgui Rcquena op cit pág 92. 
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La fracción VI del artículo 660 del Código de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal, determina que es causa de 
sobreseimiento " Cuando se acrediten fehacientemente la inocencia del 
acusado." 

Julio A. Hemández Pliego considera a ésta fracción de la 
siguiente ·manera: " ... Esta causa de sobreseimiento, bien· visto, resulta 
ser redu11da11té al estar comprendida en los casos anteriormente 

• .. ,62) vistos... { 

Sin especificar en que estado del proceso es pertinente esta causa, 
consideramos que, al asentar en la fracción VI. la palabra acusado es 
de suponerse que la persona se encuentra sujeta a un proceso penal, es 
decir cuando ya se a dictado el auto de formal prisión, y se ha 
desahogado las probanzas correspondientes, que de manera cierta y 
verdadera se ha comprobado la verdad histórica; donde el acusado 
ciertamente y sin lugar a dudas es inocente. 

Por delito culposo bajo ciertas co11dicio11es. Fracción Vil.- " 
Cuando se trate de delitos culposos que sólo produzcan dmio en 
propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los artículo 289 ó 
290 del Código Penal. si se paga la reparai:ión del dmio a la víctima o 
al ofendido por el delito, si el inculpado no hubiese abandonado a 
aquélla, y no se encontrase el activo en estado de ebriedad. o bajo el 
influjo de estupefacientes, psicotrópicos o sustancias que produzcan 
efectos similares. 

61 Heri1ándcz Pliego, _JuÜo a., op cil., pág 257 
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Lo anlerior, no procederá cuando se Ira/e de culpa calificada 
como grave, conforme a lo ordenado por el artículo 60. del Código 
Penal. 

Delito Culposo.- El delito que se cometa debe ser: sin la inte11ción 
de conieterlo; ocurre debido a 11egligencia, falta de cuidado, 
imprevisió11, impnidencia. 

Daíio en propiedad aje11a.- De11tro de los delitos patrimo11iales, 
encontramos al dmio en propiedad aje11a y de defi11ición legal atmie ha 
causar dmio, destrucció11 , en perjuicio de un tercero a una cosa no 
ajena. 

Lesiones.- artículo 289, son lesiones que 110 pone11 en peligro la 
vida y tarda11 en sanar menos de quince días; artículo 290, lesión que 
deje cicatriz en la. cara, perpetuamente notable. 

Pago de la Reparación del dmio.- indemnización al ofendido por 
las lesiones o el dmio en propiedad ajena que se le hubiere causa. 

Péro el sobreseimiento no podrá ocurrir si se hubiese abandona a 
la victima o, si el inculpado de encontrará bajo el influjo de algún 
estupefacie11te, en estado de ebriedad etc. 

: <- . · .. :.: . ': ::~>··:'>>'. 
Además criando se trate de culpa calificada como grave según el 

ordenamiento legal adjetivo. 
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Por deter111i11ació11 del propio Código. Hemos analizado, la 
procedencia del sobreseimiento que se encuentra reglamentada en las 
fracciones anteriores del artículo 660 del la Ley Procesal para el 
Distrito Federal; pero dentro de sus diversos artículos derivan algunas 
circunstancias tle importancia para ésta figura jurídica: 

1- El artículo 323, refiere que, cuando e/pedimento hecho por el 
Procurador de Justicia del Distrito Federal, ei1. las conClusiones es de 
110 acusar, el Juez, recibirá el pedit;1ento; ' sobreseerá el asu11to, 
otorga11do la libertad al procesado. Así mismo el a'rtícúlo 324, establece 
que el auto de sobreseimiento producirá los efectos de u11a se11te11cia 
absolutoria. 

2- EL artículo 551 que ya hemos analizado con a11terioridad, 
determi11a el sobreseimiento de la causa, c11a11do durante el curso del 
proceso se haya11 desva11ecidas las pruebas ple11ame11te, que sin1iero11 
para comprobar los eleme11tos del tipo, y dicha resolución te11drá 
efectos defi11itivos, otorga11do la absoluta libertad al procesado. 
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4.- Naturaleza Jurídica del Sobresei111ie11to. 

La figura jurídica del sobreseimiento ha encontrado diversas 
aplicaciones en el campo del derecho procesal, como hemos visto en los 
puntos que anteceden, el sobreseimiento toma un enfoque jurídico 
distinto en nuestro Código procesal con relación a las legislaciones 
extranjeras. Esta diferencia estriba fimdamentalmente, en que la 
legislación procesal mexicana solo regulariza un tipo de 
sobreseimiento que es, el definitivo, de ahí los conceptos doctrinales que 
hemos citado de dar por terminado o poner fin al proceso, y por otro 
lado, la concepción e."Clranjera que clasifica al sobreseimiento en 
provisional, y que solo suspende temporalmente el proceso y el 
sobreseimiento libre o definitivo que pone fin al proceso. 

Al estudiar la naturaleza jurídica del Sobreseimiento lo haremos 
en base a nuestra doctrina jurídica, así como a la Ley Adjetiva; ello cow 
la finalidad de interpretar las características esenciales que dan vida a 
la figura enéstudio, sosÍayando desde luego, sus diferencias con alguna 
otra figura jJr_ocesal, como lo es la suspensión del procedimiento. 

Una vez expuesto lo anterior, entraremos al estudio de la naturaleza 
jurídica, de/; Sobreseimiento, partiendo de nueva cuenta nuestra 
definiCióÍz·peÍ;so!zal: "El Sobreseimiento es el suceso que sobreviene en 
el procediií1ienio, que 1Í1ediante una resolución judicial determina la 

TESIS CO~J ¡ 
FALLA DE ORIGEN 
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situación jurídica de una persona, y en forma anticipada, da por 
concluido el proceso, con la absolución a favor de ésta." · 

Por lo qt(e de ,;~,;nguna 11rallei'a el. sobreseimiento puede 
interrumpir . el; proéeso;Jfa i¡iíe;: la\Últerr1Ípció11 implicaría pues la 
posibilidad· de'.pbife('í:eallúaa1·'~(íl'íis1iio7'tál.'ves··co11 el hecho del 
tra11sc11n-ode1:lféií1pofqÍié'.'péf¡,jii~;sí~{éó;ilitiilaCión, y esto 110 es viable 

..... ,: d~'.::~:;i¡:~tm~~'f ~'ij\~'.ff . 
Por oti·ó° lad¡j,)a~1poco pi1eli~prod11cir la suspensión del proceso, 

como lo··. dice::;cdrloS\,Córtes};'.:x· .. ::en ·•sutil diferencia que pueda 
encontrarse'.éoii"la'blieh1üpdó1i~;;por lo .que importa de la suspensión 
radica en q¡/e/ú t4miitios no.cuenien y los plazos no se cumplen, y el 
procedimietlto>sobreseído 'es' ím proceso cortado en su integridad; ya 
que 11o l1ayplaios ili ténÍ1inos ... "(63

) 

Eti la legislación procesal de nuestro país existe una figura 
jurídica que detiene un procedimiento judicial, pues no existe resolución 
alguna que pueda poner fin a éste, sino es a través del sobreseimiento o 
la sentencia misma; pues la cuestiones accesoria que surge 
obstaculizando la marcha normal del procedimiento, tienen la 
posibilidad de continuar el desarrollo normal, esta figura se llama 
suspensión del procedimiento y puede atender a muy diversas causas o 
motivos, como el hecho de que el inculpado se sustraiga de la acción de 
la justicia operando ésta desde el momento en que se dicte en su coll/ra 
orden de aprehensión, reaprensión o comparecencia; así mismo cumulo 
después de iniciado el procedimiento, se descubra que el delito es de 
aquellos que requieren para su persecución de querella del ofendido etc. 

C•l Cortes Figueroa, CarloS, .Concepto de Sobreseimiento, Revista la Justicia, Foro Hondureño. 
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Colín Sánchez afirma " ... ya sea que se use la palabra 
sobreseimiento o suspensión, es una sola finalidad la persigue: no 
continuar con el proceso por todos sus trámites, darlo por terminado 
prescindiendo de la sentencia o impedir que continué por estar ante 1m 

obstáculo, que en un momento dado, pueda desaparecer ... "(6'). 
Afirmación que no profundiza de ninguna manera en la naturaleza 
jurídica del sobreseimiento. 

Algunos autores han analizado la expresion de "detención del 
proceso" pero desde nuestro punto de vista ésta no implica el fin del 
juicio, sino la posibilidad de poner en movimiento el proceso, por tamo, 
su reanudación. 

Convendría pues, la expresión de "cesación", pero mejor aún el 
término "extinción", el sobreseimiento extingue al proceso, y con el la 
relación procesal existente. 

Ahora bien, sabemos que el único modo de normal de terminar 
con 1111 proceso es seguir todos y cada uno de los actos procedimellta/es 
que la ley determine; entonces la forma anormal de concluir/o será el 
sobreseimiento, pues para que se de éste es necesario que swjan 
cuestiones o acontecimientos distintos al curso normal del proceso y que 
se encuentren especificados como causas de sobreseimiento. 

Cabe se1ialar que el Sobreseimiento al extinguir el proceso. 
resuelve el asunto principal que era materia de controversia, he ahí la 
importancia de que el sobreseimiento adquiera el carácter se sentencia 
con todos sus efectos. 

"' Colin Sánchez Javier op cit pág 740 

r . · · . 
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El Código Federal de Procedimientos Penales reglamenta al 
sobreseimiento como un auto, del igual forma El Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal ya que establece en su 
artículo 667 que, el auto de sobreseimiento que haya causado estado 
sufrirá los efectos de una sentencia absolutoria con el valor de cosa 
Juzgada. 

El artículo 7 J de la Ley en local en cita, habla de las 
resoluciones judiciales, nos encontramos. <Íue, las resoluciones 
judiciales se clasifican en: decretos, sentencias y autos, los decretos se 
refieren a simples determinaciones de trámite; selllencias si terminan la 
instancia resolviendo el asunto principal; autos en cualquier otro caso. 

Lo que nos hace pensar que dentro las resoluciones judiciales la 
que más de acerca al sobreseimiento es, efectivamente la de auto; ya 
que en nuestro sistema procesal penal 110 se encuentran contempladas la 
sentencias interlocutorias, término que desde nuestro punto de vista 
sería el más adecuado, pero debido a esta imposibilidad creemos que lo 
más conveniente es estimar que su resolución es un auto. 

Es evidente, como ya hemos visto en otros puntos de este capitulo 
que la . doctrina e.>.:tranjera no les da el carácter de sentencia al 
sobreseimiento, ellos en virtud de que aprecian dos tipos de 
sobreseimiento; libre o definitivo. y el provisional, el ultimo de estos 
impide desde luego, que el sobreseimiento, adquiera el carácter o los 
efectos de la sentencia; solo paraliza temporalmellle el proceso. Por lo 
que de acuerdo con su propia naturaleza vinculada, a /a forma e11 que se 
encuentra regulado e11 nuestras leyes procesales si debe adquirir el 
carácter de sentencia i11terloc11toria; donde el Juez realice 1111 verdadero 
análisis jurídico de los elementos de convicción para decretar el 
sobreseimiento. 



100 

A pesar de que la doctrina extranjera, como ya lo especificamos 
habla de 'dos tipos de sobreseimiento, en nuestro derecho procesal no 
cabe la posibilidad de confundir a la suspensión del procedimiento con 
el sobreseimiento mismo, pues la primera solo interrumpe 
temporalniellfe mientras subsista el c111wo del proceso. en tanto que el 
sobresei111iento termina en forma definitiva con él. 

Aunado· a lo anterior es conveniente manifestar que si bien es 
cierto la 'doctrina extranjera nos da la pauta para comprender a tan 
importante figura jurídica procesal, también lo es que mmca estará por 
demás qué nuestra doctrina procesal deba desmembrar analíticamente y 
con projimdidad al sobreseimiento, pues la fuentes de información al 
respecto son muy escasas y 1111 tanto supe1ficiales. 

Hemos anotado, que la legislación extranjera puntualiza dos 
clases de sobreseimiento: por un lado el sobreseimiento total, que al ser 
declarado alcanza a todos lo imputados, ordenando a la vez, el archivo 
de los autos, y al respecto al sobreseimiento parcial éste solo alcanza 
algunos imputados. 

En nuestro Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal retoma de.alguna manera la concepción extranjera respecto al 
sobreseimiento parcial o total, pues en el artículo 661 dicho 
ordenamiento establece el cese del procedimiento y mandar al archivo 
el expedielite, peró. sin alguno de los probables responsables no se 
encontrára en las condiciones a que se refiere el artículo 660 es en los 
casos en que procesa, se continuara con el procedimiento por lo que 
respecta de él,. así mis/llo cuando la causa se sigue por dos o más delitos 
y respecto de· alguno de ellos exista causa de sobreseimiento el 
procedimiento continúara por /o que respecta a los demás delitos. 
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Para concluir la nawraleza jurídica del sobreseimiento 
destacaremos que para obtener la declaración de sobreseimiento por 
parte del órgano jurisdiccional, es menester tener en cuenta que ésta 
figura jurídica, como lo dice la propia ley en cita puede decretarse a 
petición de parte o de oficio. 

Entonces el Juez puede declarar el sobreseimiento tanto de oficio 
como a petición de cualquiera de las partes que intervienen en el 
proceso es decir, pues no solo el imputado o su defensor pueden incitar 
al juez para que dicte esa resolución sino que también puede ser 
solicitada por el ministerio público en su carácter de titular de la acción 
penal y representante de la pretensión punitiva del Estado, debiendo 
proceder conforme a los principios de legalidad; si durante la 
indagación de un hecho, resultare insuficiente los elementos de 
convicción que hagan posible la configuración de un delito, adquiere la 
facultad para pedir el sobreseimiento. 

En nuestro derecho procesal dice González a Bustamante que 
" ... el Ministerio Público además de ser el titular de la acción penal y de 
tener la representación de la sociedad adquiere derechos superiores a 
las demás personas que figuran el en proceso, es a la vez representante 
del ofendido en lo que se refiere la aportación de pruebas para los 
efectps d~ la culpabilidad del agente del delito y para la reparación del 
dmio ... () 

•• Gonzálcz Dustnmante Juan José op cit. pág. 31 O 
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CAPITULO/V 

El Sobreseimie11to y La Cuestió11 fl1cide11tal. 

!.-Aspectos l11cide11tales De11tro del Sobresei111ie11to. 

La doctrina en el Derecho Procesal, nos ha bri11dado la 
posibilidad de compre11der, a través de sus eminentes juristas, a los 
Incidentes y a la figura del Sobreseimiento; así mismo hemos expuesto 
en los capítulos a11teriores de este trabajo nuestro punto de vista 
respecto a éstas dos figuras procesales tan importantes. 

Particularmellte destacamos en los lncide11tes la · materia 
accesoria, que es la relación existente de depe11dencia que se da entre el 
asunto principal y la cuestión que sobreviene en el proceso; pero 110 

solo basta esto, sino también la individualidad de esta cuestión 
reglamentada en la Ley, que merece una tramitación especial, 
totalmente distillfa a lo principal. 
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Por lo que concluimos que el Incidente es " un acontecimiento o 
suceso accesorio al asunto principal 'que , surge durante el 
procedimiento, y que debe contar con úna tramitación especial. " 

A través de la Institución del Incidente, ·diversas figuras jurídicas 
cobrán. vida en el campo del derecho procesal penal, tal el caso del 
sobreseimiento, por ello consideramos, desde nuestro punto de vista, la 
importancia que tiene individualizar a nuestra figura en estudio de11tro 
'de los Incidentes, además de que no debemos entender al sobreseimiellto 
como una figura aislada, sino por el contrario, resulta necesario que las 
figuras jurídicas consideradas dentro de los incidellfes tengan una 
tramitación especial, que les permita desarrollarse completamente en el 
campo del Derecho Procesal Penal; puesto que debido al tipo de 
cuestión incidelltal que se trate, no es conveniellte obedecer a una 
generalidad en cuanto su tramitación, es decir, tiene que tener una 
tramitación jurídicamente adecuada a sus características. 

En el caso del Sobreseimiento, hemos venido desarrollando su 
concepto no solo, desde punto de vista de nuestros juristas, sino también 
hemos hecho alusión a la doctrina extranjera que tiene una diferente 
concepción del mismo; así mismo, definimos a nuestro criterio, al 
sobreseimie11/o, " como el suceso que sobreviene en el procedimiento, 
que mediante una resolución judicial determina la situación jurídica de 
unap(!rsona, y en forma anticipada, da por concluido el proceso, con la 
absolzÍi::ión a favor de ésta." 

Una vez que hemos plasmado en este punto, a las dos figura 
procesales de nuestro interés, es menester entrar al estudio de las 
aspectos incidentales dentro del Sobreseimiento, por lo que trataremos 
de hacerlo detenidamente y bajo un análisis lógico-jurídico, puesto que 
de ello depende determinar o no, si el sobreseimiento debe ser 
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considerado de manera especifica, como un incidente en nuestra 
legislación Procesal Penal para el Distrito Federal. 

Para que 1111a figura pueda ser considerada como incidente 
dentro del proceso es indispensable cumpla con ciertos requisitos, por 
lo que haremos alusión a algunas características del sobreseimiento: 

l. S11ceso o acontecimiento.- El sobreseimiento envuelve, según 
algunos Juristas Ja forma anormal de dar por terminado el proceso, 
entendiéndose por la forma normal de conclusión, a la sentencia 
propiamente dicha; es decir, que el sobreseimiento es el suceso que sale 
de la esfera normal de Jos actos procedimentales y que da por terminado 
un juicio en forma anticipada. 

Como hemos visto el incidente también es un acontecimiento, por 
así decirlo inesperado, 110 con ello pretendemos decir que la Ley 
Procesal no lo contemple; sino que sale del curso normal que sigue el 
proceso y que requiere una materialización dada a través de las figuras 
procesales consideradas como incidentes. · 

2. Lo Accesorio.- Dentro de nuestro Capitulo número JI de 
Aspectos Generales de los Incidentes hemos destacado la necesidad de 
un acontecimiento que debe surgir en el curso del procedimiento, que 
sea distinto a toda serie de actos procedimentales, sino que también que 
encierre en si mismo Ja.materia accesoria, y no sea uno de los tantos 
tramites ordinarios que se dan en todo proceso. 

La materia accesoria depende y tiene intima relación con el 
negocio principal, " ... en el proceso, ya se Iza repetido, Ja conclusión 
que se persigue, el fondo del negocio, como se le llama, el objeto 
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defi11itivo y capit~l; 110 es otro si110 la decisión sobre la culpabilidad o 
i11culpabi/idad del procesado, s11 condena o absolución ... "(66

) 

En · el sobreseimiento es tarea co11f11sa, pero no imposible 
determinar la materia accesoria; p11es si se parte del razonamiento de 
que c.ada zino de los elementos o figuras jurídicas que integran la causas 
de procedencia del mismo so11 accesorios a lo principal, 11os 
enco11ti·aríamos lejos de tocar toda realidad y verdad jurídica, porque, 
desde nuestro p1111to de vista, lo que es accesorio en el sobreseimiento, 
es la cuestión o suceso propiamente dicho que da lugar a destacar en 
cualquiera de las ocho causas de procedencia del sobreseimiento; 110 

tendría sentido estimar que, por ejemplo, las conclusiones inac11satorias 
por parte del Mi11isterio. Público son accesorias al juicio pri11cipal ya 
que éstas solo es un acto procesal dentro de la serie de actos de 1111 
proceso. 

Ahora, tomando la pregu11ta de ¿cuál es la cuestió11 accesoria en 
el sobreseimiento?, para tratar de clarificar este particular diremos q11e 
el sobreseimiento es en si mismo un suceso q11e bajo ciertas 
circunstancias (casos de procedibilidad) es posible concluir u11 proceso 
en forma a11ticipada, pero éste suceso no es aislado es necesario que 
tenga e11 sí mismo la certeza jurídica determinada para poder i11citar al 
órgano jurisdiccional a sobreseer, es decir, el sobreseimiento resulta ser 
por si mismo accesorio; no así las causas de procedencia, ya .que el éste 
suceso esta íntimamente ligado con el asunto principal, con la posible 
libertad de la persona s11jeta a 11n proceso, p11es de su comprobación 
depende la concl11sión o no del as11nto. 

3. Al ser decretado el sobreseimiento de 1111a. causa penal, se ye · 
afectado desde 111ego la marcha o el c11rso qúe seguía el procediil1ie11to, . 

66 Acero, Julio, op cit., pág 328 
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ya que el asunto se co11c/11ye; aunque la interposición del sobreseimiento 
a petición de parte según nuestro Código de Procedimientos Penales, 110 
suspende o paraliza el proceso, como algunos incidentes, debido a q11e 
el mismo se tramita por las reglas generales de los incidentes 110 
especificados, s11 resolución afecta de manera directa al j11icio principal, 
pero ello lo est11diaremos en este capitulo de manera más profunda al 
referimos a la tramitación del sobreseimiento en el proceso. 

Solo podemos estimar que, el sobreseimiento hecho a petición de 
parte tiene una tramitación, reglamentada en nuestro Código de 
Procedimientos Penales, artículo 664, diciendo que el sobreseimiento se 
tramitará por las reglas de los incidentes 110 especificados y por cuerda 
separada. 

El Código Adjetivo considera que se ha cumplido con la tarea de 
darle al sobreseimiento una tramitación distinta a la principal; pero ello 
desde nuestra consideración jurídica no individualiza de acuerdo a las 
necesidades del sobreseimiento su tramitación, ni mucho menos 
considera al sobreseimiento como 1111a incidente, puesto que se 
e11cue11traji1era del Titulo Quinto de los !11cide11tes. 
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2.- Aji11idad y difere11cias co11 alg1111as figuras procésales. 

Tomaremos cinco figuras procesales serán materia de análisis, 
para lograr el objetivo primordial de este punto, el cual es comprender 
dentro del derecho procesal penal a la Institución denominada 
"Sobreseimiento. " 

A).- El Desistimiento. 
B).- El Allanamiento. 
C).- La Transacción. 
D).- El Auto de Libertad por Falta ele Elementos para procesar. 
E).- La Libertad por Desvmiecimiento de Datos. 

Desistimie11to. El Maestro Pallares, lo define de la siguiente 
manera:· " ... Desistimlento,-Sostiene- Goldsc/zmidt que no es necesario 
para el clesistimiemo de una acción o una demanda sea eficaz, que la 
persona que se desiste sepa "con exactitud cuales son las consecuencias 
de su desistimiento. Se trata de un mero acto de voluntad y de 110 

voluntad eficaz. Lo mismo de aplica al allanamiento de la demanda. De 
estos actos dice que no son actos de voluntad ni negocios procésa/es. Si 
la renuncia o allanamiento no produce una sentencia correlativa, no 
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engendra ningún derecho, a 111enos que se trate de una 
Transacción ... "(67

) 

Allat1a111ie11to. Ahora toca el turno al allanamiento, donde 
trataremos de des111embrar sus elementos constitlllivos y otorgar la 
diferencia con la institución del sobreseimiento. Primeramente 
citaremos algunos conceptos al respecto. 

" ... Forma de contestación de una demanda judicial que contiene 
la expresión incondicional de la conformidad del demandado con el 
contenido de la pretensión que en ella se formulen. El allanamiento para 
que surta efectos debe ser incondicional, el allanamiento a la demanda 
110 supone, necesariamente, el reconocimiento de la justicia, de la 
pretensión de la demanda, pues los motivos de este acto procesal pueden 
ser otros ... " {68

) 

El Maestro Pallares, lo define: " ... Allanarse.- Conformarse con 
una resolución o con la pretensión de colitigante. 

Allanamiento de la demanda. Es el acto procesal mediante el cual 
el de111andado reconoce expresamente la procedencia de la acción 
inÍei1iáda .e1Í su co1ltra. Implica una confesión de los hechos en que se 
fimda'á 1a.c/emanda, pero es algo más que una confesión porque ésta 
sólo· concierne ci los hechos u aquélla abarca los fimdamentos del 
derecho, i/11;07ado por el demandante ... " {69

) 

61 Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Segunda Edición Porrúa , México l 956, 
f,ág 197. ·. . 
'Pina Rafael de Vera Rafael, op cit pág 76 

•• lbidem pág 75 
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Mencionaremos los principios que rigen al al/a11amie11to: 

l.- Es un acto 'procesal, que no surte efectos cuando se manifiesta 
fuera de juicio. · · 

2.- Debe.existiríllza autorización expresa o judicial, no siendo 
valido si se reáÚza/io/; me(Úo de los apoderados legales . 

. ·,-.' ·:· :._ 

. · 3.-·Es bf1;~ocedente el allanamiento cuando son derechos que la 
ley colisideí-'a Ú·rell1111ciables, tampoco es tácito. 

Algunos ·tratadistas como el Maestro Niceto Alcalá Zamora, 
considera1i al desistiíniento, allanamiento y la transacción como uno de 
los modos de concluir el proceso, considerado como acto de las partes y 
no del Juzgador. 

" ... Allanamiento, es la contrafigura del desistimiento, y puede ser 
definido como el reconocimiento y sumisión del demandado n la 
pretensión de tutela jurídica deducida por el actor. Las causa de 
allanamiemo, como las del desistimiento, reconocen distintas 
procedencias: Cabe que el demandado se persuada de que el actor tiene 
razón, y por ello se somete a su pretensión; puede suceder asimismo que 
aún sin acompmiar a la razón al actor, el demandado considere el 
proceso perdido (por ejemplo: como resultado de ww torpe dirección 
técnica precedente) y desee cortarlo cuanto antes, y con ji·ecuencia 
obedece, en lo civil a la desigual resistencia económica de las partes ... 
El Allanamiento es, como el desistimiento, un acto unilateral y no 
implica tampoco separación de la vía jurídica, si bien ambos repercuten 
en la sentencia que los acoja, que deberá ser conforme al resultado de 
aquellos, aunque no siempre los tribunales lo entienden así y proyecten 
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el princ1pw de oficialidad sobre instituciones como nombradas, 
esencialmente dispositivas ... "(7°) 

Desde nuestro punto de vista el allanamiento no solo es una 
confesión de los hechos sino también es el reconocimiento del derecho 
que quiere hacer valer el actor. Pero en nuestros Códigos Adjetivos, 
tanto federal como local, no encolllramos reglamentación respecto a 
esta figura procesal, porque desde luego es una figura que se 
desenvuelve de manera más amplia en la materia civil, de ahí que 
nuestra fuellles de investigación al respecto fueran tomada del derecho 
procesal civil. 

La afinidad que tiene el allanamiento con el sobreseimiento 
podría encontrarse como algunos autores han referido, en que ambos 
concluyen con el proceso. 

La Transacc_ió11. Es definida como el " ... Contrato por virtud del 
cual las partes mediante reciprocas concesiones ponen termino a una 
controversia presente o previniendo unajillura. Es valida la transacción 
sobre acción civil proveniente de un delito pero no por eso se e.'Ctingue 
la acción pública de la pena, ni se da por probado el delito. Será nula la 
transacción que verse sobre: 

J.- Sobre la acción civil nazca de un delito. 
2.- Sobre delito, dolo culpaji1tura. 
3.- Sobre sucesió11ji1tura ... "(71

) --
. ·. ' ·. . ' 

La -- Tra1isacciÓl1_- es ,/•:'.' ;)Jii1/ Í::mítrato __ accesorio, l'esolutorio, 
consensual y bilatúal, poi;'vb:tud-detque:/as partes contratantes ponen 

~ ' ' -,' ;, ' . " "". ~. ·, . , _ . 

.... :,:.· .·;-

~~~~~~~~~~~ 

70 Alcalá Zamora y Castillo,Niceto, op cit. -Ú4 -- - _ , 
71 Pina Palacios Rafael, De Vera Raíacl, op cit.; pág ·453 

1~___,,,...,...,.,,,,.,.,....=z:::----~-=-=--=-=;:;: __ ;;;;_ =--------------- --------
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término a una cuestión entre ellas, ya para evitar un pleito, ya para 
termi11arlo ... " ( 2

) 

El Sobreseimie11to y la Tra11sacción, desde luego, son figuras 
distintas, ya que en materia pe11a/, la tra11sacción será lícita, en lo 
concerniente a la respo11sabilidad civil, y e11 el caso del sobreseimiento, 
éste i11j/uye de ma11era directa en la marcha del proceso. La transacció11 
solo se asemeja en lo concernie11te a la accesoriedad del contrato; pero 
sus eleme11tos constitutivos son diferentes, el sobreseimiento· llO es de 
ninguna manera un contrato bilateral, sino por el contrario es 1111 

acontecimiento por medio del cual, al ser interpuesto, concluye en 
definitiva el proceso, sin necesidad de existir una acuerdo de voluntades 
por las partes. 

A11to de Libertad por Falta de e/eme11tos para procesar. 
Denominado también auto de libertad por/alta de méritos; la detención 
que haga la autoridad judicial no puede exceder de setenta y dos horas, 
sin que se determine la sitllaciónjurídica del detenido, mediante 1111 auto 
de formal prisión que la justifique, más en éste auto deben expresarse 
datos suficientes que acrediten los elementos que integran el cue1po del 
delito que se le imputa al detenido; así como también los elementos que 
acrediten la probable responsabilidad de éste. 

Sí de lo actuado en el expediente se desprendiera la no existencia 
de datos suficientes para dictar /a formal prisión, e/juez sin más tramite 
debe ordenar se ponga en libertad al inculpado, es decir dictar un auto 
de libertad por falta de elementos para procesar, pero si aparecieren 
pruebas posteriores se puede actuar en su contra. 

71 Enciclopedia Universal Ilustrada, Tomo LXII, op cit pág S 1 O. 
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Al respecto el artículo 36 del Código de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal señala " Cuando se haya negado la orden de 
aprehensió11 o de comparecencia, o dictado auto de libertad por falta de 
eleme/l/os para procesar por considerar que no están reunidos los 
requisitos del artículo 16 de la Constitución Política de lo Estados 
U11idos Mexicanos y 132 y 133 de éste Código, el Juez Penal deberá 
se1ialar aquellos requisitos que a su juicio no se encuentren satisfechos, 
fu11dandu y motivando su resolución, y el Ministerio Público practicará 
las diligencias necesarias para integrar debidamente la averiguació11 
previa correspondiente. " 

A mayor abundamie11to daremos alg1111as definiciones que 
expliquen esta figura; de11tro de la doctrina del Derecho Procesal 
Mexicano, e11contramos al tratadista Juan José Go11zá/ez Bustama11te, 
quien define al auto de libertad por falta de eleme11tos para procesar 
como el auto de soltura diciendo que es " ... la resolució11 que se dicta 
cua11do 110 se hubieren satisfecho los requisitos de fondo que son 
indispensables para el auto de formal prisión y sus efectos son restituir 
al inculpado el goce de la libertad de que disfrutaba ante su 
capitulo ... "(3

) 

El llamado auto de libertad por falta de méritos con las reservas 
de Ley determina que hasta la setenta y dos horas, 110 hay elementos 
para procesar; más 110 resuelva en definitiva, sobre la existencia de 1111 

delito y la responsabilidad de un sujeto. Por lo tanto, la misma 
resolución no impide que datos posteNores permitan proceder 
nuevamente en contra del inculpado. Este es el sentido que guarda la 
frase ya consagrada: con las reservas de Ley. 

" Gonzáles Bustamanle Juan José op cit. pág 194. 



113 

Como se puede obsenmr, respecto al auto de libertad por falta de 
elementos para procesar, éste no produce efectos de una libertad 
absoluta para el detenido, ya que puede haber una nueva orden de 
detención, si se encontraran nuevos elementos que puedan acreditar el 
c11e1po del delito, así como su la probable responsabilidad; en 
conc/usió11 /a única posibilidad que tiene de no ser detenido es el hecho 
de que 110 exista· nuevos datos suficientes para actuar en su contra; la 
única afinidad posible con el sobreseimiento sería el que se otorga la 
libertad al procesado por insuficiencia de elementos probatorios; pero 
en estricto derecho, la libertad que se otorga al procesado de cierta 
maí1era se encuentra indeterminada; en tanto que el auto de 
sobreseimielllo cuando haya causado estado, surtirá los efectos de una 
sentencia absolutoria. 

El auto de Libertad por falta de méritos viene a ser 
consecuentemente la prohibición contenida en el artículo 19 de la 
Constitución, que dispone: que ninguna detención podrá exceder del 
término de tres días, sin que se justifique con un auto de formal prisión; 
se1ialando al mismo tiempo, como requisito para que este último se 
dicte, que los datos que arroje la averiguación previa, deben ser 
bastantes para comprobar el c11e1po del delito y hacer probable la 
responsabilidad del acusado. 

Entrando al análisis comparativo del sobreseimiento con el auto 
de libertad por falta de elementos para procesar, diremos en primer 
lugar, que esa libertad se decreta solo durante la instrucción y el 
sobreseimiento en cualquier etapa del procedimiento; en segundo lugar, 
e/ auto de libertad, solo produce una libertad limitada al estipular las 
reservas de Ley, en tanto que el sobreseimiento produce una libertad 
absoluta, en tercero y último lugar, diremos que el auto de libertad se 
dicta cuando no se comprueban los requisitos para determinar una 
sujeción a proceso, y el sobreseimiento cuando surge alguna cuestión de 
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la previstas en el artículo 660 del Código de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal. 

Libertad por Desva11ecimie11to de Datos. Nos hemos re,ferido ya a 
este incidente en el capitulo JI de este trabajo por lo que, solo nos 
enfocaremos al nuestro interés primordial en este punto; que es estudiar 
las posibles afinidades y diferencias con la figura del Sobreseimiento. 

Allles de ello diremos, que de acuerdo con el Licenciado Juan 
José González Bustamante, el Incidente de Libertad por 
Desvanecimiento de Datos, tiene en común con el de Libertad 
Provisional Bajo Caución, su carácter transitorio, sin entenderse que 
sus pruebas ofrecidas solo favorezcan más o menos al inculpado, sino 
que las que sirvieron como base para dictarle un auto de formal prisión, 
se encuentren desvanecidas por otras posteriores. 

Nuestro Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal, par el incidente por desvanecimiento de datos, es conveniente 
fimdar la existencia de éste un pruebas que sean plenas y tengan el 
carácter de indubitables, que es la adquisición de la certeza, y el 
convencimiento absoluto del Juez para que su resolución final sea 
favorable. 

Otro aspecto de la Libertad por Desvanecimiento de datos, que no 
se nos debe escapar, es que el auto que ordena esa libertad no puede 

.. adquirir el carácter de definitivo, puesto que su carácter tiw1sitorio no 
es obstáculo para que se pueda ordenar una nueva orden de detención 
del inculpado, con los mismos alcances del auto de Libertad por Falta 
de Méritos, sin que ello constituya la libertad absoluta para la persona, 
siendo posible que el Juez pueda dictar un auto de formal prisión con 
base a nuevas prnebas aportadas por el Ministerio Público. 
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La posible afinidad de la Libertad por desvanecimiento de datos 
la podemos encontrar, precisamente en la libertad que obtiene la 
persona a la cual se le imputa. un hecho delictivo, pero en estricto 
derecho, para el sobreseimiento. esa libertad si es absoluta, no así para 
el desvanecimiento de datos. 

Ahora determinaremos en los puntos siguientes la diferencias 
entre ambas figuras en estudio: 

J.- El Incidente de ¡tbkrtad por Desvanecimiento de datos se 
tramita a petición departe: .y él sobreseimiento abarca la solicitud ante 
el tribunal correspándiel1té'a:petición de parte o puede ser decretado de 
oficio. · 

. \':.:;~/.;. 

2.- Una vez que hay una resolución por desvanecimielllo de datos, 
el Agente de/Ministerio Público tiene la posibilidad de ofrecer nuevos 
medios de prueba que permitan /a detención del incu(oado, mielllras que 
en el sobreseimiento, su resolución produce los efectos de una sentencia 
absolutoria. 
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3. Especijicació11 del /11cide11te de Sobresei111ie1110. 

El Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 
reglamenta en todo el Titulo Quinto a Los Incidentes, mediante la 
Primera Sección que contiene Ocho Capítulos en los cuales se destacan 
los incidentes de Competencia, Suspensión del Procedimiento, 
Incidentes Criminales en Juicios Civiles, Acumulación de Procesos, 
Separación de Procesos, Impedimentos Excusas y Recusaciones, 
Reparación del DG1io Exigible a Terceras Personas e Incidentes no 
Especificados; la Segunda Sección esta formada por los Incidellles de 
Libertad, La Libertad por Desvanecimiento de Datos, Libertad Bajo 
Protesta y Libertad Provisional Bajo Caución. 

E11 el punto que antecede destacamos la necesidad de 110 
considerar al Sobreseimiento como una figura aislada dentro del 
campo del Derecho Procesal, pues las cuestiones incidentales que de él 
se desprenden lo hacen ser una materia accesoria a lo principal . 

. . L~.L~y Procesal Local, reglamenta al sobreseimiento demro del 
Titulo Séptimo de Organización y Competencia, donde se encuentran 
Diez Capítulos: Disposiciones Generales, De la División Jurisdiccional, 
de /Os Júzgados de Paz del Orden Común, De las Cortes Penales 
(derogado), De la Organización Interior, De los Presidentes de Debates, 
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Del Jurado, El Sobreseimiento, be los Delitos y Faltas Oficiales y por 
último de la Dirécció11 General _de Prevención y Readaptación Social. 

Coí110-p~d~,¡;i,/~bservar el Sobreseimiento se encuentra en un 
Titulo dedii:~do:~'i/lá\Organización y Competencia, que, por ejemplo en 
su primer ~apfttild>--determina como será administrada la justicia en 
cumito:.ál ordeú i:omiín; y así podemos encontrar en los siguiemes 
capítulos - im - enfoque meramente administrativo. Tomando en 
consideraCión que ésta figura jurídica, en esencia no reviste nada 
respecto- a este particular, toda vez que su finalidad es dar por 
terminado el proceso en forma anticipada, si se dan determinadas 
circunstancias; por lo que nos da la impresión de la el legislador, la 
toma en forma aislada, dejándola al final de las reglamentaciones 
procesales, sin considerar sus características primordiales que la hacen 
ser materia accesoria al hecho principal. 

En todo este trabajo nos hemos preocupado por conocer, en la 
medida de lo posible al Sobreseimiento y hemos concluido que como 
institución del derecho procesal, no puede ser reglamentada dentro de 
un titulo que no tiene nada que ver con s11 enfoq11e primordial de 
extinción del proceso, ni mucho menos con sus efectos de otorgar la 
absoluta libertad del indiciado, procesado o acusado; así como también 
del sentenciado porque recordemos que de acuerdo a la segunda 
fracción del artículo 660 del Código de Procedimiellfos Penales para el 
Distrito Federal hace referencia a las causas que extinguen de 
responsabilidad penal, tal es el caso del indulto o la amnistía. 

Si hemos afirmado q11e la reglamentación del Sobreseimiento en 
el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no 
corresponde a su realidad jurídica, puesto que no es una figura 
autónoma, ya que depende de hechos jurídicos para que pueda cobrar 
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vida dentro del Derecho Procesal Penal, es decir que las cuestiones 
incidentales que se. desprenden de ella, la hacen propiamente un 
incidente, que debe contar con una individualización particular. La 
propueúa fundamental de nuestro trabajo, es precisamente darle al 
sobreseimiento u11a especificación dentro del Titulo Quinto de los 
incidentes y particularmente adicionarle un capitulo más a la Primera 
Sección de incidentes Diversos, denomi11ándolo J11cidente de 
Sobreseimiento. 

La especificació11 no solo comprende adicionar/e a la Primera 
Sección del Titulo Quilllo un Capítulo más, sino también otorgarle al 
Sobreseimie11to una tramitación especial, distinta desde luego, a los 
incidentes no especificados. Si partimos del razonamiento establecido en 
e/ artículo 664, del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal, al referir que el Sobreseimiento decretado de oficio será 
resuelto de plano, pero para del Sobreseimiento a petición de parte será 
por cuerda separado y en forma de incidente no especificado; 
comprendemos, en dicho precepto legal el carácter incidelllal que en 
forma vaga se le da al Sobreseimiento, la ley procesal no lo considera 
incidente, pero sí especifica su tramitación como 1111 incidente no 
e~pecificado, creemos que de alguna manera ya le esta dando una 
especificación dentro de la Ley, todo ello aunado a los aspectos 
incidentales que e11contramos dentro de nuestra figura en estudio, 
podemos concluir que es conveniente y apropiado darle una 
especificación dentro de los incide11tes al 'sobreseimiell/o, con la 
fi11alidad de que conste en la Ley procesal Local, con mayor claridad y 
por ende se desarrolle más ampliamente su eficacia procesal. 

En el punto número cinco de éste capitulo propondremos la forma 
de tramitar al que hemos llamado incidente de sobreseimiento, que será 
distinta a la de los incidentes no especificados. 
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Queda a1111 pendiente la illferrogante de ¿por qué consideramos al 
Sobreseimiento dentro del Titulo Qui11to de la Sección Primera, de 
diversos incide11tes, en el Código de Procedimientos Pe11ales para el 
Distrito Federal?. Podríamos pensar vagame11te que de acuerdo a sus 
efectos sería posible otorgarle la denominació11 de incidente de Libertad 
por Sobreseimiento; pero ello no revelaría la verdadera comprensión 
del mismo, porque como ya hemos precisado, el sobreseimiento 
depende de un 11egocio principal, pues sin este no puede darse el mismo, 
además de que exista la certeza jurídica del suceso, esto quiere decir, 
que para poder sobreseer 1111a causa ya sea a petición de parte o de 
oficio es menester que de autos obre ya, u11 acontecimiellto pleno, 
fehaciente y determinado. 

Otorgarle el carácter de J11cide11te de Libertad, es 110 comprender 
e11 su totalidad al sobreseimiento, ya que si bie11 es ciertos sus efectos 
so11 la libertad absoluta del procesado, no hay que olvidarnos de que el 
sobreseimiento es la i11cide11cia anormal jurídicamente posible de matar 
una causa penal, a1111ado a ello por ejemplo de que, respecto de la IV 
fracción del artículo 660 dela Ley Adjetiva, habla de la libertad por 
desvanecimiento de datos, y no podemos lógica y jurídicamente, 
promover u11 incidente de libertad, cua11do ya se ha resuelto otro. 

Por lo que concluimos que es co11veniente cimentar las bases de 
sobreseimiento en los incide11tes diversos, atendiendo a s11 propia 
naturaleza procesal, ya que s11 incidencia no solo determina la siwación 
jurídica de una persona, sino a co11c/uir con el negocio principal. 
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4. lmporta11cia de Especificar el /11cide11te de Sobreseimielllo. 

Decretado el sobreseimiento, produce efectos que alteran de 
manera directa al curso de proceso, entre los cuales se encuentra la 
absoluta libertad del procesado, tal y como se ordena en el artículo 666 
del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, éste 
efecto resulta ser definitivo, favorable desde luego al inculpado, su 
Libertad, que es uno de los derechos más primordiales del ser l111mano. 
Cuando una persona se encuentra sujeta a 1111 proceso, se tiene que 
cumplir con una serie de actos procedimentales que /zabi111a/mente, 
c11/111i11aran con una sentencia, donde el Juez de la causa valora todos y 
cada uno de los elementos de p111eba para pronunciar su fallo 
definitivo; con el sobreseimiento se rompe, por así decirlo con esta serie 
de actos para que anticipadamente se otorgue la libertad absoluta, 
entonces sus efectos cobran importancia dentro del derecho procesa/, 
más /zaya de un acto meramente de tramite, es decir, considerando que 
las cuestiones incidentales accesorias a lo principal son propiamente 
un incidente junto con su indivi<fualizació11, el sobreseimielllo envuelve 
por sí esta estimación. 

Una vez hechas las ,;zanifestaciones anteriores, podemos concrear 
la importancia que tiene el sobreseimiento de ser aplicado 
correctamente dentro del campo de nuestro illlerés, porque una figura 
procesal aislada y considerada de alguna manern como autónoma, no 
puede ser comprendida adecuadamente y por ende tampoco puede ser 
aplicada correctamente. 
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La pregunta de que importancia tiene cambiar al sobreseimiento 
de 1111 titulo a otro y más· aún darle una especificación como una 
cuestión incidental dentro de los incidentes de libertad, puede, hasta 
este momento seguir en el aire, pero recordemos que cuando la Ley 
resulta ser clara y precisa, mayores posibilidades hay de que su 
aplicación y uso. no sea correcto, permitiendo que tanto el Ministerio 
Público, Jueces y la defensa, no distorsionen su esencia si mucho menos 
interpongan o dejen de resolver adecuadamente. 

Nó pÓdemos concebir, desde nuestro punto de vista al derecho 
procesal coino solo meros actos jurídicos que rigurosamente hay que 
seguir parii;llegar a un fin, siendo éste la sentencia, ello sería contar 
conpoco crileriojurídico, pues tan importante es la Ley sustantiva, 
como la Ley Procesal que de ella depende la suerte principal de un 
juicio, es decir, determinar la culpabilidad o inculpabilidad de 11 sujeto 
respecto de una conducta probablemente delictiva. 

En la medida que los interesados no solo en la rama del derecho 
procesal sino en el estudio de todas las normas penales tenga una mayor 
apreciación lógica-j11rídica del sobreseimiento como 11na c11estión 
incidental que contiene en si misma la materia accesoria, su correcto 
planteamiento estará más cerca de pronunciar a quien tiene ese derecho 
a la libertad, y por ende cumplir con el precepto legal que marca 

· nuestra Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su 
artículo 17 que establece que toda persona tiene derecho que se 
administre justicia por los trib1111ales fac11ltados para ello, dentro de los 
plazos y términos que fijen las Leyes, emitiendo 11na resol11ción de 
manera pronta e imparcial. 
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5. S11 Tra111itació11 y Resol11ció11. 

Llegamos, así al último punto del presente trabajo, y con ellos 
pretendemos cumplir con el objetivo planteado; hemos apreciado los 
aspectos incidentales que se encuentran en el sobreseimiento, para 
posteriormente darle una especificación individualizada en nuestra 
Código de Procedimiento Penales para el Distrito Federal, así como 
destacar la importancia que reviste su especificación; por último y con 
la finalidad de englobar al sobreseimiento completamente como un 
incidente nos compete ahora, proponer s11 tramitación y resolución. 

Los incidentes requieren la cuestión incidental o accesoria para 
s11 concepción, pero no solo eso, sino también la m11y citada tramitación 
especial que es distinta a la que sigue todo proceso judicial; IÓ que Julio 
Acero llama el cuerpo incidental, que nO es otra cosa q11e materializar ó 
el medio por el cual se da vida a las cuestiones incidentales y asuman el 
carácter de incidente. 

Ames de entrar a nuestra propuesta de cómo se debe tramitar el 
Incidente de Sobreseimiento, vamos a citar el precepto legal que nos 
especifica la forma en que se tramita y resuelve el mismo; el artículo 
664 precisa:" El· Sobreseimiento se resolverá de plano c11a11do se 
deáete de oficio. Sijilera a petición de parte, se tramitará por separado 
y en forma de incidente no especificado." 
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El Juez tiene la posibilidad de sobreseer de manera oficiosa 
algunas causas de sobreseimiento, como es el caso, de /a formulación de 
conclusiones no acusatorias por parte del Ministerio Público; o c11anelo 
el hecho que motivó la averiguación no es delict11oso. 

Cuando el Juez resuelve de manera oficiosa una cuestión 
incidental de sobreseimiento no quiere decir que ello vaya en colllra del 
criterio que hemos establecido respecto la individualización que 
requieren la cuestiones incidentales para ser consideradas incidentes, 
puesto que su tramitación es precisamente oficios lo cual da, desde 
luego, aforma de reso/11ció11 de estas cuestiones. 

Ahora bien, la autoridad judicial tramita sin que medie, para ello 
petición de parte, es lo que normalmente se denomina resolver de forma 
oficiosa, por lo que su resolución será de plano, el Juez gozará de plena 
facultad, sin necesidad de que obviamente exista petición de las partes 
procesales, sino lo efectuará por que la ley así se lo confiere, 
entendiéndose que si optó por el sobreseimiento, lo hará mediante 
reso/11ció11 que obre en el expediente principal, es decir, no por cuerda 
separada, todo ello por tratarse de orden público, y por disposición 
legal procesal. 

Por otro lado, el artículo 664, establece lo referente a la petición 
ele parte, que no es otra cosas que la parte illteresada en que se 
sobresea una causa incite al órgano jurisdiccional mediante la solicitud 
de sobreseimiento, si se encontrare en las fracciones 11, IV, V. VI y VIII; 
es·decir, en el caso de que la responsabilidad penal se encuentre extinta, 
cuando no existan elementos posteriores para dictar nueva orden de 
aprehensión, habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de 
datos, respecto a las causas eximentes de responsabilidad, en el caso de 
pruebas fehacientes que demuestren la inocencia ele/ acusado, en los 
casos que la Ley procesal lo eletermine. 
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Partiendo de los supuestos que son a petición de parte, diremos 
que, el Ministerio Público como titular de la acción penal y que vela por 
los intereses de la Sociedad, y el inculpado, acusado o procesudo por la 
otra, serán las personas que gocen de capacidad jurídica, para 
promover la cesación del proceso, cuando s11 causa de procedencia sea 
a petición de parte. 

A título de comentario, algunos juristas consideran que hablar de 
partes en el proceso penal es impropio, p11es como refiere Julio A. 
Hemández, " ... que solo se p11ede hablar de ellas c11ando hay intereses 
contrarios, porque las partes se contraponen en el proceso y cada una 
de ellas concurren a defender sus propios intereses ya que en 1111 

proceso de partes, por definición, hay contienda de intereses, cuanta 
con igualdad de medios. 

En cambio, nada de esto ocurre en el enjuiciamiento penal, 
porque con ji·ecue11cia el Ministerio Público coincide con los intereses 
del inculpado, como cum~do pide su absolución, solicita el 
sobreseimiento, o formula concl11siones de no acusación, además de que 
no representa intereses propios, sino que tiene a cargo por mandato 
constitucional, la representación de los intereses sociales. "(4

) 

Asimismo el autor citado, llama a las partes en el proceso penal 
"sujetos de la relación procesal", término co11 el que estamos de 
acuerdo y que para efectos de este trabajo utilizaremos en forma 
i11disti11tajunto con el de partes. 

" Acero Julio op cil pág 105 
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El artículo 664 ordena que cuando se hace la solicitud de 
sobreseimiento por las partes , ésta será tramitada por las reglas de los 
incidentes no especificados, denominació11 desde nuestro pu11to de vista 
i11correcta, puesto que la cuestió11 i11cide11ta/ 110 esta pla11teada, y solo 
vemos e11 los artículos que los reglame11ta11 a las reglas ge11era/es para 
tramitara los i11cide11tes. 

La forma de tramitación del sobreseimie11to c11a11do es a petició11 
de parte, creemos que la misma Ley de a/gu11a ma11era co11sidera al 
mismo como un i11cide11te, puesto que especifica su tramitació11, 
partiendo del criterio de que los i11cide11tes no especificados son reglas 
generales para ello. 

Los. /11cidentes no especificado tiene paradójicamente una 
especificación, que más que ello, solo son reglas generales de tramitar 
incidentes, el capitulo VII de la primera sección del titulo quinto de la 
Ley Procesa./ los reg/ame11ta de la siguie11te manera: 

··Ai·tículo.!'541. Todas las cuestiones que se propongan d11ra111e la 
tramiia~ió11 dtTuli juicio pe11al y que no sean de las especificadas en los 
Capítúlós a11ie1•/óres, se resolverán e11 la forma que establecen los 
artíéülós sig~~ie11tes .. 

-:~' 

. ~~,j,llOS referido que 110 todas fas cuestiones que se ve11ti{e11 
duranté Ún proceso se les podrá de110111i11ar incidentes, pues para ello se 
requiere el llamado cue1po i11cide11tal, por lo que co11sideramos que este 
artículo se e11cue11tra care11te de todo concepto lógico y jurídico 
plasmado por la doctri11a procesal. 
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"542. Cuando la cuestión sea de obvia resolución y las partes no 
solicitaren pruebas, el Juez resolverá de plano. " 

"543. La cuestiones que, a juicio del Juez, no puedan resolverse 
de plano, o aquéllas en que hubiera de recibirse prueba, se substanciará 
por cuerda separada y del modo que expresan los artículo siguientes. " 

Se aprecia en los artículo 542 y 543, que cuando la cuestión sea 
de obvia resolución y las partes no solicitaren pruebas, el juez lo 
resolverá de plano; y sino se da éste último, por la necesidad de 
recepción de probanzas, se substanciará por cuerda separada, ello 
quiere decir única y exclusivamente que se llevará un expediente fuera 
de los autos principales del proceso. 

"544. Hecha la promoción se dará vista a la partes, para que 
conteste en el acto de la notificación. " 

"545. Si el Juez lo creyere conveniente, o alguien de las partes lo 
pidiere, citará a una audiencia que se verificará dentro los tres días 
siguientes. Durante este plazo, así como en la audiencia, se recibirán las 
pruebas. Concurran o no las partes, el Juez fallará, desde luego, el 
incidente siendo apelable e/fallo solo en efecto devolwivo." 

Para el caso que nos ocupa, hecha la solicitud por alguno de los 
sujetos de la relación procesal, su tramite, consistirá en darles vista 
para que procedan a contestar en el acto de la notificación, y además si 
a criterio del Juez o porque alguna de las partes lo solicitaré, citará 
para que se verifique dentro de los tres días siguientes la audiencia, 
recibiéndose durante este plazo y el de la audiencia pruebas 
correspondientes y el órgano jurisdiccional lo resolverá concurran o 1w 
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los sujetos de la relación procesal, y ésta resolución será apelable sólo 
en efecto devolutivo. 

Una vez expuesto lo anterior, entraremos a formular la propuesta 
de concederle al incidente de sobreseimiento una tramitación propia, 
siguiendo sus necesidades jurídicas. 

Nos enfocaremos, en esta propuesta particularmente a la 
substanciación del Incidente de sobreseimiento, cuando es a petición de 
parte, pues lógicamente, que de manera oficiosa es potestad el Juez que 
conoce de la causa penal. 

El artículo 664 del Código de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal, expresa, como ya vimos, la forma en que se tramitará 
el sobreseimiento, en éste mismo artículo proponemos de la siguiente 
manera la tramitación del incidente de sobreseimiento de la causa 
penal. 

Artículo 664. " El sobreseimiento se resolverá de plano cuando se 
decrete de oficio. Si fuera a petición de parte, se tramitará por 
separado, y en forma de incidente no especificado." 

Prop11esta de modijicació11 al artfc11/o 664. El Sobreseimiento se 
resolverá de plano cuando se decrete de oficio. Si fuera a petición de 
parte, una vez presentado el incidente de sobreseimiento se substanciará 
por separado, dándose vista a las partes para que dentro del términos 
de cuarenta y ocho horas produzcan s11 contestación y ofrezcan pruebas, 
citándose para a11diencia dentro de los tres días siguientes, y sin más 
trámite, el Juez resolverá dentro de los dos siguientes; exponiendo las 
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razones que les sirvieron de jimdamento para ello; siendo apelable la 
resolució1Í solo en efecto devolutivo. 

Hemos venido planteado. a lo largo de este trabajo, que los 
incidentes deben tener el llamado cue1po incidental y de acuerdo a su 
propia necesidad, es decir a las características de fondo la cuestión 
planteada (sobreseimiento), ésta debe contar con una tramitación 
propia, individual adecuada; por ello, el término de cuarenta y ocho 
horas a que nos referimos en el párrafo anterior dará la posibilidad a 
las partes de contestar y ofrecer las pruebas pertinentes que clarifique si 
es procedente el sobreseimiento o no, lo mismo para la audiencia pues 
debe permitir no solo el estudio lógico-jurídico al Juez sino, también a 
las partes, armado a ello consideramos que el término par que el Juez 
falle le permite órgano jurisdiccional, valorar todos y cada uno de los 
elementos probatorios presentados por las partes; puesto que se trata de 
un incidente con características particulares, donde sus efectos 
producen la absoluta libertad del procesado. 

Hasta ahora solo nos liemos referido a la tramitación del 
incidente de sobreseimiemo; pero nos falta alÍn, la resolución de éste. 
Partiendo del hecho que el sobreseimiento es también una resolución 
judicial con efectos muy importantes que cambian el curso del proceso 
de manera radical. 

·Las resoluciones judiciales dentro del derecho procesal penal 
consisten según el artículo 71, del Código de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal; en decretos, sentencias y al/los. 

" ... Resoluciones Judiciales.- Acto procesal de un Juez o tribunal 
destinado a atender las necesidades del desarrollo de proceso a su 
acción. 
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Decreto.- Resolución de un órgano jurisdiccional, reconocido 
también con la denominación de providencia, conceptuado por el 
Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en e artículo 
79 fracción!, como una simple resolución de trámite ... "(5

) 

" ... Julio Antonio Hernández Pliego afirma que la sentencia es 
también un acto procesal a cargo del Juez, que podríamos válidamente 
calificar como el acto procesal por excelencia, que pone fin a la 
instancia, dirimiendo a través de la aplicación de la ley, el conflicto de 
intereses sometido al conocimiento del órgano jurisdiccional, para así 
preservar el orden social ... " (76

) 

" ... Sentencia Interlocutoria.- Recibe esta denominación en el 
derecho mexicano a la que resuelve un incidente promovido antes o 
después de dictada la sentencia destinada a resolver la cuestión que 
constituye el objeto de un juicio ... "(7

) 

" ... Auto.- Resolución judicial dictada en el curso del proceso que 
no siendo de mero tramite y no estar destinada a resolver el fondo sirve 
para preparar la decisión, pudiendo recaer la sobre la personalidad de 
alguna de las partes, la competencia del Juez a la procedencia o no de 

. la admisión de loplanteado ... "(78
) 

El: artículo 667, de la Ley Adjetiva !ocal, habla del auto de 
Sobreseimiento, denominación que se da a la resolución de ésta figura 
jurídica, pues es la más cercana a la realidad jurídica ya que nuestro 

"Pina Palacios Rafael, De Vera Rafael op cit pág 442. 
76 Hemándcz Pliego Julio Antonio op cit 262. 
77 Ibidem pág 453. 
71 Hemández Pliego Julio Antonio op cit pág 152. 
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Código Adjetivo local: no.· 1;egkimenta las sentencias interloclltorias, 
término que tal vez sería e/ 11iás adecuado, desde nuestro muy particular 
punto de vista. · 

Respecto de la resolución del Sobreseimiento el Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el párrafo segundo 
del artículo 663, refiere que cuando el sobreseimiento se haga a petición 
de parte será el Juez quien decida si es procedente o no; pero en los 
casos que se decrete de oficio se resolverá de plano, también por el Juez 
según el artículo 664. 

La resolución emitida en el sobreseimiento produce efectos muy 
variados y diversos, estos efectos los encontramos en lo dispuesto por la 
Ley adjetiva local, por ejemplo en el artículo 661 determina que con el 
sobreseimiento el procedimiento cesará y el expediente se mandara 
archivar; pero para el supuesto establecido en el artículo 662 la 
resolución de sobreseimiento, cuando el procedimiento sea seguido en 
contra de dos o más personas, o por dos o más delitos y solo es 
procedente el sobreseimiento por alguno de ellos; sus efectos no 
alcanzan a los otros sujetos o delitos. 

La resolución de sobreseimiento, esta condicionada a no poderse 
dictar después de presentadas las conclusiones del Ministerio Público, 
pero exceptuando en los casos de que el Procurador presente 
conclusiones inacusatorias, cuando la responsabilidad penal esta 
extinta, cuando exista a favor del inculpado alguna ca11sa que exima de 
responsabilidad, cuando existan pr11ebas fehacientes que acrediten la 
inocencia del i11c11/pado y c11ando se trate de delito c11lposo q11e solo 
prod11zca dmio en propiedad ajena o lesiones, si se paga la reparación 
del dmio. 
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Uno de los efectos jimdame11tales que produce la reso/ució11 de 
sobreseimiento, es la libertad del procesado, pues esa libertad 110 esta 
condicionada, como es el caso de la libertad por desva11ecimie11to de 
datos, ya que e11 el sobreseimiento la libertad es absoluta. 

Si hemos considerado la resolución del sobreseimiento como una 
sentencia absolutoria, por ésta entendemos la que a liberado o 
descargado al inculpado, de la responsabilidad penal. En nuestro 
derecho positivo mexicano la absolució11 ple11a, no solo es la 
absolución de la i11sta11cia, sino la gara11tía de que por el delito que se 
sobreseyó y que a/ca11za el valor de cosa juzgada 110 podrá perseguirse 
al probable responsable, por el solo hecho del pretexto de falta de 
pruebas, por ello reconocemos el acierto del legislador plasmado el los 
artículo 666 y 667 del Código de Procedimie11tos para el Distrito 
Federal. 

Por todo lo antes expuesto co11clui111os que el sobreseimiento debe 
dejar de ser aquella figura aislada y de la cual poco se ha tratado, 
prete11die11do con este trabaju despertar el interés por la llamada forma 
anormal de terminar con el proceso a11ticipadame11te y que el camino 
para su materialización e11 el campo del derecho procesal, son los 
i11cide11tes. 
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CONCLUSIONES. 

l. El /11cide11te como figura del Derecho Procesal Pe11al requiere 
tres ele111e11tos fu11da111entales para su constitución: 

A).- Un aco11tecimie11to accesorio a la cuestión principal. 
B).- Que el suceso 11azca durante la secuela procedime11tal. 
C).- U11a i11dividualizació11 mediante una tra111itació11 especial, que 
sea disti11ta a la principal y sea adecuada a la propia cuestión 
incidental. 

2. El incidente al surgir durante la secuela del procedimiento puede 
ser provo'cado por cualquiera de las partes, desde la Averiguación previa, 
la instr11cció11, el juicio y después de la se11te11cia. 

3. El Incidente no debe ser visto como recurso, pues s11 naturaleza es 
la de un suceso 1111 suceso, inesperado para las partes y en ocasio11es para 
la autoridad jurisdiccional; y no un medio de impugnación que una 
persona con legítimo derecho promueve cuando siente que se le Iza 
causado 11n agravio. 
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4. Sería más conveniellfe llamar "Reglas Generales para Tramitar 
los Incidentes, "que denominar/os incidentes 110 especificados; p11es ello, 
no coincide con la concepción jurídica de éstafig11ra procesal. 

5. La reso/11ción de los Incidentes en materia Penal debe ser a 
través de una Sentencia Inter/ocllloria, toda vez q11e dicha reso/11ción es en 
forma de auto con p11ntos reso/11tivos, teniendo los mismo efectos que las 
sentencias interloc11torias, pero sin serlo, p11esto q11e en nuestra 
Legislación Adjetiva 1w se enc11entran reg11/adas. 

6. El Sobreseimiento tiene s11 origen en el Derecho Procesal Penal, 
y en especial en nuestra Legislación Procesal se caracteriza por ser la 
forma miormal de conc/11ir el proceso, es decir que no hay lugar para el 
Sobreseimiento Provisional que contempla la Legislación extranjera. 

7. El Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal al 
reglamentar las causas de procedenciá del Sobreseimiento va más allá de 
la conclusión del proceso; pues a pesar de s11 condicionante de acuerdo al 
artículo 665 de citado ordenamiento de que no puede dictarse auto de 
Sobreseimiento una vez que el Ministerio Público ha presemado 
conclusiones, hace 1111a excepción respecto a las fracciones !, l/, V, VI y 
VI/ del artículo 660, de tal suerte que cabe la posibilidad jurídica de 
Sobreseer después de concluido el proceso. 

8. El Sobreseimiento debe ser considerado como 1111 Incidente 
Especificado dentro del Código de Procedimientos Penales para el 

¡__,.,.~,,,,,~=·c~""~"""~O::-~:::l-~-~~'C="""""'=o==-----------------· ----
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DistriÍo~Federal, puesto que reviste e11 sí mismo cuestiones i11cide11tales 
que se dan durallfe el procedimiento, aunado a ello la materia accesoria 
que deriva de lo principal. 

9. El Sobreseimielllo debe contar con una característica fimda111e11tal para 
que pueda ser decretado, siendo el caso de la Certeza Jurídica de suceso 
que lo motivo. 

10. A la Primera Secció11 del Titulo Quillfo del Código de 
Procedimie11tos Pe11a/es para el Distrito Federal debe adicio11árse/e u11 
Capitulo más con la finalidad de darle una especificación co11creta al 
Sobreseimie11to, denomi11á11dolo precisame11te, l11cidente de 
Sobreseimie11to. 

l l. La especificación del Sobreseimiento como Incidente en el 
Código de Procedimientos Pe11ales para el Distrito Federal, resulta 
necesario, no solo por ser la forma distinta de concluir 1111 proceso o de 
determinar la situación jurídica de una persona; sino además por que no 
se debe tener como una figura aislada, fi1era qel collfexto jurídico que le 
corresponde siendo a través, de los incidentes que cobre una mejor 
comprensión y por ende una mejor aplicación en el campo del Derecho 
Procesal Penal. 
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