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México D.F. a 25 de
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LICENCIADA SANDRA LUZ HERNANDEZ ESTEVEZ.
DIRECTORA TECNICA DE LA LICENCIATURA EN
DERECHO DE LA UNIVERSIDAD LATINA A.C.
PRESENTE.

Por medio de este ocurso, hago de su cc::ecimiento que la C.
alumna HAIDEE TORRES CASTILLO, ha concluido bajo la direccién del suscrito,
la tesis intitulada EL DELITO DE ROBO PREVISTO EN EL ARTICULO 371
PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
con la que aspira a obtener el grado de licenciado en derecho. No omito mencionaric
que la misma retine los requisitos académicos y de investigaciéon, que para el caso se
requiere, por lo que en vio a Usted ¢l mencionado trabajo, para los efectos escolarcs,

y la tramitacién necesaria que contempla cl Reglamento.

Sin  mas por el momento, aprovecho la oportunidad para

- _reiterarle, las seguridades de mi mis atente consideracion.
R ,

DR.JOSE G PEZ NERNANDEZ
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P ROL OGO

El - oficio de cscribir y de investigar combinado con el ejercicio de la
prolcsmn del derecho da _como resultado una situacion dificil de lograr; si estos

I’uctorca sc unc Ly lu suma de ellos se orientan para proporc:onur auxilio Icgnl a

; 4qun.n lo necesnn rc.prt.sema una formula sumamente c.ompllcada de alc.anmr

_del. ddllo de obo calll’cado, prcwslo en el parrafo tercero: dcl aruculo 371 del

: Codlgo l’uml pa D mto F cdural en materia del Fuero Comun

cion’a cstc ordc_namlcmo crea una nucva hipotesis dchctlva de robo el

La udl
cual consutuye un ']‘1po cspecml que se deduce de dicha dlSpOSlClOl‘l y elementos
o7 proplos y no de las consnderactoncs del legislador durante la elapa de creacion de la

lcyv - ' - , , '

La tésis se oéupn de la imprecision de los lcgislﬁdorcs al reformar la ley, ai .
calificar dos veces una sola conducta por lo que la aQ,ravim ain mas al dejar con
csto que el probable responsable se encuentre en una si';uuqién de absoluto
desamparo al no concederle su libertad bajo caucion ni algan otro substituto legal

seglin sea ¢l caso.
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El lector encontrard ¢n-este trnbam dalos Iustorxcos rcf'ercntes a la época
precortesiana, colonial e lndc.pendl(.m 2, il&l como una br(.ve rcfcr(.ncm al delito de
robo; es decir, la forma en que se regulubu y 5anc10naba a .:quellos quc cometieran

dicho ilicitn

"ambicn Inccmos una mposncmn sobre Ios elemcnlos quc constituyen cl

robo simple prcvnslo (.n el dmculo 367 del Codlgo Penal pam eI Distrito Federal,

deacnblcndo&c

para asi lograr una mcjor comprensuon del: lcmu que s¢ c\po' c

lambién las circunstancias modmcadoms cn cl quc ) ahhcu Yy agravn cl delito,

de rabo para que en tal \’ll'llld se dctcrmme i estas pertem,cen a un upo autonomo :

especial o complementado.

En la pane mcdular dc ute trabajo se’ establece unr anallSls Jul‘ldlCO de las

partes integrantes del: upo prevnsto en' e uruculo 37l pa alo terccro de:

nuestro codlgo pummo quc: ngc enel D!smto l ederal

El tema responde a la necesidad de haberse legislado sobre el tipo penal en:.
estudio, en el que surge una nueva modalidad dei tipo bisico o lunddmemal 2 la..

‘necesidad  social y al alto indice de delincuencia que se vive en los ultlmos aﬁos cn’«

“nuestra ciudad; el cual acarrea como consecuencia, diversidad de crltcnos c.n nucstm' :

- Pader Judicial. Se sefiala que esta modalidad del delito de robo, es respucsta del”

* legislador a In sociedad que exige justicia debido a la inseguridad en que se vive, de
- igual importancia es la sobrepoblacién carcelaria enlos Centros de Readaptacion

Social, institucion que se ve incapaz al albergar mds personas en su interior.
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tal el‘cclo sc, LlSzi un’ _sistema mullllca Y deacrlpuvo del delno :d <robo y aus

upo en esludm y lo haccn mdcpcndlcme de todos los dcmae ‘que c‘rencmn a ‘obo

Sc prctcnde |mt|hcar y hacer patente cl hecho de -que; la hgura dcllctwa

pmvlsla u1 ¢l articulo en colmnto. es un dcllto quc o deb

otras dp,ruvunu.s de qu.ucmn dcl dc.lno de robo wnando asi:la. duplicidad en ' lu

= calmcacmn de la conducta tipica.

El prcscntc estudio, rcspondc a la nece dad de tr"tar ‘@ uno dc Ios dclltm

mas unpormnu.s o mas frecuentes en nuestra socxcdnd mcdlame el amhsls al :
“articulo 371 pérrafo tercero del Codlgo l’c.nnl para el Dlslrno Fe.dt.ral loda VCL que’

cstc ‘representa una figura que rcspondc a una mccaldad soclal pcro qut. en lodo

momento: debe ser objeto de-un esludlo_fprolundo por: los alcam.es Jundxcos y'

soclules que ¢l mismo pudlcrn tener. .

modalxdades"dc esta’ lorma en onlmran las caraclcnstxcas quc umculaman cl S
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CAPITULOI

ANTECEDENTES HISTORICOS



CAPITULO |

iS HISTORICOS

ANTECEDE

t.- EPOCA PRECORTESIANA

El objetivo del presente capitulo es contemplar en que forma se regulaba’y se
sancionaba a aqucllos que comcticran cl ilicito de ROBO, y como se conﬁg'urabkn dicho
ilicito ya que el derecho tenia la finalidad de regular la conducta humana para asi hacer
posible la vida en la comunidad. entendiéndose este como un conjunto de normas que rigen
la conducta del hombre en sociedad, y que en la actualidad se imponen a sus destinatarios
covrcitivamente ya gue cs dispucsio por ¢l Estado, pucsto que ¢l derecho es ta
sistematizacion del cjercicio del poder coactivo del Estado. en el que su  objetivo es la
creacion v conservacion  del orden social. Asi tenemos que, en la época precortesiana
existian pocos datos sobre el derecho penal, por lo que solamente mencionaremos el
derecho de tres de los pucblos principales cncontrados por los curopecos despuds del
descubrimiento de America: ¢l Maya. ¢l Purepecha v el Azteca: al respecto El maestra

N

Fernando Castellanos Tena nos manificsta: * Que existian pocos datos sobre el derecha
penal anterior o la llegada de los conquistadores, ya que no habia una union politica sinn
diversos niclcos aborigences pucsto que no habia una sola nacidn, sino varias por lo qus
solo sc alude a tres de los mas importantes pueblos, como lo son el Maya, Tarasco
(conacido como Purepecha ) v Azteca, denominandoscle derecho precortesiano, a todo lo- -

que rigio hasta antes de la llegada de Hernan Cortes™,

Los pucblos precortesianos  debido a lo rigurosos que eran en materia  penal.
mantenian  una apasible vida social y los actos considerados como delitos graves
consisticron en Abuso de Confianza. Aborto, Adulterio. Asalto y Robo. de ahi que la
mayoria de estos actos delictuosos se castigaban con la pena de muerte: lapidacion,

. .y . . 2
decapitacion y descuartizamicnto.

! CASTELLANOS TENA, Ferinndo, Lineunientos Klementales de Dereehio Penal, 38° 1id 1. Pornia, México 1997 1. 40
FLOPEZ BETANCOURT, Edunrdo [pteeduscion ALDeecho Pensl. Ed. Pormin, México 199G P, 21,
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En ¢l derecho precortesiano existio un Codigo Penal llamado Nezahualcoyotl- para
Texcoco en ¢l que cl Jucz fijaba las penas cntre fas que sc cncontraban prihcipnlmcmc la -
muente. esclavitud, confiscacion, destierro. suspension,  destitucion de empleo. y hasta
prisidn en cdrcel sicndo estas jaulas de madera, existia la  excusa absolutoria cuando ¢l que:
robaba cra menor de diez afios y una excluyente por estado de necesidad si- robaba espigas

de mar por hambre’,

De lo anterior se desprende que-la historia de’ México comienza con fa conquista de
los pucblos indigenas no 1cnian nada estructurado cn matcria penal o si lo tenian nada les
quede después  de la conquista va qué todo fue borrado y suplantado por la iegislacion
colonial en tal virtud los mexicanos tenian su raiz.y Ofigcn en los usos y costumbres
precortesianas; de esta forma los diversos reinos y . seilorios prehispanicos tuvieron su
propia Icgislacién, previniéndose un sin nimero de delitos; cn Mesoamérica, nucstros
ancestros indigenas tutelaron penalmente los bicnes fundamentales de la vida familiar;
abundaban las disposiciones sobre pena de muerte hubo sanciones comu casugos

corporales. mismos que hemos aludido con :mlc.nondad4

El territorio que actualmente forma uno de los 'elemcmos del Estado Mt.xlcnno
cstuvo ocupado cn la - €paca pr"hlspamm por numcrosas mbus ‘indigenas, algunas
formaban cacicazgos v otros reinos . se t.ncommbnn‘t.n cslado nomada y salvaje recorriendo
determinadas regiones sin ofrecer una organizacion definida®, prestando principal atencion

a los reinos de México, Texcoco y Tacuba ya que eran los mds civilizados y fuertes.

P CARRANCA Y TRUJILLO Ratl Y CARRANCA Y RIVAS Raul, mmmww lid. Porrun Méxica 1999
P2,
: GARCIA RAMIRIZ
MENBDIETA ¥ NUI

Sergio 131 Sistang Penal Mexicane. Fondo de Cultum Econdmica. México 1993.10. 31
7. Lucio, 13 Derecho I'recoloniol, 64 Ed. 1. Pormie México 1992 11 27
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1.1.- LOS MAYAS.

Octavio - Alberto Orcllnno Wnarco nos dlce “Los mayas_se or;,umznron en

- diversos - cstados mdc.pcndlcntcs, yala llcgada de. los cspaﬂolcs se cncontraban cn

decadencia. sus principales ciudades. fueron Chlcht,'“' ltzﬁ Uxmnl Maynpan.A y olrus m(ss

ya habian sido abandonadas; sin embnrbo de su rel,lmen le‘ldlCO se puedcn conoccr

algunos rasgos comunes, pero a la lle;,nda de los’ es i "ioles dcsaparecu.ron aI subsmunrse

296

por la aplicaciun dc las Icycs colomalcs l’or lo quc su or[,am?acxon sc. const uia omo

una confederacién llamada nuevo lmpcrlo maya mlsmo Que.cra cmmentemcnle rel

puesto que profesaba la misma tesns, que I’ ztecas. conlabn con gobernanl tanto dei )

caricter politico como del orden religioso

£l derecho pennl muyn protegl _omal lmpt.runte In‘ uncidn represora:

mantcnia cste orden por lo quc cl. “cstado casugab'\ basandosc cn cf rcsultado yv no cn la- :
intencion; dentro de los delitos mas bravcs sc c.ncuemra el ROBO ¥ Ia sanc:on a eslc em la
muerte, pero en cl mlsmo operaba una c,specle de excusa absolutorla cuando se com(.tfa
por primera vez, entonces se¢ le perdunubu mientras que al’ reincidente se'le lmponfn la
sancion dc marcarlc la cara. ' Entrc os mayas, las lcycs penales al igual que | cn los olros, :
reinos y sefiorios, se caracterizaban’ por su severidad y los batabs o caciques tenian a su
cargo la funcién deJulg,ar aplicando como penas principales la muerte y cscm\'ltud su:ndo‘ i

que las sentencias quc se cmltian cran m'lpt.lablcs

Fernando Castellanos Tena - expresa: los bntabs o cuclques te fnn

su cargo la

funcién dc Juzgar aplicando como penas principales Ia mucnc y !a csclavntud la primcr;{ -

se reservaba para los - adulteros, homncndas, |ncendmnos, rnptores y corruptbres de

¢ ARELLANO WIARCO, Octavio Albesto, Qurso de Derecho Venal, Parte Genernl Ed, Porria, México 1999 1% 46.
TIRDEM P. 24,
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prlslon n| Ios nzolcs n los condenados a mucm, y u los csclnvos fu[,mvos s¢ lcs enccrraba

eluaulas db madcra que scrvlan d ‘cﬁrcolcs RN

. L2.- !,OS AZ I'FC;\S

. Octavio Alber(o Oreliano Wiarco nos dice: “Los Aztecas en su apogeo integran la
llamada triple. ahanza con Tacuba y Tcexcoco, pero  pucde decirse que sc reglan por las
mismas h.ycs. coslumlm.s y religion, asimismo formaron ¢l imperio azteca que dominaba
"Vgrunk[‘mnc del centro y sur del pais sin embargo el imperio mexica comprendia numerosos
: /,V;');ucblos; a los cuales los aztecas permitieron conservar stis respectivos sistemas politicos y
‘§o'cialcs, por lo quc su sistcma administrativo dc justicia cstaba cncabezado por ¢l rey, por

lﬁngislrad‘os y jueces, sus leyes en materia penal, eran severas, por ello las penas que se
“imponian eran azotes, esclavitud y muerte; esta Gltima pena se aplicaba ahogando al reo o

privandolo de la vida a garrotazos, ahorcandolo, quemédndolo vivo, sacrificindolo 6

i :hnancéndolc cl corazén, dentro de sus lcycs sc cstablecia la Iey del talion pero admitian la

_'composnclon o sea nm:Llos Lmrc victima y parientes de Ja victima vncumnno i

" De lo anterior podcmos‘ decir (jue el imperio azteca se encontraba conformado por
{os Estados ahora conocidos como Veracruz, Oaxaca, Guerrcro, Pucbla, T lazcaia, IHidalgo
v el Distrito Federal, asi su forma de gobierno se sustentaba en la participacién ciudadana
y su organizacion fue la de una confederacion de tribus dirigida por un jefe militar y por un
jefe politico, asi tenemos que se encontraban sometidos a un poder central por lo que su
gobicmo sc dividia en 3 arcas quc cran poder cjccutivo, judicial y rcligioso, dc igual
manera se contempla que este imperio fracciond la ciudad de Tenochtitlan en barrios "o

calpullis y con ellos se constituia la unidad étnica y juridica mas trascendental de dicho

*CASTELLANOS TENA. Op. Cit. P 40,

° ORELLANO WIARCO. Op. Cit. P, 47 y 48
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pucblo, ya que en cnda grupo existia un tribunal o casa de justicin, cn donde se dirimian
fos problcmas lcp,alcs para Juzgar a una persona ya quc sc scgufan detcrminadas rcglas,
mas .en rolacuon al dmblto Jurldlco en materia penal, este pueblo  se esforzo por dlwdlr a
los delitos tomando en cuenta ‘el blen Jur[dxcamentc. tutelado; que en ¢l caso que nos ocupa )
loes. el patrlmomo en: que ‘incluian al’ ROBO FRAUDE y DANO EN PROP[EDADi -
AJENA; cstablccwnuo como’ penas pnncmal(.s la aplu,acxon del destierro,’ -la p(.na de i
mucrte y los azotes, Una de las fuentes ('dcdt[,nas para conacer el derecho penal azteca, k
fue el Cadice Florzatino - y un estudio que verso sobre lo realizado por Altredo Lopez E
Austin denominado la \,onsmumon Real de Méxlco-’l‘cnochtltlan de q,unl fonna se
conlempla que lo maas reievante cra 1a restitucion (mcarcclam:cnto), al ofcndldo. ya quc cl
delincuente era introducido en una Jnula por lo que la sociedad ‘azteca. e\lsua pam
beneficio de la tribu y cada uno de sus mi cmbms debia conmbulr a Ia consur\ aclén de Ia o

comunid ld 10

1.3.- LOS PUREPECHAS.

Este grupo étnico habité en los estados de Michoacin, Guanajuato, Colimq’y‘p_art‘e' )

de Jalisco, Guerrero, Querétaro 'y Mdxico; conocidos cquivocadamente como mfascés'tilié :

en lengua purepecha significa el “ AMANTE DE TU HIJA™. El pueblo purepcchii se

encontraba  gobernado por un Jefc militar denominado Calzontzin quien protegia su -
territorio; por cuanto hace a la materia penal su aplicacion consistia en sanc'iones con
cxtrema crucldud, ya que on el detito de ROBO sc estipulaba que a quicn xvéhara:por
primera vez sc le hacia despeiiar, dejandolo a merced de las aves y si por nluunu

circunstancia el delincuente lop,raba salvar su vida , se le condenaba a la horca.!

° LOPEZ BETANCOURT. Op. it P 2§a 23
TIBIDEM P25y 26
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2.- EPOCA COLONIAL

L 15 de Agoslo de 1521 a'la: {:ixfda de  Tenochtitldn, inicia “ la época colonial
scglin Eduardo Lopez Betancourt quien nos cita: “Ef dominio Espaiiol sobrc ‘las ticrras
conquistadas’ se vuelve absoluto y en_ocasiones desalmado, para empezar las diversas
nucidn'ﬂh‘dadcé y los grupos étnicos que existian antes de Ia llegada de los espaioles, se

ven reducidos para dar paso a la creacién por un lado de un estado unitario y por el otro se

“habla solo dc aborigencs o indios sin importar sus diferencias entre un maya y un azicea o

entre este Gltimo con un purepecha, ademdis de que existin  otro gran nimero de
nacionalidades con independencia y personalidad propia mucho antes de la llegada de los
peninsulares; con la caida de Tenochtitlan se creé el virreynato de la Nueva Espaiia,

institucion que formaba parte del cstado mondrquico cspaiiol, aplicandosc 3 tipos dc leyes:

1.- Lag destinadas a todo el territorio Espaiiol.
2.- Las dirigidas solo a las colonias dc ultramar.

3.- Las exclusivas de a Nueva Espafia,

Permitiéndoseles de esta forma a.los aborigenes  aplicar el derecho de sus

antcpasados, cuando no sc opusicra al cspaiiol, fos principios y beneficios juridicos cran cn

la practica para los espaiioles y se marginaba de manera evidente a los nativos y a la nueva
clase socyial, mestizos. Por lo anteriormente expuesto es de sefialar que en la Nueva
Espaiia, como cn el resto de las colonias hispanas_ s¢ aplicé brincipalmente la recopilacion
dc Leyes de Indias y las Sicte Partidas, ademds dc cstos imp'drtamcs cucrpos dc Icycs sc

aplicaron cédulas, 6rdenes y provisiones reales, asi como las disposiciones de la Real

Audiencia o de los virreyes, destacdndose la coleccion de normas de indole criminal de
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gnombrc Recopllncxén Sumnna de todos los autos m:or a¢ os de la enl Audlencm y Sala

: +del Cnmcn dc csta Nucva Espaila y prowdcnclas dc su supcnorv wblcmo' dc varias rcalcs

- »fccdulus 'y ordenes que después de publlcnda la Rec llaclén dt. lndms han podldo e

~'"n.cog,erse, asi de las dirigidas a la misma Audlencla, i lsposwloncs sobre mnterla

penal se encuentran dispersas en las Leyes de ioro, Ordcnanzas Rcalcs de Castilla, las de

'kB|lbao Ordcnanzas dc Mincria, Ordcnanzas d lnlcndcmcs Ordcm.nz.d: dc Gremios y Ia.

Novisima Recopilacion de Leyes de Fspaﬁa. por o quc de manera nuy somera cnuncnarey -

las principales leyes vigentes espaiiolas en la coloma y 'son::

A) La recopilacion de lcycs lndlas de 1681. medlanu. la .ual lns non as d "los__

indios que no pu[,nnmn con las dlSpOSlCanCS cspaﬁolas mantcmdn su 'lgcncla por lo:

que las It.yes indias fueron las fuentes mds Qobrusallentcs dt. ln legnslaclé colomul con’"‘

ellas se origina ¢l derecho indiano.

B) Leyes de castilla -
C) El fuero rcal
D) Las partidas

E) Ordennnzas rcales de bllbno

12

) Ignacio Vl"tl'GbOS al respec(o nos dlcc' En 1596 se formo la primera rccopllamén
dc las Leyes dc Indias quc contaba con 9 Libros, por lo que su principal objetivo consistia
en que los kespaﬁolcs se rigieran por sus propios ordenamientos; fos indios por disposiciones
prbt§cci(»nislas que se Juzgaban adecuadas, los mestizos y negros enviados estos Gltimos
cu grn'n cautividad por la casa de contratacion de Sevilla encaminadas a prevenir frecuentes
‘motincs. La recopilacién dc las normas de Indias constituycron cl cucrpo principal de los
ordenamientos de la colonia - en el que se¢ comenzd una legislacion especinl mas
sistematizada que dio origen a las ordenanzas de Intendentes y a las de mineria, asimismo
..s¢ formaron los sumarios de las cédulas de las ordenes y promociones reales que se

despachaban por su majestad para fa nueva Espada.'>

" IBIDEM 1. 26430

2 VILLALOBOS Ignacio. Rerecha Penal Musicano Papte Genem),_5° 13d. Ed. Pomia. México 1990.12. 112
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Raberto Réynoso Davila dice que: “El kiey Curios IV comisions al jurisconsul(o
~Juan dc la Regucra Valdemar llcvaran a cabo el’ proycclo de un Codigo, cuyo sistema penal
se camctcnza por su extrema crueldnd y en ella no se hace mas que compilar el derecho
cxns(enle también se ordena que todo individuo mayor de 17 aitos; que dentro de la Corte y

OlI'O con o sin su consentimiento con o sin

- en las cinco lenguas de su . dlstnto T

" muerte heridas sc lc imponga, como tambncn a’'sus coémplices pena capital, los ladroncs y
saltcadores de caminos emn}'uhokrcudos_ y descuartizadas y también podian ser mucrtos
libremente por cualquier persona'y el qucv'los matara tenia derecho a cobrar un premio o
talla sefialada para el que lograra entregarios vivos o muertes” . Para el delincuente que
cometia conjuntamente los delitos de HOMICIDIO y ROBO, la sancion consistia en ..
garrote con previo traslado al sitio del suplicio por las calles publicas en donde Hevaban

“acabo la exhibicion de los caddveres en el patibulo; posteriormente se Ilevaba acabo la

"’scparhcién' cortadura de las manos y fijacion de las mismas en escarpias puesms en'la

: pucrm de la casa cn quc sc comctio cl HOM!CIDO

: “Puede uf'rmarse quu I'\ Ic;,lslﬂcxon:colonlﬂl tendia 2~ mantener las diferencias de
'castas, por cllo o debe: cxtraﬂar quc cn’ _matcria. penal haya habido un cruc! sistcma
|nlnln|d‘atono; para los negros fueron mis bencvqlas, seiialdndose como pena los trabajos
personales, por ocupaciones o ‘ministerios de la colonid, siempre que el delito fuera grave,
pues si resultaba leve la pena seria la ‘adecuada continuando el reo en su oficio y con su
mujer*'®. La rccopilacion sc componc dc IX libros divididos cn titulos intcgrados por un
buen golpe de leyes, cada uno, la materia esta tratada confusamente en todo el Codigo;
este cuerpo de leyes es un caos en el que sc asignaron disposiciones de todo genero,
diseminada la materia penal en los diversos libros, es no obstante el VIl; el que trata mds

sistcmatizadamentc dc policia, prisioncs y derccho penal.:

" REYNOSO DAVILA Roberto, Listoria det Derecho Penal_y Nociones de Criminelogia Editorial Crdenas, México 1982 P. 105
" CASTELLANOS TENA.Op.Cit. P.44
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El VI ll por dltimo con 28 leyes se denomina “de los delitos, penas'y su 8pllchléll

y:sciiala . pena de trabajos pcrsonales ‘pnra los lndlos, por, cxcusarsc las’ dc azou.s Yy

pccunmrms debu.ndo servir en convemos, ocupactones de mmnlcnos dt. la rcpubhcn y o

pagarlcs con su scrvicio y los mayorcs dc 18 aﬁos podian scr cmplcados en Ios transportc

donde se careciera de caminos o bestias de carg,u

A manera de LoncluS(On podemos sc.ﬁnlar que ¢ ramc Ios tres sq,los de dominacion

cspafiola, se did  un trasplamc de las; mstllucnonc§ Jundncas pcmnsularcs algunas
disposiciones juridico pc.nales luuon propms4 para Ia Nueva Espaiia, ¢! abuso dc fa:
arbitrariedad y en general la lnjusucm“fuu ycaracvlerlstlco de esta época, en perjuicio de los
aborigenes a quienes en mulcrid pennl sc‘ les imponian crucles penas como se aprecia al
saber quc en la colonia sc puso cn wgor la legislacion de Castilla conocida con cl nombre
de Leyes de Toro, misma que luvo vngencm por disposicion de las leyes Indias, en materia
juridica reinaba la conlusno_n y nphcaban el fuero real, las partidas, las ordenanzas reales
de Castilla, las de Billbno los dutos acordados, {a nueve y novisima recopilaciones,
adcm'\s dc ah,ums ord"mnzas “dictadas para la colonia, como dc mineria de lnlcndcmua y-

LI'CITIIOS to

- EPOCA INDEPENDIENTE

Et 17 de noviembre de 1810, Don José Maria Morelos, decreté la abolicion de la
csclavitud (aguacatillo), confirmando dc csta forma cl deercto expedido cn Valladolid por
¢l cura Dolores Miguel Hidalgo y Costilla; en tal virtud ¢l 27 de Scptiembre de 1818 s¢
registré el movimiento de independencia - con el arribo del ejercito trigarante a la Ciudad
de México; posteriormente logra su independencia el 27 de septiecmbre de 1821 durante

los primcros afios dc vida indcpendicnte  cstuvo vigente ¢l derecho cspafiol, cs dccir las

* VILLALOBOS Op, Cit I*. 1092 112
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nusnms dlsposnclones dt. ln época colonlal péro en materia pénhl no hubo tiempo para
. lLUSlﬂI’ mamcmcndo dc csta mancra las dlspos:cmncs colomalcs, cl 12 dc cnero dc 1822
| se d:.,su,né unn comlsxon para elakomr el codu,o cnmmal de la nacion, las razones que se
) c.s;_.,n mleron para ln nommacnén de ln comuston iueron los abusos, cada vez mas trecucntcs
: qqu en cl dmbito penal se presemaban, en las nuevas tierras independientes, asi como los
) ﬁ[oblémas_ dc scpuridad y la “intcnsa comisién dc dclitos; los trabajos dc csta comision’
dieron como rcsulti\dos. el primer proyecto del codigo penal del México independiente, -
mismo que fue el de 1835 del estado de Veracruz en el que se aprobo el priiner cddigo
penal debido al trabajo de una comision integrada por Bermardo Couto, Manuel Fcrhﬁﬁdez
Leal, José Julian Tome! y Antonio Maria Solorio, sobre ¢l p:micular nos dicc cl ilustrc
maestro Celestino Porte Pettit *.., Estd compuesto de tres partes; la pnrle prlmura llamuda

de las penas y de los delitos en sociedad; la parte segunda denommada dé lm dLlllOS contra
17

la vida y la parte tercera se refiere a los delitos contra los pamcularcs.

~Segun Raul Carranca y Trujillo y Carranca y Rlvas nI respec(o mamhostan' "Iueron';-.'

los con=utuycmcs de 1857, los quc scntaron las bascs de’ nuuslro dcrccho penal al hac‘.r

dc la gucrra contra la intervencion fruncesa yeli lmperlo. vuello el pa(s a la nonnalldud I

..nueva comision quedo designada en snpt‘: mbr 28 -d 868 mtegmdo por "¢l presidente -

Ministro Martincz de Castro y como, vocalcs Ios llccn‘ mdos Don Jos¢ M. De Zamacona,

por lo que 1a nueva comision tmbajo pqr esp_a;:xo ‘de'dos ailos y medio, llegando a formular

PPORTE PETIT Candaudap. Apuntamicntos de la Parte General de Derechie Penat 8° Edicion, Editorial Pomia , México 1983, P, 49.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




X Bajn Cuh[‘orma"'“

: nbunal Supcnor dc Jusucm dc Vcracr z, cclbxcndo la cnc A rcdactar proycctos

: "tlcl COdIEO cIVII pcnal Y, de procedlmlenlos clwl y penal se concluyé en'el aﬁo de 1868,
V'mlsmo que se dlstnbuyé en “tres llbros el l’RlMLRO se ‘dedicaba a los delitos y a las
penas’ en general; el SEGUNDO: A los delitos contra la sociedad y el TERCERO a los
delitos contra los particularcs y klas propicdadces, ¢n su articulo 3° qucdo consagrado al
principio de irretroactividad penal; en los articulos 3° y 4° se establecia ¢l principio de
nullum crimen nulla poena sinc lege (no hay pena sin ley). en ¢l articulo 43 se eslimé
responsables p«.nnlmume a los autores, complices, auxilindores y faltores; asi mmblén se

- usupuln la rcbaja dc la pcna a los delincucntes . gue s¢ arrepicnten o cninicnden.'?

De cstn 1onn.

- _«'leg,lslucxon penal  del México lndependl;nte tomo “en’
- con51dcracmn dos puntos lmpon.mtcs : :

1.- La estructum'géneml de un cédigo penal, por lo que el primer. livbrbyse‘ destind a
la denominada “ parte gencral” del derecho penal, tigurando normas “cn' forma . general
acerca de la Ley Penal, las formas de presentacion  del delito, la participacion delictuosa
las excluyentes de responsabilidad, las causas extintivas  de lu prctansi'ﬁn punitiva y las’
sanciones; este se dividia en tres partes; la Primera que comeﬁin los crimenes: hechos
ilfcitos muy graves, La Scgunda: los delitos; ilicitos mcnos graves. La Tereera sc refiri6 a-
las contravenciones o faltas que eran ilicitos mis o menos graves a los que no se da la

designacion asi como el tratamiento de los delitos que se sancionan con penas menores.

" CARRANCA Y TRUJILLO. Op. Cit. I, 20 840

"* GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derscho Penal Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas de I UNAM. México 1990. P 10
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2.- Como rcspuesta aI problemn dc umdad o diversidad en la codificaciéon penal de

- nuestro pais sc consohdé cn Méxlco la org,amzactén, politico, administrativa federal, para
conoc‘.r quc facultades se les concedian a los funcionarios federales, asi ¢l articulo 73 de la

, mtsma fija las laculmdes del Congreso de la Unién ya que integra la competencia federal
y entre esas facultades fi igura la de “legislar en todo lo relativo al Distrito Federal, definir

" los delitos y faltas contra la federacién y fijar los castigos quc por cllos deban imponcersc™,

Sumado a los problemas de la independencia, era Idgico que las primeras
disposicioncs sc produjcran por urgencia de la nccesidad, como la organizacion dc la
policia, portacion de armas, uso de bebidas alcohdlicas, vagancia, mendicidad, salteadores
de caminos y ladrones; enseguida se fueron dictando algunas leyes aisladas de
organizacion sobre turno de los juzgados penales, ejecucion de sentencias, reglamento de
carccles, asi como sus tallcres, colonias penales cn las Californias  y Tcjas, indulto,
conmutacion, destierro y amnistia.’ Al estar la Republica ocupada, en su organizacion
politica el derecho penal quedd pendiente hasta el siglo XIX, en tal virtud mantuvieron
vigentes las normas que regian al producirse la independencia; en sus primeros aitos de
vida independicnte:la nacién mexicana sc regia por las lcycs implantadas por la co_i‘onq
espafiola. hasta que fueron sustituides por las leyes y cddigos nacionales, néiniiémo{hb's s
encontramos con una legislacion fragmentana y dlspersa sin nm(,un mtento de fonnauén_

de un orden juridico total®.

3. COi)lc.o_g-x-;NAL DE 1871

:orlenlacu&n a Favor . ln'cscuclu clu5|cn del derccho penul una vez consumada la

g ’mdcpcndcncla cl goblcmo F cdcral ordcn6 cn ‘1862 la crcamén ‘dc una comisién para quc

”VVII.I.AL()BOS,‘ Op.Cit. . 1137,
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sc ocuparn de’ redactar el primer. proyecto dcl cédlgo pennl mexicano, lamentablemente,
dlchos trabajos no llcgaron‘a conclulrsc z,n virtud dc quc cn los momentos cn que sc
lrnba|aba sobre el mismo, el pais luvo que ‘hacer frente a los ataques por causas de la
intervencion ya que . tenia entre sus objetivos primordiales la industrializacion de la
xﬁonarquia en Meéxico, por lo  que ante tal situacién no hubo ordenamiento positivo, ya
quc solo cxisticron una scric dc leycs dispersas que no tuvicron aplicacién por quc cn csc
entonces era mis importante salvaguardar la libertad que la patria. En este cédigo se
admitia la denominacion de HURTO y el delito de ROBO se encontraba en el Libro
Tercero de los delitos en particular Titulo Primero delitos contra la Propicdad, Capitulo 1,
ROBC Capitulo 11 ROBO SIN VIOLENCIA y Capitulo 11} ROBO CON VIOLENCIA, las
personas del articulo 368 a 404. Dicha ley sustantiva define al robo en el articulo 368 de la
siguiente manera comete el delito de ROBO el que se apodera de una cosa ajena mueble,
sin derecho y sin consentimiento de ia personn que puede dlsponer de ella con arreglo a la

21

fey.”

El codigo penal de 1871 promulgado‘pbli“éi -;:)resideme Benito Judrez, ¢l dia 7 de
dicicimbre del mismo ailo empcezando a rcglr cn 1872, cstando organizado dicho codigo en
4 libros: el PRIMERQ. se referia a’ la responsablhdad Civil en materia criminal, el
TERCERO,; a los delitos en particular y el CUARTO, a faltas. lUn importante logro, fue el
articulo 14 constitucional de 1857, en el duc:se establecit imponer por simple analogia y*
atn por mayorfa dc razén, pena alguna que no cstc decretada cn una ley cxactamente
aplicable al delito de que se trate, anterior ael y vigente cuando este se cometa.

La comision - redactora del Codigo Penal de 1871 en cl quc no sé conoce la
dlsuncmn Ic;,al catre cf HURTO 'y ¢l ROBO la descchd, admitiéndosc cn la redaccion de
la Iey la denominaciéon de ROBO; el cédigo vigente conservd el mismo sistema * comete

- ci 'dc'lflo de ROBO el que se apodera dc una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
é&ns‘éhﬁmicnto, de la persona que puede disponer de ella conforme a la ley” anticulo

367 dci codigo penal vigente, igual al articulo 368 dcl coédigo penal de 1871, “Los

¥ LOPEZ BETANCOURT. Op. Cit . 31a 36
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elcmentos matenalcs y normatwosbdel dcllto de ROBO : se;,un su estructura Iegal son; 1.- '

Una acclén dc apodcramlcnlo, 2 Dc cosa mucblc 3 Quc la cosa sca ajcna 4.- "Que cl

; apodcramlento *'se realice - sin derccho 5= Que el upodemmu.nlo | se realice - sin

. consentimiento’ de la persona que pueda dlquncr deella: con arreglo alaley; se necesita la

exisiencin  de todos estos elementos reunidos para que se-de el ROBO, sin que sea
menester cn la practica proccsal la‘dcmostl_'dcién dc! propdsito subjctivo o intencionalidad

delictiva conforme al articulo 9° del cédigo penal vigente,” *

Astmlsmo dlcho ordenamlento equlpam ¢l delito dg, ROBO con la destruccnon y .
sustraccion Iraudalcnta dc una cosa mucblc y cjecutadas por cl duciio si la cosa sc haya
.en poder.a ,tnulo de “duefio ( aruculo 369 ). por otra parte el ordenamiento en estudlo,
diferenciaba ‘al delito de ROBO sin y con violencia, como regla general, asimisnio eran
considerndas como calificativas y agravantes del delito de ROBO, en lugar cerrado, en
‘parajc solitario, robo a casa habitacion, taller, cdificio o bodcga que sc encucntre habitada

en ¢l momento de cometer el ilicito al cual se tenga libre acceso.

Francisco Gonzilez de la Vega al respecto nos marnifiesta * El codigo de 1871 de
los delitos de ROBO, ABUSO DE CONFIANZA, FRAUDE CONTRA LA PORPIEDAD,
QUIEBRA FRAUDALENTA, DESPOJO DE COSA INMUEBLE, VIOLENCIAS
FISICAS, ete. Se comprendian en el Titulo [, libro Tercero de los tlamados “ Delitos Contra
ta propiedad, denominacion equivocada por dar a entender a primera  vista al menos que el
unico derecho protegido a través de las normas represivas de cstas infraccioncs lo cra cf de
propiedad. cuando es evidente que por la via del ROBO. del Abuso, Fraude, Despojo,
pueden lesionar algunos otros patrimoniales™?. Al catalogar como delitos los anteriormente
mencionados, el viejo Cédigo de 1871 olvidé la extensa gama de méviles con el que el
agente activo, pucde realizarlos cicrto cs quc cstos dclitos, sc comceten con la finalidad dc

causar un perjuicio econdmico en los bicnes del ofendido: pero también lo que la

HCASTELLANOS TENA. Op. Cit. P. 43y 44

BGONZALEZ DIE LA VEGA, Francisco [Xarccho I'enal Mcxizane. Los Delitos. P 1512 152
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:mt(mldaclén a cnazame o el amago ﬂswo o moml eden’ vpersegu'i:r una firjniidad no

: patrlmomal

Los blenes Ju idl 05 p ”tegldos at és d :la represnén pennl son todos aquellos que

'es eI palnmomo ulsla m _mc on dcrudo §i nose. rcnllzan dxrccta y umcameme contra

:las pcrsonns cn sus b 'm,s d(nmomalc

Al respeclo nos manificsta - Francisco Gonzdlez de ta Vega “ El robo, que en
cscneia cs ¢f apoderamicnto ilicito no consentido dec una cosa ajena, mucblc, pucdé
cometerse en perjuicio no solo del- posible propietario, sino de cualquier otro tenedor de
dercchos patrimoniales, sobre la cosa en que recae el delito por lo que esto nos permite
estudiar quienes pueden ser protagonistas activos y pasivos del delito”™, De esta manera el
sujeto activo del delito, tiene ln responsabilidad criminal, ya que s individual, toda vez que
los Unicos sujetos activos del delito y susceptibles de medidas represivas son los seres
humanos, individuaimente considerados o sea las personas fisicas, seglin se desprende de la
redaccion del articulo {3 del codigo penal que ligan la responsabilidad a la concepcidn,
preparacion o cjccucion dcl delito o al auxilio por conccpto previo o posterior cn la
intcligencia de que si varios delincuentes toman  parte en la realizacion, todos ellos seran’
responsables, debiéndose aplicar las penas segin la panicipnéién de cada delincuente
quedando sin cfecto la posibilidad de considerar a entidades o persona moral como

posibles sujctos activos

HABIDEM P, 154,
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32.- cbbldo Ni:&AL DIE_IDiD .

Muy al conlrarlo dul Codlg,o Pennl de 1871 cl de I929 padecin graves dellcxcncms
dc rcdaccnon y cstructura, dc constanlcs recnvios de duphcxdad de conceptos y hasta dc

conlmdlcc:ones ﬂngranlcs todo o cual dificulté su aphcaclon poliuczl

Su principal autor fue José de Almaraz, quien reconoce que es un codigo de

transicion y como tal plagado dc dcfectos y sujcto a chmicndas imiportantes; dentro dc sus

méritos se encuentra el hecho de haber roto con los antiguos muldes de la escuela clasica.

y ser el primer cuerpo de leyes en el mismo que inicia la lucha censciente contra ¢l delito

a base de defensa social e individualizacion de sanciones.

Al respecto_ nosy dice'Jilﬁénéz de Asta: “Este C(idif,o‘ que consta de 1233
aniculos. y su prlnc:pal dcfcnso fuc Almaraz quc sm cmbarg,o conhcsn *Es un codigo de

: lransuclon y como lnl plugudo de. efeclos y sujelos a cmmendus lrnpm'ltmtes"zs El codigo

de’ I9"9 no obsmntc que prclendlé hncer revmén complem de ln antenor legislacion

clasica conscrvé In def cxenle dcnommncxén “delnoq contra a mplcdad“ dcsprectando la

o obscrwacmn i posmva quc"dc csos dc.,lnos no'sc. rcahmn co a unn slmplc mstuuclon

T Jundlca abstrncla ln proplcdnd smo se vterten concrelnmenle en contm de las personns

lcsmnnndo sus duechos patrlmomales

EL codu,o me‘ncano dc 1929 en su anlculo 33 despuus de déclamr que la

" responsabilidad ‘penal es” |ndmdual y no moral por lo: que. solo Ias personas fisicas
pueden ser sujetos - activos del delito, cualqulern que fuere la especie de este. Esta
conclusion se desprende de lu rednccxén de los anlculos 13 y 14 del Cddigo, ya que en los
mismos la responsabxlxdad pennl se Ilga a unu nctmdad humana; tales como son las
actividades de concepceidn, prcparatqna owgccuclén del delito o cl auxilio por concicrto

previo o posterior, por lo tanto se admite la participacion de varios responsables en el

 JIMENDEZ DE ASUA, Luis, Trotado de Derecho Penal 2° Ed.Losada  Buenos Aires, Argentina, 1926 Tomo 1. P. 1163-1164.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

AT EI MG




" mismo  delito; por tso se dctcrm’inyzkx'cn' Ii;s mismos preceptos que si varios delfncuéhtes
toman paric cn la tcalizaciéh dci‘unkrdclim' dcicrininado, todos cllos scran rcsponséblcs
debiéndose aplicar las penas'ségﬁh lakpnni‘ci'paci()n de cada delincuente. El Cdodigo Penal de
1929, estatufa én su titulo vig’ési_rhovdcnqminndo de los delitos contra la propiedad, cn su
capitulo primero enma‘rcado",cb.r’rio' del ROBO GENERAL, en su articulo 1112, la
descripeion del delito dcr:; ROBO cn los mismos términos cstablecidos gque cn ¢l Codige

Penal de 1871 mencionado con anterioridad.

3.3.- Cadigo Penal de 1931

£l codigo de k|93lk, fué promulgado ¢l 13 de agosto del mismo aino, por el
presidente Ortiz Rubio, cstc es un ordenamicnto legal de 404 articulos, cn cl que sc tomé
en cuenta las orientaciones resumidas por el licenciado Alfonso Teja Zabre quicn refirio
que: “ninguna escuela ni- doctrina, ni sistema penal alguno, puede servir - para fundar
integramente la  construccion de un Cédigo Penal”, sélo es posible scgpir la lendéncia_.

practica y rcalizablc, la formula cs no hay dclitos sino delincuentes.

- Dicho ordenamiento penai en su direccion interna- cohiennpln' i;nbbrtantes‘
novedades a los que sc agrega lo que de auténtica modemidad habia rccogi’doy cl éédigo ‘
penal de 1929, ademas de mantener abolida la pena de muerte por lo que las bpn'n'cipales
adversidades fucron  las siguientes: fxtenstén uniiorme de arbitrio judicinl por medio de
amplios, minimos y maximos para todas las sancionges, asf como cl de inanera muy debatida
la que sciiala cl articulo 371 relativo a robos dc cuantia progresiva, fijandosc reglas
adecuadas al uso de dicho arbitrio en los articulos 51 y 52, ademas tueron técnicamente
perfeccionados la condena condicional ( articulo 90) tentativa ( articulo 12), encubrimicnto
(articulo 400), la participacion (articulo 13), algunas excluyentes y su caricter de pena

- pablica a lamulta y a la Reparacién del Dafio ( articulo 29), cumplidos algunos dc los fincs
-de falegislacién incumplidos todavia otros, la reforma penal en sus Cédigos de 1929 y
1931 ha permitido fijar direcciones de politica criminal, formar grupos de especialistas y
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cnrlquccer n bxbhograﬂa pcnal mexlcana, el fermento de nobles inquietudes que produjo
: (.nomcno soclolégico politico y cconémico que cs conocido con ¢l nombre

. ,dc. Ia rcvoluclon cxlcana nosolo habia de despertar a la nacién llamdndola -a la

conqumn de’ un mejor repano de I nquem sino se traducen en normas -sencillas,”

e vmodemas. facilmente apllcablcs y sobre lodo acordes con ¢l Estado actunl del pais, en el:;

o, 1042 v °z quc (al'l

campo dc la lcg,lslacu&n pcnal tcnia quc rcc1b|r csc lnﬂujo blcnhcch

) atiende a sus |mp¢.mnvos

El licenciado Emilio Portes Gil, presxdente dc la Republlcn n mbré ;una nueva
comision rcdaciora formada por Alfonso Tgja Zabrc, Elpcz Lnra ¥ Carlos kAn{,t.lcs -

quienes formularon el proyecto, mismo que dio Vlda al Oldcnamlento Pennl Vll._.enle de

1931 del Distrito Federal, en materia del fuero coman y d&. )
federal, este codigo promulgado el 13 de Agosto de ]931 por e presnd
cotro cn vigor ¢l 17 de scpticmbre del mismo aiio de 1931 mlsmé quc fué cons:dcrado un

té Ort'z Rublo y

buen documento para su época, actualmente muchos de sus conccplos y’onentuc:oncs se”
! “se ha

encuentran superados para tratar de enmendarlo por ﬁu mha “de
abusado de reformas, que de manera mpresmnante ha suﬁldo tan; |mportan e cuerpo de
leyes, por lo que podemos decir que poco queda del codigo ongmal pcro con ta! proccdcr
§ ', no se resuelve el problema, sino  se agrava; ya que tantas rerormas_’ han suscltado
:c.omuewn(‘s y hasia criterios contradictorios; tal vez en una dia. o muy Ie_)ano coulcmos
con.una nueva legislacion penal mexicana, acorde con las ncccs:dades de nucstro llempo.. '
cquilibrada y completa de la que podamos scntimos orgullosos, a Ia vcz su’va para'la cficaz B
y adecuada convivencia humana, ya que si bien rcsulla cleno que no es Ia carencm de un i
buen cédigo penal la Gnica motivacion culpable del gmn mcremcnto dc la comumdnd si

. podemas ascgurar que en mucho contribuye. 2

® LOPEZ BETANCOURT. Op. Cit P. 330 35 ) . . ’I’ESIS CON
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e lns cuales se

dice que el delito, es un hecho contingente -y solo exxste la responsabllldad socnal por lo

" quc a través de recursos juridicos y pra[,m{mcos dcbc buscarsc Ia solucu‘)n, por mcdlo dc

Ia n{mplmcmn,del arbitrio judicial  hasta los Ilmllcs constnucnonales disminucion - del

. casuismo.con los mismos limites, mdlwduahmcxén de las sunclones. esclavitud de-la

reparacién del dano 'y dejar o los nifios” comp!elgmentg al margen de la funcion penal

represiva _sujt_:'los,a una politica’ tutclar y cducativa. -

Asn lenemos que el codl[,o penul dc l 31 enuncm cn su Tftulo Vl;_,esuno Sc.gundo

- dcnommado “delitos cn conlm de las pcrsonas cn su pammonm cnm'\rcado <|mplcmcntc]

con el rubro de ROBO y dLSCl‘lblendO el llpO del’ mlsmo cn su amculo 367 en los mlsmos

tgnnmos ‘de las dos leglslacmms estudladas con nntsnondad notzmdosc una vanante en .
cuanto a la equiparacioén . al robo, en su an{culo 368 f‘raccnon I, en la que se emplea el
término dc disposicién o destruccion de una cosa mucblc por cl dc disposicién dc la cosa
mueble vy utilizando cl vocablo ** salario™ en cunmo alafi f'Jacwn del valor de lo robado asi
como la multa impuesta en la comisién de dicho llicuo, tomandose en cuenta el salario en
¢l momento de la ejecucion del delito (salario minimo general vigente en el momento de los
hechos y lugar en quc sc cometié ¢l delito), solo usa un capitulo para acomodar al ROBO
con VIOLENCI!A a diftrencia de otros que lo clasifican en el capitulo 1, tunto el Cédigo
de 1871 y 1929 definen al delito de ROBO, quedando asi en nuestra legislacién penal

vigente.

“Articulo 368.- Comete el dclito de robo el que s¢ apodera de una cosa ajena
mucble sin derecho y sin consentimicato de la persona que pucde disponcer dc cila con

arreglo a la ley”.
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La rhaydrfn de;algu'nbs'juris_tas',”ct(k)iﬁélfden cn_hﬁnnnr que ‘esta legislacion ha tenido
acicrios séli‘dbosg,‘l'osv 'épilé#i son inﬂixdéblcé':ﬁcré también insistcn cn quc atn cstd llcna de
-lagunas, det’c{:ldsbrr@res e fn;pperfecciones que impiden la necesidad de una reforma total
de la mism'n:," pcro en esrx;citil es totalmente vigente la promulgacién de un Cédigo Penal
.que ]ogi‘e uniﬁéary uhif‘qrmnr la legislacién punitiva de todo ambito nacional, para que de
"'csta mancra s='pucda tcrminar con la diversidad de Icgislacioncs quc cxisten actualmente

" en el pais.
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CAPITULO 11
ANALISIS DEL DELITO DE ROBO

El principal objetivo del capitulo en comento son los elementos que constituyen el
robo simplc previzto en cl articulo 367 del Cédigo Penal para cl Distrito Fedceral, ya quc

este numeral nos dive en que consiste dicha conducta y asi en base a ello, saber.que.

circunstancias  s¢ adhieren al tipo basico que son consideradas como una agravante

(mismas que desarrollaremos en el capitulo siguiente) al tipo auténomo por lo que ya no se

considera un robo simple sino calificado cn ¢l quc al verbo rector -'sc e hdhicr;:n las -

circunstancias calificativas que agravan dicho ilicito.

L- DEFINICION DE DELITO.

Ante la necesidad de prevencion de dicho ilicito que se ha _ven'idél ga'sligi;l:nﬁb ¢ada .
vez. mas y ante la ola dc viclencia que vive ¢l pais, . la lcgislacion ‘s¢ha ‘adccuado -

incrementando las penas a los transgresores que violan una Iey prohlbluva por ello es

conveniente identificar en primer término que se enticnde por dehlo

La palabra delito deriva del delinquir, que significa abandonar, apartarse del buen
caminio. El pesitivismo pretendié demostrar que s un hecho 6 fendnicno natural, resuitado

necesario de factores hereditarios de causas fisicas y de fendémenos sociol6gicos.

El distinguido maestro Luis Jlmcnez de Asua e\iprcsﬁ que. el dcluo es el acto
tipicamente antijuridico, culpable somcudo a vcccs a condxcxoncs objctivas dc penalidad
imputable a un hombrc sometldo a una sancuén penal por Io que en términos generales al

‘dehto se le han reconocndo los sxgunentes elemcntos constitutivos: es la accién tipica,
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E humuno

Juridlcn, culpable y pumble,q de esto se deduce lumblén _quc‘es‘ una accnén humana

_cxcluswnmumc o

a-qus solo pucdc ser sujeto produclor de’ ;onducta lhcna penal el scrk,

2. DEFINICION DE ROBO.

”c.. manera g,‘.neml enunciaremos los clementos que consmuyen el lllcno a estudio,

mismo que durante ¢l presente capitulo dcsarrollarcmos, asi tchemos que ¢l Codigo Pcnal

- para ¢l Distrito Federal conservé el mismo sistema que a la letra dice : Comete el delito de
robo. ¢l que se apodera de una cosa ajena mueble‘s‘i_n, derecho y sin consentimiento de la
personia que puede disponer de ella con :irréglo a la ley (art 367 del cédigo penal vigente,

igual ai 368 dc! codigo penal de 1871), -

El rabo, es L\prcswn quc. popularmeme se emplea para designar.aeste dehlo y.a

otras conduclas que consutuycn, técmcamcmc, dchtos dlfcrcmcq El articulo 367, dcl cédxgo_ _‘ :

penal sefala que comctc el dellto dc robA el quc se apodcra de una cosa ajena mueble sm :

derecho y sin consenumlcmo de Ia persona que pucda dxsponer de ella con nrreg,lo a Ia :

.lUDlClAL DELA FEDERACION I"OMO i} PAG 797 OUIN rA E[’OCA . '} e

“Comete el delito de robo; el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho

y sin conscatimir nto dc la persona que pucde disponcr de clla con arrcglo a ley™ 2’

EINIEZ DE ASUA, Luis, Clasicos del Derecho Penal, Lecciones de Degechio Denal, volumen U1 Pag. 133,
TINO PORTE PETITT, Candaudap, L Delite de Robo, Simple, Compl! do, Calificado, k Jo y de Uso . Ed.
‘Trillas, México 1991. P. 12,
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El Cédigb Péhixl ﬁifra el Distrito Federal en Materia del Fuero Comiin'y para tpda Ia
chubhca cn Malcrm dc] Fucro Fédéral to definc de la siguicntc mancra: Comcte ¢l 'délito

de robo el que se i

“bera d&. una cosa' ajcna mucble, sin derecho y sin consenumlcnlo de ln

; personn quc t a‘con nmgm a la ley,

scuublc es Ia eslruclurn tiplca dcl dclno dr.. robo contcnlda enel

’ j-rvartlculo 367 “Comctc cl delito, dc robo a['rma cI mdlcado aniculo * cl quesc apodcra dc

; ”Auna cos.l a_u,na muieble sin derecho y sin consentimiento de la persona que pucde dlspom.r '
i de ‘cblla con arre[,lo a la ley”. En este cuadro tipico se contiencn elementos de diversa
“rinturaleza, pues ademas de aquél que es descriptivo del comportamiento  fictico-

"

“apoderamicnto” sc comprenden también otros de naturaleza normativa. “‘cosa ajena”, sin

derecho y sin consentimiento de la persona que podia disponer de clla (de la cosa) con

*

arreglo a la ley” ¢ incluso en aquel camcterizado como de factica descripeion-
apoderamiento, asi tenemos que es ¢l de comision mas frecuente de todos los patrimoniales
dcbido a su Simplicidad cjccutiva, sobre todo cn sus formas dc cxtcriorizacion, las quc
pueden quedar perfeccionadas por un tnico acto. promover la cosa ajena con intencion de

lucro o animo de apropiacion.

El macslro Francisco Gon7a|e7 de la Vega scﬁala que los t.lunentos materiales y

normatwos del dchlo dc robo, scL,un su cstmcmm son:

1.- Una acmdn dc. apodemmlemo
©*“112 De cosa mucble.
" 1IL- Que la cosa sea ajena.
V- Qué el upodcramicnto’sd realice sin derecho. -
V. Que el ‘apoderamiento se.realice sin consentimiento de.la persona que puede

d|sponcr de la cosa conforme a la ley™.

MGONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo Detecho Penal Mexicane. 4° Bd. México 1997. P, 805,
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De lo antes expuesto estamos de acuerdo, ya que para llevar acabo dicha'coriduéul, -

s¢ requicre dc una accién consistente cn cl apodcramlcnto de una cosa ajcna mucblc cn cl

que el sujeto activo ticne bajo su poder un bien mueblo que no le. pertencce y que la-f‘

manifestacion de su voluntad la llevé acabo sin el derecho y sin el consenumlcnto del

sujeto pasive, y del cual solo puede disponer el mismo conforme a la ley, cuando ‘
pasivo na acredite ser ¢l propictario legitimo del bien mucblc pero haya tcsu[,os dc quc cl— :
ofendido fue desapoderado de un bien objeto de su pertenencm que Ilevaba cn cl momento
de los hechos, ya que lo que interesa es la accion de dc.supodt.ramlemo por parle dcl SUJGIO '

activo el delito,

La definicion del delito de robo conu.mdn en L[ articuln 367 se |nlegm por una serie. -

de requisitos que son:

A) Apoderamiento.
B) Cosa.

C) Ajena.
D) M’ueble

E) Sm durec'lc

l') Sm consonllmxcmo

De Io refendo por el numcral antes dcscrlto tencmos que conca(enndos cada uno de

'3 sc 1cr"d1m olcha cowducta

Los elcmenlos matenales y normativos del d(.||t0 de robo sex,un su estructura legal,
son: l.- Una acclén dc apodcramicnto. 11.-De cosa rnucblc. .- Quc a cosa sca ajena: 1V
Que el apoderamiento sc realice sin  derecho. V.-Que el npodcramlenlo se realice sin

consentimicnto de la persona que puede disponer de la cosa conforme a la ley; mismos que

¥ REYNOSO DAVILA Roberto, Delitos Pateimoniales Editoriat Pomia, México 1999 P. 17
M JIMENEZ HUERTA, Mariano Lerecho Pensl Mexicane México, Pormaa. 17, 27.
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cxammaremos por scparad cada uno de est clemcntos Jur(dlcos en la mteh(._.encxa de que

:" ac ncccsna l

c una vez cstablcmdos los clcmcmos quc mtc;,ran cl tema
a unién de los elemcntos normauvos para c.stablccer si sc, reunen

'Ios r;qunsnos‘dt.l‘cuerpo dcl delito.a cstudlo y tal como lo rcFere dIChO autor no cs

X Lmoslmr la intencion con la que obra el su_u.lo ncuvo loda ve7 que ‘en “dicha

’conducta dcllcuva Sste actua dolosamentc ya quc quicre y accpia la rcallzacmn del hecho’

",,descmo por la Iey' puesto- que al - {levar ucubo unn “accion consrstcnle en ¢l

: desapoderumlento que se ejerce sobre el sujelo pasivo no se pucde hablar de unn conducla a

_que previ6 confiando en que no se produjera ya ('un dlcho ncuvo del dehto lo hlzo con todu‘ E

la intencién dc que sc produjcra cl rcsultado que'en cl caso lo cs apodcrarsc de un bien -

. mueble.

Los Tribunales Judiciales han establecido: “Los elementos consututlvos del cuer|
po

del delito de robo quec consisten en fa rcalm\mon ob|ct|va 0 cMcma son 7 a) Elk )

apoderamicnto; b) De-una cosa ajena mueble: c) Que el apodcrumlento se efcctue sin.

derecho, y d) Que el apoderamiento se cfectie sin consenumxemo de la pcrsonn que pucde .-

disponer de la cosa con arreglo a la ley”; sus elememos const utlvos son‘ ‘el

apoderamicnto de una cosa ajcna, mucblc, sin duccho. y all"l conacmlmlcmo dc

~cn pn‘.dx.
233 :

disponer de ella, conforme a la ley

En la actualidad se. advncrte pa‘ | pucdn conf‘;,urarse dxcho tlpo penal,"

YGONZALEZ. DI: LA VEGA. Op, Cit. P.IGK Y 169
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3.- APODERAMIENTO

El verbo rector, consistente en el apoderamiento” como primer elemento del robo
simple; Mariano Jiménez Huerta cxpresa: “cl nitcleo: del ‘tipo de robo radica cn el
apoderamiento que ha de realizar el sujcloza_clivo, apoderarse uno de alguna cosa tanto
signilica, segiin ¢l Diccionario de la Academia Espafiola, poneria bajo su poder; empero
como para la configuracion del delito de robo, se precisa que la cosa ¢ste previamente cn
poscsion ajena, csto cs, cn poder de otra persona, necesario cs detcrminar cuando previo
quebsantamiento de dicha posesion, la cosa Qucda en poder del agente: posteriormente hace
referencia al articulo 367 del codigo penal, sosteniendo, que como el precepto que acaba de
transcribirse  deja sin resolver la cuestion, pues silencia las bases materiales que deben
concurrir, para quc dcba concluirse que ¢l ladrdn tuvo en su poder la cosa, compete a la
interpretacion esclarecer el problcxﬁa, estimando que el sujeto activo del robo tiene en su
poder la cosa robada cuando, en cada caso cdncrelo, concurren aquellas circunstancias fisicas
para que Iogica yjuridiéamcntc pueda al'ii'mbise que ha quebrantado la posesion ajena y que,
la cosa dc hecho, ha qucdado, aunquc sélo fucre momentancamentc, bajo su potestad

material*”,

Asi lenemos quc‘el nucleo del‘npo de robo radlca enel apodemmlento Io quc~

quedi en poder dcl a;,ente

E1 verbo rector que define la conducta es el “Apodernrs e unb bxen mucble th.no

sin dcrecho y sin conscntimicnto dc quien pucda dlsponcr dc.cl cntcndxcndo dicho
concepto, en tomar o desplazar la cosa hacia si, quedando: sometlda fisicamente a Ia
potestad del indiciado, ain en ¢l caso de que el activo esconda u oculte los bienes dentro

del drea de influencia del pasivo, pero colocdndolos de tal manera, que sélo el podrd

$% CELESTINO PORTE PETIT, Candaudap, Robo Simple Tips Fund 1, Simple o Basico 2* Ed. México 1989, P, 7.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

poseia, necesario es detcmunar cuando prev.o quebrnntamlemu de dlcha posesion e cnsn b



ulnerandose asn el blen

instancia. tendria significado en cuanto. al ag,olamlemo del delno por ¢l logro de la
finalidad del acusado, pero es intrascendente en ordenala consumacxon, misma que ocurrs:
desde el momento en que el sujeto activo toma el 6bjéto pues desde ese instante se ataca al
bien juridico tutclado, cn razon dc que ¢l ofendido, cn la hipétesis dc querer disponcr dci
bien, no puede hacerlo, por haber salido de su esfera de disposicion, incluso se sanciona
como Robo, apoderarse de un objeto robado, quitindoselo al ladron que lo tenia en su
poder; se ha dilucidado que es inatendible el argumento de que no se integra ¢l delito de
robo, cn virtud de quc aqué! a quicn sc desapodcera de la cosa no tenia derccho a disponer
de clla con arreglo a la ley, porque ¢l la habia robado a su vez con anterioridad; al respecto,
debe decirse que es preciso distinguir entre el sujeto pasivo de la conducta y el sujeto
pasivo del ilicito; esta dualidad existe cuando la cosa se encuentra delictivamente en manos
dcl ladrén y a su vez, a éstc sc la roba un tcreero, independicntemente de toda
censideracion relativa a la ilegitimidad del titulo a virtud del cual la cosa se hallaba en
manos del primer ladrén, pues para Ia lntegmclén del robo no se requiere de la tenen\.la dcl o

objeto del delito sea legitima, smo que bnsta quc rcsultc llegitlmo el apodemmlento, por

partc dc quxcn lo rcahm‘. cn cl caso, cl pnmcr uutor dc robo sc coloca cn un sxmplc

,conlziclo fisi 210 del dt.luo modo de una, e\'lcnswa poseSIén de

on arrez,lo a lu It..y" '5

'quieh pucde dlsponer de éF'

Dc lo nntenor lenemos que en cl cucrpo del upo pt_nul de robo se lleva acabo un
apodenmlcnto consnstcntc cn una conducta quc puede ser aprccrada por los sentidos, y la
cosa va hacia asi .y ¢s colocada bajo el poder del activo, por.lo que es considerado como
elemento esencial, puesto que cl agente, lleva acabo la aprehension de la cosa,

substrayéndola del sitio en que se encontraba y cn que ia tenia su duciio y la desplaza a otro

H3DEM P12

SIS COy

A ]

FALLA DE ORIGEN




28

diferente, atin‘en el supuesto de que pudiera ser desapoderado de los objetos materia de la

 accién, de todas fo I delito de robo sc habria consumado y cs reprochable penalmente

; concurrcncm dc los dcmas cle

Al rcsmcto CL|LS(II’10 l’orte Pe it reﬁere qut. para In conh mclo deI delno de robo

- ‘sc prcc|sa cmrc otros clcmcmos, una accufm dc apodcramlcnto consnstcmc cn’ :

.= La accién consmullvav dcl dehto de robo, al desposecr al ofendldo_de un objclo
dcsu proplcdad p i

2 La ncc:on consumanva del delno dc robo al desposeer al

»fendido’de objetos

5 Es LI acto e haccr Iegar una co a n nuz.stro podt.r Por este tc.rmmo poder ﬂe : =
':'-'cnucndc la facultad dc dlspOSlcuSn sobrc la cosa p'\ra los fincs proplos . sicndo ante todo, la :
" facultad de disponer de un acto de la voluntad, por_que_ actuamos sobre la cosa deliberada y
conscicntemente. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. TOMO XLIV, PAG -
179, QUINTA EPOCA. * '

33 GONZALEZ QUINTANILLA, Op Cit. P, 807 y 808,
SOCRLESTING PORTT PETIT. Op Cit 128
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De lo antes nludldo lencmos que pam ln mtegracnén dcl cuerpo dcl dcllto previsto en
' cl numcral 367 dcl cédlgo punmvo sc rcf icre.a- " un apodcramlcnlo mismo quc cs
considerado como un verbo rector y que consiste en la manl(‘eﬁlacnon de la voluntnd del
activo tal y como le reficre el nutor en forma de accion consmuuva. consumanva. o el acto .
por el cual el objeto propiedad del sujeto pasivo, el sujeto activo dlspone del mlsmo para o
fincs propios, por lo quc ¢l apodcramicnto cn ¢l robo, no cs smo la accxén por la cual cl
agente activo del delito toma la cosa que no tenia y priva asi dcl ob_u.lo a‘'su proplcmno ob

detendador legitimo.

Apoderarse de In cosa sxgnlf' cn que cl n;,enle lome posesion material de la misma,

la ponga bajo'su comrol mrsonal la cosa no“sc cntrega voluntariamentc al

autor, éste va hacia ella, la’ tomn vl ‘de la’{enencia del propictario o detentador

legitimo; la nocién. de: upodc.mmlenlo ene |Hcitd'n estudio se limita a la accion de

aprchender o tomar dlrecla" mdlrectnmenlc la‘cosa; por fo tanto habra aprehension

directa e indirecta, por Io que sc rcl’crc a la primcra cl autor, cmplca fisicamente su
energia muscular y utiliza sps proplos 6rganos, asi tangiblemente se adueiia de la cosa en
forma directa ya que el ‘ladrén toma en sus manos el bien ajeno, sin derecho y sin
consentimiento: y es indirecto cuando el agente por medios desviados logra adquirir, sin
derecho ni conscntimichto, la tenencia matcrial de la cosa; por cjcmp]o cuando la hacc
ingresar a su control por procedimientos tales como el empleo de lerceros, de animales

amaestrados o de instrumentos mecanicos de aprchensKSn

De lo anteriormente expuesto, es de ndv&.nlrse que se ucnc por consumado el robo
cncl preciso momento de la aprchension de la cosa, cn cI que cl sujcto activo tenga bajo su
poder ¢! objcto de apoderamiento para fines propxos_, uun en ’Ios casos en que el ladron, por
temor a ser descubierto, la abandone inmedintamehl_c_ sm haberla desplazado o alejado del
lugar de donde la tomé o en que, al ser sorp(en'diiib ‘en flagrante delito, se vea al mismo
tiempo desapoderado del objeto, antes de- iod'ci"posiblc Hcsplazamicnto en ¢l que priva dc
la propiedad de! objeto al sujeto pasivo; también lo es que para cometer dicho ilicito, no

¥ GONZALEZ DE LA VEGA. Op Cit. 11169,
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: |mportan los medlos a lravés del cual obtengn el npodcmmlcnto dcl ob_]elo mucble lo que

mtcrcsa cs’ quc ticne bnjo su podcr una cosa quc fio lc pcncnccc. i

" /Al respecto Reynoso Ddyila_Rdbef}to-cdrﬁ arte  la ﬁiénﬁa opiniéon que Francisco

‘Gonzilez de la Vc[,a‘al considcrar quc’ la ﬁbciéh dc; dcramlcnto sc limita a la ‘accion dc -

,aprcht.ndcr o tomar dlrecta o mdlreclamcme 'bm aprehenSIén direeta, cuando el

autor empleando fisicamente su encr},la musc ar, ut|l| sus propios 6rganos y se adueﬂn_
de la cosa; asi diremos que existe apodernmlcmo dlreclo cuundo ¢l ladron toma en sus marnos .
- cl bien ajeno; ¢s mdlrccto cudndo cl 1gcmc por ‘medios dcsvmdos log,r'\ adqumr Ia tcncncna -

mal&.rul de l't cosu

s j»r:‘l;,lc.\il;
vx)li:l.ljr(‘) m:; RonoO.

- APODERAMIENTO EN EL

Culv.,stmo Pone Pcm ul rcspeclo exprcsu “Dos son Ios elemcnlos mtegradorc..s del

fipodc;;\mlcnlo cncl delito de robo; mnlcnai o c;\tcmo quc consnstc cnla aprchension dc

la-cosa. y el moral.o inlemd, cdnsnclenlé en eI proposno del activo™. En efecto. al ser el
delito -un acto humano, no sele puc.de consldcmr desligado del elemento moral
(conoumlc.nto y volunwd es decir cuando se externan en cl mundo fictico, por lo que su
conducta cs reprochablc a titulo de presunto responsable o de plena culpabilidad) quccs de
su esencia; tan cierto es csto, que nuestra legislacion penal clasifica los delitos en
intencionales y no intencionales o de imprudencia, precisamente atendiendo a ese elemento
interno; de lo contrario no tendria razon de ser las circunstancias excluyentes de -
responsabilidad, ni tendrian cxistencia juridica algunos dclitos, asi pucs cn ¢l dclito de robo,
¢l acto material consiste en “el apoderamiento” lleva inherente el elemento moral o
subjetivo, que consiste en el propdsito (conocimiento y voluntad) de apoderarse de lo que
es ajeno, por parte del activo. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION,
VOLUMENES 9196 PAG 46 SEGUNDA PARTE SEPTIMA EPOCA PRIMERA
SALA.Y

TREYNOSO DAVILA. Op Cit, 1. 29 Y 30..
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En’ rcsumcn dzm,mos por consumudo el robo en el pn.cnso momcnto de la .

aprch&.mlon cn quc sc Ilevc acabo cn forma dlru,ta o indirccta du la cosa aun en Ios casoe

5~ ANIMO

Aunque no expresado en la norma, se desprendc de su texto y sentido este clemento
indispensable que sirve de Iundamcnlo para fincar la antijuridicidad dc! hecho. Elemento
subjetivo que radica en el nmmo de aproplacton esto es que el activo efectia la conducta
de apoderamiento con Ia mtencxén dc hacerse dueﬁo de la cosa. El Codigo Penal para el

" Distrito Federal, en el amculo 367, no conucne como elemento tipico el animo del agente.

No busla para lntegrar"' l elemenlo tlplco del npodernmlemo la simple remocién o

: dcsplazamlcnto c Ia cos‘ ncccsano ‘cs quc dicha remocion o desplazamicnto sc cfcetic

~.con a'nmu d opmcmn. pnra la’ integracion de éste. os preciso que la antijuridica

“n.x ocmn de In coea sc. cfeclue por el su_|elo activo con el fin de apropidrsela, es decir, de
hnc«.rse dueﬂo dL c.llu de propxa autoridad,; es cierto que en el articulo 367 no se menclona
dc una mancra cxpresa csta finalidad cspcecifica, pero también lo ¢s quc la ‘misma:sc .

; enqcﬁorea plcnmm.ntc de la conducta ejecutiva a lmvés del conccpto de “apoderamlemo

que consutuyc ¢l nucleo del delito en examen.

™ CELES TINO PORTE PETTT Op Cit, P. 29 ¥ 30
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Al respecto sgﬂuiaremos la postura adoptada por los penalistas mexicanos:

a) Carram y 'l‘ruullo es de parccer que “lo que se rcquxere cs el ammo de

apodcnmlcnto

{quc la anluundlca rcmocnon dc I Jeto acuvo con el fin de

apropiarse, o séasc, de haccrse dueﬁo de ella'de propla autondad “’

De lo antes vertido tenemos que en Ia de(‘ mcnon dc robo quz. acepta nuestro codigo -
no csta auscnte, ¢! clemento subjetivo, pues sn blcn no csta cspccn' camente cxpresado en ¢l
- l”CIlO de robo. esta contenido en ¢l verbo mismo que expresa la esencia’de la'accion v que
lo diferencia de las otras conductas antijuridicas de cardcter patrimonial, descritas en
nuestro cddigo penal, aiadiendo mas adelante que este animo, este deseo de aprovechar
para si la cosa, cs cl clemento subjetivo que esta inmerso en ¢l verbo rector del robo '

apoderar.

Pura quc exista ei delilo de robo, es necesario como elemento  esenciol conslitutivé
cl dnimo dc una cosa ajcna, rcquméndosc al cfecto, la voluntad cnmmosa del Iadron para
que el apodcramu.mo se haga con LI fin de que el mueble salga de la t.sfcru palnmonml de
la persona fisica o moral cuyo derecho se viola, para lrnnsponarla a ln posemén del

delincuente; por tanlo no e'uste dlcho delno. si el hecho que se lmputa al acusado consiste

“cn haber cambmdo dc lu;,ar u ocu do un cxpcdncntc admlmstrauvo en la oficina donde

trabajaba. como mcdlo preparatono encammado ala comrsxén de otra infraccion penal.

1% IBIDEM 1% 79
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En nuestra oplmdn el derecho de dlsposxclén que tiene el pasivo sobre los bienes
objeto de la conducta cs un clcmento dc cardcter subjctivo - en cuanto al énimo del pasivo
para decidir su actuar o no nl dlsponcr de los bienes; sin embargo, también contiene un

perfil normativo pues se lrn de lasifncultadcs concedidas por el ordenamiento legal a -

favor del pasnvo pnrn dlsponer Jel bien, lns cuales se aceptan y reconocen, pero constlluyo_n

a-en Ia ley, : la -disposicion prevista por. nucstras-

dos aqucllos actos relativos al goce, lmnsmnsron._

cxplotacnén, que sin trastocar de terce.ros o.de la comumdad pueda llevar a cabo el titular

de un bien como dus_ﬁo o poseedo, Iegmmado

La Supvre‘mn Corte de Justicia de la Nacién, en forma constante ha establecido que
cl clcmchto subjetivo del injusto sc intcgra cxistiendo ¢} “ animo de apropiacién”, coino
puede corroborarse con la lectura de las ‘ejecutorias 'quc a continuacion se transcriben :
“Pdm"su existencia es nccesario, como -clemento esencial constitutivo, el dnimo de
aduciiarse de una cosa ajena. El apoderamicnto, con énimo de apropiacion, es lo que.
caracteriza al delito de robo; ¢l animo dc apropiacion, ¢s ¢l clemento esencial del tipo; el
hecho no puede considerarse como un robo, si- Ia substraccion no tuvo por objclo
apodcrarse de un bien ajeno; el elemento esencial del tipo juridico penal de robo, Iove's' el
apoderamiento de cosa ajena con dnimo de apropiacion sin quc’ sea Obice y desvirtue la

responsabilidad cn que incurrc, cl agente™. A

En base a lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido
de que para la cxistencia del injusto a cstudio cs nccesario ¢l clemento subjetive que es cl

animo de apropiacidn de la cosa ajena, si bien dicho numeral en el cddigo sustantivo no to

establece, expresamente, consideramos que al hablar de apoderarse de cosa ajena se tiene

*“un dnimo consistentc en querer apropiarse del bien mueble para beneficio propio.

"‘ IBIDEM P, ‘xo Y81 TE SI S C ON
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ANIMO DE LUCRO.

Eugenio Cuello Calon scﬁ'ula que: “él z'mimo’de»lucrd,vgl' proposito de obtener

con la apropiacion dc la cosa: una’ utilidad o provccho "nstit‘uyc. cl- dolo cspecifico,

y ¢s uno de sus elementos fundumcnlnlus y cuva- concurrcncin sirve para

diferenciarla de otros delnos, dicha expremon é de: lucr , ‘no. debe tomarse sélo

como equivalente a fin de enrlquecnmu.mo “du gdnnncm economlca lucro también

significa vcntaja, provecho, sausfacclon o 5,0c<. quc ¢l agentc aspirc. a obtencr
mediante la sustraccién de la  cosa”. De ldl sucrtc podunos al:rmar que s: eI codlgo )

punitivo nos habla del verbo apodc.ramunto mlsmo en cl que sc encucmra mmurso el

clemento subjetivo especifico, también lo es que dicho numeral no nducc. expresamuﬂe el

animo dc lucro, ya quc lo quc intcresa cn lcn'nmm L,anralcs cs cl solo proposno quc cl

agente del delito tiene. por lo que el anlmo dc Iucro no cs smo ui ]
animo de apropiacion y que se trataria de una_mencion superﬂu‘l un pn.sencla de aAqiiel'

“término.

Algunos autores como Alfredo Etcherberry, exprésxm que la 'verd‘udera natumiézn
del dnimo de tucro si debe verse con ¢l un propdsito de enriquecimicnto o ¢n gencral la
{inalidad de obtener un provecho o utilidad cualquiera de la cosa. Nos parece que ‘en-
verdad no puede restringirse el concepto de “dnimo de lucro™ sélo al propdsito de beneficio -
pecuniario, pues en tal caso sélo hurtaria quien se apropiara de la cosa para venderla,
arrcndarla o cxplotarla cn forma scmcjantc; considero quc en ¢l concepto de “lucro” pucde
enirar cualquier beneficio. siempre que sea econdmicamente apreciable, puesto que el que
sustrae una cosa para destruirla no puede decirse que obre con animo de lucro por la
circunstancia de obtener un provecho o placer psicologico con el sufrimiento ajeno.
Constituyc tambicn “dnimo dc lucro” cl propdsito de cvitar un cmpobrecimicnto, propio o

ajeno, lo que econdmicamente es equivalente a un enriquecimiento .

Ricardo Nuiiez, sefiala al respecto que: “‘el silencio de la ley sobre el designio
aitimo dcl ladron no implica la climinacidon dcl clemento subjetivo del tipo de robo y

maneja de equivocados a quienes creen que la supresion del dnimo de lucro. sc hizo con el
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dcllhcmdo propésno de N nunclnr a su t..xlg,encm como clemenlo subjetlvo dul delno de’
mho pcro no sélo sc apodcra el quc. tomﬂ Iu cosa con'cl. proposno dc haccrla suya, smon
C ’ “con la°

llenc el prcsuglo dc una lnrgn y nulonzada tmdlcxonjundxcﬂ

En simbsw considerimos que el animo dL ﬂproplacmn SIgn ica simplementc el

propdsito de adquirir de hecho las facultades inherentes al dominio (notoriamente, la de-*
disposicion de la cosa), el propésito de tomar la cosa: por lo que puede intentarse adquirir -

la disposicion de la cosa con fines muy diferentes a la obtencion de una uiilida'd y el

animo de lucro significa el deseo de abtener de la cosa una utilidad o’ provec 0; puude :
intentarsce obtener un provecho de la cosa gracias a su ﬁustracclon pcro ‘'sin ¢! dnimo dc -
transformarse ¢n ducfio de clla. mas que lc.mpomlmum. pero, n.conocu.ndo el domlmo

ajeno y restituyéndola posteriormente sin. menoscabo a” su lul'lr, ammlsmo lo que

realmente interesa es la apropiacion mediante ese dnimo que se uene sm que |mportc o no' :

¢l beneficio, lo que importa cs ¢l dcsapodcramlcmo cn cl quc vcrsa cl animo.

6.- COSA M unam.E

El Codu,o Penal pam el Distrito - l'cdernl ,'t.n su' arﬁculo 367 requlere como

clcmcnto l(plco cl qu la’ cosa sca ‘mucble,’ ¥y’ cstc conccpto tlcnc su bas&. tanto cn-la

mowl dad como cn:la mi mu lmnsponabllldad dn. la cox cs’por lanta. pum el dereoho-

penal cosa ‘niug':live.‘»nquellnq Ic “puedc ser. lransport de un fugar a otro.

"4 REYNOSO DAVILA. Op. Cit. P60 2 65
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ser percibido por nuestros sentidos. En sentido econdmico indica todo lo que dclimitnbig
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extecriormente, pucde qucdar somctido al sciiorio dc! hombre por scr suscépti_blc de

satistacer sus necesidades. La cosa {isicamente delimitada y potencialmente qtil ul honﬁbre, :
deviene un bien juridico en cuanto sirve para satisfacer sus necesidades, esto es. los
intereses de un sujeto determinado; todo bien es por consiguiente, una cosa . pero, no loda .
cosa ¢s un bicn; dc csta corrclacion rcsulta claro que cn ¢l mundo juridico sc labora sobrc_ :
¢l concepto de bien, circulo menor respecto al mayor representado por cl éonccplb dé cosa,
empero se sobreentiende que cuando la ley penal habla de *““cosa™ emplea el vocablo no sélo
en su significado material  sino también juridico, esto es - provisto de los atributos
nceesarios para indicar un “bicn”, de ahi la cquivalencia cntre *cosa™ y * bicn”™ cnel texto
de la mayor parte de las normas.*?; por lo que no obstante al Dcrccho Penal. en relacion al
precepto a estudio, lo que le-interesa es la upropmclon de’cosa: “mueble, - sin -hacer una

distincion o clasificacion dc_l mismo. "

Sq,un Rncnrdo Num.z, cnmdo por l‘mnmsco Pavo Vi sconcelos, dlce que la cosa

Por Io que’un objeto t

h.gar en cl cspacio.

b)Debe ser un objeto susceptible de tener: valor. Cucllo. Calon dice que la
sustraccion dc las cosas sin valor cconémico pucden constituir dclito si poscer un valor
de afeccion para su propietario ya que origina un perjuicio patrimonial.-aun cuando no

sea de caracter econémico.*?

#IIMENEZ 1 IUERTA Op. Cit. P. 38

“ REYNOSO DAVILA Op Cit. I 32
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~ Por etlo és:de reéohd'cér"s'e' qheblbs bienes niucb‘l'es' por la facilidad de su circulacioén,
Acsmn mas cxpucstos a las sustraccxoncs pucs n5c cn cllos cl prmcnpno dc que fa poscsién
_equwale al “titulo” bpor lo que es de constdemrsc que el robo puede traducirse en la pérdida
:de la’ propledad de las cosas sobre que recae. De 1o’ anterior sc advierte que lo f'undamenlnl
cn el conccpto de cosa, cs la corporalidad, la ocupacién de un lugar determinado en el
cspacio, ya sca dc mancra perfectamente auténoma o como partc matcrial también dc otra
mayor:'sin embargo lo que mtercsa al Derecho Penal no solo es proteger los bxencS‘

*valuados en dinero, sino las cosas que tamblcn tienen un valor afectivo que no puedc ser

valuados en uma canudad dctermmadn ya que lo que importa es la Ies:on al’ palnmomo del :

‘paswo

El concepto de cosa mueble - dado el cardcter realista de las normas ‘penales,” debe
cstablecerse no conforme a la clasificacidn ﬁ\ctici‘:ikdcl derecho privado, sino atento a su
significado gramatical y material segin su naturaleza fisica intrinseca, se llaman muebles-
movibles, a las cosas corpdreas que sin modificarse, ticnen la aptitud de moverse de un
espacio a otro por si mismas o por la aplicacién de fuerzas extraiias. El Cadigo Civil para
cl Distrito Federal, no define la “cosa.” La Suprecma Cortc dc Justicia de la Nacidn, ha
determinado  que cosa en nuestras leyes, es considerada como ginénimo de bienes, aunque
con mayor connotacion; las cosas consideradas en si mismas se han dividido en corporales e
incorporales, siendo corporales, las que pueden tocarse o se hallan en la esfera de los
scntidos, ¢ incorporales las quc no cxisten sino intclectualmentc o no cacn cn la csfera de los
sertidos  como las obliguciones, las servidumbres y todos los derechos, considerando las
peculiaridades que debe contener el objeto material del robo, debe estimarse como “cosa”, a
cualquier objeto material “susceptible de apropiacion y.con valor econdémico o afectivo; el

antcrior concepto implica tres atributos:

A) Corporeidad. )
B) Valor ccondmico o afcctive. |
C) Susceptible de apropiacion.



Si bien el termino corpéreo (cosu) qulere declr que es s todo objeto que tenga valor
cconémico y sca susceptible dc aproplaclén [} unhzacmn y valunblc en dincro. " Cuando sc .
afirma que pueden ser objeto material- del delno de Vrobo todas las cosas corpofnlc;i
susceptibles de ser removidas matermlmemc del lugur en- que se enéuentmﬁ, se hn_cc
conceptual referencia a una cualidnd que la cosa ha de tener o ha de adquirir en el momento
dc realizarsc la accién cjccutiva, csto cs, a su movilidad, cmscro, ¢f articulo 367 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, expresamente menciona dicha cualidad, pues especifica que
el apoderamiento  ha de recaer sobre “una cosa mucble™; en atencion a lo anterior, al
Derecho Penal solo le interesa  la- clasificacion qlie de los bienes corporales haée‘cl

Derecho Privado.

Asnmsmo cs de consndc.rarsc. quL el concepto “de bien mut.hlc. es un elemcnlo de

cardcter nonmmvo cmcndxdo no ya cn scnudo mmenal smo como conccpxo dcmado dcl i

o a truvcs de lo quc el pl’OpIO dc..n.cho ennende :

orden juridico. ¢ste no put.de del'mrse si

como bien mueble, pnncxpalment ) para efc.ctos pennlcs mdepcndlememcnu. de la:

concepeion  civil, sobre las camctensucas que en -dicho ‘ordenamiento se fij ijan para

cstablecer la diferencia entre’ mucblcs ] mmu\.blcs. para la potcstad pcnal a fin dc

considerar una cosa como mucblc. acla con que 'se trate de algo material. aprehensible v
susceptible de ser lrasiadado dc. un ug,nr a otro solo que reina tales caracteristicas podra’
ser objeto de la accién tlplca de apodcmmxcnlo y correlativamente, todo aquello que

cfcctivamentc las rcuna podrﬁ ser cosa mucblc para los cfcc&os penales.

- Elarticulo'14 consutucnonnl establece en’su- sq,undo parmfo quc nadu. podm ser’

ELESTING PORTE PETIT Op. Cit. 1% 29 0 31 : RS
 REYNOSODAVILA Op. Cit. P, 38 :
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objelo dcl dellto de robo, es necesnno qut, una vez comprobada puede dar origen a Iu'
b pérdlda dc la Ilbcnad ‘del’ proccsadu debe cstarse a lo quc la Icgislacion cstablczea al
: rcspeclo sin que sea Gbice para ello que Ia ley penal sea omisa en sefialar qué bienes son
muebles y cudles no, ya que al establecer la Constitucién que nadie podra ser privado - de
su ljbénnd sino “conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho™, no se refiere
. nccesariamentc a la ley penal. Por otra parte * bicn mucblc™ cs un clemento normativo, quc
exige para’la debida integracion del tipo penal de robo acudir a las normas que tal cohcepto
prevean, en ¢l que se excluye la interpretacion subjetiva que en su caso pudiera hacer el

Juzgador para configurar ¢l elemento de que se trata

El Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito sustentd la snguwme
tcms cn cl Scmanario Judicial dc la Federacién , Octava Epoca, Tomo XI, correspondiente
“al mes dé enero de 1993, paginas 324 v 325 que a la letra dice: “mueble que debe tener el
objeto del delito, que en si mismo constiluye' un elemento normativoe  de valoracion
juridica. Ello significa que la calidad de mueble dé la cosa objeto del delito de robo habri
de limitarsc, precisamente por requerir de una valoracion juridica a otros clcmumos leEales
que regulen la clasificacion de los bienes, . por. ser omisa en este aspecto la Iegshcnon

penal™’, El Cédigo Civil para el Distrito’ Federal cn’ “su_articu

bienes muebies por su naturaleza los cucrpos que puedm ra.

sc mucvan por si mismos, ya por cfecto dc una 1uctza exterior

Por lo que en resumen tenemos que‘pbr det resu’ d amcu!o 36/ del

cadigo penal, las cosas mucbles son los umcos objclos matcnalcs cn quc pucdc rccacr la

accion delictiva de robo. ya que la palabra * muc.blc' ner diversas slgmhcacnoneﬁ

segun se le examine a) desde el punto dc vusta purnmeme ‘material o gramatical, b) de
acuerdo con la clasificacion, en muebl(.s. en muchos casos uulllanumcmc ficticia, que el
Derccho Privado hace dc los bicnes.cn 1,cncral dmdlcndolos cn-mucbles c© inmucblcs;
precisa examinar por separado estas dos s:gmt‘ cacloncs para determinar con umculud lo

que el legisiador penal quxso entendcr por cosns mucblcs al describir ¢l delito de robo.

7 M
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mucblcs a las cosas quc ucn n la apmud dc scr tran portad s dc n lugar : olro in ‘quc‘sc'fi '

altcre su sustancm cn o(ras palubms las cosas mucbles no tienen. fijeza.y son suscepnbles L

d;. moverw dc. un}espaclo a otro por si mlqmas. ‘por;la’ apllcuclon de fucrza extraﬁas;senin. o

mmuebles las osns {' Jadas permnncntcs en el espacno no lmnsportables, de un lugar a

otro 1alcs como los tcrrcnos y las cdxt’ cacmncs asndas ljarmmc a los mnsmos

Por lo'que es de concluirse que la anica interpretacion posible para la frase “cosa
mucblc” cmplcada cn la descripeion del delito de robe, cs fa de atender a a real naturalcza
del objeto en que recaiga el delito; asi tenemos que los bienes corporeos de naturaleza

intrinseca transportable pueden servir de materia a la comision de un robo.

7.- AJENEIDAD DE LA COSA

" Este’ requisitb tipicd es de incdnlrovehible haﬁnralem normativa, entendida cn su
‘mds puro concepto, pucs cn vcrdad no cs dablc csclarcccr cl concepto de ajencidad sin
~adentrarse e ln\.ursmnar por el ambito del derecho posmvo que establece el dc.slmde cntre
“lo extrafio y lo nuestro. Las normas |mpernntes en el derecho pnvudo de cada pais han dc
tenerse en cuenta para deslindar el sentido y alcance del requisito de “ajencidad” de la cosa
requerido para la intcgracin del delito de robo. Estas reglas no pucden scr sustituidas pdr
los subjetivismos del intérprete ni por Ias que pudicran imperar en el derccho de’otros
paises; serfa inaceptable, por caprichoso v arbitrario, tratar de deslindar el ambito de lo
propio y de lo ajeno a base de concepciones juridicas de autores extranjeros construidas
sobre principios o doctrinas diversas dc las quc viven, laten y palpitan cn la lctra y‘»cl.u cl
.espiritu del nuestro, y ademds, inadmisible. por peligroso para las mas elementales
garantias de libertad, pues a través de interpretaciones ‘pueriles se vulnerarian las firmes
bases normativas sobre las que se sustentan los tipo$ penales y se aumentard en forma

intolcrable los poderes discrecionales del Jucz, a basc de subjctivismos y personalismos,
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cubc dccnr que para que se’ mtc;,re el robo, basla qu S comprucbc que el acusado se

knpoder(’) de lo que no le pertenecia, sin derecho parn ell por lo que es'de atenderse que de
acuerdo al precepto legal a estudio, la aanCldﬂd es un elemento de cardcter normativo
cmincntementce juridico, consistente cn todo aqucllo que no pcrtcnccc al agente activo. Estc
conccpm se delimita por-oposicion a titularidad, asngnnndo a lo que respecto del titular. no

ncuentra dentro de su esfera de goce, disfrute y dispasicion de bienes y derechos. Asi
tenemos que la cosa ajena. es la que no pertencee al sujeto activo; para la integracion del
robo no cs menester determinar quién ¢s su legitimo tencdor de dercchos; pero cste dato
tiene sumo interés para indicar quiénes son los perjudicados, acreedores a la reparacion del
daio. La cosa mueble, objeto material del delito de robo, ha de ser “ajena™ Denota esta
expresion que ha de pertenecer a un patrimonio del que cs titular una persona cxtraia al

sujeto activo del delito.
_8.- SIN.DERECHO.

I'I articulo 367 del Codigo Penal para el Distrito I‘deral conucm. como elemento
tipico:’ sm derecho: Esta, expresion cs crmcabl\, a virtud dc quc vncnc a consmmr una
.nnluundlmdad especial tipificada y la antl_;undlcndad es’ un clemento n..sencml de todo
delito, por ello Jiménez Huerta estima, que “el articulo 367, se vale para describir ¢l robo,
de una inequivoca alusion a la antijuridicidad, contenida en la expresion sin derecho que
“califica ¢l apoderamicnto, que constituye ¢l niclco del tipo™; cn owro iugar, expresa, que
*empero. la frase. sin derecho y sin el consentimiento de la persona que puede disponer de
ella (de la cosa), es notoriamente redundante, pues actuar sin ¢l consentimiento de la
persona que pucde disponer de la cosa con arreglo a la ley, es uno de los casos en que
actia sin derecho o antijuridicamente”, Jiménez dc Asua, al comentar ¢l proyccto del
codigo penal de peco, dijo. que todo delito para serlo, precisa cometerse antijuridicamente.

- Por su parte, Gonzilez de la Vega, refiere que “la mencion que hace nuestro cédigo al

describir el robo en el que requiere para su integracion que el apoderamiento se realice sin

"% SIMENEZ HUERTA Op. Cil P, 47,
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‘expresion “'sin crecho ‘es un elemcnto que consndernmos mnecesnno que se¢ hayn incluido

“en la deﬁnlcnén del robo; yh qut. s actua confonm a derecho, legitima o juridicamente,

te"_:cl delito; est noVe un‘el mento prlvatlvo del robo, sino del delito. en gencral, por

) _noe

“lo quc rcsulta ' nncccsano ol mcncmnarlo. pucs ld anmundlmdad cs un clemento integrantc

de lodos los dc.lnos, cualqul«.r : que sua su espccm

Icnunos que si bien es’cierto - nuestro cadigo penal al describir el robo exige para
-8 su mtc;,raclon quc cl apodcramlcmo sc realice sin derecho ya quc algunos autores lo
consideran innccesario, pucsto que la antijuridicidad es una integrante general de todos los
‘delitos cualqliiera que sea su especie; asi como el apoderamiento para ser constitutivo de
robo, necesita ejercitarse sin derechu o antijuridicamente, por lo que es de considerarse que
cé el acto tipico, antijuridico, imputable, culpable, cn cl quc sc sanciona con una pena
adecuada. la antijuridicidad es un acto imputable, mismo que sec encuentra tipificado
especialmente en la ley provisto de penalidad y no serd delito si ¢l agente lo ha ejecutado
licitamente. Asimismo estimamos. que el numeral en  estudio requiere como  parte
constitutiva de! clemento normative ¢l *sin derccho™ y ¢l “'sin conscntimicnto”, para qué
pucda integrarse el precepto legal, puesto que si no cuenta con los m.ismos. no sc integra la
conducta penal, por lo que no es de considerarse como una conductra antijuridica; aun
cuando algunos autores, esgrimen que es innecesaria, puesto que es integrante de todos los
delitos y ¢s considerado redundante; Por lo quc s di: concluirse que fa antijuridicidad
radica en el hecho de violar ¢l bien juridico tutelado por la ley que en cste caso es el
patrimonio, y que en el caso concreto del robo la ley enuncia dos clementos tipicos
normativos en los cuales se destaca claramente la antijuridicidad, expresada en la siguiente
forma; sin derecho y sin conscntimicnto, ambos refcridos a la persona que legalmente
puede disponer de la cosa, ya que ¢l termino sin derecho significa que ¢l apoderamiento de
la cosa ajena mueble debe ocurrir sin que asista un legitimo derecho al activo, ya que radica

en la antijuridicidad.

® CELESTING PORTE PETIT Op. Cit, 72y 73,
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9.- SIN CONSENTIMIENTO.
Sobre este particular Rodriguez Devesa, nos dice que la ausencia del consentimiento

tendra que scr considerada en primer término como clemento del tipo, y s6lo cn cuanto que

toda antijuridicidad tipificada, como parte. mlegr'mle de la anluundlcndnd de la conducia,‘

sin embargo, ya la conm,uracmn nr:t,allvn del consentlmlcmo pone en guardla contm esta'
interpretacion que cierra ¢l paso al »erudcro su,mt‘cado de la ﬁxlta de conscnumlcnto d:..l -
duciio quc la lcy requicre. La ausmoua del conscntimicnto cs la cxpresion ‘de quc cl tomar. :
el apropiarse -la cosa. debe scr untomar z\nluurldlco segin esto, la ausencia del
conse.numlcmo hn de conccblrsc en pnmu lugar como un elemento de la’ antuundlctdud

ancular e mlcresamc es ln opmnon de Mnrmno Jiménez Hucrtu sobre “la frase sin

3 dcrccho y:sin conscmlmlcmo dc In pcr” na_que pucdc disponer de clla (dc la coqa) cs

nolonamenu. rcdundan ues acluqr sin ; -el“consentimiento de-la persona que puede

jdlspont.r d(. la cosa con arreglo a la It.y, LS uno dc los casos en que se actua sin derccho 0

: anluundlcamcnlo

En rclaclon a Io que nducc du,ho aulor al conSIdcrar que 3 edundanle el sm

“integran ¢l cuerpo del delito, y que a su vez nos lleva a que dlcha condu

como antijuridica a través de la manifestacion de la voluntad.

En forma sumamente breve exponen sobre este. particular, »Go‘nzzilcz de la Vega y
Carranca y I'rujillo. El primcro nos dice, quc “cuando el apodcramicnto sc rcaliza con cl
consentimicnto libre, ticito o expreso del propictario o legitimo poseedor, desaparece la

figura delictiva del robo por faltarle el elemento normativo a que nos estamos refiriendo,
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Dc. csta fonna consldcmmo que:.cl onsentlmlento denva del animo del pasivo

‘ cabo 1 'conducta n cuanto al apodcmmlcmo rcalizado por cl

para no descar quc se llevc
. ncuvo cs decir, no permnc m dn su anuencla parn ser dcsposequ de iu cosa; ahora bien, el
activo cs,mcrlmmayble,\st tncne en su podcr una cosa, acreditandose qjue la misma es ajena y
no existe vinculo legitimador del por qué la ticne en posesion ademas de - no Justificar
como le fuc concedida csa posesién, lo incrimina; la falta dc conscatimicnto asi cs un .
clemento tipico y requisito necesario para la existencia del robo. de acuerdo.con lo

prescrito en ¢l numeral 367 del Codigo Penal para el Distrito ﬁ.dcral pudlcndosc prcsentar )

el sin conscntimiento sin violencia o con violencia fisica o mornl y tal. y como lo aduce &

Carranca y Trujillo, cuando cxpresa quc  si la acclon dc apodcmrsc 'se hacc con cl

consentimiento del pasivo no estariamos ante la Fs.ura del dnhlo de; robo. smo anlc ‘otra

conducta antijuridica.

liménez Huerta nos dice que “ncceSariQ es ﬁjhr con la debida precisidn quienes ...
la persona que pucde disponcr dé cila’(de la cosa) con 'arrc[;lo alaley™, pucs aparte de que
la eficacia del consentimiento estd cohdiéfofmda a que emane de persuna en quien concurra
dicha circunstancia, es ella, segun el snslema del cadigo, el sujeto pasivo del delito o titular
del bien juridico lestonado y ng,rega que el consennmlento que puede legitimar la conducta
del sujeto activo deoc provunr ucl mular dcl patnmomo al que la cosa perienczea; no basta :

¢l de ia persona que posca la cosa,, smo que también se requicre el consentlmlento de Ia

persona que, en ¢l caso concreto pueda cnajennrla con plt,na vahdu

La nccn‘)n de apoderarsc. de las cosas sm conscntlmlenlo de la persona que puedc

: dlsponcr de cllas con arrcl,lo a la'lcy pucdc mamfcstarsc cn trcs dncrsas tonnas scghn los

o procedlmlcntos de cjecucuon empleados por el aulor a sabcr.

S PEM P, 748 77
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a); Conlm la volumnd libre y. cxprcsn del paclente de lu mfrnccnén. lobrandosc

cl apodcramlcmo ‘por cl [

co de’ Ia v1olcncm fisica’o moral comta cl sujclo paswo .

por cl miedo qm. Io'sobrccoge'cn!rel,ue los bu.m.s, pero esta volunta

emrebar la cosa no destruye el apoduamnento ilicito, si no que a;,rava q,nlmente su"'
penahdnd ° '

b) Contra la vohintad indudable del pacient de la mfmccnon pero sinel emplco
dc violencias pcrsonnlcs como cn cl caso cn quc ia victima contcmpln cl ap()dcramlcnto
sin poderlo  impedir por la rapidez o habilidad de ln mumo ra de aprchcnsxon 0.

circunstancias analogas.

c). Por ulumo en ausencm de la volunmd del oﬁ,ndndo sin conocnmlcnto -ni

mtcrvenclon de. cstc cuando cl robo so comctc fumva osubrepticiamentc.

hc refendo con -

anl«.lacnon

o, o Por .lo qﬁc eS‘de conclhirsé ‘que no basta para intcgrn} la conducta ’lipicix dei delito de
! roho quc cl quclo activo sc apoderc de cosa - ajena mucblc; pucs cn cI '\niculo 367 del
o COdIEO l’cnnl para el Distrito Federal. se tondiciona la r&.lwancla tiplca de la conducta
qu«. du;cnbt.. a que el apoderamiento se efectiue “'sin derecho y sin consentimiento de la

p«.rsonn que puede disponer de ella (de la cosa) con arreglo a la ley ~aun cuando sea

considcrado inncecsario y rcdundante, pucs actuar sin cl conscntimicnto dé la pérsona quc
puede disponer de la cosa con arreglo a la ley, es uno de l'os‘casos en'que se actia “sin
" derecho” o antijurfdicamente, pero que a su vez son partc mtc;,rante de los clemcntos

objmvos previstos en la norma pcnal a cstudlo
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El ordenamxcmo Jurndlco omrga muluples derechos nl mdlv:du ‘tanto en su sxmple

quc dcscmpchd'
regula al: mlsmo l orma que consxdera mads

adecuada pam Iog,rar la mas pertcct wda en comin

Ls cn Ios dcluos contra cI pammomo en donde con mayor alcunce ejerce su lnﬂu;o -
cl conscntmmnto enla valoracmn de la conducla, pucs los mtcrcscs que s¢ protcgen cn la
casi totalidad de estos delitos, son derechos individuales. esto es, bienes juridicos en Ios,que
la voluntad de su titular cs arbitro de la tutela. En ¢l régimen de organizacion social que es
marco cultural de nuestro ordenamicnto vigente, se otorga al individuo plena libertad para -
conservar o desprenderse de su patrimonio, por lo que jucga aqui ¢l consentimicnto papel
descollante en la valoracion de la conducta. pues precisumente, de la- existencia 0
inexistencia del consentimiento  pende la matizacion de aquélla, en el que el derecho
regula el hecho antijuridico que ¢l derecho sanciona; ya que si bien quien se apodera dbe un
objcto sin cl cxpresado consentimicnto, realiza un hecho antijuridico que la ley penal
cataloga como robo. La voluntad del individuo ¢n la conservacion de su patrimonio,:

condiciona, pues el interés que el orden juridico tutela .

10.- BIEN '.lUllll)lCO UTELADO.

En cunlquler parte “del mundo lodo lpo’ de norma pennl debe prolcg,er un blen

Juridlco quc la” socxcdad requicre ‘quc sca protcgldo cs dccir, quc protcja a los dwcrsos =

walcrc.s que la sociedad ¢n determinado ‘momento  ha exaltado” por’: medla dc su ;

representantes cn el podt.r legislativo pues manifestardn sus necustdadus de'pro ccnon Yo

sancion para los transgresores de las normas, permitiendo asi la seg,undndjundlca'quc i'l i

rcglamentacion cxpresa por y para la subsistencia de dicha socicdad.

Muy claramente lo define Welzel, como “todo estado social descable que-el Derecho

quicre resguardar de lesiones™.
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bien, en senudo general, es sociolégico, puesto
7 quc |mpl|c ' una crcaclén dcl> h mbrc o Ia uullzamén dc algo que fc cs dado y quc, cn
B cunlquxer caso sausl‘nce Ias neccsndndes quc lu.m. su pc.rsona en funcion de la convivencia

con SUS congcneres .

El orden  legal brecolnocé 'cSas ﬁéccéidndes humanas como bienes, exlefnzi y
objctivamcentc dignos dc. protccclon para una convwcncla social pacifica y or[,anwada sc
transforman en bienes Jurldlcos mlegmdorcs v ‘rectores, por . sus conlemdos de la
interpretacion de los diferentes tipos penales que les estin subordlnados por ello el:bien
juridico, en su relicve dogmatico funcional, es mas amplio, tanto “ en extcnsnones» como en

intensidad.

Por estas razones, redimensionamos los contenidos de interés y valor como
complementarios dcl! concepto dec bien juridico, cl cual anticipamos, nacc histérica y
geograficamente condicionado por su capacidad para satisfacer una necesidad social de
convivencia y preservacion de la paz social, vigente en el aqui y ahora de su reconocimiento
legal. .

El bicn juridico ¢s un modclo congelado por ¢l ordcnamiento positive, quc puarda,
por tanto, necesidades sociales dc distintas épocas histéricas, compenetradas de ideoldgids

diferentes, y que usualmente se concretan en un bien juridico de contenidos prolcctores, l.'mdg

de los cuales serd ¢l prepondemme y demoslratlvo de las escalas dc vnlores y du, ldeas delf 2

Brupo cntonces 1,00\.’namc

: dc vista socml moral o rcllgloso

S ATOZZINL, Catlos. meqmmmm 1% Palmers Buenos Alres, 1995,
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vida humnna en somedad ‘

De este xnddo. se entiende como interés, no un juicio de conveniencia pérsoqal. sino

“un juicib de rclacién social, quc unc al bicn juridico protcgido con cl objcto:dé derechos a

esa tutela (sujeto individual. colectivo o institucional) y del cual dcrwa. en def"nmvu. cl

modo en que ese objeto sera protegido mediante una pamcular prohibicion de acciones o
imposicion de mandatos. Por ejemplo dado un bien juridico -derecho a la vida y un objeto de -

proteccién “scr humano™, cl interés o juicio de relacion, permite al legislador prever las
diferentes conductas aptas para lesionar o poner en peligro el bien ]undlco v.someterlas. de :

este modo, a una pena.

<Aqui ya se pm.de observar el procz.d:mnenlo d'..ducmo que desde el bien Jundxco

"ponc cn marcha cl lq,lslador para la cslructuracmn dc los upos pcnalcs. asi 'cs como sc

:pone de manificsto. a la vez, el papel ru:tor

! pondremos cabe olor;_ar al blcn'

V_]lll'deCO para desentrafiar el injusto’ vuplco. :

ey «..clo r«.hcre que anu.s de examinar. los diversos

Mario Ji‘nénr*z llucrta ,ai

requisitos que yacen cn ja cstructum dc cslc tlpo pcnal cs ncccsano precisar claramente,

por la determinacion y lljaclén de'sus perllh. n mos Ll quld patrimonial que se tutela

en el delito de robo o dc otrn mancra el acuvo patrimonial protegido’

penalisticamente en esta espccle tlplCﬂv y cl uépccto del mlsmo sobre el que se proyecta la
tutcla penal. De la sxmplc lcctum dcl amculo 367 dcl cédq,o sustantivo sc ponc de relicve,
que la tutcla pcnnl cn cl dclno de robo se provecla "' sobre aquellas cosas de naturaleza
mueble que lmcg,ran el acervo patnmomal en tnnto dichas cosas muebles estan en poder

- del mular de dicho patnmomo Es pucs el poder de hecho que se tienc sobre las cosas
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“muebles o la posem(m de las mlsmns el lntcres putnmomal que se protege en este delito,
'hablda cucma dc quc la conducta tiplca quc la mtcgra consistc cn ¢l apodcramicnto dc la
_coﬁu muuble lo x.ual presupone conc:..ptualmen(e desapoderar de ella a quien la tiene en su
. podt.r._ Tener In cosa mueble en’ nuestro poder, tanto significa civilisticamente como
: - poseerla. El articulo 790 del Cédigo Civil para el Distrito Federal elocuentemente proclama
L ':E|uc .. C8 posccdof dc una cosa cl quc cjerce sobre clla un poder de heeho... "2

o V .

"Por lo que resulta que el alcance de la tutela penal abarca ampliamente toda
poscsion, csto cs, todo poder de hecho que ¢l sujeto pasivo tenga sobre cualquicr cosa
mucble que le interesa conservar. ya que la cosa esta en poder del titular del bien
patrimonial y que puede disponer de la misma con arreglo a la ley, puesto quc. es el legitimo

propictario del bien.

Podemos sefialar los siguientes puntos de vista respecto al bien juridico protegido en

¢l robo:

a) Que proteg__,e al oatrlmomo
b)Ala proplcdad .

) Que tuiela la posesion.

De Io anu_s e\pucslo con deramos que Ios puntos de vnsm antes aludldos pmtcuen

: ~lamo la propu.dad comn ! poscslon misino’ quc. cs tomado como cl ‘mcdm pd*a llcgn ala

'comprendn.‘luern ! de _' i S do derecho penalyhasla

Ia poscsxon de hecho s a;_.,rc(,ando quc no obstnme hny quc'ndvemr que la propiedad se

JIM?ENHZHUI:’RT(\ Qp. Cit. 1250 27 T: :,.q CON
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Fn\nu stra : opinion. 'smlcnemos que.la ‘ley penal:tutela dircctamente intereses

publicos, sicmpre quc cl sujcto pasivo dcl hecho mcnmmado cs la zolectividad, la familia,
ya que ¢l interes lulelado no es ¢l interes publico a la conservacion del bien, sino el interés
publico a la mvxolnv;lldnd en el particular de un bien de su pericnencia, por lo que el
estado, el tnico interds que tiene al respecto es que sus sibditos no violen el interés del

patticular cn la conscrvacion del bicn de su pertencncia.

Gonzilez Quintanilla refiere que: la posesion de bienes integrantes del patrimonio
_dc las personas cn cl tipo a cstudio la mayoria dc fos tratadistas sc inclina por accpiar qub cl
interés juridico que especificamente se protege al tipiticar el robo. es la posesxon y no la
propiedad, incluso se ha llegado a afirmar “no interesa que la posesion” sea le;,mma,
ilegitima, viciada, clandestina. precaria o en nombre de’otro; lo que mtt.rcsa prote;,er al
Decrecho Penal, cs la poscsion dc mancra dirceta ¢ indircctamentc a Ia proplcdad no .
constituye un desatino considerar que en cuanto al delito de robo, no es necesario para su
configuracion, que se acredite la propiedad del bien robado, sino Ia a)eneldad de éste, pues
tratindose del deiiio de robo, resulta intrascendente que el otendldo no demuestre en forma
alguna la propicdad dcl bicn rclativo, si queda probado como verdad legal que cxistio cl
apoderamiento por parte del inculpado de un bien mucble, ajeno, sin consentimiento del
dueio o de la persona que podria disponer del propio bien con arreglo a la ley™*. Asi
tenemos que la creacion de la figura castigada como delito de robo es considerada como
tutcladora del patrimonio, sin embargo no precisa ¢l tipo que l'o' describe, que cl afcctado
demucstre la propiedad de la cosa mucble, sino que basta’que ésta sea ajena al agente, o en

otros términos que dicha cosa no pertenece al acusado, por lo que si éste se apodera de ella,

S CELESTING PORTE PETIT Op. Cit 1274 30
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ros clc1m.nlos proccraics conf nnan la vcrostmlhlud de

B ~

i Ahorn blen ya detlmmos que los delitos alusivos o 1a aluctacnén de cosas (blencs;.
dcbcn rcfcnrsc al pammomo cs mdlspcnsablc. detcrminar la mclmac:on de una legislacion
. pcnul, en relacion con. los: diferentes derechos economicos, - ya sv.,an individuales o
'-_'cdlcctivos nuestras actuales leyes tratan de equilibrar ambos aspectos; ¢l individual yel

cbieclivo, empero las sanciones establecidas pura los delitos contra el patfimonio'nos
patentizan una:férmula eminentcmente protcccionista para aquclios: que ticnen o poscen,
: Por l:o-que,nliéxbivstir_ apartados dedicados en la ley punitiva para proicger bienes de-la
" colectividad, ello no ecs ébice para detectar lo recargado del Cédigo Penal hacia el
E individualismo y aun cuando los titulares o posecdores de bienes y cosas, también podrin
al’cétar a otros cn su palr'in{onio, cl mayor ntimcro de destinatarios como posiblcs sujctos
kiincriminnbles, corresponderi a quienes nada tienen, es decir, la implicita naturalcza de
cstos ilicitos, en principio conlleva proteger al que tiene del que no tiene. Desde luego, lo
anterior no implica descartar formula saludable, la normatividad correspondiente, para que
nadic, bajo ¢l simple argunicnic de tener racnes que otvo, pucde hacerse de los biencs de
éste. Se trastocaria la convivencia en sociedad. si no se protege el derecho a la propicdad. la
posesion, al disfrute de determinados bienes; sin' embargo, para- disminuir el rango
delincuencial, nunca podra ser bueno echar mano exclusivamente penal; se deben buscar

soluciones de otra indolc para hacer decrecer las carencias dc la poblacion .

! GONZALEZ QUINTANILLA Op. Cit. I* 807.
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Al analizar la afectacion palnmomal no podcmm cludnr In tmycclorm sul‘nda por el
conccplo propicdad individual, cs dcc|r, como va surucndo cn su - génesis, Ia considcracion
especifica de que los bienes pulenc.cv.n a lodos los de Ia lamxln para la musfacuon de -
necesidades basicas: ¥ como poco a poco sc- fue’ encauzando  esta original concepcion
hacia el esquema individual, en tal dm!cnston, que una’persona podia tener el dominio, la
poscsion y cl disfrute de bicncs, con exclusion de los dcmas, ilcgéndosc al extremo de
abarcar no sélo aquellos indispensables para subsistir, sino también los que excedieren a
este nivel, en el que se incluyen los suntuosos y desde luego, los que también cran
necesarios para los otros miembros de la comunidad; por tal molivo, se penso en protégcr
los bicnes o cosas tnicamente requcridas para la cxistencia del ser hum'mo de csta mancra,
fue extendiéndose dicha proteccion, acrecentindose - sin Ilmllncmn alguna,. hacia las
facultades para dominar, poscer, detentar. u ostentar por un‘mdividuo enlo particular,
primordialmente ejerciendo seftorio en cualquiera de " 'sus derwactones, mcluyu do el
disfrute sin cortapisa para ¢l titular mmblcn scan \omados cn cucnta 1os interescs de fos
du'ms mu.yanlcs du la comunidad. : )

.Ahora bien, entrando a la ley que nos ru,c., para la prolu:cnon y refiriéndose a la
proplcdad mdmdual captada como patrimonio dc las pcrsonas, sc crcaron los tipos penales

Qmo el robo. considerado ¢l mis agresivo en contra del dérecho a los bienes por parte de
los individuos; por lo que implica en su esencia, el desapoderar o con mayor razon, el
. hzicc;sc de una cosa, contra la voluntad y oposicion del que tiene derechos sobre ella: de los
delitos patrimonialcs ¢s ¢l mas comctido y a la vez, ¢l que mas cscaras sociales produce, al
ser considerado como uno de los de mas aito contenido ético nicpativo. por ufector
principios fundamentales de los individuos en relacion con sus bienes, el robo  se ha
considerado como ¢l segundo ilicito en jerarquia, por merecer la desaprobacion dc casi
todos los micmbros de la socicdad. Desde cl punto de vista juridico, tanto cl robo, comocl-
homicidio, han servido de base para el estudio y evolucion de nuestra disciplina. ya que
nuimerosos instilutos y conceptos que se describen en la parte general,-se han derivado de
las investigaciones que los juristas han realizado de dichas figuras, por otra parte, no
obstantc la cvolucion que ha sufrido la criminalidad, a pesar de la zona negra que oculta y

distorsiona datos, ¢l delito que se comete con mayor frecuencia.
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CAPITULOIN

EL ROBO CIRCUNSTANCIAS QUE LO CALIFICAN



CAPITULO Il

par'\ - cn tal vnrtud dcu.rmmar si pcm.nccc j»

iundlco v que

afecta dlvcrﬁos aspcclos, dc earce ra70n dc scr csa

plur'\lldad dc upos benalt.s prolcclorcs de un mlsmo blen jundlco

1.- II)]EA GENIE‘RAL'I)EL TIPO. -

IZu cunmo a mouvo del presente capitulo, primero conoceremos cuai
cs ¢l cntc’lo de alx,unos autorcs respecto al tipo penal: tipo cs una figura
clqborada por el lcuslndor. descriptiva. de una determinada clase de eventos
" antisociales con- un ‘contenido ' necesario y suficiente para garantizar la

proteccion de ‘uno o mds bienes juridicos.

Al respecto Luis Jiménez de Astia, aduce que: “El llpo lc[,al esla abstraccwn
concrcta quc ha trazado cl Icgislador, dcscanando Ios dctaltcs mncccsarlos rlam ia :

definicion del hecho quc se calnlot.a enla Iev cox o delllo. por lo que se. tmm de una

- conducta del hombre que se subsume cn cl tlpo lcgnl" 58
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De lo ann.s dcscn advemmos que Iu normn penulydlversas leyes

presencia - de conducms nnusocmlcs ‘pero no de dclnos, cad po pennl Mnala

sus propios cl«.memos loscuales deberan reunirse cn ﬁu tolalldad de ’nuucrdo .

con lo sefalado en la norma, de manera que. ln conductn : eahmdn seq
idéntica a la “abstraccion lcgal, por lo quc aunquc sc prcscmcn los “dernis
elementos del tipo no habrd tipicidad, por. faltar ‘uno solo dc. ‘.llos

Eugenio Radl Zaffaroni cxpresa que el upo es un instrumento lcgal'
I6gicamentc necesario y - de naturalcm prcdommamcmcmc deseriptiva; que ticnc
por funcién la mdlwduahzaclon dc conduclas humanas penalmente rclevantes
por estar prohibidas. El tipo - pe.ru.m.ce a la ley y es en clla donde: hallamos
Ios tipos penales en la. “parte “especial” del Cdodigo Penal 'y en  las leyes
cspeciales, dicho mds concrctar_ncmc adn, tipos son “cl quc matarc a otfo";
son las [6rmulas legales 'mismds -'dc la especic de las que mcncionnmoe 'es'
decir, las formulas que - nos SIrven para individualizar las conductas que la
ley penal prohibe. l’or lo que cl llpo es lé{,lcnmen!c ncccsano porque sin el )
fa amuundxcldad y - la culpabilidad 'dc "una

nos pondnnmos a averiguar

conducta - que cn “la" ‘mayaria ‘dc -105  casos . resultaria. - sin mh_vnncgu pcnal -

alg,una

Acstc rcsmcto consnduamos qut. el tipo es ln dcscnpc‘ n Iq,ul dc. un

'dchlo o blcn la: absiracc n plasmada en Ia Icy dc a hx,urakdullctwa sucle

c. ln descnpcmn leg,lslauv', dchlo f'g,um’ plcn. lllcnto\ et

penal y cualqmera otra ldea snmllar

o

e ZAFARONI, Raol Eugenio, Mapua] 1¢ {xrecho Penal, ’erte Gengral, Ed. Cardenas Editor y Distrnibuidor, Méxivo 1991, .391a395
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,g,rnmancalmcnlc para connotar una acc;én” ’

valorativos Jurldnco o “dlico: los clcmcntos ducnpnvos son. lo quc pre omman,'_“"

x\demas, que ‘scan tlplcos, antijuridicos |y

55

Eugenio Rail Zaffaroni aduce que: el tipo es - l6gicamente necesario para
una racional avcnguaclon dc la dclictuosidad dc una conducta' cl npo cs
pn.domlnanu.mcntc descnpuvo por ‘que los t.lementos descnpnvos son los ‘mas -

lmponnmes pam mdw:dunhmr una t.onductn y emrc eIIos de espcclal o

su,mf caclén cs el verbo que ‘es’ prectsnmeme la palabm : quc i slrve.m

No obslunlc los upov. no eon ‘a vucc.s '1bsolulumen(c descnpuvos

porquc cn ocaswncs acudcn il COHCCptOS quc l'&mllCﬂ 0 SC suslcntan cn_]ulcws

en los llpOS

hechos | humanos, mas no toda : conducta © hccho son d hcxuosos" prcclsa.

) cglpnblcs,‘as
los - elementos esenciales - del delito cuya ausencm impide
habida cuenta de que nuestra Constitucion:. Federal “articulo 14,
cstablece cn - forma cxpresa: “En los. juicios di;lil : fcr'imin'al quéda

prohibido imponer, por simple analogizi yi.aun pbr mayoria' de razon, pena

alguna que no est¢ decretada por una Iey e(acmmcme apllcable al delito de

que se trata”, lo cual sng,mf‘ca quc no exlste delito’ sin* tlplcxdad

Asi tcnemos que no- dcbc confundlrac el upo_con lu tipicidad, ya que
¢l tipo pcnal ¢s la creacibn Ic;,lslahva la- 'dcscnpcmn';quc cl Estado hacc dc

una conducta en los - pn.ccplos " por‘lo-que hace al scgundo de los

mencionados es la adecuncmn -de una' on’du‘ém concreta con. la descripcion

legal formulada en ubstracto, busm que el lq,lsludor suprima del cédigo

sustantivo una norma penal, para quc el dclno qucdc cxcluido, por lo quc cs

correcto decir que es ia descnpctbn lcgnl dc un hecho dehcnvo sin embargo
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en ocusnonus la Iey sc. hmna a fonnular la conduc(n prohnbldn (u ordcnndu, en
fos dchtos omlswos), cmonccs no pucdc hablarsc dc dcscnblr un Mclto sino
omponam:ento .

de ‘una parlc del

Amlsmo, Io |nvnr|able cs' In descnpclén del [
escnpclén del “

antuﬁﬁdico'“ﬁn‘ concreto Ia

ca . (tlpo)a vcces ‘es:la

‘ clemento‘jobjetlvo* (compomlmlenlo).

Iactlnar dctcclar sus ms;,os caractcrisucos para dlfcrc

incluso resolver problt.mas pmcllcos. asl lenemos quc lu

la . conducla en forma. dc acmon dl.

tiene :
.de “A”,

na“ conducta

balazos contra “B" dundolc mucrtc (c

por - presentar la carnct r

ite’ averiguar una

se cuentan con dos eleme

'mputabilidad - a un,sujc;}o a¢ ekuna probablc responsabilidad;

lambién e¢s de considefarsc : Ios elemcntos de cuerpo del delito, son

clementales paré podcr mlcgra la: prdbabh. responsabilidad, pucs de lo

contrario estariamos ante’ un elc.meuto ncbauvo del tipo, que en el caso seria

la atipicidad, es decuj,_cpmo‘ ,‘hnbm nusencla de tipicidad si una conducta no se

adecua a la descripcic'm‘ eg,al ‘existen tipos “pero no se logra la plena
configuracion de la’ conducta traduclda cn una forma de accién al marco

legal consmuldo para ésle
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Bcnlhum Jeremias refiere quc.. “lo que para la leysluclon Mcx:cann«

son los clementos quc integran cl Tlpo I’cnal para ol Dcrccho Argcnlmo cl

cuerpo’ del delito es el estado dela cosu que “ha ’ldo objelo__ de delno, esto

comprende no solo Ias coeas prop mc.nte dlclu sino™a i us pcrsonas. es

decir a un estado fisico mdepcndlcnu.memc de las faculmdes mtclcclunlcs
como ¢n ¢l caso dc las marcas producldas por cnfcrmcdad 0 por violcncia

externa,™*

De lo anterior se ticne que, el cuerpo del delito se. compone de toda
cosa, gencralizindola tanto ‘objctos como personas, on ¢l que sc implica toda
materia tanto corpdrea como incorpdrea v que ha sido objeto del delito, por
lo que. tal concepto es en forma_ genérica; ya que el Legistador Mexicano ha
sido especifico - en “cuanto a I probable responsablhdad que llegara a tener ‘el

activo dcl hccho llicno

Al n.spccto .lorgc Lavnln en el Dc.rccho ecuatonnno esmblecc que:

LGBl cucrpo dcl dchto csta dado por la adccuacmn dcl acto '1 un T|po Penal

o sise’quiere cn fonna mais concmla, cs o..l prc v udecmdo ensambla_]c'

-1

de’ -un aco t.n'una f'g,um de dchto en tlcmpo y etermmadm

Dg, esta forma establecemos que cI cuerpo del dclxto en forma concreta -

‘ mtcgm cl tipo penal, en cl que sc cncucntmn e mdos los clementos” objcnvos o

externcs, subluivos y queen tal scnudo s«.'mtc;n. Ia "ondncla tlplca ‘para yte en .
ese sentido se decrete una probdblt. responsablhdad por algin |I1c1to cometido por el
activo del delito, y en tal virtud le den Vldll a la norma legal que s¢ |nl‘rm1,|6 como o
cs ¢l caso dcl que sc apodere de cosn ajena mucble y quc cse apodcmmlcnto sca'sin |
derecho y sin conscntimiento de persona que pucda disponer de ella, de qcucrdo ala
ley, de tal forma que estén reunidos todos los elementos que in}tegmh' la ﬁgurh tipica
y dan vida a la norma juridica 'y cn consccuencia se le determine su probable

responsabilidad del sujcto activo del delito. .

“* BENTHAM, Jeremnias Tratndo de lus Pructas Juridicas. Juridicas Europeas Americana, Huenos Aires 1959.P. 297,
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En este orden de ideas podemos establecer qué el tipo-es una descripcion

abstracta, y quc ademas reunc las siguicntes caracteristicas, - o v

1.- Su claboracion corresponde exclus:vameme nl legslador' "'

ad dc scr anusoclalcs. .

2.- chula tan solo cvcmos quc ucncn la p p1

5.- Cada tipo penal v..ﬁala unu soln clas »dc evenlos anmocmlu

6.~ Delimita, con Loda pI’CCISIOn ambno dc lo pumblc y,- como

consecuencia permite conoccr ‘con todn cencm lo que es punible;

.- Tiene como tunclon Ta proteccnon de- uno o mas biencs

juridicos; y

8.- Sin la cxistencia ‘p‘ll'cv\"ié dec-un’ pd, no hay dclito.

‘cccé‘ '“c’.l' ié'giéladbr incluye cn la descripcion

lxpxcu Llcmemos ﬂOI’mﬂllV\)S UbjclIVO asi lent.mos quu en ordcn a su%

f'undmmntos podcmos clnsmcara lafi F&,ura dLllCllVa Ll‘l f'undnmenlales o baslcos

Lsmcxulcs y complcmz.mados, mlsmos que desnrrollaremos dummt. el estudio

del prcscnlc tcma

: En’v‘rcladrién'fél prifhérovrc'ﬁcrc"clf_dis:tiyngi;:ido- jlﬁri#ln “Muiioz Conde que: -

“c} tipo auténomo constituye, por ¢l contrario, una cstructura’juridica, con un

¥ JAVALA BAQUERIZO, Jorge, ﬂj}mﬂ’_gmj_l.yl_lmmum Royal Print, icuador 1964. . 183 a 184
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utonomos aquellos que integran  la

mcdula dLl sis mu spccm ; dcl cédlg,o. por lo quc el tipo es

héslco s: tlene' pl ! encm, e declr quc existe’ por si ml:mo y no

requmre de nlgunu ‘circunsta m"p:m\ poder xlstlr

Asi 'cnemos que es uquul en el quc cualquu.r Iulon dcl bien Jurfdlco E

hnsl'\ por: si sola P'll“l mlcg,rar un dcllto. por CJmelO’ dcl cuadro dc delitos

contra la vnda. es tlpo bdsico el dc homu:ldm cscrllo ‘en el nnuulo 307 del
Codigo Penal: para el Distrito l'edeml denAo dcl mnrco del. |lic|m contm el
patrlmomo. son figuras bdsicas ¢l robo:y el lmude prevnstas por. Ios articulos

367 y 386 dcl mismo ordcnamicnto legal.’

Ef tipo fundamental es aquel que tiene plena ~ independencia, v se
cncucntra formado con una conducta ilicita - sobre un - bicn juridicamente
tutelado. es decir que tienc vida propia. no necesita “de la realizacion  del

algin otra delito.

Por lo que es de corncluirse que el tipo basico, nec surge de algin otra

figura dn.hctway ticne' vida. juridica propia, cuya existencia cs mdc.pcndlcmc

_de cunlquucr otro upo penal en el que no conticne crrcunstuncra aILuna que
agrave o atenuc la penahdad o que dependn de alguna circunstancia para podcr

existir,

Ahom bxcn por lo quc hac<. al tlpo cspeclal Jlmenez “c Asta” rci’erc

quc: “suponc - cl mamcmmlcnto dc 'los caractcrcs dcl upo amonomo, pero

afiadiéndole algunn otm pcculmndad CUY? nuev,uv _.exlslencm excluye la

0 MURO7. CONDE, Francisoo, WMIM. Temis Bo‘mla (Col’iwnhin. 1990.0.46.
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: dccnr que so qucllos formudosfpor el upo lundnmcmal v olros quuisitos,

“bauo el upo cspccnal cs
tvd]

uP_lichi‘ént?"del?‘bés!‘Q\y.g;’obliga nsuhsu i los

dccnr, quc “esie’ 'yc auténomo sc chmman mutuamcmc por lo ‘quc cabc

2.3.- TIPO COMPLEMENTADO.

Refiere el penalista® Castellanos Tena: “estos: tipos - se “integran con el
fundamcental y una circunstancia o pcculiaridad distima". 62 Al respecto Jiménez
de Asila expresa: “el tipo complementado presupone la nphcacmn del tipo
basico al que se incorporara, qc.mpllﬁauemoy eI. |nfanucxd|p es, a este
respecto, tipo especial del homicidio j' en camblo, dt.ben considerarse comio
tipos complecmentarios ¢l pamcndlo, cl ascsmato ) ‘el magnicidio™”, Dc lo
anterior es de observarse que los llpOS complcmcnlados son aquellos que se
integran mediunte ¢l basico, al que. sc vlcnt.‘ a ‘sumar nuevos clementos que

se  encucntran subordmados nc.su. carc.cu.ndo de -vida mdu.pcndlcntt. que

funcionan cn rclacmn aI upo Iundnncmal dd cual sc forma.

ol

62

“ JIMENIZ DI ASUA Op cit. |' 170.

JIMENIZ, DIE ASUA Op(.ll n 7(l

CASTELLANOS I'l NA U p(,ll I‘ 171
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contenidos en.. el bzisuco, al - cual ;vcom

fundamental.

Lﬁto opina el pcnallqta RauH‘ Cardcnns “en los dxs
los  delitos . en orden™ al tipo. en llpos fundamental«.s"'
ctrcunstancnados y agregamos que los tnpos complemem&dos

c\lsu.ncm du_l npo fundamental,

al que se agrega ‘una circunstancia qu

privilegiados, scgin resultc o no”ul clito”d mayor cmldad. Asi ¢l thl’cldlo .

cn razén del parentesco. constituye “un tipo . éspecial agravado por - sancionarse

mas severamente.

A efecto’ dc»’dit‘erenci}a'r”' li)zisr..’clnrnmcntc ante un tipo cébecial y un

complcmcntadoim ’diant ual‘ cl.primero dc los mencionados. requicre para

su cxmencna dcl clcm ico o fundamental. pero una vez creado el tipo

especial - s mdc,p«.n liza del basico o fundamental, y . adquicre autonomia

“ CARDENAS I, Rati. 1Mmmumm Hd. Pormia. 5.4, México 1982 P 169
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propla por su paru. el se[.,undo de los mencnonndos nunque requlere dcl

basico para quc pucda cmsur no ucnc autonomia

s de conclutrsu que ia norma especlnl se..forma_con los clementos

del tlpo basmo a los cuales se agregan nucvas carac\crlsucas de ‘tal mancm

- que eI nuevo nsl surgido adqulere 'vida propla e lndcpendlcnle

subordm'lmon nl basico y por lo que hace al complcmcnlado a dxlcrcncm del :
e

a[,rcz,au cicrtas circunstancias pero no adqulcru v1da propla SII‘IO pam qux.v v

c%pc.cml éste también requiere del tipo aulonomo mxsmo nl qug sg

" pueda ¢xistir necesita del basico. por lo que de no -ser asl no csmnnmbs nnu.'

un tipo complementado.

Asi tenemos  que’ los tipos especiales y’ complétﬁémudos‘ pueden ser
calificados y privilcgiados ‘o atcnuados, circunstancias quc desarroliarcmos cn
el ‘punto_siguiente! segin rcsulte o no un ‘delito de mayor entidad; asi el
homicidio - en relacion - del parentesco constituye una - figura delictiva especial
agravada por sancionarse més scveramenle,,micnlras» ¢l infanticidio era un

dclito ‘cspecial privilegiado, por punirscjmcno_s cnérgicamentc quc ¢! basico dc

homicidio; el privar de la vida a. otro con -alguna de las calificativas:
premeditacion, ventaja, integra un homicidio calificado, cuyo tipo resulta ser .

complementado agravado.

CATIVAS, AGRAVANTES ¥

2.3.1.- CIRCUNSTAN

X “las circunstancias son, al decir -
bthIVO, quc sc' rclacionan Gnicamente sobre

mnltcmda su denominacién juridica: en

oplnlon dc M u,lorc,vAmollsel .Remen Santoro, las circunstancia (da cnrum

slnt) son, por o “general, nqucllus ‘que estdn en torno del delito, implican por

su fndolc la idea  dc -accesoricdad y presuponen ncccsariamente {o principal,
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por la cual puo.dcn subsistic o’ -no, sin que por L“O resulu. modlﬁcndﬂ la

wtruclura del. delito 1ya pcrlm.m pu‘o cn Ll ‘caso dc. quc sc dcn,;al,raV'm [

W3

“atenfian ta calidad - du |.l pum b

Ahora bien al ser las jpircti‘hsmﬁ:ciask'-‘c‘lemémos de “cardcter objetivo que
rc!uéicniri, tinicamente” sobre '._'lz;,g‘ry{wcdad\.dcl flicito, dejando inaltcrable su
dencirinacion juridiczi; o de otra” forma.- las circﬁnwlahciasﬁon por lo general
aquetlus que estan en torno - del ‘dc,lilo, encl que implican por su indole la
idea de accesoriedad, en el que presuboncn necesariamente lo principal, por lo
cual pueden subsistir o no, sin que por cllo resulic moditicada la cstructura

del dielito ya perfecto. pero en caso de que se den agravan la pena.

Actualmente - el ordenamicnto sustantivo peral. . califica al delito - de
robo cn cf que scaumenta la - sancion en presencia de - las circunstancias. ch que
se efectaa el hecho ilicito. :

Dentro de: I'ns mrcunsmncms que’ pua,dm nmavar ~disminuir o extingtir

’su,ulcnk. m'm..ra c1hhcamaq agravantcs

la pena, se pucdcn cnumcrar dc

y [‘rl\’l IdOS 0 «m.nuum ‘

Por Io -que en n.lactén con los clumenlos del tipo penal que se haya
infringido’ cncucmm su mrtcc : on cn lal scntido que la calificativa, indica un
mayor Lr'ldo de. p\.l "rosldnd, nasta |0Ll"h una pemalidad que este revesrida de

la fundamentacion propm-dt.l Juq,ador y sin la cual no existiria el delito.

"Por lo quc hacu a la: calificativa o agravante en relacion al delito de
robo, al mcdirsc Ia pcnalldad en cl amculo 370 dcl codigo penal v;bcmc para

el distrito-federal. que ‘indica lo sn[,unmlc‘

S IINEM %169 8 170




. penal en estudio son - otras:

64

L,unndo el vnlor dc, lo mbudo no cxcc,dn de’ clcn veccs el salario, se

muha lmsla dc clcn veees ¢l salano.

lmpondra lmsla dos* aﬁos dc prsétol

" Cuando ' exceda ;de :ci

cuatro

veces t.l salano

~Ahora bien la-calificativa - se bucdc considerar ‘come” una  circunstancia-

comunicablé quc: agr'wa c! dclno Lstz\s ulcunﬁtancm&; <on mu

prictica y las qu«. mcndul ‘en - delitos: con m'wor In.cux.ncm

se precisa ln del'mclon dc calificativa, para leablcccr I rc.lnc . cori ‘nuc'stro :

andlisis del |hcno en’ comcmo y en base a-cllo se dcu.rmma vla ahnn c;on de

robo” con diversas. modalld'xdcs que cf lo.y:hdor ha perm xdo quc

por. los Ministerios Piiblicos y que son"ul robo callﬁcado [0 rol grav'ldo.' .

pucs. como vcr«_mos. las calificativas son ‘unas v las moduhdades,dz. I.l norma

Asi enconlramos que la dc.hmclon de callhcauva (—S' la ng,ravante dl-l :
delito  quc cmpcur'\ por: sus circunstancias la s-luauon _]urldlCd p\,nai ocly
“inculpado. por lo que es’ dz, consldemrsc qm. su.mpm van a ser agravantes del
“delito ¥ empeoran la- situacion jllfldlCO pt.nnl del ml.tl|p‘ld0 de tal forma quc.'
para. cada tupo penal de. dclno nos - encontramos  diversas causas calificadns

del  mismo, p\.ro sncmprc constduan. “circunstancias calificativas  que

producen ¢l cfeclo dc convcmr a' navor Lmv;dad cl resuitado, por lo que cn

este ordcn de” ldCiN debemos constdcrar a las calificativas, como las

circunstancias quc sxcmpre van a s,mvar e.l resultado de la accién tipica, pues

o6

CADIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Ed. Isef. México 20011 81,
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en derccho penal es preciso que exista una legislacion anterior al caso y que
sca cxuctamentc aplicable, tal y como lo mencionan las garantias dc Icgalidad
previstas por ¢l articulo 14 constitucional ¢n su pendltimo parrafo y cuyo
principio se identifica con el lema “no puédc existir pena sin ley”, es por ello
que dichas calificativas deberin estar imbrcSns en la ley, de lo contrario estas
mismas no pucden cxistir; asi tcncmos quc ¢l articulo 31S del Codigu Penal
para ¢l Distrito Federal, sefiala algunas circunstancias calificativas al decir. se
entiende que las lesiones  y el homicidio son calificados, cuando se cometan

con premeditacion, con ventaja, alevosia y traicion.”

Dicho articulo hace referencia Gnicamente a los delitos de leswuncs y
hoinicidio. . considcrados Unicamentc como caliticados ¢n ¢l caso de que sc
cometan con premeditacion. vemtaja. alevosia o traicion. Je esta manera las
cuatro circunstancins mencionadas que en  determinade  momento  pudiesen
encuadrar ¢n cualquier delito, ya solamente estan previstas, como dice el
Cédigo Pcnal, para Ios casos dc lcsiones y homicidio. de tal manera que
basta unaz sola = circunstancia call{'cauva para que se hable de homicidio

calificado.

mrlo Ia prunu.dnncmn la

robo, asi la perCdllllCIon, nlevo ia cion “se - fundan en un

clemento psncoléglco comun.

premeditacién, la rcﬂev(

67

1IMDEM P70

 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




diversos -que constituyen lu alevoq(u,l
manificstan * cxtcriormente k;a lravés dc
tipifica. La - reflexion . cS ] pmct.so psncoléglc

inteligencia |u71,a dc loe scnumlen(oslnmowles qu

:ctad. “de - turbacion”

. delitos de sangre, los quc ordmanamcnlc corrcsponden a’

que no c\cluyan la reflexion.

Las agravantes o calificativas c.sltin ya dmlro del tivo ;xnnl y ésu{' no-.
pucdc “salirsc dc su cncuadramlcmo. cn ‘el caso dc quu sc comcla en pandillaur
164 blS del Codu_.,o P "ll p.lra el

Distrito Federal, que prewcnc Ias curcunst-mcms dt, la asocmclon ,dcllcluosa. L

situacion seialada en los articulos I64

constitutivos de la figura delictiva ya que- um
tipo penal, sin los cuales no  podria exlsur :
calificativas son accidentales gencralmente 'y en cl caso de que Ia propla ley las

convicric cn constitutivas cambia su naluralcza dc tal "nancm que sia cada

tipo penal ie co riesponde un ag.ravamlcnm-d s smremps frente a unu‘,

calificativa del delito.

Cabe dc.cnr que n0—to os Ios deli re: nmn ctrcunsmnclns abmvamcs

o alcnu'lmcs, sol os, s n aqucllas quc haccn

H las que hacen

aumentar...
'dlsmmulr la 0 dc Ios cmcnos de mc:onnlldnd que

del codlbo"' pcnnl

hnccn Ios umculos Sliy
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Ahmn blen por. muchn eficacia’ que 'se otorgue a’ las a;,ravames Y-

atenuantes, ya' ‘sca- Iuncmnando d(.ntro do.. un mlmmo ©0-maximo . de pcnal;dad

o bicn lon.mndo dlsmmulr Ll mlmmo o aumentar <.l maxlmofjado 'por ta

ley, no . podria dur'nu'nca el- rendlmlenlo ‘del arbltrlo judlcml denlro “de los

mmlmos Y ma imos “seﬁnludos en nquclla, en vmud de quc, en el ulllmo
caso, c.l )ucz sc™ pucdc movur con mucha . mayor «amplltud al tomar en
consideracion” tod'\h ﬂquullaq clrcunslancms L\lstenlcs objellvns subjetivas o

ambas, o de’ cualquncr naluralcm pam unponu una_adecuada penalidad.

l.a atenuante es. nquclln circunsinnci-r que amortiza el delito es decir,
las c1rcunslnnctas quc bcnchcmn nl rco rcsp«.mo dc su responsabilidad - penal; -

son los hechos quu dulorm.m y obhg,an al luu a pronunciar unn pena |nlenor

a la ulabluuda como qnnc.'

L.as atcnuantes pruducch el efecto de disminuir lavpenalid'ld, esto ‘cs

arlos, cs

quc ‘la Icy centicnde quc ‘és mejor prevenir los dclitos quc sanm_
por ello que atentian _ diversus - circunstancias que se . basan en situaciones
subjetivas  del sujeto activo (vejez, ceguera, motivos elevados de caracter
moral el hecho de no prever la gravedad del hecho mcnmmado “obrar con

vindicacion proxima dc ofensa grave para ¢l u«.lmcu&.mc 6 los suyos o _por

estimulos  tan . poderosos que  produzcan nrrebalos

arrepentimicnto  espontineo cs una  de las formas

mas;

atcnunci()n). por lo que . el sufrimiento ‘im‘pueStd'

ofcndido.
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El articulo 55:.del (,odll,o Pennl para el - Dmlrno Ft.dcral nidica‘.v'
quc: “Cuando - por habcr sufndo clfsujcto 'actwo consc cncia graycs cn

Por Io que las’ consecucncias de esta” conductu dcllctlva quc. rLdundnn
cn daho grave para ¢! sujcto activo,  daran -la pauta-al Juc7 par'1 quc a.su .

criterio ‘excuse nl inculpado.

Asi tenemos que los bisicos y complementados pueden'dividirse en::

Agmvados y - Privilegiados, respecto alos pnmuos cabc, dLCII‘ quc. Jas
,(y por.
ende la punlcuén) y los segundos se refiere a aquellos en que las cnrcunslanclas :

circunstancias  quc sc incarporan, agravan la intcnsidad ° anllJurid'

que se incorporan  disminuyen la intensidad antuun’dlca (y por endt. Ia

punicion) b|t.mp.o de un upo cspccml privilegiudo en reluclon nI

dc homicidio: cjcmplo dcun tlpo complcmcmado pravxlcuado cI Homlcndlo-”
en  rifa o duelo I'n relacion u'.flos' delnos conua : cl palrlmomo.
mpcclhcamenu, ‘en cuanm al robo un c_]cmplo de delito complelm.nlado

ag.,ravudo ‘seria eI de obo con vxolencw.

S IEM P, 15
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2.- I‘nvtlg.;,mdo# o Atcnuados

f- Los Cuallhcndos o Agravados.-Tipos complementados, circunstanciados,
subordinados, cs aqucl indica Portc Pctit: “necesita para su cxistencia dcl tipo
fundamental o basico (pero sin que se origine un delito auténomo al que se agrega

una circunstancia agravﬁndnlo)”""

- Los Privilegiados o atenuados.- Por tipo complementado, circunstanciado
o subordinado privilegiado, dcbemos entender que es aquel que neccesita - para
su existencia del tipo tundamental o bisico. (pero sin que scorigine un delite
auténomo, ¢s decir, sin tener vida pl'(lpla) a Ia que se abrega una clrcunsl'mc:.n

atenudndolo.

Ahora bien al respecto aducz el penalista Francisco Pavan ,Vas'conc::los que:

Los lxpos complememados 0. ruallf cndos adquucren lal categoriu los

slg,ulcmcs

a) y: ",elbr()bo-'cx_jn violencia _(articulo
372) £ : ]

b) ugu'r:h'cl ‘robo cometido en lugar

-l,"asi "como el que sc cjccula en

edificios, VIVIcndas. aposento o cuarto quc estén habitados o destinados para

cerrado, prcvnsto cn cl aniculo 38]

9% PORTIE PETIT CANDAUDAP, Celestine: La Tipicidnd; Ed. Porrtia, México 1951 .57,
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en esta’ denominacion-no. sélo los:que ‘estén fijos

h'\bllncuﬁn comprcndléndm

el npodcmm icnto’ tenga’ higar, en” campo abierio:o_ paraje  solitari (urﬂchl@ ,3‘2;1:, ;‘

bis).n.-

c)- En “razon d(. cnrcunstancms pc..rsonnles dul stucto ncuvo dLl B
dchm. I"Robo rcnhzado por dcpcndlcmcs o domésticos  2° robo comcndo por’
hmspcdcs o comensales, 3° Robo por duefios o miembros - de su - familiz
contra_ dependientes o domésticos o contra cualquier otra persona en Ia casa
del primero; 4° robo cjecutado por dueios, dependientes, encargados o criﬁdbs
de cmpresas o cstablecimicntos comerciales en los lugares en que. presten sus
servicios al publico v en los bicnes de los huéspedes o clicnes, v.5° robo
cometido por obreros, artesanos, aprendices o discipulos en la casa, taller o
escueln en que habitualmente trabajen o aprendan o er la habitacion, oficina,
bodega u otros lugarcs a quc tengan libre cntrada por ¢l cardcter indicado

(articulo 381 fraccion Il a VI).

De cstxi l'drma consideramos ' que como - se ha refendo el tlpo"

complcmcntado rcqulcrc dcl tipo autéonomo y alguna dc las

razon de las

el rcbo sca COIHLUdO con violencia cv del Iu;,ur as:

" como ‘de las personales - surge un ayavmment

n. po’ Io que

conmdcramos quc cstamos antc un tipo complcmcmado

d) - Ln razon de las armas ‘u ohJelos pelu,rosos pormdos “por quncnes 1o

comentan (articulo 381, fraccién lX' “ 'cuando sC comcta por una O varias
personas armadas o que utilicen o poncn ‘otros objetos  peligrosos),

independientemente de que se cmpleen cjerciendo violencia sobre las
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personas, pues su utlllmclén 0 su mera ponacnon producen mllmldacmn [

mlcncna moral cn cl SUJclo paswo,

y quc para podcr cxlsur rcquicren de la norma autdnoma ) algdna pccullandad pam G

poder agravar la sanclén iimpuesia al sujeto active.

8) En “razon del numero - de p(.rsonds que lo ¢jecutan umculo 164'7’
bis: cuando se comcta al;,un dclno _por .pandilla, sc aplicard a los quc
um.rvcm.an en su comlswn..hasta una mitad mas de las penas: que les"_“.
correspondanpor el -0 ‘los delllos comendos La propia ley declara en el
mismo - dispositivo que “se enl.xendcpor pandilla, para los efectos de esta
disposicion, rcunion habituial, ocasidnal, dc trcs o mds personas quc sin cstar

organizadas con fines delicmbSoS, cometen en comun algin delito™.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




complc.mcman y cuah!‘ can. -

7

h) .- En -r‘razénydcl'nprovccluimicnto de - circunstancias favorecedoras

dec la comlstén"dcl délilo;’ como_ las’ condlcmncs dc confusnén quc sc

produ7cnn por ‘cnléstrofc o desordul pubhco

i) En rzwon d(, la naturnlua del objelo muu.rml sobrc el que
rceac cl "podcramlcnto mdmduahzado cn- vch(culo _cstacionado cn la via

publlcn_o en: lugar destinado a su _L_.uardz\.o rcpamclon (articulo 381 bis).

i) Los tipos anteriormente’ descritos se’ forman con los elementos
descriptivos  del ‘tipo  bdsico, auténoijnd:c ‘indcpendicnic (articulo 367) mas
nuevos elementos que refieren i:ir'cunslanchs que se adicionan al anterior, ya
sea en razon del medioen’ la ejtcuclon, el sitio olugar en que seconsuma el

ilicito, ¢l - namero de personas que intervienen en ¢l cte. que los

De Io anlenormenu. vemdo es de: conclulrsu que para hablar de un llpo

codigo punitivo, ¥ cn base a cilo se da un dgr‘avqumm dc Ia pcna al cumr

2

cualquicra de dichas peculiaridades, pero en caso de que soio se lle

apoderamicnto sin alguna de las circunstancias previstas por ¢l ’precep;o ylcgal antes
mencionado no cstariamos ante un tipo complementado sino simple y"llanﬁmente' '

antc una figura tipica basica ¢ independicnte quc dc ninguna mancra aumcntarfa la

sancion lmpussln al SUJC(O activo,

PAVON VASCONCELOS, Francisce, Delites Contru el Patzimenio, ELIXlite ¢ Robo, 1137 a 138,
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2.3.2 - AGRAVAMIENTO POR EL LUIGAR EN QUE. SE COMETE

La definicion del delito de robo se ve modificada debido a las
circunstancias agravantcs o atcnuantcs de fa conducta desplegada por cl sujcto
activo del delito asi como por las conductas equiparadas que ¢l Codigyo ‘Peral
para el Distrito Federal, preve en ¢l que cl- robo cs la figura mds rclcy:ln_te

dentro de las que se refieren ‘a; delitos ‘contra las: personas en’ su_patrimonio

Es oportuno - sedalar. que ¢lshecho: de ‘queexistan- cirCl{nstatlbias que

agraven o atendien - ¢l tipo basico c rbbo no signif fca-que su éovnccp’to sc
vea modificado. pues lcjos de al r .su cslructurn pnmmn como tipo “penal.
la complementan, sea . para |usl|1|car el componanm.mo del“sujeto  uctivo,
como cn el robo de rﬂleICD ‘0 blcn para. incrementar. la tunclén del
comportamicnto por la cxtrema’ xcmc.ndad dcl aLcmc o por la ma)or lesion al -
bien juridico protegido. como lo seria el apoderamiento con violencia. a- casa
habitacion; casos en los que es claramente apreciable In existencia de los
clementos del tipo basico previsto en el articulo 367 del Cadigo Punitivo, sin
faltar alguno- dc clios, .pcro para cfectos de su  penalidad cs’ nccesario
relacionarlos con las circunstancias incidentales que concurren en la comision

del ilicito.

Al respecto de esta calificativas es oportuno enunciar L| comcnlnno
quc hacc Marco Antonio Diaz dc Leon, quicn dice: “El articulo” csmblccc
varias circunstancias calificativas del dclllq de robo, tales calilllcauvas.;en sus
casos concretos, constituyen partes integmntes del - delito éémo‘élctﬁentos del
tipo que le pertenecen y que asimismo agravan la pena. El scfialamicnto de
quc cstc dclito cs calificado, aludc a quc ¢l robo ticnc una agravacién por la

concurrencia de cualquiera de -las situaciones de hecho precisadas cn este
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articulo, ‘mismas que produccn como consecuencla‘ numenlar Ia csculn pcnal

con relacién a su cnuncxado liplco dcl snnplc cstablccndo cn el anlculo
367“ 7| : : - L N .

Debldo ‘a lns mulnplw formns en que s¢ pucde coxm.lcr ‘el,_ dchto de»

robo ¢l lcgislador * ha contcmplado cn cl aniculo 381 dcl codlg,o pcnal un

catilogo de formas especificas  de cjecucion del delito,” mlsmas quL'por sus

particulares elementos se¢ ven agravadas, pues excede’ l'1 lonna sunplc de

q(.cucu'm del rabo, y su comision entraia una conductu almmentc dchctwa

Al agrupar las distimtas - fracciones del nniculo 381 y las hlpoteexs del
articulo 381 bis sc pucde precisar, cn ('uncxon de 'quc cmcno u ‘como " s¢

agrava ¢l robo. asi tenemos que:.

la ‘via" pu lica,

(articulo 381 fraceion X1

™ Diaz de Ledn Marco Antonio. Codigg Penal Federal comentedo. Ed. Porria P. 560
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et

los” que por Im,ar Lerﬂu\":

n p,nm'ulcal dcl u.rmmo \,l

sitio cuya cntrada _‘ncut,mra cublcr(u‘ par: u,rrado seru por ‘tanta,

cualquu,r :mo 0. localldad cuyn entrada o <u||da se enctentren ml«.rccpludaa
Gmmullculmgnte tu.m.n ese camcler los Ldlllcms cu'lrlos, aposentos, o sitios
cn y..m.ml a los quc las personas no tengan. libre acceso por  cstar
interceptados u ocupados: también- tendrian esc. caracter. los simples parques..
corrales o terrenos aislados por divisiones o valladares de cualquier material;
claro es que no basta que ¢l delito se ‘comcta materialmente en esos sitios,
pucs la costumbre jurisprudencial mexicana, con magnifico sentido interno de
la calificativa, ha resuelto sisleméticmncntc que cuando ¢l sujeto activo tiene
libre acceso al lugar en que se cumcu. el robo, no habri lugar a la

agravacion de la penalidad, porque.

alll'cauva, aparte  del eclemento

objctivo, sitio cn que . sc comuto cl robo “'suponc un clemento de

|ntroducldo 1Ilcuamentc. por

decirlo, asi allanado o vnolando el lugn previsto- t..n Ia ]eg W

legalmcnte' comcudo en  lugar curmdo. El hecho

del - mismo d‘.ja‘ de‘ ser

PAVON VASCONCELOS Op Cil. Pl:ﬁ al3s,
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En tal vmud conmdcramos quc por lo que tot.n al conc«*pw de lu;,ur

ccrrado -y 'no p.irquc, sc cstablcmé quc: cra lodo smo quc mdturmlmcntc lo
csl(. (t.nln. mro«: los '1ulonlovnles cnmlon(.s, LlCLlCI"l) v Ios terrenos a que se
n.lcna :Ig Ieg,nslaclqn anierior; - asi tenemos - que:-la: Iey' ‘penal tespectiva no
‘dekl’mc lo ‘quc es lyugar cerrado debe récurri}qc 'al significado gramatical del
,voc’\blo o'a los preccdentes legislativos quc dchnc csuagravante, y la corte
-‘hn ullmado quc solo debe entenderse: por lugar cerrado ¢l que no tenga
"1 comunicacion con un edificio, no’ éste dutlro del recinto de este y que para
’-impcdir la_ entrada, haya. sido rodendo por cnrejados, fosos o cercas, sin

: 1mp0nar quc scan de plcdra suclta plamas cspmosas ramas sccas o cualqulcm'

otra materia.

Sin cmbargo “no; pu "iistiximrscr como Iugur ccrr’ldo' Si al mismo

de fas -

horas “de

: lo ‘381 " del cédigo
’ pcnal para cl Distrito I'cdcral Francxsco l"\von ; el
- robo*estando la” victima en un -vehiculo parucular o0 dc: transportc pablico, en
“la cual se contemplan dos situaciones diversas: ln'unn qu ubica ‘al ofendido
‘en un vehiculo particular, se encuentre éste inmoévil ‘0 en movimiento, por lo

que a nucstro  juicio cs incuestionablc que la agravacion dc la sancién
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vcwudalgs o conlm px.rsonds Gue Ias custodicn o transporten aquellos refiere:

que’ en caeo de robo agravado previsto en la fraccion X del articulo 381 del

'-Coclg,o Penal para ¢l Distrito Federal y que atiende fundamentalmente " a “la
v'naluralcza dcl servicio prestado  por las instituciones bancarias, oficinas
recaudatorias v a la evidente peligrosidad demostrada por los autores. dado
- que -ordinariamente dicha clase de apoderamiento requiere. una pruralidad  de
_agenles o sujelos en Su comision, asi como ¢l empleo de ammas, con la
creacién, del consiguiente peligro para otros bicnes juridicos como la vida, la -

integridad corporal.”

Ahora bien por lo que hace al robo reallzado sobrv., embarcacxoncs 0

cosas quc se cncucntran cn cilas cs de ..onsnds,rarac auc cn h lrac..lon )'Il

del '1ruculo . 381 del Codigo Penal para el Dmruo lcd«.ral

cl npodemmlemn de embarcaciones o de las cosas que cn cllas’ se cncuentren

" IBIDEM P.150
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destinados  pa

los que; esté

materia- de’ que: estén ‘construidos:

vivienda, g up()scnzlvo' ‘cu:ino ‘0 qhe estén  destinados 'pnra'
habltauon, dclx n.mcndcr aqucllas localldadcs quc -sc utilicen rm.cmamcnu,
a. SLI’VIr dc, mor'udn ‘a“una 0 varias persoms que -en clhs establezean ‘su
: domlcllm ‘aun cua'lducn forma’ accidental se ausenten. Ln ley al "decir . **que
eslén hdblmdm o destmados para habitacion (articulo 381 bis). alude a)
destine: qm. s¢ da al cdificio, vivicnda, 1pos<.mo o cuarto,  aunque, cn- ¢l

momento de verificarse el robo, nadie ocupe tales localidades™,

Si tanto de la declaracién del ofendido, como ~de la cenlesion - del

acusado, sc desprendc que los objctos robados sc cncomraban e la - casa

habitacion de aquél, ¢sto basta para qut.. en: L' cuso se ha;_.a l'\ dLrnv'xcmn de

la pena correspondicnte. .

articulo. 381 - bis del Cddigo Penal para cl Dlstmo l'cdcral cn vmud } e

" circunstancias du lugar. a nadie sele ocumrla pcnsar sm mcum lgcreza :

y gr.xw. error, . que el lugar de qccucmn funddmeme la ngmvacmn de: la

.. penalidad. En ordcn al tipo trdtase solo de-un- nuevo elemt.nl‘ udlmonudo ala

o fi ;,ura delictiva basica quc -si dcscnphvamcmc hacc opcrar al aumcnto dc la

pt.nulldnd, no constituye en mancra nlguna la’ razén misma ‘de - ia agravacxon.
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2.3.3.- AGRAYAMIENTO EN FUNCION DE LAS PERSONAS

.- Agravamiento cn orden a los sujetos (en razén de circunstancias -

personales del sujeto activo del delito):Fracciones 1 1 1V: V; Viy XIV.

a) Que lo cometa un dependiente o domusﬂco- comra s

- patrdén o alguno dc. la lamdta de éslc (aniculo 3815

de los

c ;c-ii ben

rtesanos, - aprendices o
que  habitualmente
“trabajen 0. apre i la” ‘oficina, bodega u otro

wracter . indicado, (articulo

oficina- 'é ‘ 0s, “dc documentos quc  contcngan

'oblu,acson, llberacx n. o transmision de deberes que obren en

u(pcdnentc Judlcnal con afectacidn de alguna funcion pablica. Si el

ESTA TESIS NO SALE
BU LA BIBLIOTECA
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delito * 1o ‘comete el servidor publico dc la oficina en que  sc

cncucnikc ¢l cxpediente o documento, sc lc impondrd adcmds
—dcstltuclon e inhabilitacion para desempefar otro cmplco car;,o o

comlsmn publu.os (articulo 381 fracciéon XIV).

Ahorn bn.n por donnstlco se muende' como aquel uxd- duo,quc por
un - salario, por‘ 'pg: dio' 0§ nu‘m gajes o

iva:en lu casa da. dste,

. cmolumcnlos strva a olro aunquc no

’ k AI r‘esﬁe"clvb”d'pinﬂ Francisc‘rqv Pavon ' Vasconcelos que: “los tipos de
.rob@s_'cixliﬁéédos-,cn vinud de ci;éuhslancias personales del sujeto activo 'y
_que se encuentran recogidos en el articulo 381 fraccion Il a VI del cédigo
sustantivo de la materia, fundamentandose la pena, en las diversas hipotesis, ya
en la violacion ‘de la confianza derivada de las relaciones de trabajo o
scrvicios . existentes entre - ¢l awtor y cl pacicnte del delito, o cn la violacion
de la seguridad depositada por el pasivo en la persona que realiza - el
apoderamicnto ilicito, a virtud de rc.lacwncs de hospitalidad, de hospcd.uu o

ensciianza . . E

Asi tencmos. ‘que Ia fracclon ll del - articulo’ 381, ref'e'rc:s(:'alka rdbb

cometido por un xc o domés(h,o e los Lu,ncs d\. su pa ron o d‘.

su familia. Ln cualquler pam, que lo comcta y su parrufo scgundo dl.lll‘l\., al

doméstlco como cI »1d|V|duo quc por.un salarm por la- qola " omldn'

'cSllandIO 08t WICIO

jCS <} cmolumt.nlos sirve a olro aun cuand

cn - la casn de ésic.

'Aqt'onlof dé,l. Morcno hncc notar que. en uno’ y “en- otro ‘caso de,

robos comcndos por dcpcndlcmcs [} domcsucos, 'la posnclén dcl agcmc ticnc

TBIEM P 145 A 1407
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lamllm o de los ctiados que lo acompamn Io comem en ‘la casa en donde
reciben hospitalidad, obsequic . o u;,usajo esta, nlendlcndo a los flazos de
hospitalidad, existente entre ¢l anfitrion ‘o duedo’ de la casa con sus invitados
y a la peculiar situacion cn que los :ncti\rq's sc-cncucntran por. las {acilidades
de acceso a la cosa, lo que revela clgmm'cnle ¢l abuso de confianza que al

agente se Je ha brindado en. el hogar _d_cl ofendido™.

Ahora bien el pumllsm Francisco | Pavén .-Vasconcelos reficre que la
fraccion 1V del nmculo 38! dc.l Codu,o Pcml para cl Distrito chcral al agravar

la pena cunndo el robo lo comcm ¢l duciio o alg,uno de su familia en Ia

casa del. prmu. 'lm sus dependlenleso domésllcos o contra cualquicra

otra: perso_np atiende: fu dﬂmcnwlmcntc a’la conf’anm lrmcnonadn por el

cn(c [ mllla. pus,s dlc‘1 conhanza sury‘ & la n.lacxon

'YCOlldlan d(.

aba_;o cmn. ctivo.y paslvoj sllhcandosc plenamunc l'1 aludlda

agravacion.

La l’raccmn \'2 del umculo 381 del Codq,o Pcnnl para n..l Dlslmo rt.dt-l"ﬂ

ncargados o criados

rchércsu al robo comcudo por “los ducﬁos dcpcndlcmcs, ‘

i, MORENO, Antonio Cursp de Derecha Perin] Mesicono, Purte Lispecial, 11, 2° §d, México, 1968 P 155,
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de. empresas o establecimicentos comerciales, en los lugares en que presten

82

" sus: scrvicios al publico y cn los bicncs dc los huéspedes o clientes™,
evidenciandose : que la razon fundamentadora de la agravacion es precisamente
la vulneracion de la fe y seguridad que tales empresas crean en el pﬁbli‘édcn
general : por.. ¢l:iservicio que prestan, traicionada por los sujetos que cémo

>ducﬁos ucpcndncmcs cte. descmpeiian tal scrvicio al publico. Dc 'igual’ mancm )

n 'M.raV'lcmn respecto del robo cometido. segun - la’ fraccion. VI

“por los obreros, artesanos, apn.ndlccs ] dlempuloe en la

pues el vinculo de trabajo o de ensefianza csl'lblcct. un

cllma de conhanza y seguridad cuya violacion hacen no sélo deseable sino -

|mpcruuva lu ng,mvucron7

- Ahora - bien cabe  decir - que - respecto . al robo .sobre expcdu.m«.s o

. documentos dc protocolo, oficina o '\rchwos pubhcos.,dc documcmos que

.conlcngan obligacion liberacion - o. lmnsmlstm de dcbere que obren en

cxpedieﬁlq judicial; con afeclacion de Valgun_a;funclon publica, prevmo en la:

- fmccic'm XIV del articulo 381 ‘del “codigo’ bénfil wgcht nara el dist |lo federal:

: sal(a a la vista la razén dcla mayor protccclon otorgada por. la cy. a. través

de la " sancion agravada, alos casos del rob los document s s«.nnlndos,

pues ¢l apoderamiento de los " mismos

: 'serm lu Junsdxccxondl cn cl caso de. quc el:delito " recal;,a sobrc documcmos

lmponantcs o c\pcdlcmcs rclanvos ‘a’ conlxcndas o controvcrsnas judlcmlcs

‘etcétcra. El propio upo que comenlamoe preclsa ‘que - si el dl.lllO lo comctc el -

% PAVON VASCONCELOS, Op. Cit. PI4S 0 149
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prmnn cn Ios c.nos siguicntcs:

ll -Quc 16 comua ulrdc.pendn.nu. o un: doxm.sllco contra su pulrono o

alguno dc Ia hmlln de csu., cn cualquacr panc quc Io comua

Por doméstico” se entiende: " ¢f individuo'q‘ue por un salario,. por Ja solu
comlda u otro cstipendio o s&.rwcm 5aJL5 0 cmolum&.mos snrva a otro, aun cuundo

10 viva cn ja casa de éste.

t11.- En el caso de que un huéspcd -o'comensal o alguiio de su‘ﬁxmilh 0

de los criados  quc o acompaﬁcn, Ios comcta cn h cus.. dondu n.cilu.n -

' hospnlnlldad och.quué o agasajo o

u" familia en_la casa del
primere, - contra "‘on'lm cualyuicr . ‘otra
persona.

V-'- Lo cometan ueﬁos.‘ dépendientcs encargado o criados de

cmprcsas 0 leablccsmlcmos c mcrcmlcs, cn los lugares cn que prcslcn sus

servicios, al pubhco n:los bicnes de los huéspedes o clientes, v

VI1.- Sc: cometa  por lo obreros, artesanos, aprendices o discipulos, en la

casa, taller, cn qﬁc habitualmente trabajecn o aprendan o cn la habitacidn,
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oficina, bodega u otros lugares a que tengan libre entrada porel cardcter

indicado,

: 3n ése articulo se establece la calificativa en relacidon con la cualidad
_b pcrﬂona del. a[,cme acnvo del delito, ¢ independientemente  de Iu pena - que |
‘eirres mndn por la cunnua la pena se agrava por haber. faltado, t.l titular del -
d‘-hm -0 I'\ conhnn/a dcpoqllndn por su - victima, en -atencién: a: “los’: vmculm.

i p~rsunulc.s e\xslenu.s mlre su]eto activo y paswo Concrunrncnlc Ia dlspoe:clon'_

: ,m:\u,n ia mﬁdt.lid'xd" R

Por Io quz. es. de conclun’sc_ que las fruccnom.s an(enomu:me aludldas son

: conqldcradas como c cuns t ncna% abravamcq d ,un tlpo complcmcnt'\do en relacion

“al IllCllO de robo. mism en el quc. st agrava su punluon en rv.lacnon asu conducla'

. |Ixc1m

‘,Ac;n,w,\.\m EN. . FUNCION - DE - LAS

CIRCU\S A

I;-'-Agra‘vamieril’ovén orden alas circunstancias fracciones -VIIl-y XIII

38I del Codxgo Penal

; pmv"chando id§ condluoncs de’

Por lo que hace a la fraccion. VIII del‘ artlcul

para cl D-slmolcd-m en ¢f sentido - del qu

confusién que se produzcan - por cat'mrofc [ % dcsordu 'ubllco d pcnnhsta'

Francisco Pavon  Vasconceios aducc‘ que un -tipo_ cualtfcado u\ que_ se -'
sanciona ademds del dafo - causado, la” fal(a dt. sohdnndad socml de’ l’k '

agentes, quicncs resultan  victimas de- una cataslrol‘c o dCﬁ rdcn publlco
"

aprovechan la confusion creada para: aproplame dt- los blencs zqcnos

7 CARDENAS. Op. Cit.. P, 172.

¥ BAVON VASCONCELOS, Op. Cit 1. 151
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“a). Cunndo e comela aprovechanda las condiciones de confusién que

s¢ produzcan por caléstrofc o dcsorden publico .(381 fraccion VIII)

b) Cunndo se cometa sobre equipaje o valores dc viajeros en cualquner

lugar durants ol uanscurso dcl viajc .(articulo 381 fraccion Xliil)

Y es asi que sostenemos que en relacion a las fracciones VI y XII del
articulo 381 el codigo punitivo sc contempla una agravacion a! delito de robo ya
que ¢l o los sujetos activos se aprovechan de las circunstancias que se¢ presentan
para poder llevar acabo su conducta ilicita y apoderarse de los, objetos que no les

pertenecen.

Asimismo reficre el citado autor: queel- robo n.alv.ado sobre_t.qu a_u..
o valores dc - viajcros cn cualquxcr fugar duramc Ll trmscurso del vn_u.,
i annvol

previsto en la fraccion XIII del proplo amculo 38l dcl 'cod

¢l caso de que la persona viaje, cu'llqulera quc sea cl _servicio uuhzado vta .

terrestre, maritima o- aérea, fundadameme conf' ia - en ‘Ia f_ 'egurldad de sus

cquipajes o valorcs pucstos cn custodia de las unprcsns quc prcstan al
publico el servicio de transportacion,” ast como la de su propia mlegndad y
de los objctos que porte consigb, justificandose plenamente "la agravacion de
la pena, por ¢l npodcmmienlo‘de_nquéllos objetos y de los valores pérsonales_
durante cl transcurso dcl viaje, con indcpendencia del sujeto activo quc
realice . ¢l robo,- que bien ‘pudiera prestar servicios c¢n la empresa que cubre
ese  servicio al ‘pl'xblic/o o tratarsc de un extrafio. En ambos casos  es

justificable ‘la .agravacion. de la punibilidad del robo.”

 BIDEM 1151 u 152
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2.3.5- AGRAVAMIENTO EN FUNCION DE LA VI'JNI‘AIA l)l"L
ACTIVO

Xy

ctivo : fracciones :

1.- agravamiento cn orden de la - ventaja dc
XV. L

“que utilicen

'b) Cuundo c,l agum. sc val;,a de’ 1d¢.m|hcncnonus Iulsm [ suput.sms

ordcncb de’ alg,una aumndad (amculo 38t traccnon XV)

El robo cometido valiéndose ¢l agente de identificaciones  falsas o
supucstas ordenes de alguna autoridad previsto en la fraccion XV del articulo
381 del codigo penal, caso que cabria considerar como delito agravado en
razon del medio empleado que facilita el acceso a la cosa; aqui el agente se
vale de identificaciones falsas o supuestas ordenes de autoridad para penetrar
al lugar o rccinto cn que, aprovecha las circunstanciasrr favorables y  se

apodera de las cosas objeto-del delito.

2.3.6.- AGRAVAMIENTO EN FUNCION DEL OBJETO MATERIAL

1.-‘ugravamiento_en orden’ al . Objeto. Material Fraccion X1V

. expedientes - o documentos - de  protocolo

u) Cunndo

“oficina’ o nr hwos dc d cumcntos - quc comcngan obligacion,

liberacion . o lransmtsto c debere que obrn.n cn expedlenle Jjudicial. con

'uecmclon d(- alguna funcnon publlcn
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En tal virtud cabe decir que los tipos complementados o circunstanciados
cualificados “originan quc sc aumcnic la sancion cstablccida por cl articulo

370 del- Codigo Penal, para ¢l Distrito Federal.

I-Quc‘«;'l robo sea cometido - en un lugar ccrrado Ln edificios,
vivicnda, aposcnlos o cuamn C]UL cslén dcsunados para, habltaclon (amculo.
381 ﬁaCClén I, del. CI’) i

CI’)

iS5 Robo n.nhmdo por- dcpc_ndlemes o domésticos; 'hnés'pe_'de.é” o

comcmalcs (amcu.o 81 {raccmn l( dchI’)

6.- Robo  cometido: por-‘una’ o-'varias” personas armadas 0. que utilicen o

porien . otros' sujclos peligrosos. { articulo 381 fruccion IX del C.1. ).

7.~- Cuando “‘cl ‘robo." sea’ cometido  con’ violeneia (articulo 372 ‘en -
relacion al 1373 C.P) 2 ' e :

8.- Robo cometido en” pandilla (articulo 164 bis del C.P.). -~

Los - tipos ‘anteriormente . descritos sc forman con “los - elementos

dcscnpnvos del tipo basico (articulo 367) mas nucvos clementos quc requicren
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cxrcunsmncms que sg adncxonan nl anferior, ya sea en razon del. medxo en: ln

cjccur'non, cl v.mo o Iu ar cn qm. ‘sc_consuma ¢l Jilicito, o cl numcro de

personas quemlurvn nenen (.I qu¢. Ios complc.muunn cualifican. -

2‘.4.1.4 ‘CON_C‘I_EPf'I‘O DE VIOLENCIA.

Al_vri:spccio refiere Raul 'F . Cardenas "que:-“la: violencia,  modifica el
ntcleo delt deliio ¥ lo convicrte en un_ tipo cSpcciaI por lo cjuc cste
clélhcnto no -es propiamentc una circunstancia, sino - un LImeIIlO Lscncml-
tipice sistema ai (ue se acogicron por ciero, nuestros codigos del 71 y. 29,
v del cual se aparto el codigo vigente, en el cual, la violencia' se cohsidci‘é
como una circunstancia calificativa dcl robo, como lo dcslacarcmns al cstudiar

“este ela.menlo calificador™. *

De.-lo antes . aludido :por - el -citado: autor. 'y de ﬂcucrdo a  nuestra
lcglsldcmn la violencia pucde . scr - desde: dos pumos dc vista fisica y moral,
va _que ‘en - nuestro hal’_s ‘sol‘(‘),scb hace referencia a lo que afecta directamente
el ‘dnimo dél]sujclo pasivo, que ‘es precisamente la fuerza material y real que
se hpliéa pili'n &blegzir su ‘resistencia o bien aquella coaccién que se utiliza
“con'cl findeintimidar al pasivo dcl dclito, advirtiéndole dec un mal mayor al

“que_sufre.

Francisco anon Vasconcelos refiere que la violencia fisica sobre la
pcrsona no cs sino la fucrza matcnal opcrantc sobre las victimas quc nulifica

“toda " oposicién para- impedir el xleylnno apoderamiento; dicha fuerza hace

posible, al- ladrén, hacerse de_la cosa, en tanto .imposibilita, en: la. victima, la

‘résistencia que en circunstancias ordinarias hubiera - podido - oponer para lograr

la conscrvacién dcl objcto del delito . Jiméncz Huerta cstima innccesario cl

¥ CARDENAS . Op. Cit. P,
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cardcter irresistible de Ia fuerza material, pues la ley no requicre una total y
pcrsona  sobrc quicn sc cjeree, bastando la

“ndemas de dificultar fisicamente la reaccién de la

la luu‘/.a en: las_ cosas. Umicamente ld yloh.nma

agravacion dela’penalidad en razén del’ medi

rcalizado. por cl quc(o"xctlvo dcl dchto pan haccrsc facllmuntc‘ dc una cosa

¥ PAVON VASCONCELOS. Op.Cit. P. 130 * ©

2 1mDEM . 125
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gjena que -no le pcru.ncce, &.s una umducta pnralela ala: conducla l(pxcn dcl

delito ‘dc robo,’ .por vmud dc 1 lammo dc aproplacmn “del

activo. -pues _al cncomrarqc ‘ante lnr pOSIbIc resnlcncnwdul‘paswo. utiliza ' la

mlu.ncm como medlo para apodc.rarsc del ob

o del ilicito”

s’ de sefalarse - que ~la violencia repi'csemn la- existencia  del - mediz
comisivo para ¢l dclito primordial quc cs cl robo; asimismo y cn atencién al
tiempo la violencia pucde ejercerse antes. durante 0 después de consumado el
robo: esto es para facilitarse la comision del ilicito como medio comisivi,
para realizar el hecho delictivo en el acto mismo de ¢jecucion o bien para
proporcionarse la facilidad de la fuga una vez consumado cl ilicito. En cuanto
a las personas la violencin puede ¢jercitarse en contra del niismo  sujeto
pusivo del delito, o bien en contra de alguna persona que se encuentre en
esc momento con la victima: la violencia puede ser ejercida Gnicamente por
uno dc los sujctos activos, cn caso dc quc scan varios,"y sin cmbargo la
agravantc  de violencia  se  aplicara igqnlmcntc para todos los quc en el

hubieren intervenido.

Joaquin Estnche. dlcc que’ vnolencla es.- “Ia fucr/n de que sc usa contra
alguno para obhgarlo a hacer lo” quc no quxcrc por deIOS a ‘quc no pucdc

resistir: no hay conscnumlento “donde hav violencia™

. En tal virtud cabe decir que actuar con vtoh.ncln en cualquu.r conductu, .
tmph»n ta agresividad quc caracteriza la n'npomc:on de un hacer, Io quc ‘sc
piensa- por el juzgador. actuar con severidad en  contra del qulelo nctn'

tomando en consideracion, el interés que sciala -el Cadigo Pcnnlt para 'el

Distrito  Federal, en materia comun, que - cs protq,er el

tambicn la intcgridad fisica y moral dc las personas, tenemos quc si cl dclmcumlc

¥} CARDENAS. OpCit, P 1490 171,
BESTRICHE. Taprin. Deesmpario Ragonus de Lepislasion Civt Pepad Comereinls Forenee 150 11N A M Mesiea 193 1 712
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que ﬂﬂpll’ﬂ a LI1'|(]I!CCC!‘S& CO“ |Bb OOSIIS ajenaﬁ hace cfucuvos actos de VlOanClﬂ .

sobre I’ pcrsona “del proplctano para alcanzar su fin realiza-un |licuo quc aln

= cuundo no causu dafio eh.cuvo a'la’ p«.rﬁona dcl ofc.ndldo prt.s:.nta caracteres “de

: u(ln.ma I,ravcdnd" :

men'o 2 indole

comrarlo ¥
E consn.numlenlo i

= lo quesm ello s qucrm o:se podrla hacu es-el |m.d|o por L| cual’ cl sujelo

* obliga ‘ku_.'l'n 'vic‘lim» a “hacer - lqlum_rv‘y qmmr alguna cosa y: sm la_cual no la
" hubicra’ hecho, pofi fo’ quc ‘t’a‘m'hiéhj‘céﬂdc considerarse - que . la, violcncia cn
Sen(ido 'ji:ridiéo cé la’fuerza cu‘ virtud  de "t cual se priva alkhombrc del - .
libre ™ cj(.I’CICIO “de’ su voluntad compromulundolo mmermhm.mc a hacer o

dc._|ur de hucu Io que [,un su - naturaleza tiene dérecho dx, «..Jccunr o dejar

- de CJccutar por' o quc.en - tal virtud y “de a\,ucrdo-r_ba los- criterios
.consndc..r'lmos qu«. la-violencia ¢s la luerza “consistente  en’ lodos 'y ‘cada uno

résistir ‘o sustracrse  por

‘de: los ‘actos“de los cuales ¢l pasivo no ’puede:

consistir iun . peligro actual . en”su persona,-ya: séa - empleando una energia

fisica 0 una amcnaza teadicite a doblegar su voluntad o arrancar su conscntimicntc.

De lo 'mlenor tgncmos quc Ia vnoh.ncm pu'.de ser db dos formas: fisica

y moral, mlsm'\ quc anahzarcmos alc

'2.4.2 POR SU FORMA'

i cuundo cl ladrén amaga o

entc o mmedmto. capaz de

intimidarlo.
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. al‘cclndos von'

qc,rcna en Iu persona con L\clusnon dc las cosas, por lo qut. no ‘se¢. cstlmz\n

robo: vmlcnto el unplco de fuerza c.n las "cosas. Sobre esm cucsuon Gonza ez

‘de la: Veg,u smtc.uza las diversas opmlones emitidas rc.specto “al” alcuncs. del'
. conccpto violencia: para alg,unos. dice, la violencia comprende tanto” la  vertida”

..Sobre- las  personas como la fuerza qx.rctda en las cosas para llegar “al lm

p'mput_.,sloyfunda su  criterio en el empleo, sin  distincion, hecho por L]
articulo 372 de la palabra violencia; otros sostienen criterio dl\'LrbO,y limitan

la_figura a' los robos con violencia cn las personas, ¢ invocan cl articulo 373;

_que se refierc- exclusivamente a su aspecto fisico y moral. Nos - inclinamos:a la

~dltima . opinién, . expresa textualmente, en  primer lugar, porque -dentro. de.

nuekstrn (rudici(’)n juridicu representada por  las codificaciones de 1871 y de

1979 el dchlo “de roba con violencia, como figura cspecial, sc reducia a los

fas - circunstancias de iuuza fisica o intimidacion moral enla

persona de los pacxcntew dentro de estos sistemas legales, las circunstancias

'dc fucrz.a on: las: cosas { {ractura, horadacién, cscalamicnto uso dc llaves

'ﬁ:l.,as. mn/uaﬁ etcétera.) eran objetu de reglas cspeciales. distintas a las de la

violencia y constituian més bien calificativas derivadas de la gravedad de los

“medios de gjecucion empleados; ademds de ese razonamiento de elaboracion

historico- juridica, dcbemos insistir quc ha crcado la figura del robo violento,
para solucionar. la grave complejidad de los robos ‘en que peligrosamente
concurren el atentado patrimonial y contra’ la libertad. Sin negar la importancia
a losrobos con fuerza cn. las cosas, éstos s¢ limitan en su antijuridicidad a
la lesion dc los “derechos patrimonialcs; no . es  indispensable  involucrarlos

denlro dei robo violento, porque cuando la fuerza en las cosas cousa

< TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




activo de ! sa obu.lo dc.l apoduamlcnlo mmna qut. vcremos dumnlc. a.l

: dc.surrollo d«.l pru;z.ntc qubu.mn

-2.43.- VIOLENCIA FiSICA

Scbastidn Soler, dice que “la violencia fisica depende mas - del - medio
“cmpleado que del efecto fisico causado, y que hay violencia 'y no
intimidacion cuando la amenaza cs un hecho presentc ¢ lmmdm!o Y que

v NG
subsiste cn toda su necesidad™.™

Por Io que es d consndc.rarst. que Ia wolencm f'sncu es (odo dcsplleguc de

encrgia matcrlal de- una perqona CJcrcnada sobrc mra cn cI quc suprlmc o limita

malcnalmunlc su Ibulad de accnon -es la luerza ‘en’ vmud dc ln cual se priva al

ndoln mntt.rmlmenu. a haccr o

; hombrc acl libre ‘rmcxo uc su voluntnd cumpu

dejar,dc‘ hm. 1o quc sc.g.un su nalumlcz.a tlt.llb e chcumr, Iu |olcncm es

pucs cl. 'mlqmlamn.mo de Ia Ilbcrtnd dc la ps.rsona comm qmcn se cmplca o

Manzini, expresa: “violencia- ('szca es cl empleo dc unnk nerg,fn* fisica, .

mcna cn la persona quc la cjerce contra 0 hacm ct sujcto pasivo, dc modo

¥ PAVON VASCONCELOS Op. Cit. 10125 A 127
¥ SOLER, Sehastinn. Detechio Penal Argenting. 1. Argenting, Buenas Aires, Argenting, Tomo IV, 1) 252 a 253,
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que se derive para el nusmo una lesion, otro dafo corporal, una coaccion
lux .

persona

Asi_tenemos qu‘. la’ violencia en las personas sometidas por los

£ probablcs rcsponsablcs ‘cs - fisica, en cl caso de que sc realice mcdlamc la_ .

ullluﬂCmn de la fusrax material, por el activo sobre el suje(o pnsnvo. Esta-

.f'nrma xmphcn tal Imp‘.(u en’ la -accion del  delincuente “que: obhga 'n»‘ln o

vlcnma wntra su \'Oll.llll'ld 'ldemrsu ml:mr por medios quc no: pucdt.n wudlr

1/duda dl;,una Ia wviolencia que- se:¢jerce en .as pcrsonas durunu. Iu

‘com mon dcl delito de-rabo. cs dificil precisarla’cn ralon dc la bran varicdad

dc lormus q.n quu se puudg presentar: Ja violencia puede . consistir en. sujetar

a la wc ma ¢n-tal forma que no pueda efectuar movimiento alguno. puede

‘c_on,slstlr también cn amordazar al pasivo del delito o como ya se ha relerido
“en cl-“punto -anterior cn el desplicguc de encrgia fisica del activo del ilicito
~“sobre la_victima. aunque no se precise. que resulten lesiones por el ejercicio
Cde’la “violencia material sobre la persona afectada, pues basta que aquella se .

reduzeéa o inmovilice; asimismo la misma puede ser constitutiva de otro

El Diccionario de Derccho ProccSal Penal . del maeslrd Diaz de l.edn,:
- dchnc ala vnolcncua como. la lucrza fisica que sc cjerec sobre una pcrsona,

'upa\.xdad en re5|sur d\, opoqersc a la acclon vioienta™

iy le hnc:.. purdx.r'

l:n ml vmud ln vxolmcta fisica Qobru “las pcrc.onns put.dc, te.m.r Iug,ar :

antcs, dcspucs o durante cl momcnto de: la sustracclon o vsca quu la -

violencia tenga lugar antes del robo’ para l'aclhlarlo cn ,'acto dc comctcrlo -

o después de cometerlo para propiciarse a la fuga por punc del aulor

*7 MIRO CARDONA, Jose. Liurte por Apedemmicnto Vielenlp. 13d. Jesis Montero, 1iabana, Cuba, 1943, P12
¥ MAZ. I LEON, Miea Antewsin Diceionazio de Dotecho Prasseal Penst “Tomo 1l Fd Porin S A DF 1986 1, 2238
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La . violencia constltullva dcl robo ha de ser pcrsonnl y efectiva,

consmcntc en- Ia uullwmén dc' la fucn'\ malunl actlvo, snbrc el

sujeto paswo y mismo: qut. cecomo’: las’ formm unplcadas. vqu se

“traduce ‘en’ una coacce

_Al reepccto cI /macstro: Rnul ‘FiC rdt.nﬂﬁ ruf'erc, que:| no obstamu. en

“nuestro “cddigo w;,cmc ~la vmlcncm o conv:cnc. cmplcando nucstn,

'tt.munolou_.fa, ‘el ‘robo simple: en un -tipo .1ulénomo sino _que- lo callfqa...

aumentando - la sancion enlos términos del articulo 372 que establ;écé que. s

el -robo .sc ejecuta con - violencia, a la pena que corresponda por el robo
simplc sc agregaran dc scis mcscs a'cincos afios de prmon ¥osi. la uolcncla

constituye otro delito, se aplicardn las reglas dc la ncumulzxcmn

-.De lo anteriormente vénido es d" efialarse que en:nuestra - legislacion, la
. violencia quc-sc toma cn conqldcr'\r‘mn par'\ tipificar o calificar ¢l delito cn

‘Ls(udlo es Ia fisica o moral* e\cupuon hecha de 1a legislacion espafiola y las

'Iq,rslacmn""‘«quc. se . h'm :mmdo enla mlcn en Ia< quc se acepte, ademds,

" la fucrea en Ias cosas; al estudnr cl concc.pto du vmlmcm apllcacm al robo.

Dec :acuerdo-a lo expresado por. el “articulo: 373 del Cuau,o l‘cnnl ;mm ‘cl

Distrito - Federal, 'sc "da la - calificativa dc violcnci'x, §isc su;cta, nmmnllza

empuja. encierra en “un cuaro, sdtano. closet, ete. ‘a’ la vncunm en sum'\ S se

le imposibilita por' cualquicr- medio para = resistir o sc le rcduce a 'la

impotencia, pero el medio debe ser smmprc f'suco matcrmlfconmclo de un

cucrpo con-la victima.

¥ CARIENAS . Op Cit, 1%, 175
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Con ‘mayor. razén . estaremos frente a un robo calificado por violencia

ictima ‘0 sc lc da mucrte, cn cuyo caso sc aplicaran fas’

si- sc lcsiona a:la

reglas: de - la- acumulacidn,

»Raul F,; Cardenas, afirma que no ¢s necesario que ha fuérza' malcrinl -‘sca

irrcsi:tiblc.'ichO'c'é ué--'réduvcn a una total y complcta lmpotcncla a la
' pc.rsona sobre la quc e cjerce: - basta que dlmlnuva dunquc solo fuere * en
partt.. su llbenad de movimientos, pues el cmpleo dc. lax mac minima- l‘uuzq
kmmt.rml . udemns de dificultar, fisicamente la reaccion de: la ‘victima para‘

“defender. o recuperar la cosa, tiecnc un cnormc  poder” intimidante, cucnta.

habida" de - que cs logico que quien In sufre piense en'la intensidad” de los
“males que le esperan en caso que intente resistir la fuerza ‘material que sobre

W
clla se hace.”

Ahora_ bien -del andlisis del concepto de violencia™ se obtiene; que-la"

- violencia fisica consistc cn la aplicacion de la fucrza material del ag,cmc dcl

delito en la “persona ‘del pasivo o de quien se encuentre ncnmpanandolo pnm'
-~ poder obtenér la. cosa objeto del delito, por lo que “ental sentldo 'son laS‘

I’uc.rzm ‘o'vias de hecho que ilegalmente se ejercen sobrc “la < persona con el

fin. dc pcrpclrar cl dclllO‘ cs un mcdm au.\lhar y adccuado pa evar, acabo

su COlldlICl ilicita,

eln. cnt‘.ndersu

Al huco.rse rcfcrcncm a Iﬂ nplncncnon-dcl poder: fis

cclon ﬁstca dcl o

controlnda ,por el ra reducir - por’

cualquier I‘mc'dio"o lmposdnhtartlu nslslencm del pasnvo. Lo anlenor ‘se’ ve

* IBIDEM.P. 1792 185




'-V's"olin_:,. la‘ vicuma. uc ~n'ul|:ﬁ:ca; (oda ,poﬁlcnon para lmpt.dll’ cl -ilegitimo

-upodcram_ nlo La uerza material” empluld.l cnla comision del delito de robo

lugur x Ma’ a;,rm'nmc de v:olc.ncm I'slca en el caso de que se encuentre
tmp«.dldu corporalmcmu a I'1 victima. a-defender los objetos de su propicdad,
o bica la huhlcn. 1mposxb1lnado muscularmente  al  poner cni jucgo  sus
naturales reacciones orgdnicas para - retener la cosa  en su poder,  sea
_paralizando- o dificultando la accion del sujeto activo, Existe violencia fisica’ si
s¢ mata, lesiona, golpea, . amordaza, o se éla a la victima para eliminarla o

inmovilizarla,

No existe violencia ™ fisica, si la fuerza material - se- cjerce’ sobre las

“cosas ¥ no-sobre las: personas.

Fl proft.sor M.mano Jitnénez Hm.na' nos dlco.. quc' "No c.s necesano'
que l'\ fucrza matcrial sca \I’I‘CSlSllblc basta quc sc dlsmmu)'l aunquu sca cn
pam. su libertad de movnmlenlo. puca el cmpleo dc In mas mlmma tur.rza
,mmcnnl ademds  de dificultar F:lcan.mte la rv...lu.zo-l de - victima  para
defender o recuperar-la cosa (robada), tiene un enorme poder- mumldamc ya
quc es légico quc, qulcn la sufrc picnsc en la intensidad de los males que: le
esperan en caso de ‘qiie” intente resistir la fuerza material que “sobre ella se

)
haga™.”

Ahora bien al respecto tenemos que los actosde :violencia fisica no

deben de rcbasar. la ofensa a la libertad personal, ¢s decir, no deben fesionar

¥1 JIMENEZ, 1UERTA: Marisno Dyrecho el Mexisans, La Tutcla Penal del Pattimonis (parte especial). Vol. IV. 1257
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“como - lo ulablccc c..l 'miculo 372, del codigo penal - la- violencia - constituye

otro ¢ dt.|_ll

vlolcncm comuluvu olro dclllo se upllc.\ran las reglus e la. acumul'u.‘ ii

Asl, lcncmds que la violencia en su senlidb ju'rq’ﬁico, es_»lzL fuerza -en
virtud dc’la cual sc priva al hombre del libre* cjercicio de su voluntad
compeliéndolo a hacer o dejar de hacer lo que ‘ségﬁn su’ naturaleza tiene
derecho a ejecutar o dejar de cjecutar; es pues, el aniquilamiento de la
voluntad ‘en la persona contra quien se emplea, cabe ® agregar  que las
evidencias fisicas (golpes, ataduras, ctedétcra.) pucden recacr ¢n- terecros, . para
obligar a otro dejarse robar. resultando de este tipo de delito. la violencia

moral ademas de la fisica, por la intimidacion que produce en el pasivo

2.4.4- VIOLENCIA MORAL

Al respecto Francisco Pavon  Vasconcelos - rd’ iere “que :la violencia
!

inmediato capaz de producir intimidacién a-la vncuma (aniculo 373 del ‘cadigo

moral consistc cn ¢l amago o la amcnaza dc un

- grave, prc,scmc o

sustantivo), véase que el concepto legal r-.qulcre, como elcmc.nlo a) amago . o

amenaza ; b) de un mal grave prusuntc. dc.. producxr

intimidacién ¢n la vtcuma. -

El amago o la’ amenaza consiste c.n os udemnncs o palubras mcdtantc

las cuales ¢l acuyo dcl,dclno da a tcndc'.la, nten 6n dc causar ‘un mal ya




Cabe  preguntarse sobre. luf"’pos'iblhdud'“dc sancionar como robo con
violencia, op cl caso'de que el ladron amz_\"ga 0 amwenaza con un mal incxistente
o irreal que crea no - obstante intimidacion en la- victima, al encontrarse ésta
en error respecto al poder lesivo de ella; por lo que no es necesario que se
demuestre objetivamente que el mal era real v cierto: basta que tenga la
suficicnle aparicncia objctiva para subjctivamente intimidar. Si para perpetrar. ¢l
robo se amenaza con una pistola descompuesta o de juguete. la violencia
moral subsiste, pues ¢l amenazado ignoraba la inocuidad del arma y ‘su

apariencia objetiva crea la representacion de un peligro capazde imimidarlo.

El adecuado tratamicnto a mlcs casos hacv. mt.nesu.r u.ner presemc. cl
1 ‘fadron amagi’

conceptn de lu violencia moral. sc c.ahfcara

o amenaza con un mal yrave. presente: o mmedlalo capa/_ dc mumldar.
pesar de la inexistencia del peligro, pues la’ coaucmn ﬁobrc. lu vncumn 0 un

tercero presente ha tenido la virtud de intimidar,

Si el quejoso confiesa que aparentemente puso un-arma en la espalda
del ofendido, al mismo ticmpo quc lo intimidaba a levantar las manos y a

entregarle ¢l dinero. cs indudable que el apodcramiento de éstc se hizo con
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violencia, ya’ que. la-apariencia del objeto y ¢l modo de proceder del quejoso

incucstionablemente  ¢jercié una coaccion cn ¢l animo  dcl  ofendido, que lo

llevo a la violeneia. moral que perpetro ¢l robo.

Ahora bien de lo antes expussto por el citado autor tenemos que por
lo que sc reficre a la violencia moral, sc precisa que la conducta del sujcto
activo se concretiza a la intimidacion que hace a la victima con causarle un

mal grave presente o inmedialo, con una amenaza o amago.

El amago o amenaza, consisten en ademancs o palabras mediante las
cuales ¢l activo del delito de robo, da a entender la intension de causar un
mal. ya sea en la persona de la victima o de un tercero que se halle con su
compaiiia (articulo 374 fraccion | del codigo sustantivo), es decir que le
inferird un mal si opone resistencia, asi como también quien despuds de
consumado cl dclito de robo, dicre a cntender o hicicra ademads de obstaculizar

huida. o intenta recuperar lo robado (articulo 374 fraccion 1) el amago o
la amenaza no debe superar la combinacion intimidativa v traducirse en vias de
hecho, pucs si esto ocurriere, nos hallariamos anle un  caso de violencia

fisica. B

instantc  dcl pmcuo c|ccumo u\

,>1cmpn. quc no, hi

: cono. duramc cl cual qucda obhgado a la prcscncta dul dclmcu‘.nlu. o

La iritimnfdacién pucd'c calificarse por' el micdo - del que pucda  estar
'poécido ¢l que “sufrc: cl ‘dafio, por los. actos dcl quc los inficre y que tengan




101

por “objeto sblnelcf a éste.a sus exigencias; Iuego entonces, asi como la

vnolmcm ﬁsxca oml 3’

i cucrpo dcl hombrc y lo pnva dcl libre CjCl’ClCIO dc

'mpldc Ll t._|crc|cw

c}'za’ fisica,. .

tan qun. la fn.cucnu.

. pucd-.n comc:dlr con

ujeto paswo cllu e cudnl

rt.ncc.mn‘p_ iquuca por Iu co'w» n llslca we s lraduce en una

,caruclt.r moral como‘ el m,do o lerror quc aobrucog,e al vio u.nludo

Lu v:olc.ncm morul sebun ln dt.smbc el dnlculn ?7.» : codu, sustanmo -
reza lo smmcnlc, hay vmlcncna moral: cuando - ¢l ladron amal,a o amcnam a

Cuna mrsona con un nul er\'l.. presente o mmgd:atoycap'v. dc. mnmldarla

Asi l:_nemos que . la  violencia  morai | ’se lmducc en’ los actos

",mtnmdalonos rcahzados al :agente . del delito “o', aquclla pcrsona quc - sc

- encuentre, con t.”ﬂ en ¢l momento de gslars‘. r(\m«.l |vdL|l(0, realizados

B por el ac.uvo pnra comelcr el xlic.lo

AI rupe"lo de'la violencia woral,” Rdfxi"t“ixrr:inézi'"\; Rivnsr dice: “Lu

: 'kb_z,ra'vcdad la  actualidad .o la lnmcdlaclon del mal con - que s¢_amcnaza y'su
idoncidad para _mlumdar alpasivo.“son valorados por el juez en uso de su

arbitrio- judicial y en . atencion aI' caso “y' sus circunstancias,  incluyendo las

Y3
personales™

92 CONIGO PENAL PARA BL DISTRITO FEDERAL OPCit 1. 82 E
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la utilizacién

aduce . que la violencia moral, consiste en

su esencia consistc 'éncauﬁnr o

su pv..rsonn cnla du otros. o ¢n sus bu.nes mnlcs g,rnv«.s

Por.lo que es.de: concluirse que’para que s ucluanlicc ¢l delito de robo

alil’cado o agravado con las éalif'ca c: vi olcncia hsxca y moral por lo que

hace ala pnmcra debe llevarsc acdbo “una fucrza muh.rml ejerclda por el sujclo\

?3 13147 D LEON. Op. Cit' 1. 560
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‘pasivo, y respecto a la violencia moral esta debe ser real,

acllvo d:.l dbllw eohre
inmincnte” Y qut. ‘vulnere la’ rcsmcncla del sujcto pasivo, que cste sc vea doblegado

Len su volunmd ,anlc lap suncnu du un mal grave en su persona o la persona de quien

en el momcnlo cla e_|e uc on ' lo acompaie.

‘La " autora Irma G;* Amuchategui Requena, respecto de la violencia en el

robo cita su- siguicnte: cuadro sindptico de la siguientc mancra:

Fisica: Fuerza material
. Eak R cjercida sobre \ina pcnjspnzi,
EN CUANTO A SU FORMA VL w

Mor.\l Amnw a amenaza: dz. un:

-mal gra C,.presentc o |nmcd|alo,

capaz d¢ inti

POR CUANTO A LA PERSONA ‘Sobré el pasivo del robo.

acompahamc

‘ vdt.l paswo sobrc. ambo .

POR CUANTO HACE AL MOMENTG - Antes 'gi«;:‘,‘ycc‘)"ryneic:.' el

srobo,

Durante, la. comision del

robo. . V
Después” de  consumado
el robo Para fugarse.
Para ‘defender lo

“robado.”

M AMUCHATEGUL REQUENA, tnna 6. Detecho Pepal. 1id. Harla. México 1993, 1375




TESIS CON tod
FALLA DE ORIGEN

Por: lo que es de concluirse que cl uso de la violencia en el delno do.

robo, ademds de la vertida cn las personas, la tucrza que cl ladron qcrcc cn .

las - cosas para facilitar la comision del delito, fundamentado tal crueno en-el .~

articulo ‘372, del citado Cédigo Penal en ¢l Distrito Federal, el cual emplcu In'_.__' .

“malahra vuolencxa sin distinciones en su sentido genérico (,ramaucnl

-.l umlmno afirman,.quc la figura sc limita a los. robos con vnolcnma en: lasl

,n.rbnn.ns puesto que ¢l citado articulo 372, sc reliere z:\prmamenlc a usla,:,

definidndola en su aspecto fisico y moral seialando_ la’ l'g,ur'l del robo con:l

violencia, ‘en las personas para solucionar la grave complejidad de Ios robos-"
wn los. quc peligrosamente concurren al  atentado balrimohial. el atcmado
contra -~ la libertad, seguridad ¢ integridad  fisica -y moral de Ja- pc..rsona,
limitindose a éstos, en su  antijuricidad a1 la  lesion de los -:derg,chos
patrimoniales, sin involucrarlo en ¢l robo violento. ya que cuando la ’,violbe'nciu
en - las cosas causa .su destruccion total o parcial, como medio para apoderarsc-
. :dcl objeto’ del delito. entonces basta acumular los tipos de robo v daito cn_,,'
propiedad ajena.

£n “nuestra - legislacion actual, segin se  ha  precisado, la - violencia
’rcsulta»L"xﬁ clemento adicionado al tipo basico quc lo complementa y califica;
por lo queklln violencia fisica y moral, originan agravacion de la penalidad en

~razon del medio-empleada.

LI nrﬁculo 52 del Cédu,o Penal ‘para el Dmmo Federal,. en Materia

Lomun Lsmblccc‘ 4

k'lus penas Y. nu.dldns de seguridad que: sc Lstlmen Juslas.,

y proccdcnlcs dentr o - “os Iimncs scﬂalados para’cada dclito, con basc cn’
la l,ravedad del ilicito_y el grado de culpabilidad del agente, teniendo en

cucnla:
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- La lﬁngﬁiiud del dafo causado al bien juridico o del peligro a que

hubicre sido cxpucsto;

.- La-naturaleza de la accién u omisién y de los medios emplecados -

para cjecutarla; .

“ L= Las circunstancias de tiempo, modo u ocasion dcl'hcchq realizado.

lV La® forma y ‘grado de mlgrvuncmn dc.l n[,enu. en ln comlsxon dgl'

defito, aql como su cz\lldad y dx. Ia vncuma u Oh.ﬂdldo,

V.- La edad, cducucién lluslracxon coslumbres condiciones socmles y

c»miémic'ls del sujcto, z\sl; ) l’oé‘: mouvos ‘que . lo -impulsaren o
_ddokpt.m.nccien: a un grupo ¢inico

us : usos - y- costumbres. |

I acusad}o  con “relacion . al . delito -

cn’ v..l quc,Jusnf‘que ‘la neccl ad . o nowq qut. o “a dt.liknquir' asi
también sc prevee cn dlcho prcccpto la 1cm1b|hdadA

aplicar la pena, sin que’se COﬂSIdLre en aparmd alguno. el perjuicio’ causado

cl SUJcto, fodo csto para
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a lavictima, en el que es afectado con la perpetracion del delito de robo con

violencia, cn  forma dirccta dcjando al sujcto pasivo cn - matcria - penal,
totalmente desprotegido. cn virtud de que cen la mayoria delos caﬂos s¢ les
deﬁupodera de su umco medio de subsistencia (su salario), ya que su unico
palrlmomo consiste cn su fuerza de trabajo; sin que p.xm w.l qcrclclo de Ia
accion penal ¢, imposicion dc la  pena,  sc les tomc ¢n:.cucnts . Sus
circunstancias  economicas y. personales  para <.ﬂ.clo dt- ‘reparacion . del - daio v
por ende considerar dlcha situacion, - es para ag,ravar ¢l delito de robo al
grado - de impohér el d(_')bh‘:,de la sanctén,quw. se “indica -en el articulo 372,
del  Cédigo Penal para ¢l Distrito ’chérayly, cn: Materia  Comdin, ya uc al
- penalizar ¢l delito de robo de mancra chéra,jcéla'riumos en vias de crradicar ¢l
robo, v con ‘ello la violencia prese}r\'/zindovsé asi-la libertad en su patrimonio

de las personas asi como su integridad fisica’y moral.

2.4.5- MOM LN To h
FISICA Y .\IORAL E N

Q,Ul‘, SE LLEVA ACABO LA VIOLENCIA
y I)FLllO DE ROBO.

Ya \iimus Io' ‘que.esie cnnct.plu de violencia asi comao las formas en

que pucde cjccularlo cl su_lcto ac' vo para desapoderar al sujcto pasivo  del

-ob_]ulo quees ‘de su- proplcdad y que producc un detrimento en el patrimonio

del su_]exo pasnvo

-~ Ahora bu.n vcrcmos' ‘en; que momcnlo s¢ - pucde Hevar. acabo la

\lolcncmllsxca y moral duramc la consumacxon del hccho |cho‘ ;

Tres son los momcnto ; “fisica o

moml e relacion con‘la pcrpctmclon'dcl “delito’dc: obo

I-Antes del apodcramlemo como p‘epéralorio facilitador - del

' ilicito, (prcmcdnaclon)
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H.-'En ¢l preciso momento o instante de la comision del delito de

robo, -cuando cl-agente desapodera de los bicnes a fa victima (ventaja).

Ill-Con crioridad a In desposesion, cuando el -ladrén - gjercita la

vmlcncm dLspu s dc_.consumado ¢l robo, para pl‘bporciori’ixrsc‘_: la“tuga o

dc.(‘endcr Io robado (vuolcncm moml)

l’udlcndo ‘¢jercitar dicha Violcnciu fisica - o mor'\l en: cualquierf

momcento ya quc cito depende del- delincuente y  la mayor o mmor dlllcultad'j

quese presente para la realizacion del ilicito.

De lo untes expuesto es de wnclutrse que por Ia fonna dc. '=.|ecu<,|6n' ‘se_

cnticnde como aquella en ¢l que sc pucde chrcc lanto Ia i

moral sobre la persona que se lleva acabo el ma 1podcmrse dt.l'“

abjeto propiedad del sujeto pasivo

3.~ PANDIL

En cuanto a la pandlllu en un prmcl io debemos alender a la definicién de

csta, la cual'.cs una a;,m»amc prcvtsta cn cl numcral 164 bis parrafo scgundo de

nuzstro Codigo Penal para c.l Lnalma t.deral en el que establece:

ART ICULO I64 Bl Se entiende por pandilla, la reunion habitual
) ocwsxonal o lranmtorn dc lrcs & mis pcrsonas quc sin cstar organizadas con fincs

~delictuosos cometen algun delito.




dafo pnlrnmonml rwmudo

Asi tenemos que el articulo 164 Bis;-é_n su parrafo” segundo, del codigo
penal vigente, schala cn:forma clara ‘lo que sc” enticnde por pandilla para los
,_etﬁclos de nuestra legislacion penal: asi tal articulo - seiala: “sc eaticnde por
pandilla para los clectos de esta dispoéicién. la reunion habitual, ocasional o
transitoria - de tres o mas personas que sin  estar organizadas con  fines
- delictuosos, comelen cn comwn algun - delito™; del andlisis dc csta disposicién
obtenemos que: se entiende que un delito es cometido por una pandilla
cuando se realiza por tres o mads sujelos que no estan organizados con . fines
delictuosos, es decir, que no estin organizados bajo normias de mando y
obedicneia o normas de jerarquia sumision a un jefc u . organizador,. quc lo
realizan en comin. cs decir con intervencion de todos y.en:un  mismo
momento, y tal reunidn puede ser, en forma habitual, lo - cual implica que esta
se¢ realiza con frecuencia en un tiempo y cspacio‘d‘e,tenninado, en forma
frccucnte, bicn pucde darse por caso la rcuni(')h de un Brupo de personas que
tienen por costumbre reunirse ¢n un lugar dclumiinado, en uno o varios dias
de la semana determinadas a una hora también . determinada, siendo el fin de
tal reunion otro distinto al de organizarse ‘payra delinquir; pero que  sin
cmbargo, llcgado cl caso todos participan: dc - un’ delito "quc sc-cometc por - los

miembros de tal reunion .

23 PAVON VASCONCELOS Op. Cit, %15 151
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'I‘amblén la ruunlén de las personas se¢ puede presentar en forma
ocasional,” cs dccxr con’. mollvo dc un cvento cspecifico, no  precisamentc
entre: pcmonas conoctdas smo pucde ser personas ajenas una de otras., pero
.qug se cncucnlmn reumdgs en“un lugar y tiempo determinado con motive de
uh néoniécimienld o'evc‘nt"b éspecll’co que las redne con tal ocasion, puedcn
prcscntam‘ d'—\ros ujcmplOs dc csu. tipo dc rcumoncs, como lo pucdc SCr cl :

grupo - de . personas ’ que’ sc cncusnlmn en-un,_centro '-Cole’Cliﬂ k

'\provechnudo la ocaslon SL npodumn dc Ios blt.n

La“reunién :lambién' pucde‘-:darsc en forma transitoria “es  decir,. sin
amago previo, sin’ ‘motivo cspcci(' co o cvento ‘alguno quc la-motivc pero que

en ¢l qu'lr v ncmpo |dénl|\.o comucn en ronJunlo ur dth d\.u.nmnado tal

puede” ser. el cnso du loq trnmc.. nt‘ na: callc que’ pfovcchando la

ucnda o verse zu,r-.dldo u

: produclo de’ una

oporlumdad decnden robar v..l

otcndldos dccxdcn golpcar al ag,rcsor y !cstomro b)cn inconformarsc | con

dc(urmmada cosa o dv.cndc.n dcslrulrla daﬁdndo algo qut. no'les’ perlcnece.

Por las’ caracteristicas de la pandilla esta se toma como una causa
.agravantc dcl. delito de robo pucs cl dafio que sc causa con la sola conducta

delictuosa se¢ ve incrementado por la participacion de varios supuestos activos
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que:con mayor facilidad logran vulnerar la resistencia del pastvo y obm.nc el

apodcramlcmo de alguna cosa mucble que no les periencce.

4.- ASOCIACION DELICTUOSA.

La asocnactén dellcluosa se c.nouuura conlunplndu en’ el arliculo I64k :

dcl C0d150 Pc.nal para cl Dmnto F»dudl uta a pruk.rcncm de: Ia mndllh, cs

en si und conducmd cluos'\ pu' p.ml snncmnarlu basmﬂfquc. se dLmut.sln,

- que- la wsocnacxon .St Ldlquc a’ uclmd’idc.s»

i ICIlaﬂ aunquc no e lt.S dblbnbﬂ

en, B) monn.nm du LS((\I" comulendo ﬂlg,un dt.lll()

: _‘Lgx lcy snngionnrwﬁrop'ianwhlc el hcéhd de pertenecer o una’ grupo de
pcrsonas:orgahiz‘adds con. fincs deliciuosos cn tumokquc cn la pandilla la lcy
sanciona el hecho de que uni grupo de personas en comiin y sin estar organizados
“con fines delictuosos cometen algan ilicito, de donde se desprende que para que la
pandilla sea sancionada se requiere ademas la comision de algin delito, en tanto que
la asociacién dclictuosa cl solo hecho de pertenceer a un grupo de personas con
actividades ilicitas ya es constitutivo de delito. s el rasgo a_dil’eﬁ:nciur ambas
figuras el hecho de que la asociacion deliciuosa, como su nombre lo dice, sus -
miembros estan precisamente organizados con el fin de delinquir, esto atendiendo a
normas dc jerarquia, mando, obcdicncia, sumision cn beneficio-dc todos los -

llll rantes de 1a asociacion o banda,

Cabe mencionar que en ambus ﬂ,ums. cl hccho de qu; uno de los

intcgrantes de la pandilla o asociacion dchctuosa, sca o ya sldo un scrvidor

publico. o miembro de las l'uerzas armadas

causa bastante para incrementar la
penalidad a imponer pues se cnucndc qu  C G slruccmn recibida

o por la informacion que mane_]nn, lenn mcjor en(cmdns dc Ia forma y medios de

cjecucion de los delitos.



CAPITULOIV

INAPLICACION DEL DELITO DE ROBO CALIFICADO
PREVISTO EN EL ARTICULO 37! PARRAFO TERCERO
DEL CODIGO PUNITIVO'PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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CAPITULO IV

lN/\l'LICACIO* DEL DELITO DE ROBO CALIFICADO PREVISTO EN EL
All'l ICULO 371 PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PUNITIVO PARA EL
DISTRITO FEDERAL

o “El objeto de este capitulo es ¢l andlisis de la adicion al articulo 371 pirrafo tercero
donde cl legislador busca sancionar scveramente éstos delitos, refiriéndosc a los robos de
poca cuandin que frecuentemente llegan a daiar la integridad fisica y la dignidad del
ciudadano bajo el supuesto que se propone el incluirto dentro del catilogo de fos llamados
delitos graves, adn en el caso de que el monto de lo robado sea de poca importancia, puesto
que sc aticnde a las circunstancias de cjccucion del delito a fin de imponer al delincuente

sanciones considerables que inhiban su comision.

2n tal virtud la adicion del parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal para cl
Distrito Federal, sc debié a que ¢l legislador percibio que cf robo  representaba un gran
porcentaje de los hechos delictivos que se denuncian en el distrito federal y de los cuales

mas de la mitad se realizan con violencia.

Asi tenemos que con las reformas sufridas mediante publicacion en el Diario Oficial

" de la Federacion del 13 'de mayo de 1996 que cntraron cn vigor al dia siguicmc dc St

nubliraciéﬁ decreto en el cua! se adicionarois v deroparon algunos mv.ulus del ' odmu s

: ‘I’ulal p'\r'l c.,l Distrito Federal y que es perceptible el hecho de’ que. no lodas las relormnc -

,kauc.ron qu..rtadus ldll.mdolu reflexion y discusion, pues en ella lmducen g.rror' cn In'

s
tc_cmc‘l juridica. /\51 se ticne por cjemplo la adicion a un tercer pa'rafo del amculo 371 dx.l -

v Codlg,o P«.nal paru el Dlstmo Federal mismo que quedo de la su,uwnu, manera:

ULO 37l - Para estimar la cuantia del robo se entenderd Gnicamente al valor

- |nlrmscco dcl ObjClO del apodcramicnto, pero si por alguna circunstancia no tucrc cstimablc

en dlncro o por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicara prision de tres dia

h'mn cinco nﬁm
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En los casos de tenfativa de robo, cuando no fuere posible determinar su monto, se

aplicaran dc tres _aiés’ddo's afios dc prision.

. Cuundo ul robo sca cometido por dos 0 mas sujetos sin miponar el monto de lo
“robado, a traviés dc la violencia, la acechanza o cualquier  otra c\rcumlancw quc disminuya
_I.\s poelbllld.ldc.s de defensa de la victima o la ponga en condicianes dé desventaja, la pena
= aphcnblc serd de cmco a qumcc afos dc prision y hasta mil dias-multa: También podrn

: -lpllCdrbt, la prohlblcmn de ir a lugar determinado o vu,nlunct.l de la awtoridad hasta por un

!crmmo igual al de la sancion privativa dc la hb&.rhd lmpucqm

Anu. la ruformn que se: oru,ma “se m.m. mucho qm dcclr eobn. c.lla puu\ t.\lsh:n

critcrios cn cuamo a:la apllcacmn y: “mancjo 'dc |a mtsma : tamo por p'mc dcl org,mm

' mvcsug,ador como dt.l orgmo Junsdlccnonnl por, lodos aquell S LbluleSOS y lmg:anlt.s del

la violencia con que s¢ coum.u. se vwc'una aguda scnsacion de que la nnpumdad prevalece

por encima de la Iey y quc ‘de’la: purs«..cucnon de tos delincuentes v la aplicacion de

sanciones no han dado. Ios csultudos quu demandn la sociedad, agredida por la delincuencia

y prwcupada por la cr(,cucmc mscz,undad

Ademds de ta pds}bilidhd de imponer a los delincuentes una pena de prision mas
alta, sc prescnta la posibilidad dc imponcr la prohibicién dc ir a lugar dcterminado por la

vigilancia de la autoridad ya que el legislador refiere que muchos de estos delincuentes




TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

zar quc.. o..l Derecho I’unl d(.b(. s r uul y

buso, p'lm cvnar asi un

- dano 1rrcparablu a lm valore: hum'mos com(

1o son_ ! vida;. la:integridad fisica. ¢l

pdlnmonm ¥ Ia libertad én sus dlsunlas Iormaq

En tal virtud es de senalarse que la adicion del pirrafo tercero al articulo 371 del
Codigo Penal para ¢l Distrito Foderal, surge como respucsta a la necesidad de la socicdad,

al alto indice de delincuencia que se vive en el pais. por lo que ¢l legislador expresa, que al

sancionar severamente este tipo de robo ( si se realiza por dos o mds sujctos a través de la
vidlcnciu); se tratard de inhibir la conducta delictiva y reprochable al delincuente, al tomar
cn consideracion quc al consagrar una pena distinta cn dicho parrafo (al ser de cinco a
quince aijos) respecto a la estabiecida en el numeral 370 del cuerpo de leyes antes citado,
no podrin alcanzar los inculpados su libertad provisional que antes obtenian, en el caso de
que el monto de lo robado fuera menor a cien veces el salario minimo, sin importar que se
rcalizara cf delito de robo con cualquicra de las agravantes previstas en los numerales 373 y

381 del codigo sustantivo de la materia.

“ARTICULO 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el salario,

sc impondrd hasta dos afios dc prision y multa de cicn veces ¢l salario™,
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ART.ICULO 371,

Cuando n.l robo sea cometido por dos o mds sujctos sin |mponar el: monlok‘

dc lo robado a lravcn dc la violencia, la ascchanza o cualquicr olra clrcunstancta;

que dlsmmuva fas. postbnlldadu» vkdu defensa de la victima o lmponga e

de dLS\’Cnlﬂjd l.x mna apllc‘\ble qc.r'l dc, cinco a qumcc nﬁos dx, pnsmn y

1.1 ESTUDIO DEL

L\lSan upos pumles ul qu qut. su: comuudo m'umal no solnmt.nu, consiste

¢n la rcahzacton dL, ] 'ws\rac.a conducn o (.n Ta pmduccmn dc n rcsulhdn *smq

en ‘la reallmcnén de una conducta o Ln la produccnén de un' r;sultado cn Ia fonna

con Ios mcdlos que la ley. cspccihcamcnlc e«itnblcce, tnl cs el caso que,nos ocupa

- del dc.lno duscmo en-el parmfo tercero - del arliculo 37I dcl Cédu,oPenal para el

*l)mrnc lc,dcral msSmo  que hacc - incncion’ en cuanm sc; rcncn.'al sujcto aclwn. -al

~ob_|‘.lo sobre cl que In conducla recae, a loe mcd:os dc n.Jecuclon quc dcbc ser dc :

‘nmuruleza vmlcma

Asn lenemos quu Ia n(‘mmcnén con Iu cual com«.nzamos este ulumo capi(ulo sx. dv.bc,

las

al anallsls rc hzado cn cl capllulo quc antcccdc, cn cI cual hcmo :

cnracu..nsncas de un txpo p\.nal nulonomo c.spc..clnl y complemcnmdo.




Por lo que para efectos del tema es necesario transcribir el numeral del articulo 371

del Codigo Penal para cl Distrito Federal.

ARTICULO 371.-Para cstimar la cuantia del robo se
atenderd Gnicamente al valor intrinscco del objcto del
apodcramienlo. pere si por alguna circunstancia no
fuere estimable en dinero o si por su naturaleza no fug:rc
posible fijur su valor, se aplicara prision de tres dias

hasta cinco aiios.

En los causos de tenlativa de robo, cuando nf).vl’uerc
posible determinar su monto, sc aplicaran de tres dias a
dos aitos de prision.

(Adicionado, Diario Oficial 13 DIE MAYO DE 1996)

Cuando el robo sca cometido por dos o mds sujetos, sin
importar ¢l monto de fo robade, a través de la violencia. la
asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya
las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de cinco
a quince #iios de prision y hasia mil dias multa. También
podrid aplicarse la prohibicion de ir a lugar determinado o
vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de

la sancion privativa de la libertad impuesta..

. El delito de robo en estudio, es - un tipo especial y‘ no un tipo complementado

cualificado como cs considerado por algunos Jucces y Magistrados.
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Bl C(’)dl;,o Penal para d Dmnm Federal prevé el delito de robo en el articulo 367 y
Tsu pcnnhdad para ¢ste cn ¢l numeral 1370, ‘cn atencion al valor de lo robado ¢! cual toma cn
cmmdcr'\cmn ¢l salario minimo vu,cnlc'asl como el tugar donde se cometid ¢l ilicito. Por
o quu al upllcar la clasificacion doctnnal respecto de los tipos penales ya mencionados,

gsle |l{;:|lo sc encuadraen los denominados “fundamentales o basicos™. .

I3n base a'lo anterior ¢! u.mn mouvo de la presente tesis previsto en el numeral 371
p'lrralo terecro del.cadigo penal; en ¢l cual sc afaden  las circunstancias (t.spcclahzadmas)
de que sea cometido por dos o maés sujetos a través de la violencia. la acechanza o cualquier
olra circunstancia que disminuya las posibilidades de delensa de la victima o la pongs: cn
condiciones de desventaja sin importar el monto de lo robado. Y mismo que [ija una pena
mds scvera (cinco a quince aiios de prision), es considerado un tipo especial de robo, ya
que para el legistador csta conducta constituye una accion de cnbrmc pravedad por la

disminucion de las posibilidades de defensa de la victima y a la que hace referencia en su

exposicion de motivos en la iniciativa que le dio origen.

prcvusla para el robo simple (anlculo 370 del codxg,qy penal)usc le xigrega' la pena de la
calificativa prevista en el numeral 372 del cdigo punitivo de la materia. -
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Por.lo que resulta de vnul lmponuncm el rccalcar que una nota de distincién en
cslm tipos cstnb'x (basxcos y complemcnlados) en que cl Icuslador pn.cma las hlpotcs1s cn-

la quc la mna corr:.spondlcntc a un dellto e Ic pucdc aumcnmr otra,

. Es -importante sefialar que el delito de robo previsto en el parmfo (ltimo dei

- precepto cn analisis, s¢ debe imponcer anicamentc la pena cspecifica para dicho ilicito en ¢l
caso de que se comela por dos o mds sujetos a través de la violencia por tratarse de un tipo:
especial, ya que si se tomase ademas la pena prevista en ¢l numeral 370 del Cédigo Penal
para ¢l Distrito Federal se sancionaria doblemente una misma conducta, de manera que ¢l
delito quc nos ocupa no constituyc de ninguna mancra una agravante, sino quc sc trata dc

un delito que establece su propia penalidad y de ninguna manera una agravante.

Lo anteriormente precisado ¢s de acuerdo a las caracteristicas que particularmente
tucron asignadas por cl legistador ¥ a pesar de lo manifestado en la exposicion de motivos,
asi como el dictamen dnico a las iniciativas del decreto que reformé, adiciond y derogo
diversos articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de! Fuero Coman,
sin conceder ¢l legislador que la hipdtesis descrita en ¢l parrafo ultimo del articulo 371 del
codigo sustantivo dc la matcria como una agravante del delito de  robo; debemos recalcar
que lo que permite que una norma penal sca considerada dentro de una clasff’icaéién, no

son consideraciones del reformador - permancnte “cin la” etapa ® legislativa, ' sino  las

caracteristicas propias del ilicito penal. .

pena-de- la- 'q,ravame l’o

articulo 371 ho or(_icnn dc ing na muncrn se uum nte ‘la pcnahdnd de este al otro
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(de cinco a quince ailos -de prisiin), lo cual a todas luces seria violatorio de

garantias constitucionales - del sentencindo.

Asi tenemos que es necesario - recordar que el lhcno pmnl en estudio | constituye

una excepeion a la regla ;,cncral para fa aplicacion d&. la pcm en ctnmo al robo s¢ n.hcrc

al menciorar de manera expresa “.. sin |mponar z.l monlo dc. Io robddo .. por lo quu con

esto se excluye toda pmlbxlldad de npllcur como pc.nn base lo dnpucslo por el amculo 370

y como pena la del anticulo 371 ulllmo pz\rmlo dul COdlEO punnw

Finalmente si se realiza cI llpO pn.wslo por. 1.] umculo 371 del Cddigo Penzl para el
Distrito Federal mas las a;_,ravamcs conu.mpladas enel amculo 381y 381! bis dcl Cuerpo
de leyes antes  citado lambu..n se le |mpondmn al qcusndo las penas establecidas por estos

numerales, volviéndolo cn consccucnm nl mismo, un robo especifico calificado.

presa en el texto “sin importar ¢l monto de

l,ix‘,da'ppr cstc precepto cs distinta a la scguida ©

por el umculo 370 en suk E

tereer parrafo dcl Cédlgo Pcnal para ¢l Distrito cdcral cs un“npo_ cspccaal.

ROBO EL PARRAFO. 'I‘FRCER‘ DEL AR ICULO 37 DEL (_omco PFNAL'
PARA ElL DISTRITO rt«m ,\;.,,;'(xb:\'x "'ru'o }.SI‘I‘C:AL YV NO UMA.
CALIFICATFIVA. EERESR e : '

El pirrafo tercero . del nrticulo :371. del Cdédigo Penal para el Distrito chéf:il,"

prevé un - tipo cspecial - de robo 'y no una calificativa, ya quc cstc R rctiuiérc
necesariamente . de la cmetcncm d<.l tipo bisico o fundamental, pr«.vuslo por’ el
numeral 367 del citado: cédu,o es decir, el tipo cspecial ~excluye ln npllcacu’m del
bésico mu,ntms que la cahl'cauva no solamente no Io excluye, sino que presupone. su

presencia a la que se a;_.,rcga como suplcmcmo
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CUARTO.
o cmcurro :

Amparo en’

UN‘AQ"_COI.BGMDO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

) Unamml

l’bm.nlc. Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz .Su:rclano Juvenal llemandw o

! scntidp d .qglc ql del;ﬁo en

Como podunos ver, rusullu errénea la duc.,rmmaclén cn

ticne prevista una sancion especifica y no un <|>mp e 'aumenlo de Ia pena 0 sancion pzmlcndo
de la que establece el tipo bisico, como succ,de con los hpos complemunlados o cuallf'cados
ROBO ESPECIFICO Y NO C.»\LIFICADO L ARTICULO " 371 i’ARRAFO
TERCERO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
De la adicion al articulo 371, parrafo tercera del Cadigo Penal
para el Distrito . Federal en Materia: Comiin ‘_v para toda la
Republica en Materia Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion ¢l trece de mayo de mil névccicnlos noventa 'y
seis. s¢ advierte que ¢l iipo que d(.scfibe dicho precepto legal
de nln&,una manera ‘debe dprccmrse como ‘un robo calificado

loda vez que se trata de unu h;,um auténomn y en tal virtud,

dcbera contcmplarsckcomo', 1 robo cs ciﬁco, -

TERCIER TRIBUNAL co‘ EGIADO EN: MATERIA l’l..NAL DCL PRIMER
CIRCUITO. L : :

"o

vision 296/97. Ricardo Albaran Miranda y otros- 29 de mayo de 1997 S
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/\l tomar .en cone:d«.mcxén que el parrafo tercero del articulo 371 dc.l cédu,o
; pumuvo fuc adlclonado con ci objcto de sancionar cl delito de robo, sin |rnponar su monto.'
si s¢_comete por dos 0 mds sujetos mediante la violencia, acechanza o cualqulcr otra
circunstunicia’ que disminuya las posibilidades de defensa de la victima: o I pong,h en.’

_ condiciones de desventaja;.es evidente que debe imponerse la nueva sancu(m quo anende a

las circunstancias de cjecucion del delito. Y no aplicar también las penas dcl tlpo haslco del
delito de robo. previstas en el numeral 370 del cédigo sustantivo d&, la mau.rm. va quc. t.slas
solo aticiadesn al monto de lo robado, mds no al namero de ﬁu;el(w “Su pulu,rosndad In '

violencia empleada o ¢l riesgo para la vicuma

I'IN,\II e

En el presente punto, analizaremos el articulo 371 del codigo sustantivo vigente, no

: sin"\ntcs ‘hablar ‘del articulo 122 del Codigo dc Proccdimicntos Penales para ¢l Distrito

“Federal va que e:u. ‘articulo tiene’ “gran trascendencia por lo que respecta a la integracion
" del llkno en comcnm puesto que proporciona la base para acreditar todos y cada uno de
los elementos que integran el ilicito en estudio, ya que se exige la comprobacion de la
cxistencia del hecha delictivo por medio de Ja demostracion, que debe de scr a través de
pruchas adecuadas. Una vez realizado este breve comentario, se desgiosaran los elementos
que acreditan la existencia de la norma penal, mismos que se encuentran descritos en el

articulo 122 det Cadigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal.

En cfecto el articulo 122 de la Ley en comento contiene una smc. de: conc&.plos en

su cstructura que. sino son aphcablcs, pucdcn acarrcar un sus(cnlo dcl c_]crclcm dc la accion

pcnal débil o en caso extremo, con posﬂnlldadcs de que el mdlcmdo oblcngu su libertad.
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l-n lal vmud sn. ticne que corrcqpondu a la Representacion Social la obligatoriedad y

: ncccstdad dc que al momcmo de cjercitar la accion penal deben cstar acreditados todos y
8 cad.l uno dc los t.lcmt.ntos dd tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado, por su
parlc. ¢l juez dc.l conocnmenlo al entrar al estudio de la consignacion unicamente podra

: uxnmmar si dlch uisitos hun quedado acreditados en autos.

comenlo es du gran - trascendencia’ toda- vez' que

‘Ahqru_bien' el _numeral ¢n

: '\clmlmcnu. deben de reunirse &odos los clcmcnlm de dxchn articulo para pndcr acrcditar el
; ,”dl.lllo de - robo. \’0|\’ILnd(_) al articulo 122 del C(‘dlbo de Proc_:cdlmu,r‘uos..chnuh.s para el
:Diélrilo Federal, si falta algin elemento:de dicho articulo no' podri cnmpmb»arrse_kla
existencia del delito en cuestion, por-lo que es de vitul»inuSondn@:idquc estos’ clementos
scan intcgrados: por lo quc a continuacion “describimos cada-uno dc los clementos
constitutivos del delito de robo. previsto en el ditimo parmalo del numc‘ral 371 del Codigo
Penal para ¢l Distrito Federal, segun ustablece el articulo 122 dt.l Codlg,o de Proccdlmlenlos

Penales pdm ¢l Distrito luk.rul los cunk.s re.sulmu ser:

lLJ.- ELEMENTOS om E_'l“l(_/‘(‘)s, ;

%6 OSORIO Y NIETO, Cesar Aniginto. Lo Aseriguacion Previu 11, Pomius Méxieo 1998 1%, 25
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Al respecto Fernando Castellanos Tena, refiere que Ius clcmémos objéti\'OS' son

aqucllos ‘dondc los vocablos del tipo cn cuanto a su snbnlhcado son apucuablcs por. sus -

' sentidos, -en tanto clementos subjetivos son aqu«.llos ' dondc cI llpo pcnul conlu.ne

i conceplm cuyo sngnll'cndo va encaminado nl eqmdo ammlco del sujelo acnvo

apropiacion dc los suj«.tos acmos

cometer ¢l delito

F) Las demds circunstancias que la ley prevea®’ ..

"7 GARCIA RAMIREZ, Lifrain. Legislogivn Peval Procesal 1. Sisws. . 53,
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Rv.lomando In ldv..a del punto anterior es necesario analizar la descripeion. que. se’

rcallu\ cnecl parnlo tcrccro del articulo 371 del codigo sustantivo, que a la fctra dlcc.

L “Cunndo KU ,robo sea cometido por dos o mas sujetos sin nnpor(ur (.I mo to dv.. lo.”

robado a lr'\\cs de’ I'\ nolcncna. fa accchanza o cualquicr otra mcumlancla quc du,mmuya :

j i P
« (oA

'Ins p()&lblhdﬂdL. d dclmsa de Ia vncumn ola pom_n en condlcnun"a ded

au‘iula quz, cl pn.m.ntc upo se l.mua por uno dunommado

A:l mlsmu dt.bcmo

bdsico o (undamcnnl quc.cs' Ta ducnpclon simpic dc To que ci lcuslador coneldcro cra ¢l
robo, mismo al que sc agregan ciertos requisitos por - tratarse de un tipo espcclal con
caracleristicas especificas, al hablar de numero de sujetos que participan en la concrecion
def delito (mas de dos sujetos) asi camo la forma de realizacion -del mismo violencia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima y la finalidad de! apoderamicnto dcl
bien juridico protegido de lo que podemos deducir que.de acuerdo a la estructura o
redaccion det preceplo antes citado, se trata de un delito pues el mismo precepto establece
la forma en que se debe cjecutar asi como su sancion, no agruvando en ningun. mosmento la
pena impucsta. a fas conductas tipicas, antijuridicas y culpablcs, cncontrandonos antc la

. presencia de un tipo especial.

Mas sin embargo  c¢s importante hacer un analisis de lu ligura que sc desprende. dei
parrafo terecro del articulo 371 del cadigo punitivo phra conocer a fondo dc los pmblcmaé
que se originan en cuanto a su agravacion. por lo que podemos deducir que el delito de robo
para su configuracion requiere que concurran los elementos enunciados en ¢l articulo 122

del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal .

TCARRANCA Y RIVAS Ruiily CARRANCA Y TRIFILT €3 Rl Céuligo Pennd Anctimba Fd - Pornine. Méxieo 1997 P 917,
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Se entiende unnu lodo m(wunu.mo corporal lendlcnlc a Iu pmdmclén del ru.ultado

llplcO. conmlcnlr. un n.allmr una seric de actos quc modll‘ can malcnal o Ionmlmcnlc cl

imum.kn.\lcrno s

“Al fomar como referencia lo .mlumr ml.lhl:.cg.mm‘quc. Ia conducln pu ede ser-una

g 'lccmn posm\n consistente cn un actuar, por lo quccn cl caso concreto ¢l delito de robo cs

omuldo mediante una accion. (un cambio en ¢l mundo c\tulor) la cual va consistir en ¢l

actuar positivo v voluntario del sujeto activo, el cual se apodera en unién de dos o mas
sujetos sin derecho y sin consentimiento de cosa mueble ajena a través de la violencia,
circunstancias que hacen disminuir fas posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja. Lesione de esta forma el delincuente con su actuar el bien
Juridico tutelado por la norma penal. ¢l cual resulta ser el patrimonio del ofendido mismo

que se ve disminuido.

Para Luis Jiménez de A stin la accion es la manifestacion de voluntad que produce

un cambio® en ¢l mundo exterior.,

Para Francisco Pavén Vasconcelos es * el movimiento corporul realizado - por el
sujcto cn forma voluntaria™, Y dc acucrdo a Celestino Porte Petit, Ia acclon no dcbc h'\c»r.

referencia al resuhado material, porque st ademas de ser una LGIISLCULFLI(I dela acei

no siempre se produce por lo tanto lo detine coma “la actividad o el hacer \olumnno

dirigidos a ia produccion de un resultado tipico™. Es por ello que da un llpo de pr_o_hlb

Por lo que de las anteriores dulnncxom.s podunos deCIr que la COI

agota al apodcrarse dc una cosa 'ucna mm,bls. sin dcrccho dc Ia pc sona qu

de esta conforme a durgcho traqladundola dn. c.sla mam.r'l al dommlo del sujeto actlvo del

; dc,hlo
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In wnducm de los sujetos activos encuadre en ¢l mismo, n,quu.rc., dt. una

-

Para q ue:

accion Lonsmum. LH el npodcnnmunu y a su vez se realice por dos o mis sujetos.

U ULSCELBIEN -’Jummco TUTELADO

: I’uru 21 dLlllO de robu ul bien juridico tnelado lo es el mmmonm toda vez qu.. ]os
quy.mﬁ acnw)s llevan acabo una conducta consistente ¢n cl '1podcr‘mmnm d«, cosa ajena
) mucbl:. como gjemplo enemos una gorra v una mochila, mudmnlc’ul cu.ll se causa un

detrimento patrimonial en la persony del sujeto pasivo.

Ahora bien para ampliar un poco mis sobre  lo anlmormt.nlc vertido lenemos que:
¢l bicn juridico ¢s agquel que of Derecho Penal protege como uno de fos mas elevados
bicnes de la sociedad. es decir se refiere a la institucion juridica que protege ¢l Derecho

Penal.

Asi mismo la conducta desplegada por os sujetos activos, fesionan el bien juridico
por la norma penal contenida en ¢l parrato tereero del articulo 371 del cadigo penal, pucsto

que con su actuar producen un menoscabo. en el patrimonio del los sujetos pasivos. -

Por lo que en el caso concreto @ estudio nos pc..rmllc, nf'mmr quc. c.slamos
ante” la presencia de un delito de accion, va-qus. lom norma; pcnal dc m,u\_rdn con’
los_fines. del dgruho penal. tutela uno o varios bicnes jul‘ldlCOS por lo quu requicren
“dela mlt.r\'cncmn v prolcccmn del ~derecho penal; por lo* que i cunndo nos
encontramos en pfcscncia de delitos consumados se dice qm. el bu.n Jundu.o s¢ ha

Icsnonado. y en ¢l presente caso ¢l bicn Jundlco protcudo 1o cs-cl patnmomo
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1.6- ELL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL RESULTADO ¥ LA
CONDUCTA

~Es la relacién perfecta entre la conducta desplegada por el sujeto activo

; (gﬁddcmmicmo de la cosa) y cl resultado (detrimento sufrido por parte del ofendido); lazo

d(:_vunivi(m sin el cual no se daria el ilicito, ya que si hay un resultado_que no es atribuible a

na _colidqclu. nho se estaris en presencia del ilicito impu

ble a una 'pcrsona.

: l.7- (;A LII)ADF" DLL SUJI:'I O AC 1V

/\horu bu.n existen upos pt.nalt.s qut. rc,quu.n.n de una calidad especifica de los

s su;ctos activos y pasnos para su mlr‘x,raclén y como gcmplo podcmos mencionar lo
u.uncntc. commdos por aervndores publlcos, cl agente debe de prestar su sevvicio para las
lncmucmnu del l_slado. En eI Fstupro el ofendido debe de tener mas de 12 afios y menor

" de 18 aitos de edad. Como se obscrva dicha calidad s¢ puede acreditar por los medios de
prucba_ sciialados cn la’ Icy, que gcncralmcnlc son documentalcs consisicntes cn cl

. nombramu.mo oficial y el acta de nacimicnlo. respectivamente.

‘ lfn tal vii'tud lencmos que cn el ilicito en estudio no se requiere calidad especifica
“alguna en cu:mto al sujclo paswo ya quc cualquicr persdna pucde scrlo, pero cn ¢l caso de

" log u;,cnlcq si sp n.quu.re una calidad ya que se habla de una pluralidad de sujetos activos

: ’}cons‘lstcnte,cn dos o més sujetos. Por lo que resultan ser los sujetos activos quienes
* realizan la conducta delictiva de manera conjunta, en tanto que el ofendido u ofendidos son
: quicn o quicnes’ sufren la disminucion cn su patrimonio, debido a la conducta desplegada,

2 por los inculpados.

- 1.8- EL, RESULTADO Y SU ATRIBUIBILIDAD

- Todo resultado material se puede vincular por un nexo causal; es decir, la existencia
“ dc una conducta tipica y antijuridica sc vinculara con ¢l resultado a través del nexo causal,

ya que entre la-conducta desplegada y aquel surge atribuibilidad del resultado tipico al
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-NOS ocupa cs .h‘ rx,:.ul(ado malcnal cl,\dclno dec robo, ya que cxistc una mutacion cn cl

,nundo facuco. p(.r«.epllble por 1o semldos. como lo es la disminucion patrimonial que -

suln el sujuo p'lSlVO en sus hlem.s resullado que es atribuible al probable responsable o
al sujeto activo, ya que si suprlmlmos mentalmente la accion realizadu por ¢l inculpado, de
haber rcalizado ¢! robo, (apodcramicnto dc cosa ajena, mucble sin derccho ni
consentimiento de la persona que de acuerdo a la ley tiene el derecho de hacerlo) motivo
por el cual se lesiond ¢l bien juridico tutelado, que en el presente caso lo es el patrimonio

de la persona ofendida.

Por lo que es de concluirse gue el delito de robo es considerado de resultado
_material, toda vez quc deja huclia de su perpetracion pereeptible por los scntidos, al ser
suficiente el apoderamiento y el sacar de la esfera del dominio del pasivo la cosa ajena
lﬁueble. para que se consume el delito, siendo independiente si el autor del delito es-

desapoderado de i cosao la abandona.

1.9- EL OBJETO MATERIAL.

El objeto material rcsulta serla cosa sobr la cual recae la conducta desple;_.,adu por

cl delincucente, (objcto: mdcblcs)

Ahora bicn el obJeto matcrml correspondc a Ia personn o cosa sobre la cual recae el

dafio o peligro.
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- EBs'de sumn |mponnnc|a que. en las actuaciones que practlca la autondad
1nvcsllgadora. qucdc dcbidamentc demostrado ¢l resuliado dcl dchto con su consccucmc
vinculo con el sujt.to paswo y la afectacion que en este o en sus coeas suf’né con motlvo dt.'

a conductn lllclla

Rt.spx.clo al ob_]ulo material, la doctrina nos sefala que es In persona 0 cosa mbr.. Ia

. quc rccac I conducla del agente, al haber quedado acreditado la cxistencia de cstos, ya que

la q:onduc!a del sujeto activo, recaya sobre ¢l patrimonio de las personas.

1.10- MEDIOS UTILIZADOS

En tal virtud cabe decir que todo acto u omision penal deben evidenciar la forma en
quc sc lesiono cl bicnjbn’dicamcmc tutclado, cs decir a través de los medios comisivos, cs
como ¢l zigcn_ic produce cl resultado tipico. Por ello, encontramos tipos penales que exigen
que s?')lo puédc ser llevado a cabo por determinados medios, dependiendo del propio tipo

“ penal, en cuanto a la conducta y el resultado. -

En Iu presunle Fgura el,su_u.to acuvo uullzn como mcdlo connswo la wolencm_._f

accchanza como mcdlo para dcsapodcrar a las pcrsonas cn’ sus b:cncs patrimonialcs,

cngendran una profunda alarma, ya que dicho precepto, no sefiala que tipo de violencia, toda
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: ~prc~acmc o mmcdlato capaz dc mnmldarlo. :

Enla violencia, el cmpleo de la més mlmma fuerza: material;Zademads’ de dificultar

‘recupe

llswamcntc la rcaccion de la victima para dclcndcr 0sa, ticnc un’ cnormc

) CORTES IBARRA, Miguel Angel; gmm.mmmu-m 13, (.Ank-wn Lditor y Distribuidor México 1992 . 108,
"9 PAVON VASCONCELOS, Frincisco Munual de. 0 P GenLral 6° Ed. Ed. Pomia, México 1984, 1%, 101
' GONZALIZ DI LA VEGA, Frncisco Op. Cit. . 64 :
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iy g o

poder intimidante, es 16gico que qunen la sufre piénsese en la mu,nsndad de lo que le :.spc_m

cn caso dc que intente resistir la fucrza material que sobre clfa sc hacc.'®

Por lo quc, lnl fucrm nulifica o d:smmuy«. la oposxcndn del pastvo pam xmpcdlr eli

delito da a entgnder, la intencion dc cauear un mzl

tercero que se halle en su compaﬁln.","”

Jiménez Huerta opina al respecto: “No cs mccsarxo que se demuestre objetivamente
que cf mal cra real y cicrto, basta que tcng,a la suhc:cmc apam:m:la objctiva para

subjetivamente intimidar. si para perpetrar el robq s amenaza con una pistola descompuesta

o de juguete, la violencia moral subsiste, pues el amenazado ignoraba, la inocuidad del arma
: “lug

y su apariencia objetiva crea la representacién de un peligro capaz de intimidarlo.

v 108
lma;,l nacton‘ s

cn situacion ventajosa al sujeto que prctcndc

caso especifico la acechanza si nos mdlc ue cl daﬁo quc se prelcndc causar sc ha venido

192 11 LAROLOS, lgnaciv. | 3.11,(.&1@4@,,_]4_“.,_& Mm.. 19631, 70
‘“/Al‘rARONI()p Cit. . 1L
PUBIDEM P, 206 . S




131

maquinando previamente y de esta manera se ven disminuidas las posibilidades de defensa

dc la victima.

Ahora bien también cabe decir que la acechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de. defensa de la victima o' la“ponga’ ¢n’ condicioncs-dc
desventaja. Es  dable decir. que cuando se_cmplea alguna de estas cifcunsiimcias‘ para
cometer ¢l robo, la amenaza o el amago (-algin objeto pclu,mso), aparte dc quc nfccmn al
patrimonio también lesionan otro bien Juridlco (Iu vnda mtq,ndud t.orporal Lntrc otros) por”
lo que si la victima cs sorprcndld'x al scr dcsapodcnda por cualqmcra dc cslos mcdlm,

debilitan las defensas del ok.ndldo

Por qcmplo Mario Z, Carlos X y Luus Y nctuando du 1 anum conjunln por- mcdlo ;

sujctos produjcron, una complcta dlsmmucmn de dctcnsa por ‘panc de la victima a ‘quicn la

dejaron en completa desventaja.

Como podemos observar, este ¢jemplo cumple con los* reqmsnlos e‘(ILIdOS por ‘el
parralo cn cstudio y del cual algunos Agentes del Ministerio Pubhco, cn cuamo a éstc ticnen

errores en sus plicgos de consignacion al aplicar la ley.

Asimismo cabe decir que el precepto refiere que sea cometido por dos o mas sujetos;
al respecto cs de observarse que la superioridad numérica de los sujetos, demucstra mayor
_peligro para causarle un mal-a la victima, al intimidarla y dc esta forma disminuirle las

posibilidades de defensa.

10s " GONZALEZDELA VE 1aA. ()p ciLp2
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Por lo que ¢s de concluirse, que por lo que respecta a las circunstancias consistentes
cn que los activos hagan uso dc la violencia sca fisica o moral y guc ademds disminuya las
posibilidades de defensa-de la victima. y por consecuencia coloque a la  victima en -
condiciones de desventaja, si consideramos ¢l hecho de que por el nimero de agresores y el
cstar armados  es »evidénlc ‘qtfxe dicho denunciante se¢ encontraba -en condiciones de
desventaja, respecto de dichos 'activos; por lo que dc csta forma sc acredita cl robo descrito

en el articulo 371 parmfo tercero del codigo sustantivo,

imismo: In llll(.l‘pl‘bl'l(:lél‘l de n.su. 'mu,ulo conduce a establecer que para que

i conllgurc cl mcdlo comlswo‘dc Ia vmlcncn slcmprc va acommnada al apodr.tdmxcmo oa

In cntrcx.a d«. Ia cos puz,s la: dcspos:..snon a la victima debe ser consccucncm mmt.dlald du

ml mmme.nu. y el robo simultdnéo conslxluvcn cI l“CllO u csludlo

Ahom bu,n si (.onsnd‘.ramos el Iu.cho dc que por el numero de a;,n.sorcs v el estar

: '\rmados, cs cwdcntc que, d|cho sujcto msxvo sc cnconlmb'\ cn condlcmncs dc desventaja

('\I como_ha’ qmdado pImeeulc actualizada. la hipotesis
[ rnl 371 do.l codlso punitivo.

IAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASION

CII{&)NS'FANCIAS DE ‘I,UG'A'R.

El delito dc.. dmpo_]o uplrcﬂdo en c..l articulo 395, fraccion [ del Codigo Penal para el

Distrito Federal, cstablcc mo um circunstancia dc cjecucion ¢l que sc lleve acabo la
ocupacion de un mmuuble y esle s<.n ademas ajeno. El lugar es por lo tanto aquel inmueble

que ha sido ocupado. -




Por lo que hace al |Iic|to ‘en e )
lugar déterminado, ya quc cl cltado pre plo sol rchcrc quc cl robo sca comctldo por. dos :

0 mas sujetos sin lmporlar cl monto de:lo.robado, a lmvc.s de la violencia la acechanza o

cualquier circunstancia que dlsmmuya las: poslbllldadce de defensa de la vlctlma de lo

anteriormente transcrito se contempln que dlcho precepto no sefiala un lugar dctermmado :

sino sc reficrcensiala conducla de apod |c_nto y a través dc dos 0 mas sujctos.: .

CIRCUNSTANCIAS DE 'I;IIEMI’O.

Hay tipos puml«.s cixyzi rean.nci.l temporal d&.lumlnun ndcmas de _vlla

responsabilidad pcnal carc,uns\'mcnq quc atcnlian o agravan cl dclnto. por CJcmplo cl

“articulo 366 fmcclon It e) segundo parrafo, de la ley punmvn. scﬂala quc sn se’ Ilbcra al

dctcrmmado )a quc sC pucdc comcter cn cualqulcr momcmo. !

secuestrado dentro de los tres dias su,ulum.: a In deln’ prlvacmn dt.. la hbcnad Ia sancmn

serd de'1 a 4 anos de prlsu&n

En cuanto al tlpO c.n esludlo el pn.u.pto Iq,al no Lstablece qu‘, sea Ln un ucmpo

: VCIRVCU‘NST‘ANCIAS' DE MODO;

tablece las circunstancias de modo pam cjecutar ¢l

C

IIICNO cn co

cifngU'NS'l*ANCIAs DE OCASION

Se reﬁ.n.n a las pamculurldadcs en que. acm.c:o ¢l delito, es declr. .todo nqucllo que
gird alrcdedor de fa conducta delictiva. Por cicmplo cn los delitos scxualcs, “habida cucnta
de que en cuanto a su consumacion no existen testigos su realizacion oculta es la ocasién de
que se vale para la comision del delito, ya que en ese momento el sujeto activo no ticne

temor alguno de ser descubierto o ser sorprendido por alguna persona.
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En tal vmud la’ prcsenle figura en cstudio, no requicre la acrednacnén de

c)rcunshncns dc Iugar hcmpo, modo y ocasién alguna para su configuracién,

I:xlslcn npos pz.nales cuyos elementos requieren cnrcunstancms Lspcc F cas de

chcucmn D¢ 1gual mancra os hay dondc no son m.ccsanas dxchas clrcunslanclas. sin

scﬁular :

¢ Lmb'm.o sie

: [’am liméne7 Huepta “Los verdaderos elementos normativos que contienen los tipos

- penale son: aquclloq cargados dc desvalor juridico,* resaltan . cspecificamente  la

. umuundnctdad de la conducta.

: l:ste aspt.clo se reficre a la valoracion juridica y cultural que deben de hacerse de los
clc:m.mos del tipo, los cuales se acrcditan enfocdandose hacia la concicncia dcl sujcto pasivo
: ‘y cl bien juridicamente tutelado que resintié el dafio asi como la forma objetiva en que se

“‘Hevd a cabo ¢l delito.

En conclusion, los,  elementos nonmativos se reficren a la forma de realizar la
conducta tiplca por partc dcl a;,cntc cuya conducta lhcna sc dctcrmina por su actuar

contrano n delu.ho



no lo que;no es.”

an conccpto

Esle c.lemn.nlo se. da t.n c.l caso dc. (]UL no sc lcngil “por alguna 'causa legal ‘fa

: poccmon dc un blcn

USIN ‘CONSIZN'I;IhiIEN'l-‘O'

onn’ O dc Dcrccho l:dnonal l‘orrua 1ta

: |,13 f.livL" (QSU& ET[\F'OLEASI'EFCVIFICO

El llpu puml en_cuanto a c_slos c..lc..mcmos, se refieren a la nocmn sub_u,uvn en:

rclacmn con ¢l aspceto coz,nosclmo y wohuvo dcl  sujcto acmo, cs dcmr dondu ﬁc

“analizaran el dolo y la culpa pcro enfocado alos propésnos. .’muno o'_dcscos quc
encausaron al agente a la comlsmn del delxto y noal dolo oala culpa C

técnico se estudia conforme a los amculo 8y 9° del Cédu,o Pcnnl_ en’'su apaﬁndo

correspondicntc.
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De igual forma con la COMCUMERCIT OT TOUOYy cada uno de los elementos del
‘articulo 122 ‘del Cédigo de Proccdimicntos PPenalcs para ¢l Distrito Federal, qucdo

plcnaniér_ue acreditada la existencia de los elementos subjetivos del tipo penal del delito de
robo, que en el caso es conocer y querer la realizacion de todos los elementos del tipo
objetivo, con ¢l dnimo de apropidrsclo, asimismo, el especial elemento subjetivo que se
traduce cn ¢l danimo dc apropiacion, cl mismo ha qucdado Adebidamentc acreditado, toda
vez que los agentes activos del mismo se apoderan de la cosa ajena mueble y en tal virtud
quedan debidamente acreditados todos y cada uno de los clementos subjetivos del tipo

penal previsto en el articulo 371 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
.14 - LA FORMA DE PARTICIPACION

“El articulo 13 del cédigo suetanlivo; sefal n hs persorias que son responsables de

los dclitos que en los casos pamcularcs dcbcmos \,ncuadr'\r on acmac:oncs, cn cualqu\cra

de sus ocho fracciones.

Uno de los elementos que forman pa pirrafo tercero son: .

Dos o més sujctos.

Dos 0 mas su_u.los es la nlcrvenclén de més de dos pcrsonas e

indispcnsable para la conf' guractén de cste mmso, pucs cn la mayona de lo_ casos c.l dchto

escl resultado de la acuvndad de un mdw:duo, sin cmbarg,o enla pmctlca 0 més su_;ctos L

conjuntamente realizan’ un’ mlsmo “delito; es entonces cuando “se_habla’ a omla de

1 la“realizacion ‘de un

participacion que ¢s ln volumuna coopcmclon de varios mdl\'lduo

detito."™*

Ahora ban nl t.mmr al estudlo de ln forma’ dc partlclpacxén prewsta enel nmculo 37l

parrafo terecro del Cédlgo Sustantlvo sc consuicra lo :xg,ul'dntc s

% CASTELLANOS TENA, Op, Cit. 1, 293,




TESIS CON

_El mneslr” Rlcard Abarca, menciona: * la coparticipacion es ¢l fenémeno juridico
clincucntes concurrcn a la comision dc un mismo dclito. La

quc. ocurre cua d Vi

,copamcupac:én rescnta pnmuamenlc desde el punto de vista objetivo, el de la

concurrcncm real de los dehncuenles cuyos actos externos cooperan a los fines del propdsito

'{crm‘ mnl quu Io ; nspm pero al afirmarse la doctrina sobre esta cuestion palpxtnnu. del

"dcr "‘ho, sc busca cl Iazo dc union cnire los diversos delincuentes quc concurren al delito, no
“en Ia ncuvudad externa que los une, sino el proposite y ¢n el consentimicnto dc. cada unos de

: ellos paru la comision de! delito™. "7

CUL”() Caldn, hubln de la pamupﬂcton defictiva, como la condlcxén p cisa p.lra Iuk

stcncla dx. codclmcut,ncm quc vanas pcrsonas quicran Ia cjccucmn dc un m

que” ddt.lll"lb rcallcun ul;, ‘el cammado a.su produccion.” El dclxto comc do por varios

’p'mlclpm es uno sélo y todos los que, concurren n su reahmcxon son reqpomables del mxsmo

'y tienen quc ser cusumdos por

Znﬁurom le Ilamn a la pamcxpauén de personas’ en un dchlo, concurso de personns a .

cuyo respecto dice: ¢ Cabc obscnar q la i 'mmpacmn ticne dos sumdos dnfcrcntcs, un

sentido completamente ampll 0s, hablar dc. parucrpnnu.s, es dccw 'denommar :

participacion al h.nomcno quc opera cuando unn pluralldad dé. personas loma parte en el

delito, en ¢l cardcter que fucrc, i o autor coautor, comphce Rl

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en su ’um’culo 13, -habla sobre las personas
- Loé quc

rcspons'ablcs dc los dclnos, indicando son - autorcs ‘o pamclpcs dcl dchto o

197 ABARCA Ricanto, LiLDeresho Penal sn_Mixico. Fid. Jus México 157
VIR CHELLEO CALON, Jiupenio Derecho Penal Tomo | X° Ed 150 Boch Rareelan 1996 P 517 L
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El precepto antes aludido se refiere a la‘intervencion de cada una de las figuras de

“autoria y participacién cn cl dclito, quc a saber son: autor matcrial, coautor intclectual o

* ¢ instigador, autor mediato. complice, auxiliadorcs'cncubridqr u coautoria.

Cabe seilalar que si dos 0 mds sujetos cometen uno o varios delitos, se ubicah en la
fraccion {1l dct articulo 12 del Cédigo Penal (los qu:. lo ru\hccn comumamcmc) Por lo que
dicha figura es de coautores Materiales, ¢s decir, cada uno d(. Ios sujetos pamcnpt.s es coautor
material y a continuacion se dara la dehnlcnon '1 L _ SRR i -

El coautor ¢s el que en umén dc. olros autores rcsponsablcs c.,lecula el dellto
realizando conductas scn'\ladas cn Ia dcscnpcmn pcn'\l lodos los coautores son lgualmcntc
punibles. La coautorla es unn l‘onna de parumpacmn en ¢l delito, el coautor es rcsponsable de
su accion no depende de la acclon de otro recine las condiciones requeridas por el dererho
para el autor de este dehto, porquc rt.ahzu los actos gjecutivos descritos en la ley pennl por )
cso sc dice que cn la coautoria hay lmpulacmn reciproca y suponc autoria cn todos Ios quc
concurren en la realizacion del hecho dehcuvo descrito en la norma penal y - cada uno de

cnlm puede ser autor uJom.o de Ia parlf' que le corcesponde a los demas. '

Por lo antes wpuusto el Llcmt.n(o de dos o mas smclos podcx

: ~(crmmos dc la lncct(‘m nr dcl Codlg,o Sustanuvo cuando un dcmo c comcndo cn’ forma

. con_;umu. es un hecho dchcuvo plunsubjcuvo como t.n el caso del blxpo vcspc.cml que prevé

el parrafo tercero del articulo 371‘ dc ) por. : os 6 més sujetos, para

apoderarse de una cosa aJena ‘mueblc, iquiera-importe su vnlor y quc para llevar a

cabo su cjccucion, cmplcc la VIOICI‘IOI a accqhanza, quc Ioglcamcmc con cstas

"1 OPIZ NETANCOURT Op Cit, P 195,27
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circunstancias van a disminuir fas posibilidades de poder defenderse la victima o con el

simpic heeho de que los sujctos activos sc cncucntren armados con cualquicr tipo de armas,
ya sea con pistola o con cualquier tipo de arma blanca, que ponen a la victima en completa

desventaja.

Por otro lado, dicho parrafo al referir que si l robo se comete por dos 0 mas sujctos

';.sé |I'cﬁcrc a quc cn su acepeion cstricta retina la union de no mcnos de dos personas, sin
nnportar que el maximo tenga limite alguno, toda vez que cn este llpo de evento no sc da
i solumcnu. la participacion como ya s¢ estudio con: amcnorldnd sino_que lnmblen cntran
: otras f‘l,uras delictivas'como lo ¢s la pnndllla y. Ia mocmuon d(.llcluosu quu se u.cuenlmn

"prcwslas por los amculm I64 y-164 bis cn Ios quc c,sxahlcccr ‘

‘AR I‘ICULO 164 Al que forme panc “de una usocmcxén o banda dg tres 0 mads

: pcrsoms quc ';m cqt'u' or;,amzadac con fincs dchctuoqos comctcn algiin dctito.

“Cuando el delito - de robo especifico, es cometido por mds de dos personas al ser tres,

: "cnatro [ scts, da a cntender de quc sc trata de las figuras de pandilla o bicn de la asomamon

'dt.llctuosu, sin importar que ¢l maximo tenga un limite.

Una clasificacién accesible en la doctrina penal y que es muy Gtil para dlStlthlr los
c rcf icre

grados dc la participacion delictiva quc sciiala cn cl numcral 13 del Codlbo Penal,

a aquella en donde se ubica a los sujetos activos en al aspecto lemporal del delito; es dcc:r

antes, durante y con posterioridad a la ilicitud penal.

En ¢l aspecto anterior, surgen ¢l autor tmu.l:.clual o v..l msugador( r'rnc ones l y IV

(fracciones 1. 111 y VI rcspt.cuvamenlc)

aquellos que auxilien al delincuente en cumpllmlcnto de una promesa antcnor (fmcclon N
VII), y el encubridor articulo 400 del cédigo punitivol, cuyn dlfcrcncm respectlva es el
tltimo caso, por un acucrdo postcrior a la ilicitud upxca, articulo 400 fraccion Il del mismo

ordenamicento.




= Por. lo'quc. hnce a! dgluo du. robo, la paﬂ(cnpncmn de los sujetos activos en la
- comision dcl mlsmo, sc pucdg prccts'\r solamente cn los términos scfialados por ¢l articulo
13 fraccion Hl del codigo sustantivo. al réalizar en forma conjunta la accion delictiva que se
les imputa, teniendo pleno dominio de los hechos en los cuales cjercieran la violencia (fisica
o moral), lo cual fue aprovechado por los mismos para desapoderar al sujeto pasivo de los

objctos de su peculio, al realizar cada uno cn forma total la conducta o solo parte de clia,

Por lo que es de concluirse que la forma de participacion de los sujetos activos, en la
comision del delito de robo, 1o fuc cn su cardcter de coautorcs materiales de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 13 fraccion 111 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
toda vez que dichos acusados, actuaron de manera conjunta, realizaron el evento tipico que
nos ocupa, por lo que de esta forma se concretiza la conducta descrita por el articulo 371
del cadige penal vigente, mismo quc por consccucncm. y desde ¢! punto dc vista dc la

deponente cs un robo estchco

) - Al respecto Cuello Cnlén reficre: se requieren las siguientes condiciones: a)
intencién de todos los coparucxpcs dc rcalizar un mismo vy dctcrminado dclito, debe la
intencion estar cncaminada a la consumacion del delito v no tan sélo a ia realizacién de
algin grado en la ejecucion. b)Todos los coparticipes deben ejecutar, por lo menos algin
acto encaminado directa o indirectamente a la consumacion del delito no es preciso que se
rcalicen los actos propios y caracteristicos dc éstc, pucs basta con quc la éctividadvdc los

sujetos activos al conjuntarse se realice ¢l acto tipico sancionado por la ley.

Es importante distinguir entre autoria y participacién, porque es un concepto de

referencia y supone fa cxistencia de un autor principal cn funcion del cual sc tipifica cl

| TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




. durecla del dulllo

TESIS CON

141

caso COI]CI‘C!O

.. Clases de Autoria
Autoria Direeta.’ .

l:l uulor es; '..l quu rc,ahza pt.rsonulmcnu, s.l dLlllO mcluyéndose mmblén “los que ..

lorman partc dm.cla cn'la cwcu on: dcl thh " ”' mda vez quc lmpllm la rcahzacmn

" .. Coautoria,

Ls Ia n..\hzauon LonJunm de un dt.lll() realizado por varias personas que participan

'"i', consctcnlc v olum'mamcntc ‘a quc como coautores intervicnen en la cjccucion material

'.’,del dclllo lo n.nlmcmc n.levanlc 2n esta figura cs que ¢l dominio del hecho lo ticnen las

i pusonas que pnrumpan en la realizacion del hecho delictuoso ya que cl reparto funcional

les asutiien p por igual la responsabilidad de su realizacion.

v Ahorn blen el problcmn c la p mclpaclén noes exclu 'vo dc la rc.lactén juridica,

mo quc lmpllca un fcnémcno proplo quc sc mamhcsta cn'toda rclacion social y a partir

"'Muﬂn‘/. CONDE. Op, Cit. 1P 201,
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de esto es que nuestro sistema social lo reconoce y regula, ya que la participacion,

cncucntra su manifcstacion como una cxpresion cn que participan grupos sociales o més de

" una persona es decir un grupo reducido pero que ticnen una finalidad en comdin.
2

Por lo que es necesario precisar las caracteristicas que distinguen al autor de un
delito con otras personas quc si bicn' intcrvicnen, no sciinen sus caracteristicas y que ¢ cn

general. aparccen compr;ndndns bajo la expn.stén de p'\r'n.lpcs

Frecuentemente (.I dellm no s’ obru de una ola pusona d(. la mlsma mnnem

sucede on cualquicr otro orden de la wda dan supucstos chn cl quc concurrcn

varias personas es por ello que es necesario dur una d-f'nlcmn de autor es decir que sea - )

clara sencilla y sin rebuscar en’ la‘ ﬁ)mm du dc('mr 3 y en consecuencia |mponerse la:

sancion que le corresponde.

Una de las definiciones de autor como ln de ME?GLR quu.n derm. al autor como: al -
quc ha causado con su accion la realizacion dci tipo, cn tanto su accmn no aparczca como
instigacion o complicidad. ¢s asi pues si mencionamos otras definiciones nos daremos cuenta:
que nunca lo define en concepto pues sicmp‘rc'buqca el justificar hasui" ciéno punto la:

conducta del autor, ya que no lo define de ileno pues siempre lo pone de pruupuuslo “de que

cn su actuar o mz&s bicn dcsu actuar. no sc dcsprcndc quc hubo comphcldad [ msubaclén !

Daré algunas defi m'cioneé éomb en la Enciclopcdia Juridica Omeba define al alito} G

cn {Erm1inos gencralcs .,umo al SUJcto acuva del delite!'? mas por su superficial g\,ncraudad b

esta definicion abarcaria a los su;ctos ‘que chculan al delito coaccionados por otro pucs .

3,

como se puede dusprend

dc Io 'ml(.rlor no S|emprc ¢l que realiza con su actividad se le:

pucde considerar en cslrlc(o st.nudo autor, ahora bien daremos otras def‘mcloncs el”

Macstro Carranca y Tl‘ujl" ldctmc al autor como autorcs matcriales o cjecutores debe de
tenerse a los que voluntaria conspcnge o.culposamente cjecutan los actos directamente

productores de resultado.

" Enciglopedin Juridicn Crneba Tomo XX1. P528




depende del limite minimo y m'\\lmo dc la .,.mcmn cn Ia mdlvuduahmcmn dc la pcna

La autoria tiene ciertas c,umclurlsucus en ln r;allzaclon dbl dellm a Ias c.ualv..s nos
referircmos cn érminos g,cm.ncos, ya quc csta‘ son Ias quc al agcntc producmr det
resultado la hacen aparecer como autor, pm.s ‘osta sc d&.tcrmlna t.n n.lacxon de la: conducl'\

desplegada por el propio sujeto v descrita en

lpo pcnal al cunl adccua su conduc

El conceplo de autor, es de cierta’ mam.ra una dd’mcxon Iomud 1 de lo coudmno y‘ :

por tal situacion cs complcjo definirlo cn matcrla pcnal pucs como ya s¢ dlcho no )

siempre cs una sola persona la que actia o pnmcnpn en Ia comlsmn ue un ‘delito

la mayoria de los casos un delito s comete en comphcldad con olm u' tm{_; personns y en el} i
7|ﬂdel‘ comb "Pe‘nnl_

para ¢l Distrito Federal ya quc si cl delito cs rcahzado por ‘una sola pcrsona no sc da Ia'

caso del delito a estudio que es el robo conlcmplado t.n el artlcu

hipotesis r‘ontcmpladu enel llpn pv..nal en cu"suon. pucsto quc poric h ce a la Iormn dc, 3

participacion rcquxcre que sea com ido en Iormn on'

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




situacion dc_los

autores, para asi podcr hablar quc se procndc. confo ne a den.ch

Iniciemos con: la dd‘ on"d;c autor,’ persor e om ‘e un “delito o quc coopera

cn €l conccplo mmado dcl chclon ‘\‘10 dc la Lcnz._,ua Eﬁpaﬁo! Y ‘a'suvez participa, csta
sefialado que proviene’ del !alin parllclpnn. pars v capere purs- que significa tener alLulm
’pam. de una cosa o tocarle algo de ella, de lo ¢ual deriva el adjetivo participe dz.u.rmumdo
en ¢l propio diccionario como adjetivo que tiene parte de una cosa junto con otros o que
,csta |ntcrc<ado cn una participacion o contribucién dc clia quc toma partc cn la cjccucion
kdcl dLlllO

Por ciertas razones, coinciden la generalidad de las opiniones en ln mayoria de los

pais s con la dcﬁmmm antcs mencionada, ya quc consideran a - la pamclpaclon como :

aqucllos casos en que varios sujetos toman parte en la eJccuclon del delito.’ pero la-

superl'cml definicion dec esta figura, es deficiente desde el punlo de vista

ridico‘pcnnl, f
que requiere exactitud, como ya kemos apunta do Ios uutmc ejc«, '

. delito quc no son de scnudo cstncto pamc\pcs aunquc cn'amplio scntid pamclpan on la =

rv'allméton dL' dL'llO pucs obedece a que fomen px paric en el

: punlo no es Io que dll‘ercncm al paﬂlclpe del nulor.

" im

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN -




Pomermmnaerrasmey s

145

Para Bemol deb(_ conS|dcrnrsc participe al que tanto objetiva como subjulvamenle
opcra con cl autor en Ia po.rpclracmn dc un delito desarrollando una actividad Ioz,lcamcntc
dlsuntn de la del autor, por lo que esta definicidn sc considera mas depurada de acuerdo a la

:exu,cncm de Ia ﬁ,urn dul autor ya que es la mis acertada sin embargo no es del todo la mas

-correcta, .

El.maestro Castellanos Tena al referirse a la participacion manifiesta: que consiste
cn la voluntaria coopcracion de varios individuos cn la realizacién de un delito y que ¢f tipo
requicra esa pluralidad.'™ pero igualmente, sc cree que es impropia dicha definicion ya que
¢l coautor puede cooperar con otros individuos en el delito, sin embargo todos ellos son
cooperadores, aunque su cooperacién llegare a ser sinoénimo de participacion, se requicre
cstablecer difcrencias cntre autor y participe, la quc indudablementc cxistc para cvitar

confusiones.

Los elementos que se n.quu.n_n para quc en un dch(o se de la pnruclpdcnon son lo< =

¥ nmcncm dc

siguicntes: identidad del tipo, comicnzo dc c_|ccu<:|(‘m llmltc dc. lo lnjust

““culpabilidad.

Identidad de tipo, aqui es necesario que el llnmado pnrllclpe concurm con_su
conducta a la rcalizacién dcl dclito que asi mismo dcsca consumar cl llicnto aunquc cnla
figura del autor del deliro se den diversas  actividades v estas han de ‘ser tendientes a la
realizacion (inal del delito, ya que si se cjecutaron conductas diversas que no éncajgn en el
tipo, ¢l llamado participe podria constituirse ¢n autor de otro delito y no en paﬁibfpé del
iticito requerido por cl autor, para quc sc de ¢l comicnzo debe de transcurrir a la realizacién
del hecho de manera que se exterioricen y tengan en el tiempo un- comienzo tendiente a la
produccion del resultado antijuridico, al cual cooperan y que dichos actos sean injustos
pues no se podria sancionar penalmente una cooperacion a un acto previsto por la ley como

injusto.

W CASTELLANOS TENA. Op Cit b, 1255
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l;,ualmenle debe de hahcr conclencna dc culpabnhdad dcl autor.y. dc.l particlpe, esto -

cs producto dc! acucrdo dcl panimpc cn cl autor pnnc1pal por Io quc cad1 uno. dc los ‘quc -
) }'reulu.an cl dcmo rc.sponden dcl hccho proplo del cual son culpablcs esn rcsponsablhdad
“es’la’ consecucncm “desu cxwlencla entre ln ldentldad hablda y ln consccucncm “de’

culpabnlldnd

Lo anterior quicre decir que el actuar del parllcipqdcbc ser dolosu. y no culposa
pucsto que deben darsc los clementos cstablecidos cn labidbcmidad -dcel tipo, comicnzo de
ejecucion al menos por el autor que sea su actividad kirijusm v conocida la culpabilidad
como la del autor, estableciéndose la dif‘crcncih dc _actos cuando se. rccurra a la
combinacién de los elernentos materialcs. oth.nvos con los el&.mz.ntos subjetivos, o en su
defecto cstos son los clementos lormalcs quc rcqutcrc el upo ‘como cuahdad nceesaria pdra

que se configure un delito.

El cédigo sustanuvo pruundlé una’ rq,uluruaclon c.speut' ica de las personas

responsables dela commoh de un dchto. comcmdo" ch el amculo 13 dc Cndlgo Penal | para

cl Distrito Federal, el cual establece . las bases para diferenciar la pumbllldad que a cada
conducta corresponda, por lo que trataremos de analizar las diferentes fracciones que ‘se

aducen al delito de robo.

Fr'lcciéh L.- Esta I'rncuon es comumplnda ya que uustc la posibilidad de que el

delito de mbo sc pl'\nca con al 5,una pcrsom, quc no mtcrvcnx,a dircctamcmc cn la cjecucion
de dicho delito.

: Fra'c'cidn' Il- Los quc lo reallcun conjunlnmentc podumos obscrvar que:- esta -

5 fnccmn dchnc dc cmrta “forma la coautoria ya quc clc acucrdo alo cstablct:ldo cncl

’pn.scnlc upo pcnal por lo quc al hz\blar de aulor o coautor signifi ca la. presencia de dos o
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mis qujetoe ncnvos del dn.hlo por lo quc lu.m,n cl domlmo dl. la accldm ya que la
'partu:lpacmn mdlwd at dara como consccucn&:la Ia rcallrlcu‘)n dcl dchto, ya quc si uno dc

L”OS no cumplc con la conducm '1cord'1d1 no ﬂc cumphmcnlara Ll dcllto cn cuestlén

rcahzaclon dc la acc n p X a, c) nC\o causal catre la accién de

cada concurrenle v el rcsullado d) volunlad de cooperar a la comisién del

dchto. -

I TESIS CON
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ya quc llcvan a

-~ cabo una conducta t.ncammada aun rcsullnd tipico, anlljundlco culpable
toda vez que encammaron su conducta para lograr su fin que enel caso Io esla
comision de dicho ilicito al lo;,rar el dcsapodcram:ento a través dg la”

intervencion de varios agentcs.

1.15- ELEMENTO suu.mfrlyoh ENERICO

Eslos se acreditan por la mum.m dolosa, segun sea la conducta ilfcita desplug.,ada

kcn la que o mdlcmdo dmg,m su- 'lctuar cn la consccucion del fin quc se propuso (dolo) .

snudcnon qu(, se pl‘t,\’t. en'los amculos 8° v 99 del Codigo Penal.

Bl Cddlz.,o Penal para el Distrito I-edc.ral en v.u nn ulo 9" nos mbh db| de dolo.

: quc cs ai]ucl dondc cl agenic previnicndo como poslblc cl rcsultado tlplco lo quu.rc y

| acv..pln la realizacion del hecho delictuoso.

-Elementos constitutivos dei dolo, i :
. Estos son dos y son los siguicntes: El iniclectual, ya que cl‘sujcm i\clivo‘sabc lo que
_liaéc v los elementos que caracterizan su accion tipica y como ¢jemplo podcfn.os decir £1uc
cl que se apodera de cosa ajena comete el delito de rabo, por lo que el elemento intelectual
: dv. dolo se refiere a los elementos objetivos que caracterizan la accién como tipica, el

sujc{o, accion, relacién causal o imputacién objctiva, objcto material.

El volitivo, para cumplimentar el dolo no basta con el conocimiento de los
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. 'qcna sm dcrccho m (.onscmlmlcnto de la pcrsona que cs la propictaria de dicho bicn, de ahi
i quu c,l “delito’ el L.,ludlo solo acc..pla la realizacion dolosa. prevista por el articulo 8° del

Codlg_.,o l’enal wgcmz., de manera general podriamos dar esta regla, todos los delitos

e p_alnmqnla_lgs son dolosos.

Estg. clum.nto se ucrc.dnu en términos del pérrafo primero del numeral ' 9° del
Cédlgo Pcnal para cl sttmo Fedceral, a titulo dc dolo ya quc a pesar dc quc ¢l mculpado
v[conocc los elemcmos antes descritos qun.re y concretiza los mismos. (acto volitivo
'mumles(ado a traves dc movmm.mos c.orporll(.s). encuadrando su actuar a la conducta

B uplrcadu en t.| numeral 37I pérraf‘o lt.rucro del cadigo sustantivo de la materia.

’pone‘ voluntnd mcondlclonal de renllzars

- Asi tenemus 'que’el Sujcto activo tiene premeditada la accion de apoderarse de la cosa’
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- El patrimonio de las personas; a través de la historia, siempre ha
cstado protegido por ¢f cstado, ya quc cn la época precortesiana, las
penas eran crucles, aun cuando el  derecho: precortesiano, no tuvo
gran influencia en la legislacion Mexicana, dado que sc trataba de un

pueblp conquistado.

SEGUNDA. - Del breve estudio que se ha realizado en el presente tmbajo

propucsta consistc cn-la mapllcacmn dcl dclno dc robo cahr cado. .

previsto en cl p'\rrnfo u.rcero dcl amculo 37I dcl Codlg,o P"nal para

¢l Distrito Federal.-

lluRCbRA La adxclén de un l reer pér) fo nl ar ic

édlgo Penal para
cl Dlstnlo l'c : ral crc1' una nucva hxpélcsxs dcllctwa dé robo, cl cual

cnnsluuw un npo upccm que s:‘ doducc d a propm dlsposwu‘m y
t.lunemos proplos, Y no de’ las conSIdemcmnes‘ del legislador durante

Ta etapa de créacion” dé la h.y

CUARTA .- El tipo basico, tiene vida propia, en razén de que no depende de otra
- figura dclictiva para podcer cxistir asi tcncmos quc los clementos dcl

delito de robo son el, apoderamicnto, la cosa mueble. Ia ajeneidad de
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la cosa, que se realice sin derccho y sin consentimiento, de quien
ticne derccho a disponcr de 1a cosa, por lo que cf bicn juridico quc sc

tutela, lo es el patrimonio

QUINTA.- El tipo. complemenmdo n.qun.n. del - robo - simple -y - ciertas-
circunstancias; p\,ro no ucnc wda mdcpcndlcmc. “en fal virtud
tencmos " que- las ¢ cahllcnuvas mcrumnlan lu pbn'llldad “del " tipo

uulonomo como chmplo cl robo con vmlt.ncla

SE "l A - Ln cl LdSO dLI robo cunndo se l‘ormu por una Fbura basica y. otros

‘ ‘stcnma dc cnt'x C\cluyc la aplicacion dcl
lundamenml ¥ surge como una figura especial va que de nmLuna
mam.ra consmuve una circunstaricia- mas sino que se deriva de un
upo bzismo mlsmo a quu hace rc.ﬁ.rencm el articulo 367 del Cédigo
l"cnal para c\ Distrito .Federal, adu.mas por preveer .una pcna;
c.specuhca adqulcre autonomia respc.cto de la hlpotesns prlncxpal d(.l.

d;hlo lundamemul

SEI"I‘IMA. - EI nniculo 37I pdrmf‘o ‘Tercero del Cédxbo Pennl pam cl Dlstnto-

Fi cdcml nc cs conmdcmdo como una clrcunstan\.n agmvanlci dado

que la. penalldad del mlsmo es propla. por que.Larse cnenoqi_ .
: hénidibiéxoﬁ,ddd :lo"g:ollvxcﬂérﬁ en un lipo"cs'bccizil.
OC'I AVA Ln ndlclén del parrafo tercero dd numeral 371 del Cddigo Penal,

para cl Distrito Federal; presenta un criterio difcrentc para la

imposicion de la pena., al sefialar sin importar el monto de lo robado,
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asi tenemos que  son inoperantes las calificativas por encontrarnos

i
N

antc un tipo cspecial, ya quc por su forma de cjccucién det delito de
robo en esl’kudio. ¢s a través de la violencia: misma que dism{nuyc las
msibilidndcs de defensa de la victima, y en el que requiere que los
sujetos acti'_vps‘ : a‘g‘:lb'dclilo. actien de manera conjunta, requisito
in‘dispénsal‘i‘lgv;f para ldgrar,k la tipicidad dc la conducta prevista cn cl
ni.ljnéml 371 fxirrﬁ(‘q vuv:i"cero del - Codigo Penal para el Distrito

Federal,

2 et
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