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INTRODUCCION.

Desde tiempos remotos, las personas han tenido la necesidad de vivir

en sociedades, las cuales asu vez, requleren ‘de cierto tipos de reglamentaciones,

para poder subslstlr. por Io que snempre ha exnstldo el interés por encontrar formas

de gobierno que: snrvan st blecer comumdades en las que existan

garantlas que Ies permltan coexlstlr en socledad

A través de

) humanldad han existido diferentes tipos de
gobiernos, 'los cuales se remontan desde el comunismo primitivo hasta el

neollberalelsmo pasando por las monarqulas el comunismo y el capitalismo, entre

otras formas de goblerno que h surgldo en diversos tiempos, los cuales, por lo
general, se adecuaban a; Ias condlcnones del entorno social, politico, cultural y

religioso en que se vnvia

Desde que la, de‘r'néc'r'acia ha sido el soporte de diversas sociedades y

culturas para eleglr a’ sus ‘gobernantes ha surgido la necesidad de buscar
ordenamlentos legales’ que perm|tan a las diferentes fuerzas polmcas competir en
|gualdad de cnrcunstanclas.4cond1c1ones y oportunidades que las demas.




tos ordenamlentos legales, los

los- procecﬂmlentos electorales, y de esta

yor cert ‘a y credlbllldad sobre los resultados que se obtengan

forma tener una

“‘enlos comicio

: : randes sociedades, en los dltimos afos, han mostrado un
marcado nteres por buscar leyes que salvaguarden de una forma mas eficaz la
: ‘_S|endo en el caso concreto en México, la creacidén de un titulo completo
“dentro ‘déI-Cédlgo Penal Federal, el que prevea las sanciones aplicables a las

“conductas delictivas en materia penal electoral.

De igual forma, con la creacion del Instituto Federal Electoral, asi como
los institutos electorales estatales en toda la reptblica, se ha buscado encontrar
formas para que exista un mayor equilibrio que compense entre los grandes partidos

politicos y las fuerzas politicas con minoria de recursos.

Cabe sefialar que en nuestro pals, dentro del catalogo delictivo en
materia penal electoral por. ser relativamente de nueva creacion, ha originado
‘algunas controversnas al momento de aplicarse, ya que existen tipos penales que
rpresentan algunas anomallas. y en el terreno practico, dichas lagunas han originado
os jurlsdlccwnales sean diferentes y en ocasiones, hasta contrarios en

asuntos snmllares

En otros casos, han surgido confusiones, sobre si algunos de los tipos

; penales electorales tendrian que englobarse en otros ya existentes, como lo es en

elvcaso de nuestro ‘estudio.




En este traba]o se pretendera d én ‘lagunas en

}matena penal electoral, - las - cuales a. cnterlo ; ue escnbe tendrian que

reformarse tornando en cuenta que ante todo para poder ser un pals desarrollado a

nivel mundlal que’ es lo que suempre hemos querldo alcanzar como nacion, debemos

comenzar por camblar las- estructuras funcionales desde el interior, es decir, si

logramos ser un pals vgrdaderamente democratico, habremos comenzado una

reestructur_aclo_n que permita cimentar las bases, para lograr en un futuro, esa tan
. an‘siédé‘_meia}'éé un béfs del primer mundo.

Por ﬁltinﬁo “al hablar del posible concurso que existe entre los delitos de

algunas agunas que en la practica han demostrado la necesidad de replantearlos

para de’ esta manera conseguir que el juzgador los aplique con la intencién que tuvo

el Ieglslador al momento plasmarlos en la ley.




CAPITULO |
“EL. DERECHO PENAL ELECTORAL Y SUS PRIMEROS ANTECEDENTES".

1.1 Antecedentes Generales del Derecho Penal Electoral. 1.2. Cédigo Penal de
1871 (de Martinez de castro). 1.3 Ley para la Eleccion de Poderes Federales del
2 de julio de 1918. 1.4. Cédigo Penal de 1929 (de Almaraz). 1.5 Cédigo Penal de
1931. 1.6 Ley Electoral Federal de 1946. 1.7 Ley Electoral Federal de 1951. 1.8 -
Ley Federal Electoral de 1973. 19 Ley Federal de Orgamzacmnes Polmcax y .
Proceso.\‘ Eleclorales de 1977. 1. ] 0 Cddlgo Federal Electoral de 1 987. ‘



1.1 ANTECEDENTES GENERALES DEL. DERECHO PENAL ELECTORAL..

Desde el momento en que la democracia permite a los ciudadanos
intervenir y participar en la organizacion politica de los estados, a través del ejercicio
del voto, para de esta manera poder elegir a sus representantes que los gobiernen,
también aparecen las conductas punibles en materia electoral, las cuales restan

limpieza al sufragio y envician el régimen representativo.

Lo anterior es asi, ya que en todas las formas democraticas que
existen, se encuentra la lucha de diversos partidos o corrientes politicas, que buscan
gobernar un estado, los cuales se encuentran en constante pugna y emplean, en

diversas ocasiones, conductas antijuridicas para poder llegar al poder.

Se tienen antecedentes que en tiempos de la antigua Grecia, ya se
contemplaba la pena de muerte para el ciudadano que votara dos veces para elegir
a sus dirigentes, y se castigaba de igual forma a la persona que vendia el voto o lo

compraba'.

Dentro del derecho romano, surge con autonomia destacada el delito
de ambitus o ambito dentro de la Ley Julia de Ambitu, (ambitus, que proviene de
ambiere, que significa ir en rededor), la cual probablemente fue promulgada por
Augusto, y en ella se expresaba el concepto-general de la persona que va de un
lugar a otro mendigando votos para ser elegido en algun cargo politico. De ahi
devienen igualmente los términos ambicionar, ambicion y ambicioso, en italiano

ambiere, ambizione, ambizioso.

! FERNANDEZ DOBLADO, Luis.- “El illcito electoral” (La Tutela Penal del Sufragio).- Acta Revista de

‘ ~Analisis y Actualizacién Jurfdica.- Afio 1, nim. 2, Enero 1991.- p. 26
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Afos después aparece dentro de la misma cultura, la figura del broglio,
la cual significa intriga, y que dentro del leguaje comun en ltalia, reemplaza a la
palabra ambito, y de esta manera al ambicioso intrigante se le conocia como

brogliatore.

El broglio se referia principalmente a la compra de votos, misma que se
encontraba considerada dentro de las intrigas ilicitas, ya que se partia del
presupuesto de que no era delito desear un empleo, ni lo es tampoco emplear
medios honrados para obtenerlo; por lo que la criminosidad del hecho no consistia
en desear o pedir un cargo, sino en los medios inmorales que se empleaban para
conseguirlo, lo que genera la distincion entre las intrigas licitas e ilicitas, segin
hayan sido honestos o inmoraies los medios escogidos para ganarse el favor de los
electores. Cuando se empleaban artificios, promesas o se otorgaban bienes a
cambio del voto por determinado candidato, se consideraba como una intriga ilicita.

Paosteriormente el clasico Cédigo Penal Francés de 1810, instituye en
entre sus principales preceptos las tres formas especificas en que puede ser
suplantada la voluntad popular; la violencia o coercion, la corrupcion y el fraude
electoral, que lesionan respectivamente, la libertad, la honestidad y la sinceridad de!

sufragio.

Los delitos que atentan contra la libertad del sufragio o el libre ejercicio
de los derechos electorales, han recibido diversas designaciones, desde la mas
simplista que los denomina como “delitos electorales”, hasta aquélias que con mayor
rigor cientifico hacen alusion de modo preferente a la objetividad juridica, esto es, al
bien juridico tutelado por la norma que resulta vulnerado por la comisién del ilicito,
por ejemplo, “delitos contra el régimen democratico” o “delitos contra la funcién

publica electoral”.




Diversa ha sido también su ubicacion en el catalogo de los diferentes

Cddigos Punitivos en los que se les ha colocado como ilicitos que atentan contra:

- El Derecho Electoral:

- Los Derechos Politicos de las Personas;

- El Ejercicio del Derecho y Deberes Civicos;
- Las Garantias Constitucionales;

- La Libertad;

- La Organizacion del Estado;

- El Sufragio;

- La Voluntad Popular.

No obstante su denominacion o ubicacién, la verdad es que los delitos
electorales perturban ia democracia misma, ya que la libertad politica de caracter
electoral es esencial para el funcionamiento del régimen representativo; por lo que
podemos afirmar que cualquier atentado en contra del voto, se traduce en Uultima

instancia como un atentado en contra de la soberania popular.

Esto es asi, porque los bienes juridicos tutelados en los diversos delitos
electorales, no son unicamente la libertad politica en cuanto al bien juridico
individual, porque definitvamente mas que atentar contra la libertad del elector, se
agravia el principio mismo de la soberania sobre el cual reposa la organizacion de

todos los Estados.

De esta manera, no nos encontramos en presencia de una simple tutela
de la libertad del elector, sino tenemos que reconocer que la conducta ilicita electoral
trasciende a valoraciones de contenido colectivo; por lo que en este orden de ideas,
puede sostenerse que la ley penal protege al ciudadano no en razén de su
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individualidad, sino en virtud de su participacién en una funcién publica.

Resuita esencial dejar asentado, que si bien algunos temas del derecho
electoral han cobrado diversa importancia en diferentes épocas, los delitos
electorales han sido un protagonista permanente en nuestra legislacién electoral, ya
que frecuentemente se mencionan en las reformas realizadas a través de distintas
épocas legislativas y en los conflictos que se derivan de los sufragios que se han

llevado a cabo en nuestro pais.

Cabe la pena sefalar que a partir de la Constitucion de Cadiz y hasta
las ultimas reformas constitucionales y legales de! afio de 1996, han existido en
nuestro pais un poco mas de setenta ordenamientos legales, que de alguna u otra
forma han tratado la materia electoral.

Es de {lamar poderosamente la atencién, que aproximadamente el
setenta y cinco por ciento de las reformas que se han realizado, sirvieron como base
para crear delitos electorales, asignandoles a cada uno las respectivas penas,
considerandose aproximadamente ciento cincuenta conductas diferentes que
durante ese lapso han llamado la atencién del legislador para ser tipificadas como
delitos.

LLas sanciones que han sido impuestas a dichas conductas delictuosas,
giran en torno a los dos polos caracteristicos de! derecho punitivo mexicano: la multa
y la prision.

Hablando sobre las sanciones pecuniarias, estas han ido desde cien
hasta veinte mil pesos; de cincuenta a mil dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal y desde cincuenta hasta quinientos dias multa, que es la mas



éleva{da que se contempla, y se encuentra actualmente consignada en el articulo
404, del Cédigo Penal Federal.

En lo concerniente a la pena privativa de libertad, ésta se ha aplicado
desde el arresto hasta la prision que va de un mes hasta cuatro meses y de uno
hasta nueve afios, misma que establece el Gitimamente reformado articulo 412, del
ordenamiento legal en cita?

Destaca por su trascendencia en materia electoral, una sancién que
reiteradamente aparece en las legislaciones electorales, misma que se ha impuesto
indistintamente tanto a ciudadanos como a funcionarios publicos, funcionarios
electorales y funcionarios partidistas, y que es la relativa a la suspension de
derechos politicos. Esta sancién es particularmente relevante porque trae como
consecuencia obligada, la imposibilidad de emitir el sufragio.

Por lo que se refiere a los individuos, destacan como sanciones
impuestas, la pérdida del derecho al voto activo y pasivo, la suspension de sus
derechos politicos, la multa y la privacion de la libertad.

En el caso de los funcionarios electorales y los funcionarios publicos: la
amonestacion, el extrainamiento, el apercibimiento. la suspension, 1a inhabilitacion, la
destitucién del cargo o empleo, y desde luego también la multa y la sancién privativa
de la libertad.

Es conveniente sefialar que durante nuestro ya largo proceso legislativo
en materia electoral, los delitos electorales y las faltas administrativas se han
comportado como un buen matrimonio, ya que siempre que nos referimos a unas, se

?Reforma del 22 de noviembre de 1996, publicada en el Diario Oficial de la Federacién,



hace rélacip

pocas,: las encontramos juntas en Ia mlsma Ieglslac:én.

lgu n v1das independientes, pero sin Ileg.

a dwormarse. y:

a presentarse juntas en el mismo ordenamlento jurldlco.',

para, por ultimo;:separarse nuevamente como vamos a precisarlo a cqntunqacrbn’.‘ :

“De esta forma, se pueden identificar cinco épocas;

I:- La primera que corre desde la Constitucion de éédiz hasta el afio
1871, en que entrd en vigor el primer Cédigo Penal conocido cbn el nombre de
"Manlnéz Castro". Esta época se extendié durante 59 afos, caracterizandose porque
las -disposiciones en materia electoral recogieron conjuntamente las faltas
administrativas y los delitos electorales.

ll.- A partir de que entrdé en vigor el Codigo Martinez de Castro (1871),
principia la segunda época, la cual termina en el 2 de julio 1918, fecha en que entré
en vigor, la Ley para la Eleccion de Poderes Federales, etapa que durd 47 anos, y se
distinguié porque las conductas delictuosas se encontraban reguladas por el
correspondiente Cédigo Penal.

Ill.- La tercera época, fue la mas breve, ya que comenzé con la Ley
para la eleccion de poderes federales de 1918, y culmind el 15 de diciembre de

1929, fecha en que entrd en vigor el segundo Codigo Penal que tuvo yigencia’eh

nuestro pais, conocido también con el nombre de “Codigo de Almara'z“," Dvur,aime” los i

once afios que durd este periodo, coexistieron, complementandose, el capltulvo de el

BAR EIRO PE RA Francisco Javier.- “*Los Delitos Electorales en la Leglslacnén Mcxlcana"
Tribunal l‘cdcml Elcctornl Vol. I1-No. 3.- 1993.

-"Revista del




deroga el Cédvgo Penal de 1871 con lo que se da inicio a la cuana épocab la cual se
: extuende por 61
. ,VlgeSImocuano del Cédlgo Penal vigente, el 15 de agosto del citada ario.

nos hasta 1990, afio en que entra en wgor el actual Titulo”

La 'qumta etapa que es la actual, inicia desde la entrada en vigor del

Cédlgo Federal .
. Vlgésimocuarto del Cdédigo Penal de agosto de 1990, y hasta la fecha. A partir de

de Instituciones y Procedimientos Electorales y del Titulo

ese momento vuelven los delitos electorales a quedar ubicados con plena vy total

) autonomia en la legislaciéon penal.

LT " En los trabajos realizados por la Comision Especial Pluripartidista para
J]a Consuita Publica sobre la Reforma Electoral y la Concertacion entre los Partidos
Politicos Nacionales, que se ilevé a cabo durante los primeros meses de 1989,

surgieron dos corrientes distintas:

1) Que las faltas administrativas y delitos electorales se mantuvieran en
la misma legislacion, como habia venido ocurriendo en las ultimas décadas, y

2) Mantener en la legislacion electoral unicamente las faltas
administrativas, remitiendo al Cédigo Penal con plena y total autonomia los delitos

electorales.




‘Federal. de'itilns‘tit‘uéi‘t')nes y

Procedlmlentos Electorales (15 de agosto de‘ ‘990).

c) La adicion del Titulo Vigesimocuarto, Capitulo Unico del Libro
Segundo al Cdédigo Penal, denominado “Delitos Electorales vy en Materia de

Registro Nacional de Ciudadanos” (15 de agosto de 1990).

1.2 CODIGO PENAL DE 1871 (DE MARTINEZ DE CASTRO)

La primera ocasién que aparecen sistematicamente tratados los delitos
electorales coincide con el primer momento histérico de la codificacion penal federal
que se inicia con el Cédigo Penal de 1871, conocido con los nombres de “Cédigo
Martinez de Castro” o “Coédigo Juarez”, que se expide bajo el régimen del
gobierno de Benito Judarez, después del triunfo del Partido Liberal contra la
intervencién francesa, y que entré en vigor el primero de abril de 1872, este
ordenamiento de orientacién clasica, fue influenciado como es sabido, por el Cédigo




 Penal Egpfﬁgnl_de 1‘870‘.

Este Codigo Penal de 1871 (Martinez de Castro) establemo -un
' ‘catalogo de delitos en materia electoral, en los articulos 956 al 965, en el cual se'
sefialaba a los sujetos activos del delito y desde luego las sanciones que a ellos
correspondian por el ilicito cometido. ‘

Este codigo contemplaba que los sujetos susceptibles de cometer
delitos electorales. podian ser particulares, funcionarios electorales o funcionarios
publicos; de igual forma, establecia sanciones pecuniarias y privativas de libertad,
las cuales eran impuestas conjuntamente en la mayoria de los casos, estableciendo

como sancién excepcional s6lo la de multa.

Asimismo no podemos pasar inadvertido que a pesar de que se trata de
una legislaciéon que estuvo en vigor hace mas de un siglo, describe conductas
delictuosas atribuibles a ciudadanos y funcionarios electorales, cuyas hipotesis se
encuentran redactadas en términos muy semejantes y en algunas ocasiones
idénticos a los que se utilizan en el Cddigo Penal vigente, cuando describe las
conductas imputables a ambos sujetos activos.

1.3. LEY PARA LA ELECCION DE PODERES FEDERALES DEL 2 DE JULIO DE
1918

La Ley para la Eleccion de Poderes Federales del 2 de julio de 1918,

‘BARREIRO PERERA, Francisco Javier.- Conferencia de Derccho Electoral y reformas en materia electoral de
Junio de 1999,
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;puede |nscr|b|rse como la ‘norma_electoral decretada bajo el amparo de nuestra

- actual Consmucnén de 1917 en ésta, se contenia el capitulo X!, que se denomino:
“Dlsposncnones Penales" el cual abarcaba del articulos 109 al 123, elaborando un

: |nteresante catalogo de delitos electorales, contemplando diversas conductas
: antuuridlcas de caracter electoral.

Esta ley, constituye el segundo gran esfuerzo para sistematizar las
Aconductas delictivas en materia electoral, sobresaliendo por la técnica legislativa
"'fempleragia. considerandose como la primera muestra del Derecho Penal Especial de
af Revolucion.

chha ley, logré sobrevivir casi tres décadas y fue derogada por la Ley

Electoral Federal de 7 de enero de 1946, misma que fue promovida por el entonces

Presldente Manuel Avila Camacho, aunque de hecho muchas de sus disposiciones

'}/como se premsa con posterioridad, estuvieron v:gentes hasta 1977, afo en que entrd
en vugor la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales

Como se ha referido con antel.acién; 165 déli_tos previstos en la Ley para
la Eleccién de los Poderes Federales del 2 de julid de 1918, coexistieron durante el
periodo comprendido entre 1918 a 1929 (oncé afios), con los delitos electorales
contenidos en el Cadigo Penal de 1871.

La primera ley mencionada en el parrafo que antecede, establecié
sanciones penales principalmente hacia los funcionarios electorales. toda vez que
los delitos cometidos por los ciudadanos, ya se encontraban contemplados en el
multicitado Cadigo Penal de 1871.
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A partir del-15 de diciembre de 1929, fecha en queentra en vigor el
Codigo de Almaraz, se défoé'aroﬁ todas las disposiciones édn{ehfdaé'éh eI Cddigo
Eenal de 1871, y en consecuencia, los delitos electorales q'uecvi‘a‘rébn ,réducidos alos
,éstablécido por la ley de 1918, la cual se derog6 hasta el afio de 1946.‘ ’

1.4 CODIGO PENAL DE 1929 (DE ALMARAZ)

Este ordenamiento juridico, derogéd al Cdédigo Martinez de Castro de

1871, y no contempld ninguna conducta delictuosa en materia electoral; en
comparacién de sus antecesores; encontré su sustento en la doctrina positiva del
Derecho Penal, de donde baso la orientacion de sus principios. Como consecuencia
de Io'anteriof. este nuevo ordenamiento juridico declaré como delincuentes a los
“locos, a los menores, a los alcohdlicos y a los toxicbmanos, bajo el desideratum de
. ap;l‘ica_r en toda su pureza la doctrina del “estado peligroso” fundandose para ello en

el principio no hay delito sin delincuentes.

Como consecuencia de lo anterior, el orden de detenidos y procesados

'aumenté notablemente, no por el hecho de que la delincuencia hubiera aumentado,

p smo porque al utilizar el criterio sefialado en el parrafo que antecede, todos los

»,Asupuestos que ‘anteriormente no se contemplaban como delincuentes, ahora si lo
-eran, Io que provoco que aumentaran las averiguaciones y los procesos.

Uno de sus principales aciertos en nuestra opinion, consistié en que en

- materia de individualizacién de la pena, se introdujo el concepto de “utilidad diaria”
el cual se definio en el articulo 84, como:
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--“Se ent/ende po utllldad dlana para los: efec!os de esle Cod/go Ia*j* =

: cantldad querobllen n ndlwduo cada dla por sa/anos sueldos

’ salvo Ios casos queb Ia prop/a ley sen le:El dla multa equ:va/e ala
momento de consumar el

percepc:én neta diaria del sentenclado e '

delito, tomando en cuenta todos sus lngresos

1.5 CODIGO PENAL DE 1931.

El Cédigo Penal de 1931, es’ el que se encuentra vngente en nuestro
pais, y es el que mayor duracnén ‘ha tenido; ' no contemplé d|sposnc|én alguna
relacnonada con las conductas repr habl r ectoral ni tuvo apoyo en

ninguna escuela en partlcu

cuando af irme
Redactora fuero q

‘GONZALEZ DL LA VEGA anusco ‘Cédigo Penal Comentado. Impresores Unidos, S. de R.L., México,
1939, pag. 30. . x
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“Ninguna escuela, ni doctn'na“ni siStema penal -alguno, puede servir

para fundar integralmente la construcc:én de unr Céd/go Penal. Sélo es posible sequir
una tendencia ecléctica y pragmél/ca o sea préct/ca y realizable. La formula no hay
delito, sino delincuentes, debe complementarse asl no hay delincuentes sino
hombres. E! delito es pnncrpalmen!e un hecho contingente. Sus causas son

mdiltiples, es un resultado de fuerzas antisociales. La pena un mal necesario”.

Lo anterior lo podemos simplificar de la siguiente manera: el derecho,
como toda yciencia.'tiende a evolucionar, por lo tanto, cada época tiene diferentes
maticesjy;probleméticas. por lo cual, el derecho penal al ser el encargado de

A séh’qioqa!' labs:conductas antisociales, debe actualizarse constantemente de acuerdo

a Ias h'ei:ésidades de cada tiempo y cada sociedad.

Cabe destacar que este cédigo, ha sido la base sobre las cuales se han

'plasmado todas las reformas en materia penal desde 1931 hasta nuestra fecha.
1.6 LEY ELECTORAL FEDERAL DE 1946.

El primero de enero de 1946, entrd en vigor la Ley Electoral Federal,
misma que en su articulo 4° transitorio, derogé a la Ley para la Eleccion de Poderes

Federales de 1918.

" La Ley Electoral Federal de 1946, solamente se mantuvo en vigor
durante cinéo‘v afios, ya que en 1951, fue derogada por la Ley Electoral Federal de

ese mismo afio.
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No obstante lo anterior-es necesario dejar asentado ue el catalogo de -

Orgamzamones Polltlcas y Procesos Elec
; Electoral de 1946
Resulta importante sefalar que d|ch' dactado dentro de

Ias legislaciones electorales de 1951 y 1973, de'm ! y;en algunos casos

hasta repetido textualmente.

El Cédigo de 1946, contenia un capitulo XIl, mismo que fue
denominado “De las sanciones”, en el que se recogieron las conductas delictuosas
en materia electoral.

Con algunas pequefas excepciones, este ordenamiento juridico repitid
las mismas conductas delictivas que se encontraban consignadas en el Cddigo
Penal de 1871 y en la Ley de 1918, y hasta en algunas ocasiones, utilizando los
mismos textos y en otras cambiando algunas palabras en su redaccion.

Mantuvo la costumbre de nuestros anteriores ordenamientos
electorales penales de describir las conductas delictuosas, agrupandolas en funcion
de los sujetos activos. Se establecié un extenso catalogo de conductas delictivas, las
‘cuales se contemplaban del articulo 125 al 136, siendo estas principalmente
establecidas para poder salvaguardar los intereses politicos del partido en el poder, y
finalmente podemos decir que se comenzaron a diferenciar las conductas
antisociales electorales respecto de la persona que participaba en el hecho delictivo
de que se tratase.
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1.7 LEY ELECTORAL FEDERAL DE 1951.

Esta ley entré en vigor el 4 de diciembre de 1951, y en su articulo

prlmero abrogé la Ley Electoral Federal de 1946

ado “De las sanciones”, utilizando

erogé dos articulos de la Ley de 1946, el 134 y el

los Unicos

Ios Tribunales Federales serian

ue

Tprlslon, salvo el caso de que: eI dellncuente fuera detenido in fraganti, asi como
:ta,mblén;senalaba las oficinas que deberfan permanecer abiertas durante el dia de
"-las elecciones, entre los que se encontraban entre otros los juzgados de Distrito, las

oficinas del Ministerio Publico y las Municipales, telegraficas y telefénicas.

2.- Sanciona con multa de diez a trescientos pesos o prision de tres
dias a seis meses, a juicio del Juez, y suspension de los derechos politicos por un

afo, a los‘Notarlos Publicos o a quienes desemperien sus funciones por ministerio
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de la ley, que sin causa justificada se nieguen a dar fe de Ios actos en que sea -
necesaria o posible su intervencién de acuerdo con. Ias dlsposumones de la ley
(articulo 140, fraccion VI). S : '

1.8 LEY FEDERAL ELECTORAL DE 1973.

El 5 de enero de 1973, entrd en vigor la Ley Federal Eléctoral de ese
mismo afio, la cual en su articulo segundo abrog6 a la Ley Electoral Federal de 3 de
diciembre de 1951. Esta ley, como las dos ultimas que se analizaron, contiene un

“De las sanciones” mismo que repitid textualmente las

. capltulo’ denominado

_aiéria electoral, las que se habjan mantenido en los mismos
emos sefialado en las leyes electorales de 1946 y 1951.

e de manera univoca todas las conductas delictuosas clasificando

aal ( s su1etos activos e imponiendo las mismas penas.

La aportacufm mas importante que se realiza en materia electoral es la

suspensnén.dé derechos politicos hasta por seis afios, a quienes habiendo sido

electqs como diputados o senadores, no se presenten, sin causa justificada a juicio
. de"lé;Cé‘mara respectiva, a desemperfiar su cargo dentro del plazo sefialado en el
. primer bérrafo del articulo 63, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (articulo 197, de la Ley Federal Electoral de 1973, antecedente inmediato
del articulo 408, del Codigo Penal Federal vigente).
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1.9 LEY FEDERAL DE ORGANIZACIONES POLITICAS Y PROCESOS
ELECTORALES DE 1977.

El 28 de diciembre de 1977, entré en vigor la Ley de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales, la cual en su articulo 3° sefiala que queda
abrogada la Ley Federal Electoral de 2 de enero de 1973.

Esta’ ley -contempld ,n"'él Capitulo Ill, denominado “De las

sanciones”, en el ciuei senéiaimente a través de tres articulos estableciod el
catalogo de conductas de‘lic'::tiv‘ays en materia electoral, realizando una clasificacion en
funcién de los sujetos'activos‘ Sancionaba, primeramente, a cualquier persona que
realizara alguna conducta delictiva en materia electoral, en segundo término a los

funcionarios electorales y en ultimo lugar a los funcienarios publicos.

También cabe resaltar que esta ley redujo de manera muy importante
las hipotesis conductuales relacionadas a los funcionarios publicos y a los
funcionarios electorales, que se establecian en legislaciones anteriores. Esta notoria
reduccion de hipétesis delictivas respecto a las que se contemplaron en las leyes
electorales de 1946, 1951 y 1973, se compenso de alguna manera con la inclusion
de dos articulos (249 y 250), en los que se estableci6 de manera supletoria la

aplicacion de las leyes penales.
1.10 CODIGO FEDERAL ELECTORAL DE 1987.

En 1987, entré en vigor el Cadigo Federal Electoral, el cual en su
articulo segundo transitorio, abrogd la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
18



Procesos Electorales de 1977. -

Itu o Tercero Capitulo Unico denomlnado “De las sanciones"”
e Ias conductas ilicitas en materla electoral las cuales ya
' su minima .expresion por la Ley Federal de Organizaciones

: Péfl‘tiéé's’y sos Electorales de 1977, como lo hemos serialado con antelacion.

Este Cddigo Federal Electoral de 1987, ya no contempld ninguna
“conducta lllcna en materia electoral que pudiera ser cometida por cualquier

T »cnuvdadano, y solamente detalld las conductas ilicitas atribuibles a tres sujetos activos

fqué eran los funcionarios electorales, los servidores publicos federales y los
' ministros de culto religioso.

A este respecto Gonzalez de la Vega® sefal: “Son, en realidad, tan solo
la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de 1977, que
. intencionalmente abandona el Derecho Penal Electoral y el Cédigo Federal Electoral
de 1987, los uUnicos ordenamientos de este tipo en la historia mexicana, que no
contaron con un catélogo de delitos electorales”.

En relacién a lo sefialado por Gonzalez de la Vega, en el parrafo que
antecede, no 6ompartimos su punto de vista, ya que si bien es cierto tanto en la Ley
Federal’ de Organlzacuones Politicas y Procesos Electorales de 1977, como en el
AvCodlgo Federa! Electoral de 1987, disminuyeron sensiblemente las hipotesis de
"’conductas delictivas y se estableci6 ademas la supletoriedad de! Codigo Penal

Federal en los articulos mencionados, para el caso de que durante un proceso
" electoral se cometiere un delito de ese tipo, de ninguna forma se puede afirmar que

esas leyes no hayan contado cada una con un catalogo de delitos electorales, ya

*GONZALEZ DE LA VEGA, René.- Derecho Penal Electoral.- Editorial Porriia, S.A..- México 1991 .- p. 230.
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,que despues de anal:zar Ia pnmer ‘legislacion 'ciiada ncontramos Ios dlversos

Para conclulr estos comentarios, es conveniente insistir que este codigo

: repmé textualmente los dos Ultimos articulos de! capitulo de sanciones que contenia
la Ley Federal de Organlzaclones Politicas y Procesos Electorales de 1977 (249 y
i 250) en los articulos 350 y 351, en los que se establece la supletoriedad de la ley

" penal.
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CAPITULO Il
“LAS ULTIMAS REFORMAS EN MATERIA PENAL ELECTORAL Y SU
ANALISIS".

2.1 Reforma Penal de 1990. 2.2 Reforma Penal de marzo de 1994. 2.3 Reforma Penal de
noviembre de 1996. 2.4 Titulo Vigesimocuarto del Cédigo Penal Federal, denominado:
“Delitos Electorales y en Materia de Registro Nacional de Ciudadanos”, 2.4.1 Definiciones
(articulo 401). 2.4.2 Inhabilitacién y destitucion del cargo (articulo 402). 2.4.3 Delitos
cometidos por umlqmcr persona (articulo 403). 2.4.4 Delitos comelulos por ministros de

cultos religiosos (articulo 404). 2.4.5 Delitos cometidos por fi incionarios eleclorale.s (ar ticulo

405). © 2.4.6 Delitos cometidos, por S mczonarlo.s ]mrtldluas (nrnculo 406) 2.4.7° Dellros"

electores (arllculo 411 ). 2:4.11 Dehlas comcndo.s en acl()s de campaﬂa (arnculo 4[ 2) 2 4 12 -

A ularm inlelecmal en Ias duluos uleclorales (articulo 41 3). 2.5 Conclusiones.
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2.1 REFORMA PENAL DE 1990.

Fue por la reforma de 1990, que se incorpord al Cc':digo Penal el
catalogo de delitos electorales, abandonandose el sistema anteﬂor (con la excepcion
que generaron los articulos 956 a 965 del Cédigo Penal de 1871), de comprenderio
en las’ Ieyésﬂe!ectorales’: de las cuales la Ultima fue el Codigo Federal Electoral
,p}ubliéadd‘e\n,ell D:ial:'ior Oficial de la Federacion el 12 de febrero de 1987, abrogado

por. el actua Céd_ig'o'l-_‘ederal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuya

“publicacién en el érgano oficial data del 15 de agosto de 1990.

Al encontrarse deliberando sobre diversas reformas y adiciones a la
. iniciativa- de ‘reformas al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
f;Eléctor’ales (antes Cddigo Electoral de los Poderes Legislativo y Ejecutivo), que fue
' xpresentada por los diversos grupos parlamentarios del Congreso de la Unién, se
propuso trasladar a los delitos electorales a un capitulo especial del Cédigo Penal, y
que fuera la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales de Justicia del

Congreso, quien analizara dicha propuesta en forma conjunta con los primeros®.

El 13 de julio de 1990, la Comisién de Gobernacién y Puntos
Constitucionales de Justicia del Congreso, presenté a la asamblea el acuerdo
mediante el cual estimaba necesario que los delitos electorales se ubicaran en el
Codigo Penal, lo que obedece a cuestiones de técnica juridica, el cual estableceria
sanciones privativas de libertad para ciertos tipos penales, y también incluiria fos
tipos delictivos en materia del Registro Nacional de Ciudadanos?®.

'"GONZALEZ DE LA VEGA, René.- Derecho Penal Electoral.- Editorial Porrtia, S.A..- 3ra. edicién.- México
1994.- p, 82,

*PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.- Carpeta Normativa para la Atencién de Delitos
Electorales.- Procuradurfa General de la Repablica.- México.- p. 59.

“Idem.
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el Diario Oficial de Ia
'l Caddigo Penal para el
r toda Ia Republica en materia de
F Fuero Federal (ahora Cédlgo Penal Federal), el Titulo Vigesimocuarto, Capitulo
Unpco, que se denomind “de los Delltos Eleétorales y en materia de Registro
Nacional de Ciudadanos”, mismo que entrd en vigor el 16 de agosto del mismo

ano'.

De igual forma, el 15 de agosto de 1990, se aprobd el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En esta época, dicho capitulo del entonces Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia de Fuero Comun, y para toda la Replblica en materia de
Fuero Federal (ahora Cédigo Penal "Fe‘deral), se conformaba exclusivamente por
diez articulos, de los cuales los dos’ ﬂl(fmos, el 409 y 410, hasta la fecha, no han
‘entrado en vigor. SRR R )

Este codigo clasificé a los delitos electorales en razén a los sujetos
activos del ilicito, y no como se realizaba anteriormente (leyes electorales y codigos),
en funcién a la conducta desplegada por el activo o en razén al tiempo en que ésta

ldem.
23



' 'De esta forma el codigo vcohtemplé ﬁgura"s domi !blés por:

Cualquier persona (artlculo 403)_."“ . k

Ministros de cultos religiosos (al-'ﬂ’culof'404).rﬂ ::

Funcionarios electorales (anlcul¢'405). ’ '

Funcionarios pa(tidiétas (articulo 406). »

Servidores pblicos (articulo 407).

Diputados o Senadores electos (articulo 408).

Persdnal del 6rgano que tenga a su cargo el Registro Nacional de
‘Ciudadanos (articulo 410).

Las conductas descritas pueden clasificarse dogmaticamente en tres
momentos individualmente singularizados'":

a) Durante el periodo de preparacion de la eleccion en el que pueden
! quedar clasificadas todas las conductas punitivas relativas al Registro Federa! de
: Eleétoreé (Padrén Electoral; listados nominales; expedicion ilicita de credenciales
para ~‘\)otar; ‘recoger credenciales para votar de los ciudadanos) y todas las
. relaéibhadas con actos de campaiia y publicacion o difusiéon de encuestas o sondeos
“de obihic’)n.

"BARREIRO PERERA. Francisco Javier.- Confe ia de Derecho Electoral y reformas en materia electoral de
Junio de 1999.
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desarrollo ‘delv escrutmlo'y{comput

c) Durante la etépa de resultados 'y declaraclgnkdg validez.

Adicionalmente, se establecit la posibilidad de que en las conductas
delictiva cometidas por cualquier ciudadano, funcionario: electora| funcionario
partidista o servidor ptblico, la sancion fuese alternativa o acumulativa a criterio del
juzgador, al preverse las sanciones de multa o pena privativa de libertad, dejandose
a criterio del juez de la causa la determinacion de la procedencia de una sola o de

ambas sanciones.

Algunos de los textos originales solo estuvieron en vigor tres arfios y
medio, hasta el 25 de marzo de 1994, en que fue publicado en el “Diario Oficial de la
Federacion” el decreto de reformas y adiciones a diversos articulos del Codigo Penal
en materia de Delitos Electorales al que se hace amplia referencia en el apartado
subsecuente.

2.2 REFORMA PENAL DE MARZO DE 1994.

Es necesario precisar que desde que entrd en vigor el Titulo
Vigesimocuarto del Cddigo Penal, en agosto de 1990, algunas voces se
manifestaron, criticando fuertemente los catdlogos de conductas punibles atribuidas
a los ciudadanos, a los funcionarios electorales, a los funcionarios partidistas y a los
servidores publicos, ya que consideraban que éstas resultaban incompletas y en
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muchas ',o'casi'ones reiterativas, mientras que. por-otra - parte, estimaban que se
omitian mu(:has otras conductas que ya en distintos comicios electorales se habian
presentado relteradamente y las cuales no se encontraban contempladas ni

‘sanclonadas ‘len dlcho Codigo Penal, presumlendo que sino se tipificaban dichas

_ conductas. se segunrian presentando.

EI proceso electoral federal de 1991, parecid dar la razon a quienes se

“i- hablan pronunciado ‘en este sentido, ya que a través de los medios de comunicacién,
i enuncias que- fueron, formuladas por los representantes de algunos partidos
s:yiag pamones c:udadanas e inclusive en algunos de los recursos

tpresentados por. los - propios partidos politicos ante las distintas salas del entonces

p T,Arlb‘u,nal F_ederal Electoral, se tuvo conocimiento de un sin nitmero de actividades de
[ brdmocién del voto, tales como: desayunos el dia de la jornada electoral; contactos
. personales y directos con el electorado por parte de los candidatos; operaciones
clientelares y corporativas de distintos tipos, algunas de las cuales supuestamente
se realizaron de manera generalizada durante el dia de la jornada electoral.

El doctor Fernando Franco Gonzalez Salas, refiere que si bien algunas
de estas practicas no eran entonces contrarias a dispositivo legal alguno, existid
consenso en el sentido de que resultaba indispensable evitarlas, con el proposito de
acceder a niveles mas elevados de desarrollo democratico y civilidad politica, porque
a'l‘]n’ cuando no eran estrictamente ilegales, se encontraban muy alejadas de la

~voluntad que tuvo e! legislador al momento de adicionar el Titulo Vigesimocuarto,

‘,'Capl-tiulrd Unico, del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero

"'_j_C‘g‘r‘ﬁi'Jri y para toda la RepUblica en Materia de Fuero Federal.".

" 2PEFRANCO GONZALEZ SALAS, Fernando.- Pronunciamiento en su cardcter de Presidente del Tribunal Federal
Electoral en el expediente SC-1-RI-010/91.
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Es 1mportante de recalcar’ Io que; antecede" ya que estas conductas

) permltian a Ios partldos oliticos
reahzar acto o cual se estarla

romplendo co p nc:plo'de lgua|dad entre Ias dlferentes fuerzas polltlcas que‘

i partlmpaban en una contlenda electoral.’

Slvblen algunas de estas préctlcas no eran contrarlas a dlsposmvo legal .
alguno. exlstlé consenso en el sentido de que resultaba |nd|spensab|e‘ eVItarlas con

el proposnto de acceder a niveles mas elevados de desarrollo democrétlco y c:vuhdad

' ,polltlca porque aun cuando no eran estrlctamente ||egales se encontraban muy

alejadas de la voluntad que tuvo el legislador al: momento de: adncnoﬁariel Titulo

V:gesmocuarto Capitulo Unico, del entonces Cédlgoi Penal para el Dlstnto Federal
en Materia de Fuero Comtn y para toda la republlca n
(hoy Cddigo Penal Federal).

Fuero Federal

Francisco Javier Barreiro Perera, sin desconoce 1mportanc|a de

todas y cada una de las modificaciones y adlciones a Ia reforma penal de. 1994,
sefiala que se puede inscribir en seis perfiles fundamentales‘ -

1.- Modifica de manera sustancial el sistema de penas que se imponen

‘a los delitos electorales, ya que mientras el texto anterior se basaba en el esquema
“de penas alternativas que se podrian convertir en conjuntivas, a criterio del juzgador,
ya que se establecia para cada ilicito una sancién privativa de libertad o una sancion
pecuniaria, o ambas a juicio del A quo; con la reforma de 1994, en todos los casos
se aplicara a los delitos electorales de manera obligada esta doble sancion, es decir,

a la sancidn privativa de libertad habra de acompanarse siempre, una sancion

“BARREIRO PERERA, Francisco Javicr.- Conferencia de Derecho Elcctoral y reformas en materia electoral de
Junio de 1999,
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econdmica. Cju'e se tradu'ce en la imposicién de dias multa. Cabe recordar como

* casos de excepclon, e| de los ministros de culto religioso, que son los Gnicos sujetos

actlvos a qunenes solo se apllca una sancién econémica; y el caso de los diputados y
senadores a quienes sélo se les impone la suspension de derechos politicos, tinicos

2 casos en que no sé apllca sanctén}pruvatlva de libertad.

L 2. La reforma se encuenlra orientada para fortalecer, de manera
|mportante al’ catélogo de‘ condu tas dellctuosas que se atribuyen a cualquier

persona, a Ias que Hlaley no: les exnge‘ alldad alguna en el sujeto activo y que se

mente ‘en’el artlculo 403, el que originalmente contenia

encuentra regulado precl

cuatro fracmo es que, estableclan 1gual namero de conductas mediante las cuales se

podIa cometer el dellto y que se amplia con ocho huevas conductas.

3.- Se incrementan de manera fundamental las conductas ilicitas
'atribuidas a los funcionarios electorales a que se refiere el articulo 405, del Cédigo

Penal, para aumentarlas de ocho que contenian antes a once.

4.- Se aumentan las sanciones contenidas en el articulo 407, fraccién

I, del Cdadigo, el cual sefiala expresamente que: “en la comision de este delito no
habré el beneficio de la libertad provisional”, este articulo se refiere a los servidores
publicos que destinen fondos, bienes o servicios que tengan a su disposicion en
virtud de su cargo, al apoyo de un partido politico o de un candidato, o proporcione
ese apoyo a través de sus subordinados usando el tiempo correspondiente a sus
" labaores para que éstos presten servicio aun partido politico o candidato. Por lo
.anterior. aparece el nuevo articulo 412, en virtud del cual se sanciona a los
‘_fur’i»c‘ionarios partidistas u organizadores de actos de campafia que a sabiendas
apfpyechen ilicitamente fondos, bienes o servicios en los términos de la mencionada
. fraccion 1l del propio articulo 407, y se establece igualmente que: “en la comisién de
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J‘el iF’adrén

" Ele"t{:rvai‘,

Ele‘cticﬁlral o

credehqi ta consvgr‘iados en eI articulo 411

e adiciona otro nuevo arﬂculo el 413 que resulta partlcularmente

:mportante al: preclsar que los responsables de los delitos ‘contenidos en todo el

capitulo por haber acordado o preparado su realizacion en los términos de la fraccion
del art!culo 13 del propio Cédigo, “no podrén gozar del beneficio de la libertad

7 pmwsrona»l".;

También es de suma importancia recordar que al expedirse el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y establecerse el Tituio
Vigesimocuarto, Capitulo Unico, en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de Fuero Comlin, y para toda la Republica en materia de Fuero Federal (hoy
Codigo Penal Federal), denominado “de los Delitos Electorales y en materia de
Registro Nacjotnal dé Ciudadanos”, se sefialaron distintas conductas antijuridicas que
»conlleva‘n‘ a;la fapliq'acién de una sancién penal; y que su introduccién en el orden
juridico ﬁa¢i6nal obedecié al propdsito -esencial en el derecho penal- de disuadir al

sujeto destinatario de la norma sobre su comision.

i ‘Por lo anterior, se destacaron comportamientos en los que podian
incurrir. ministros de cultos religiosos, funcionarios electorales, funcionarios

partidistas, servidores publicos o cualquier persona'™.

*“PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.- Carpeta Normativa para la Atencion de Delitos
" Electorales.- Procuraduria General de la Repiiblica.- México.- p. 69.
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Con motivo .de las “reformas ‘de 1994, fue necesario_agregar a_la
clasificacion hecha a los deiitqs félect:orales emanados de la reforma penal de 1990,

los siguientes rubros: -
Candidatos (articulo 406).
Organizadores de actos de campafia (articulo 412).

Los que acuerden o preparen su realizacion (articulo 413).
2.3 REFORMA PENAL DE NOVIEMBRE DE 1996.

Continuando con una antigua tradicion en materia electoral, en el
sentido de que a toda reforma constitucional o legal debe ser acompafiada de una
reforma relativa a los delitos electorales, el 22 noviembre de 1996, fue publicado en
el Diario Oficial de la Federacién, un decreto de reformas y adiciones al Titulo
Vigesimocuarto de nuestro del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comdn, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal (ahora Cédigo
Penal Federal), denominado: “Delitos Electorales y en Materia de Registro
Nacional de Ciudadanos”.

En virtud de lo anterior, se reformaron los articulos 401, 403 y 404; las
fracciones Il, IV, V, VI, VI, X y XIl del articulo 405; el primer parrafo y las fracciones
I, 1N, IV, V, VI del articulo 406; las fracciones |, Il y Ill del articulo 407; y el articulo
411; asimismo se adicionaron la fraccion Xl al articulo 403; la fraccién VIl al articulo
406; y una fraccion IV al articulo 407; también se derogé la fraccion IX del articulo
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o con antelacion. . .

paquété de reformas legislativas fue

nbargo, lo cierto es que la mayor parte de las reformas penales
‘Ios parrafos que anteceden, fueron solamente cambios de
. jredaccnén por- Io que se puede concluir que esta reforma fue pobre y no enriquecid

f"en mucho a Ia matena penal electoral.

Podemos concluir que la reforma en comento puede agruparse en

relacion a los siguientes aspectos:

1.- Al articulo 401, se adicionan tres fracciones, en las cuales se
incluyen. diversas definiciones como la de servidores publicos, candidatos y

materiales electorales.

“BARREIRO PERERA., Francisco Javier.- Conferencia de Derecho Electoral y reformas en materia electoral de
Junio de 1999,
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2.- Entre los funcmnanos

cometidas por cualquier ber.s"c‘)na;,(ar_tlculo'_ 403). resaltandose gque se trata de

modificaciones en Ia redaccién, las cuales no aportan ningtin elemento nuevo a los
tipos penales. N

4.- Se modifican diversas fracciones del articulo 405, mismo que se
refiere a las conductas que pueden ser cometidas por los funcionarios electorales,
siendo éstas simples modificaciones de redaccidn; también se deroga la fraccion IX,
la cual sancionaba a los funcionarios electorales que conociendo la existencia de
condiciones o actividades que atentaren contra la libertad y el secreto de! voto, no

tomasen las medidas conducentes para hacerlas cesar.

5.- Se reforman algunas las fracciones del articulo 406, que sefialan las
conductas tipicas atribuibles a los funcionarios partidistas, y se adiciona la fraccion
VII, en la que se sanciona al candidato que obtenga y utilice a sabiendas fondos
provenientes de actividades ilicitas para su campaiia electoral.

6.- Se adiciona una fraccién IV para el caso de las conductas
delictuosas atribuibles a los servidores pulblicos (articulo 407). Entre esta nueva
fraccion y la fraccion Il se distribuyen ahora las conductas que anteriormente se
plasmaban en la ultima de las fracciones mencionadas. Es importante sefalar que
sin ninguna explicacién al respecto, ahora en la comision de las conductas

sefaladas en lasa fracciones lll y IV, se permite el beneficio de la libertad provisional
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-pu cos Io que nos parece. lnjusto e |Iog|co por otra parte éste

= benefc:o sl prohib ‘svolo a'los funcionarios partudlstas u organlzadores de actos de

o g_ampan_a. qqe aprovechen apoyos ilicitos ofrecidos precnsameme y en la mayoria de

lles ,fé:as'ds poi‘ servidores ptblicos, en términos del articulo 412, del Cadigo Penal

pvarabel Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Reptblica en
Materia de Fuero Federal (ahora Cadigo Penal Federal).

2.4 TITULO VIGESIMOCUARTO DEL CODIGO PENAL FEDERAL, DENOMINADO:
“DELITOS ELECTORALES Y EN MATERIA DE REGISTRO NACIONAL DE
CIUDADANOS".

A continuacién se hara un analisis y comentarios de cada uno de los
articulos vigentes que integran el Capitulo Unico del Titulo Vigésimo Cuarto de
nuestro cédigo punitivo.

Es indispensable sefalar que si bien algunas de las conductas que
establecen las diversas hipédtesis delictivas, en teoria, podrian realizarse de manera
culposa, en atencion al sistema de “Numerus Clausus”, adoptando en el segundo
parrafo del articulo 60 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal (hoy Cédigo Penal
Federal), al no mencionarse en este precepto ninguno de los articulos que
contemplan a los delitos electorales, para todos ellos la forma de comisién culposa
quedd eliminada y consecuentemente carecen de valor las referencias al dolo que
contienen diversas fracciones de los diversos articulos que integran este titulo.
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2.4.1 DEFINICIONES (ARTICULO 401).

El articulo 401, es |a base de todo el Titulo Vigesimocuarto, del Cddigo
Penal Federal, relativo a los “Delltos electorales y en materia de Registro Nacional
de Ciudadanos”; contiene una serle de def‘nlClones. respecto de quienes tienen la
calidad de sujetos susceptibles de cometer las conductas delictuosas que se prevén
en los articulos subsecuentes, y de;e;a forma define servidores publicos en la
"fraccion I, funcionarios electorales eﬁlé_‘frac'cibn Il, funcionarios partidistas en la
fraccion Ili, candidatos fraccion IV y deﬁné en su fraccién V los documentos publicos
électorales y en la fraccién VI a los materiales electorales.

Dentro de este articulo nos encontramos en presencia, como dice
Villalobos'®, de una interpretacién auténtica, hecha por el legislador, fijando el
éentido que; para su aplicacion, deben entenderse las palabras o expresiones que lo
com'poné:n y determinando su forma correcta de uso.

Con lo anterior, cerramos las posibilidades de que puedan existir dudas
o errores sobre las definiciones que pretendid establecer el legislador al momento de
reallzar los tipos penales que se analizaran con posterioridad; de igual forma, es

'convAmente sefialar que en algunos casos es conveniente remitirse al Cddigo

V‘Federal ‘de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual contiene las
: ; car_acterlsticas que pueden presentar diversas definiciones como por ejemplo los
'k"dc'x':Ur‘nentos electorales, de los cuales en el cédigo citado con antelacion , dentro de

‘ lq§ cuales se encuentran las credenciales para votar con fotografia, y podemos
f observar las caracteristicas que debe presentar para considerarse como tal.

SVILLALOBOS Ignacio.- Derecho Penal Mexicano.- Parte General.- Editorial Porria, S.A.- p. 139.
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2.4.2 INHABILITACION Y DESTITUCION DEL CARGO (ARTICULO 402).

Mientras el Codigo Penal en 1990, sefialaba que por la comision de
cualquiera de los delitos comprendidos en este capitulo, se podria imponer al
responsable ademas de la pena sefialada, la suspension de derechos politicos de
uno a cinco afios, 1a reforma de 1994, sustituyd la sancion de derechos politicos por

Ia de inhabilitacién y en su caso, la destitucion del cargo, al sefialar textualmente:

“Articulo  402.- Por la comisién de cualquiera de los delitos
comprendidos en el presente capitulo, se podra imponer ademas de la
pena sefialada, la inhabilitacién de uno a cinco arios, y en su caso, la
destitucién del cargo”.

Al analizar la nueva redaccién, necesariamente se concluye que el
legislador redujo los supuestos que pueden incurrir los sujetos activos en esta
hipotesis, ya que la suspension de derechos politicos (sancién que se presentaba
.. hasta antes de la Gltima reforma), se podia aplicarse a cualquier persona que
bometiera alguno de los delitos contenidos en este titulo, mientras que la nueva
sancion, refiera la inhabilitacion a aquellos servidores publicos, que, con motivo de

sus funciones, realicen algun acto ilicito contemplado en el titulo.

También encontramos que esta norma, como es natural, va dirigida en
el sentido de hacer efectivo el principio constitucional de imparcialidad que debe
caracterizar la actuacién de todas las autoridades electorales, impidiendo que los
ciudadanos o servidores publicos que hayan cometido un delito electoral, puedan
ocupar (inhabilitacidn) o seguir ocupando (destitucién) un cargo publico, en ambos

. casos por falta de probidad.
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Es de suma importancia:recalcar-que esta pena, es complementaria,
por lo que debe agregarse a la prevista en el articulo por el cual se ejercite accion
penal, es decir, esta pena seria complementaria de aquella por la que se le reprocha

la conducta al activo.
2.4.3 DELITOS COMETIDOS POR CUALQUIER PERSONA (ARTIiCULO 403).

El articulo 403, describe las conductas delictuosas en materia electoral
en que puede incurrir cualquier persona, y es el que mayor niumero de innovaciones
ha sufrido en las reformas de 1994 y en 1996, reflejando la preocupacion de!
legislador, por identificar lo mejor posible los conceptos de violacidn, sancionando
todas aquellas conductas ilicitas que en los sucesivos procesos electorales

Federales han sido preocupacion de la sociedad en su conjunto.

En este articulo, se encuentra consagrado el principio general de
derecho penal que sefala que: “cualquier hombre puede en principio cometer
cualquier delito”, el cual se encuentra conformado con los tipos conocidos como
“normales”, a diferencia de los que se contienen en los articulos 405 y 406, que son
los llamados “anormales”, por una parte y de los clasificados como delitos especiales

por la otra.

Como lo referimos con antelacion, con la reforma de 1994, se
incrementd la sancién aplicable para este delito, al elevar de diez a cien dias multa y
prision de seis meses a tres afios a quien incurra en cualquiera de las conductas
de‘lictuosas sefialadas en dicho precepto, y se mantuvieron en los mismos términos

las conductas descritas en las fracciones | y ll, sancionando a quien vote a
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os requnsltos de! td: mas:d una vez en'

o una mlsma elecclé las fracclones IlI y IV, se modificaron en cu nto a su redacmon.‘

1y se aumentaron Ias fraccuones Va Ia Xi:

La reforma de 1996, modificé en cuanto a su rédaécién las fracciones
I, v, Vv, Vi, VII, Vill, IX, X, XI y Xll, se agrega una nueva conducta delictiva
adicionandose la fraccion Xlll, sancionando a quien: “durante los ocho dias
previos a la eleccion y hasta la hora oficial del cierre de las casillas que se
encuentren en las zonas de husos horarios mas occidentales del territorio
nacional, publique o difunda por cualquier medio los resultados de encuestas

o sondeos de opinion que den a conocer las preferencias de los ciudadanos”.

2.4.4 DELITOS COMETIDOS POR MINISTROS DE CULTOS RELIGIOSOS
(ARTICULO 404).

El articulo 404, sefala los delitos en que pueden incurrir los ministros

de cultos religiosos; el cual en 1994 sufri6 dos modificaciones.

La primera al indicar que el ilicito debe ser cometido en el “desarrollo
de actos propios de su ministerio” y la segunda al suprimir la expresién que
contenia anteriormente este precepto, en el sentido de que dichos actos debian
lievarse a cabo “en los edificios destinados al culto o en cualquier otro lugar”.

Lo anterior, se refiere a la misma situacion que se prevé para los
ministros de cultos religiosos en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales en el articulo 268, inciso a); ya que presenta la misma redaccion.
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oL : : mamfestacnon que antecede, conlleva necesariamente al
' convencmlento de que el leglslador atribuye a la misma conducta, un doble caracter:

pnmero la c dera como una falta administrativa menor y la incluye en el capitulo

de faltas admlnlstratlvas del ordenamiento legal, y en segundo lugar, la considera
: como una falta grave a la que debe darse el caracter de delito y la incluye, como ya

S se ha precnsado en el Cédigo Penal.

: No parece adecuada la primera modificacion de la reforma de 1994,

) relatlva a incorporar al texto original el término “en el desarrollo de actos propios
de su ministerio”, por la razon elemental de que se introducen elementos ajenos,
como son los estatutos internos que rigen la vida de las asociaciones religiosas de
cualquier indole o culto, mismas que contienen las bases fundamentales de su
doctrina o cuerpo de creencias religiosas', a las que tendria necesariamente que
acudirse para definir cuales son los actos propios del ministerio de que se trate y en

qué lugares se desarrollan dichos actos propios de su ministerio.

La segunda modificacién en cambio, nos parece atinada, al suprimir la
referencia de edificios destinados al culto o en cualquier otro lugar, que era
tautoldégica y muy poco feliz, pues resultaba evidente que con la mencién “en
cualquier otro lugar”, salia sobrando la de “edificios destinados al culto”, que
légicamente quedaba incluida en la hipotesis general. Su supresion permitira ahora
aplicar a los ministros de cultos religiosos la sancion, cualesquiera que sea el lugar
en que lleven a cabo la conducta delictuosa, siempre y cuando desde luego ésta se

realice en el desarrollo de los actos propios de su ministerio.

"Anticulo 6° de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de junio de 1992, .
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La reforma de 1996, Gnicamente modificé su redaccion. incluyendo la
palabra “expresamente” después de la palabra “induzcan”, y agregé al final de
dicha expresion el “ejercicio del derecho al voto”; por lo que su redaccién actual

es la siguiente:

ARTICULO 404.- Se impondran hasta 500 dfas multa a los ministros de
cultos religiosos que, en el desarrollo de actos propios de su ministerio,
induzcan expresamente al electorado a votar en favor o en contra de un
candidato o partido politico, o a la abstencién del ejercicio del derecho
al voto”,

La incorporacion de la palabra “expresamente” no parece ser lo mas
atinado pues en Ultima instancia reduce la interpretacion a un criterio meramente
jurisdiccional o poniéndolo a lo que pueda resultar tacito, y la expresion al final “del
ejercicio del derecho al voto”, parece totalmente innecesaria pues evidentemente
la “abstencién” se entiende siempre referida al sufragio.

Quizd lo que el legislador pretendid con esta modificacion fue
circunscribir la “abstencion” al dia de |a jornada electoral y no a cualquier otro acto
que podria presentarse por ejemplo en las camparias electorales.

Resulta indispensable destacar que se mantiene el criterio de sancionar
a los ministros de cultos religiosos exclusivamente con una sancidn pecuniaria, sin
imponerles pena privativa de libertad, en tanto que a todos los demas sujetos activos
se les imponen sanciones economicas, siempre acompariadas de una pena de
prisién, lo cual hasta cierto punto consideramos equivocado, ya que partiendo desde

el principio de que todos somos ciudadanos mexicanos, debemos tomar en cuenta
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que el _ministerio religioso no debe ser.un obstaculo para poder imponerles una

sancion privativa de libertad.

2.4.5 DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS ELECTORALES (ARTICULO
405).

En dicho articulo, se contiene el catalogo de conductas delictuosas en
que pueden incurrir los funcionarios electorales, la reforma de 1994, elevé la sancion
_pecuniaria de cincuenta a doscientos dias multa y la pena de prisién de dos a seis
afios; se mantuvieron en sus mismos términos las conductas delictivas descritas en
las fracciones !, Il, lll, V y VI, y se modificaron en su redaccién las nameros IV, VIl y
Vill, y se agregaron las conductas descritas en las en las fracciones IX, X y XI.

En la fraccion IV, se incluyo la expresion “o documentos”. En la
fraccion VI, se agregd al final la expresion “la instale en lugar distinto al
legalmente senalado, o impida su instalacion” y en la fraccion VI, se agrego al

final “o coarte los derechos que la ley le concede”.

Estas reformas persiguieron, fundamentalmente, la integracion
armonica de los soportes que integran las conductas punitivas en materia electoral,
en forma y términos tales, que se complementaran con las reformas a los articulos
403 y 406, del multicitado cddigo punitivo, mismas que contienen las conductas
delictivas atribuibles a los funcionarios partidistas y a cualquier individuo en lo

particular.
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La reforma de 1996, puede considerarse totalmente marginal en esta
materia, ya que exclusivamente se redujo a cuestiones de redaccion menores como

sefalaremos con posterioridad.

Pareciera que solo podria justificarse en términos de la vocacién
reformadora que en esta materia han padecido nuestros legisladores mas que a un

adelanto significativo en la materia.

Se puede decir que la Unica reforma verdaderamente trascendente que
hubo, fue la indebida derogacién de la fraccién IX, que sancionaba al funcionario
electoral que: “conociendo la existencia de condiciones o actividades que
atenten contra la libertad y el secreto del voto, no tomen las medidas

conducentes para que cesen”, lo cual en opinién de un servidor, fue erronea.

Las demas modificaciones fueron en su generalidad, solamente un

cambio en la redaccion de las fracciones, las que a continuacion se precisan:
En la fraccion |, se substituyd la expresién “sus obligaciones
electorales con perjuicio del proceso” por la de “las obligaciones propias de su

cargo en perjuicio del proceso electoral”.

En la fraccidn IV, se agregé después de la palabra documentos “o

materiales”.

En la fraccién V, se agregd después de la documentos “o materiales

electorales”.
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En la fraccion VI,. se agregé después de la palabra induzca

“objetivamente”.

En la fraccion Xl, se sustituyé el término dolosamente por la expresién

“de manera publica y dolosa”.

En la fraccion VIII, se modifico totalmente la redaccidn, pero sin alterar
la conducta delictuosa en lo minimo, y substituy6 la anterior expresion que sefalaba
al que “expulse de la casilla electoral sin causa justificada a representante de un
partido politico o coarte los derechos que la ley le conceda”, por la actual “sin causa
prevista por la ley expulse u ordene el retiro de la casilla electoral de
representantes de un partido politico o coarte los derechos que la ley les

concede”.

En la fraccion X, se invirtieron Ginicamente las palabras pues mientras la
anterior redaccién decia "a sabiendas que un ciudadano emita su voto” ahora se

substituye por la de “que un ciudadano emita su voto a sabiendas que”.

Podemos concluir que ha sido preocupacion fundamental del legistador
en todos y cada uno de los ordenamientos juridicos que han establecido conductas
delictuosas en materia electoral, la actuacién de los funcionarios electorales, ya que
en todos ellos, sin excepcion, han detallado minuciosamente las conductas ilicitas en
que pueden incurrir los funcionarios electorales en el desemperio de las funciones
que por ley tienen encomendadas.

Es pertinente sefialar que la forma y términos como se encuentran
redactadas las distintas hipotesis conductuales de este precepto, permiten concluir

validamente que se encuentran destinadas a quienes tengan el caracter de

42




»fum:lonarlos electorales en Ios organos que tienen ‘a su cargo las tareas de

L organlzacuon de Ias eleccuones durante la etapa de la preparacion de la eleccién, asi

. como aquellos funcwnanos responsables de las casillas el dia de la jornada
e electoral v por ultlmo. quienes tienen a su cargo la importante funcién de llevar a

: :cabo Ios cémputos en los consejeros distritales y consejeros locales electorales.

También resulta necesario destacar que cuando el Cdédigo Penal en su
articulo 405, se refiere a “funcionarios electorales” se tiene que estar primero a los
establecido por el articulo 401, fraccién Il, después a la fraccion |, de ese articulo, y
posteriormente al espiritu del “servidor publico”, que moderadamente utiliza la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y finalmente a la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos.

Una reflexidon obligada derivada del estudio de este precepto, nos
conduce a sefalar que el articulo 75, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, establece un catalogo de causales de nulidad de la votacién recibidas
en las casillas electorales, las que hechas valer a través de los medios impugnativos
que establece dicho ordenamiento, deberan ser resueltas en la via estricta de la
jurisdiccion contenciosa electoral, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

; F_ederacién.

. Lo anterior es asi, ya que algunas de las llamadas causales de nulidad
‘previstas en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén, se refieren a
"diversas conductas, entre las cuales estan las realizadas por funcionarios

electorales, que también corresponden a una descripcion tipica penal's.

SBARREIRO PERERA, Francisco Javier.- Conferencia de Derecho Electoral y reformas en materia electoral de
Junio de 1999. .
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- Cuan' Q b mos de Illcltud electoral plena, la conducta llevada a cabo
.. por el funéivdbﬁéi}'io iene uha doble consecuencia juridica; ya que mientras
pof'una p’é‘ryté“ic}:d‘ ausa de nulidad de la votacién en la casilla en que se
’ 51a ¢ ) funclonarlo electoral, misma que el érgano jurisdiccional
de tor n cuenta Sl es hecha valer por cualquier partido politico a través de
-fla mterposmién de un juicio de inconformidad, por otra parte, constituira una

. conducta dellctlva punible en materia penal electoral'.

2.4.6 DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PARTIDISTAS (ARTICULO
406).

En el articulo 406, se contiene el catalogo de conductas delictivas en
que pueden incurrir los funcionarios partidistas, con la reforma de 1994, se
mantuvieron en sus mismos términos las conductas contenidas en las fracciones |, li,
1M, IV y Vi, originales, modificAndose exclusivamente la redaccion de la fraccion V,
que sanciona el propalar dolosamente noticias falsas en torno al desarrollo de la

jornada electoral.

La redaccion original en la parte final de la fraccion V, de dicho
numeral expresaba "o respecto a los resultados oficiales contenidos en las actas de

scrutlmo y cémputo”, con la reforma de 1994, desapareci6 esa parte final, para

' '-'quedar exclusivamente “o respecto de sus resultados”, de manera tal que quedoé

‘redactada en idéntica forma que la fraccidn X, del articulo 405, del mismo
ordenamiento legal, que como ya vimos, se refiere a las conductas en que incurren

los funcionarios electorales.

*®Idem.




dét 1996 se incluyd en el primer parrafo después
ta"_“‘o'aly candidato” y modificé marginalmente la

-redaccion de las fra IV, V oy VI, sin aportar una sola innovacion a la

materia.

En la fraccién |, se agrega después de la palabra se induzca “a la
abstencion o”; en la fraccion Ill, se substituye al final la expresion “oficiales de
indole electoral” por la de “o materiales electorales”; en la fraccion IV, se agrega
después de la palabra “votacion" “o de los actos posteriores a la misma” y se
agrega después de la palabra “causa justificada” o “con ese fin amenace 0" y se
suprime la expresion “o moral”; la fraccion V, substituye la palabra “dolosamente” por
la expresion “de manera ptuiblica o dolosa”; y la fraccion VI, suprime la parte final
que anteriormente sefialaba “o la abra o cierre fuera de los tiempos previstos por la

ley en la materia”.

Cabe hacer notar, que las conductas delictuosas atribuidas a los
funcionarios partidistas, constituyen en realidad una repeticion en muchas ocasiones,
incluso textual, de las que se atribuyen a los funcionarios electorales, semejanzas
que se aprecian de los textos similares de las fracciones |, del articulo 4086, y la
fraccion VI, del articulo 405, los cuales sefialan: “...ejercer presion sobre los
electores induciéndolos a votar por un candidato o partido determinado, en el interior
de la casilla o en el lugar en donde los propios electores se encuentren formados”;
de la misma manera encontramos que la fraccion I, del articulo 406, y la fraccién 1,
del articulo 405, refieren: “...alteracion, sustitucién, destruccién o uso indebido de
documentos electorales”; asimismo la fraccion 1V, del articulo 406 y la fraccion !l del

“

articulo 405, son acordes al sefalar: “...obstruir el desarrollo normat de la votacion
sin mediar causa justificada”; también podemos encontrar similitud entre la redaccion

de la fraccion V, del articulo 406, y la fraccion Xi, del articulo 405, ya que ambas
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Molosamente notlcvas falsas en torno al desarrollo de la jornada

eIecfoi’al" \ por ultimo podemos observar que tanto la fraccion Vi, del articulo 406,
fcomo la fraccrén VH, del articulo 405, sefalan. “..impedir |la instalacion, apertura o
“cierre de una casilla”.

La (Onica hipétesis conductual que se atribuye exclusivamente a los
funcionarios partidistas, se contiene en la fraccidén ll, la cual sehala: “realice
propaganda electoral mientras cumple sus funciones durante la jornada

electoral”.

La reforma realmente importante a este articulo consistié en la adicién
de una nueva fraccion la nimero VI, que incluye por primera vez en la historia de
nuestra legislacion como sujeto activo susceptible de ser sancionado por una

conducta ilicita al candidato como se establece a continuacion:

La nueva fraccidon VIl, constituye el corolario de la inclusiéon de los
candidatos en el articulo 401, fraccion IV. En efecto, la reforma de 1996, incluye por
primera vez al candidato como sujeto activo susceptible de la comisién de un ilicito
penal cuando “obtenga y utilice a sabiendas y en su calidad de candidato,

fondos provenientes de actividades ilicitas para su camparia electoral”.

2.4.7 DELITOS ELECTORALES COMETIDOS POR LOS SERVIDORES
PUBLICOS (ARTICULO 407).

El articulo 407, describe las conductas ilicitas atribuibles a los servidores
publicos. Mientras que en el Codigo Penal de 1990, se determinaba una sancion de

setenta a doscientos dias multa o prision de tres a seis afios, con la reforma de
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: »b,traté de encuadrar esta hlpotesls en alguna de las que elbcédlgo contemplaba en el
; capitulo del dellto de abuso de autorldad que cometen los servidores publicos, para
,‘quedar mas clara.

Dentro de la fracciéon H, se incluyd la expresion “el cumplimiento de
programas o la realizacion de obras publicas”.

La fraccion lll, incluyd la palabra “o servicios” y la expresion ‘“tales
como vehiculos, inmuebles o equipos”, y en la parte final establecio: “en la

comision de este delito no habra el beneficio de {a libertad provisional”.

Es importante sefalar que en el articulo 194, del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales, se encuentran establecidos los delitos clasificados como
graves, que no alcanzan el beneficio de la libertad provisional, y en el mismo no se
contempla al articulo 407, fraccién ill, del Codigo Penal Federal, por lo cual nos
encontramos ante una laguna de la ley, ya que en dos ordenamientos jurldicos de la
misma jerarquizacidon (Cédigo Penal Federal -sustantivo- y Codigo Federal de
Procedimientos Penales -adjetivo-), se encuentra una discrepancia, la cual seria
necesaria disipar, ya que en la practica, al no ser acorde la materia sustantiva con la
- adjetivé, se aplica el principio /n dubio, pro reo, el cual sefala que el beneficio
sier:npre' se dara a favor del reo, asi como la incongruencia en el sentido de que los
delitos graves contemplados en el articulo 194, del Cédigo Federal de
Procedimientos Electorales, se refieren al autor material, y seria ilogico pensar que
es rﬁés grave el acuerdo o preparacion que !a ejecutar una conducta delictiva.
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+lLa 'réfdrma de 1996, modificé la redaccion de las fracciones |, [l y lll, y

-adicioné una nueva fraccién IV.

En la fraccion |, después de la palabra subordinados se agregé la

' expresion “de manera expresa y haciendo uso de su autoridad o jerarquia”.

La fraccion I, se agregd después de la expresion obras publicas la

frase “en el ambito de su competencia”.

La anterior fraccion Ill, da origen a la actual fraccion Ill, y a una nueva,
la fraccién V. Por lo que se refiere a la fraccion lil, se agrega inmediatamente
después de la palabra destine la expresion “de manera ilegal”; y la nueva fraccién
IV, queda redacta suprimiendo que en la comisién de este delito no habra el

beneficio de la libertad provisional.

La nueva fraccion IV, corresponde casi textualmente a la segunda parte
de la anterior fraccién I, pero debe resaltarse la circunstancia de que la reforma de
1996, atentio la gravedad de esta conducta delictuosa a la que la reforma de 1994,
no otorgaba el beneficio de la libertad provisional , considerandola ahora como una
conducta ilicita de igual gravedad a todas las demas, permitiendo que quien incurra

en ella pueda ahora gozar de este beneficio.
En las reformas del afio de 1996, en materia de delitos electorales, no

existe en la exposicion de motivos, la razén que el legislador tomé en cuenta para

estos cambios.
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2.4.8 DELITOS COMETIDOS POR DIPUTADOS O SENADORES (ARTICULO 408).

El articulo 408, no fue modificado por las reformas de 1994 ni de 1996,
por lo que conserva su redaccién original, que es la siguiente:

“ARTICULO 408 - Se impondra sancién de suspensién de sus derechos

asta por seis afios a quienes, habiendo sido electos

5 diputéd senadores no se presenten, sin causa justificada a juicio de
7 eEpectiva, a desempeiiar el cargo dentro del plazo sefialado

r pérrafo del articulo 63 de la Constitucién”.

: Esta dlsposmlén de! Cédigo Penal se orienta a la proteccion de la

mstalacuon y funcmnamlento de los o6rganos legislativos en los términos de la ley, y

consecuentemente a garantizar el cumplimiento de las altas responsabilidades que

- Ia Constltuclén Polltlca de los Estados unidos Mexicanos les confiere.

Resulta evidente que la ausencia de cualquier senador o diputado, no
puede de nlnguna forma impedir la instalacién y funcionamiento de las Camaras de
Senadores y Diputados, por lo que de darse esta circunstancia seria absolutamente
irrelevante y no esta sujeta a la imposicion de una sancién penal derivada de la
comision .de algan ilicito, bastara en este caso con requerir al suplente
‘ cori’espondiente presentarse en un plazo de treinta dias y en caso de no hacerlo, se

declarara vacante el puesto convocandose a nuevas elecciones.
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2.4.9 DELITOS EN MATERIA DE REGISTRO NACIONAL DE CIUDADANOS
(ARTICULOS 409 Y 410).

Respecto a las conductas delictivas que se sefialan en los articulos 409
y 410, del Cdédigo Penal Federal, que se refieren a las conductas tipificadas en
materia de Registro Nacional de Ciudadanos, resulta necesario precisar que con la
reforma de 1994, solo el articulo 409, sufrio reformas, y ésta menciona que
necesariamente debera imponerse una sancion privativa de libertad y una pecuniaria
a quien incurra en las conductas delictuosas, en tanto que anteriormente se
facultaba al juez a imponer cualquiera de las dos 0 ambas, mientras que el articulo
410, no sufrié ningan tipo de modificacién.

Cabe la pena sefnalar que el primero de los articulos fija los tipos y
éancipnes, mientras que el segundo sefiala una hipétesis de agravacién de la pena
{cuba‘ncllo las conductas sean cometidas por personal que preste sus servicios en el
Regiétro Nacional de Ciudadanos.

La aplicacién de estos dos articulos, debe considerarse en vigencia, a
pesar de que ya que hasta fecha no se ha expedido la cédula de identidad
ciudadana, dado que el 22 de julio de 1992, mediante el decreto que reformoé y
adicioné diversas disposiciones legales a la Ley General de Poblacién, en el Capitulo
VIl, denominado del “Registro Nacional de Ciudadanos y Cédula de Identidad
Ciudadana”, hace referencia principalmente a la organizacion y el funcionamiento
permanente del Registro Nacional de Ciudadanos y la expedicidn de la cédula de
identidad ciudadana, a los que define como servicios de interés publico que debe
prestar el estado, a través de la Secretaria de Gobernacion.
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undo_semestre de

- explda el Reglsiro Naclonal de Ciudadanos -modalidades de la figura penal descrita

“en la fraccion II, del articulo 409-, bastara lo anterior para que deba ser eliminada la
aseveracion tajante e indiscriminada®' de que la vigencia de los articulos 409 y 410
esta suspendida.

2.4.10 DELITOS COMETIDOS EN MATERIA DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES (ARTICULO 411).

Con la reforma de 1994, se adicioné el articulo 411, cuya redaccion fue
la siguiente:

”ART/CULO 411.- Se impondra de setenta a doscientos dias multa y
prisién de tres a siete affos a quien por cualquier medio participe en la

2REYES TAYABAS, Jorge, LEYES, JURISDICCION Y ANALISIS DE TIPOS PENALES RESPECTO DE
DELITOS ELECTORALES FEDERALES Y EN MATERIA DE REGISTRO NACIONAL DE CIUDADANOS. 1%
edicion. Editorial PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Fiscalia Especializada Para la Atencién de
Delitos Electorales, México, 1999. Pig. 50. . .
2'Postura que hasta la fecha diversos autores toman en virtud de que la Céduh de Identidad Cludadana no ha stdo -
expedida.

51




a/lerac(é'n del registro de electores, ‘el padrén e/eclofal y'los "Iistados
rominales o en la expedicion ilicita de credenciales para votar”,

Este precepto constituyd la respuesta del legislador al tema del padréon
electoral que habia sido uno de los aspectos mas cuestionados en la vida publica

mexicana en los Ultimos afios.

Debe entenderse entonces, que toda conducta realizada por cualquier
persona, sin que se requiera calificacion alguna en el sujeto activo, que vulnere
cualquiera de las disposiciones previstas en el articulo 411, debera ser sancionada
en términos de dicho precepto.

Mediante la reforma de 1996, se modificd la redaccion a este articulo,
agregando después de la expresion por cualquier medio “altere o” y después de la
palabra registro, la palabra “Federal”, suprimiendo “el padrén electoral”.

Es importante precisar que durante la ultima reforma de 1996, se
suprimié del texto la expresién “el padrén electoral”, que como se seiiald con
anterioridad, constituyd uno de los aspectos mas cuestionados de los procesos
federales electorales de la ultima década y la fuente inagotable de los reclamos por
parte de los partidos de oposicién.

La exposicién de motivos de la reforma como en todos los casos, no
arroja ninguna luz sobre el particular; por lo que se ignoran las razones que hubiesen
existido para dejar sin proteccion juridico penal a la alteracion del padrén electoral,
que concluimos que por su gran importancia, deberia continuar protegido mediante

la tutela de las normas penales.
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Este arﬂculo -ha e referencna prmmpalmente al Reglstro Federal de

Electores el: padron electoral ‘a ‘los listados nomlnales y a Ias credenmales para

votar, cuyas _defnlcuones se encuentran dentro del Codigo Federal de Instituciones y
 Procedimientos Electorales.

2.4.11 DELITOS COMETIDOS EN ACTOS DE CAMPANA (ARTICULO 412).

Con la reforma de 1994, también se adiciono el articulo 412, mismo que
puede considerarse como el corolario de la fraccion I, del articulo 407, el cual
establece las conductas ilicitas atribuidas a los servidores publicos, y que se
transcribe a continuacion:

“ARTICULO 412.- Se impondré prision de dos a nueve afios, al
funcionario partidista o a los organizadores de actos de camparia que,
a sabiendas aproveche ilicitamente fondos, bienes o servicios en los
términos de la fraccién Ill del articulo 407 de este Cédigo. En la
comisién de este delito no habré el beneficio de la libertad provisional”,

Como se desprende de la lectura de este precepto, el mismo exige
indistintamente bien la presencia de un sujeto activo calificado (un funcionario
partidista) o bien un sujeto activo que no requiere de ninguna calificacion especial,
pues basta de que se trate de alguna persona que organice a nombre de un partido
politico un acto de campafna.

En ambos casos, ya sea que se trate de un funcionario partidista o de

cualquier organizador de actos de camparia, el codigo establece un dolo tipico, esto
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es; que debe‘existi harte - del sujeto activo la intencién expresa de vulnerar la

- disposicion legal, ello por la utilizacién de la expresion “a sabiendas”.

g ebe'resavltarselrla circunstancia de que la parte final de este precepto,
- establece textuaimente: “en /a comisién de este delito no habra el beneficio de la
" libertad provisional”.

2.4.12 AUTORIA INTELECTUAL EN LOS DELITOS ELECTORALES (ARTICULO
413).

Para finalizar el analisis de todos los articulos que integran el Titulo
Vigésimo Cuarto del Cédigo Penal Federal, relativo a Capitulo Unico denominado
"Delitos Electorales y en materia de Registro Nacional de Ciudadanos”, debemos
hacer referencia al articulo 413, el cual surge de la reforma de 1994, para quedar
. redaé(adb en los :siguigntes términos:

ART/CULO 413.- Los responsables de los delitos contenidos en el
"pnrref_syente capitulo por haber acordado o preparado su realizacion en los

" términos de la fraccién | del articulo 13 de este cédigo, no podran gozar
del beneficio de la libertad provisional”.

El articulo 13, en su fraccién |, dispone gque son responsables de la

comision de un delito: “los que acuerden o preparen su realizacion”.

Con esta reforma el legislador persigue dar respuesta a un reclamo

social, en el sentido de sancionar severamente a los autores intelectuales de los
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delltos electo ale nd ndo por ello Ios que acuerden o preparen su realizacion

demas-de! benefmo de obtener su libertad prov:snonal por considerar

-/ que las condtict e mcurren son sumamente graves.

Lo : Este precepto recoge fundamentalmente la vieja tesis de la
- vy'copartlcmaclén cominmente denominada también de la participacion correspectiva,
que ha adquirido una importancia subrayada en los Ultimos afios y que precisamente
pretende delimitar el grado de participacién en una conducta delictiva, cuando varias
personas concurren a la comision de un delito, bien sea con el caracter de autores
intelectuales, complices o encubridores -seglin la conocida clasificacion en esta
materia-, a efecto de sancionar a todas ellas y no unicamente a quienes lo ejecutan

directamente con el caracter de autores materiales.
2.5 CONCLUSION.

Para concluir, debemos mencionar que la ley por sf misma jamas podra
erradicar las conductas antisociales en materia politico-electoral; podran quiza seguir
produciéndose las mismas practicas fraudulentas, clientelares y corporativas a pesar
de la existencia de la norma, pero pensamos que el esfuerzo del legislador ha sido
verdaderamente importante, porque tiende a garantizar 6rganos electorales
imparciales; una actuacién impecable de los funcionarios partidistas y servidores
publicos y a inhibir, en lo general la comisiéon de cualquier conducta que atente

contra el sufragio.

Creemos finalmente, que en el caso de los delitos electorales todos,

absolutamente todos: autoridades federales, del fuero comun, funcionarios
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: éleﬁtora?les} funcionarios partidistas, servidores publicos, partidos politicos,
agriihaéiones politicas, candidatos y ciudadanos en general, en la medida de
nuestras respectivas competencias y responsabilidades, debemos velar por la
estricta y cabal aplicacion de la ley, porque, como afirma el ilustre penalista argentino
José Peco®: “Sin la verdad del sufragio, el derecho es quimera, la libertad un
mito y la democracia una ficcion. Cualquier atentado a la libertad electoral, es
una herida a la democracia; cualquier violacion del comicio, una lesioén a la
dignidad nacional, cualquier ataque at sufragio, un atentado contra la

soberania nacional”.

# Citado por FERNANDEZ DOBLADO, Luis.- Op. Cit. P4g. 28.
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CAPITULO I
“EL ROBO SIMPLE Y EL APODERAMIENTO DE
DOCUMENTOS ELECTORALES”.

3.1 llicitud Electoral Plena e licitud Electoral Relativa. 3.2 Introduccion a los
delitos electorales. 3.3 Introduccion al problema. 3.4 Planteamiento del

problema. - 3.5 El delito de robo (hipdtesis bdsica). 3.5.1 Antecedentes. 3.5.2

Andlisis del upo basu‘o 3.6 El npoderamxenlo de documentos electorales. 3.6.1 -

vAnleccdente' ] Momcnlo Ieg:slanvo de la reforma penal electoral de l 996.

3.6:3 Anal:sts el upo basu:o K
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3.1 ILICITUD ELECTORAL PLENA E ILICITUD ELECTORAL RELATIVA,

La ilicitud es un elemento de la antijuridicidad, que se refiere a aquello
‘'que no estd permitido ni legal ni moralmente, en consecuencia, la ilicitud debemos

entenderla como la contravencién a una norma establecida.

Es necesario distinguir que en algunos casos, las disposiciones legales
conducen a observar que el fendmeno de la ilicitud electoral, puede dar lugar a dos
consecuencias de naturaleza diversa: las propiamente electorales y las penales en

estricto sentido %,

Ello esAasl, toda vez que en algunas ocasiones el legislador atribuye a
una misma conducta ilicita el doble caracter de causa de nulidad y de delito electoral,
lo que-se precisara al hacer referencia a los delitos susceptibles de ser cometidos
por los. funcionarios electorales, o bien pueden ser una falta sancionada
administrativamente y un delito electoral sancionado con la imposicion de una pena
como ocurre en el caso de los delitos cometidos por ministros de cultos religiosos.

Lo sefalado con antelacion, nos permite realizar una clasificacion de la

ilicitud electoral en dos: ilicitud efectoral plena e ilicitud electoral relativa.

) La ilicitud electoral plena se presenta cuando la conducta ilicita
i cqmetida tiene un doble caracter y produce efectos de derecho, tanto en campo del

de’rlechro elécto‘ral como en campo del derecho penal.

”SILVA:MEZA; ;*Jhnn;-lLos Delitos Electorales, su naturaleza y vinculacién con las causas de nulidad y el
recurso de inconformidad.- Ponencia presentada en Reunidn Nacional de Magistrados del Tribunal Electoral..- p.

5.
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La ilicitud electoral relativa se da cuando la conducta ilicita presenta un

solo caracter, que puede ser una causal de nulidad o un delito electoral.

. Es necesario determinar en cada caso, cual habra de ser la nota que
distinga cuando se produzcan unicamente consecuencias en el ambito del derecho
electoral y cuando adicionalmente se generan, en el campo de la ilicitud penal

pfopiamente dicha.

Sin embargo, tenemos que mencionar que la responsabilidad
estrictamente personal de la materia penal y la consecuencia jurisdiccional electoral,
son diferentes, ya que pueden y deben observarse desde distintos angulos, no
obstante de que se trate de un supuesto que hubiese generado en forma simultanea

la ilicitud en su doble aspecto.
3.2 INTRODUCCION A LOS DELITOS ELECTORALES.

Para poder entender qué es el ilicito electoral, tenemos que empezar
por conocer su significado; comenzaremos sefialando que el término licitud proviene

del latin licitus, que significa lo justo y permitido.

i En ese tenor, constituye la calidad de las conductas que cumplen con
los deberes prescritos en las normas juridicas, lo que también puede entenderse
“‘como un sinénimo de la juridicidad, si se le quita su connotacién de cumplir con la

.moral ademas del derecho™.

L 2BAR -lR‘OVPB‘l'{ERA. Francisco Javier.- Conferencia de Derecho Electoral y reformas en materia electoral de
*.. Junio de 1999. "




se puede ﬁr ar'que Ias conductas que presentan

una cahdad |llcna son por una parte la omlsuim de los actos ordenados y por ofra la

ejecumén_de,los éctos pvrohlbldos, en tanto que Ias conductas que son susceptibles
de ser consideradas con la calificacién de licitud son, a contrario sensu, la ejecucion
de los actos ordenados, la omisién de los actos prohibidos y la ejecucion u omision
de los actos potestativos.

No se pretende de ninguna manera agotar el tema de si la sancién es
parte esencial de la norma, sino debe quedar precisado, en términos generales, que
ésta establece un deber juridico y correlativamente también prevé una sancién para
garantizar su cumplimiento.

En virtud de lo anterior, debemos entender por acto ilicito electoral,
desde un punto de vista general, al acto que transgrede una norma electoral, sea
cual fuere este, y que es susceptible de la imposicion de una sancioén; lo cuat se
puede corroborar desde el momento en que existen articulos expresos en la ley
mismos qué .contienen las normas electorales que deben ser observadas y
respet déé por .todos los ciudadanos.

Cabe la pena sefialar que la materia electoral, se deriva del derecho

- pﬁblico, por lo cual es de aplicacién general.
Ahora bien, el ilicito electoral como acto contrario a la norma, se puede

calificar en tres formas diferentes y como consecuencia se sanciona de tres maneras
distintas?

a) Como acto nulo, lo que trae como consecuencia el no producir
efectos de derecho.
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" b) Como falta administrativa, lo que se castiga con'la imposicion de

una sancion administrativa.

c) Como delito electoral, el cual es susceptible de ser sancionado con
la imposicién de una sancién penal. b ‘ ’

3.3 INTRODUCCION AL PROBLEMA

Por experiencia, sabemos que la materia penal electoral, muy
seguramente por su novedad, hasta en las instancias penales de administracion de
justicia federal, presentan un comportamiento vacilante y en muchas ocasiones

erréneo cuando tienen que interpretarla y aplicarla.

La practica, nos ha mostrado que en diversas ocasiones, el juzgador no
atiende al espiritu de la norma, y mas bien se deja llevar por la literalidad del texto al
moménto de interpretarla, lo que en nuestro punto de visto es equivocado, ya que si
bien es cierto se tiene que estar a los plasmado en la ley, también lo es que
debemos a‘terrlder al sentido que el legisiador quiso dar a dicha norma al momento de

redactarla.

Para comenzar, debemos sefalar que el presente trabajo tiene como
finalidad determinar si existe o no un concurso entre dos delitos que en el campo
practico, cominmente son confundidos por las autoridades judiciales, siendo éstos el
robo y el apoderamiento, y forma mas especifica, el robo basico y el apoderamiento

de documéntos electorales.

Stdem.
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Partimos del supuesto provisional que no puede existir un concurso
aparente de tipos entre el robo basico y el apoderamiento de documentos
electorales, ni mucho menos ideal o real, ya que ambos son muy diferentes y solo
una apreciacion superficial puede producir la conclusién contraria, la cual, en todo

caso seria errénea en nuestro punto de vista.

Descartamos que pueda existir un concurso aparente de tipos entre la
hipotesis agravada de robo de documentos (articulo 381, fraccion XIV, del Cédigo
Penal Federal) y el apoderamiento de documentos electorales (articulo 403, fraccion
X, del Cdédigo Penal Federal), por los mismos motivos, ya que a nuestro entender,
los términos que expresa el supuesto de hecho del primero no habla de documentos
electorales y por lo tanto se excluye el adecuado desarrollo de la funcion electoral

federal.

Iniciaremos planteando la cuestion a estudio, para después hablar de
los supuestos concursales y el concurso aparente de normas o tipos, enseguida se
expondran varios elementos como son los antecedentes y el andlisis tipico del robo
basico, los antecedentes generales de la materia penal electoral, el inter legislativo y
el analisis tipico de! apoderamiento de documentos electorales; lo anterior para

arribar a las conclusiones que resulten del analisis realizado.

3.4 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

La materia pena! electoral, ha cobrado mayor interés e importancia en
nuestro pais de un tiempo a la fecha por la situacién que se vive en el mismo, asi
como por los cambios que a nivel mundial se han presentado en esta materia, lo
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~_anterior aunado al gran auge que ha tomado Gltimamente el concepto de democracia

que tan de moda se ha puesto.

Dentro de la materia penal electoral, nos encontramos con grandes
lagunas y contradicciones, ya que como se trata de una materia relativamente nueva
(y por la situacidn que se explico en el parrafo que antecede, entre otras), ya que
con anterioridad no se aplicaba o no era de tanta trascendencia como ahora, razén

por la cual en algunos aspectos, existen confusiones al momento de interpretarla.

Este problema no solo se da en el plano del estudio, sino que en la
practica se ha demostrado que existen criterios contradictorios en las resoluciones
que emanan de nuestros jueces y magistrados, dado que al momento de dictar sus
résoluciones. en algunos casos emplean distintos criterios, para resolver asuntos
similares, que en diversas ocasiones son completamente en sentido opuesto a tos
dictados por el mismo delito pero por otro juez o magistrado, con lo cual apreciamos
la necesidad urgente de crear tipos penales en materia electoral mas concretos y

exactos para evitar que se presente estos problemas.

También cabe la pena mencionar que esta materia, no ha sido muy

difundidra y, por lo mismo, existen muchas confusiones por parte de los ciudadanos,

: ya que por el mismo desconocimiento de la ley de la materia, llegan a cometer
‘ onductas que se encuentran previstas como delitos electorales, sin tener conciencia

e que dichas conductas se encuentran tipificadas como delitos en nuestra

eglslaclén penal.

" En este estudio, el problema que nos proponemos examinar, es el
.relativo a la posibilidad de que exista un concurso aparente de normas o de tipos,
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“entre la figura basica del robo (a'rticdvlbz"srér7,,vd‘ely Clédigd Penal Federal) y la hipétesis
‘de apoderamiento de documentos electorales (prevista en el articulo 403, fraccion X,
del Cadigo Penal Federal), o pof"el co"n"tr'ario no exista tal.

Como hemos éﬁ'rm‘ado con anterioridad, la materia penal electoral, por
su novedad, hace que la actuacion de los drganos jurisdiccionales, en algunos casos
sea vacilante o errénea al momento de interpretaria y aplicarla; por lo que, como
rseﬁa»lamos en lineas anteriores, es necesaria la realizacién de una reforma, en la
'que se propongan tipos penales mas concretos y cerrados, y de esa manera cubrir

las lagunas que existen en materia penal electoral.

En virtud de lo anterior, no seria raro que en algun caso o momento
determinado, cualquier 6rgano jurisdiccional federal, considerara que exista un
concurso no solo aparente de normas o tipos, sino un concurso ideal, situacion en la

que serla interesante observar la forma en que este se resolviera.
3.5 EL. DELITO ROBO (HIPOTESIS BASICA).
3.5.1 ANTECEDENTES.

La palabra robo, deviene del latin furtum que significa hurto, y su
antecedente mas remoto, lo encontramos dentro de la Ley de las Doce Tablas, en la
cultura Romana; mismos que dentro del Derecho Romano, distinguieron entre furtum
manifestum y furtum nec manifestum, partiendo de la base de que el ladrén fuera

sorprendido o no in fraganti.
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- Posteriormente, sobre’ e vas dlstmclones se produjeron otras mas

especuallzadas como el: furtum conceptum y el furfum oblatum, y las cuales se

_referlan a la forma de blisqueda del ladrén y las cosas sustraidas®,

-a-nocion:romana de hurto se componia de tres elementos esenciales:
e .un’objeto, que tal objeto sea una cosa ajena y el animo de lucro

cual al acreditarse esos tres elementos que la doctrina romana

’prevé ‘se tenla por acredltado el delito de hurto o robo.

‘C'Qh el paso del tiempo se distinguié entre el apoderamiento sin
violencia: (fdrtl/m) y'aquél realizado de manera manifiesta y violenta de la cosa
‘(rap/ﬁa) hoy conacido como robo. A los primeros se les perseguia como crimenes
i nales a los que se les aplicaba la Lex Julia de vi; mientras que a los
f,segundos. ‘considerados mas graves, se les sancionaba con la Lex Comelia de

. Sicariis, cuyas penas eran sumamente severas?

La distincion romana entre hurto y rapifia (robo), fue acogida por las
‘Iegislaciones penales modernas. En Espafia esta distincidn no se acoge en sus
Fueros (el Fuero Juzgo y el Fuero Real), pero aparece diafanamente aceptada en las
Partidas y las Cédulas®.

En estas (las Partidas y las Cédulas), se consideraba que si una
persona era sorprendida apoderandose de cosa que no fuera de su propiedad, era
castigada, y de igual forma, si ha una persona se le encontraba en su poder una
cosa que no le perteneciere, era sancionada por esta conducta, pero la diferencia

estribaba en la sancién a cada una de ellas, ya que en la primera conducta, se era

26 CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. Pdg. 825.
27 Ibidem Pdg. 826.

65



~ castigado con mayor severidad, e incluso en algunos casos hasta con la pena

capital.

En el Derecho Germanico se considerdé al hurto como la aprehension
clandestina de la cosa mueble ajena, y al robo como apropiacidon violenta y

manifiesta de la cosa®.

Los Germanicos, diferenciaban el hurto del robo, en razén a la forma de
obtener la cosa, es decir, mientras que en el hurto se necesita que el apoderamiento
se de clandestinamente, el robo se tiene que realizar en forma manifiesta, eso es,
que en el hurto se necesita se requiere forzosamente que el propietario de la cosa
desconozca la intencién del activo y ésta se realice en forma secreta u ocuilta, y en el
robo aparte de que este apoderamiento sea en forma abierta, se requiere que medie

violencia.

En México, el vigente Cddigo Penal Federal, no hace ta! distincion, e
incluye toda una gama de conductas bajo la denominacion de robo dentro del Titulo
Vigésimo Segundo, intitulado de los “Delitos en contra de las personas en su
patrimonio”. El tipo basico de este delito se encuentra en el articulo 367, de dicho

ordenamiento legal.

Desde hace mucho, la dinamica criminal ha planteado la insuficiencia
del tipo basico de robo, produciéndose por ello, subtipos, tipos calificados y tipos
equiparables, en ocasiones diversificando y en otras especificando las conductas
sancionables, buscando asi ampliar el espectro de proteccién; con lo anterior se

busca el mayor resguardo posible del patrimonio de las personas.

28 Idem.
29 ldem.
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ontrar diversos

Con lo anterior, nuestros legisladores han bgscéaol
tipos que encuadren conductas antisociales, eni las Cuélés se prgsenié el robo en
alguna forma, y de esa manera proteger el bien juridico tutélaab ‘en el robo genérico
(la propiedad de las personas y sus cosas); de esta manera, se Ihiénta cubrir todas
las posibles acciones que realice un delincuente, para poder ejercer accién penal en

contra de ellos.
3.5.2 ANALISIS DEL TIPO BASICO.

Para los efectos de nuestro trabajo, es importante analizar

primeramente los elementos del tipo penal basico de robo.

“Articulo 367. Comete el delito de robo: el que se apodere de una cosa
afena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que

puede disponer de ella de acuerdo a la ley".

La clausula general “el que”, denota que el sujeto activo podra ser
cualquier persona imputable, sin requerir en este tipo basico alguna calidad

- especlfica.

La conducta consiste en el apoderamiento, que es la aprehension de la
cosa o de las cosas, ejerciendo por ello un poder de hecho o posesién material

sobre la misma.

La conducta a que se refiere este tipo penal es de accién, que se

realiza Gnicamente por un hacer, ya que no es posible apoderarse de cosa alguna
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toda vez que éste apoderamlento nmpllca forzosamente una remocion,

: es dec:r un movimiento corporal, con el proposito de ejercer un poder de hecho

. .sobre la cosa. -

Esta aprehension puede realizarse por cualquier procedimiento, sea

personal e inmediato, mediato, por medio de cosas inanimadas, de la fuerza bruta y

““hasta por especificacion o mezcla, ademas de que este apoderamiento no requiere

N . ser subrepticio, pues también puede ser manifiesto y con engafios, y hasta

- ejerciendo fuerza fisica en las cosas o violencia fisica o moral en las personas.®®

Cosa es cualquier objeto corporal con algun valor no necesariamente
econdémico; este objeto debera ser ajeno y ser considerado como un bien mueble; lo
primero sucede cuando pertenece o esta a disposicion de alguien que por supuesto
no es el agente; lo segundo es una consideracién juridica nacida de su naturaleza
yl/o disposicion del Codigo Civil; ambas referencias, ajena y mueble, son elementos
normativos.

El sujeto pasivo debe ser ldgicamente el propietario del objeto o quien
disponga de €! de acuerdo a la ley.

El apoderamiento de la cosa o las cosas debe realizarse sin la
anuencia del duefio o el encargado de la cosa, circunstancia que es un elemento
normativo a dilucidar, es decir, que en éste apoderamiento no se debe contar con el
consentimiento de quien pueda disponer de ella conforme a la ley, o que se realice
en ejercicio de un derecho o cumpliendo un deber.

30 Cf. CARRANCA y RIVAS, Raul. Op. Cit. Pag. 911.
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: En tales condlcnones el objelo matenal del delito, es la cosa sujeta de

aproplacnon Y. eI blen Ju' dICO es el patnmonlo econémico del sujeto pasivo.

. Es un: dellto de lesién, su consumacion es instantanea, ya que si bien
. en Ias teorlas de la aunque el o los objetos se recuperen o se abandonen, y el tipo

penal acepta cualquier forma de intervencién de las descritas en el articulo 13, del
.- Codigo Penal Federal.

Se dice que es un delito de consumacion instantanea, toda vez que se
consuma en el momento mismo en que el agente realiza la aprehension material del
delito ocultandolo, independientemente de que no tenga oportunidad de sacarlo del
domicilio del ofendido

El dolo especifico consiste en la voluntad y conciencia del agente de
efectuar un apoderamiento con animo de ejercer sobre él o los objetos, derechos
que k:orresponden al propietario, y no se necesita el animo de lucro, situaciones bien

'vqeﬁnidavs ya por la jurisprudencia.

Es juridicamente posible la tentativa, ya que una persona puede
extvrioriiér la conducta y por alguna causa ajena a su voluntad no consuma la
,'mlsma con o  cual se encontrarian satisfechos los requisitos del articulo 12, de
h Cédlgo Penal Federal; existen dos clases de tentativas, Zaffaroni comenta al
respectO‘ ‘hay -dos clases de tentativas [...] la tentativa acabada y la tentativa
lnacabada La tentatlva acabada es aquella en que el sujeto realiza la totalidad de la

conducta' 7 ero no se produce el resultado tipico. La tentativa inacabada es la

bque {iené_ ] o el sujeto interrumpe la realizacién de la conducta tipica™'.

M. ZAFFARONI, Eugen Ra_ul.kMANUAL DE DERECHO PENAL (PARTE GENERAL). 4° reimpresion.
Céardenas Editor Distribuidor, México, 1998, Pag. 647.
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De esta forma, se concluye que la tentativa s! puede presentarse en el
dehto de robo slmple, ya que es un momento inter criminis que se ubnca entre los

actos preparatonos y la'consumacion que cierra el camino del delito.

También es verificable el delito imposible, ya que cuando queriendo
cometer el delito y existiendo un comienzo de ejecucién, o en su caso, una total
ejecucion del mismo, no se consuma el robo por falta del bien juridico, del objeto
material o porque los medios no son idéneos, originandose el aspecto negativo de la

tipicidad.

Cabe senfalar que entre esta hipdtesis y el robo de documentos, en un

caso determinado, si es factible que se de el concurso aparente de tipos.
3.6 EL APODERAMIENTO DE DOCUMENTOS ELECTORALES.
3.6.1 ANTECEDENTES.

Haciendo a un lado sus fuentes politicas y sus antecedentes mas
remotos, la proteccion penal a la funcion electoral, que antes del 15 de agosto de
1990° se encontraba dentro del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, después de esa fecha pasé al Cédigo Penal, entonces para el Distrito
Federal en materia de fuero comun y para toda la Republica en materia de fuero
federal, conformando el Titulo Vigesimocuarto relativo a los “Delitos Electorales y en

materia del Registro Nacional de Ciudadanos”.

32 Fecha cn que se publica la adicién en el Diario Oficiat de la Federacién.
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activo, asi se tlplf‘ aban o delitos electorales conductas cometidas por cualquier

persona por. mmistros d Ios/cultos religiosos, por funcionarios electorales, por
,funcnonarlos partrdlstas. y respecto a la funcion parlamentaria se refieren a los

Diputados o Senadores electos

__En el referido Titulo Vigesimocuarto del Cédigo Penal Federal, relativo
a los "Delitos Electorales y en materia del Registro Nacional de Ciudadanos”, el
“legislador definié a los documentos electorales en los siguientes términos:

“Articulo 401. Para los efectos de este capitulo se entiende por:

ill. Documentos electorales, las actas oficiales de instalacion de
casillas, de los escrutinios y computo de las mesas directivas de casilla,
las de los computos distritales, y en general, los documentos expedidos
en el gjercicio de sus funciones por los 6rganos del Instituto Federal
Electoral”.

Con la intencidn de proteger las actividades que se deben desarrollar
dentro de la jornada electoral, se establecio el articulo 403 de este Titulo, donde
posteriormente aparecerd la hipdtesis que estudiamos, dicho dispositivo

originalmente expresaba:

“Articulo 403. Se impondran de diez a cien dias multa y prisién de seis

meses a dos afios, a quien:
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I Vote a Sabiéridas de ‘qu ‘o feduisiitos de la ley;

II. Vote més de

L. Haga prose//t m e/ dia e ‘la jornada electoml en el interior de las

casrllas o en el /ugar en que se encuentren formados los votantes; o

IV. Obstaculice o interfiera el desarrollo normal de las votaciones o

escrutinio”.

Posteriormente, el planteamiento original de los delitos electorales se
modificd y se amplié mediante la reforma publicada el 256 de marzo de 1994, en el
Diario Oficial de la Federacion que comprendi6 la tipificacion de conductas que se

agregaron a las ya existentes.

Esta modificacion dejé intocada la definicion de documentos electorales
que sefialamos lineas arriba, pero se agregaron las fracciones V a Xll, al articulo
403, en cuya fraccion X aparecera hasta 1996, la hip6tesis a estudio; veamos:

“Articulo 403....

laliv..

V. Recoja sin causa prevista por la ley credenciales de elector de los

ciudadanos

VI. Solicite votos por paga, dadiva o promesa de dinero u otra

recompensa;
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titular; -

ﬂmamam

Vil. Viole de cualquier mariera el secreto del voto; - .

con, el objet di

X. _I/jifrb 2C T as lllcltamente una o mas boletas

: . elé_ctdré e L Ietas o) documentos electorales;

X/ Obte galv e declaramén firmada del elector acerca de su

mtenc:dn o senl/do de su voto, o bien que comprometa el voto mediante

amenaza O promesa, o

Xll. Impida en forma violenta la instalacién de una casilla”.

3.6.2 MOMENTO LEGISLATIVO DE LA REFORMA PENAL ELECTORAL DE

El mas reciente avance en materia de delitos electorales, se gestd a

través de la iniciativa del presidente de Republica Licenciado Ernesto Zedillo Ponce
de Ledn, fechada el 6 de noviembre de 1996, mismo que modifica, adiciona y deroga

"33 Consultable en las carpetas que el sistema de informacion de la biblioteca de la Camara de Diputados, de San

. Lazaro D. F.; prepara de cada reforma aprobada. En nuestro caso consultamos la iniciativa con materiales de ahf
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diversas dispo'sic'ionesr del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales 'y ‘otros ordenamientos para adecuar, de manera integral, la materia
electoral federal a los nuevos postulados constitucionales aprobados en agosto de

ese mismo afo.

Continuando con una antigua tradicidn en materia electoral, en el
sentido de que a toda reforma constituciona! o legal sea acompanada de una
reforma respecto a los delitos electorales, en el mes de noviembre de 1996, fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacién un Decreto de Reformas y Adiciones
al Titulo Vigesimocuarto de nuestro Cédigo Penal denominado: “Delitos Electorales
y en Materia de Registro Nacional de Ciudadanos”, en virtud del cual se
reformaron los articulos 401, 403 y 404; las fracciones Il, IV, V, VI, VII, X y XH del
articulo 405; el primer parrafo y las fracciones |, Ill, IV, V, VI del articulo 406; las
fracciones |, Il y Il del articulo 407; y el articulo 411; de igual forma se adicioné la
fraccion XllI, al articulo 403; la fraccion VI, al articulo 406; y la fraccidn IV, al articulo
407; asimismo se derogd la fraccion IX del articulo 405; todos del Cédigo Penal para
el Distrfto Federal en Materia de Fuero Comuin, y para toda la Reptiblica en Materia
‘de Fuero Federal.

» Cabe la pena sefalar que si bien esta reforma fue particularmente
‘. relevante en algunos aspectos como fueron la incorporacién del Tribunal Electoral al
Poder Judicial de la Federacion, la promulgacidon de una Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ia creacion de nuevas vias
impugnativas (Juicio de Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano y el Juicio de Revision Constitucional); dicha reforma penal puede
considerarse realmente escasa, dado que en la exposicién de motivos se afirma que
las reformas y adiciones “fienden a ser més explicitos los conceptos de violacién y

rccopilndds por la Direccidn General Juridica de la FEPADE.
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olros- aspectos que,. de -la -experiencia- resultante de su vigencia, - es necesario

precisar’.

Sin embargo Io C|erto es que {a mayor parte de dichas reformas, fueron
solamente cambios de’ redaccnén por lo que se puede concluir que esta reforma fue

pobre y no ennquecro en mucho a la materia electoral.

Podemos conclu:r que la reforma en comento puede agruparse en
relacion a los slguientes aspectos

AI artlculo 401, se adicionan tres fracciones, en las cuales se

mcluyen Ias deﬁnlctones de servidores publicos, candidatos y materiales electorales.

2.- Entre los funcionarios partidistas, se van a incluir a los dirigentes de
agrupaciones politicas, figura en la legislacion electoral que entra a sustituir a los
anteriormente denominados partidos politicos, sin el agregado de nacional, que eran
aquellos que antes de la reforma habian obtenido su registro condicionado.

3.- Se precisan los alcances de las conductas tipicas delictuosas
atribuibles a los delitos cometidos por cualquiera (articulo 403), resaltandose que se
trata de modificaciones en la redaccion, las cuales no aportan ningun elemento

nuevo a los tipos penales.

4.- Se modifican en su redaccion diversas fracciones del articulo 405,
mismo_’que,sé refiere a las conductas que pueden ser cometidas por los funcionarios
eléctorales siendo éstas simples modificaciones de redaccidon; también se deroga la
fracc:én IX, la cual sancionaba a los funcionarios electorales que conociendo la
existencia de condiciones o actividades que atentaren contra la libertad y el secreto
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del voto, no'tomasen las medidas conducentes para hacerlas cesar.

5 Se reforman’ algunas las fracciones del articulo 406, que sefiala las

: conductas tlpicas atribu bles alos funcionarios partidistas, y se adiciona la fraccion
VII ! cona al candidato que obtenga y utilice a sabiendas fondos

/provementes de actlwdades ilicitas para su campafia electoral.

' 6.- Se adiciona una fraccion IV, en el caso de las conductas delictuosas

: a rit_)'uibles a los servidores publicos (articulo 407). Entre esta nueva fraccion y la

fraccion Il se distribuyen ahora las conductas que anteriormente se plasmaban en la
altima de las fracciones mencionadas. Es particularmente relevante mencionar que
sin proporcionarse ninguna explicacion al respecto se suprime {a pena de no gozar
del beneficio de la libertad provisional cuando los servidores publicos proporcionen o
presten apoyo a partidos o a candidatos a través de sus subordinados usando
tiempos laborables, que en nuestra opinién habia significado un avance substancial

de la reforma de 1994,

Segln la propia iniciativa que citamos, las reformas constitucionales
precedentes buscaron “consolidar la confianza permanente de los ciudadanos y los
partidos en el desarrollo y resultados de los procesos electorales, mediante el
invariable cumplimiento de los principios rectores que la garantizan, certeza,
legalidad, independencia, objetividad e imparcialidad, al mismo tiempo que se busca
establecer la equidad como principio de la competencia electoral™, y son elementos
que “"también han estado presentes en la formulacién de las reformas legislativas
que las completan y desarrollan"*, como es e! caso.

34 Iniciativa de del presidente de la Repablica, 6 de noviembre de 1996. Pag. 1.
35 Ibidem. Pag. Il.
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) r)vtdijen las reformas constitucionales como en la
iniciativa en comgé’ntérlo. es lmpéﬁéhté para efectos de nuestra interpretacion ya que
constituye otro‘ de los principios juridicos rectores que utilizaremos para desentrafiar
el sentido y el aicance de la hipdtesis tipica a estudio en este apartado.

La iniciativa presidencial, explicando especificamente los cambios que
en materia penal propone, por lo que hace a la definicion de documentos publicos
electorales dice que “Tratandose de documentos electorales, permanece la
referencia genérica a los que son expedidos en el ejercicio de sus funciones por los
oérganos de! Instituto Federal Electoral y se describe puntualmente a los siguientes:
las actas de la jornada electoral, las de escrutinio y computo de cada una de las
elecciones, los paquetes electorales y los expedientes de casilla, !as actas
circunstanciadas de las sesiones de computo de los consejos locales y distritales del
Instituto Federal Electoral, asl como las de los computos de circunscripcion

plurinominal™®.

Con esa idea la definicion de documentos publicos electorales se

aprobaria para quedar:
“Articulo 401.
L. V..
V. Documentos publicos electorales, las actas de la jornada electoral,
las relativas al escrutinio y computo de cada una de las elecciones,

paquetes electorales y expedientes de casilla, las actas circunstanciada
de las sesiones de cémputo de los consejos locales y distritales, y las

36.1bidem Pag. LX.
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de los cémputos de c:rcunscnpcrén p/urln' ' ‘todos los:
documentos y actas exped/dos en el ejerc:c:o de sus funCIones por los

érganos del Instituto Federal Electoral”.

En dicha propuesta, la fraccién IV, del articulo 403, “incorporaria (como

,delito) que la obstaculizacién o interferencia en el desarrollo normal de las elecciones
sea deliberada y se adicionaria también (como delito, que la obstaculizacién impida)
el traslado y entrega de los paquetes y documentacién electoral a los drganos

competentes y al adecuado ejercicio de las tareas de los funcionarios electorales"™.

Es relevante observar ademas cémo el planteamiento tipico que ha
estado expuesto a lo largo de todo el articulo 403, desde la aparicién de los delitos
electorales en agosto de 1990, tiene referencias literales circunscritas a los
momentos de preparacién y desarrollo concreto de la jornada electoral;
planteamiento e idea que se han venido confirmando a través de adicionar nuevas
fracciones en esos términos y cada vez mas referencias de! tipo que ya
mencionamos en las reformas penales de marzo de 1994 y en noviembre de 1996.
Pero ademas en esa evolucion se debe advertir que al mismo se le han venido
incorporando fracciones que consideran delito a conductas que no son

necesariamente realizables entorno a la jornada electoral.

En ese tenor, la iniciativa presidencial establece como penalmente
sancionable “también lo relativo a recoger en cualquier tiempo la credencial para

37.1dem.

Por otra parte, la simple lectura de como quedé aprobada esta fraccion, revela que conticne hipdtesis
muy generales, siendo entonces posible que entre ¢lla y otras del mismo articulo, si se establezcan concursos
aparentes. Vrgr, Obstaculizar dolosamente el adecuado ejercicio de las tareas de los funcionarios electorales
(fracc. 1V) versus Impedir de forma violenta la instalacion de una casilla (fracc. Xi1). Por otra parte, analizando
los argumentos de la iniciativa y la generalidad de la fraccién 1V del articulo en comentario, pensamos que es
muy curioso que las fracciones que le siguen sean de menor amplitud, evidenciando una falta de técnica para
criminalizar las conductas.
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votar de’los cit dadanos; se sc otos a, dadiva, promesa de dinero u

otra recompensa durante /as camparias.o jornada electorales”.

; En cuanto a.la hipétésis qu‘e‘nioti‘va este estudio, la propuesta del
ejecutivo establece que sera delitd si “... se viole el dia de la jornada electoral el
derecho del ciudadano a emitir su voto en secreto; se transporte a los votantes el dia
de la eleccion, condiciondndolos expresamente a emitir su voto a favor de un
determinado partido politico o candidato, apoderarse de boletas o materiales
electorales, o se impida de cualquier forma su traslado o entrega a los 6rganos
competentes o asuma deliberadamente cualquier conducta con el fin de impedir las
instalacién normal de Iés casiilas”.

A su paso por las Camaras de Diputados y Senadores, esta iniciativa
en lo relativo a la modificacién de diversos delitos electorales, solo fue objeto de voto
particular en contra por parte de un grupo de diputados del Partido Accion Nacional,
expresado en voz del diputado Alejandro Palacios Alcocer, que consideran a la
reforma como "meros retoques” al sistema anteriormente adoptado, proponiendo “un
sistema nuevo, estructurado no a partir de las cualidades del sujeto activo como en
esencia se contempla en la Ley penal en vigor, ni en consideracién a circunstancias
de lugar tiempo y otras igualmente accidentales, sino en torno al bien juridico que se
trata de tutelar. De modo de abarcar el amplio proceso electoral desde la
conformacion de sus antecedentes hasta la calificacion del resultado de las

elecciones..."*,

Finalmente esta iniciativa y propuesta de decreto, que contiene las

38 CAMARA DE DIPUTADOS. DIARIO DE LOS DEBATES. Ado 1, nimero 27, del 14 de noviembre de
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] Fmalmente esta iniciativa y propuesta de decreto que contiene las
: referencnas que nos interesan, fue aprobada en ambas |nstanC|as y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 22 de noviembre de 1996.

3.6.3 ANALISIS TiPICO™,

Con esta reforma aparece la hipdtesis de apoderamiento de

documentos electorales en la fraccion X del articulo 403:

“Artlculo 403. Se impondra de diez a cien dias multa y prisién de seis
meses a tres afios, a quien:
lalX..

X. Introduzca en o sustraiga de las urnas ilicitamente una o mas boletas
electorales, o se apodere, destruya o altere boletas, documentos o
materiales electorales, o impida en cualquier forma su traslado o

entrega a los érganos competentes,”

La clausula general “a quien”, denota que el sujeto activo sera cualquier
persona imputable. El apoderamiento que el tipo requiere es muy parecido al que se
requiere en el robo, es decir, se trata de la aprehension de la cosa o de las cosas,

ejerciendo por elio un poder de hecho o posesion material*®, pero a diferencia no se

39 Tomamos como base n REYES TAYABAS, Jorge. Op. Cit. Pégs. 148 y ss.
40 Supra pagina 1 1.
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requier‘e, que.se realice con el animo de ejercer sobre el o los documentos aquellos

derechos que corresponden al propietario.

Esta aprehension puede realizarse por varios procedimientos, también
muy similares a los del robo, sean personal e inmediato o mediato, ademas de que
este apoderamiento no requiere ser subrepticio, pues también puede ser manifiesto y
con engaios, y hasta ejerciendo fuerza fisica o violencia fisica o moral en las

personas®'.

Aunque la forma de redaccion del tipo, respecto a la hipdtesis que
estudiamos no especifica si este apoderamiento ha de ser licito o ilicito, lo que sf
hace para los supuestos de introducciéon o sustraccion de una o mas boletas
electorales, es obvio que el apoderamiento debe ser ilicito, lo cual se debera analizar
en la antijuridicidad del hecho, dentro de la responsabilidad penal, excluyéndose las

causa de licitud y el ejercicio de un derecho.

El objeto material sera el documento o documentos motivo del
apoderamiento, y et bien juridico es la disponibilidad de los documentos electorales

para el adecuado desarrollo de la funcién publica electoral.

Para establecer qué debemos entender por documentos electorales, es
necesario acudir a la definicibn de documentos pulblicos electorales, de la cual se
entiende que no solo a través de éstos se le da certeza a la funcion publica electoral,

sino que son indispensables para que dicha funcién se lleve a cabo:

41 Supra Pagina 1.
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“Articulo 401
lalv..

V .- Documentos publiqqs e/ectoka/éé; las actas de la jornada electoral,
las relativas al escn)tihfo' y: éoiﬁbilto-de cada una de las elecciones,
paquetes electorales y expedlentes de casilla, las actas
circunstanciadas de /as seslones de computo de los consejos locales y
distritales, y las de Ibs cémputos de circunscripcion plurinominal y, en
general lodos los documentos y actas expedidos en el gjercicio de sus

funciones por los organos del Instituto Federal Electoral”.

Es un delito de accidn (de hacer), y de resultado material, ya que se
verifica una la lesiéon bien juridico, es decir, una mutacién al mundo factico y

juridico®,

Se produce un resultado que materialmente agrede al bien juridico, es
“decir, en estos delitos para que el juzgador, pueda tener por actualizada la hipétesis,
le es necesario que se haya producido un resultado material, y no sélo la
actualizacion de conducta. En este delito lo que se busca es proteger el bien juridico

y que se sancione el dafio material causado al mismo.

Por ello en los delitos materiales asi como en los de peligro concreto, a
diferencia de las hip6tesis de simple actividad o mera conducta, el juez para tener

por actualizado el precepto, esta obligado a verificar que en efecto se haya generado

9 Itad.

2 Debe hacerse la aclaracién en el sentido de que esta clasifi depende ho del concepto de r
que se tenga, “Si‘se acepta un concepto naturalistico: un mutamicnto en el mundo exterior, material y tangible,
habré delitos’ que no tengan resultado. Si se entiende como resultado el mutamiento en el mundo juridico, no

habrd delito sin resultado™. Cfr.- PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. Pag. 309.
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ceptible y razonablemente concreto, pues no sdlo

Vpréjr'nirbridé.

Pl iste ‘enla conciencia y voluntad del agente de
f‘ef‘ectga;r ramiento e ‘documentos electorales con la afectacion del

adecuado desarrollo de la funcion plblica electoral.

) El sujeto pasivo sera el Estado a través del Instituto Federal Electoral
que es el depositario de la funcién pulblica electoral de acuerdo a la ley.

Esta hipotesis es de consumacion instantanea y admite cualquier forma
de intervencion de las descritas en el articulo 13, del Cédigo Penal Federal, asf como
podria verse involucrada en un efectivo concurso aparente, por ejemplo concurriendo
con la hipotesis de “obstaculizar o interferir dolosamente [....]} el traslado y entrega de
... documentacién electoral...” que podemos encontrar en la fraccion IV, del mismo
articulo 403, del Cdodigo Penal Federal.

Es juridicamente posible la tentativa, y no verificable el delito imposible,
pues la descripcion tipica requiere que conducta recaiga en documentos electorales
que no solo tienen una definicién legal, sino que ademas dichos documentos tienen
especificaciones técnicas de su confeccion muy precisas que los hacen
inconfundibles, frente a cualquier otro tipo de documento.
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CAPITULO IV
“EL CONCURSO APARENTE DE NORMAS".

4.1. Concurso de normas. 4.1.1 Concurso ideal. 4.1.2 Concurso Real. 4.1.3
Concurso aparente. 4.2 Criterios Y Principios. 4.2.1 Principio de especialidad,

4.2.2 Principio de consuncion o absorcién. 4.2.3 Principio de subsidiariedad.

4.2.4 Prmctpla de alternatividad, 4.3 La mexlslencm de un concurso aparente de

_hormas entre ambos delttov
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4.1 CONCURSO DE NORMAS.

En esta materia, a pesar de largos y afanosos estudios que se han
realizado, presenta el problema terminolégico sobre su denominacién, ya que los
doctrinarios emplean diferentes denominaciones, siendo algunos de estos nombres:
Concurso de leyes; Concurso aparente de leyes; Concurso aparente de tipos;
Concurso ficticio de leyes, etc. Estas denominaciones son muy generales y parecen

comprender los concursos ideal, real y el aparente.

A continuacién, se exponen brevemente las hipotesis concursales para

posteriormente hablar del concurse aparente.

Lo mas comtin es que los delitos sean consecuencia de una sola
conducta (unidad de accién y de resultado); pero en otras ocasiones puede ser que
un mismo sujeto sea autor de varias infracciones penales.

En este Gltimo supuesto pueden existir, seglin el caso, el concurso ideal
o material:

4.1.1 CONCURSO IDEAL.

El concurso ideal, es aquel que se presenta cuando con una misma
conducta se actualizan dos a mas infracciones penales que no se excluyen entre si

(unidad de conducta, pluralidad de delitos).
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Cabe mencxonar que sm per;unc:o de_lo anterlor. Ias conductas que se

conf‘guran por una umdad f'snoléglca es’ decw. por un “‘sélo’ movumlento también
] pueden ser pluralmente tipicas.

Para que opere el concurso ideal, debe presuponerse que hay una

Gnica conducta.

o Zaffarom sefala: “.debemos tener en cuenta que lo decisivo para que
o haya un concurso ideal es que haya una unidad de conducta con una pluralidad de

t/pos, pero el concurso ideal no requiere una simultaneidad ni ella es decisiva para

f"detenmnaﬂo [ .] El concurso ideal presupone la unidad de la conducta, que viola las

non'nas antepuestas a diferentes tipos penales. Debe tratarse de tipos penales
_-1d‘/fe,reyntes (concurso ideal heterogéneo), porque el Illamado concurso ideal
homogéneo, es decir, la conducta que viola varias veces la misma norma incurriendo

en el mismo tipo no tiene relevancia practica alguna...”™”

En el concurso ideal (también conocido como “concurso de leyes” o
“concurso formal"), concurren leyes para calificar pluralmente a un mismo delito, y
la pena que se deba imponer, se formara mediante la absorcion que ta mayor hace

de las menores.

Dentro del Caodigo Penal Federal, en el articulo 18, se sefiala que:
“Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios delitos”; lo
que podriamos traducir en lo siguiente: unidad de conductas con pluralidad de

delitos o tipos penales, es igual a un concurso ideal.

43 ZAFFARON], Eugenio Raul. MANUAL DE DERECHO PENAL (PARTE GENERAL). 4° reimpresion.
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También es imponanté resaltar que en la doctrina, este concurso puede
ser horhogéneo o hetérog'énéo. Homogéneo cuando de una conducta resulten varios
delitos del mismo tipo; y heterogéneo cuando de una conducta resulten diversos

‘delitos de diferentes tipos.

Con todo lo que antecede podemos concluir que se estara en presencia
de un concurso ideal, cuando con una misma conducta, se presenten diversos
delitos, los cuales no se absorberan entre si, ya que con esa Gnica conducta se
llegara a diversos delitos, los cuales no se excluiran, toda vez que por esa misma

conducta se sancionaran ambos delitos.
4.1.2 CONCURSO REAL.

El concurso real, es aquel que se da cuando con una pluralidad de
conductas se verifican una pluralidad de delitos (pluralidad de conductas y pluralidad
de delitos).

Es de suma importancia también mencionar el supuesto del delito
continuado consistente en una pluralidad de conductas y unidad de resultado. Se le

conoce también como “concurso material”.

A diferencia del concurso ideal, en el concurso real debe descartarse
primeramente la unidad de la conducta, ya que deben presentarse diversas
conductas con pluralidad de delitos, para de esta forma tener por acreditado un

concurso real.

Cardenas Editor Distribuidor, México, 1998. Pag. 667. a7



) También podémds encontrar.-que - el concurso real puede ser
homogéneo (cuando se trate de varios delitos tipicos, derivados de un mismo tipo
penal) o heterogéneo (cuando se trate de varios delitos, que presenten tipicidades

diferentes).

Para diferenciar entre un concurso real y los supuestos de la
reincidencia, debemos comprender que en los supuestos de reincidencia, ya ha
debe haber existido una sentencia condenatoria anterior a la nueva conducta
delictiva del sujeto activo, mientras que en el concurso real, se juzgan
simultaneamente varios delitos, de los cuales en ninguno de ellos ha recaido una

sentencia condenatoria.

En el concurso real (también conocido como “concurso material”),
concurren diversos delitos a los que debe dictarse una unica sentencia y una sola
pena, la que se formarad mediante la acumulacion de todas las sanciones por cada

ilicito.

En nuestra legislacion penal, en el articulo 18, se serala: “..Existe
concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos” lo
que podriamos traducir en lo siguiente: pluralidad de conductas con pluralidad de

delitos o tipos penales, es igual a un concurso real.

4.1.3 CONCURSO APARENTE.

El concurso aparente de leyes o de normas consiste en que un
mismo hecho puede quedar tipificado por preceptos diferentes que se excluyen entre
si.
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Al concurso aparente de leyes o de normas, se le conoce también
como “concurso aparente de tipos’, “concurso aparente de leyes" o “unidad de
ley”, lo que denota que no existe concurrencia de leyes, y también aun que con

menor frecuencia se le denomina “colisién de normas penales”.

Se dice que existen supuestos en los que parece que concurren varios
tipos penales, pero que al observarse detenidamente, nos permiten percatarnos que el
fenébmeno es aparente, ya que en la interpretacion adecuada de los tipos, la
concurrencia resulta descartada, dado que uno de los tipos excluye al otro o a los otros.

Castellanos lo resumiria de la siguiente forma: “existe un aparente
concurso de dos o mas leyes que parecen disputarse la tipicidad del acto; esto es,
bajo las cuales aparentemente queda comprendido el mismo hecho, una sola
conducta [...] En el concurso ideal un solo acto tipifica dos o mas delitos por violarse
en efecto dos o mas disposiciones penales, en el concurso aparente solo se viola
una disposicién, pero hay dificultad para determinar cual sea, pues varias tipifican el

mismo hecho™*.

Ahora bien, para que exista el caso del concurso aparente de leyes o
concurrencia de leyes incompatibles entre si, la doctrina ha establecido que se

requieren:

a) Que las normas inmiscuidas en este aparente concurso tengan

contemporanea validez.

b) ldéntica validez espacial.

a4 CASTELLANOS TEN/\ Fernando. LINEAMIENTOS EL[‘.MENTALES DE DERECHO PENAL. 33*
edicion. Edltorlnl Pun'uu. México, 19‘)8 Pag. 311,
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c) Que las normas en concurrencia o concursantes regulen la misma

conducta o hecho*s

4.2 CRITERIOS Y PRINCIPIOS.

Para el caso de que exista un concurso aparente de normas o la
llamada concurrencia de normas penales incompatibles entre si, la doctrina ha
construido varios principios para resolverlo.

Los principios usados en la doctrina son: el de especialidad, consuncién o
absorcion, subsidiariedad o alternatividad.

A continuacion se exponen estos principios, mencionando en algunos

casos los requisitos que se exigen*®

4.2.1 PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.

El Principio de especialidad (lex specialis derogat legi generalis), se
aplica "cuando la norma especial contiene la materia de la norma general, mas una

nota o elemento especifico™’, en otros términos, cuando “una norma contiene el

45 PAVON VASCONCELOS, Francisco. CONCURSO APARENTE DE NORMAS. 4*edicién. Editorial
" Porria, México, 1994. Pdgs. 56 a 59.
46 Los requisitos fueron tomados de PORTE PETIT, CANDAUDAP, Celestino. APUNTAMIENTOS DE LA
PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL. 16* edicién, Editorial Porria, México, 1994. Pags. 177 a 179.
47 PORTE PETIT CANDAUDAP, Cclestino. Op. Cit. Pag. 177.:*
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" penales protectoras del mismo bien jurldicouna e “ellas ontiehé,,sin embargo,

respecto de la otra algtin elemento singular que concrete més el supuesto, debe ser

aplicada aquella con exclusién de la segunda"“

Ejemplo de lo anterior es el homicidio en razén del parentesco,
respecto del homicidio; la falsificacion de documentos del Registro Federal de

Electores, respecto de falsificacion de docurmentos.
Requisitos:
a) Que la materia regulada sea la misma; y

b) Que la norma especial contenga ademds de todos los elementos de

la norma general, otro particular.

48 REYES TAYABAS, Jorge. Op. Cit. Pag. 23.

49 ARCE AGGEO, Miguel Angel. CONCURSO DC DELITO EN MATERI/\ PENAL. Editorial Unlversldad
Buenos Aires. Argentina, 1996, Pag. 168.

50 Tomada como base de exposicién por PAVON VASCONCELOS ancnscu Op. Clt Pag. 136.
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4.2.2 PRINCIPIO DE CONSUNCION O ABSORCION.

Se dice que el Principio de consuncién o absorcion (lex consumens
derogat legi consumptae), "Existe este principio, cuando la materia regulada por una
norma, queda subsumida en otra de mayor amplitud™'; o “cuando un tipo penal es
excluido por otro en virtud de consumir éste el contenido prohibitivo de aquél™®?; en
otras palabras con este principio "podemos vincular tipicamente al o a los hechos
posteriores que no dan lugar a la pluralidad normativa por cuanto existe una

"% o bien que este principio

continuidad relativa al disvalor del hecho cometido
"funciona cuando el hecho previsto por una ley esta comprendido en el tipo descrito
por otra que es de mas amplio alcance™; siendo también importantes para la
vbperatividad de este principio las nociones de delito progresivo, progresidn delictiva,
que el delito de peligro queda absorbido por el delito de lesién, la tentativa por el

delito consumado y otras.

Ejemplos de lo anterior son: allanamiento de morada, con respecto al
robo a casa habitacidn; uso de documento falso, con respecto al fraude cometido por
ese medio; lesiones leves causadas al perpetrarse un delito de violacion; lesiones al
realizarse el homicidio.

Requisitos:

: a) Cuando el bien tutelado por la norma de mayor alcance o amplitud
comprende el tutelado por la norma de menor alcance o amplitud (delito progresivo);

’ b) Cuando el hecho previsto por la norma de menor amplitud es
elemento o circunstancia de la norma de mayor amplitud (delito complejo);

51 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit. Pag. 177.
52 REYES TAYABAS, Jorge. Op. Cit. Pag. 23.
53 ARCE AGGEO, Miguel Angel. Op. Cit. P4g. 175.
54 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. Pag. 142.
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..c) kCuékn(‘io los medios exigidos en el tipo son de mayor amplitud que los

exigidos en la norma consumida;

: 'dv)“Cuando los medios exigidos en el tipo corresponden a una figura

delictiva descrita auténomamente; y

é) En las hipétesis del hecho anterior y posterior.
4.2.3 PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD.

Se dice que el Principio de subsidiariedad (lex primaria derogat legi
subsidiariae). “Existe, cuando al concurrir dos normas o mas respecto de una
materia, tiene aplicacion la norma principal o primaria en vez de la subsidiaria,
secundaria, eventual o supletoria™®; en otras palabras este principio “se refiere a la
situacion en que dos normas prevén la afectacion de un mismo bien juridico en
diversos grados de ofensa, en cuyo caso, la que contempla la ofensa de menor
gravedad sélo sera aplicable cuando no se pueda aplicar la que contemple la ofensa
mas grave™®; Arce lo define como “efecto de una multiple tutela por parte de diversas
figuras con respecto a un bien juridico determinado. Existira subsidiariedad siempre
que un tipo sélo se aplique de manera auxiliar; para los casos en los que no
intervenga ya otro precepto penal"’; Pavén considera “que una ley es subsidiaria
respecto de otra, cuando ambas contemplan la violacion de un mismo bien juridico,
pero en diversos grados de punibilidad, caso en que se aplica la ley principal"®

55 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit. Pag. 182.
56 REYES TAYABAS, Jorge. Op. Cit. Pdg, 23.
57 ARCE AGGEO, Miguel Angel. Op. Cit. Pag. 171.
58 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. Pig. 168.c! autor adopta esta definicién que es de
FONTECILLA RIQUELME, a quien cita en su trabajo.
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E]emplos de lo anterior son: si por insuficiencia de prueba, a quien
cometa un robo a casa habitaciéon, no se le puede perseguir por este tipo, se le
‘podra’ _enjunc:ar por allanamiento de morada, que es delito perseguido de oficio; si por
. .no dérse las condiciones legales para tener como mortal una lesién no se puede
tratar el hecho de muerte como homicidio, podra enjuiciar al autor por tentativa de

homicidio y do no ser asl por lesiones.

2.2.4 PRINCIPIO DE ALTERNATIVIDAD

En el Principio de alternatividad, es muy discutida su existencia,
Porte Petit nos remite a la definicion de Fontecila Riquelme que expone “dos
preceptos legales se encuentran en relacion alternativa, siendo diversos los tipos, las
figuras delictivas son idénticas"®; otra opinién sostiene que “tiene aplicacion cuando
dos normas tipifican figuras delictivas substancialmente coincidentes, protectoras del
mismo interés juridico, aun cuando sus elementos constitutivos no sean idénticos, lo
que hace indiferente aplicar una o la otra™; o bien “la alternatividad supone una
situacion de conflicto entre dos normas penales reguladoras de la misma situacién
de hecho de modo que el juzgador, ante el idéntico tratamiento punitivo, esta en
posibilidad de aplicar cualquiera de ellas, resultando indiferente la aplicacién de una

o de otra™®'.

Ejemplos de lo anterior son: votar con una credencial de ta que
no se es ftitular, respecto de votar a sabiendas de que no se cumple con los

requisitos de ley; presionar objetivamente a los electores en el interior de las casillas

i59 PORTE PETIT CANDAUDAP Cclcsllnu Op. Cit. Pdg. 183.

" 60 REYES TAYABAS, Jorge. Op. Cit. Pags. 23 y 24.

‘61 P/}\VON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. Pag. 183.
LR 04



con el fin de orientar el sentido de su voto, respecto de interferir dolosamente el

desarrollo normal de las votaciones.

4.3 LA INEXISTENCIA DE UN CONCURSO APARENTE DE NORMAS ENTRE
AMBOS DELITOS.

Provisionalmente sefalamos, en el tercer capitulo de este trabajo, la
posibilidad de que entre la hipétesis basica del robo y el apoderamiento de

documentos electorales no existe un concurso aparente de normas.

Ahora afirmamos nuestra hipotesis y sostenemos que esta confusién
debe resolverse via una exacta interpretacion de los tipos. En este tltimo apartado

trataremos de justificar nuestra postura.

Una interpretacion diferente sostiene el Dr. Reyes Tayabas, quien

afirma:

“Apoderarse significa que alguien haga suya (se apropie para
atesorarla o disponer de ella) cualquier cosa que no le pertenezca. Como ese
término es el mismo que se encuentra en el delito de robo (articulo 367, del Cédigo
Penal Federal, Capitulo de Delitos Patrimoniales), es importante fijar la atencion en
que en la fraccion X, del articulo 403, del mismo ordenamiento legal, que se comenta
ahora, la afectacion econdmica al patrimonio del sujeto pasivo como consecuencia
del acto de apoderamiento perdera relevancia frente a la afectacién del bien juridico

tutelado en el delito electoral, quedando el tipo de delito patrimonial de robo
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icion especifica de

»G2

especialidad...

No coincidimos con el anterior punto" de vista, en primer lugar por que
apoderarse no necesariamente significa apropiarse y viceversa; en segundo lugar no
considera que si en realidad se trata de un concurso aparente de normas, ambas
normas se excluyen entre si, para que solo una de ellas sea la aplicable, y
finalmente por que creemos que el principio de especialidad no absorbe a otros
tipos; y finaimente, porque el modo en el que aplica el principio de especialidad no
resb'onde a las reglas que la misma doctrina ha definido, como vimos en el apartado
relativo al concurso aparente.

Hemos visto ya, que el concurso aparente de normas o concurrencia de
normas incompatibles entre si, requiere:

a) Que las normas inmiscuidas en este aparente concurso tengan
contemporanea validez temporal.

b) Idéntica validez espacial.

c) Que las normas en concurrencia o concursantes regulen la misma
conducta o hecho.

Por otra parte la caracteristica esencial de este concurso aparente es
que las normas que parecen reclamarse la tipicidad del acto se excluyan entre si o
" reciprocamente.

s REYES TAYABAS, Jorge. Op. Cit. Pag. 149.
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Es de suma importancia aclarar que tomamos los términos conducta o
hecho en sentido finalista, ademas de que para nosotros no puede existir voluntad o

conducta sin finalidad.

; Ahora bien, si analizamos comparativamente los elementos tipicos de
ambas hipotesis, resaltan similitudes y diferencias entre tales supuestos de hecho,
en tanto, no hay identidad en la descripcion legal, ni en los elementos constitutivos,
por lo que s6lo una se debera aplicar una en realidad, es decir, la que se adecue

perfectamente al caso concreto.

Si bien es cierto, ambas hipétesis tiene similitud en cuanto al elemento
apoderamiento, que no es otra cosa que entrar en posesion materia de algo; en el
robo ese algo puede ser un o mas objetos, muebles y ajenos, no necesariamente
con un valor econdmico; mientras en el apoderamiento de documentos electorales,
ese algo debe ser especificamente uno o mas documentos electorales definidos en
la fraccién V, del articulo 401, del Cddigo Penal Federal, en este ultimo delito es
indiferente el valor econémico o estimativo de la cosa; no lo es asi en el delito de
robb. donde el valor del objeto asume consecuencias importantes. Debe aqui
hacerse la salvedad de que en un cierto sentido los documentos también pueden ser
considerados muebles y ajenos.

Desde una orientacién final de las conductas que actualizan los
supuestos de hecho (conducta y finalidad), en el robo debe existir el animus domini;
mientras que en el apoderamiento sélo se exige que el activo quiera afectar el
adecuado desarrollo de la funcién publica electoral. Diferencia basica es que las
hipdtesis tutelan bienes juridicos diferentes: el robo protege el patrimonio; el
apoderamiento de documentos electorales, la disponibilidad de los documentos

electorales para conformar el adecuado desarrollo de la funcion publica electoral.
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o Una mas es que el robo basico es un delito de lesion al bien juridico;
mientras que el apoderamiento de documentos electorales es segun la redaccién de
la hipdtesis, un delito de mera conducta o peligro abstracto, con lo cual ya se
configura la lesién al bien juridico adecuado desarrolio de la funcién pablica electoral.

También se analiza la cuestion de la existencia o no de este supuesto
concurso aparente, descomponiendo las hipdtesis en sus elementos meramente
objetivos y subjetivos, para compararlas. En el nivel objetivo, ambos supuestos
juridicos podemos decir que son iguales, por requerirse en ellos el apoderamiento de
“objetos”. En el nivel subjetivo, en cambio, persisten las diferencias. En el robo se
requiere del animo de apropiacién, que al materializarse lesiona el bien juridico
tutelado; en el apoderamiento de documentos electorales no se requiere la
apropiacién, sino la mera aprehensién de los documentos electorales por ser un
delito . de. mera conducta, que atenta contra la disponibilidad de los documentos
eiectoralés, con lo cual se configura la lesién al bien juridico el adecuado desarrollo

- de la funcién publica electoral.

No podemos aplicar las reglas que resuelven el concurso aparente, por

las siguientes razones:

El Principio de especialidad requiere que la norma especial contenga
la materia de la norma general, mas un elemento que la especifique aun mas, o que
contenga el caso previsto en la norma general mas otro elemento que la especifique
particularmente. Nos parece que este principio, en los términos en que la doctrina ha
definido su aplicacion, no puede resolver el caso que estudiamos, pues creemos la
figura del apoderamiento de documentos electorales no contiene a la hipotesis del
robo basico, ni que el apoderamiento de documentos electorales regule la misma
materia que aquél, Lo primero por la diferencia entre los bienes juridicos que cada
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una tute!a Io segundo porque de acuerdo ala ane]a sustematlca ~que se maneja en

nuestro Codlgo Penal Federal, por lo menos se establece que entre los delitos que
' estudlamos no regulan la misma materia; ademas de que en la revision que hicimos,
-Puig -Pefia exige para este tipo de concurso que las normas aparentemente

implicadas protejan el mismo bien juridico.

El Principio de consunciéon o absorcidn pareceria aplicable para
resolver el caso que nos ocupa, porque el robo basico, al proteger un bien juridico
individual es de menor alcance valorativo, respecto al de apoderamiento de
documentos electorales, que tutela un bien juridico colectivo. Quedando

aparentemente el primero consumido en el segundo.

Sin embargo, al revisar las reglas de aplicacién de este principio,
descubrimos que no puede haber absorcion o consumacién del robo en el
apoderamiento de documentos electorales, veamos porqué:

En un primer supuesto, la aplicacion de este principio se hace posible:

) a) Cuando el bien tutelado por la norma de mayor alcance o amplitud
comprende el tutelado por la norma de menor alcance o amplitud; casos en que la

doctrina habla del delito progresivo.

Senalandose los casos especificos siguientes:

* Consideramos que la sistemdtica con la que se estructura ¢l C.P.F. vigente es bastante precaria, ya que no
resalta las grandes diferencias entre bienes jurldico penal individuales y colectivos, como lo hacen otros Cédigos
Penaies de moderna factura.
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Si un individuo lesiona a otro y éste muere, La doctrina tradicional ponia

al activo de lesiones como responsable del homicidio y no de las lesiones, a
condicion de que el deceso ocurriera en determinado tiempo después, considerando
"asi QUe las lesiones quedaban consumidas en el homicidio. La anterior situacion es
' clalfémente violatoria del principio de culpabilidad. La reforma que para subsanar tal
irregularidad deja superado el problema, ya que obliga al juzgador a atender las
finalidades que dirigen las conductas en unoc y otro caso, ya no se resuelve esta

i ;absorcién por una simple referencia temporal.

Lo anterior nos da pie para afirmar que de acuerdo a la redaccién y los
v ~elementos tipicos que individualmente se requieren en el delito de robo y en el de
aboderamiento de documentos electorales, no puede haber absorcién entre ambos,
yaj que si bien es cierto seria l6gico que el bien juridico de mayor valor absorbe o
{consume el de menor valia, no se puede verificar un “robo” para “apoderarse de los
documentos electorales”, pues ya vimos que en el robo debe existir el animo de
ébropiacién y no solo la intencidn de apoderarse del objeto. En este sentido, por la

finalidad de la conducta, o hay robo o apoderamiento de documentos electorales.
El siguiente es un verdadero supuesto del llamado delito progresivo.

En la hipotesis de consumacion, ésta absorbe a la tentativa y a los
actos preparatorios. Situacidon que nada tiene que ver con nuestro problema de

estudio.

b) Cuando el hecho previsto por la norma de menor amplitud es
elemento o circunstancia de la norma de mayor amplitud (delito complejo). En el
asunto que nos ocupa, no podemos decir que el delito de menor amplitud valorativa,
el robo, sea elemento o circunstancia de la hip6tesis que protege al bien juridico de
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mayor ponderacion.

:"c) Cuando los medios exigidos en el tipo son de mayor amplitud que los
exlgldos en Ia norma consumlda Tampoco podriamos aplicar este principio de
absorcnon o consuncnén ya que los medios exigidos en ambos tipos son de idéntica

amplltud si rewsamos ‘de que manera se pueden cometer cada ilicito.

d) Cuando los medios exigidos en el tipo corresponden a una figura

dellctlva descrlta auténomamente Tampoco podriamos aplicar el principio de
‘absorcnon con este supuesto, porque ambas hipdtesis, entre si no guardan relacién

kalguna.v o

] i e) En las hipétesis del hecho anterior y posterior (progresién criminosa).
: A‘Eate-siupkuesto es evidentemente inaplicable, ya que lo que suceda después de
o h’ébé;gé \)eriﬂcado por separado cada conducta no interesa pues ya se encuentra
"cvbhaidrefad'o su disvalor en la sancion que cada hipdtesis prevé. En ninglin caso se

‘ ‘evs'tabléce alguna agravacién por el destino que se le den a los objetos materiales de

. ‘ambos delitos, que vinculara al hecho anterior con el posterior.

) El Principio de subsidiariedad es inaplicable, ya que por las
divergencias y perfiles particulares existentes entre la hipétesis del delito de robo
‘basico y el apoderamiento de documentos electorales, y esencialmente por el mayor

alcance valorativo que tiene en materia electoral el bien juridico colectivo tutelado

' 'fpoi' ééte ultimo delito, consistente en la disponibilidad de los documentos electorales

para eI adecuado desarrollo de la funcion publica electoral, primero no se trata de la
;mlsma materia, ni del mismo bien jurldico, ni mucho menos establecen grados

dlferentes de ofensa a un mismo bien; consideramos entonces que seria incoherente
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establecer entre ambas hipotesis, en cualquier sentido,: una relacion de norma
primaria o principal a subsidiaria, secundaria, eventual o supletoria, en donde la que
contempla la ofensa de menor gravedad soélo sera aplicable cuando no se pueda

aplicar la que contemple la ofensa mas grave.

Por ultimo, nos parece inaplicable el Principio de alternatividad, ya
que las figuras delictivas contempladas en las hipotesis de nuestro estudio, por lo
que ya hemos dicho arriba, no son idénticas, no protegen el mismo interés jurfdico,
no tipifican el mismo hecho y no es indiferente aplicar una o la otra.

Creemos asi, que el problema que nos planteamos debe ser
reconducido, para su solucidn, a terrenos de una correcta interpretacion juridica® de
las hipétesis penales a estudio, por lo menos a través de criterios tradicionales,
interpretacion que ensayaremos para seguir apoyando nuestro punto de vista.

Si empleamos e! crterio literario o filolégico, que se basa
fundamentalmente en el examen del significado de los términos en que esta
cristalizada una norma, en el texto juridico, encontramos que la hipotesis de robo
basico tiene cierta ambigtiedad y vaguedad, sobre todo en sus términos mueble y

ajena, lo que es hasta cierto punto natural en toda hipotesis penal.

En buena medida, esta ambigliedad, es decir, la incdgnita sobre la
interpretacion que se le debe dar a las palabras “mueble” y “ajena”, se erradica por la
definicion legal de mueble del Codigo Civil, y por que el juez debe razonar sobre el

caso concreto las reglas civiles sobre propiedad, es decir, buscar y encontrar el

64 Cfr.- SORIANO, Ramén. Op. Cit. Pigs. 254 2 264.
Para este autor *La interpretacién juridica, en un sentido amplio, es Ia indagacién del significado de la
norma empleando criterios literarios y conceptuales” (Pigina 254).
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reterente aplicable. En cuanto a la vaguedé‘d,‘ ‘dviﬁculvtad‘ de identificar la

totalidad de los objetos incluibles bajo del ‘t_‘é‘r‘ 1

“ésta desaparece al razonar
las reglas civiles sobre la propiedad; evh éljéasq_d término mueble, aun entendido
como lo establece la definicién legal dél‘Cddlgo Civil, la‘indeterminacion del namero

y naturaleza de los objetos que comprende dicha palabra presente.

A diferencia de la anterior hipotesis, en el apoderamiento de
documentos electorales, el término que se podria prestar a cierta ambigtiedad y
vaguedad soélo seria, a nuestro entender, el concepto documentos electorales. Sin
embargo, la ambigliedad se elimina ya que la interpretacion que se le debe dar al
concepto documentos electorales, viene determinada por la definicion “penal
electoral” de documentos publicos electorales del articulo 401, del Codigo Penal

Federal.

Por lo que hace a su vaguedad, debemos apuntar que aunque la
definicibn de documentos publicos electorales, empieza siendo muy estrecha y
concreta, después se vuelve vaga o imprecisa ya que se “abre” cuando dice “en
general todos los documentos y actas expedidos en el ejercicio de sus funciones por

los érganos del Instituto Federal Electoral”.

Cabe apuntar que los documentos publicos electorales, y los
documentos en general (de acuerdo a su definicion juridica) pueden ser una especie
de mueble, pero no se puede decir que el apoderamiento de documentos

electorales, sea un tipo especial de robo.

En cuanto a su relacion sintactica, no podemos decir nada del robo,

pues creemos que esta claro su significado. Sin embargo en el apoderamiento de
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_d_qcun')entos electorales, obseérvese que este precepto se extrae de un tejido de
7hipc’>te’sis yacentes en la fraccion X, del articulo 403, del Cédigo Penal Federal, que
se enlazan a través de comas (,); por ello creemos que esta hipdtesis se puede
vincular con la ultima parte de la misma, que nos parece la finalidad de la prohibicion

penal, para expresar:

“Articulo 403. Se impondran de diez a cien dias multa y prision de seis

meses a dos arios, a quien:
lalX..

. X. “..0 se apodere.. (de) ... documentos ... electorales, o impida de

cua]quier forma su traslado o entrega a los 6rganos competentes”.

En esta hipdtesis, es posible tomar a la “0" no como alterativa, sino
corﬁo‘inyclusiva. pero siempre unificadas las dos partes por la intencidn de proteger la
- buena’ marcha de la funcién electoral, pues apoderarse de la documentacion
: el}edt'oral es una de cualquiera de las formas en que se puede impedir su trastado o

entrega a los érganos competentes.

No aplicaremos el criterio I6gico conceptual, ya que de alguna manera
: :_'hemos examinado los conceptos y su uso légico que de estas dos hipdtesis nos

© parecen mas relevantes.

Al aplicar el criterio sistematico, es decir, al poner a las hipotesis de
estudio en relacion con otras del sistema juridico penal, ubicamos perfectamente las
normas y los interese que protegen dichas hipdtesis. En ese sentido ya
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mencibnamos‘ que‘,, entre ambas_ hipotesis - hay. . pocas . simi itudes -y -bastantes

diferencias, a las que remitimos para no reiterar este trabaj‘o."i

Utilizéhdd, el criterio histérico, es decir, re‘visando‘el‘ proceso de
elaboracion de la 're'for_ma a los delitos electorales de noviembre de 1996, donde
aparece como delito el apoderamiento de documentos electorales, llama la atencién
primero que las reformas constitucionales de agosto de 1996, tuvieron el propésito
de “consolidar lavcl'onﬁanza permanente de los ciudadanos y los partidos en el
desarrollo y reé'uit\ados de los procesos electorales, mediante el invariable
cumplimiento de: los principios rectores que la garantizan, certeza, legalidad,
independehcia. bbjétividad e imparcialidad, al mismo tiempo que se busca establecer
la equidad‘ como b};incipio de la competencia electoral”, y que la iniciativa de la
reforma en Avdonde aparece el apoderamiento de documentos electorales mencione

que se inspira en igual finalidad.

Por lo que si la vinculamos esta finalidad expresa con la primera parte
de la definicion de documentos publicos electorales (por el contexto en que se
redacta la primera parte de la definicion de documentos publicos electorales®®) y con
la hipotesis penal que estudiamos, a su vez vinculada con la dGltima parte de la
fraccion X, del articulo 403, del Codigo Penal Federal (o impida de cualquier forma
su traslado o entrega a los érganos competentes), tomando en cuenta que el
apoderamiento es una forma de impedir el traslado o la entrega de los documentos
electorales, tendriamos (a la mejor de manera muy burda): Que existe
apoderamiento de documentos electorales, sélo durante el proceso electoral, o

también en la Jjornada electoral.

‘65 Recuérdese que la citada definicién emg que son d publicos electorales “las actas de
: 1a jornada clectoral, las relativas al escrutinio y cémpulo de cada una de las elecciones, paquetes electorales y
‘cxpedlcnlcs de ¢asilla, las actas circunstanciadas de las sesxom:s de cémpulos de los consejos locales y distritales
.y las'de los cémpulos de clrcunscnpclén plunnommal ¥ :
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Aplicando el criterio teleoldgico, que trata de encontrar la finalidad de
las normas considerandolas de manera evolutiva, a ambas hipdtesis en cuestion, no
han compartido o comparten por las muchas razones que se han dicho aqui, por
muy larga o corta que sea su evolucién, la misma finalidad.
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“CONCLUSIONES".
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CONCLUSIONES

1. La Materia Penal Electoral, a cobrado auge en los Ultimos afios, ya
que se esta considerando como la base de la democracia en el pais; esto es asi, por
la importancia que reviste para los partidos politicos, institutos electorales y
ciudadania en general, el que se tutelen los bienes juridicos que presenta dicha
materia, y de esta forma, para salvaguardar la democracia y credibilidad de los
procesos electorales. .

2. La reforma penal de 1990, dio como consecuencia la creacion del
Titulo Vigesimocuarto, Capitulo Unico, al entonces Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comun y para toda la Republica en materia de Fuero
Federal (hoy Cédigo Penal Federal), con lo cual se plasma en la materia penal
sustantiva, un catalogo de conductas y sus respectivas puniciones, con lo cual se
protege la materia penal electoral, y en consecuencia la democracia y el proceso
electoral.

3. La reforma penal de marzo de 1994, se distinguié por la creacién de
nuevos tipos penales, entre ellos, los referentes al Registro de Electores, el Padron
Electoral y los listados nominales, asi como la expedicién ilicita de credenciales para
votar; de igual forma, se cred el articulo 413, el cual sefiala que los que acuerden o
preparen la realizaciéon de cualquier ilicito contemplado en el Titulo Vigesimocuarto,
Capltulo Unico, al entonces Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del

“Fuero Covm’L'm«y para toda la Reputblica en materia de Fuero Federal (hoy Cddigo
Penal Federal), en términos de la fraccion |, del articulo 13, de! mencionado
o‘rdenamiento legal, no podran gozar del beneficio de la libertad provisional, lo que

se contrapone con el articulo 194, del Cédigo Federal de Procedimientos Electorales,
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el cual contempla Ios dehtos considerados como graves, y dentro de los cuales no se

' contempla ion sefalada en el referido articulo 413, del cadigo sustantivo

de Ia materla ‘lo cual ‘demuestra una clara discrepancia, ya que en la ley adjetiva, se

*contempla prlncnpafmente al autor material de los tipos penales, y al contemplar el

3 {artlculo 413, 'el ‘acuerdo o preparacién, seria ilogico pensar que resulte mas grave

| mas conductas que la materializacion del delito; de igual forma resulta

mportante senalar que el principio In dubio, pro reo, el cual sefiala que el beneficio

' [snempre se daré a favor del reo, seria claro en esta situacion.

*_4 La reforma de noviembre de 1996, fue integral, y es la que

‘ ~',_actualmente contempla nuestro Cadigo Penal Federal, en el se pretendio realizar tipo
: penalesiacordes’ a las conductas que pudiesen presentar durante el proceso

electoral la‘ ornada electoral o en cualquier tiempo, teniendo como base las

elecctones qu‘e se realizarian en 1997.

5 Aun con las tUltimas reformas, se considera necesario realizar una
- nueva que contemple una regulacion penal electoral mas clara y precisa, a fin de

‘cerrar Ias brechas existentes entre lo que quisieron plasmar los legisladores y los

e cntenos ‘que utilicen los organos jurisdiccionales, de esa forma, los jueces y
""’maglstrados podran realizar analisis mas profundos y acertados de los asuntos que
”se relacionen con delitos electorales, dado que en la practica se ha notado la
mcongruenCIa en las resoluciones emitidas en delitos similares.

‘ 6. Conforme a nuestro actual sistema normativo, la transgresién de una
ndrmé electoral, puede generar consecuencias juridicas en diversos ambitos como
son el electoral, el penal o en ambos; el primer supuesto se dara cuando la norma
transgredida se encuentre regulada en el Coédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos electorales, e! cual sefalara el procedimiento y la sancion que se
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amerlte estas se lmpondrén a cada caso ‘en concreto. el segundo supuesto se
concretlza ‘al violarse una dlsposwlén prevusta por eI Codlgo Penal Federal (dentro
del Titulo Vlgesmocuarto) que encuadra la conducta al tipo previsto y sancionado,
llevando el procedlmlento penal correspondlente' y, el tercer supuestov se presentara
cuando la conducta se encuentre prevnsta como llicna tanto en la legislacion electoral

como en materia penal.

; 7. Cuando se viola una norma electoral, resulta necesario establecer
con toda claridad la separacioén del procedimiento penal del electoral, ya que los
: prinéipios reguladores en que se basan sus respectivos procesos y aplicacion de
- 'sahciones, son evidentemente diferentes, ya que si ésta es exclusivamente electoral,
‘la sancién aplicable puede ser una causal de nulidad o una falta administrativa, pero
si es de caracter penal, ésta merecera la imposicion de una pena de prision, multa,
inhabilitacién, destitucién o varias de ellas.

8. Considerando que las normas de caracter penal-electoral, tienen
relativamente poco tiempo de haberse introducido en nuestro sistema juridico penal,
en la actualidad los organos jurisdiccionales, como encargados de aplicar dichas
normas, en muchos casos adoptan criterios de interpretacion que resultan contrarios
al espiritu que el legislador plasmé al crear la norma.

9. La diferencia entre el "Concurso de Delitos” y el “Concurso Aparente
de Normas”, estriba en que en el primero se presenta una viclacién a una pluralidad
de preceptos legales tipificados como “delitos”, mientras que en el segundo caso,

- (nicamente sé transgrede una norma, sin embargo, el concurso resulta “aparente”

en virtud de que la conducta que vulnera la norma esta prevista por ordenamientos

juridicos de diversa indole.
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10..El prbbler“t‘ia,c’!él"éan
determinar qué norma se aplicara al
que se impondra, toda vez q'u.:H
dés 0 mas ordenamientos jurldidb

11. De acuerdo con el prihciﬁio de especialidad, no puede existir un
_concurso entre el delito de robo simple y el apoderamiento de documentos
electorales, toda vez que el primero seria la norma general (para que exista un robo,
necesariamente se debe dar un apoderamiento), pero en el segundo, para que se
concretice, debe versar unicamente sobre documentos electorales, es decir, los
documentos electorales son los elementos en particular que se deben cubrir para
acreditar el tipo, por lo cual la especialidad se cubre al sefialar que este

apoderamiento debe ser forzosamente sobre documentos electorales.

12. De acuerdo al principio de consunciéon o absorcidn, no puede existir
un concurso entre el delito de robo simple y el apoderamiento de documentos
electorales, ya que no se puede verificar un ‘robo" para “apoderarse de los
documentos electorales”, ademas de que en el robo debe existir el animo de
apropiacion y no sdlo la intencion de apoderarse del objeto; en este sentido, por la
finalidad de la conducta, o hay robo o apoderamiento de documentos electorales.

13. De acuerdo con el principio de consuncion o absorcién, no puede
existir un concurso entre el delito de robo simple y el apoderamiento de documentos
electorales, toda vez que es inaplicable, ya que no podriamos cual seria la norma
primaria y cual la secundaria, toda vez que los bienes juridicos tutelados en ambos
delitos son diferentes (en el robo simple seria el menoscabo de las personas en su
patrimonio, mientras que en el apoderamiento de documentos electorales seria es la

disponibilidad de los documentos electorales para el adecuado desarrollo de la
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funcion. publica electoral), en la cual el grado de ofensa, serla muy dificil de

diferenciar.

14. De acuerdo al principio de alternatividad, no puede existir un
concurso entre el delito de robo simple y el apoderamiento de documentos
electorales, ya que las figuras delictivas que presentan los citados tipos, noc son
idéntiCas, no ‘prbtegen el mismo lnterés juridico y no se encuentran tipificando el

mismo hecho.

15. Finalmente, con base en las conclusiones que antecede, es de
“afirmarse que no existe ningtn tipo de concurso entre los delitos de robo simple y

apoderamiento de documento electoral.
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