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La alumna VILLAFRANCO MARQUEZ SILVIA, ha claborado en este Seminario a
mi cargo y bajo la direccién del LIC. JESUS UBANDO LOPEZ, Ia tesis profesional
intitutada "RESPONSABILIDAD PENAL DE CONDUCTORES DE AUTOMOTORES,
POR CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD, O BAJO LOS EFECTOS DE
ENERVANTES", que presentard como trabajo recepcional para obtener el titulo de
Licenciado en Derecho.

El profesor LIC. JESUS UBANDO LOPEZ, cn su calidad de asesor, nos comunica
que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que retine los requisitos reglamentarios y
académicos, y que lo aprucba para su presentacién en exdmen profesional,

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis “RESPONSABILIDAD PENAL DE
CONDUCTORES DE AUTOMOTORES, POR CONDUCIR EN ESTADO DE
EBRIEDAD, O BAJO LOS EFECTOS DE ENERVANTES " puede imprimirse, para ser
sometida a la consideracion del H. Jurado que ha de examinar a la alumna VILLAFRANCO
MARQUEZ SILVIA.

En la sesion del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordd incluir en el oficio de aprobacién la siguiente leyenda:

“El interesado deberd iniciar el trdmite para su titulacion dentro de los seis mescs siguicntes (contados de dfa a dia)
a aquél en que le sea entregado cl presente oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapse sin haberlo
hecho, caducard la autorizacién que ahora s le concede para someter su tesis a examen profesional, misma
autorizacién que no podrd olorgarse nuevamente sino en ¢l caso de que el trabajo recepcional conserve su
actualidad y sicmpre que la oportuna iniciacién del tramite para la celebracion del examen haya sido impedida por
circunsiancia grave, todo lo cual calificard la Secretaria General de la Facultad”
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INTRODUCCION

La socledad se encuentra en constante transformacién debido a diversos
factores y elementos que se conjugan, entre los cuales estdn, inclusive, los avances
cientificos y tecnoldgicos, pero todo esto origina muchas veces problemas que
deben ser resueltos a través de las normas juridicas para poder conservar el orden
socfal. En este contexto encontramos que en nuestras grandes ciudades, como la
de México, se ha incrementado considerablemente el nimero de vehiculos
autemotores, y con ello se han multiplicado los delitos cometidos con motivo del

transito vehicular,

En nuestra legislacion tenemos que tanto en los Cddigos Penales como en la
Ley de Vias Generales de Comunicacion, se tipifican diversos delitos derivados del
trénsito de vehlculos, sin que existan criterios unificados sobre la materia, por lo
tanto es necesario abordar el tema para establecer normas que estén de acuerdo

con nuestra realidad social.

En consecuencia, se aborda el tema de la “Responsabilidad Penal de
Conductores de Automotores, por Conducir en Estado de Ebriedad, o Bajo los
Efectos de Enervantes”, El énfasis que se pone en fa presente investigacién
se centra no sdlo en los delitos imprudenciales que surgen con motivo del

trdnsito  vehicular, sino en la responsabiidad penal de los conductores,



especialmente cuando manejan en estado de ebriedad o bajo la influencia de

drogas.

Por lo tanto, la presente Investigacién comprende cuatro capitulos, en donde
el primero de ellos se destina a los aspectos y conceptos generales, incluyendo la
reglamentacién referente a los delitos imprudenciales derivados del trdnsito de

vehiculos, relaciondndose esto con la administracion de justicia,

En el capitulo sequndo se realiza el andlisis juridico de los delitos que se
cometen al conducir un vehiculo automotor, naturalmente, las conductas delictivas
que se estudian son las de lesiones, homicidio, dafio en propiedad ajena y ataques
a las vias de comunicacion. Estos (ltimos previstos con algunas variantes en el

Cddigo Penal y en la Ley de Vias Generales de Comunicacion,

Por su parte, el capitulo tercero comprende el estudio de la conduccidn de un
vehiculo automotor bajo los efectos del alcohol, o enervantes, para lo cual se
dan algunos conceptos referentes a la ebriedad y sustancias psicotrdpicas,
considerando las consecuencias juridicas, soclales y econémicas que se derivan de
la conduccién de vehiculos automotores bajo estados de intoxicacién. Dentro de
éste capitulo es fundamental el estudio del Ministerio Pdblico, asl como sus
atribuciones y funclones que realiza dentro de Ia averiguacién previa con motivo de

los delitos de referencia,



Finalmente, en el capitulo cua@ se trata la responsabllidad y culpabilidad
de los conductores de vehfculos automotores cuando cometen delitos, los cuales
generalmente son culposos, pero no por eso dejan de motivar cierta
responsabliidad que se concretiza a través de la pena correspondiente, Para
tener una visidn completa del tema se considera la incidencia de los delitos
derivados del trénsito de vehiculos y cometidos bajo los efectos del alcohol o

enervantes.

Con la presente investigacién se pretende, proponer normas juridicas
actualizadas que tiendan a regular de manera real y eficaz fas conductas
delictivas que surgen cuando se conducen vehiculos automotores en estado de
ebriedad o bajo la influencia de drogas, cometiendo con ello delitos que
ameritan penas concretas. Con todo esto se pretende que el Derecho siga siendo
el medio iddneo para lograr el camblo social, resolviendo los problemas que

se presentan.



CAPITULOI

ASPECTOS GENERALES

1.1 Delitos imprudenciales derivados del tramsito de

vehiculos.

El trdnsito de vehiculos ha adquirido con el transcurso del tiempo
importancia, especialmente en las grandes ciudades como la de México, haciéndose
cada vez mas necesario el uso de vehiculos y transportes, mismos que han tenido
que incrementarse para satisfacer las demandas existentes al respecto. Sin
embargo, ese transito constante y creciente origina en muchos casos la comisidn de

delitos imprudenciales.

En relacidn con esto, se ha expresado el licenciado Tomds Gallart y Valencia
diciendo lo siguiente: “Con la evolucidn social se produce fa evolucddn cultural y
cientifica; esta evolucidn es creadora de invenciones, muchas de las cuales, si bien
son (tiles, merced al uso, ponen en peligro aquellos valores que et Derecho tutela.
Tal es el caso de los transportes mecénicos que si bien abrevian tiempo y energfa
para la conduccidn de las gentes y las cosas, también con esos inventos ha venido
a crearse un modemo y terrible instrumento para cegar las vidas o destruir los
patrimonios. A esos adelantos cientificos, que pueden tener un doble cariz de



utilidad y de peligro, habrd de ligarse intimamente e penalista, a fin de procurar,
por conducto de sus leyes, un equilibrio que en todo caso redunde en provecho de

a colectividad.” !

Es plausible que haya adelantos cientificos y tecnoldgicos, pero cuando éstos
se convierten en fuentes reales del Derecho, entonces el legistador debe hacer
todo lo posible para que el cambio social se realice de una manera adecuada y sin
mayores complicaciones. Es decir, dichas fuentes deben ser tomadas en cuenta
para resolver los problemas juridicos que se deriven de las mismas. En la especie,
encontramos que el trdnsito de vehiculos es indispensable pero no sélo debe ser
regufado correctamente, sino que las infracciones y sobre todo los delitos que se
deriven de ¢l requieren un marco juridico actualizado y que responda a las

exigencias de nuestro iempo y sociedad.

Conviene enfatizar, que los vehiculos son en términos generales de mucha
utilidad por los beneficios que producen en nuestro medio, no obstante, con ellos
se pueden causar varios daiios, algunos de ellos inclusive llegan a-ser fatales. Porfo
tanto, el mismo medio puede ser Util, pero a la vez llega a ser un instrumento que

ocasiona perjuicios y da lugar a la comisién de delitos imprudenciales.

Algunos autores, han hecho referencia al aspecto dafiino que puede derivarse

de los vehiculos, de tal manera que proponen una clasificacién de los mismos

! g;ALLART Y VALENCIA, Tomds. Delitos de Trdnsito, Octava edicién, Editorial Pac, Méxko, 1988,
Pag, 49.



considerandolos como atropeliadores. En este sentido encontramos a Eduardo
Vargas Alvarado, quien distingue en aquélios con ruedas no provistas de
neumaticos y vehiculos de ruedas neumdticas, diclendo que: "Los vehiculos con
ruedas no provistas de neumdticos pueden ser de trayecto obligado, como
ferrocarriles y tranvias, cuyas ruedas son metdlicas y se deslizan sobre rieles,
tienen gran peso y desamollan altas velocidades; o de traccidn animal, que se
caracterizan por desarrollar poca velocidad, que serd tanto menor conforme mayor
$€a U peso.

Por su parte, los vehiculos de ruedas neumd ticas son los sigulentes:

« Automdviles, Con gran velocidad y peso.

« Autovehiculos de gran mole. Son los camiones y trailers, con elevado peso

y gran velocidad,
» Motocicletas. Se caracterizan por moderado peso y gran velocidad.

« Bicicletas. Con poco peso, escasa velocklad y poca estabilidad.” 2

Generalmente, las legislaciones no distinguen entre vehiculos con ruedas no
neumaticas o neumdticas debido a que los delitos que pueden cometerse se dan
con ambos tipos de ruedas. En consecuencia, no es refevante desde el punto de
vista juridico la dasificacidn anterior. En camblo, sf importa el hecho de que el
vehiculo tenga motor 0 no, ya que en este caso el primero de ellos alcanza
velocidades considerables que son las causantes de delitos.

 VARGAS ALVARADO, Eduardo. Medicing Legal, Editorial Trillas. México. 1994, Pég. 134,



Consecuentemente, son los vehiculos de motor los que se ubican en el
contexto de la presente investigacion, toda vez que a través de ellos se cometen los
delitos que constituyen nuestro principal objeto de estudio. Ahora bien, de acuerdo
con Pilar Gémez Pavén se entiende por vehiculo de motor aquel que “..mediante
un motor mecdnico es capaz de transformar en energla mecdnica una fuente de
energia externa, y que para su manejo sea precisa la posesién de un permiso de

conduccién siempre que circule por una via piblica.” *

Es importante puntualizar, que nuestro objeto de estudio se centra
precisamente en la responsabilidad penal de conductores de automotores, y de
manera concreta cuando conducen en estado de ebriedad, o bajo los efectos de
enervantes, Por esa razdn decimos que son los vehiculos de motor los que nos
interesan para efectos del presente tema. Es evidente que con ellos se suelen
causar algunos darios sobre todo cuando se maneja bajo un estado de ebriedad o
drogadiccidn, en el que adn cuando no se pretenda causar un perjuicio, éste se
produce por las circunstancias personales en que se encuentra el conductor, lo cual
origina la comisién de delitos imprudenciales en donde es obvio que existe una

responsabilidad penal para el sujeto activo,

Tustrando lo anterior, Joaquin Cuello Contreras, comenta que: “El autor
del comportamiento imprudente se ha debido representar, p. €], lo siguiente:

1. La drcunstancia de que adelanta a un ciclista embriagado con su automdvil,

3 GOMEZ PAVON, Pilar. 1
Tdxicas o Estupefacientes,

Bitoral ot Eapara- 1999, Pag. 200



y que quiere hacerlo pese a su estado de embriaguez. 2. Que existe una
norma de cuidado que prohibe adefanfar a ciclistas embriagados a 2 mis,
de distancia. 3. Que, no obstante fa prohibicién, la accién final de adelantar
a dos mts. de distancia a un ciclista ebrio que él realiza cae dentro de fa
prohibicidn de adelantamiento en esos casos. Si ef autor, ef automovilista, se ha
representado todo esto y, no obstante, ha actuado, produciendo p. ¢j. la
muerte del ciclista, ha realizado culpablemente el tipo de homicidio imprudente,
aunque no se haya representado para nada ni la muerte ni la posibilidad de

atropelfar al ciclista.” *

Desafortunadamente, son numerosos los delitos que se derivan del transito de
vehiculos, a tal grado que cada dia, por lo menos en ! ciudad de México, son
clentos los accidentes que involucran a los vehiculos con los respectivos daiios que
se ocasionan, entre los cuales destacan Jos de lesiones, homicidio, dafio en

propiedad ajena y ataques a las vias generales de comunicacién,

Es oportuno mencionar, que para la existencia de los deditos que nos ocupan
debe darse e} trénsito de vehiculos, lo cual nos lleva a precisar que se entiende por
esto. Al respectn, Cutberto Flores Cervantes dice ko siguiente: “Al referimos a la
palabra frdnsity, tendremos desde luego que asociar fa kdea de movimiento o

desplazamiento de un lado a otro, de un ir y venir, pero slempre con esa klea,” 5

4 CUELLO CONTRERAS, Joaquin. Culpabifidad e Imprudencia, Espaia. 1990. Pag. 136.
5 FLORES CERVANTES, Cutberto. Los Accidentes de Trinsko, Quinta edicidn. Editorial Porrtia,
México. 1996. Pag. 5.



Es necesario entonces, que haya movimiento por ko menos en uno de los
vehiculos involucrados en un accidente de transito, ya sea que un vehiculo se
encuentre en alto total y otro llegue a proyectarse con €l, o bien, un peatdn sea
arrollado por un vehiculo que se encuentre en movimiento o circuando por fa via

publica.

Ahora bien, los delitos que surgen del transito de vehiculos son generalmente
imprudenciales, es decir, aquellos en donde no se quiere causar un dafio pero por
no cumplir un deber de cuidado se produce el resuitado tipico, antijuridico y
culpable que amerita una pena porque sin lugar a dudas existe una responsabliidad

por parte del sujeto activo,

Debe aclararse, que la expresion “delitos imprudenciales” es comin en
nuestro medio, especialmente cuando nos referimos a los accidentes de trénsito,
sin embargo, de acuerdo con la legislacién vigente y con la practica forense se est
utilizando mds el término de delitos culposos, dentro del cual se incluyen las

imprudenclas que dan lugar a los delitos derivados del trénsito de vehiculos.

No estd por demas comentar, que €l 10 de enero de 1994, se publicé en el
Diario Oficlal de la Federacién una reforma, en virtud de la cual se establecieron
varios camblos sustanciales en materia penal. La exposicidn de motivos de esta
reforma es de fecha 23 de noviembre de 1993, la cual es muy importante toda vez

que contiene los lineamientos que orientaron a los legisladores para realizar las



modificaciones a diversas disposiciones legales, entre las que estan los articulos 8°

y 9° de! Cddigo Penal referentes a los delitos.

En fa exposicidn de motivos se destaca el hecho, que se propone una
“reforma penal sustantiva”, procurandose una reestructuracidn dentro de la Parte
General del Codigo Penal, incluyendo nuevos conceptos, por ejemplo, en refacion
con los delitos dolosos y culposos. Al respecto se dice o siguiente: “Es abundante la
critica que se hace a nuestra Ley por la utilizacién de fos términos ‘intencional’ e
‘imprudencial’, no obstante el amplio desarrollo que la doctrina penal ha observado
en tomo a los conceptos de 'dolo’ y *culpa’, cuyos contenidos son mds precisos que
los anteriores. La propia doctrina mexicana, cuando se ocupa de los elementos
subjetivos de! delito, habla siempre de dolo y de culpa y no de intencién e
imprudencia. Por ello, tratando de superar to anterior, se propone reformar los
articulos 8° y 9° del Codigo Penal, los que, si bien fueron objeto de importantes
modificaciones en 1984, que desecharon fa tan criticable ‘presuncién de
intencionalidad’ y definleron la conducta intencional, imprudencial y
preterintencional, adn plantean puntos criticos que nuevamente motivan su

transformacidn.” ¢

La reforma de 1994 a los articulos 82 y 9° del Cddigo Penal, no se refiere a

simples camblos terminoldgicos, toda vez, que se realizaron modificaciones

°CAMARA DE mpum)os Exposick

ederal e 3 a Republica e
No. 11 Méxloo 23 de novlembre 1993 Pég 863



sustantivas en donde se cambia la anterior clasificacién de los delitos, haciendo
desaparecer las conductas preterintencionales, y en lugar de hablar de delitos
intencionales e imprudenciales, ahora solamente tenemos que los delitos pueden

ser dolosos o culposos.

Seglin la exposicion de motivos aludida, no se hizo una sustitucion de
palabras, suprimiendo las locuciones de conducta Intencional e imprudencial por
las dolosas y culposas, ya que mediante la reforma se proponen conceptos mas
precisos para definir el dolo y la culpa, por ejemplo, en cuantoa la culpa se seifiala
el dato caracteristico de orden subjetivo, que es la previsibilidad, lo que permite

distinguir una culpa con previsidn o consciente y una sin previsidn o inconsciente.

No se abunda més sobre el tema, ya que en el capitulo cuarto se precisard el
concepto de los defitos culposos, lo que si queremos dejar claro es que los delitos
derivados del transito de vehiculos son bdsicamente culposos o imprudenciales. La
primera expresion la utiliza la legislacion vigente y la segunda fa poblacion en
general. No obstante, cabe mencionar que en el propio Cédigo Penal, tanto Federal
como para el Distrito Federal existen algunos articulos que se refieren a la

imprudencia.

En efecto, el articulo 84 de los ordenamientos legales Invocados, establece
que I libertad preparatoria, se concedera al sentenciado que hubiere cumplido las
tres quintas partes de su condena, si se trata de delitos intencionales, o la mitad de

la misma en caso de “delitos imprudendiales”, slempre y cuando se cumplan



algunos requisitos, como los de haber observado buena conducts durante la
ejecucién de su sentencia y que del examen de su personalidad se presuma que

esta soclalmente readaptado y en condiciones de no volver a delinguir.

Por otro lado, en el articulo 333 de los mismos Cddigos Penales se dispone
que no es punible el aborto causado sélo por “imprudencia” de la mujer
embarazada, o cuando el embarazo sea resultado de una violacién. Con esto
queremos resaltar el hecho de que la expresién “imprudencia” o “imprudencial” no
ha sido descartada de! todo de nuestra legislacidn ni siquiera de nuestra préctica
forense, toda vez que los drganos jurisdiccionales siguen hablando de delitos
imprudenciales, especialmente cuando se refieren al transito de vehkulos, segin se
confirma con el siguiente criterio jurisprudencial;

"REPARACION DEL DANO, FUACION DEL MONTO DE LA, EN CASO DE
DELITO IMPRUDENCIAL COMETIDO CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Para que el juez de fo penal que conozea
de un delito imprudencial cometido con motivo del trdnsito de vehiculos, esté en
posibllidades de acordar favorablemente la peticién del inculpado de devolucidn de
su automévil que se encuentra a disposicion de aquélla, en términos del articulo 90
de! Cddigo de Defensa Social para el Estado de Puebla, tiene que cubrir en su
totalidad el dafio causado o bien garantizar su reparadién; es decir, debe asegurar
la indemnizacidn del perjuicio material sufrido por el agraviado con una cantidad no

inferior a los dafios ocasionados a éste para que le sea devuetto su vehiculo."”

7 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Sequndo Tribunal Calegiado del Sexto Crcuito, Octava
Epoca, Tomo: VIII-Agosto, Pég. 216.



Consecuentemente, sigue siendo comdn en nuestro medio hablar de los
delitos imprudenciales derivados del transito de vehiculos. Naturalmente, son varios
los delitos que pueden surgir al respecto, ya menciondbamos que los més
frecuentes son; dafio en propiedad ajena, lesiones, homicidio y ataques a las vias
generales de comunicacidn. En el capftulo segundo de esta investigacidn se hard el

andlisis de los delitos antes enunciados.

1.2 Su reglamentacion legal en México o Distrito

Federal.

Para entender la reglamentacidn legal, de algin delito en particular es
necesario tomar en cuenta todo el contexto dentro del cual se ubica, mismo que no
siempre queda limitado a un sdlo ordenamiento, sino que puede estar comprendido
en varios, Esto sucede con los delitos cometidos con motivo del trdnsito de

vehiculos.

Efectivamente, los delitos aludidos se encuentran basicamente en el Codigo
Penal, no sélo el Federal sino también de cada entidad federativa, pero ademds,
existen algunas disposiciones en la Ley de Vias Generales de Comunicacién que se
refieren a esos delitos. No obstante, es siempre el Codigo Penal el ordenamiento

que mas regula un delito en particular.

Ahora blen, dentro de los Codigos Penales, existe una divisién en dos
secciones 0 partes fundamentales, la primera conocida como Parte General, la cual
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establece las bases generales en cuanto a los delitos, las penas y medidas de
seguridad, asi como algunas normas en tomo a estas nociones; a segunda es la
Parte Especial, que se refiere a los delitos en particular, definiendo los tipos penales

y las pecullaridades de cada uno de ellos, incluyendo sus respectivas sanciones.

En relacién con esto, el profesor José Arturo Gonzalez Quintanitla, dice que:
“Tradicionalmente en Derecho Penal, se ha entendido como PARTE GENERAL, a
la Seccion en los Cédigos Punitivos, dentro de la cual se manejan los
Institutos Juridicos que tratan sobre el delito y la pena en abstracto,
comprendiéndose en dicha Seccién, toda la normatividad que hace
trascender los comportamientos a la dimension de delictuosos, la cual
sirve o se utiliza para cualquiera de fas hipétesis descritas como posibles
conductas en las cuales se pueden actualizar... Ahora bien, con influencia
mutua, en reciproca interaccién, queda colocada la Seccién denominada PARTE
ESPECIAL dada a conocer como la referida a los DELITOS EN PARTICULAR
(homicidio, robo, fraude, asaito, etc.), porque en ella, el legislador hace
saber en especifico, a modo de ejemplo a no seguir, los com-portamientos
que de ser realizados, pueden acarrear sancion en contra de quien los

Wleve a cabo.”®

Queda claro que tanto la Parte General como la Especial, se complementan,

por lo tanto, ambas son necesarias para entender la dindmica de una conducta

® GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo, Dere Mex}
Quinta edicién. Editorial Porriia. México, 1999, Pag. 567
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delictiva, lo cual se confirma con los delitos que surgen con el transito de

vehiculos,

Asl, tenemos que dentro de esa Parte General, se encuentran algunas
disposiciones refacionadas con el tema en cuestidn. Concretamente cabe mencionar
los articulos 60 y 62 de! Cddigo Penal Federal, coincidentes con los del Distrito
Federal. Ei primero de dichos preceptos se refiere a la aplicacion de las sanciones
en los casos de delitos culposos, en donde se impone hasta la cuarta parte de las
penas y medidas de seguridad asignadas por a ley al tipo bdsico del delito doloso,
con excepcion de aquéllos para los que la ley sefiale una pena especifica. Ademds,
se impone, en su caso, suspensin hasta de diez afios, o privacidn definitiva de

derechos para ejercer profesidn, oficio, autorizacion, licencia o permiso.

Del articulo invocado destaca el tercer pamafo, que dispone: “Cuando a
consecuencia de actos u omisiones culposos, calificados como graves, que sean
imputables al personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria,
aerondutica, naviera o de cualesquiera otros transportes de servicio pliblico federal
o local, se causen homicidios de dos 0 mds personas, la pena sera de cinco a veinte
afios de prisién, destitucion del empleo, cargo o comisién e inhabilitackin para
obtener otros de i1a‘misma naturaleza, Igual pena se impondra cuando se trate de

transporte de servicio escolar.”

En a parte final del precepto que nos ocupa, se agrega: que la calificacidn de
la gravedad de la culpa queda al prudente arbitrio del juez, quien debera tomar en



consideracion las circunstancias generales sefialadas en el articulo 52 del propio
Cddigo Penal, y las especiales siguientes:

1.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que result;

ﬁ.- El deber del cuidado del inculpado que le es exigible por las circunstancias
y condiclones personales que el oficio o actividad que desempefie le impongan;

IIL- Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias semejantes;

V.- Si tuvo tiempo para obrar con (a reflexién y cuidado necesarios, y

V.- El estado del equipo, vias y demds condiciones de funcionamiento
mecdnico, tratdndose de infracciones cometidas en los sesvicios de empresas

transportadoras, y en general, por conductores de vehiculos.

Es evidente que €! artfculo de referencia, se aplica a los delitos derivados del
trénsito de vehiculos, lo que se aprecia mds faciimente con la fraccién V, mediante
la cual el juzgador debe tomar en cuenta, por ejemplo, el estado del vehiculo

Involucrado en un accidente.

Al comentar el precepto que nos ocupa, el profesor Francisco Gonzdlez de la
Vega, expresa que: “En consecuencia para este Ultimo caso concreto siguen
perdurando en la legislacién mexicana los conceptos de levedad o gravedad en fas
Imprudencias. Nétese que las reglas para la calificacién de las imprudencias,
contenidas en 1as cinco fracciones del precepto, contienen en parte duplicadas y en
parte empobrecidas, las normas de los articulos 51 y 52, reguladoras del arbitrio
judicial en la imposicidn de las penas en general, las que deberan seguir siendo

atendidas por el juzgador como en todos los delitos. No se confunda fa levedad o
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gravedad de la imprudencia -intensidad de la conducta culposa del sujeto- con la
mayor o menor importancia del dafio por ésta causado, salvo la exigencia de que

hayan resultado homicilios de dos o mas personas,”®

Es interesante notar, que el autor citado se refiere a la levedad o gravedad en
las imprudencias, haciendo notar que, por ejemplo, un conductor puede tener
mayor 0 menor culpa segun las circunstancias en que se haya dado el accidente

automovilistico,

Por otra parte, el articulo 62 se refiere de una manera expresa al tema en
cuestién al disponer 1o siguiente: “Cuando por culpa se ocasione un dafio en
propledad ajena que no sea mayor del equivalente a cien veces el salario minimo se
sanclonard con multa hasta por €l valor del dafio causado, mds la reparacién de
ésta. La misma sancidn se aplicard cuando el delito culposo se ocasione con motivo
del trénsito de vehiculos cualquiera que sea el valor del daiio.

Cuando por culpa y por motivo del transito de vehiculos, se causen lesiones,
cualquiera que sea su naturaleza, s6'o se procederd a peticin del ofendido o de su
legitimo representante, siempre que el conductor no se hubiese encontrado en
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrdpicos o de
cualquiera otra sustancia que produzca efectos similares y no se haya dejado

abandonada a la victima.”

9 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. £l Cddigo Penal Comentado, Duodécima edicidn, Edttarial
Porrtia. México, 1996, P4g, 114,



Sin fugar a dudas, en esta norma se contemplan situaciones facticas
cotidianas, surgidas en las grandes ciudades en donde es frecuente la congestion
de vehiculos de motor, siendo dos las hipotesis que se prevén: primeramente, si
sdlo se ocaslonan dafios en propiedad ajena la pena serd una multa, fo cual es
razonable ya que sera imposible aplicar penas privativas de libertad en tales
supuestos, tomando en consideracion que de por sf las prisiones se encuentran
sobrepobladas y sl se metiera en ellas a los conductores imesponsables se crearian

problemas mayores en lugar de dar soluciones.

En segundo lugar, se prevé la posibilidad de sancionar a quien cause lesiones,
Interpretando la norma a contrario sensu tenemos que se procedera contra el
sujeto activo; siempre que se conduzca en estado de ebriedad o bajo el influjo de
drogas, o cuando se deje abandonada a la victima. Fuera de estos casos se admite
la posibilidad de no castigar al conductor, por ejemplo, si no se presenta la querella

respectiva,

Comentando este precepto, el Dr, Marco Antonio Dfaz de Ledn, dice: “Por
tanto, las conductas encuadrables en esta disposicion denotan, normalmente, en ia
escala de los reprochas, una minima culpabilidad que no por ello deja de ser
sancionable penalmente, Dicha culpabilidad se va acentuando en grado hasta flegar
a aquélla constitutiva de una gravedad manifiesta que debe ser sancionada con
mayor severidad por los jueces y conforme a este dispositivo en comento, Por la
misma causa, es correcto el enfoque dado por el legislador al establecer pena sélo

de muita para los casos Unicamente de dafio en propiedad ajena, cualquiera sea el



valor del dafio, Es decir, el érgano jurisdiccional no debe establecer la sancidn en el
solo hecho de la causacion del resultado por trénsito de vehiculos, sino, ademas,
debe valorar los aspectos subjetivos de la accién antijuridica culposa, como

presupuesto de dicha punibifidad.” *°

Para efectos de nuestro tema debemos dejar claro que cuando se conduce en
estado de ebriedad o bajo los efectos de drogas habra una sancién penal, siempre
que se infrinjan 1as disposiciones de transito. Asi lo prevé el articulo 171 del Cddigo
Penal, contemplando una pena de prision hasta de seis meses, multa hasta de cien
pesos y suspensién o pérdida del derecho a usar la licencia de conducir, al que en
estado de ebriedad o bajo €l influjo de drogas enervantes cometa alguna infraccion
a los reglamentos de trdnsito y circulacion al manejar vehiculos de motor,
independientemente de fa sancién que le corresponda si causa daiio a las personas

o las cosas.

Cabe decir que este Uitimo precepto, se encuentra en la Parte Especial tanto
del Codigo Penal Federal como del Distiito Federal, coincidiendo en e mismo
numeral 171, y en ambos ordenamientos se trata de un delito en materia de vias de

comunicacion.

De manera complementaria, en el articulo 172, de los dos ordenamientos

invocados se dispone que cuando se cause algin dafio por medio de cualquier

1 ptAz DE LEON, Marco Antonio. Cédigo Penal Federal con Comentarigs, Cuarta edicidn. Ediorial
Porriia, México, 1999, Pag. 119
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vehiculo, motor o maquinaria, ademas de aplicar 1as sanciones por el delito que
resulte, se inhabilitard al delincuente para manejar aquellos aparatos, por un
tiempo que no baje de un mes ni exceda de un afio. En caso de reincidencia, la
inhabilitacién seré definitiva. Desafortunadamente, esto no siempre sucede en el

caso de los delitos derivados del transito de vehiculos de motor.

Asi mismo, dentro de la Parte Especial de los dos Cddigos Penales referidos,
tenemos que en los delitos de abandono de personas se ubica el articulo 341, el
cual contempla la hipdtesis de atropellar a una persona, culposa o fortuitamente, en
tal caso sl no se le presta auxilio o no solicita la asistencia que requlere, pudiendo
hacerlo, se le impondra al conductor de quince a sesenta jornadas de trabajo en
favor de la comunidad, independientemente de la pena que proceda por el delito

que con el atropellamiento se cometa.

Naturalmente, en la misma Parte Especial encontramos mds delitos que
pueden cometerse con motivo del trdnsito de vehiculos, no entramos a mas detalles
porque serdn analizados en el capitulo siguiente, pero es pertinente referimos aqui
a los delitos que nos ocupan en ofras legistaciones, por ejemplo, en el nuevo
Cddigo Penal para el Estado de México existen algunas disposiciones interesantes,
entre ellas, el articulo 9 Incluye como delito grave el cometido por conductores de
vehiculos de motor, indicado en el articulo 61, precepto que a la letra dice:

“Art, 61.- Cuando el delito culposo se cometa en la conduccidn de vehiculo de
motor de transporte al plblico, oficial, de personal o escolar y se cause el homicidio

de una o mds personas, la pena serd de cinco a veinte afios de prisidn y de



cincuenta a tresclentos dias multa y suspension del derecho para conducir vehiculos
de motor de tres a doce arios o privacion definitiva de este derecho. En caso de

reincidencia se le privara definitivamente de este derecho.”

Es importante notar, que a la conducta anterior se le considera como un
delito grave, lo cual es muy significativo ya que aln cuando se trata de una
conducta culbosa, la misma adquiere clerto caracter de gravedad que amerita
una pena que puede ser hasta de veinte afios de prisidn, lo cual considero
razonable en virtud de los dafios que se ocasionan y los bienes juridicos que

resultan lesionados.

Por otro lado, encontramos que dentro de los delitos contra la seguridad de
las vias de comunicacién y medios de transporte, se ubican los cometidos por
conductores de vehiculos de motor, siendo el articulo 196 el que los prevé en los
términos siguientes:

“Art. 196.- Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes u otras andlogas que produzcan efectos similares, maneje un vehiculo
de motor, se le Impondran de sels meses a un afio de prisién, de treinta a cien dias
multa, y suspensidn por un afio o privacion del derecho de manejar. Si este delito
se comete por conductores de vehiculos de transporte al piblico, oficial, de
personal 0 escolar en servicio, se le impondran de dos a cuatro afios de prision y de
treinta a dosclentos dias multa y suspension por un afio o privacién del derecho de

manejar en caso de reincidencia.”



Debe notarse que a diferencia de la legislacidn penal federal y del Distrito
Federal, en el estado de México se considera como delito el simple hecho de
conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo la influencia de drogas,
mientras que en las legislaciones mencionadas se requiere ademas infringir el
Reglamento de trénsito, o que pone de manifiesto una falta de uniformidad sobre

la materia,

Por otra parte, existen resoluciones y criterios sustentados por los drganos
jurisdiccionales federales en donde se interpretan disposiciones legales relacionadas
con los delitos cometidos con motivo del trénsito de vehiculos, por ejemplo, el
Segundo Tribunal Coleglado del Décimo Primer Circuito ha emitido el siguiente
criterio:

"HOMICIDIO Y LESIONES CULPOSOS, LOS DELITOS DE, COMETIDOS CON
MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULOS, EN AGRAVIO DE PERSONAS QUE NO
TIENEN NINGUN PARENTESCO CON EL CONDUCTOR, SON PERSEGUIBLES POR
QUERELLA DE PARTE OFENDIDA, CON INDEPENDENCIA DE QUE TAMBIEN
RESULTE OFENDIDO UN PARIENTE DEL SUJETO ACTIVO (LEGISLACI(')N DEL
ESTADO DE MICHOACAN). £l articulo 59 del Cddigo Penal vigente en la entidad,
dispone que: 'Los delitos de homicidio y lesiones cufposos, cometidos con motivo de
trdnsito de vehiculos en agravio de un descendiente, ascendiente, cényuge,
concubino o hermano, no se sancionaran, salvo que el autor hublese consumado e
hecho en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias
psicotrdpicas. En el caso a que se refiere fa primera parte del parrafo anterior, si

ademds resultan ofendidos que no tengan e! referido parentesco con el conductor,
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solo se perseguird el delito por querella del lesionado o de los herederos del

occlso..." !

Los ofendidos que se mencionan en este (ltimo caso, bien pueden ser
amistades o personas que viajaban con el mismo conductor, quiénes al resultar
heridos o muertos, motiva la querella por parte de las personas que tienen derecho

para tal efecto.

Por su parte, el Tercer Tribunal Coleglado del Sexto Circuito, ha emitido el
sigulente criterio:

“IMPRUDENCIA CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS. DEBE
DEMOSTRARSE SU EXISTENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Del
andlisis de los articulos 88, fraccidn V y 91 fraccidn II de! Cdigo de Defensa Sodial
para el Estado de Puebla, se desprende que tratdndose de delitos culposos
cometidos con motivo del transito de vehiculos, es necesario que el Ministerio
Plblico recabe los peritajes e informes con el fin de demostrar que el conductor
obrd con imprudencia, pues sera indebido dar por probado tal delito cuando sélo se

han obtenido pruebas del daiio causado al condudir un vehiculo,” 2

Basta lo anterior} para darnos cuenta de que existe toda una legisiacién en

tormo a los delitos que nos ocupan, pero no sdlo eso, sino que se han emitido

! GEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA. Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito. Novena Epoca, Tomo: VITI, Agosto de 1998 Tesks: X1.20.24 P, Pég. 863.

2 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA. Tercer Tribuna! Colegiado del Sexto
Circuito. Novena Epoca. Tomo: VIIL, Julic de 1998. Tesis: VL.30.27 P, Pdg. 359.
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diversos criterios jurisprudenciales y resoluciones para interpretar las normas

procedentes y dar 1as mejores decisiones sobre la materia.

Para concluir este apartado, debe mencionarse que en la Ley de Vias
Generales de Comunicacién hay algunas normas refacionadas con ef tema, de las
cuales destaca el articulo 533 que dispone lo siguiente: “Los que dafien,
perjudiquen o destruyan las vias generales de comunicacidn, o los medios de
transporte, o interrumpan la construccién de dichas vias, o total o parcialmente
interrumpan o deterioren los servicios que operen en las vias generales de
comunicacion o los medios de transporte, seran castigados con tres meses a siete
afios de prisidn y muita de 100 a 500 veces el salario minimo general vigente en el
drea geografica del Distrito Federal.

Si el delito fuere cometido por imprudencia con motivo del transito de
vehiculos por carretera, aquéi sélo se perseguird por querella, la cual (nicamente
podrd formularse cuando no se repare el dafio en un plazo de treinta dfas
naturales. En este caso, el delito se sancionard con multa hasta por el valor del

dafio causado més la reparacion de éste.”

Dicho precepto es congruente con el articulo 62 del Cddigo Penal Federal,
mediante el cual se busca no sancionar con pena privativa de libertad cuando se
cometen, a través del transito de vehiculos, solamente delitos de dafio en
propiedad ajena, independientemente del valor implicado. Con esto se procura dar
celeridad a los conflictos derivados de accidentes de trdnsito, en virtud de que son

muy comunes y requieren de soluciones rapidas.
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1.3 Transito de vehiculos y la administracin de justicia en

México, o Distrito Federal.

El trénsito de vehiculos origina no solamente ta aplicacidn de la legislacién
penal, sino que también da lugar a que el Reglamento de Transito, regule todo lo
concemiente a la circulacidn de los vehiculos. Si relacionamos esto con la
administracion de justicla tendremos entonces que reconocer la existencia de
normas que definen delitos, mientras que otras contemplan simples infracciones de

caracter administrativo.

Para entender lo anterior, debemos recordar el contenido del articulo 21
constitucional en donde se dispone que la imposicidn de las penas es facultad
propia y exclusiva de la autoridad judicial, mientras que la investigacidn y
persecucidn de los delitos Incumbe al Ministerio Piblico, el cual se auxilia con la
policfa que estd bajo su autoridad y mando inmediato. Finalmente, compete a la
autoridad administrativa la aplicacién de sanciones a los reglamentos gubernativos
y de policia, las que Gnicamente consistirdn en multa o arvesto hasta por treinta y

sels horas.

La norma anterior hace una clara distincidn de competencias y facultades,
procurando establecer una adecuada administracidn de justicda en nuestro
pals. Aplicando esto a nuestro tema encontramos que el transito de vehiculos

puede originar un sinnimero de infracciones que son sancionadas por [a
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autoridad administrativa, pero cuando la conducta realizada va mas alld de una
simple infraccién, encuadrandose en algin tipo penal, entonces se estard
cometiendo un delito que, en principio, corresponde al Ministerio Plblico su
investigacion y persecucidn para que, en Ultimo término, sea la autoridad judicial la
que imponga la pena correspondiente que, segtin el caso, puede ser una multa o

pristén.

Ahora bien, queda cfaro que el transito de vehiculos se encuentra intimamente
vinculado con la administracidn de justicia. En este sentido debemos reconocer que
en las grandes ciudades de nuestro pais, especialmente en el Distrito Federal, cada
dia se reportan un gran nimero de accidentes de transito, de donde se deduce que
hay una constante violacion al Reglamento de Trédnsito, que en muchos casos

deriva en la comisién de delitos contemplados en nuestra legistacién penal.

Para conocer en mayor detalle las dimensiones del problema que nos ocupa,
€s necesario remitimos a algunos datos estadisticos: “En fa zona metropolitana se
registraron durante 1998; 12045 accidentes, en donde resultaron 407 muertos y

6961 heridos.” ©

En 1999, los accidentes de transito registrados en el Distrito Federal, fueron
8212, segun datos proporcionados por i Secretaria de Seguridad Publica det
Goblerno de! Distrito Federal.

Y INEGL
Pag. 92,
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Es muy probable que los datos anteriores no sean definitivos, en virtud de que
muchos accidentes de transito no son reportados, sin embargo, nos dan una idea
de la gran cantidad de conductas ilicitas originadas con motivo del trénsito de
vehiculos de motor, lo cual hace necesaria la intervencién de nuestras autoridades,

sean administrativas o judiciales, seglin el caso.

En consecuencia, es evidente que el transito de vehiculos mueve a los drganos
de la administracién de justicia, cuando surgen las infracciones al Reglamento de la
materia, pero especialmente cuando se cometen delitos culposos o imprudenciales,
en donde es indispensable que intervenga el Ministerio Pdblico y, en su caso, la
autoridad judicial, En el capitulo tercero de esta investigacién destacaremos las
atribuciones y funciones del Ministerio Piblico en relacion con €l tema que nos

ocupa.

1.4 Distincion entre crimen, delito y falta.

En la actualidad se habla mucho de delitos y faltas, a estas Ultimas se les
conoce también como infracciones ¢ contravendones, en cambio, poco se utiliza la
palabra crimen, por lo menos en los textos legistativos no se emplea esa expresion
y en el dmbito forense solamente de manera excepcional se hace referencia a ese
término. No obstante, es en la doctrina criminoldgica y, sobretodo en la sociedad,

en donde mas se utiliza ese vocablo.
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Sin embargo, antiguamente era comdn escuchar que se habia cometido un
crimen, de tal manera que fue muy conocida la clasificacion que se hizo al
dividir las conductas flicitas en crimenes, delitos y faltas. Al respecto, encontramos
el sigulente comentario: “Sin fundarse en su gravedad propiamente, pero s
en su esencia, desde la segunda mitad del siglo XVII, se formuid la
clasificacion tripartita en crimenes, delitos y faltas. Los primeros fueron los que
lesionaban los derechos naturales, como la vida y la libertad; los delitos afectaban a
los derechos creados por el contrato soclal, como la propledad y las
contravenciones {falfas) que infringfan los reglamentos y disposiciones de policla y

n 14

goblemo.

Debe aclararse, que cuando mas se utilizd la palabra crimen si se hizo
para destacar su gravedad, de tal manera que un robo efectuado con violencia
adquiria el calificativo de crimen. Asi, en clerto modo se e identificaba con el
delito, pero éste se referfla a conductas menos graves que las comprendidas

en un crimen.

En relacidn con esto, el profesor Francisco Pavin Vasconcelos, sefiala:
“Aunque en el lenguaje vuigar 3 palabra crimen se usa como sindnimo de
delito, estiméndosele igualmente para designar al hecho tipico, antijuridico

y culpable, en el derecho positivo mexicano no tiene aceptacion dicha voz... la

W INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Digclonario Jurifico Mexicano. Tormio D-H. Novena
edicidn. Ediorial Porrtia, México. 1996, Pdg. 1426,
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cual silo llega a usarse en forma verdaderamente incidental en el lenguaje

forense.” 15

En efecto, los Cddigos Penales definen al delito, sin menclonar al crimen,
por ejemplo, el Federal y el del Distrito Federal disponen en su articulo 7°
que; "Delito s el acto u omision que sancionan las leyes penales”. Por su parte,
el Cédigo Penal del estado de México establece en el articulo 6° que: “El delito
es la conducta tipica, antijuridica, culpable y punible”. Podemos notar que hay
diferencia en la forma de definir al delito, pero ninglin ordenamiento legal se

refiere al crimen,

Ahora bien, slendo el delito la expresidn que mds nos interesa, ampliaremos
los comentarios en tomo a él. En cuanto a su etimologla encontramos que
“La palabra delito deriva del verbo Iatino delinquere, que significa
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por fa

16

ley.
En el campo doctrinal, existe toda una *Teoria del Delito”, en la cual se
han elaborado diversos conceptos para explicar su naturaleza, estructura y

caracteristicas. Uno de los autores que mds ha escrito sobre la materia es el

tratadista Luls Jiménez de Asla, quien dice que el delito es un; “Acto

* PAVON VASCONCELOS, Francisco. Dicclonario de Detecho Peqal, (Anslico-Sistemtico). Edtorial
Porrtia, México. 1997 Pdg. 257.

18 CASTELLANOS TENA, Femando. Lineamientos 3 :
Trigésima sexta edicion, Editorial Porria. Méxnco 1996 Pég 125
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tipicamente antijuridico y culpable, imputable a un hombre y sometido a una

sancién penal.” V7

En el mismo sentido, pero de una manera mds amplia, el Dr. Eugenio
Rall Zaffaroni, sostiene lo siguiente: “delito es una conducta humana
individualizada mediante un dispositivo legal (tipo) que revela su prohibicidn
(tipica), que por no estar permitida por ningin precepto jurdico (causa de
justificacién) es contraria al orden jurfdico (antijuridica) y que, por serle exigible
al autor que actuase de otra manera en esa circunstancia, le es reprochable

n 18

(culpable).

Puede notarse, que tanto la doctrina como la legisiacion coinciden en que el
delito es en principio una conducta descrita en la ley, lo que la hace tipica, ademas,
es antijuridica porque mediante ella se opone al orden juridico establecido, sin que
exista alguna justificacion; también debe ser una conducta culpable que,

finalmente, origina que los drganos jurisdiccionales actlen para aplicar la pena

comrespondiente, cuando se confirma su punibilidad.

Sin entrar al desglose de cada uno de los elementos del delito, sdlo
menclonaremos que en relacién con fa conducta ésta puede consumarse a través

de un acto u omisidn. Al respecto, el Dr. Raul Caranca y Trujillo dice que: “Son las

"7 JIMENEZ DE ASUA, Luis. [ Ley y el Delito, Principios de Derecho Penal, Octava edicidn. Editorial
Sudamericana, Argentina. 1978, Pag. 206.

'8 ZAFFARONI, Eugenlo Radl. Manual de Derecho Penal, Parte General, Cuarta reimpresin,
Cardenas Editor y Distribuidor, México. 1998, Pédg. 343.
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dos Unicas formas de manifestarse 1a conducta humana que pudiera constituir
delito. Ambos constituyen fa accidn lato sensu, son especies de ésta. El acto o
accion stricto sensu es su aspecto positivo y 1a omisidn el negativo. £l acto consiste
en una actividad positiva, en un hacer lo que no se debe hacer, en un
comportamiento que viola una nerma que prohibe; la omisidn en una actividad
negativa, en un dejar de hacer lo que se debe hacer, en un omitir obediencia a una

norma que impone un deber hacer.” **

Lo anterior es muy significativo para efectos de nuestro tema porque en los
accidentes de transito se suelen presentar conductas que implican accidn y omisién,
por efemplo, es frecuente que un conductor que atropella a una persona y al verla
herida declda irse sin darla atencién y sin lamar a un grupo de auxilio, con lo cual

comete dos delitos; el de lesiones por accién y abandono de personas por omisién.

Respecto a la distincidn entre delito y falta, tenemos que el primero es una
conducta punible, es decr, da lugar a que el Poder Judicial intervenga para
sancionaria en virtud de que con elfa se han lesionado unc o més bienes juridicos
como la vida, libertad y propledades, mientras que kb falta no motiva la
participacidn de los drganos jurisdiccionales ya que con ella no se afectan bienes
juridicos, pero i se violan leyes, lo que provoca la intervencidn de la autoridad
administrativa para que aplique generalmente una multa, esto es, una sancién

pecuniarta.

19 CARRANCA Y TRUJILLO, Ratl y Raill Carranca y Rivas. Codigo. Pertal Anotado, Vigésimo tercera
edicion, Editorial Porrtia, México. 2000, Pag. 30,
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Para una mayor comprensién de lo anterior, es necesario abundar sobre o
que se entiende por falta o infraccidn. Al respecto, el Dr. Andrés Serra Rojas
dice: “El concepto general de Iinfraccién alude a la violacion de la fey
administrativa, que se origina por un hecho o abstencién declarados ilegales por
una ley, que ameritan una sancidn administrativa, es decir, que aplica la misma

autoridad administrativa,” 2

Como puede apreciarse mediante una Infraccién o falta se vicla la ley
administrativa, sin que se lesionen bienes juridicos concretos, pues si asi fuera
estarfamos mds blen en presencia de un delito, el cual ameritaria no una
simple sancién administrativa, que generalmente se traduce en una multa,
sino habrfa fugar a una pena que puede ser privativa de libertad. Por lo tanto,
es facil percibir que el delito es un concepto propio de! Derecho Penal, mientras
que la falta pertenece al campo del Derecho Administrativo, asi es que la
distincidn parte desde su misma naturaleza y también en cuanto a su
gravedad, toda vez que es evidente que el delito implica una conducta més grave
que la falta o infraccidn, lo que queda de manifiesto con la sancidn aplicable en uno

y otro supuesto.

En el Diccionario Juridico Mexicano, encontramos las siguientes distinciones

entre la infraccidn administrativa y el delito:

* SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativg. Segundo Tomo. Décima edicidn, Editorial Porrla,
México, 1981. Pag. 473,
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“a) Lainfraccidn es sancionada generalmente por una autoridad administrativa
subordinada, mientras que el delito lo sanclona el poder judicial a través de
tribunales independientes.

b} El acto u omision que da lugar a la infraccidn viola disposiciones de caracter
administrativo, p.e. leyes, reglamentos, circulares, etc, El delito vulnera normas de
derecho penal que protegen la vida, la satud, el patrimonio.

¢) La infraccion puede ser atribulda a personas fisicas y a personas morales; el
delito inicamente puede ser llevado a cabo por individuos.

ch) Los elementos de culpabilidad, como el dolo y la culpa, no son esenciales
para que la infraccidn administrativa exista, por e! contrario, el delito requiere el
elemento de culpabilidad para existir,

d) La sancidn aplicable en el caso de la infraccién se traduce en multas,

mientras que el delito priva de la libertad.”

Conviene insistir, en que en las Infracciones interviene una autoridad
administrativa y se impone una sancidn econdmica, en camblo, en los delitos
compete al Poder Judicial resolver sobre su procedenia, y en caso de que resulte
responsabilidad para alguna persona se aplica una pena. Por lo tanto, st existen

algunas distinciones entre fa infraccidn y el delito.

Aplicando lo expuesto a nuestro tema, encontramos que en relacion con los

accidentes de trdnsito se dan principalmente diversos delitos, como los de dafio en

* INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Dicconario Juridico Mexkzang, Tomo 1-0. Op. CH.
Pég. 1711
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propiedad ajena y lesiones, pero generalmente existen también muchas falfas o
infracciones por no cumplirse las normas de! Reglamento de Trdnsito. £n cuanto a
los crimenes debe insistirse que esta expresion no se utiliza en nuestra legislacion,
pero desde el punto de vista criminoldgico y socioldgico pudiera sostenerse que
quien conduce en estado de ebriedad o bajo la influencia de drogas, y causa dafios
graves como 13 destruccion total de vehiculos y privar de la vida a ofras personas,
€50 seria un crimen, Recordemos que para la legislacion penal del estado de México
se califica como delito grave (crimen) conducir vehiculos de motor causando la
muerte de una 0 mas personas, especialmente cuando el vehiculo es de transporte

al plblico, oficial, de personal o escolar.

No obstante lo anterior, de conformidad con la legislacién penal federal y
de! Distrito Federal, que es fa que més consideraremos, lo procedente es hablar
de delitos imprudenciales o culposos, derivados del trdnsito de vehiculos,
ademds de ias faltas o Infracciones que surgen ai no cumplirse el Reglamento

de Trénsito.
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CAPITULO II

ANALISIS JURIDICO DE LOS DELITOS QUE SE

COMETEN AL CONDUCIR UN VEHICULO AUTOMOTOR

2.1 Lesiones.

Existen varios delitos que se cometen en hechos de transito de vehiculos
automotores, algunos de ellos se realizan al conducir bajo los efectos del alcohol o
fa influencia de sustancias psicotrdpicas. En estos casos figuran principalmente los
delitos de: leslones, dafio en propiedad ajena, ataques a las vias de comunicacidn,

homicidio y ataques a las vias generales de comunicacidn.

Estos delitos tienen como caracteristica comin, que se cometen por el
movimiento o desplazamiento de un vehlculo automotor, pero ademds, se presume
que el sujeto activo cometid el defito sin querer el resuitado, es dedir, se actud sin
la debida precaucidn, llevando a cabo el acto con imprudencia, descuidando un
deber de cuklado, y no con intencidn, por lo tanto, estos delitos son considerados
como culposos. Generalmente se considera, que en fa conduccidn de vehiculos
automotores hay una aceptacién de un riesgo en si mismo, pero sin el animo de

causar dafio alguno, por esa razon no pueden ser delitos dolosos,
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En cuanto a las lesiones, Francisco Pujia y Roberto Serratrice, con criterio

médico juridico proponen la sigulente definicidn: “Son el resultade de todos los
hechos o procesos violentos materiales, morales y de cualquier naturaleza, capaces
de producir, directa o indirectamente, alguna alteracidn en la perfecta, regufar y
fisioldgica Integridad, funcionamiento, estructura y vitalidad de los tejidos y
drganos, sin llegar a producir la muerte, y siempre que el agente no tuviera fa

intencién de matar” 2

Como puede apreciarse, las lesiones ocasionan un dafio en el cuerpo de ka
victima. En este sentido encontramos el concepto legal comprendido en ef Titulo
Decimonoveno, del Libro Segundo, del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal,
que bajo el rubro de “Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporal”, prevé en su
articulo 288 al delito de lesiones de la sigulente manera:

“Articulo 288.- Bajo el nombre de lesidn, se comprenden no solamente las
heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda
afteracidn en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo

humano, si esos efectos son produckdos por una causa extema.”

Este articuls hace una enumeracién de algunos dafios anatdmicos, que puede
sufrir €l cuerpo humano, y ademds sefiala de manera genérica que las fesiones
comprenden toda alteracidn en fa salud, lo que incluye el aspecto fisico como el
mental, as/ como también un dafio funcional. Por Jo que, al sujeto que cause

determinada lesidn, fe corresponderd la pena sefialada por e! propio Codigo, seglin

7 pujla, Francisco y Roberto Serratrice, Ct. por GALLART Y VALENCIA, Tomds. Op. Cit, P4g. 97,
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se encuadre dentro de la dasificacion y descripcidn que hace el ordenamiento penal
de tal tipo delictivo. En relacidn con esto, Eduardo Lopez Betancourt sefiala que:
“Leslones son, en efecto, cualquier alteracion a la salud producidos por una causa

Xl

externa y por un agente viable,

Al hablar de la palabra “salud” en su sentido mds amplio, refleja integridad
fisica, pues asf se trate de alguna alteracion fisioldgica o anatomica, en realidad son
situaciones que influyen en la salud, por lo tanto, crean lesiones en el ser humano,

algunas son curables y otras no.

| Es importante llevar a cabo un estudio de las lesiones, ya que en ocasiones las
secuelas no son previsibles. De saber esto, los juzgadores podrian ser mas exactos
en la fijadidn de las sanciones para la apIicaciéh justa de las leyes, sin embargo,
como saber que una mera luxacidn de un ple traiga consecuencias a futuro en el
individuo que lo sufre, o bien, cémo saber y proteger, que es lo mas importante, a
las personas que en algunas ocasiones quedan lisiadas de por vida y con sus
respectivas consecuencias econdmicas, morales y familiares que les pueden
acarrear en el momento en que sufren un accidente de transito sin tomar en cuenta
la posicién del que las cometid. No obstante, aunque la ley sea eficaz, cuantas
victimas de estos delites conocemos y e mds viable que le reparen su dafio
material si es que lo hubo que su dafio fisico, psicoldgico, o bien, lo que englobaria

el dafio moral y las ya mencionadas consecuencias econdmicas y famiiares, por

# | OPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delitgs en Particular. Tomo 1. Segunda edicidn, Editorial Porrda,
México. 1995, Pdg. 8.
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ejemplo: los alimentos, pérdida de trabajo, angustias, depresiones, de tal forma
que estos individuos en algunos casos quedan a su suerte y en algunos otros se
ven imposibilitados para desarrollar una actividad. Aunado a lo anterior, todavia
faltarfa acreditarle responsabilidad al presunto responsable, lo que posiblemente
llevard un tiempo indeterminado para que en un juicio se le declare si es

responsable o no lo es.

Ahora bien, se pueden tomar en cuenta otros factores importantes, como el
hecho de que el presunto responsable cuente o no con un seguro para automdviles,
el cual es necesario, mds aln cuando se presenta el caso de los accidentes de
transito por conducir en estado de ebriedad o bajo los efectos de algln enervante.
No sabemos si el infractor ai cometer el delito se slenta protegido por ese sequro,
pero resulta que cuando ya se le pasaron los efectos del alcohol, y €l personal dela
Compafifa de Seguros le comenta juridicamente el problema en que se encuentra,
cambia de opinién en relacién a cdmo sucedieron los hechos que ocasionaron el
percance vehicular, y que también hay que constatar el tipo de cobertura con la
que cuenta su vehculo y dependiendo de la misma es posible que estén cublertos
los gastos médicos, lo cual esta condicionado a que se determine la responsabilidad
del mismo para que la Compaiifa se comprometa, bajo condicidn de! otorgamiento
de! perddn comespondiente, a cubiir fos gastos, por lo tanto, mientras se da esta
situacién, la victima queda en completo desamparo, o bien, debe efectuar gastos
de atencién médica a su costa, con afectacién logica de su patrimonlo.
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Se podria concebir, que por lo menos en este caso existe esta “cuasiventaja
para los automavilistas que cuentan con un seguro de su automdvil, pero los que
no cuentan con €, y que posiblemente no tengan empleo o s lo tienen perciban un
sueldo minimo, por consiguiente, tratan de evitar la responsabilidad y la reparacién
del dafio que han ocaslonado, ain mintiendo, por lo que de una u otra forma la

victima ah{ esta y eso ni el Derecho ni nadie lo puede evitar.

Debe precisarse, que el delito de lesiones es solo una figura juridica pero que
al actualizarse a través de una conducta puede abarcar miltiples consecuencias
para la integridad personal, es decir, no hay diversos tipos de lesiones, sino que
existe varledad de resultados, o dicho de otra manera, distintas formas de

exteriorizarse el resultado penalmente relevante.

Son multiples fas transformaciones o trastomos, que el delito de lesiones
puede producir a través de una accién culpable, y en todos reviste distinta
trascendencia, unas por afectar la transitoriedad, por su visibilidad ante la estética
humana, por afectar determinados sentidos, drganos o funciones y producir su
debilitacién o inutilizacion, o bien, por originar una situacion de peligro efectivo para

el bien juridico de la vida.

La variedad de resultados, que se originan al cometerse el delito de lesiones
ha motivado que |a doctrina y las legislaciones realicen diversas clasificaciones, y
todas en bage a fa intensidad de 1a pena, segiin la menor o mayor importancia de

las leslones que integran cada una.
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Al respecto, existe una tradicional division de las lesiones en: levisimas, leves,
graves y gravisimas. £l Cidigo Penal del Distrito Federal vigente, no dlasifica de
manera expresa las lesiones en la forma antes mencionada, més bien son los
doctrinarios quienes realizan diferentes clasificaciones, por ejemplo, el maestro
francisco Pavdn Vasconcelos considera que hay lesiones simples u ordinarias, son
las que no ponen en peligro fa vida y tardan en sanar menos 0 mds de quince dias,
pero sin defar consecuencias. Después estan fas lesiones que dejan consecuencias,
en donde incluyen fas que dejan cicatriz en fa cara perpetuamente notable, una
perturbacién para siempre de fa vista o disminucién de fa facultad de ofr,
entorpecimiento o debifitamiento permanente de una mano o cualguier otro drgano,
el uso de la pafabra o alguna de las facultades mentales; también incluyen las
enfermedades incurables y las que producen incapacidad permanente para trabajar
0 provocan la pérdida de alguna funcidn, Por otra parte, el autor mencionado
considera que “hay lesiones de penafidad atenuada, como las cometidas en rifia o
bajo un estado de emocidn viclenta, y finalmente, hay lesiones de penalidad
agravada, siendo fas que se cometen con premeditacidn, ventaja, alevosia o

traicién,” *

Consecuentemente, lesiones levisimas son aquellas, que tardan en sanar
menos de quince dias y que por su escasa intensidad s6lo producen un ligero dafio
anatomico o una fugaz alteracidn en la salud. Esta clase de lesiones estd constitulda

generalmente por heridas subcutdneas, escoriaciones, hematomas, contusiones de

™ pAVON VASCONCELQS, Francisco, Op. Cit. P4g, 654,
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primer grado, provocacidn de mareos, etc. Y ademds se persiguen por querelfa,

como lo afirma el segundo parrafo del articulo 289 de! Codigo Penal para el Distrito

Federal,

Las lesiones leves, son las que tardan en sanar mas de quince dias y no ponen
en peligro la vida. Estas pueden ser las dislocaciones, fracturas, quemaduras y
algunos trastornos organicos, etc., que en ocasiones obfiga a fa victima a dejar de
trabajar, y aunado a esto cuando no cuente con recursos econémicos o seguro
social va a tener problemas o una simple descompensacién en su vida normal, Al

igual que las anteriores estas también se persiguen por querella.

En cuanto a las lesiones graves existen dos formas, que revisten este tipo de
lesiones, la primera esta constituida por la que deje al sujeto pasivo cicatriz en la
cara perpetuamente notable (articuio 290). Debemos de entender por cara: fa parte
de la cabeza que va desde Ja frente al mentdn y de una oreja a la otra. Cicatriz es
la huella que al sanar la lesion dejan continuidad de los tejidos y que es

permanente.

La segunda forma de fas lesiones graves, es la que perturba para siempre fa
vista o disminuya la facultad de ofr, entorpezca o debilite permanentemente una
mano, un pie, un brazo, una plema o cualquier otro drgano, el uso de la palabra o
algunas de las facultades (articulo 291). Se entiende por drgano cualquier parte del

cuerpo humano a la que fe corresponde una funcién, por ejemplo, las manos, ojos,
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ofdos, ples, testiculos, rifiones, etc. Por facutad debemos entender la aptitud
potencial que tiene el ser humano de ver, ofr, oler, hablar, ejercitar su mente etc.
En todas las hipotesis planteadas en este precepto, la funcion del drgano subsiste,

pero de manera inadecuada o anormal,

En el Gitimo grupo, para que 'a lesion se considere gravisima, se requiere no
la disminucién o debilitamiento, sino la inutilizacion completa o pérdida total del
organo (desmembramiento, mutilacidn, etc.), lo cual revela mayor dafio. A
diferencia de la lesion grave, en la cual, aln cuando existe debilitamiento o
perturbacidn, el drgano sigue funclonando; en la gravisima no puede haber
funcionamiento, pues el dafio es total y el drgano deja de tener actividad de

manera absoluta y definitiva.

En opinidn de la maestra Irma Amuchategui, existen tres funciones vitales que
al desarrollarse deficlentemente acercan a una persona a la muerte, las cuales son:
“respiratoria, nerviosa y cardiocirculatoria. Si la lesion afecta seriamente a
cualquiera de esas funciones, existird |a probabilidad de que ocurra la muerte. Por
lo tanto, podra existir el pefigro de perder 1a vida en las lesiones de cierta gravedad,
algunas de ellas son asintomdticas durante la exploracion, otras son lesiones
clinicamente sin gravedad actual, pero en peligro de complicarse, por lo que es

recomendable aplazar fa resolucidn de un segundo examen.”

* AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griseida. Dececho Penal, Editorial Haria. México, 1993, Pag. 210,
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Respecto a los elementos del tipo penal de lesiones encontramos los
sigulentes:

1.- Alteracién de la salud. Esto implica cualquier dafio, exterior o interior, en el
cuerpo, en la salud o en la mente del individuo, es decir, las lesiones externas
pueden comprender heridas con huelfas materiales en el cuerpo, traumatismo, etc.,
y por (ltimo, fas lesiones psiquicas y nerviosas, como lo son la neurosis,
enajenacién mental, etc.

IL- Causa externa. La lesion debe de ser efecto de una accién u omision
humana ajena a la victima,

IIL- Elemento Moral. Este comprende el estudio de la intencionalidad o

imprudencia del sujeto activo para cometer el delito de lesiones.

El bien juridico tutelado en este delito es Ia integridad fisica y mental, es declr,
1a salud personal a que tiene derecho todo ser humano. Los sujetos del delito son:

A) Sujeto Activo.- Puede serlo cualquier persona fisica, pues la ley no sefiala
caracteristicas o calidades especiales, siendo este sujeto el que realiza la conducta
positiva (accién) o negativa (omisién), con la cual se provoca un dafio exterior,
interior o psiquico a su victima,

B) Sujeto Pasivo.- Del mismo modo, cualquier persona fisica podra ser el
suijeto pasivo en este delito, pues 1a ley tampoco hace ninguna referencia especial,
Puede ser todo ser humano, desde el momento de su nacimiento hasta el instante

de su muerte.
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Para este delito, entendemos que abarca todos fos medios posibles con los
que puede realizarse un dafio en la Integridad personal o mental de cualquier
individuo, por lo que se deduce que el delito de lesiones puede cometerse mediante
actos positivos, valiéndose de medios extemos (palos, pufiales, el uso de un
vehiculo automotor), o intemos (veneno), es decir, fa ley no limita los medios

causativos para cometer el delito en estudio.

En virtud de que en el presente apartado, nos interesa el estudio de las
sanciones establecidas para las lesiones cometidas por trénsito vehicular,
mencionaremos que en el caso de las lesiones cometidas por este medio son
calificadas como culposas, ya que se provoca una alteracion en el sujeto pasivo,
pero se considera que esto fue sin intencion alguna. Por lo tanto, para este tipo de
lesiones se habra de abocar el juzgador a las sanciones establecidas en los articulos
60 y 62 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, los que se deben tener en cuenta
al momento de decidir acerca de la libertad provisional, o en su caso, al momento
de dictar sentencia, tomando como base la penalidad que establecen estos

articulos.

Asl también, variara su penalidad atendiendo a fas circunstancias en que esta
conducta delictiva se haya realizado, por lo que tratdndose de lesiones por motivo
de transito de vehlculos automotores y de manera culposa, al autor de las lesiones,
se le aplicard Gnicamente multa més la reparacidn del dario, siempre y cuando las
lesiones sean de las contempladas en el articulo 289 del Cddigo Penal, y que el

sujeto activo no se hallare en estado de ebriedad o bajo los infiujos de enervantes;
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y slempre que hubiere la condicién de querella formulada por el ofendido. Por lo
tanto, una vez que el Agente del Ministerio Publico haya terminado de levantar el
acta, deberd dejar en inmediata libertad al probable responsable, por tratarse de

pena altemativa.

Si el sujeto se hallare en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefaclentes o enervantes, se le aplicar la sancidn establecida para estos casos
en los articulos 60 y 62, amén de que el delito que resulte se perseguira de oficio.
Por lo tanto podemos concluir que para determinar cual serd la sancién a la que
puede hacerse acreedor cualquier conductor que cometa el delito de leslones,
primeramente se tendrd que determinar que tipo de lesiones se causaron y de
acuerdo al tipo basico de lesiones podemos presuponer que fa penalidad podrd ser
hasta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas por la ley,

salvo la reparacion del dafio de acuerdo al articulo 61 del ordenamiento invocado.

Es Interesante destacar, que puede darse una excusa absolutoria en el delito
de lesiones por circunstancias de parentesco, prevista an el articulo 321 Bis del
Cadigo Penal para el Distrito Federal, en donde se dispone que no se procederd
contra quien culposamente ocaslone lesiones u homicdio en agravio de un
ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta, hermano, cényuge,
concubino, adoptante o adoptado, salvo que el autor se encuentre bajo el efecto
de bebidas embriagantes, de estupefacientes o psicotrdpicos, sin que medie
prescripcion médica, o bien, que no auxiliare a la victima, Como puede notarse esta
norma tambikén se aplica para el delito de homicidio, y deja daro que las excusa
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absolutoria no procede precisamente cuando se conduce un vehiculo automotor en

estado de ebriedad o bajo la influencia de drogas, por consigulente, en estos casos

debera aplicarse la pena por el delito culposo que corresponda.

2.2 Daiio en Propiedad Ajena.

Ei delito de dafio en propiedad ajena, es uno de los que mds se cometen con
motivo del transito de vehiculos, por lo tanto, es necesarid destacar sus elementos
que se encuentran contenidos en el tipo genérico del articulo 399 det Cddigo Penal
para el Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 399.- Cuando por cualquier medio se causen dafio, destruccién o
deterioro de cosa ajena, o de cosa propia en perjulcio de tercero, se aplicaran fas

sanciones del robo simple.”

Francisco Gonzdlez de la Vega, quien al referirse al delito de dafio en
propledad ajena del tipo genérico antes trascrito, expresa que se encuentra dentro
de sus elementos un hecho material de dafio, destruccion o deterioro y dice al
respecto que: "Destruires deshacer o arruinar una cosa material en forma completa
que la inhabilite para el uso; ejemplo: el incendio de bienes, la rotura de
documentos que impide su recomposicidn. Delariorar es estropear o menoscabar la
cosa sin que el acto llegue a una total destruccién. Exciuidas las anteriores
acclones, por darfar se entiende la inhabilitacién de la cosa para el uso a que estd

destinada o que es propio de su naturaleza; por ejemplo: mezcla de sal con aziicar;



de vino o leche con otros liquidos inseparables; apertura de la compuerta de un gas

alslado que se expande por el aire, etc.”

En cuanto al delito que nos ocupa, es pertinente destacar que indistintamente
nos referiremos a él como dafios o dafio en propiedad ajena, aunque aclaro que el
primero es el mas apropiado. Esto en virtud de que el nombre de este delito induce
al emror de creer que solamente puede recaer sobre propiedades ajenas, cuando en
realidad puede darse también en la propiedad propia, siempre que haya perjuicio
para terceros como lo indica la ley. Al respecto, debe entenderse que propledad es
el derecho o facultad de gozar y disponer una cosa con exclusion del ajeno arbitrio,

y de disponer de ella si estd en poder de otro. Ajena denota perteneciente a otro,

En virtud de que el delito al que nos referimos, al cometerse por trdnsito
vehicular, se adecua al tipo genérico o basico mencionado en el articulo 399 def
Codigo Penal, estudiaremos los elementos que componen este tipo. Primeramente,
tenemos que 1a conducta puede ser una accién u omisidn; la primera es ilevada a
cabo por simple actividad muscular de un individuo o por cualquier instrumento
material, mecanico, fisico o quimico, mlentras que la omisidn consiste en un dejar
de hacer lo debido para causar dafo, deterioro o destruccién a la cosa. Es evidente
que cuando se comete el delito de dafios con motivo de! transito de vehiculos, la
conducta generalmente serd una accién consistente en acelerar el automévil con el

cual se causa el dafio. De manera excepcional puede darse una omisién, por

% GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op. Cit, Pg. 499,



ejemplo, cuando una persona por descuido no pone el freno de mano al dejar
el vehiculo estacionado en una pendiente, originando que se deslice y cause

algunos dafios.

El segundo elemento, es el resultado que consiste en el daiio, destruccién o
deterioro que se le ocasiona a la propledad. En cuanto a esto, Marco Antonio Diaz
de Ledn dice que: “El delito es de resultado material y por lo tanto se consuma en
el momento en que se cause daiio, destruccidn o deterioro de cosa ajena o de
cdsa propia en perjuicio de tercero. Admite [a tentativa cuando se realicen los
actos de ejecucion que den comienzo al delito pero que no se consumen en su
totalidad por motivos independientes a Ia voluntad del sujeto activo. También
puede haber frustracidn de este ilicito, cuando el culpable practica todos los actos
de ejecucion que deberfan arrojar como resultado el causar dafio, destruccidn o
deterioro de los citados bienes, pero sin lograrlo; la frustracion agul supone pues la
realizacién completa de los actos de ejecucién a la que sin embargo no sigue la

consumacién del delito.” 7

Cuando se conduce un vehiculo automotor y se causa un dafio en propledad
ajena, es claro, que el resultado implica un delito consumado, toda vez que habra
un deterioro 0 una destruccidn en los blenes de otra persona, por lo que no puede

pensarse en este caso en la tentativa como una posibilidad.

# pfAz DE LEON, Marco Antonio. Op. Cit. Pdgs. 774 y 775,
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El tercer elemento, consiste en el nexo de causalidad, mediante el cual debe
determinarse si fa conducta del agente se ha traducido en causar dafio, deterioro 0
destruccion de una cosa ajena. Es decir, se requiere una adecuacién entre la
conducta y el resultado causado, ya que si esto no se cumple entonces no se

configura plenamente el delito.

Respecto al elemento subjetivo, nuestro Derecho sf establece distincidn entre
el dafio en propiedad ajena doloso y culposo. En cuanto al dafio culposo en general
(que no sea con motivo del frénsito de vehiculo), se persigue por querella de parte
ofendida, siempre y cuando el monto del dafio causado no sea mayor del
equivalente a cien veces el salario minimo y, la sancion no serd privativa de
libertad, sino de multa més la reparacion de! dafio, pero, si excede de esa cantidad,
necesariamente se nos remite para la aplicacidn de fa pena respectiva al articulo 60
del Cédigo Penal, que sanciona esos delitos culposos con la imposicidn de hasta la
cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas por a ley al tipo bdsico
del delito doloso. Es el caso que, de acuerdo con el propio parrafo primero, parte
segunda de! articulo 62, cuando se trata de dafio en propiedad ajena con motivo de
transito de vehiculos, cualquiera que sea el valor del dafio causado, sélo se

perseguird a peticidn del ofendido.

El patrimonio de las personas, es el bien juridico protegido, por esta
razén el profesor Eduardo Lépez Betancourt expresa que: “El dafio en

propiedad ajena consiste en la afectacion o lesién de bienes juridicamente
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tutelados, originados por un agente extemo viable, sea directa o

indirectamente.” 2

Los sujetos del delito son; activo, es quien mediante una conducta positiva o
negativa produzca el dafio, deterioro o destruccion de fa cosa. Puede ser cualquier
persona, incluso el propietario de la cosa dafiada, cuando esta afectacion resulte en
perjuicio de una tercera persona, por ejemplo, en el caso de que el propletario de
un vehiculo lo deteriore o destruya para perjudicar a quien sobre ¢l tenga un

derecho de uso.

Ei sujeto pasivo, también puede ser cualquier persona, en este caso, coincide
con el ofendido, sobre quien recae el dafio patrimonial, sin embargo, también se
puede dar el caso de que el afectado pueda ser una tercera persona que solamente
tenga el derecho de uso o de goce cuando el mismo propietario es quien daiia I3

cosa.

Es indiferente, el medio por el cual se lieve a cabo dicho resultado tipico de
dafio y al lgual que en el anterior delito, se valora la idoneidad del medio que es
utilizado por el sujeto activo al realizar la conducta para adecuar la penalidad. Cabe
hacer mencidn que en el presente delito no puede tener existencia fa utitizacidn de
medios morales, ya que es de entenderse que al tratarse de objetos muebles o

inmuebles no pueden provocarse en ellos un dafio o destruccidn, con la utilizacion

| dPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delttos en Particular, Editorial Porriia. México, 1998, Pag. 379,
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de sentimientos o emociones, Para efecto de nuestro tema, tenemos que el dafic se
ocasiona mediante un vehiculo automotor, mismo que por su naturaleza implica

cierta peligrosidad.

En el delito en estudio, se establecen distintas penalidades, para cada una de
las modalidades con las que se presenta. E! articulo 399 que contiene el tipo
genérico remite a las sanciones del robo simple, previstas en el articuio 370 que
dispone lo siguiente: Cuando el valor de lo robado no exceda de clen veces el
salario, se impondra hasta dos afios de prision y multa hasta de cien veces el
salario. Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas, la sancion
serd de dos a cuatro afios de prisidn y multa de cien hasta ciento ochenta veces el
salario. Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sancidn serd de cuatro a

diez afios de prision y multa de ciento ochenta hasta quinientas veces el salario.

Para aplicar esta penalidad, al delito de dafio en propledad ajena, solamente
se tiene que equiparar el valor de lo robado con el valor de los dafios, para
establecer cual sera la posible sancidn a la que se hard acreedor el sujeto activo,
Sin embargo, como ya se ha mencionado para el delito de dafio en propiedad ajena
cometido por culpa y mds aun por motivo del trdnsito de vehiculos, tiene una

sancion privilegiada pém lo cual se aplican los articulos 60 y 62 del Codigo Penal.

Por lo tanto, en la comisién de este ilicito cometido por culpa nunca habrd

privacién de la libertad y mucho menos cometido por trénsito vehicular sea cual sea
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el monto de los dafios y la sancin se limita exclusivamente a una multa mas la
reparacién del dafio, Cabe hacer la aclaracién que en el delito que nos ocupa, al
igual que el delito de ataques a las vias de comunicacidn, fa punibilidad como se
desprende de las disposiciones legales mencionadas, radica en dos requisitos de
procedibilidad, sin los cuales no se podrd ejercitarse la accion penal por el delito
que resultare, al ser ocasionado por conducir un vehiculo automotor bajo los
efectos del alcohol o de haber ingerido algtin enervante, siendo estos ks
siguientes: Que la parte ofendida se querelle y que independientemente de que se
querelle 0 no la parte ofendida, la autoridad ministerial, procedera a intervenir de
oficio, slempre y cuando el probable responsable del ilicito se encuentre en estado

de ebriedad, y que no abandone a fa victima.

Consecuentemente, la sancién impuesta para el delito de dafio en propledad
ajena, sera unicamente pecuniaria y aplicable a los conductores de vehiculos
particulares, pero si en el dafio interviene un vehiculo de servicio publico federal, o
de transporte escolar, se aplicard distinta sancién, slendo esta privativa de libertad,

y se persigue de oficio y no por querella de parte ofendida.

2.3 Ataques a las vias de comunicacion.

Debido a la importancia, que las vias de comunicacién tienen en la
sociedad actual, se requiere la proteccién penal de esas vias a través de fa

aplicacidn de severas sanciones. Dicha proteccidn nace de fa necesidad
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de resguardar tanto los medios de transporte terrestre, ferroviario, maritimo y
aéreo, como las vias de comunicacion propiamente dichas, tales como rieles,
clavos, tornillos, maquinas, aparatos, transformadores, postes, aisladores, caminos,

puentes, etc,

El delito en cuestidn, se encuentra catalogado en ¢ Titulo Quinto, Capitulo 1,
Libro Segundo, del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal, y se le denomina
ataques a las vias de comunicacidn. Ahora bien, el Titulo antes mencionado
describe diversas conductas que tipifican el delito aludido, sin embargo, en virtud
de que el presente trabajo va enfocado a delitos de trénsito vehicular y ademas de!
fuero comun, estudiaremos sdlo los articulos que se relacionan con este delito

cometido con la modalidad que nos interesa.

Al respecto, encontraremos una especie de delito, contenido en el articulo 171
del ordenamiento legal invocado, que incluye manejar en estado de ebriedad,
Textualmente dicho precepto dispone que:

“Articulo 171.- Se impondra prisidn hasta de seis meses, multa hasta de cien
pesos y suspension o pérdida del derecho de usar fa licencia de manejador:

1.- Se Deroga (D.O.F. del 30 de diciembre de 1991);

I1.- Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes
cometa alguna Infraccidn a los reglamentos de transito y circulacién al manejar
vehiculos de motor, independientemente de la sancidn que le corresponda si causa

dafio a las personas o las cosas.”
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Este precepto describe el concepto de ataques a fas vias de comunicacidn,
cometido por transito vehicular, requiriéndose que el conductor maneje en estado
de ebriedad o bajo la influencia de drogas enervantes, pero esto por sf solo no es

suficiente ya que se exige infringir los reglamentos de transito.

En cuanto a esto podemos establecer, que los reglamentos de trdnsito
constituyen un ordenamiento legal de orden puiblico en el cual se establecen fas
normas a que deberan sujetarse los peatones y conductores de vehiculos para su
adecuado trdnsito en las vias de jurisdiccién de cada estado y aqueflas que son de

caracter federal,

En el Reglamento de Transito del Distrito Federal, el Tituk Primero, de
Disposiciones Generales, y en el capitulo (nico, se menciona la aplicabilidad

disponiéndose o siguiente:

“Articulo 19, El presente Regfamento tiene por objeto establecer las normas a
que se sujetaran los conductores de vehiculos y peatones, en su trénsito por la via

plbtica de! Distrito Federal,”

En concordancia con esto, cabe mencionar que en el articulo 165 ded Cddigo
Penal se contiene Ia definkidn de caminos piblicos, diciéndose que son las vias de
trénsito habitualmente destinadas al uso publico, sea quien fuere el propletario y

cualquiera que fuere el medio de locomocién que se permita y fas dimensiones que
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tuviere, excluyendo los tramos que se hallen dentro de los limites de las

poblaciones.

Ahora bien, los elementos del tipo penal de ataques a las vias de
comunicacién son los siguientes:

L.- Conduccion de un vehiculo de motor en estado de embriaguez o bajo el
influjo de drogas o enervantes.

11.- Violacidn a los reglamentos de transito. Esta deberd ser diferente a fa que

implica de por si manejar ebrio.

La Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, corrobora lo anterior mediante el
siguiente criterio jurisprudencial:

"ATAQUE A LAS VIAS DE COMUNICACION, CONDUCCION DE VEHICULOS EN
ESTADO DE EBRIEDAD. COMPETENCIA. Seg(n se ha sostenido, la integracion de
la figura tipica de ataque a las vias de comunicacion por conduccién de vehiculos en
estado de ebriedad, requiere de la concurencia de dos elementos: primero, el
conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes y, sequndo, que al hacerlo, se cometa alguna infraccidn a los
reglamentos de trdnsito o circulacidn. Ahora bien, esos reglamentos de trdnsito o
circufacién pueden ser de cardcter local o federal, de forma que, por regla
general (excepcién hecha del concurso ideal de delitos, en que puede operar un
fuero de atraccidn), la competenda para conocer del delito de ataques a las
vias de comunicacion consistente en manejar un vehiculo de motor en las

condiciones sefialadas, serd definida por la naturaleza del reglamento que se ha
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infringido: si el mismo es de cardcter local, sera competente un Grgano
jurisdiccional del fuero comin; si el reglamento es federal lo serd un tribunal del

fuero federal.” 2

Debe mencionarse, que para algunos autores no es necesario que se cumplan
los dos elementos para tipificar el delito en cuestion, basta que se dé el primero de
ellos ya que se trata de un delito de peligro. En este sentido, ! Dr, Ralll Carrancd y
Rivas dice que: “En esta fr. {refiriéndose al articulo 171 del Cdigo Penal, fraccidn
1I) se tipifica un delito cometido con motivo de la circulacién de vehiculos de motor;
cabe sefialar que dicho delito, por su anatomia juridica, es de aquellos que I3
doctrina considera no de resultado sino de peligro, debiéndose, por b tanto,
calificar el peligro independientemente del resultado... Deberia ser suficiente
para la configuracién del tipo penal que nada més se mantuviera el concepto de
peligro, o sea, el manejar en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, independientemente de la infraccidn a los reglamentos de

trénsito y circulacion.” ®

Es conveniente mencionar, que el anterior criterio no solamente se estd
manteniendo desde el punto de vista doctrinal, ya que en algunas legislaciones
locales se ha tipificado el delito que nos ocupa consagrando solamente el primer

elemento, sin exigir la violacidn a los reglamentos de transito.

% SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Primera Sala. Octava Epoca. Tomo: IV Primera Parte,
Pdg. 149,
W CARRANCA Y TRUDILLO, Raill y Radil Carrancd y Rivas, Op. Ci. Pég. 463,
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En relacién con esto, Francisco Pavon Vasconcelos, comenta que: “En algunos
cddigos de los Estados de la Repiblica se sanciona el simple manejo de
automotores en estado de ebriedad o bajo el influjo de alguna clase de narcéticos,
sin subordinar tal hecho a la violacién de los reglamentos de transito, como ocurre

w31

por ejemplo en el articulo 182 del Codigo penal de Guanajuato.

En realidad, la simple conduccién de un vehiculo automotor en estado de
ebriedad, no debe ser suficiente para configurar el delito que nos ocupa, por lo
menos en el Distrito Federal en donde abundan ese tipo de conductas, de tal
manera que si se castigaran motivarian que los juzgados se saturaran de esos
ilicitos, descuidando delitos que merecen mayor atencién, por esa razdn
considero oportuno que se Integre ef tipo penal en cuestidn con los dos

elementos aludidos.

Respecto al elemento subjetivo, relativo al dolo o culpa, ha sido causa de
grandes polémicas en donde para algunos doctrinarios este delito no debe
considerarse como imprudencia, ya que €l sujeto queria y estaba consiente del
estado de ebriedad en que se encuentra y decide conducir su vehiculo a sabiendas
que sus movimientos reflejo no estan capacitados en su totalidad, sin embargo,
este delito es considerado como imprudencial por la autoridad, ya que el sujeto

activo estaba consiente de obtener el estado de ebriedad, pero no pretendfa

3 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. Pég. 123,
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cometer ningln delito, o blen provocar intencionalmente alguna infraccion de

transito para que se tipificard dicho delito.

En este sentido, Marco Antonio Diaz de Ledn, comenta que: “El aspecto
subjetivo del tipo sefiala se trate de un delito doloso (dolo directo). Significa, el
agente debe conocer y querer los elementos objetivos perteneclentes al tipo. El
momento intelectual del dolo, respecto del conocer, se desprende de lo establecido
en los articulos 8° fraccion I y 9° parte primera del pamafo primero (obra
intemacionalmente el que, conociendo las circunstancias del hecho tipico...), ¥
respecto del querer se deriva de la misma fraccion I del articulo 8°, y de la parte
segunda del pdrrafo primero del articulo 9° (quiera o acepte el resultado
prohibido por la ley). Asi, el conocimiento del agente debe referirse a los elementos
del tipo contemplados en el articulo 171 situados en el presente y, ademds,
para completar los elementos subjetivos exigidos por el citado parrafo primero
del articulo 9°, habra de prever los rasgos esenciales tipicos futuros, en particular

el resultado,” *

Estrictamente hablando, es posible que el delito en cuestibn pueda
cometerse en forma culposa, toda vez, que el sujeto activo si blen puede estar
conclente  de que €1 ha provocado su estado de ebriedad, eso no significa que

quiere Infringir las nomas de transito para cometer el delito de ataques a las

3 pjaz DE LEON, Marco Antonio. Op. Cit. Pég, 254,
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vias de comunicacidn, por consiguiente, es posible que la conducta ilicita se efectlle

de manera culposa.

El bien juridico tutelado es la seguridad de las personas, usuarios de las vias
de comunicacidn, toda vez que al presentarse tal delito pueden verse afectados los
caminos o vias de comunicacién que obstaculicen el trdnsito de alguin lugar a otro
provocando serios y muy graves problemas de trafico en el menor de los casos; o
bien, se pone en peligro a diversas personas acompafiantes del propio conductor o

terceras personas ajenas que no se encuentren dentro del vehiculo del agente,

Los sujetos del delito son; el activo, es el conductor infractor que conduce su
vehiculo automotor, en estado de ebriedad o bajo el infiujo de drogas o enervantes,
mismo que comete la infraccidn al reglamento de transito; el sujeto pasivo es en
términos generales la sockedad, ya que puede verse afectada con la conducta del
sujeto activo y es la que se encuentra en peligro constante por los riesgos que

crean o por los resultados lesivos que suelen producirse.

Ahora blen, para que se tipifique el delito en estudio es necesario, que se
cometa, con la conduccidn de un vehiculo automotor, una Infraccién a los
reglamentos de trénsitb, pero se exige que el conductor se encuentre en estado de
ebriedad o bajo la influencia de drogas. Por lo tanto, el medio siempre serd un

vehiculo automotor,

56



La pena para este delito se encuentra implicita en el primer parrafo del
articulo 171 del Cddigo Penal, y consiste en prisién hasta de seis meses, multa
hasta de cien pesos y suspension o pérdida del derecho de usar la licencia de
manejador. Cabe aclarar que es irrelevante el grado de intoxicacidn del agente para

efectos de aplicacidn de la pena.

2.4 Homicidio.

Son varios los conceptos, que se han dado en relacién con el homicidio, por
ejemplo, Celestino Porte Petit citando a Antolisei, dice que: “el homicidio es la
muerte de un hombre ocasionada por otro hombre con un comportamiento doloso

0 culposo y sin el concurso de causas de justificacion.”

En consecuencia, el homicidio consiste en matar a otra persona, es decir,
privarla de la vida, En concordancia con esto, el Titulo Decimonoveno, del Libro
Segundo, del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, que Yleva por rubro el de
“Delitos contra la vida y la integridad corporal”, incluye en su articulo 302 al delito

de homicidio definido como el que priva de la vida a otro,

Es evidente que el delito de homicidio, se consuma con la muerte del sujeto
pasivo y, naturalmente, la tentativa puede configurarse, ya sea de manera acabada

o inacabada. Para este delito es irrelevante ei medio empleado, lo que importa es el

% PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, .
Personal, Novena edicion. Editorial Porriia, México, 1990, Pag. 8.
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resultado. En opinidn de César Augusto Osorio y Nieto: “El defito de Homicidio
consiste en la accidn de matar a una persona, cualquiera que Sean sus
caracteristicas: edad, sexo, raza, condiciones sociales, econdmicas 0 morales,

situaciones de salud, etc.”

Los elementos del tipo penal de homicidio, implican primeramente la privacidn
de 1a vida, lo cual comprende: a) la conducta, consistente en una accion u omisidn
que provoque el delito, y b) el resultado, que siempre serd la muerte de un ser

humano.

En efecto, la conducta delictiva por la cua! se priva de la vida a otra persona
puede realizarse mediante una accidn, o bien, una omision, Aplicando esto al delito
de homicidio causado por la conduccidn de un vehiculo automotor, nos lleva a
considerar que en la mayoria de los casos se comete por medio de una accién,
sobre todo cuando el conductor se encuentra en estado de ebriedad o bajo la
influencia de drogas. Sin embargo, no se descarta la posibilidad de que el delito se

cometa a través de una omision.

En todo caso, el resultado siempre serd la muerte de una persona, es decir, se
le priva de la vida al sdjeto pasivo. Ademds, debe haber una relacion de causalidad

entre la conducta y el resultado, o sea, la muerte del individuo, para tal efecto, es

* OSORIO Y NIETO, César Augusto, La Averiquacién Previa. Séptima edicidn, Editorial Porria.
México.1994. Pdg. 277.
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necesario que se certifiquen médico-legalmente fas causas que originaron la

muerte,

En relacidn con esto, el maestro Rall Carrancd Y Rivas, ha hecho algunos
comentarios diciendo lo siguiente: “Puede el delito perpetrarse mediante un acto o
una omisidn, pero siempre que sea por medios fisicos... Debe existir relacion de
causalidad entre el acto o la omisién del agente y el resultado de muerte del

pasivo,”

Ahora bien, la comisidn de actos delictivos que se susciten con motivo de la
conduccidn de vehiculos automotores en estado de ebriedad, pueden traer
aparefado fa privacidn de una o més vidas. La ley determina fa penalidad que se
aplicard a cada caso, trétese de conductor de vehiculo particular o de servicio

puiblico.

En cuanto al elemento subjetivo, tenemos que la muerte debe ser provocada
dolosa o culposamente por otro iombre. No puede ser considerado como homicidio
el acto por el cual una persona se causa a si mismo, voluntaria o involuntariamente

la muerte.

El homicidio cometido por trdnsito vehicular, es considerado como delito

culposo, ya que se da la muerte no querida de un hombre, sia embargo, éste se

3 CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y Rad! Camancé y Rivas, Op. Cit. Pags. 784y 785.
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verifica como consecuencia de una conducta negligente, imprudente o inexperta, o
por inobservancia de leyes, reglamentos u drdenes, El delito de homicidie culposo
encuentra sustento, como todos (os delitos que admiten esta forma de culpabilidad,
en los articulos 8° y 9° del ordenamiento penal, Ademds nuestro Cddigo establece
la penalidad para el homicidio culposo, en el articulo 60 como ya hemos

mencionado con anterioridad.

La vida humana, es el blen juridico protegido mas valioso en nuestra
legislacidn. Esa proteccion se extiende hasta el instante de la muerte. Son varias las
denominaciones que se le han dado a este bien juridico, por ejemplo, se le
considera como el bien supremo, el mayor de los bienes juridicos, bien sumo, etc,
Coincidimos en destacar que es el bien principal que puede tener cualquler

individuo, Dicho bien se lesiona precisamente con el homicidio,

Los sujetos requeridos como minimo para que exista el delito de homicidio son
dos: el activo o agente y el pasivo o victima. El primero es quien mediante una
conducta positiva 0 negativa ocasiona o da muerte a otro individuo, mientras que el
segundo es el titular del bien juridicamente tutelado, puede ser todo ser humano

sea cual sea su condicidn soclal o econdmica, sexo, nacionalidad, raza, etc.

Los medios para cometer el homicidio, pueden ser de cuakyuier naturaleza, ya
que el tipo penal de este delito plasmado en el articulo 302 de nuestra legislacién
no hace mencién a medios de produdr la privacidn de la vida. Al respecto, existen

miltiples clasificaciones de los medios que pueden ser utilizados para realizar el
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tipo penal en estudio, sin embargo, sdlo mencionaremos las subdivisiones mas
relevantes, entre las cuales estan los medios directos que son todos los materiales
Idéneos para producir la muerte (veneno, arma de fuego, pufial etc.); los medios
indirectos son aquellos que no obran inmediatamente, sino a través de otras causas
puestas en movimiento por €l acto inicial del sujeto activo (vehiculo motor); los
medios materiales son los que atacan al organismo de! sujeto pasivo en su
integridad fisica (pufial, armas, vehiculo motor, efc.); y los medios morales son los
que atacan al activo mediante una emocidn, sentimiento o traumatismo intemo y
tienen capacidad mortifera cuando acta sobre organismos con determinadas

caracteristicas (diabético crénico, etc.).

En el caso concreto de homicidio, por el trénsito de vehiculos se tiene como
medio para realizar dicho delito, un vehiculo automotor que se encuentre en
movimiento, con el cual se produzca la privacion de la vida de un ser humano,
pudiendo ser, por ejemplo, el automovilista que conduce bajo los efectos del
alcohol o de algln psicotrdpico y posiblemente a exceso de velocidad, y por alguna
circunstancia plerde el control de su automdvil, se estrella contra algin poste,
privandose de la vida a un tercero, o blen, cuando circulando por un crucero se

impactan dos o mas vehiculos en donde puede darse uno 0 mds homicidios.

En tomo al homicidio existen diversas penalidades, pues puede tratarse def
simple intencional, del imprudencial, atenuado, agravado etc., pero en este caso
nos concretamos a menclonar lo relativo al homicidio cometido en forma culposa

por motivo del trdnsito de vehiculos, para el cual debemos tomar en cuenta el
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primer parrafo del articulo 60 del Cddigo Penal del Distrito Federal, en donde se
dispone que se impondra hasta la cuarta parte de fas penas y medidas de seguridad'
asignadas por 1 ley al tipo basico del delito doloso, con excepcidn de aquelios para
los que la ley sefiale una pena especifica. Ademads se impondra, en su caso,
suspension hasta de diez afios, o privacion definitiva de derechos para ejercer

profesidn, oficio, autorizacién, licencia o permiso.

El articulo 307 del Cdigo citado, sefiala la penalidad para el tipo bdsico de
hoicidio, que a la letra dice: “Al responsable de cualquier homicidio simple
intencional y que no tenga sefialada una sancidn especial en este Cdigo, se le

impondran de ocho a veinte afios de prision.”

Por lo tanto, la penalidad para el delito de homicidio cometido por trdnsito
vehicular seria de dos a cinco afios. Asimismo, procederia la suspension o privacion
definitiva de derechos. En este caso, comunmente e Juez determina el tiempo que
€l considere prudente para la suspension de licencia, por lo que el agente activo no

debera conducir durante este lapso.

2.5 Ataques a las vias generales de comunicacion.

En el Codigo Penal para el Distrito Federal, se tipifican varios delitos bajo 1a
denominacidn de “Ataques a las Vias de Comunicacidn”, pero ademds de esto

encontramos que existe una ley especial sobre la materia en fa cual también se
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describen algunas conductas ilicitas relacionadas con este tema. Ese ordenamiento

es la Ley de Vias Generales de Comunicacidn.

Es este sentido, el profesor Francisco Pavén Vasconcelos, sefiala que: “La
legislacion penal mexicana comprende, como es comdn en otras legislaciones, un
titulo dedicado a los tipos que describen conductas 0 hechos que constituyen
atentados a las vias de comunicacin, materia ésta que, como es facil advertir,
encuentra su regulacién general en fa ley conocida con la denominacidn de Ley de
Vias Generales de Comunicacidn, la cual contiene las disposiciones normativas en la

materia de comunicaciones.” *

El articulo 1° de Ia ley invocada, enumera las vias de comunicacién en forma
especifica, entre las cuales estan, por ejemplo, las rutas del serviclo postal, los
caminos y los puentes. Por su parte, el ariculo 2° sefiala que son partes
integrantes de las vias generales de comunicacidn: Los servicios auxiliares, obras,
construcciones y demas dependencias y accesorios de las mismas, asi como los
terrenos y aguas que sean necesarios para el derecho de via y para el

establecimiento de los servicios y obras respectivos,

Los conceptos legales de los delitos que nos interesan, se encuentran
previstos en los articulos 533 y 536 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion.

El primero de los preceptos invocados dispone lo siguiente: "Los que dafien,

% PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit, Pég. 120,
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perjudiquen o destruyan las vias generales de comunicacion, o los medios de
transporte, o Interrumpan [a construccion de dichas vias, o total o parcialmente
interumpan o deterioren los servicios que operen en las vias generales de
comunicacion o los medios de transporte, serén castigados con tres meses a siete
afios de prision y multa de 100 a 500 veces el salario minimo general vigente en el
drea geografica del Distrito Federal.

Si el delito fuere cometido por imprudencia y con motivo del trénsito de
vehiculos por carretera, aquel solo se perseguira por querella, la cual Unicamente
podrd formularse cuando no se repare el dafio en un plazo de treinta dias
naturales. En este caso, el delito se sancionard con multa hasta por el valor del

dafio causado mas fa reparacion de éste.”

Por su parte, el articulo 536, del mismo ordenamiento legal seiala que se
impondrdn de quince dias a sels afios de prision y multa de diez a cinco mil pesos,
al que de cualquier modo destruya, inutilice, apague, quite o cambie una seiial
establecida para la seguridad de las vias generales de comunicacion o medios de
transporte. Se agrega también que si el delito fuere cometido por imprudencia y
con motivo del transito de vehiculos por carretera, s6lo se perseguira por querella,
fa cual nicamente podrd formularse cuando no se repare el dafio en un plazo de
treinta dias naturales, La sancién serd multa hasta por el valor del dafio causado

mas la reparacion del dafio,

Como puede notarse, en la ley aludida se contemplan conductas ilicitas que

implican el uso de vehiculos automotores, con los cuales si se cometen por
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imprudencia dafios a las vias de comunicacién, originara que se apliquen las multas
correspondientes. Conviene destacar que éstas conductas son distintas a las
previstas en el Codigo Penal, en donde si se admite la posibilidad de aplicar pena

de prision.

De manera concreta el profesor Marco Antonio Diaz de Ledn, comenta que la
conducta tipica del articulo 171 del Codigo Penal difiere de las sefialadas en el
articulo 537 de la Ley de Vias Generales de Comunicacidn; “dado que en éste si se
consuma el delito por la sola circunstancia de que el conductor, al realizar sus
actividades como tal, maneje en estado de ebriedad o bajo el Influjo de
estupefacientes, psicotrdpicos o de cualquier otra sustancia que produzca efectos
similares (parrafo primerc), o bien, con independencia de lo anterior, por el sblo
hecho que los operadores de autobuses, cuando trasporten pasajeros en carreteras
federales, rebasen la velocidad de noventa y cinco kilémetros por hora (parrafo
segundo), es decir sin necesidad de que ademds lo hagan en estado de ebriedad o

37

drogados.

Por lo tanto, para que se tipifique la conducta descrita en la ley invocada no
se requiere que se presenten los dos elementos que exige el Cddigo Penal,
consistentes en que se conduzcan en estado de ebriedad o bajo la Influencia de
drogas y, ademds, infringir los reglamentos de trdnsito. Tratdndose de la

Ley de Vias Generales de Comunicacidn basta que se dé el primer elemento

¥ piAz DE LEON, Marco Antonlo. Op. Cit, Pég, 252,
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para tipificar !a conducta, por consiguiente, es importante determinar con
exactitud si ha habido el cumplimiento a uno o dos de los elementos mencionados
para precisar que ordenamiento legal se aplicara, y con ello cual es la pena que

sera procedente.

En la ley de referencia, el blen juridico tutelado es la seguridad de los
medios de transporte y de comunicacion, asi como Ia seguridad de las personas
que los utilizan, incluso podemos mencionar que al igual que en el delito de
ataques a las vias de comunicacidn, reaimente se afecta a la socledad,
toda vez que al presentarse tal delito pueden verse afectados los caminos o
via de comunicacidn que obstaculicen el transito de algin lugar a otro,
provocando  serfos  problemas y poniendo en peligro a personas y
vehiculos automotores que por alguna razén ignoran que hay deterioro en

los caminos o carreteras,

En los delitos que nos ocupan, el sujeto activo puede ser cualquier
persona, mientras que el sujeto pasivo es la comunidad social establecida en el
territorio nacional, es decir, en términos generales es la sociedad, ya que
puede verse afectada con la conducta del sujeto activo y es la que se encuentra
en peligro constante por los riesgos que crean o por resuftados lesivos que

suelen producir.

En cuanto a los medios para cometer los delitos en cuestion, puede ser

cualquler objeto que se utilice o medio de transporte como el vehiculo automotor,
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el cual puede ser conducido por persona que pierde el control del mismo, o bien,

encontrindose en estado de ebriedad. En virtud de que ésta tiltima circunstancia es
mas grave y se ha vuelto muy comiin, es pertinente dedicar el sigulente capitulo a

un estudio concreto sobre el tema.



CAPITULO III

ANALISIS DE LA CONDUCCION DE UN VEHICULO
AUTOMOTOR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL, O

ENERVANTES

3.1 Intoxicacion etilica, fa ebriedad y enervantes.

Clasificacion.

La conduccién de un vehiculo automotor, bajo los efectos del alcohol o de
substancias psicotrdpicas y enervantes es motivo frecuente de diversos delitos, los
cuales se agravan cuando no solamente se producen dafios en propiedad ajena

sino cuando existen lesiones y homicidio,

La causa mas comin de este tipo de conductas, se presenta cuando se
consumen bebidas embriagantes, ya que el uso de las mismas es frecuente en
nuestro medio social. Ademds, la determinacidn del alcohol etilico en el organismo
humano es una prueba que se practica mucho en el laboratorio forense, ayudando
a determinar e grado de intoxicacion que padece una persona, con base en o cual

se precisa lo que legalmente procederd.
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En relacion con esto, es necesario dar algunos conceptos como los de habito o
dependencia alcohdlica, drogas, enervantes y sustancias psicotropicas. En cuanto al
habito se entiende como la adaptacidn de! organismo al etanol o la droga, que
obliga a aumentar la dosis para: crear una dependencia del alcohol o de cierta

sustancia que afecta el organismo y la capacidad mental de fas personas.

En términos generales, las drogas son todas las sustancias y vegetales
considerados como estupefacientes, asf como los psicotrdpicos que son motivo de
una sancion penal, Esto se deduce el articulo 193 del Cddigo Penal Federal, mismo
que remite a 1a Ley General de Salud, en la cual se sefialan las diferentes sustancias
consideradas como estupefacientes, entre las cuales estdn el opio, la herolna, la
cannabis sativa, la marhuana y la cocalna. Conviene aclarar que en la propia ley
invocada se precisan algunas substancias que no tienen el cardcter de
estupefacientes ya que tienen amplios usos terapéuticos o se utilizan
corrientemente en la industria, sin que constituyan un problema para la salud

pablica.

Los enervantes comprenden, también a aquellas substancias que provocan
alguna adiccldn o trastorno en las personas que los consumen, quienes muchas
veces manifiestan conductas que se derivan en lo que se conoce como
drogadiccion, misma que es definida como: “un estado de intoxicacion cronica o
periddica, dafiina para el individuo y la sociedad, producida por el consumo repetido
de una droga, sea natural o sintética, Sus caracteristicas comprenden: 1. El deseo

abrumador o la necesidad compulsiva de seguir tomando la droga y obtenerla por
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cualquier medio; 2. Una tendencla a aumenta la dosis, y 3. Una dependencia
psiquica (psicoldgica) y en ocasiones una dependencia fisica a los efectos de la

n38

droga,

Como puede apreciarse, la intoxicacion etflica y la drogadiccion son graves
problemas que tienen especial trascendencia cuando se combinan con el trénsito de
vehiculos, motivando en la mayoria de los casos la comision de delitos que, en
algunas ocasiones, cuando los dafios son menores y existe la pronta reparacidn del
dafio no ha lugar a todo un procedimiento penal, sin embargo, éste es necesario fa
mayoria de las veces cuando se provocan lesiones o hasta la muerte de otras

personas, aun cuando esto sea considerado como delitos culposos.

En virtud de que la intoxicacién etllica y la ebriedad son més frecuentes en
nuestro medio nos referiremos a su clasificacion, para lo cual nos remitimos a fa
obra de Cutberto Flores Cervantes, en donde encontramos lo siguiente:

*Si uno de los manejadores se encuentra —y el médico legista asf lo clasifica-
en estado de ebriedad, generalmente esta clasificacion es de estado de
ebriedad incompleta o bajo el influjo de cualquler estupefaciente que el médico
indicard después de los exdmenes comrespondientes segin las sigulentes
clasificaciones.

El acta que se deriva, serd en caso de dafioy estado de ebriedad de daffo en

propiedad ajena y ataques a las vi' as de comunicacion, sl fueran ademas lesiones

% CARDENAS DE QJEDA, Olga. Toxicomania y Narcotrafico. Aspectos Legales, Editorial Fondo de
Cuttura Econémica. México. 1974, Pdg. 5.
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seria daffo en propiedad ajena, lesiones a las vias de comunicaddn vy asi
sucesivamente,

Subell nico: Casi normal en una observacidn ordinaria. Pruebas especiales
revelan pequefios trastomos subclinicos.

2 onzas (29.57 mi*2=59.14 ml) de whiskey, brandy, ron, tequila, 2 botellas de
cerveza, ‘; litro de pulque.

Ebrio incompleto; nestabilidad emocional: euforia, menos inhibiclones y més
aparente confianza en si mismo, sociabllidad, desarrollo de conversacion, aumento
de confidencias, disminucién de atencién, juiclos, control y respuesta a los
estimulos de atencidn, juicios, control y respuesta a los estimulos. Las reacciones se
retardan en el 35 % de la gente,

4 onzas (118.28 ml) de whiskey, brandy, ron, tequila, 6 botellas de cerveza,
un litro de pulque.

Ebrio incompleto: mucha gente (70% de los casos) sufre grandes cambios;
mala memoria y comprensidn, incoordinacién muscular, confusiones, incapacidad
de juicios criticos y de manejar automdviles.

6-7 onzas (177.42-206.99 ml) de whiskey, brandy, ron, tequila, 8 botellas de
cerveza, promedio por persona.

Ebrio incompleto: mala respuesta motora, dificultad en percibir color, forma,
movimiento y dimensiones, desorientacion, confusién, pérdida de Inhibiciones,
peleas sentimentales e imazonables, vértigo, temor, cdlera, pesadumbre, descuido
en la seguridad personal, paso tambaleante, habla balbuceante.

Ebrio completo: apatia, inercia general, inestabilidad, temblores, cese de

movimientos autométicos, sudoracidn, incapacidad de ponerse en pie o caminar,
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vémito, inconciencla de orinar y heces, somnolencia, comienzo de paralisis,

empeora €l estado conciente, estupor, coma.” ®

Los datos anteriores ponen de manifiesto los diferentes estados en los cuales
puede encontrarse una persona que ha injerido bebidas alcohdlicas, fas cuales
afedan el organismo humano y producen ciertos trastornos que, si se conduce un
vehiculo automotor bajo esas condiciones, pueden motivar la comision de

conductas ilicitas que merecen ser sancionadas legalmente.

Es importante destacar que se ha demostrado que concentraciones de 50
mifigramos de etano! por cada 100 mililitros de sangre (50 mg %) disminuyen
notablemente fa capacidad psicomotora de muchos conductores de automovil. A
partir de 100 mg % la gran mayoria de las personas se convierten en un peligro

plblico si conducen un vehiculo.

Con base en estos datos, Eduardo Vargas Alvarado distingue siete etapas en
la interpretacién de la concentracion de etanol en la sangre, siendo las siguientes:

*De 10-50 mg % (sobriedad). El comportamiento es casi normal a la
observacién habitual, Las manifestaciones llamativas aparecen con niveles
superiores a 50 mg %. Hay cambios leves que pueden ser percibidos con pruebas

especiales,

¥ FLORES CERVANTES, Cutberto, Op. Cit. Pégs. 36 a 38
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De 30-120 mg % (euforia). Hay leve euforia, sociabilidad, locuacidad.
Aparentemente confianza en sf mismo aumentada. Inhibiciones disminuidas, lo
mismo que la atencion, el juicio y el control. Se pierde la eficacia para pruebas
finas. Hay incapacidad para conducir un automo vil,

De 90-250 mg % (excitacion). Hay inestabilidad emocional; inhibiciones
disminuidas. Propensién a pendencias, sentimentalismos y situaciones iracionales,
Pérdida del juicio critico. Deterioro de la memoria y la comprension. Respuesta
sensorial disminuida; tiempo de reaccion prolongado. Alguna incoordinacion
muscular, Hay incapacidad para reaccionar ante un peligro inminente (peatdn ante
un vehiculo automotor). Hay automatismo.

De 180-300 mg % (confusidn). Hay desorientacidn, confusién mental, mareo;
exageracion de estados emocionales {miedo, ir, afliccién, etc). Diplopia y trastorno
de percepcion de colores, formas, movimiento de dimensiones. Sensacion de color
disminuido; trastorno de! equitibrio; incoordinacidn muscular, marcha tambaleante y
lenguaje escandido. Comportamiento que perturtia la tranquilidad pu blica.

De 270-400 mg % (estupor). Hay apatia, inercia general, somnolencia.
Respuesta a estimulos disminuida. Incoordinacidn muscular acentuada, Incapacidad
para mantenerse de ple o caminar. Némito, incontinencia de heces y orina,
Deterioro de la conciencia. Respiracidn entrecortada y suspirosa. Sweno o estupor.

De 350-500 mg % (coma). Hay Aconsciencia completa, coma; anestesia,
Reflejos disminuidos o abolidos; temperatura subnormal; incontinencla de
esfinteres; dificultad circulatoria y respiratoria. Disefia, choque y posibilidad de

muerte,
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De 450 mg % o mas {muerte). Se produce por paro respiratorio, una o 10
horas después de la ingesta de etanol. Si hay recuperacion, ésta se demora entre

24 y 48 horas,”

Debe notarse, que la intoxicacion etilica puede criginar la muerte, lo mismo

sucede con el uso excesivo de clertas drogas y enervantes, por lo que es

conveniente que se Intensifiquen las campafias tendientes a evitar todas esas

sustancias que afectan ef organismo de las personas, pero lo mas importante es
promover el no utilizar los vehiculos automotores cuando se encuentre el individuo
bajo la influencia del alcoho! o de drogas, ya que esto provocara en muchos casos

la comisidn de delitos.

3.2 Consecuencias juridicas, sociales y econdmicas.

El abuso de las bebidas embriagantes y de las drogas origina diversas
consecuencias, entre las cuales destacan las de cardcter juridico, social y
econdmico, Esta afimacion es corroborada por Antonio Beristaln, quien dice lo
sigulente:

“La droga es un grave problema social, econdmico, juridico, poticial, religioso y
politico que exige generosa e Inteligente atencién —local, étnica e internacional-
tanto de los juristas como de los no juristas. (agrega que en la problemética de las
drogas se deben distinguir tres campos diferentes: el de los drogadictos, el de los

traficantes y el de los drogadictos-traficantes). Los drogadictos necesitan

“ VARGAS ALVARADQ, Eduardo. Op. Cit. Pdgs. 290 y 291,
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instituciones de deshabituacidn y resocializacion. Estas instituciones, que hoy en dfa
suponen econdmicamente un voluminoso gasto, cuentan entre nosotros con
insuficiente respaldo cientifico. Muchos de estos centros se basan en una imagen
equivocada y poco cientifica del drogadicto, pues lo ven como imecuperable y,
ademds, olvidan la etapa més importante de su curacidn: la reinsercion social que

ha de seguir a la deshabituacién.”

En efecto, el alcoholismo y la drogadiccion, son problemas que tienen
repercusiones economicas, por ejemplo, se requiere una inversién considerable y
constante para crear instituciones destinadas a la rehabilitacidn de quienes han
caido en la farmacodependencia. Asi mismo, debe gastarse mucho dinero en
campafias orientadas a la disminucidn o no consumo de alcohol y drogas,

resaltando el dafio que se origina en las personas que consumen esas sustancias.

Por otro lado, cuando la drogadiccion irrumpe en e} dmbito del narcotrafico
motiva también un gasto excesivo para llevar a cabo una eficaz lucha contra las
drogas, requiriéndose ademas una gran cantidad de personal al cual debe pagarse

por los servicios que preste en relacion con dicha tarea.

Las consecuencias sociales, también son graves, toda vez, que en principio
empleza a deteriorarse el grupo soclal primario, que es la familia, ya que cuando

alguno de sus Integrantes consume alcohol o drogas generalmente realizara

% BERISTAIN, Antonio. La_Drooa, Aspectos Penales v Criminoldaicos, Editorial Temvs. Colombia,
1986. Pags. 8 y 9.
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conductas de maltrato o abandono de sus obligaciones, dando asi lugar a la

desintegracion familiar,

Naturalmente, el problema no se limita solamente a algunas familias, sino que
tiene una mayor trascendencia social y lo peor de todo es que cuando un sector
importante de la socledad consume alcohol y drogas se deteriora la imagen de toda
la comunidad, motivando la presencia de fendmenos sociales que ameritan

soluciones inmediatas.

En el campo juridico, también existen varias consecuencias, por ejemplo,
cuando 1as conductas relaclonadas con las drogas se convierten en delitos contra la
salud motivan que el Ministerio PUblico y los 6rganos jurisdiccionales realicen sus
funciones para castigar a quienes incurren en conductas delictivas relacionadas con

los estupefacientes,

Para efectos de nuestro tema, cabe destacar que una de las consecuencias
juridicas tiene que ver con el consumo de akohol o drogas combinado con la
conduccidn de vehiculos automotores, lo cual origina en la mayoria de los casos los
delitos culposos ocasionados por el transito de vehicuios, en donde existen dafios
en propledad ajena, ataques a las vias de comunicacidn, lesiones y hasta homicidio,
Todo esto también motiva que el Ministerio Pblico y fos jueces penales tengan que

resolver esta especie de conductas delictivas.
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Lamentablemente, es un gran nimero de conductas que se realizan bajo el
supuesto anterior, es decir, existen bastantes conductores que bajo la influencia del
alcohol o de drogas cometen delitos ocasionando dafios considerables, lo que
implica también repercustones econdmicas, pero ademds, en el aspecto juridico se

requiere la solucién a este tipo de conflictos.

Es preciso aclarar que: “El etanol es una droga legal de consumo sumamente
difundido en el planeta. Desde el punto de vista de los problemas relacionados con
el consumo excesivo y las miltiples incapacidades a que da lugar, no puede dejar
de considerarse en un libro relativo a los sindromes de intoxicacin y abstinencia.

Por otro lado, su importancia radica en el hecho de que se combina
habitualmente con ofras sustancias consumidas por los pacientes adictos, quienes
a menudo incluyen al alcoho! como sustancia de inicio de su farmacodependencia o
bien la combinan esperando alcanzar un esfuerzo de los efectos de otros
psicotrdpicos. En cualquier caso se trata de una sustancla prototipica de adiccion y
es la intoxicacidn mas frecuente encontrada en las unidades de urgencias de

nuestro medio.” 2

Al ser el alcohol un etilico puede ser considerado como una especie de droga,
la cual admite un consumo legal, pero sus consecuencias en relacién con el transito

de vehiculos son cada vez mds graves debido a los dafios que se ocasionan, los

° GUISA CRUZ, Victor Manue! y otros. Famacoterapia de los Sidromes de Infoxicackin y
Segunda edicin. Publicacién del Centro de Integracidn Juvenil.
Méxlco 1998. Pag. 71.
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cuales no se quedan solamente en el aspecto material sino que atentan contra la

integridad y la vida de las personas.

Por lo anterior, es facil entender que el alcohol y 1a drogadiccidn son fuente de
diversos problemas de naturaleza distinta, los cuales deben ser resueltos por el
Estado, ya que a éste corresponde establecer las normas juridicas tendientes a
resolver los conflictos que se derivan de conductas llicitas, especialmente cuando

las mismas se cometen a diario.

En relacidn con todo esto cabe decir, que: “El uso, abuso y mal uso en el
consumo de psicotrdpicos y otros sustancias que flevan a la dependencia se
Incluyen en el rubro genérico de farmacodependencia. Esta es a la vez un sintoma,
una enfermedad y un fenémeno psicosocial cuya condicion nociva se ha
diversificado ampliamente durante afios, al punto que alcanza a grandes sectores
de Ia poblacién mundial y en la mayoria de las naciones representa actualmente un

grave problema de salud piiblica.”

Efectivamente, la fammacodependencia se ha convertido en un grave
problema, no solamente de salud plblica sino también de diversos delitos y
conductas ilicitas, entxé las cuales se encuentra el transito de vehiculos bajo la
influencia de alcohol o drogas. Por otro lado, se atenta contra la integridad familiar,

la economia y el patrimonio de las personas, por lo tanto, deben buscarse

4 GUISA CRUZ, Victor Manuel y otros. Op. Ck. Pag. 21,
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soluciones ante este problema una de fas cuales es la de caracter juridico y como

personaje central en todo esto se encuentra el Ministerio Plblico, segin to veremos

enseguida.
3.3 Ministerio Publico.

El Ministerio Piblico, es una institucién que ha adquirido mucha trascendencia
en nuestro medio, toda vez que realiza funciones esenciales en cuanto a la
investigacion y persecucidn de los delitos, ademas, a él corresponde el menopalio
de la accion penal. Su intervencion no se limita solamente a la prdctica de
diligencias efectuadas durante la averiguacién previa, sino que adn en el proceso
penal sigue particlpando, ya sea presentando pruebas, alegatos e inclusive

Interponiendo, en su caso, las apelaciones correspandientes.

Cabe mencionar, que el papel del Ministerio Piblico no se circunscribe
solamente al campo del proceso penal, ya que también es significativa su fabor en
el juicio de amparo, asi como en otros procedimientos, por ejemplo, los que se
llevan a cabo en materia civil y familiar, Sin embargo, lo mds sobresafiente es
cuando cumple sus funciones constitucionales relacionadas con la investigacion y

persecucidn de los delitos.

En términos generales, se considera que el Ministerio Piblico: “es ia Institucion
unitaria y jerdrquica dependiente del organismo ejecutivo, que posee como

\
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funciones esenciales la persecucidn de los delitos y el ejercicio de la accion penal;
intervencion en otros procedimientos judiciales para la defensa de intereses
sociales, menores e incapacitados, finalmente como consultor y asesor de jueces y

tribunales,”

Lo anterior refleja, como, efectivamente, son varias las atribuciones que se le
asignan al Ministerio Publico, pero sin lugar a dudas las mas importantes tienen que
ver con la averiguacién previa y el proceso penal. Al respecto, se considera que
actiia como representante del interés social, pero es ante todo un funcionario del
Estado perteneciente al poder ejecutivo, por lo que su labor es de naturaleza

administrativa.

En este sentido, el profesor Guillermo Colin Sénchez, define al Ministerio
Pdblico, como "una institucion juridica dependiente del titular del poder ejecutivo
cuyos funcionarios intervienen, en representacion del interés social, en el ejercicio
de la accidn penal, la persecucion de los probables autores de los delitos y la

tutefa social, y en todos aquellos casos ordenados por las leyes.” *

De este concepto se deducen dos aspectos de suma importancia, siendo el
primero de ellos fa situacion de que el Ministerio Piblico es una institucién

dependiente del poder ejecutivo, por consiguiente, queda claro que no depende

“ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Dicclonario Juridico Mexicang, Tome 1-0. Op. Ctt.
Pégs. 2128 a 2130.

* COLIN SANCHEZ, Guilermo. Dereclio Mexicano_de Procedimientos Penales, Decimosegunda
edicidn, Editorial Porria. México. 1990, Pdg. 77.
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del poder judicial. Asi que, por una parte existe un drgano encargado de la
persecucion de los delitos y por otra un drgano que juzga los delitos. El segundo
aspecto relevante es que el Mlnl..sterio Plblico acta en representacion de la
sociedad, por lo que también se le conoce como el Representante Social; ésta
institucion actia en defensa de los intereses sociales, concretamente de las
victimas y ofendidos de los delitos, desde el ejercicio de la accidn penal, asi como
en los actos tendientes a la reparacion del dafio, entre otros. Con base en lo
anterior encontramos que el Ministerio Pablico lleva a cabo.las funclones siguientes:
Investigatoria, persecutoria y de vigilancia en el cumplimlento de las leyes durante

la ejecucion de sanciones,

Ahora bien, existe una serie de principios que caracterizan a a institucidn del
Ministerio Publico, los cuales se desprenden de la doctina y de la ley;
consideraremos brevemente los que el maestro Colin Sénchez® enumera, por ser

los mds claros y precisos.

a) Bl de jerarquia. Significa que el Ministerio Publico, esta organizado
jerdrquicamente bajo fa direccion y estricta responsabilidad del Procurador General
de Justicia, en quien residen las funciones del mismo. Las personas que lo integran
no son mas que colaboradores del titular, motivo por el cual, reciben y cumplen las
ordenes de éste, porque 1a accidén y el mando en esa materia es de competencia

exclusiva del Procurador.

% Cfr, COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pgs. 78 a 80,
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b) la Indivisibill&ad. Es una nota sobresaliente, de los funcionarios del
Ministerio Pdblico, porque al actuar no lo hacen a nombre proplo como
representantes; de tal manera que, aun cuando varios de ellos intervengan en un
asunto determinado, representan en sus diversos actos, a (a institucion, y el hecho
de separar, a fa persona fisica de la funcidn especifica que le esta encomendada,

no afecta ni menoscaba lo actuado.

¢) La independencia. Es un principlo relacionado con la jurisdiccidn, porque si
bien es clerto que los integrantes del Ministerio Piblico reciben drdenes del superior
jerdrquico, no sucede lo mismo en relacidn con los jueces. Esto es asi ya que
existe una divisién de poderes, correspondiendo al Ejecutivo ia funcidn que delega
al titular del Ministerio Piblico, pero éste estard subordinado a aquel. En cambio,
en el Poder Judicial los jueces, magistrados y ministros no estan bajo las drdenes

de otros, no obstante, deben actuar apegéndose a la ley.

d) La imecusabilidad. Quiere decir que la intervencion del representante del
Ministerio Pdblico es irecusable como tal, independientemente, de que la persona
deba excusarse, por fo que, dado el caso, se substituye por otra para que continie

actuando en todo fo que a fa representacidn corresponda.

El Ministerio Plblico, se encuentra regulado en diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre ellos, el 21, 102 y 103;

asf como en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y en la

82



Ley Orgdnica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,

refiriéndonos solamente al fueron comiin.

Asi mismo, existe toda una organizacion para el Ministerio Publico Federal
comprendida en la estructura de la Procuraduria General de la Replblica, Tanto a
nive! federal como local encontramos como titulares a los Procuradores, quienes
actiian através delos Ministerios Plblicos, éstos a suvez cuentan con algunos

auxiliares como son los peritos y la policia.

Todos los datos anteriores, son necesarios para comprender que el Ministerio
Pdblico, es la autoridad principal que Interviene en la comision de delitos efectuados
en el tréfico de vehiculos bajo el influjo de bebidas embriagantes o de enervantes,
ya que en muchos casos no se realiza la consignacion comespondiente, por

ejemplo, cuando existe un acuerdo entre las partes involucradas.

Uno de los preceptos fundamentales, que regula la actuacion del Ministerio
Publico en cuanto a los delitos que nos ocupan, es el articulo 271 de! Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que en sus partes conducentes
dispone lo siguiente;

“Articulo 271.- El Ministerio Piblico que conozca de un hecho delictuoso, hard
que tanto el ofendido como el probable responsable sean examinados
inmediatamente por los médicos legistas, para que éstos dictaminen, con caracter

provisional acerca de su estado psicofisiolgico.
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El Procurador determinara mediante disposiciones de caracter general el
monto de la cauddn aplicable para gozar de la libertad provisional en la
averiguacion previa. !

Cuando el Ministerio Pblico, decrete esa libertad al probable responsable lo
prevendra para que comparezca ante el mismo para la practica de diligencias de
averiguacion, en su caso y concluida ésta ante el juez a quien se consigne la
averiguacion, quien ordenard su presentacion y si no comparece ordenara su
aprehension, previa solicitud del Ministerio Plblico mandando hacer efectiva la
garantia otorgada...

En las averiguaciones previas por delitos que sean de la competencia de los
juzgados de paz en materia penal o siendo de los juzgados penales cuya pena
méxima no exceda de cinco afios de prision e probable responsable no serd privado
de su libertad en los lugares ordinarios de detencidn y podra quedar arraigado en
su domicilio, con fa facultad de trasladarse al lugar de su trabajo, si concurrieren las
clrcunstancias siguientes:

1.- Proteste presentarse ante el Ministerio Pdblico que tramite la averiguacién,
cuando éste lo disponga;

11.- No existan datos de que pretenda sustraerse a la accidn de la justicia;

I1.- Realice convenio con el ofendido o sus causahablientes, ante el Ministerio
Plblico de la forma en que reparard el dafio causado, en su caso, cuando no se
convenga sobre el monto, €l Ministerio Piblico con base en una estimacién de los
dafios causados, en la inspeccién ministerial que practique, en las versiones de los
sujetos relacionados con fos hechos y en los demds elementos de prueba de que

disponga, determinara dicho monto;
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V.- Que tratandose de delitos por imprudencia ocasionados con motivo del
trénsito de vehiculos, el presunto responsable no hubiese abandonado al lesionado,
ni participado en los hechos en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o sustancias psicotropicas;

V.- Que alguna persona, a criterio de! agente investigador del Ministerio
Piblico, fundado en los datos que recabe al respecto, se comprometa, bajo
protesta, a presentar al probable responsable cuando asf se resuelva;

VI.- En caso de que el indiciado o la persona a quien se refiere 13 fraccidn
anterior, desobedecieren sin justa causa las rdenes que dicte el Ministerio Piblico,
se revocard el arraigo y la averiguacion previa serd consignada en su caso,
solicitando al juez competente la orden de aprehension o de comparecencia en su
contra, seglin corresponda; y

VIL.- El arraigo no podra prolongarse por mds de tres dias; transcurridos éstos
el aralgado podra desplazarse libremente, sin perjuicio de que el Ministerio Pdblico,

sl asl procediese, consigne la averiguacion y solicite la orden mencionada,”

Del precepto anterior, se deduce que la comision de delitos con motivo del
transito de vehiculos puede adoptar dos modalidades; una de ellas es cuando el
conductor que ocasiona los dafios no se encuentra en estado de ebriedad o bajo el
influjo de otros enervantes, en tal supuesto tiene mds opciones para salir bajo
libertad provisional, e inclusive no ser consignado ante el juez penal si existe un
arreglo con la parte afectada, siempre que no haya sido abandonada por el

conductor imprudente,



La otra modalidad, se da cuando el conductor del vehiculo se encuentra en
estado de ebriedad o bajo a influencia de drogas o sustancias psicotrdpicas, en
cuyo caso tiene mayor responsabilidad, pudiendo ser consignado ante el drgano

jurisdiccional,

Cabe sefialar, que mediante el Acuerdo A/003/99 expedido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, con fecha 25 de junio de 1999, se
determind en el articulo 36 lo siguiente:

“Articulo 36. Para el conocimiento de los delitos culposos ocasionados con
motivo del transito de vehiculos, se estableceran agencias especializadas que se
organizaran y procederan conforme a las bases siguientes:

L. Sdlo recibiran denuncias, querellas y personas puestas a disposicidn por los
delitos respectivos, salvo casos excepcionales de emergencia;

II. Se estableceran de acuerdo con los indices delictivos y las cargas de
trabajo corespondientes;

IIL. Tendrén jurisdiccion regular en el perimetro geografico que se les asigne
de acuerdo con los criterios anteriores;

IV. Recibirdn toda denuncia, querella o puesta a disposicion relacionada con
estos delitos y cooperardn entre si para desahogar oportunamente las diligencias a
que hace referencia el articulo 25 de este acuerdo; y

V. EL desempeiio de estas agencias serd supervisado directamente por el
titufar de [a fiscalia desconcentrada de su adscripcidn y por el subprocurador de

Averiguaciones Previas desconcentradas.”
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Lo anterior constituye el fundamento para la actuacion de las agencias
especializadas del Ministerio Piblico en los delitos culposos ocasionados con motivo
del trénsito de vehiculos, lo cual es acertado debido a! alto nimero de conductas de
esta naturaleza, mismas que ameritan una actuacion rapida y oportuna. En cuanto
a los aspectos y trémites de averiguacidn previa que se realizan en dichas agencias

especializadas los consideraremos por separado en el apartado siguiente.

3.4 Averiguacion previa.

De acuerdo con nuestra legislacién, corresponde al Ministerio Plblico
realizar todas fas diligencias que integran fa averiguacion previa, con el
propdsito de buscar las pruebas necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad penal del indiciado, dando asi cumplimiento a las
normas constitucionales y legales que regulan la actuacién de dicho funcionario
en refacion con esta actividad fundamental para poder ejercer 0 no la accién

penal.

En cuanto a esto Fermando Barrita Lopez, comenta que; “cuando se acuerda
por el Agente del Ministerio Pliblico investigador, inictar averiguacion previa, se estd
pensando en iniciar toda una serie de actos indagatorios en tomo a ciertos hechos,
a clerto evento sucedido o acaecido, que Integran toda una averiguacidn no
solamente previa sino posterior a cierta resolucidn constitucional, que no puede ser

otra que las de la setenta y dos horas donde se puede sujetar (preventivamente) a
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proceso al que estd siendo acusado de haber realizado dicho hecho, dicho

evento.”

En efecto, la actividad indagatoria del Ministerio Pdblico no se limita a la
averiguacion previa, ya que aln durante el proceso penal sigue investigando para
aportar las pruebas necesarias que lleven conviccidn al juzgador respecto a la
culpabilidad del procesado. No obstante, Ia funcidn principal del Ministerio Pdblico
se lleva a cabo durante la averiguacidn previa, al final de la cual y en caso de que
existan pruebas suficientes en contra del indiciado, el Ministerio Publico ejercita fa
accién penal por corresponderle a él dicha facultad. Ahora bien, es generalmente

aceptado que el ejerciclo de la accién penal se inicia con el acto de consignacion,

En relacién con el concepto aludido, el profesor Héctor Fix-Zamudio, dice lo
siguiente. “La consignacion en materia penal es 1a instancia a través de fa cual el
Ministerio Publico ejercita la accién punitiva, por considerar que durante la
averiguacion previa se han comprobado la existencia del delito y ia presunta

responsabilidad del inculpado.”

Debe precisarse, que 1a consignacion se concreta a un escrito que presenta el
Ministerio Piblico ante el juez penal, competente solicitando fa iniciacidn del

proceso penal que proceda seglin el o los delitos que hayan quedado acreditados

*7 BARRITA LOPEZ, Fernando A. Averiquacidn Previa. (Enfoque [nterdiscinlinario), Tercera edicidn,
Editorial Pornia. México, 1997, Pégs, 20 y 21.

“ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicang, Tomo A-CH. Op.
Cit, Pag. 652.
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en la averiguacion previa, La presentacidn del escrito de consignacién no impide
que el Ministerio Piblico modifique su posicién, con motivo de los resultados de fa
instruccién procesal, ya sea desistiéndose de la accidn penat o formulando

conclusiones no acusatorias.

El articulo 25 del Acuerdo Af003/99, expedido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal sefiala los lineamientos elementales que deben seguirse
en la practica de la averiguacion previa, de donde entresacamos lo siguiente:

“Articulo 25. El agente del Ministerio Piblico titular de una unidad de
investigacion y los secretarios y agentes de la Policfa Judicial integrados a ella,
cuando conozcan de hechos posiblemente constitutivos de delitos, procederan bajo
la supervisidn y responsabilidad del respectivo responsable de agencia, como sigue:

1. Iniciaran la averiguacidn previa correspondiente, estableceran la fecha y
hora de inicio, nombre del agente del Ministerio Pblico y el secretario que la inicia,
datos de los denunciantes o querellantes y los probables delitos por los que se
Inicta;

11 Recibirén la declaracidn verbal o por escrito del denunciante o querellante y
testigos, asegurandose de que en la declaracién conste 13 circunstancia
fundamental de tiempo, modo y lugar de los hechos que son materia de la
denuncia, nombre, datos generales y media fillacion de los iniiados o probables
responsables, asi como de las victimas y testigos y cualquier otro dato pertinente
que conozcan los declarantes;

111 Acordaran de inmediato (@ consuta sobre antecedentes de indiciados,

probables responsables, denunciantes o querellantes, victimas y testigos, y
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asentaran los resultados procedentes de la consulta, asl como la hora en que se
hizo el desahogo de la consulta y el responsable de la misma;

V. Acordardn de inmediato la intervencidn pericial para la formulacién del
retrato hablado correspondiente, el cual, una vez elaborado, se integrard al
expediente, 2 la consulta e integracion inmediata del registro correspondiente,
asentando los resultados de la misma, para lo cual deberdn interrogar a todo
denunciante, querellante y testigo sobre sus posibilidades de identificar a indiciados
o probables responsables, asentando en el acta la respuesta correspondiente;

V. Adoptardn las medidas necesarias para 12 preservacion del lugar de los
hechos, acordaran la biisqueda, ubicacidn y presentacion de testigos y asentaran la
fecha, hora y destinatarios de los requerimientos respectivos, asf como fecha, hora
y responsable del desahogo de la diligencia respectiva;

VL. En caso de que la averiguacion previa se Inicie con personas detenidas,
ademds de las diligencias anteriores, €l agente del Ministerio Pblico actuard en lo
procedente:

a) Asentara la fecha y hora de la puesta a su disposicién;

b) Acordard inmediatamente las practicas del examen psicofisico, y asegurard
que en la declaracién verbal o escrita conste la identidad de 12 autoridad y de los
servidores plblicos o de los particulares remitentes, la circunstancia de la detencidén
de las causas que la motivaron, fos servidores piblicos y particulares que
participaron en ella;

¢) Recibirdn la declaracion de la persona puesta a disposicién asegurando la

presencia de su defensor o persona de su confianza;
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d) Practicard las demds diligencias y pertinentes para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad dentro de! término constitucional;
€) Determinara la situacidn juridica de la persona puesta a disposicidn y, en su

caso, resolverd lo relativo a la libertad caucional...”

las disposiciones anteriores, que complementan fas normas que se
encuentran en el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y fa Ley
Organica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, resultan
aplicables a los delitos culposos ocasionados con motivo del transito de vehiculos,
Basandonos en las disposiciones relacionadas con nuestro tema y en lo que sobre

en particular ha escrito Cutberto Flores Cervantes.®

Destacamos las siguientes hiptesis que van desde puros dafios materiales

hasta el homicidio.

En el caso de choque de vehiculos entre particulares con solo dafios, nunca
estardn los conductores en calidad de detenidos, por lo tanto, podrdn retirarse de la
agencla después de declarar y sus vehiculos se les regresardn una vez que fueren

vistos por los peritos en hechos de transito.

La averiguacién previa, que alin no se encuentre completa, se tumard a una

mesa de tramite que serd fa encargada de recabar la documentacidn que acredite a

* FLORES CERVANTES, Cutberto. Op. Cit. Pégs. 42 a 44,
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los propletarios de los vehiculos como tales, haclendo asf legal sus respectivas
querellas de dafio en propiedad ajena; se recibird el dictamen de los peritos de
trénsito y una vez agotada la averiguacion se turnar el expediente al archivo en
caso de haberse otorgado los desistimientos, o se consignard ante el juez
competente, sefialando de acuerdo a las actuaciones y al criterio de! Ministerio
Ptblico a uno de los manejadores como presunto responsable y al otro como
querellante, En este supuesto el juez tratara de conminar a los maneja?iores, yen
especial al sefialado como presunto responsable, para que resuelvan el problema,
dando para ambos un plazo para defensa y alegatos para al final dictar su

resolucion,

Conviene aclarar, que generalmente el agente Investigador del Ministerio
Plblico que toma conocimiento de un hecho como el que estamos viendo, que
inicia la averiguacién previa comespondiente, no es el que determina, continda y
completa lo procedente, ya que se terminan estas averiguaciones en la mesa de
trdmite de donde se manda una opinion al juez que es el que se encargara de

dictar su resolucion final.

As{ mismo, el dictamen pericial que rinden en este caso los peritos de transito
también generalmente no llega al agente del Ministerio Plblico que inicia la
averiguacion, sino al dia siguiente llega al Ministerio Pdblico de la mesa, siendo
dicho dictamen una opinidn técnica que los peritos dan al Gitimo sefialado para que
norme su criterio complementando las constancias, declaraciones y demas, pero

que en el tltimo de los casos puede —el Ministerio Publico- no tomar en cuenta,
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Un dictamen de los peritos en hechos de transito de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, antes de entregarse, deberd pasar a un
departamento de supervision que puede en un momento dado cambiar Ia
conclusion al considerarla mal fundada en forma diametralmente opuesta; este
mismo departamento debe checar que lo que el perito sefiala se encuentre comecto
seg(n todos los elementos, asi que lo realizade por el perito debe ser demostrable y

basado en datos técnicos.

Si el chogue de vehiculos da lugar a dafio en propiedad ajena y lesiones, el
procedimiento es similar que el anterior, sélo que ahora los conductores estaran
detenidos en la agencia investigadora sin poder salir, a menos que se lograra el
desistimiento por fos dafios y las lesiones causadas; si éste es para uno solo de los
manejadores, éste podra salir de inmediato y el otro hasta haber pagado la caucidn
que fija el Ministerio Pablico una vez que tiene el avallo oficial de dafios que
entregan con este propdsito los peritos, y conociendo la clasificacién de las

lesiones.

En el caso de existir un homicidio, los conductores tendran, si es que desean
obtener su libertad, que pagar sus cauciones, que seran distintas pues se toma en
cuenta los dafios causados por cada uno. Naturalmente, quien ocaslone la muerte
de una persona deberd responder penalmente por esa conducta, la cual se verd
agravada cuando el conductor se encuentre bajo la influencia de! alcoho! o de

drogas.
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En las diferentes hipdtesis anteriores, siempre que los conductores de
vehiculos automotor se encuentren en estado de ebriedad o bajo la influencia de
drogas, sera necesario practicar inmediatamente el examen psicofisico para poder
determinar el grado de intoxicacion en que se encuentra cada sujeto y proceder con
€l de acuerdo a su responsabilidad penal, acerca de fa cual trataremos en el

siguiente capitulo.

3.5 Atribuciones y funciones.

Tradicionalmente se considera, que el articulo 21 constitucional representa
el fundamento para las atribuciones y funciones que desempefia el
Ministerio Publico en relacion con la comision de delitos. Para apreciar esta
afirmacion nos remitimos a dicho precepto que en su parte conducente dispone
lo siguiente;

“Articulo 21. La imposkidn de las penas es propia y exclusiva de Ia autoridad
judicial, La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Plblico,
el cual se auxiliard con una policla que estard bajo su autoridad y mando
inmediato...

Las resoluciones del Ministerio Piblico sobre el no ejercicio y desistimiento de
la accién penal, podrdn ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley.

La seguridad piblica es una funcién a cargo de I3 Federacion, el Distrito

Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta
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Constitucidn sefiala, La actuacién de las instituciones policiales se regira por los
principios de legalldad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

La Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordinaran,
en los términos que la ley sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad

plblica.”

Sin lugar a dudas, 'a funcidn principal def Ministerio Publico es fa persecucién
de los delitos, pero esto no significa que su actuacién se limita a la averiguacin
previa hasta llegar al efercicio de la accién penal, toda vez que su participacicn en
el proceso penal es muy Importante para acreditar la responsabilidad del

procesado.

En este sentido, César Augusto Osorio y Nieto, afirma lo siguiente: “El articulo
21 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la
atribucién de! ministerio Plblico de perseguir delitos, esta atribucidn se refiere a
tlos momentos procedimentales: el preprocesal y el procesal; el preprocesal abarca
precisamente la averiguacion previa, constituida por la actividad investigadora del
Ministerio Pdblico, tendiente a decidir sobre el ejercicio o abstencién de la accién
penal; el mencionado articulo 21 Constitucional otorga por una parte una atribucién
al Ministerio Pdblico, la funcién Investigadora auxitiado por fa Policfa Judicial, por
otra, una garantfa para los individuos, pues sélo el Ministerio Piblico puede
Investigar delitos, de manera que la investigacion se inicia a partir del momento en
que el Ministerio Piblico tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictivo, a

través de una denuncia, una acusacién o una querella, y tiene por finalidad optar
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en sdlida base juridica, por el ejercicio o abstencién de fa accidn penal, no

necesariamente ejercitar la accion penal,” ®

Es importante aclarar, que las atribuciones del Ministerio Plblico no se
encuentran sefialadas dnicamente por el articulo 21 constitucional, pues existen
otros preceptos de la propia Carta Magna que se refieren a la institucion del

Ministerio Piiblico, entre los cuales se encuentran los articulos 16 y 102.

El primero de los preceptos antes invocados, sefiala en su parte conducente
relacionada con nuestro tema, lo siguiente: “...En los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Piblico,

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asf calificado por la
ley y ante el riesgo fundado de que ef indiciado pueda sustraerse a la accidn de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante fa autoridad judicial por razdn
de fa hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Plblico podrd, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder...

Ningdn indiclado podrd ser retenido por el Ministerio Piblico por mds de
cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a

disposicidn de la autoridad judicial; este plazo podré dupicarse en aqueflos casos

* OSORIO Y NIETO, César Augusto, L Averiguacién Previa, Séptima edicion, Editorial Poria.
México, 1994. Pag. 1.
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que 3 ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente

dispuesto sera sancionado por la ley penal...”

Como puede apreciarse, el Ministerio Plblico es una institucidn fundamental
para la investigacion y persecucion de los delitos, pero su trascendencia se acentda
{itimamente ya que de €l depende en parte la seguridad plblica en nuestro pals,
toda vez que es auxiliado en sus funciones por 1a policia que debe actuar bajo

principios de legalidad, honradez y profesionalismo.

Por su parte, el articulo 102 de la Constitucion Poltica Federal dispone que en
la ley de la materia se organizard el Ministerio Publico de la Federacidn, cuyos
funcionarios serén nombrados y removidos por el Ejecutivo. El Ministerlo Piblico de
la Federacion estd presidido por un Procurador General de la Republica, designado
por el Titular del Ejecutivo Federal con ratificacién del Senado o, en sus recesos, de
la Comisién Permanente. El Procurador puede ser removido libremente por el

Ejecutivo,

El mismo precepto, agrega, que incumbe al Ministerio Piblico de la
Federacion, la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden
federal; y, por lo mismo, a €l le correspondera soficitar las drdenes de aprehensién
contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para
que fa administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacidn de las

penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine.
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En relacion con el tema que nos ocupa, Fernando Fuentes Diaz dice
que: “Nuestra Carta Magna establece el Ministerio Publico y le sefiala su
atribucion principal que es fa de persecucidn de los delitos, a él y a la policia
judicial 1o cual es obvio que estara bajo 1a autoridad y mando de aquel; las leyes
organicas lo estructuran y lo organizan, y le sefialan las funciones que debe de

realizar.” *!

Las atribuciones establecidas en la Constitucién Polttica Federal, respecto al
Ministerio Piblico se refrieren bdsicamente al dmbito federal, por lo menos el
articulo 102, pero los articulos 16 y 21 dan las bases generales para la actuacion
de! Ministerio Publico, quien puede intervenir en delitos del orden federal o del

orden comin.

Para el fuero comin, el articulo 2° de la Ley Orgénica de 1a Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, dispone que 1a Institucion del Ministerio
Pdblico en el Distrito Federal, estara a cargo del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, y tendra fas siguientes atribuciones que ejercerd por conducto de
su titular o de sus agentes y auxiliares, conforme a lo establecido en esta Ley y
demas disposiciones aplicables:

“I. Perseguir los delitos del orden comin cometidos en el Distrito

Federal;
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1L Velar por fa legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la
esfera de su compétencla, asl como promover la pronta, completa y debida
jmparticién de justicla;

111, Proteger fos derechos e intereses de los menores, incapaces, ausentes,
ancianos y otros de cardcter individual o social, en general, en los términos que
determinen las leyes;

IV. Realizar estudios, formular y ejecutar tineamientos de politica criminal y
promover reformas que tengan por objeto hacer mds eficiente la funcidn de
seguridad publica y contribulr al mejoramiento de Ja procuracién e imparticion de
justicia;

V. Las que en materia de seguridad pablica le confiere 1a Ley de Seguridad
Plblica de! Distrito Federal...

VIL. Proporcionar atencidn a las victimas o fos ofendidos por ef delito y
facilitar su coadyuvancia;

IX. Promover fa participacién de la comunidad en los programas de su
competencia, en los términos que los mismos sefialen;

X, Auxiliar a ofras autoridades en la persecucién de los delitos de la
competencia de éstas, en los términos de fos convenios, bases y demas

instrumentos de colaboracicn celebrados al efecto...”

En relacidn con fos accidentes derivados de! trdnsito de vehiculos,
especialmente cuando los conductores se encuentran bajo la influencia del
alcohol o de drogas, tenemos que las atribuciones del Ministerio Plblico

comprenden: recibir denuncias o querellas sobre 1as acciones u omisiones que
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puedan constituir delito; investigar los delitos que se ocasionen; practicar los
examenes psicofisicos parea determinar el grado de intoxicacion de los
conductores; realizar las diligencias necesarias para la acreditacién del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad que corresponda, asi como
para la reparacion de los dafios y perjuicios causados; asegurar los
instrumentos, huellas, objetos y productos del delito, en fos términos que sefialen
las normas aplicables; restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido
en el goce de sus derechos, siempre y cuando no se afecte a terceros y esté
acreditado el cuerpo del delito de que se trate y, en caso de considerarse
necesario, ordenard que el bien se mantenga a disposicion del Ministerio
Plblico, exigiendo el otorgamiento de garantias que, de ejercitarse la accién
penal se pondrdn a disposicién de! 6rgano jurisdiccional; conceder en su caso la
livertad provisional a los indiciados; promover la conciliacién entre los conductores

cuando los dafios no sean graves.

Resulta evidente, que las funciones desempefiadas por el Ministerio Publico en
relacion con los delitos culposos derivados de! transito de vehiculos son muy
importantes, especialmente cuando los conductores se encuentran en estado de
ebriedad o bajo el Influjo de drogas, pero debe reconocerse que dicho funcionario
no actla por si solo sino que requiere de algunos auxiliares, en este caso destacan
principalmente los peritos en hechos de transito y médicos legistas, quienes

clasificaran ef grado de intoxicacién.

100



101
Con la averiguacion previa, que complemente el Ministerio Piblico, se

determinara sl procede o no el ejercicio de la accién penal en contra de 1o
conductores de vehiculos automotor que han cometido algunos delitos. Sobre 1a
culpabiidad y responsabiiidad de dichos sujetos resolverd el juez penal, segln lo

veremos en el capltulo siguiente.



CAPITULO IV

LA RESPONSABILIDAD Y LA CULPABILIDAD
DE LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS

AUTOMOTORES

4,1 Concepto de delitos culposos.

De acuerdo con nuestra legislacion delito es el acto u omisién que sancionan
las leyes penales, segiin se dispone en el articulo 7° del Cédigo Penal para €l
Distrito Federal. Por su parte, el articulo 8° del mismo ordenamiento legal hace
referencla a las acciones u omisiones delictivas, las cuales pueden realizarse dolosa

0 culposamente,

En consecuencia, los delitos pueden ser dolosos o culposos. El articulo 9° del
proplo Codigo Penal especifica lo que se entiende por obrar dolosamente o
culposamente, disponiendo de manera concreta lo siguiente: “Obra dolosamente el
que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como posible el
resultado tipico, quiere 0 acepta la realizacién del hecho descrito por la ley, y

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previd siendo

previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la violacidn a un
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deber de cuidado, que debia y podia observar seglin las circunstancias y

condiciones personales.”

Debe notarse que el dolo y la cuipa forman parte de la tipicidad, segin la
opinidn dominante de los tratadistas, entre los cuales se encuentra el Dr, ‘Gustavo
Malo Camacho, quien considera que la “teoria de los elementos del delito” debe ser
estudiada en dos ambitos: *1) La teoria del injusto penal, que contiene a la tipicidad
(conducta tipica) y a la antijuridicidad; y, 2) la teorfa de la culpabilidad del sujeto
responsable, Ambos integran el concepto del delito, en sentido amplio, como los

presupuestos de la punibllidad.”

De acuerdo con el mismo autor, dentro de la tipicidad se incluye el estudio
de la conducta tipica, la lesién al bien juridico y la consecuente violacidn a ia
norma, lo cual significa que abarca tanto al tipo bdsico, como a las diversas
circunstancias que conforman el tipo complementado, comprendiéndose a la
tentativa, la comisién dolosa o culposa y el grado en la participacion, entre
otros aspectos. En consecuencia, se aprecia que el dolo y la culpa forman parte

de la tipicidad.

Lo anterior es confirmado por el articuo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en donde se exige al Ministerio

Plblico acreditar los elementos del tipo penal del delito de que se trate para

* MALO CAMACHO, Gustavo. Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrira, México, 1997, Pég. 270,
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poder ejercer la accidn correspondiente, lo cual exige demostrar los siguientes
elementos:

L- La existencia de la correspondiente accién u omision y de la lesidn o, en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

IL.- La forma de Intervencion de los sujetos activos; y

III.- L.a realizacién dolosa o culposa de la accion u omisién.

En concordancia con esto, y como dice el articulo 8° del Cédigo Penal, fas
acclones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o
culposamente. Por el momento nos interesa enfatizar lo concemiente a los
delitos culposos, para tal efecto nos basaremos en nuestra legislacion,
especialmente en fas normas a las que ya hicimos referencia, principalmente el
articulo 9° del ordenamiento antes invocado, del cual se desprende que el concepto
legal relativo a la culpa se basa en el criterio de la previsibilidad, en donde el
agente del delito no prevé el resultado tipico, siendo que este era previsible, o bien,
si prevé el resultado pero confia en que por alguna razén no se produzca. En
consecuencia, la voluntad del agente implica una omisién de diligencia respecto al
cdlculo de los efectos posibles y previsibles que pueden derivarse de la conducta

que se realiza.

En realidad, la falta de previsibilidad se produce en virtud de la violacién a un
deber de cuidado, lo que significa que el sujeto activo del delito culposo incumple

con un deber de cuklado, mismo que debfa y podfa observar. Todo esto liega a

104



causar un resultado tipico, lo que a su vez motiva la aplicacion de la sancidn

correspondiente,

Francisco Pavén Vasconcelos considera que los elementos del delito culposo
son los sigulentes:

a) Una conducta voluntaria, que puede consistr en una accién u
omisicn.

b) Un resultado tipico y antijuridico, es decir, el resultado esta previsto en la
ley y sancionado por la misma,

c) Nexo Causal entre fa conducta y el resultado, lo cual no puede faltar en la
formulacidén del concepto de la culpa.

d) Naturaleza previsible y evitable del evento, ya que sélo tomando en
cuenta la previsibllidad y evitabilidad del resultado puede fundamentarse fa
violacién de los deberes de cuidado impuestos por a ley y la sana razén, pues a
nadie puede reprochdrsele su incumplimiento si el evento era imprevisible e
inevitable.

e) Ausencia de voluntad del resultado, esto quiere decir que en el agente no
existe intencidn delictiva, ya sea por falta de previsidn o por la esperanza o
confianza de que el resultado no sobrevendria.

f) Violacidn de los deberes de cuidado. Al respecto, aln cuando la
previsibifidad constituya fa base de fa culpa, la falta de previsién careceria de

importancia si no fuera por la existencia de un deber de cuidado que debe
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cumplirse. Por consigulente la imprevisién que produce el resultado debe ir aunada

al incumplimiento de un deber de cuidado. **

fPor ofro lado, conviene mencionar que el delito culposo puede manifestarse
de diferentes formas, dependiendo de las cfases de culpa que de manera general fa
doctrina ha sefialado. En primer término estd la culpa consciente, con previsién o
con representacidn, 13 cual existe siempre que el agente ha previsto un resultado
tipico como posible, mismo que no fo quiere, a pesar de ello realiza fa conducta que
puede originarlo teniendo la confianza de que el resultado no se produzca. Por lo
tanto, hay voluntariedad en cuanto a fa conducta causal y representacion respecto

a la posibilidad del resultado.

En segundo lugar, estd la culpa inconsciente, sin prevision o sin
representacion, que es aquella que se da cuando no se prevé un resultado
previsible, el cual se encuentra tipificado por la ley. En este caso existe
voluntariedad de la conducta causal, pero no hay representacion del
resultado de naturaleza previsible. Al respecto, Fernando Castellanos comenta
que: “Es, pues, una conducta en donde no se prevé lo previsible y evitable,

pero mediante la cual se produce una consecuencia penalmente tipificada.” **

Estas dos clases de culpa encajan perfectamente en fa definicién legal que

describe el obrar culposamente, toda vez que dicho actuar puede ser previendo o

5 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit. Pg. 412,
* CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. Pag. 248,
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no el resultado tipico, destacando ante todo Ia violacidn a un deber de cuidado, que
debia y podfa observar el sujeto pasivo, seglin las circunstancias y condiciones

personales.

Mediante un estudio mds detallado de segundo parrafo, del articulo 9° que se
comenta, se desprenden cuatro elementos esenciales al describir el obrar
culposamente. El primer elemento tiene que ver con producir el resultado tipico,

siendo aquel que esté descrito en fa ley.

El segundo elemento, esta referido a que el sujeto activo del delito no previd
el resultado tipico siendo este previsible, o bien, si 1o previd pero confio en que no
se produciria. Como puede apreciarse este elemento estd referido a fa previsibilidad
del resultado tipico, e involucra dos opciones, por lo que estamos ante un elemento
altemativo pero que en esencia se refiere a la prevision o faita de la misma

ocaslonando esta un resultado tipico.

El tercer elemento, hace mencion a que el resultado tipico se produce en
virtud de la violacion a un deber de cuidado, la cual es efectuada por el sujeto
activo del delito. Con el cuarto elemento se complementa esta idea, ya que el deber
de cuidado a cargo del sujeto activo implica que éste debfa y podia observar segtin
las circunstancias y condiciones personales, es decir, el agente de! deiito al

encontrarse en situaciones que le exijfan cumplir con un deber de cuidado y al no
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hacerlo, estard incurriendo en una conducta culposa que amerita el castigo

correspondiente.

Aplicando lo anterior a los conductores de vehiculos automotores, cuando
éstos producen un resultado tipico lo hacen precisamente incurriendo en un delito
culposo, toda vez que no prevén el dafio que se causa, siendo previsible, o bien, lo
llegan a prever pero confiando en su destreza consideran que el resultado no se
nroducird, de cualquier manera dichos conductores violan un deber de cuidado y
con ello realizan una conducta tipica y antijuridica, fa cual si es ademds culpable

motivara que el sujeto sea responsable y amerite la sancién correspondiente.

4.2 La culpabilidad.

Una conducta delictiva, no solamente debe ser tipica y antijuridica, se requiere
de otro elemento que es la culpabllidad, la cual implica que el sujeto activo del
delito conozca y quiera realizar la conducta, para ello se necesita que sea
imputable, es decir, debe tener la facuitad de conocer y querer la realizacidn de ia
conducta. En consecuencia, la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad,
por lo tanto, si la primera no existe no podra darse la segunda y entonces no puede
configurarse el delito. Por lo tanto, para entender la culpabilidad, debemos

considerar primeramente la imputabifidad.

ta imputabilidad comprende, las cualidades de un sujeto en cuanto a su
desarrolio y salud mentales, lo que le permite el conocimiento y voluntad necesarios

para que pueda darse la culpabilidad. El aspecto negativo de este elemento es la
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inimputabilidad, que se refiere a todas aquellas causas que Impiden el normal
desarrollo y salud mental de las personas. Asf, un enfermo mental es un
inimputable y, por consiguiente, no puede ser considerado culpable de algin delito,

no obstante, puede ser sujeto de una medida de seguridad.

En relacién con los conceptos en cuestion, el maestro Femando Castellanos
sostiene lo siguiente: “Mientras algunos autores separan la imputabilidad de la
culpabilidad, estimando ambos como elementos auténomos del delito, hay quienes
dan amplio contenido a la culpabilidad y comprenden en ella a la imputabilidad, Una
tercera posicion, compartida por nosotros, sostene que la imputabliidad constituye

un presupuesto de la culpabilidad.” *

Esta (ltima postura es mas acertada, ya que para determinar la culpabilidad
de un sujeto se requiere antes que nada precisar si es imputable o no. En
consecuencia, para que un sujeto sea culpable debe primeramente ser imputable,
es decir, tener 1a capacidad legal que lo convierte en un sujeto de Derecho Penal, y
de manera mas concreta en el sujeto activo de un delito, por lo que se hace

merecedor de la sancion penat que en su ¢aso proceda,

El profesor Ignacio Villalobos, afirma que: “La imputabilidad debe aceptarse
hoy como un tecnicismo que se refiere a la capacidad del sujeto. capacidad para

dirigir sus actos dentro del orden juridico y que, por tanto, hace posible la

% CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit, Pdg. 217,
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culpabilidad. Es un presupuesto de esta Ultima y por lo mismo difiere de ella como
difiere la potencia o la capacidad abstracta de su ejerciclo concreto en actos
determinados, Puede haber imputabilidad sin culpabilidad, pero no ésta sin aquélla;
y atin cuando gramaticalmente pueda decirse que un acto es imputable al sujeto, fa
imputabilidad o el conjunto de caracteres activos que hace que tal acto se atribuya
al sujeto como a su causa, no radica en el acto mismo sino en su autor, por lo cual
su estudio necesariamente se vuelve hacia el agente como a su centro de
gravedad, y se acaba, con aclerto, por reconocer la imputabilidad como una calidad

del sujeto.” %

Por lo tanto, la imputabilidad no es sindnimo de culpabilidad, pero si es un
presupuesto de ésta, sin embargo, lo mds importante es que la Imputabilidad es
ante todo la capacidad que tiene una persona para conducirse ante el orden juridico
penal. Se trata de una capacidad para comprender la ilictud de una conducta y

actuar conforme a esa comprension,

La capacidad que debe existir en el sujeto activo del delito, comprende dos
aspectos; uno cognoscitivo, €! de entender el significado licito o ilicito de la
conducta realizada; y el otro volitivo, consistente en querer comportarse de cierta
manera, Ampliando esta idea, Roberto Reynoso Davila expone que: "Capacidad de
entender, como facultad Intelectiva, es la posibilidad de conocer, comprender y

discernir los motivos de la propla conducta y, por fo tanto, apreciarla, sea en sus

% VILLALOBOS, Ignack, Derecho Pena) Mexicano. Parte General, Quinta edicién, Editorial Porria,
México, 1990. Pags. 286y 287.
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relaciones con el mundo externo, sea en su alcance, sea en sus consecuencias.
Capacidad de querer es la posibilidad de determinarse basdndose en motivos
conocidos y seleccionados, de elegir la conducta adecuada al motivo mds razonable
y, por consiguiente, de abstenerse y de resistir a los estimulos de los

acontecimientos externos.” 7

Consecuentemente, fa imputabilidad comprende una doble capacidad; la de
entender, significa captar una realidad o comprenderla para realizar un acto u
omisién conforme a esa comprensién; y por otro lado, la de querer, implica
estar en condiciones de aceptar o realizar algo concientemente. Cuando un
sujeto tiene esa doble capacidad, de entender y querer, entonces serd imputable y,
en su caso, sera acreedor de 'a pena que corresponda segin ef delito que haya

cometido.

Refiriéndose a esa doble capacidad, el Dr. Serglo Garcla Ramirez, comenta
que a la imputablidad se le atribuye una capacidad de entender y de
querer, preguntdndose ¢entender qué? y respondiendo; el deber. Es decir, el sujeto
imputable debe ser capaz de entender, intelectualmente, el deber, el
mandato ético, y ser capaz, ademas, de determinar la conducta, el proplo
comportamlento, de acuerdo con ese entendimiento e inteligencia del deber. A esto
(ltimo, a la capacidad de determinarse, se le denomina capacidad de querer,

lo que para el autor mencionado es un error, ya que en realidad lo que interesa

7 REYNOSO DAVILA, Roberto, Teoria General del Delito, Editorial Porria, México. 1995, Pdg. 174,

in



es la capacidad de actuar con autonomia en funcidn del entendimiento ético de la
conducta. Asi que frente a la capacidad de entender y querer, dicho autor
propone una capacidad de entender y de actuar con autonomia, relevante para los
efectos juridicos, pero que se pierde por tres causas generales; “primero, por
enfermedad o anomalia mental; segundo, por incapacidad de regulacién ética
de la conducta -sea o no una anomalia ¢ una enfermedad mental-; este
fendmeno se resume en el dato de la personalidad psicopatica, que probablemente
constituye un supuesto auténomo de inimputabilidad; y tercero, por falta de
desarrollo mental, que impide, a quien le resiente, entender el deber y
conducirse auténomamente, con una libre disposicion juridicamente relevante. Es
esta (ltima Ia hipdtesis en la que se encuentran los sordomudos no educados, pero

sobre todo los menores.” %

Ahora bien, con base en lo anterior podemos decir que [a culpabilidad es el
vinculo intelectual y volitivo que une al sujeto activo con fa conducta tipica que ha
realizado. Uno de los autores mds reconocidos en la materia es Luis Jiménez de
Asia, quien comenta que el dolo es la principal forma de la culpabilidad, y que a
través del tiempo ha experimentado una evolucion importante, Después de
considerar los elementos intelectuales y afectivos que estan involucrados en €l dolo,
termina dando una descripcidn del mismo diciendo que existe cuando “se produce
un resultado tipicamente antijuridico, con conclencia de que se quebranta el deber,

con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de fa refacion

“éGARCIA RAMIREZ, Sergio. Manual de Prisiones, Tercera edicion. Editorial Porria, México, 1994,
Pég. 639,
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de causalidad existente entre la manifestacién humana y el cambio en el mundo
exterior, con voluntad de realizar [a accién y con representacién def resultado que

se quiere o ratifica,” %

Por lo tanto, en el dolo se conjugan dos elementos; el primero es intelectual y
consiste en el conocimlento que se tiene de que la conducta que se realiza es licita,
por lo que esta prevista en la ley como un delito; el segundo elemento es el
emocional o afectivo, €l cual comprende la voluntad de realizar la conducta ilicita o

de producir e! resultado.

La segunda forma de la culpabilidad, se presenta cuando se reafiza una
conducta culposa, en la cual también interviene el vinculo intelectual y volitivo que
liga al agente del delito con su conducts, lo cual se refieja por el hecho de que el
sujeto produce un resultado tipico que pudo haber previsto o no, violando un deber
de cuidado, mismo que podia y debia observar de acuerdo a las circunstancias y
condiciones personales. Estas Uftimas implican precisamente la capacidad de

entender y de actuar conforme a esa comprension.

En relacidn con esto, y aplicandolo al tema de los conductores de vehiculos
automotores, Alfonso Reyes Echandia comenta que: “Cuando la voluntad
consciente del sujeto se orienta hacia un fin tipicamente antijuridico, surge el

fendmeno del dolo; cuando, en cambio, se encamina hackd una finalidad

% JIMENEZ DE ASUA, Lus. Op. Cit. Pdg, 365,
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penalmente Indiferente (Pedro va en su automdvil a cumplide una cita a su
esposa y por hacerlo a velocidad excesiva da muerte @ un peatdn), o cuando
persigue una meta ilicita, pero en el desarrollo de los medios juridicamente
neutrales viola el deber de cuidado que le era exigible (Pedro va en su
automovil hacia la casa de Juan a quien pretende matar, pero por conducir
a exceso de velocidad atropella y mata a un peatén), surge fa figura de la

culpa." ®

De lo expuesto se deduce, que la culpabiidad puede manifestarse a través de
una conducta dolosa o culposa, requiriéndose en todo caso la capacidad intelectual
y emocional que une al sujeto activo del delito con su acto u omisidn, ko cual

permite que pueda atribuirsele Ia sancidn comespondiente.

Traténdose de los conductores de vehiculos automotor que cometen delitos,
Insistimos en que para ellos existe una de las formas de la culpabilidad en donde la
conducta se realiza de manera culposa, lo que de cualquier forma hace que el

sujeto sea responsable de su conducta.

4.3 La responsabilidad.

En el campo del Deracho el concepto de responsabilidad es muy amplio ya

que no solamente se le incluye en (a materia penal, sino también en el dmbito civil

% REYES ECHANDIA, Alfonso. Culpabilidad, Reimyvesion de fa Tercera edicidn, Editorial Temis.
Colombia, 1991, Pdg. 126.
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y laboral, entre otros. En este caso nos interesa enfatizar lo concerniente a la

responsabilidad penal,

Al Estado le corresponde sancionar [a responsabilidad penal, por consiguiente,
la accion represiva ya no corresponde, como en un principio, a la victima. Asi, el
particular que ha sufrido dafios tiene la accién de pedir la reparacién de los mismos,
los cuales deben ser reparados por el autor del delito. Por o tanto, desde el dia en
que el Estado asume la funcién de aplicar las sanciones represivas castigando a los
culpables, se produce una notable transformacidn del concepto de responsabitidad.
En cuanto a esto se suele hacer una distincidn entre la responsabilidad penal, que
persigue el castigo de! delincuente y la responsabilidad civil, que tiende a la

reparacion del dafio sufrido.

De acuerdo con el orden de los conceptos, que se han expuesto en los
apartados anteriores y tomando en cuenta la opinién de Dr. Raill Carrancd y
Trujillo, tenemos que: “Imputabilidad y culpabilidad concurren a integrar la
responsabilidad penal: declaracién jurisdiccional de ser una persona imputable y
culpable por una accidn determinada y, como consecuencia, sujeto de una pena

clerta. En otras palabras: juicio valorativo de reproche.” &

Cuando existe un delito hay también cierta responsabilidad atribuida a

una o unas personas en particular, a quienes se les denomina agentes o sujetos

61 CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil y Radil Carranca y Rivas, Derechy Penal Mexicano, Parte General,
Vigésima edicién, Editorial Porrila. México. 1999, Pdg. 431,
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activos. Asf, la responsabilidad es una consecuencia que se deriva de la comision de

un delito, y da lugar a la aplicacion de una pena.

Desde el punto de vista procesal, destaca el concepto de la probable
responsabilidad, el cual es tan importante que se hace referencia a €l en dos
preceptos constitucionales; en el articulo 16 con motivo de la orden de
aprehensidn y en el 19, como elemento de fondo para el auto de formal

prisidn,

De acuerdo con los preceptos anteriores, la probable o presunta
responsabilidad es una determinacién hecha por el Ministerio Publico y/o la
autoridad judicial, mediante fa cual se tiene por acreditada la participacidn de un

sujeto en la comisién de una conducta delictiva.

En cuanto a esto, Guillermo Colin Sénchez, dice que: “la determinacion
de la presunta responsabilidad del procesado corresponde, fundamentaimente, Al
juez: sin embargo, tamblén concieme al Ministerio Plblico. Es indudable que
durante la averiguacién previa, para estar en posibilidad de resolver si procede
la consignacidn o la libertad del sujeto, analicen los hechos y todas las
pruebas recabadas, porque, atin hablendo integrado el cuerpo del delito, sin
estar demostrada la presunta responsabilidad, no podria cumplir con el ejercicio

de la accidn penal. El drgano jurisdiccional, por imperativo legal, también deberd
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establecer s} existe probable responsabilidad para decretar la orden de captura y ef

62

auto de formal prision,

La probable responsabilidad, puede atribuirse a las personas que han tenido
clerta participacidn en un delito, ya sea concibiéndolo, prepardndolo o ejecutandolo,
o blen, prestando su cooperacion por acuerdo previo o posterior, o induciendo a
otro para cometer el delito, Es declr, el sujeto queda como probable responsable

cuando se acredita que es autor o participe de un delito.

Para entender fo anterior es pertinente remitimos al Cédigo Penal para el
Distrito Federal, mismo que en su Libro Primero, el Titulo Primero esté dedicado a
la responsabilidad penal, y e capitulo I trata de las personas responsables de los
delitos. En este contexto se encuentra el articulo 13 que dispone:

“Son autores o participes del delito:

1.- Los que acuerden o preparen su realizacién.

I1.- Los que o realicen por si;

1IL.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerio;

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comisidn;

VIL.- Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al defincuente, en

cumplimiento de una promesa anterior al delito y

82 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, Cit. P4g. 287.
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VIIL- los que sin acuerdo previo, Intervengan con ofros en su comisién,

cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo....”

Si se demuestra durante la averiguacion previa o dentro de las 72 horas que
tiene la autoridad judicial para comprobar la probable responsabilidad, que el
indiciado intervino en la comision de un delito, independientemente de su
participacion, entonces se le atribuird la presunta responsabilidad para efecto de
que sea sometido al juicio penal correspondiente y dictarle fa sentencia que en su

caso proceda.

Tratandose de los delitos cometidos con motivo del transito de vehiculos,
encontramos que quienes los cometen son penalmente responsables de todos los
dafios que ocaslonen, por lo tanto, deben sufrir las consecuencias correspondientes
las cuales, sin embargo, no siempre dan lugar a un procedimiento penal en virtud
de que en estos casos se procura que tanto el responsable como la victima lleguen
a un acuerdo para solucionar el preblema de la mejor forma y evitando todos los

tramites y el tiempo que pudiera tardar el juicio.

4.3.1 La responsabilidad moral.

El concepto de imputabilidad, se encuentra estrechamente vinculado con el de
responsabilidad, sin embargo, no son términos sindnimos. Al respecto, el Dr. Sergio

Garcia Ramirez sefiala que:
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“El problema de la imputabilidad confleva las tesis de la responsabilidad moral
y la responsabilidad social, La primera conduce a una imputabilidad moral que se
basa en el libre albedrio, es declr, para que un sujeto sea moralmente responsable
debe tener la capacidad de entender la conducta que realiza y conducirse de

acuerdo a esa comprension,” &

De acuerdo con lo anterior, |a voluntad humana es un elemento fundamental
para que pueda hablarse de la responsabilidad moral. En este sentido Femando
Barrita Ldpez explica lo siguiente; “Si entendemos por voluntad, la facultad que
tiene todo ser humano para la realizacidn de sus actividades; es decir la
intencion que lo mueve a realizar sus actos utifizando su natural autodeterminacién
siguiendo una finalidad que precisamente ha decidido, para enseguida poner en
movimiento su cuerpo ya en plena ejecucion, Tenemos que es preciso un previo
conocimiento de sus circunstancias que lo conducen a selecclonar su fin, al
tomar su decisién, resolviéndose posteriormente a fa ejecucion de su actividad, en
otras palabras, hay: un proceso de aprehension, valoracion, deliberacién, resolucion

y ejecucion,”

En consecuencia, fa responsabilidad moral implica el ejercicio del libre
albedrio, mediante el cual un sujeto utiliza su capacidad de comprensidn, asf como

su voluntad para determinar los actos que habra de realizar, los cuales cuando son

* Cir. GARCIA RAMIREZ, Sergo. L Imputabildad en el Derecho Pena) Mexicano, Universidad
Nacional Auténoma de México. México. 1981, Pag. 13.
¥ BARRITA LOPEZ, Femando A, Op. Ct. Pég. 27.
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tipicamente antijuridicos haran que el individuo sea moralmente responsable de su

conducta, mereclendo Ia sancién correspondiente,

Cabe - aclarar que el concepto de responsabilided moral no solamente
pertenece al campo del Derecho Penal, sino que también se aplica a la
materia civil. al respecto, Rolando Tamayo y Salmordn sefiala que: “La
responsabllidad es, en este sentido, una obligacidn de segundo grado
(aparece cuando la primera no se cumple, esto es, cuando se comete un hecho
ilicito}. Uno tiene la obligacidn de no daiiar, es responsable del dafio el que

tiene que pagar por &..” %

Tanto en el drea del Derecho Penal como del Civil, fa responsabilidad sé
encuentra estrechamente vinculada con fa reparacion de los dafios que se causen,
Hay que tomar en cuenta que los delitos y algunos actos juridicos entre particulares
llagan a ocasionar ciertos dafios, mismos que deben ser reparados por ef sujeto

activo del delito o por ia persona que causa el daiio.

Para entender mds lo anterior conviene citar al Dr, Luls Rodriguez Manzanera,
quien expresa que: “El dafio equivale al menoscabo o deterioro de una cosa,
Siempre que en virtud de la infraccidn cause el agente un tal resultado, deberd,

pues, presentarse la reparacidn, es decir, el resarcimiento de! mismo.

# INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Dicconario Juridico Mexicang, Tomo P-Z. Op. Ct.
Pég. 2625
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El dafio puede ser material o moral, Dafio material es aquel que consiste en

un menoscabo pecuniario al patrimonio de un tercero,” %

El dafioc moral, se encuentra descrito en el articulo 1916 del Cddigo Civil
para el Distrito Federal, como la afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracién y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma
tlenen los demds. Se presume que hay dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegalmente la libetad o la integridad fisica o psiquica de las

personas.

Ante un dafio material o moral, el sujeto que lo ocaslona es responsable del
mismo y tiene la obligacidn de repararo. Esto es aplicable a los conductores que
con motivo del trénsito de vehiculos incurren en conductas que causan dafio a otras
personas, o cual lo hace moralmente responsable quedando obligado a la

reparacion de dichos dafios,

4.3.2 La responsabilidad social.

Para el Dr. Sergio Garcla Ramirez, la responsabilidad social es el fundamento

para la imputabilidad penal, considerando -como dice Femi- que “todo hombre es

% RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Victimologia, Estudio de la Victima, Tercera edicidn, Editorial
Porria, México. 1996. Pdgs. 339 y 340
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siempre responsable de cualquier accidn antijuridica realizada por el, Unicamente

porque y en tanto vive en sociedad.” &

La responsabilidad social, implica fa vinculacidn a que estd sujeto un Individuo
de rendir cuantas de sus actos. Naturalmente, esto involucra el aspecto socialy la
estructura estatal para atribuir las consecuencias procedentes derivadas de esa
responsabllidad, Es decir, el hecho de vivir en sociedad hace que un sujeto llegue a
ser responsable ante la comunidad de las conductas que realice en perjuicio de la

misma.

Esto Gltimo, tiene una clara proyeccidn en el caso de los conductores que
cometen delitos con motivo del trénsito de vehiculos, especialmente cuando
manejan en estado de ebriedad o bajo la influencia de drogas, lo cual los
hace responsables no solamente frente af sujeto que le causan dafio, sino ante
la misma sociedad. Esto se entiende con mayor precisidn si se toma en cuenta
que algunos delitos derivados del transito de vehiculos son de peligro, esto
es, la conducta delictiva se realiza, por ejemplo, con el hecho de conducir un
vehiculo automotor en estado de ebriedad e infringiendo los reglamentos

de transito,

Debe sefialarse que atn los inimputables, como los menores de edad y

enfermos mentales, son socialmente responsables de sus actos, razén por la cual se

¥ FERRI, ¢t por GARCIA RAMIREZ, Serglo. La Imputabilidad en el Derecho Penal Mexicano, Op. Cit.
Pég. 13,
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les aplica una medida de seguridad con cardcter preventivo, es declr, para evitar

que causen mas dafios en la socledad.

En este sentido y de acuerdo con Alfonso Reyes Echandia, fa responsabilidad
“debe entenderse como sujecion del agente a las consecuencias juridicas del hecho
punible cometido; una persona es penalmente responsable cuando ha realizado un
hecho delictivo o contravencional; ahora bien, si tal sujeto es imputable se le
impondrd pena y si es inimputable, se e aplicara medida de seguridad. Dedlicese
de este planteamiento que en nuestro derecho positivo imputables e inimputables
son penalmente responsables, pues que ambos estan sujetos a las consecuencias
legales del hecho punible cometido, no importa que en €l primer caso se fes aplique
pena y en el segundo medida asegurativa, Resulta asi evidente que responsabilidad

e imputabliidad son fendmenos diversos que no se excluyen entre sf.” %

Consecuentemente, todo sujeto es saclialmente responsable de fos actos que
realiza cuando a través de effos causa dafios a la sociedad, o bien, pone en peligro
aspectos que se encuentran penalmente tutefados. Esto es asf porque no podemos
desligar a un individuo de la socledad, ni de la respansabilidad que se adquiere por
el simple hecho de vivir en ella, en virtud de que sliempre habré obligaciones y
compromisos que cumplir, ademds, en todo momento se requiere actuar

respetando los derechos de los demas.

“ REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal, Parte General, Segunda Relmpresion de la Undécima
edicion, Editorial Temls, Colombia. 1990, Pdg. 192,
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4.4 La sancion,

La sancidn es ofro de los conceptos que tienen una amplia connotacidn en el
ambito juridico, de tal manera que existen no solamente sanciones penales sino las
hay también de cardcter administrativo y laboral, pero en todo caso puede ser
considerada como una reaccién o consecuencia que surge siempre que se incumple

con un deber o cuando se causa un dafio.

En materia penal y en otros tiempos la victima tenia fa carga de sancionar con
una pena al autor del dafio, de ahi surge la idea de aplicar una pena corporal, pero
luego se admite la simple sancién pecuniaria {(composicion); por lo tanto, en un
principio se dio una expresién de la venganza privada. Posterionnepte, el Estado es
el (nico que impone la pena, y consecuentemente el papel ‘de la victima se

transforma para convertirse en el sujeto que pide fa reparacion del dafio.

Se puede decir que la sancidn es una consecuencia que se deriva de la

comisién de un delito, por lo tanto, constituye una reaccin social con ciertos fines
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especificos que pueden variar segin el sistema penal de cada pafs, pero es un ’

hecho que en todas las épocas y civilizaclones ha existido una reaccidn social ante

tas conductas delictivas.

Al respecto, Eugenio Cuello Caldn, comenta que: “Desde los tiempos mds

remotos hasta nuestros dias todas las sociedades han poseido un sistema de



penas. De carécter privado o piblico, animadas por un sentido de venganza o
establecidas para la proteccion de la ordenada vida comunitaria, o para la
reforma y rehabilitacion de los culpables, con periodos de inhumana dureza o
con etapas de cardcter humanitario, la pena, con finalidades diferentes, feroz o
moderada, ha existido siempre, en todos los pueblos y en todos los tiempos.
La pena es un hecho universal, Una organizacion social sin penas que la protejan

no es concebible.”

En efecto, la pena en particular, pero ante todo la sancion en general,
representa un hecho universal, siempre se manifiesta como una reaccién social ante
la comisidn de delitos. Esto significa que la socledad rechaza toda conducta que

cause dafio a otros y ponga en peligro el propio orden soclal.

En relacién con esto el Dr. Luis Rodriguez Manzanera, sefiala que existen
varias formas de reaccidn social, una de ellas es la que se encuentra juridicamente
organizada, por lo que la denomina “reaccién penal”, misma que involucra tres
conceptos diferentes que no deben ser confundidos, los cuales son fos sigulentes:

“a) Punibilidad. Es la amenaza de la privacion o restriccién de bienes para el
caso de que se realice algo prohibido o se deje de hacer algo ordenado. Esta
amenaza debe estar consignada en la ley (principio de legalidad).

b) Punicidn, Es la fijacién al caso concreto de la amenaza descrita en 1a ley.

Esta funcion debe ser propia del poder judicia! (principio de competencia).

# CUELLO CALON, Eugenio. La Modema Penologia, Tomo 1. Editorial Bosh., Espafia, 1958, Pdg. 15.
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) Pena. Es la efectiva aplicacion de la sancién enunclada en la ley y

pronunciada por el juez.” ®

Si blen se trata de tres conceptos distintos, todos ellos parten de un mismo
principio, el de la reaccién penal. Naturalmente, nos interesa enfatizar lo
correspondiente a la pena que en todo caso constituye una sancién aplicable a
quien comete un delito. Cabe advertir que fa pena es una especie del concepto

genérico de sancidn, es decir, este (itimo es méas amptio que el primero.

En efecto, como dice el profesor Francisco Pavon Vasconcelos, debe

da W

considerarse a la expresidn "sanciones penales”, en un muy amplio sentido, como

“aquellos medios con que el derecho punitivo previene y reprime a la

delincuencia.” "

De acuerdo con io anterior, la expresion "sanciones penales” es un género que
incluyen las diversas formas a través de las cuales se manifiesta la facultad punitiva
del Estado. Una de sus especies es la pena, sin que sea la unica, ya que al lado de

ella hay otras sanciones como las multas.

Refiriéndonos al tema de los conductores de vehiculos automotores, tenemos

que estos sujetos cuando son penalmente responsables de la comisidn de un delito

™ RODRIGUEZ MANZANERA, Luks. L Criss Penitenciaria v los Substitutivos de la Prisidn, Editorial
Porriia, México. 1998, Pags. 13y 14,
"' pAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit, Pég, 765.
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merecen una sancién que, estrictamente hablando, debe ser impuesta por el
juzgador, sin embargo, se admite la posibilidad de que se pueda llegar a un
acuerdo con la victima de tal manera que la responsabilidad se reduce a la

reparacion de los daios y perjuicios.

4.5 Particularizacion de la pena.

Por particularizacién o individualizacién de la pena, debe entenderse la
adecuacidn entre Ia conducta delictiva realizada y la sancidn que se aplica, tomando
siempre en cuenta la personalidad del delincuente, asi como las circunstancias y

elementos exteriores que se dan en la comisién de! delito.

En consecuencia, la individualizacidn de la pena implica un proceso de ajuste
entre el sujeto, autor del hecho punitivo y la sancidn correspondiente, Ese proceso
se desenvuelve en tres aspectos basicos; el legislativo, el judicial y el

administrativo.

Respecto a la individualizacidn legislativa tenemos, que incluye no sdlo las
causas de atenuacién o agravacion, sino que implica una serie de datos que debe
tomar en cuenta el legislador al momento de establecer 1as penas comespondientes,
por ejemplo, hay que considerar la jerarquia del bien juridico protegido, los
elementos del tipo penal que dan lugar a la calificacidn de los delitos y el grado de

participacidn en la conducta delictiva, asl como la incidencia del delito, entre otros
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datos. Con todo esto, cuando se sefialan los minimos y maximos de las penas hay
una individualizacion que debe complementarse posteriormente a través del 6rgano

jurisdiccional,

Para la individualizacién judicial es determinante la intervencién de la
autoridad, toda vez que comesponde al juez penal llevarla a cabo tomando como
fundamento algunos preceptos legales, pero pudiendo hacer uso de su prudente
arbitrio, siempre y cuando tome en cuenta las caracteristicas personales del sujeto
activo y las circunstancias peculiares derivadas de la comisidn del delito. Esto es asf
porque la individualizacidn significa especificar algo, tratar con particularidad, lo

cual exige un conocimiento pormenorizado.

El Poder Judicial de la Federacion ha sustentado el siguiente criterio
jurisprudencial, corroborando lo anterior:

“PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, REQUISITOS. Para una corecta
individualizacidn de la pena no basta con citar los preceptos legales que regulan el
arbitrio judicial ni es suficiente sélo mencionar ias circunstancias que cita a ley con
el mismo lenguaje general o abstracto de ésta, sino que es necesario razonar
pormenorizadamente las peculiaridades del reo y de los hechos delictuosos,
especificando la forma y manera como influyen en el dnimo del juzgador para

considerarlo de cierto grado de peligrosidad,” ™

7 GEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tribunales Coleglados de Circuito. Octava Epoca.
Tomo: 11 Segunda Parte-2. P4g. 533.
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Existen algunos preceptos en el Codigo Penal para el Distrito Federal que
permiten Ia individualizacién de la pena, entre los cuales estan los articulos 51,52 y
60, de los que se deducen algunos elementos externos de ejecucidn, asi como
peculiaridades del delincuente, por ejemplo, los medios empleados, las
circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion, la edad del delincuente, su

educacidn, costumbres, condiciones sociales y econdmicas.

La individualizacién administrativa, se refiere a la ejecucién de la pena,
especialmente cuando es privativa de fibertad, en tal caso interviene la Secretaria
de Gobemacidn, a través de la Direccidn General de Prevencidn y Readaptacidn
Soclal, en el caso de delitos del fuero federal o la Secretarfa de Gobiemo de cada
Entidad Federativa a través de su Direccidn General de Prevencidn y Readaptacidn
Social, en el caso de delitos del orden comun, para obtener los mejores efectos al
aplicar un tratamiento adecuado a cada sentencfado. Asf la individualizacion
administrativa comprende una técnica de cardcter psicoldgico, social y médico,

entre otros aspectos.

En relacion con el tema que nos ocupa, conviene tomar en cuenta lo que ha
sustentado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a través
del sigulente criterio:

“PENA. Bl instituto de la pena abarca tres momentos: la sancidn penal del
legislador, la imposicion de fa pena por el juez y la ejecucidn de la misma por los

funcionarios de fa administracion penitenciaria; de tal manera que, tratandose de la
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sancién penal, predomina el dogma del acto, en tanto que en la ejecucién

penitenciaria, €l dogma del autor.” ™

Debe notarse que la particularizacion de la pena no se concreta a un simple
acto de la autoridad judicial, sino que se requiere también la labor de los
legisladores y para la ejecucion de la pena debe darse la intervencion de las

autoridades administrativas.

En relacion con nuestro tema principal referente a la responsabilidad de los
conductores de vehiculos automotores cabe realizar algunas propuestas que se
enfocan en la llamada individualizacion legislativa, es decir, considero que deben
hacerse algunas modificaciones para actualizar lo concerniente a las penas que
deben aplicarse a los sujetos que cometen delitos con motivo del transito de

vehiculos.

El primer precepto, que debe ser revisado y modificado es el articulo 171 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, en donde se dispone que se impondra prision
hasta de seis meses, multa hasta de cien pesos y suspension o pérdida del derecho
de usar la ficencia de manejador al que en estado de ebriedad o bajo el infiujo de
drogas enervantes cometa alguna infraccién a los reglamentos de transito y
circulacidn al manejar vehiculos de motor, independientemente de la sancidn que le

corresponda si causa daio a las personas o 1as cosas.

7 GEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Primera Sala. Sexta Epoca. Volumen V. Sequnda
Parte. Pdg, 114,
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Considero que si tomamos en cuenta la incidencia de esta especie de
delitos y los dafios que llegan a derivarse de los mismos, entonces la pena que
debe imponerse ha de ser mayor a los seis meses de prision, ademds
resulta inadmisible que se contemple como sancion pecuniaria el pago de
clen pesos, cantidad que resulta imisoria en la actualidad. Por otro lado,
no se precisa cuanto tiempo durara la suspension del derecho de usar 13 ficencia

de conductor,

Por las razones expuesta, resulta criticable el precepto en cuestidn, mismo que
para ser actualizado y redactado con mejor técnica juridica puede quedar en los
siguientes términos que se proponen:

“Articulo 171.- Se impondrd de seis meses a dos afios de prision, de veinte a
doscientos dias multa, y suspension hasta por dos afios o privacién del derecho de
conducir, al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes
cometa alguna infraccion a los reglamentos de transito y circulacién al manejar
vehiculos de motor, independientemente de la sancién que le corresponda si causa
daiio a las personas o las cosas, Las penas anteriores podran aumentarse hasta la
mitad si este delito se comete por conductores de vehiculos de transporte al

publico, oficial, de personal o escolar en servicio.”

Como puede notarse fas penas que se proponen se agravan en funcién del
tipo de vehiculos automotores que se utilizan, los cuales siempre que sean de

transporte al pliblico, oficiales, de personal o escolares en servicio ameritan una
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sancidn mayor, ya que el peligro que se genera también es de dimensiones que

atentan contra més personas o contra funciones estatales.

Otra de las disposiciones, que amerifan ser reformadas es el parrafo
tercero del articuto 60 del propio Cédigo Penal para el Distrito Federal, en donde se
contempla la aplicacidn de sanciones para los delitos culposos, entre los cuales
pueden incluirse las conductas de los conductores de vehiculos automotores, Al
respecto, se propone también que se aumente la penalidad con el propdsito de que
pueda lograrse un efecto preventivo con las sanciones que se proponen. Asi, el
parrafo de referencia pudiera quedar en los siguientes términos:

" Cuando a consecuencia de actos u omisiones culposos, calificados como
graves, que sean imputables al personal que preste sus servicios en una empresa
ferroviaria, aerondutica, naviera o de cualquiera otros transportes de servicio
plblico federal o local, se cause homicidio de una o més personas, la pena seréd de
cinco a treinta afios de prision, destitucidn del empleo, cargo o comision e
inhabilitacion para obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se impondra

cuando se trate de transporte al plblico, de personal o de servicio escolar.”

Con la norma anterior, no solamente se aumenta la penalidad sino
que se amplian los supuestos normativos que pueden darse especialmente con
motivo del transito de vehiculos, ademds, basta que surja la muerte de una
persona, y no de dos como dispone la norma vigente, para que se considere grave

la conducta.
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4.6 Penas y medidas de seguridad,

Existen varios conceptos respecto a la pena, especialmente cuando se incluye
lo concemiente a sus fines, pues para algunos es la readaptacion del delincuente,
mientras que para otros es una especie de castigo o retribucién por el dafio
causado a través del delito. Por ejemplo, para el maestro Femando Castellanos
Tena: “la pena es el castigo legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para

conservar el orden juridico.” ™

A la pena se le ha querido quitar su caracter aflictivo o retributivo, no
obstante, es dominante el criterio de que siempre implicard una justa retribuci6n
por el mal causado mediante el delito. Ademas, la pena no puede aspirar solamente
a la readaptacion del sentenciado, ya que algunas de ellas excluyen el fin

reformador, tal sucede con las de cardcter pecuniario.

Por otro fado, el profesor Roberto Reynoso Davila, considera que: "La pena es
un medio de lucha contra la criminalidad; pero para que esta lucha sea eficaz se
deben tomar en cuenta fas causas del delito y que fa pena esté, en especie y
medida, en relacidn con la naturaleza propia del criminal para impedir que cometa

en lo futuro nuevos delitos,”

™ CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pdg. 312,
™% REYNOSO DAVILA, Roberto, Teorla General de las Sanciones Penaks, Editoriat Porria. México,
1996, Pdg. 8.
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En mi opinidn, la pena debe considerar no solo la naturaleza del sujeto
activo, sino las circunstancias que rodean la comision de la conducta delictiva.
Por Io tanto, se puede afirmar que la pena en si misma constituye un medio y
tiene una finalidad. Como medio pretende disminuir y combatir a criminalidad,
y como finalidad ha de procurar la seguridad juridica y el restablecimiento del

orden social.

Al lado de las penas existen, las medidas de seguridad, mismas
que constituyen una reaccidn estatal con fines preventivos ya que se busca evitar
la comision de nuevas conductas delictivas, especialmente cuado éstas son
realizadas por sujetos Inimputables como son los menores de edad y los enfermos

mentales.

Desde el punto de vista doctrinal, existe el llamado criteric monista
mediante el cual se considera que no hay diferenclas entre las penas y las
medidas de seguridad. Bajo esta postura los imputables e inimputables son
responsables y merecen una u otra consecuencia, al fin son lo mismo y tienen
igual finalidad. Por otra parte, estd el criterio dualista en donde las penas
son diferentes ante las medidas de sequridad, por lo que no es posible

identificarias.

En cuanto a esto el Dr. Luis Rodriguez Manzanera sefiala, entre otras, las

sigulentes diferencias entre penas y medidas de seguridad:
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1) En la medida de seguridad no hay reproche moral, la pena, por e! contrario,
lleva en sf un juicio de reproche, descalifica pliblica y solemnemente el hecho
delictuoso.

2) La diversidad de fines perseguidos deierminan la diferente naturaleza, la
pena tiene como fin la restauracion de! orden juridico, las medidas de seguridad
tlenden a la proteccion de la sociedad.

3) la medida de seguridad por lo general atiende exclusivamente a la
peligrosidad del sujeto, y es proporcional a ella, mientras que la pena ve al delito
cometido y al dafio causado, sancionando de acuerdo a ello.

4) la medida de seguridad no persigue fa Intimidacidn, la pena sf.
Principalmente en inimputables es comprensible este punto; de hecho la medida de
seguridad no es una amenaza.

5) La medida de seguridad no constituye retribucidn, su funcién se dirige
hacia la prevencion especial.

6) La medida de seguridad no persigue una prevencién general, ni puede
conceblrse como inhibidor a la tendencia criminal, como expusimos en el punto
anterior, va dirigida a fa prevencién especial, al tratamiento del delincuente

individual,..” %

Considero que el criterio dualista es el correcto, por lo tanto, si existen
diferencias Importantes entre la pena y la medida de seguridad. No obstante, tanto

¢l Codigo Penal Federal como el de! Distrito Federal contienen en su articulo 24 una

™ RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Penalogia. Editorial Porriia, México. 1994, PAg. 119,
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lista de “las penas y medidas de seguridad” sin hacer una distincidn o separacion
entre ellas. Sin embargo, el Codigo Penal para el Estado de México con mejor
técnica juridica se refiere en su articulo 22 a las penas y medidas de seguridad
separandolas, de tal manera que entre estds Ultimas se encuentra, por ejemplo, fa
amonestacion, la prohibicién de ir al lugar determinado y el tratamiento de

inimputables.

Enfatizando la diferencia entre los conceptos en cuestion, José Arturo
Gonzalez Quintanilla comenta que: “Los pendlogos afirman que la medida de
sequridad tiene un caracter matizadamente preventivo; en camblo, las penas lo

tienen retributivo.” 77

Por lo tanto, las medidas de seguridad son consecuencias o providencias de
prevencion especial que se aplican a determinados sujetos, entre los que destacan
los inimputables. Sin entrar a mayores detalles sobre el tema solamente diremos
junto con Carlos Fontdn Balestra que dichas medidas pueden clasificarse de la
siguiente manera:

*a) Curativas son aquellas que, como su nombre lo indica, se proponen curar,
destindndose a los delincuentes inimputables en razén de anomalias de sus
facultades, a los toxicomanos, a los bebedores, etc,, a quienes se les somete a

tratamiento en establecimientos adecuados.

"7 GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Op. Cit, Pag. 49.

136



b) Eliminatorias son las que se aplican a los delincuentes o por tendencia, en
funcidn de prevencion especial.

C) Fducativas son las que tienden a reformar al delincuente, aplicindose
especialmente a los menores. Consisten, generalmente, en la internacién del menor

en establecimientos de correccién,”

En el caso de los conductores de vehiculos automotores, tenemos que lo mas
comiin es aplicarles una pena en virtud de que, como hemos visto, son sujetos
penalmente responsables al ser encontrados culpables por realizar un defito
culposo, Interviniendo su capacidad de entender y conducirse de acuerdo a la
comprensién y el riesgo que se deriva de la conduccidn de los vehiculos

automotores,

Solamente de manera excepcional, podrd aplicarse una medida de seguridad
al conductor que realice el hecho tipico sin tener fa capacidad de comprender su
caracter ilicito o de conducirse de acuerdo con esa comprensidn. Sin embargo, fo
mas comln y que amerita una atencién especial, por su incidencia, es la
conduccidn de vehiculos automotores por sujetos imputables, especialmente
cuando se encuentran en estado de ebriedad o bajo la influencia de drogas

enervantes

7 EONTAN BALESTRA, Carlos. Derecho Penal. Introduccidn y Parte General, Duodécima edicidn,
Editorial Abeledo Perrot, Argentina. 1990. Pags. 693 y 694.
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4.7 Incidencia.

La incidencia de un delito se refiere a a frecuencia con la que se presenta,
la cual debe ser tomada en cuenta para lograr la particularizacion de la
pena, concretamente cuando se frata de la Individualizacion legislativa, en
donde se requiere que en las normas juridicas se precisen las circunstancias
que deben tomarse en consideracidn para establecer los elementos y factores
que habran de servir para aplicar la sancion que corresponda a cada sujeto

en particular.

En cuanto a esto, Marfa Teresa Oviedo Goémez, al referirse a la incidencia de
accidentes automovilisticos en México y otros palses sefiala que: “Tanto en México
como en otras partes del mundo, los accilentes constituyen una de las primeras
causas de mortalidad general entre la poblacidn, ubicandose inclusive por arriba de
las principales causas de muerte por enfermedad, como son las del corazén y las
crdnicas. Los accidentes o muertes en el transporte temrestre son una modalilad de
esta causa de muerte general, y su frecuencia se incrementa notablemente durante
los periodos vacacionales de Semana Santay de Fin de Affo debido a la presencia
de un mayor aforo vehicular, tanto de trarsporte de pasajeros como de los

particulares, y de transporte de carga pesada en general.” ™

7* OVIEDO GOMEZ, Maria Teresa. Accidentes en k Carretera y Uso de Sustancias, Editada por el
Departamento de Coordinacidn Institucional, Consejo Nacional Contra las Adicciones. México. 1998,
Pég. 1.
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La misma autora citada se basa en algunas cifras reportadas por el INEGI, en
el afio de 1994, mediante las cuales se precisa que los accidentes vehiculares
ocurridos en las carreteras mexicanas ocuparon el tercer lugar como causa de
mortalidad general en el pals. Para el grupo de hombres, la muerte por accidentes
de vehiculos de motor en ese mismo afio constituyd la segunda causa de
mortalidad general, mientras que para el grupo de edad entre 35 y fos 44, ocupd el
primer lugar. Asimismo, esta causa de muerte ocupd el primer lugar en fas mujeres
entre los 15 a 24 afios de edad; el segundo lugar para el grupo entre los 25 y 34

afios y el tercero para el de 35 a 44 afios de edad.

los factores que intervienen con mayor frecuencia en la incidencla de
accidentes vehiculares, son fas fallas mecanicas y el conducir en estado de ebriedad
o bajo la influencia de drogas. Naturalmente, esa incidencia se percibe con
mayor claridad en los dos periodos vacacionales que se dan en semana santa y a

fin de afo.

Tomando en consideracidn, la incklencia de los delitos que se derivan del
trénsito de vehiculos, es por eso que hemos propuesto el incremento de las penas
en los términos que guedaron expuestos en relacién con los articulos 60 y 171 del

Cddigo Penal para el Distrito Federal,
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PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CONCLUSIONES

En nuestro medio diaiamente se cometen un gran nimero de delitos
imprudenciales derivados del trénsito de wvehlculos, los mds
frecuentes son; dafio en propledad ajena, lesiones, homicidio y
ataques a las vias generales de comunicacidn. Estos delitos reportan
considerables pérdidas materiales y hasta humanas, lo cual exige
una atencién especial para prevenirlos y darles tramite de manera

oportuna.

El trénsito de vehiculos se encuentra intimamente vinculado con fa
administracién de justicia, motivando una constante actividad de las
autoridades administrativas y jurisdiccionales, no solamente cuando
surgen las infracciones al Reglamento de Transito, sino ante todo
cuando se cometen delitos culposos o imprudenciales, en donde es
indispensable que intervenga el Ministerio Piiblico y, en su caso, la

autoridad judicial.

El delito de daiio en propiedad ajena es uno de los que mas se
cometen con motivo del transito de vehiculos. En la comisidn de este
ilicito realizado de manera culposa nunca habrd privacin de la
libertad, sea cual fuere el monto de los dafios, ya que la sancidn se

limita exclusivamente a una multa mds la reparacin del dafio.
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CUARTA.

QUINTA.

SEXTA.

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal se tipifican varlos delitos
bajo la denominacidn de “Ataques a fas Vias de Comunicacién”, pero
ademds existe una ley especial sobre la materia en fa cual también
se describen algunas conductas llicitas relacionadas con el tema, la
Ley de Vias Generales de Comunicacién, sin que exista del todo una
unificacidn sobre los delitos tipificados, originando problemas de

Interpretacion y aplicacidn de la ley.

La conduccidn de un vehiculo automotor, bajo los efectos del
alcohol o de substancias psicotrdpicas y enervantes es motivo
frecuente de diversos delitos, los cuales se agravan cuando no
solamente se producen dafios en propiedad ajena sino cuando
existen lesiones y homicidio. La causa mas comin de este tipo
de conductas, se presenta cuando se consumen bebidas
embriagantes, ya que el uso de las mismas es frecuente en nuestro

medio social.

El Ministerio Publico es la autoridad principal que interviene en la
comision de delitos efectuados en el trdfico vehicular bajo €l influjo
de bebidas embriagantes o de enervantes, ya que en muchos casos
no se realiza la consignacién correspondiente, pues se procura el
arreglo entre las partes involucradas. Ante esto, mediante el Acuerdo

A/003/99 expedido por el Procurador General de Justicia del Distrito
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Federal, con fecha 25 de junio de 1999, se determing que para el
conocimiento de los delitos culposos ocasionados con motivo del
transito de vehiculos, se estableceran agencias especializadas del

Ministerio Pdblico.

SEPTIMA. Las funclones desempefiadas por el Ministerio Piblico en relacion con

OCTAVA.

los delitos culposos derivados del transito de vehiculos son muy
importantes, especialmente cuando fos conductores se encuentran
en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas, pero debe
reconocerse que dicho funcionario no actia por si solo sino que
requiere de algunos auxiliares, principaimente de los peritos en
hechos de trénsito y médicos legistas. Estos dltimos clasifican el

grado de intoxicacién,

Los sujetos que cometen delitos con motivo del transito de vehiculos
son penalmente responsables de todos los dafios que ocaslonan, por
lo tanto, deben sufrir las consecuencias correspondientes, las cuales
no siempre dan lugar a un procedimiento penal y la sancién
especiﬂc_a, en virtud de que en estos casos se procura que tanto el
responsable como la victima lleguen a un acuerdo para solucionar el
problema de la mejor forma y evitando todos los trdmites y el tiempo

que pudiera tardar el juicio.

142



NOVENA.

DECIMA.

Considero que si tomamos en cuenta la incidencia de los delitos
previstos en el articulo 171 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
asi como los dafios que llegan a derivarse de los mismos, entonces la
pena que debe imponerse ha de ser mayor a lo sefialado
actualmente. Por lo tanto, propongo que dicho precepto se
modifique para quedar en los siguientes términos:

“Articulo 171.- Se impondrd de seis meses a dos afios de
prisién, de veinte a doscientos dfas multa, y suspensién hasta por
dos afios o privacidn del derecho de conducir, al que en estado de
ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes cometa alguna
infraccidn a los reglamentos de trnsito y circulacién al manejar
vehiculos de motor, independientemente de la sancidn que le
corresponda si causa dafio a fas personas o las cosas. Las penas
anteriores podran aumentarse hasta la mitad si este delito se comete
por conductores de vehiculos de transporte al plblico, oficial, de

personal o escolar en servicio,”

Propongo también que se reforme el parrafo tercero de articulo 60
del Cddigo Penal para el Distrito Federal, para que se aumente la
penalidad con el propdsito de lograr un mayor efecto preventivo, Asi,
el parrafo de referencia pudiera quedar en los siguientes términos:
"Cuando a consecuencia de actos u omisiones culposos,

calificados como graves, que sean imputables al personal que preste
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sus servicios en una empresa ferroviaria, aerondutica, naviera o de
cualquiera otros transportes de servicio plblico federal o local, se
cause homicidio de una o mas personas, la pena sera de cinco a
treinta afios de prision, destitucion del empleo, cargo o comision e
inhabllitacidn para obtener otros de la misma naturaleza, Igual pena
se impondrd cuando se trate de transporte al puiblico, de personal o

de servicio escolar.”
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