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“No sdlo es humano errar: también puede ser
racional hacerlo si todas las pruebas serialan en

la direccion errada’
Jon Elster, 1989 (Tuercas y tornillos)

“Aqui para alcanzar el objetivo buscado no hay
ningun método que se pueda aprender y aplicar
de forma sistemdtica. El investigador tiene que
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principios generados en la naturaleza ™
Einstein (Berlin)
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RESUMEN

Al enfrentarse a eventos quc implican clecciones repetidas, un individuo puede
utilizar una de dos estrategias: elegir aquella alternativa que tiene la utilidad mas grande al
momento de la cleccién (mejoramiento) o clegir aquella que al final de la secuencia le
genera la mayor utilidad total (maximizacion). El primero objetivo de este cstudio fue
evaluar si como sugiere Rachlin (1995), responder en patrones conductuales, favorece la
estrategia de maximizacion al permitir a los sujetos considerar las consecuencias futuras
de su eleccién. El segundo objetivo fue analizar ¢l efecto de la informacion de
comparacion social.

El presente cstudio es una variante de los estudios realizados por Kudadjie-Gyamfi
y Rachlin (1996) y Warry, Remington, Bob y Sonuga-Barke (1999). Se unlizé el
procedimiento descrito por Hermnstein, et al. (1993), en ¢l que los sujctos cligen entre dos
alternativas con diferentes consecuencias (numero de puntos): los puntos que otorga cada
opcion cambian en funcion de las eleccrones previas del sujeto, de modo tal quce al elegir la
que da mas puntos en ese momento ¢l sujeto decrementa los valores de ambas alternativas
para la siguiente eleceién y al elegir la que proporciona menos puntos, los incrementa. Por
esto es que para maxinizar, los sujctos deberian elegir en cada ocastén la alternativa local
pobre. Los sujetos fueron divididos en cuatro grupos (agrupamicnto. patrones,
informacion de comparacion social y aprendizaje vicano), en los que se vano la cantidad
de informacién proporctonada acerca de como debian responder para maxanmuzar. Los
sujctos participaron cn una sola sesion, al término de la cual los participantes respondicron
un cuestionario con el fin de evaluar qué tanto habian comprendido la regla que subyace a
la asignacion de puntos.

La ejecucidn en todos los grupos mejord en funcion del numero de ensayos; sin
cmbargo no sc cncontraron diferencias significativas entre los distintos  grupos. Se
cencontraron diferencias significativas en el desempeno de los sujetos segun el grado de
comprension de la regla que reportaron. Los resultados sugieren que la expenencia ticne
un cfecto determunante en la ejecucion, que la conuingencia global no fue lo
suficientemente clara para controlar la conducta y que la comprension de la regla de
asignacién de puntos es necesana para un mejor desempeno.

Trabajo financiado por ¢l proyecto CONACYT 30975-H a cargo del Dr. Arturo Bouzas Riafo.
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INTRODUCCION

En la vida cotidiana, un individuo se enfrenta a situaciones en las que debe
tomar una decision. Algunas decisiones son sencillas y sin consecuencias
determinantes para su vida, por cjemplo, elegir entre fresa y chocolate al
comprar un helado, mientras que otras son complejas y con consecuencias
definitivas para el futuro de este individuo como qué carrera estudiar, beber o no
en cada reunidn, casarse o tener un hijo. En muchos casos, ¢l sujeto enfrenta una
situacion de eleccidn entre dos alternativas con consecuencias positivas que se
reciben en momentos distintos y el problema de autocontrol-impulsividad,
definido el autocontrol como la eleccidn de un reforzador grande y demorado en
lugar de uno pequeiio e inmediato y su contraparte, la impulsividad, como la
eleccion de este ultimo (Logue, 1988; Rachlin, 1985, 1995a; 2000), surge
precisamente cuando las consecuencias de la eleccidn se encuentran distribuidas
en el tiempo. Al hacer su eleccidn, los organismos no cligen entre los valores
objetivos de los reforzadores que podrian obtener, sino entre las utilidades que
cada uno les otorga. A diferencia del valor objetivo, determinado por la
magnitud de los reforzadores, la utilidad esta en funcion de la magnitud

ponderada por el tiempo que el sujeto debe esperar para recibir el reforzador.

En la primera parte de este trabajo, sc¢ presentarin dos aproximaciones
distintas (econémica y psicolégica) al estudio de la eleccidon y sus implicaciones
sobre el problema de autocontrol. La economia se ha enfocado en como deberian

comportarse los individuos, mientras que la psicologia se ha centrado en la
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descripcién de la conducta. La teoria econémica de eleccidn racional supone que
los individuos son sujetos racionales con preferencias consistentes a través del
tiempo y capaces de obtener el beneficio miaximo en cualquier situacién
(Camerer, 1999; Herrnstein & Mazur, 1987; Hermnstein, 1990; Loewenstein &
Thaler, 1989; Rabin, 1998). Sin embargo, la evidencia empirica encontrada en
psicologia muestra que los individuos no siempre maximizan su utilidad, sino
que eligen de acuerdo a un principio de *mejoramiento”, bajo el cual los sujetos

eligen la alternativa con mayor beneficio instantaneo.

En experimentos en los que maximizar la utilidad global implica actuar de
manera distinta a lo predicho por mejoramiento, ¢l modo natural de responder de
los sujetos es como indica este ultimo, a pesar de que hacerlo signifique no
obtener el beneficio maximo posible (Siegel & Rachlin, 1995). Varios autores
han tratado de encontrar aquellas variables que pudieran cambiar el uso de la
regla de mejoramiento a maximizacion (Hermstein et al, 1993; Kudadjie-
Gyamfi & Rachlin, 1996; Siegel & Rachlin, 1995; Rachlin, 1995b; Warry et al,,
1999). Algunos hallazgos en psicologia muestran que existen varniables que
promueven la maximizacidn, favoreciendo que los sujetos presenten autocontrol
tanto en situaciones en las que una sola cleccion es suficiente como en
situaciones de eleccidn distnbuida (elecciones repetidas entre las mismas

opciones; Logue, 1988; Mazur & Logue, 1978; Rachlin, 1995b).

Algunas variables que se han estudiado para determinar st tienen alguna
influencia sobre el uso de la estrategia de maximizacién son: magnitud

(Hermstein ct al., 1993; Warry et al. 1999) y demora del reforzador (Hermstein

5]
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et al., 1993; Kudadjie-Gyamfi & Rachlin, 1996), informacion-de comparacion
social y prospectiva (Warry et al., 1999), grado de instruccion (Hermstein et al.,
1993; Kudadjie-Gyamfi & Rachlin, 1996), agrupamiento de respuestas
(Kudadjie-Gyamfi & Rachlin, 1996) y ventana temporal (Hermstein et al., 1993;
Warry et al,, 1999). En el estudio de estas variables, se ha encontrado que el uso
de la estrategia de maximizacion se promueve cuando: 1) se manipula la
magnitud del reforzador y no la demora (Hermstein et al., 1993), 2) la ventana
temporal es pequeiia (Hermstein et al., 1993; Warry et al., 1999), 3) el individuo
tiene acceso a informacioén, ya sea de comparacion social o prospectiva (Warry et
al., 1999), y 4) el sujeto responde en grupos de respuestas (Kudadjie-Gyamfi &
Rachlin, 1996).

En el presente trabajo, se utilizé una tarea en la que los sujetos podian
escoger de manera repetida entre dos alternativas (Hermstein et al., 1993) para
estudiar 1) el efecto del agrupamiento de consecuencias (entrega del reforzador
acumulado al término de tres elecciones), y 2) de la informacién de comparacion
social (presentacidn de informacion del desempefio de un experto en la tarea) en
una situacion en la que la prediccion bajo maximizacion difiere de lo predicho
por mejoramiento. Ambas variables se estudiaron bajo la hipédtesis de que
promoverian el uso de maximizacion como estrategia de cleccion, puesto que
podrian incrementar la saliencia de la contingencia global, resaltando asi la
importancia de las consecuencias futuras de la eleccion (Kudadjie-Gyamfi &
Rachlin, 1996; Warry ct al., 1999).

En la siguiente seccién se describe con mayor detalle el fendmeno del

autocontrol junto con las diferentes aproximaciones que se han interesado en su

3
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andlisis (econémica y psicolégica), los paradigmas que se han utilizado para su
estudio experimental (paradigma reforzador pequefio e inmediato vs grande y
demorado, y paradigma opcidn local vs opcién global) y la evidencia encontrada
al respecto. Posteriormente, en los apartados siguientes se presenta a detalle el

trabajo experimental realizado.
AUTOCONTROL

El problema de autocontrol, definido como la eleccion de un reforzador
grande y demorado (GD) sobre uno pequeiio e inmediato (PI), surge al elegir
entre dos consecuencias con utilidades distintas, definiendo utilidad como el
valor de la consecuencia descontado por la demora de la misma. En el estudio de
la eleccion, existen dos aproximaciones que suponen funciones de descuento
distintas' y por lo tanto, bajo ciertas condiciones, las predicciones que hacen con

respecto al autocontrol difieren.

La primera es una aproximacién normativa cuyo fundamento se encuentra
en la teoria econémica de eleccién racional. Esta aproximacién supone que el
descuento de la utilidad es exponencial y que las preferencias son consistentes a
través del tiempo (ver Figura la; Ainslie, & Haslam, 1992a; Camerer, 1999 y
Elster, 1989). Para determinar la funcidn de descuento, esta teoria usa ¢l modelo
de utilidad descontada, el cual sostiene: 1) que la tusa de descuento es invariante
con respecto al bienestar inmediato de la persona o a sus planes de consumo; 2)

independencia de preferencia. implica que bienes distintos son descontados con

! Una funcién de descuento describe como afecta la distancia temporal de las consecuencias al
valor percibido de las mismas (Hendnckx, Poortinga & van der Kooy, 2001).
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la misma tasa o funcién y que el consumo en un periodo de tiempo no tiene
efecto sobre las preferencias de otros periodos; y 3) propiedad estacionaria, la
cual supone que la tasa de descuento es constante y por lo tanto que la actitud
hacia la demora es neutra (Samuelson 1937, citado en Loewenstein, 1992). De
acuerdo con este modelo, si a un individuo se le da a escoger entre dos
alternativas, siempre elegird la misma sin importar en qué momento las reciba.
Por ejemplo: si el sujeto tiene que clegir entre $1000 recibidos en un dia
determinado o $1100 una semana después de tal dia, 1o que la teoria econdmica
predice es que si ¢l sujeto prefiere recibir S1000 al dia siguiente en lugar de
$1100 una semana después, preferird los $1000 aidn cuando las alternativas
fueran S1000 en un afio o $S1100 en un aflo una semana (Chapman, 1998;
Hermstein & Mazur, 1987).

Yalor presents
a
A B Tiempo
Valor presente
b Figura 1. a) Funcion de
descuento exponencial;, b)
Funcion de  descuento
hiperbodlico.
A s Tiempo

La segunda aproximacion tiene su origen en los estudios experimentales

realizados dentro de la psicologia, en la que se ha encontrado que la funcion de
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descuento no es exponencial sino hiperbdlica (ver Figura 1b) y estd dada por la
eci:ac’iérn:v
v = V/(1 + kD) Ecuacién 1
donde, v = valor descontado del reforzador, V = valor no
descontado, D = demora y & = tasa de descuento.

Esta ecuacién indica que entre mas grande sca el valor de la constante &,
mayor serd el descuento temporal y por lo tanto menor ¢l autocontrol (Siegel &
Rachlin, 1995). A diferencia de la funcidn exponencial, la hiperbolica predice
inconsistencia temporal en las preferencias, es decir, reversion de la preferencia.
Desde el punto de vista econdmico, la reversiéon de la preferencia no deberia
ocurrir puesto que los sujetos tienen prefercncias consistentes a través del tiempo
y por lo tanto preferirain siempre la misma altemativa: sin embargo,
considerando que la funcién de descuento es hiperbdélica, si los organismos se
comportan de acuerdo con el principio de mejoramiento, no soélo pucde
explicarse este fenomeno, sino que incluso se predice (interseccion de las curvas
en las Figuras 1b y 2a). El punto de interseccion en la Figura 2a, puede cambiar,
favoreciendo o dificultando Ia presencia del autocontrol, dependiendo de la
sensibilidad a la cantidad y a la demora. Logue et al. (1984b) presentan una
modificacion de la ecuacidén de Igualacion propuesta por Hermstein (1970), en la
que agregan dos exponentes de sensibilidad (SA v SD; ver ecuacion 2); y supone
que si el organismo es mads sensible a la demora que a la cantidad del
reforzamiento (SD > SA) se comportara de mancra impulsiva, eligiendo el
reforzador Pl, mientras quc si es mis sensible a la cantidad (SD < SA), se

predice autocontro! (Ver Figura 2: Elster, 1989; Logue, 1988; Hermstein &
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Prelec, 1992), Esta ecuacnén es 1gual ala ongmal cuando ambos exponentes son

nefe] 33

Ecuacién 2. Ecuacién modificada por Logue ct al., 1984

‘iguales a uno.

donde, B = nimero de respuestas, A = magnitud del reforzador, D = demora
del reforzador, L = izquierda, R = derecha, k = parametro libre que
representa la tendencia a clegir la opcion 1 cuando k > 1 y la opcidn 2
cuando k < 1; SA y SD = sensibilidad del sujcto en relacion con la

variacion en A y D respectivamente.

Figura 2. Armriba: funcién de descuento
hiperbélico (igual a la figura 1b).
Al centro: SD > SA. predice
impulsividad. Abajo: SD < SA:

~ | — predice autocontrol.

L
NN

En experimentos realizados con diversas especies, se ha encontrado que en
programas concurrentes, la tasa de respuesta iguala la tasa de reforzamiento, lo
cual implica que los sujetos igualan la rentabilidad local de cada altemativa. Para

dar cuenta de estos resultados, Hermstein y Vaughan (1980) propusieron que
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cuando un organismo debe hacer una eleccién, favorece aquella opcion que le
proporciona la mayor utilidad inmediata y denominan mejoramiento a este
mecanismo; el mejoramiento opera en el nivel de tasas locales de respuesta, las
cuales se calculan para cada alternativa sobre el tiempo que el organismo dedica
responder en ella, supone que los organismos pasan de una alternativa a otra para
mejorar la tasa local de reforzamiento que estin recibiendo y se caracteriza por
una falla al considerar las consecuencias futuras de las acciones o elecciones
presentes (Hermnstein, 1970; Hermstein, & Vaughan, 1980; Hermstein, &
Mazur, 1987; Hermstein, 1988; Hermstein, 1990; Hermstein & Prelec, 1992).
Los paradigmas experimentales bajo los cuales se ha realizado la investigacion
en autocontrol dentro esta segunda aproximacion descriptiva son: 1) reforzador
pequeito e inmediato vs grande y demorado, y 2) opcidn local vs opcidn global,

y se describen a continuacion.
Paradigma pequerio-inmediato vs grande-demorado (Pl vs GD)

Este paradigma, implica la eleccién entre dos opciones con reforzadores
de magnitudes y demoras distintas (Forzano & Logue, 1995; Logue & Peiia-
Correal, 1984a; Logue, Pena-Correal, Rodriguez & Kabela, 1986; Logue, 1988;
Sonuga-Barke, Lea & Webley, 1989; Warry et al., 1999; Rachlin, 1985; 1995a;
2000). Los resultados de estudios realizados con este paradigma sugieren que
tanto los nifios como las ratas y los pichones tienden a ser impulsivos (eligen PI),
mientras que los adultos humanos tienden a mostrar autocontrol (¢ligen GD); sin
embargo, se¢ ha encontrado que nifos y sujetos no humanos pueden ser
entrenados para presentar la conducta de autocontrol. Mazur y Logue (1978),

obtuvieron autocontrol en pichones con el procedimiento de desvanecimiento de

8
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la demora, en el cudl al inicio del entrenamiento ambos reforzadores (pequefio y
grande) son entregados con la misma demora y poco a poco, ésta se va
incrementando para el reforzador grande o disminuyendo para el pequeflo.
Mazur y Logue encontraron que el desvanecimiento tiene que ser gradual para
que sea efectivo (Eisenberger & Adometto, 1986; Eisenberger et al., 1982, citado
en Logue, 1988; Logue & Peia-Correal, 1984a; Rachlin, 1985a). Lo anterior
sugiere que el autocontrol es una habilidad que puede adquirirse a través de la
experiencia y el entrenamiento adecuados; es decir, que implica aprendizaje

(Heyman, 1995).

En estudios realizados con el paradigma PI vs GD. se ha encontrado que
otras variables que afectan el autocontrol son: 1) magnitud del reforzador, la cual
lo favorece pues el incremento en la magnitud del reforzador de una opcidn
incrementa la probabilidad de eleccion de la misma y si el sujeto ¢s mas sensible
a la cantidad que a la demora tiende a mostrar autocontrol (ver Figura; 2¢); 2)
demora del reforzador, la cual favorece el autocontrol cuando se agrega una
demora comin a ambos reforzadores; pero dificulta su presencia cuando el sujeto
es mas sensible a la demora que a la cantidad (ver Figura 2b); 3) tipo de
reforzador, cuando el reforzador es preferido, la disposicion a esperar
incrementa; 4) especie (humanos, ratas, pichones). debido a las restnicciones
perceptuales, cognitivas y de respuesta; por ejemplo, una posible explicacion de
que los pichones y ratas no presenten autocontrol, ¢s que su ventana de memoria
sea mas corta que la de los humanos y por lo tanto, su eleccion no sea entre un
reforzador Pl y un GD, sino entre un reforzador Pl v nada (Logue, 1988), v 5)
edad de los sujetos, donde a mayor edad se¢ encuentra mayor autocontrol; sobre

esta aluma variable, Sonuga-Barke, Lea y Webley (1989), sugicren que

9
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L aproximadamente a los 12 afios, los nifios empiezan a ser sensibles a la demora y

pbr ello,a parti'}r de esta edad eligen en funcion de l1a tasa de reforzamiento.

Otro factor que aparentemente favorece el autocontrol es el “compromiso”
anticipado con la opcion GD. Rachlin y Green (1972) encontraron que si una de
las alternativas permitia al sujeto obtencr el reforzador grande y demorado,
cuando la entrega de ambos reforzadores estaba lejana en ¢l tiempo e impedia
cambiar la eleccion, los pichones la eligen comprometiéndose asi con la opcion
GD. Si el sujeto tienc la posibilidad de cambiar su eleccion, lo mas probable es
que lo haga cuando ¢l reforzador pequefio esté muy proximo, de modo que, la
efectividad del compromiso depende de si la eleccidn es o no reversible (Ainslie,
1974, citado en Logue, 1988; Ainslie, & Haslam, 1992a; Chapman, 1998,
Myerson, & Green, 1995; Rachlin & Green, 1972; Rachlin, 1985; Rachlin &
Raineri, 1992; Siegel & Rachlin, 1995).

Siegel y Rachlin (1995) realizaron un experimento con un programa
concurrente, en el que cada opcion estaba asociada a un reforzador Pl o GD. En
este experimento, a diferencia de los anteriores en los que los sujetos recibian un
reforzador por cada respuesta, los pichones tenian que cubnr un requisito de
respuestas antes de recibir cualquiera de los dos reforzadores (RF31). En una
condicién, estos autores interrumpieron el patron en la respuesta namero 30
(apagaron ambas teclas) y encontraron que cuando ¢l patrén no era interrumpido,
los sujetos recibieron en mas ocasiones el reforzador GD, mientras que cuando el
patron era interrumpido, eligieron el pequeio. Estos autores suponen que un
compromiso débil (soft-commitment), logrado al iniciar ¥y mantener un patrén

conductual, es un método cfectivo para promover autocontrol.

10
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Un problema del paradigma PI vs GD, es que en muchas situaciones de la
vida cotidiana, el momento en que se recibe alguno de los reforzadores no es
tnico, la eleccion requerida puede o no ser una sola, el individuo puede cambiar
de opinidn o revertir su preferencia y las alternativas no siempre son mutuamente
excluyentes (Kudadjie-Gyamfi & Rachlin, 1996; Rachlin, 1995; Siegel &
Rachlin, 1995). Siegel y Rachlin (1995), realizaron un experimento en ¢l que los
pichones debian emitir mds de una respuesta para obtener un reforzador y
encontraron que responder en patrones favorecia el autocontrol; sin embargo,
existen situaciones en las que ademas del reforzador obtenido al final, ¢l sujeto
recibe reforzadores por cada una de sus clecciones y en muchos casos, el
acumulado de los mecjores reforzadores locales no lleva al mejor reforzador
global. Por ejemplo: llegar al peso deseado no es algo que sec obtenga en un
momento determinado sino a través del tiempo, y una persona sometida a una
dieta para bajar de peso, en cada ocasion que se le presente algun postre
(reforzador local), debe rechazarlo pues de no hacerlo, no podria lHegar al peso
que desea (reforzador global); sin embargo, esta persona podria acceder a
comerse una rebanada de pastel, pues una rebanada en un mes de dieta, no tienen
efecto sobre el resultado final, ¢l problema es que entre mads clija el reforzador
local, menos posibilidad tiene de obtener el reforzador global preferido

(Hermstein, & Prelec, 1992; Rachlin, 1995; 2000; Warry et al., 1999).

Paradigma opcion local vs. opcion global

Debido a que el paradigma PI vs GD no puede dar cuenta de situaciones

como las mencionadas en el pamrato antenior, Rachlin (1995) hace una

1
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reconsideracién y sugiere que el problema en autocontrol es un conflicto
intertemporal entre una opcion local (rebanada de pastel) y una opcion global
(peso deseado), situacién en la que existen distintos patrones de respuesta que
llevan a reforzadores locales y globales distintos. En este paradigma, la eleccion
del reforzador global mayor implica una seric de elecciones repetidas y actuar de
tal modo que se obtengan los reforzadores locales que contribuyan al patréon de
reforzamiento grande aunque estos scan pequeiios (autocontrol), en lugar de
elegir reforzadores locales relativamente grandes que impidan la obtencion del

reforzador global mayor (Rachlin, 1995; 2000).

Al enfrentarse a situaciones de eleccidn distributda (seric de elecciones
repetidas), el organismo puede elegir en cada ocasién cualquiera de las
alternativas independientemente de sus elecciones previas o futuras. Sin
embargo, en la mayoria de estas situaciones ¢l valor de las consecuencias de
cada opcidn estd en funcidn de las elecciones pasadas; por ejemplo, en el
consumo del alcohol la decision con respecto a beber o no cada copa es
independiente de si sc bebieron o si se beberan otras, pero el valor de cada una
depende de qué tanto se haya consumido hasta el momento y disminuye
conforme aumenta el consumo debido al efecto de tolerancia™ que el alcohol
genera en el organismo de quien lo consume (Rachlin, 1997; 2000). En este upo
de situaciones en las que las altermativas tienen tanto costos como beneficios que
se reciben en momentos distintos (inmediatamente o a largo plazo), los adultos
humanos han mostrado no poder maximizar la utilidad global; esto e¢s, a

diferencia de lo encontrado en el paradigma reforzador Pl vs GD, en este

: ; L .
* Efecto negativo del acumulado de la sustancia adictiva en el organismo sobre la utthidad de la
misma sustancia.
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paradigma los adultos humanos no presentan autocontrol (Hermstein & Prelec,
1992; Herrnstein et al., 1993; Kudadjie-Gyamfi, 1996; Warry et al.,, 1999).
Debido a la presencia de reforzadores locales y a que la eleccion es reversible,
ain cuando el sujeto pueda *‘comprometerse” con el patrén de reforzamiento
grande (someterse a una dieta o dejar de beber), no se trata de un compromiso
estricto y por lo tanto no es tan efectivo para promover el autocontrol (Siegel! &
Rachlin, 1995).

Los economistas consideran “irracional” toda conducta que difiere de lo
predicho por la teoria de eleccion racional, es decir, aquella que no presenta
maximizacion de la utilidad (Camerer, 1999; Rabin, 1998; Rachlin, 1985;
Rachlin, & Raineri, 1992). Sin embargo, en situaciones de eleccion distribuida,
la conducta no puede ser catalogada de esta forma pues es posible que en cada
eleccion, el sujeto maximice la utilidad local (conducta racional), pero que la
suma de tales clecciones, al tinal de la serie, no sea el beneficio maximo o
utilidad global (conducta irracional). Debido a que existen situaciones en las que
el agregado de la eleccidon de la mejor alternativa local, no implica maximizar la
utilidad global, la maximizacion global es sélo una de las predicciones de
mejoramiento (Hermstein, & Mazur, 1987; Hermstein, 1988; Hermstein &
Prelec, 1992). En el presente trabajo se utilizard el término “maximizacion™
unicamente cuando se refiera a la maximizacion global de la unlidad: la

maximizacién local quedara inmersa dentro del término “mejoramiento™.

Con el fin de analizar las vanables que determinan el uso de una u otra
estrategia de eleccion, se han realizado diversos estudios con situaciones en las

que los sujetos enfrentan contingencias distintas (local y global) de manera

. 13
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simultanea de modo que maximizar implica preferencias distintas a las predichas
por mejoramiento (por ejemplo, fumar o bajar de peso). Hermstein,
Loewenstein, Prelec y Vaughan (1993) realizaron una serie de experimentos en
los que los participantes enfrentaban una situacion de eleccién distribuida con
contingencias local y global distintas. Los propositos de estos experimentos
fueron: 1) examinar la relevancia del principio de mejoramiento en la conducta
humana; 2) explorar algunas variables que pudieran favorecer la maximizacion;

y 3) tratar de explicar el uso de mejoramiento como estrategia de eleccion .

En el estudio mencionado, Hermstein et al. (1993) utilizaron una tarea en
la que: 1) los sujetos debian elegir entre dos altermativas simultineas con
diferentes consecuencias (cantidad de puntos); 2) durante toda la sesidn, una
alternativa siempre otorgaba mas puntos que la otra; 3) los puntos otorgados por
cada opcion cambiaban para cada ensayo o cleccion en funcién de un nimero
determinado de elecciones previas del sujeto (ventana temporal, N); 4) elegir la
opcién que proporcionaba mas puntos de inmediato (alternativa local rica)
disminuia los valores de ambas alternativas para la siguiente ¢leccion y elegir la
de menor valor inmediato (alternativa local pobre) los incrementaba. Estos
autores, también emplearon una variante de la misma tarea en la que se manipuld
la demora (intervalo entre la respuesta del sujeto vy la entrega del reforzador). En
este caso, la cantidad de puntos que proporcionaba cada alternativa era la misma
durante toda la sesién ¢ igual para ambas opciones, y para maximizar ¢n esta
variante, el sujeto debia elegir aquella altermauva que de momento tuviera la
demora mas larga (altermativa global rica) pues al elegirla se reducia la espera del
reforzador de ambas opciones para la sigutente eleccion, en lugar de elegir la

_opcion con menor demora inmediata (altemativa local rica), puesto que al
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hacerlo se incrementaba la de ambas para la siguiente elecciéon. En ambos casos
los sujetos debian elegir en cada ocasién la alternativa local pobre (global rica)
para maximizar, lo cual va en contra de lo supuesto por mejoramiento

(Hermstein et al., 1993).

Hermstein et al. (1993) sugieren que para que ocurra la maximizacion
global, es necesario que el individuo: 1) conozca la consecuencia inmediata de
cada alternativa (contingencia local); 2) sea sensible a la existencia y magnitud
de las “intermalidades’ que afectan consecuencias futuras (contingencia global),
entendiendo por internalidad una falla en la evaluacion de las consecuencias que
la conducta actual puede tener sobre la conducta futura o ignorancia acerca de las
mismas; y 3) utilice la informacidn anterior para encontrar aquella distribucién
que le permita maximizar la utilidad a largo plazo. Las variables que
manipularon en su estudio fueron: 1) amplitud de la ventana temporal (N),
entendida como el nimero de elecciones previas de las cuales dependia ¢l valor
de la magnitud o demora del reforzador de la eleccion actual; 2) magnitud del
reforzador (cantidad de puntos otorgados por cada cleccion); 3) demora del
reforzador (intervalo transcurrido entre la eleccion y la entrega del reforzador);
3) numero de sesiones (una o dos): 5) marco de referencia o framing (elecciones
en términos de ganancias o de pérdidas); v 6) grado de instruccion con tres
niveles: sin instruccion, descripeion parcial de las contingencias y descripeidn

completa de las mismas (Hermstein ct al., 1993).

Los resultados de este estudio muestran que el uso de la estrategia de
maximizacion puede promoverse si: 1) la ventana temporal es pequeda (N = 6

elecciones); 2) se manipula la canudad, dimension mas facil de tratar
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cuantitativamente al estar expresada numéricamente, en lugar de la demora del
reforzador, situacién en la que antes de poder efectuar algun calculo, el sujeto
necesita hacer la estimacion del tiempo transcurrido desde su eleccién hasta la
entrega del reforzador; 3) la eleccion se hace entre posibles pérdidas en lugar de
ganancias; y 4) se incrementa el grado de instruccion, aunque el efecto de esta
ultima variable fue débil, pues dentro del grupo al que se le dio la instruccién
mas detallada, fueron pocos los sujetos que maximizaron aun cuando si hubo un
incremento significativo en el uso de maximizacion con respecto a los otros
grupos (Hermstein et al., 1993). Ademas, estos autores cncontraron que es
suficiente una sola sesidén para que ocurra el aprendizaje, es decir, ¢l maximo
nivel de maximizacién que se obtuvo para cada sujeto, s¢ observd desde la

primera sesion.

Rachlin (1995a; 1995b) propone que factores que enmarcan una eleccion
inmediata en un contexto mas amplio, como ¢l agrupamiento de ensayos y las
instrucciones, promueven el uso de maximizacion al incrementar la saliencia de
la contingencia global. Esto implica que, al emitir grupos de respuestas, los
sujetos pueden abstraer mas facilmente la contingencia global y comportarse
como la teoria econémica predice. Ademads se ha encontrado que una vez que
estan respondiendo en la alternativa global, prefieren scguir respondiendo en ella

y no cambiar a la otra (Rabin, 1998; Siegel & Rachlin, 1995).

Kudadjie-Gyamfi y Rachlin (1996) analizaron los ¢fectos de los grupos de
respuesta o patrones conductuales, ademais de los de la demora del reforzador y
¢l grado de instruccién sobre la maximizacidn de la utilidad en un experimento

en el que utilizaron una variante del procedimiento descrito por Hermstein et al.
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(1993). En el primer estudio, para su grupo experimental las elecciones de los
sujetos, junto con sus consecuencias, estaban agrupadas de 3 en 3 y lo que
separaba a un grupo de elecciones de otro era el intervalo entre ensayos (IEE) de
30 s (ERERER30 s ERERER30 s, en donde E implica eleccién y R, reforzador).
Tuvieron ademads tres grupos control con elecciones individuales: 1) misma tasa
global de reforzamiento (ER10 s ER10 s); 2) mismo intervalo entre ensayos
(ER30 s ER30 s); y 3) misma tasa local (ERO s ERO s). La alternativa que
entregaba el reforzador mas rapido (opcion local rica), implicaba mejoramicento y
llevaba a la obtencion del reforzador global pequeiio, mientras que la altermativa
que tenia la demora mas larga (opcion global rica) llevaba a maximizar

(Kudadjie-Gyamfi & Rachlin, 1996).

Estos autores encontraron que el agrupamiento de elecciones favorecio de
manera significativa el uso de maximizacion como estrategia. En un segundo
experimento con la misma tarea, Kudadjie-Gyamfi y Rachlin (1996),
manipularon el grado de instruccion proporcionado a los sujetos, con dos niveles
(alto y bajo). A diferencia de lo reportado por Hermstein et al. (1993), estos
autores encontraron que el grado de instruccion no tiene efecto significativo
sobre la maximizacion (Kudadjie-Gyamti & Rachlin, 1996). La conclusion de
los autores con respecto al agrupamiento de respuestas es que favorece el
autocontrol debido al costo que implica la interrupcion de un patrén; sus
resultados, al igual que los de Siegel y Rachhn (1993), muestran que la
probabilidad de responder en la opcidn local rnica luego de haber respondido en la
opcidn global rica, disminuye conforme avanza el pauron (Kudadjie-Gyamfi &

Rachlin, 1996).
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Warry, Remington y Sonuga-Barke (1999) realizaron un experimento
cuyo propdsito fue examinar los efectos de factores motivacionales y cognitivos,
asi como de variables de informacion (prospectiva y de comparacion social),
sobre la maximizacidén de la utilidad. Usaron una variante del procedimiento
descrito por Hermstein et al. (1993), manipulando la magnitud del reforzador. La
participacion de cada sujeto (humanos adultos) consistié en una sola sesion con
200 ensayos sucesivos de elecciones individuales. Las variables que manipularon
fueron: wvalor diferencial (diferencia constante entre los valores de cada
alternativa: 3 6 7 puntos), informacidén prospectiva (en las instrucciones, les
seilalaban a los sujetos que tal informacion indicaba el nimero de puntos que le
proporcionaria cada opcion en el siguiente ensayo, de ser elegida en ese, aun
cuando en realidad los valores mostrados correspondian al numero de puntos que
el sujeto recibiria por esa respuesta y no por la siguiente) e informacion de
comparacion social (acceso a la puntuacion de un experto en la tarea, comparable
a la propia) presentada por 4s después de cada 10 ensayos o elecciones. Al
término de la tarea, los sujetos contestaron un cuestionario para determinar su
conocimiento acerca de la situaciéon experimental. Estos autores encontraron: 1)
que la contingencia global no fue lo suficientemente clara para que el sujeto
maximizara, 2) las dos variables de informacién (prospectiva y de comparacion
soctial) tuvieron un efecto significativo sobre el grado de maximizacion, y 3) el
valor diferencial pequefto entre las alternativas promueve ligeramente la

maximizacion.

De este experimento, los autores concluyeron que la informacién
prospectiva tuvo un efecto de retroahimentacidon que permitia a los sujetos

formular o redefinir su estrategia, mientras que la informacién de comparacién
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social les permitia determinar si su conducta era o no efectiva. Sin embargo, el
efecto de la variable de informacién de comparacidn social no queda muy claro
pues a los integrantes del grupo control de esta condicién, en lugar de la
puntuacién del experto se les presentaba una lista de consonantes en la que
debian buscar vocales, de modo que probablemente ¢l hecho de que se haya
presentado un mayor grado de maximizacion en el grupo experimental no se
debid al efecto facilitador de dicha informacion, sino a la dificultad que tenia la
tarea extra del grupo control (Warry et al., 1999). Con respecto a la efectividad
del valor diferencial pequefio (3 puntos), los autores dicen que puede deberse a
que entre mds grande es el valor diferencial el sujeto necesita tomar en cuenta
una ventana temporal mucho mas amplia® y a que los efectos inmediatos de cada

alternativa son mas salientes (Warry et al., 1999).

En este ultimo experimento, no se manipuld el grado de instruccién; pero
al término de la sesioén se pidié a los sujetos un reporte acerca de la regla de
asignacion de puntos que subyacia a la tarea utilizada. Al analizar los reportes se
encontré una correlacion significativa entre el conocimiento de la regla y la
proporcion de elecciones de la alternativa global; a pesar de esto, la mayoria de
los participantes reportaron no conocer la regla, es decir, no podia verbalizar las

contingencias (local y global) experimentadas.

En los estudios mencionados se ha encontrado que la contingencia global

no ha sido lo suficientemente clara como para tomar el control de 1a conducta del

3 Hermstein et al. (1993) encontraron que una ventana temporal angosta favorece
maximizacién, mientras quc una ventana temporal ampha dificulta que dicha estrategia se
presente.
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individuo, es decir, su presencia no ha sido suficiente para que los sujetos
maximicen (Herrnstein et al., 1993; Kudadjie-Gyamfi & Rachlin, 1996; Warry et
al., 1999). La contingencia local es mas saliente y por lo tanto es la que rige las
clecciones del sujeto llevandolo a utilizar la estrategia de mejoramiento, a pesar
de que al hacerlo rechaza la ganancia global maxima que puede recibir
(Hermstein et al., 1993; Kudadjie-Gyamfi & Rachlin, 1996 y Warry ct al.,, 1999).
Sin embargo, se han encontrado variables que promueven la maximizaciéon de 1a
utilidad. El presente trabajo se¢ enfocod en el efecto del agrupamiento de
consecuencias y de la informacién de comparacion social sobre la maximizacién
de la utilidad; la primera de ellas no ha sido estudiada anteriormente en
situaciones de eleccién distribuida y la segunda debido a que el procedimiento

utilizado por Warry et al (1999) deja algunas dudas.

PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION DEL
PROBLEMA

El estudio de situaciones en las que las estrategias de maximizacién y
mejoramiento predicen elecciones distintas es necesario para poder determinar el
efecto de variables que pudieran promover ¢l uso de maximizacion. El presente
trabajo se enfocd en el efecto del agrupamiento de consccuencias y de la
informacion de comparacion social sobre la maximizacion de la utihdad. Adn
cuando la investigacion con respecto a las otras variables no esté agotada, para
este trabajo se decidid controlarlas, presentandolas de manera constante, en la

modalidad que, de acuerdo con los trabajos mencionados, favorece la
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~maximizacién (Hermstein et al., 1993; Kudadjie-Gyamfi & Rachlin, 1996 y
Warry et al., 1999).

Rachlin (1995) sugiere que emitir patrones de respuestas favorece el uso
de la estrategia de maximizacion porque proporciona un contexto a la eleccién y
por el costo que implica cambiar de una alternativa a otra sin haber terminado el
patron. Siegel y Rachlin (1995), encuentran que iniciar y mantener un patrén de
respuestas para obtener un reforzador al final del mismo, promueve el
autocontrol en pichones. Con el fin de probar esta hipétesis, Kudadjie-Gyamfi &
Rachlin (1996) realizaron un experimento en el que las elecciones se presentaban
agrupadas temporalmente; sin embargo, en su experimento los individuos
recibian el reforzador correspondiente a cada eleccion inmediatamente, de modo
que aun cuando estuvieran “‘temporalmente agrupadas™, las elecciones seguian
siendo individuales y podria suponerse que cambiar de una alternativa a la otra
no tenia costo pues ¢! sujeto ya habia sido reforzado por las respuestas emitidas
en la opcidn que habia elegido hasta ese momento: no obstante, se encontré que
la probabilidad condicional de responder en la alternativa local, disminuia una
vez que los sujctos habian respondido en la opcidn global (Kudadjie-Gyamfi &

Rachlin, 1996).

En el presente trabajo, se propone que ¢l agrupamiento de las
consecuencias ¢s mejor que ¢l agrupamiento de respuestas utilizado por
Kudadjie-Gyamfi y Rachlin (1996) para promover la maximizacion de la
utilidad. Al posponer la entrega del reforzador hasta el final de cada patrén, la
situacién que enfrenta el individuo es similar a la de elecciones simultaneas, en

las que se ha encontrado que los sujetos presentan una tendencia a la
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diversificaciéon (Simonson, 1990; Read, Loewenstein & Rabin, 1999; Read et al.,
2001) y por lo tanto se espera que las elecciones de los sujetos sean heterogéneas
por lo menos al inicio de la prueba. De ser asi, lo anterior daria lugar a que los
sujetos experimenten las contingencias (local y global) asoctadas a cada
alternativa y puedan determinar, con base en la informacion sobre ambas
contingencias, qué estrategia deben utilizar para maximizar. Por otro lado,
también se espera que una vez respondiendo en la alternativa que les permite
maximizar (opciéon global), el cambio de este patron al local, sea mas costoso
que en el agrupamiento de respuestas utilizado por Kudadjie-Gyamfi y Rachlin
(1996), puesto que en el agrupamiento de consccuencias propuesto en este
estudio, denominado “patron de respuestas™ para distinguirlo de los grupos de
respuestas de Kudadjie-Gyamfi y Rachlin (1996), ¢l individuo recibe el
reforzador de cada eleccion sélo hasta que termina el patrdn (tres respuestas). En
términos generales, se espera que emitir patrones de respuesta con consecuencias
agrupadas promueva la tendencia a la diversificacion al inicio de la tarea y la

maximizacion de la utilidad como resultado final.

Con respecto a la informacion de comparacion social (puntuacion de un
experto en la tarea comparable a la del sujeto), Warry et al. (1999) encontraron
que su presencia promovia la maximizacion; sin embargo, los grupos control y
experimental de su estudio no eran comparables debido a que, como se mencioné
anteriormente, al grupo control se le impuso una tarea adicional, de modo que
ain cuando los sujetos del grupo expenimental tendieron a maximizar un poco
mads, ¢l efecto observado pudo deberse a un efecto negativo de la tarea
presentada al grupo control. Para analizar s1 efectivamente la tendencia a

maximizar se debia a la presencia de dicha informacion, en el presente estudio se

-
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elimina la tarea adicional. Por otro lado, partiendo de la eficacia del aprendizaje
observacional (Bandura et al., 1961; 1963), se propone que el acceso a la
secuencia de respuestas de un experto, ademas de la informacién de comparacién
social promoverd la maximizacién, pues aun cuando el modelo no esté
fisicamente presente, el sujeto tendria acceso tanto a su conducta (secuencia)

como al reforzamiento (puntuacién) obtenido.

El objetivo de este trabajo fue analizar el efecto que tienen las variables:
agrupamiento de consecuencias e informacion de comparacion social sobre la
maximizacién de la utilidad. Para lograr dicho objetivo, se analizé la ejecucion
de sujetos adultos humanos en una tarea similar a la descrita por Herrnstein et al.
(1993). Se compard la ejecucion de los sujetos en la condicion de agrupamiento
de respuestas (igual al utilizado por Kudadjie-Gyamfi y Rachlin, 1996) con la del
grupo de patrones de respuestas en la que era necesaria la emisidon de tres
respuestas antes de recibir el reforzador acumulado en ellas (consecuencias
agrupadas). En cuanto a la informacién de comparacion social, se formaron dos
grupos: |) grupo de informacion de comparacion social, al cual se le presento la
puntuacién obtenida por el experto en la tarea (modelo); y 2) grupo de
aprendizaje vicario, al cudl se le presento ademds de la puntuacidn del experto, la
distribucion de sus respuestas y se comparo la ejecucion de estos grupos, con la

del grupo de patrones de respuestas.
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METODO

Sujetos
El estudio se realizé con 80 estudiantes universitarios voluntarios de
ambos sexos (58 mujeres y 22 hombres), de entre 18 y 27 afios de edad (X=21.6,
DE = 2.49), asignados alecatoriamente a 4 diferentes grupos (n = 20). A cada
participante se le pagd en funcién de la cantidad de puntos que obtuvo al término
de la tarca: 10 centavos por cada 5 puntos (equivalencia mencionada al sujeto en

las instrucciones).

Aparatos

Se utilizaron dos computadoras DELL Dimension 4100, Pentium II a 800
Mhz con 128,0 Mb en RAM y monitor tipo DELL Trinitron ultrascan P780 en
Rage 128 Pro. El equipo estaba ubicado en una habitacion de 1.5m X 3m, sin
ventanas ni estimulos distractores, donde los participantes realizaron la tarea de
manera individual. Se elabord un programa en Visual Basic especificamente para

este trabajo®.

Procedimiento

El procedimiento utilizado consté de ocho etapas: 1) invitacion; 2)
instrucciones; 3) ensayos de prueba; 4) tarea; 5) cuestionario; 6) pago; vy 7)
explicacion de los propositos del estudio (ver Apéndice 1). A continuacion, se

describe cada etapa con mas detalle.

* Tanto ¢l programa como la base de datos fucron claborados por la Ing. Elda Ménica Guzmin
Mercado. :
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Los sujetos fueron invitados de manera personal a participar en el
experimento, en ese momento se les informaba unicamente que se trataba de un
estudio sobre eleccion. Aquellos que accedian a panticipar eran llevados al
Laboratorio de Comportamiento y Adaptacion de la Facultad de Psicologia,
UNAM, en donde se llevd a cabo el experimento. Una vez en el laboratorio, se
les pidié que escribieran sus datos directamente en la computadora (para ser
integrados cn la base de datos), se les proporciond la copia de un dibujo similar
al de la pantalla con la que tenian que interactuar (ver Apéndice 2) y se les pidio

que leyeran las instrucciones desplegadas en la pantalla (ver Apéndice 3).

Después de haber leido las instrucciones, se les resolvian las dudas que
pudieran tener con respecto al manejo del programa. Los participantes tuvieron
acceso a 10 elecciones de prueba en las que tenian que elegir entre dos
alternativas iguales (ver Apéndice 2), con el fin de que se familianzaran con el
manejo del programa. Posteriormente, se les presentd la tarea que les

correspondia de acuerdo con el grupo al que fueron asignados (ver Apéndice 4).

Se utilizé la tarea descrita por Hermstein ¢t al. (1993), en la cual los
sujetos tenian que elegir entre dos alternativas con diferentes consecuencias
(cantidad de puntos); los puntos que otorgaba cada opcidon cambiaban en funcidn
de las elecciones previas del syjeto, de tal modo que elegir la que daba mas
puntos de inmediato (alternativa local rica) disminuia los valores de ambas para
la siguiente eleccion y elegir la opcion que proporcionaba menos puntos de
inmediato (alternativa local pobre), los incrementaba. Para maximizar, los

sujetos debian elegir en cada ocasién la alternativa local pobre (que en este
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.

o estudlo fue snempre la opcxén lzqmerda) La regla que determinaba la magnitud

de los reforzadores en ambas opciones indicaba que:

1. 1 siempre tenia que ser k puntos menor que D ( k = 3 puntos en este caso).

2. Cada eleccién de I agregaba N puntos a la puntuacién total del sujetoy N+ &
(valor diferencial) si se elegia D.

3. N tenia que ser igual al nimero de veces que I fue elegida en los ultimosl 0
ensayos por lo que N so6lo podia tomar valores entre 0 y 10.

4. Para el primer ensayo, se considerd que el sujeto hubiera alternado entre las

dos opciones y por lo tanto, N = 5, (IDIDIDIDID).

Nota:
I (izquierda) = alternativa local pobre (global rica), D (derecha) =
alternativa local rica (global pobre), k = valor diferencial entre ambas opciones y

N = numero de puntos asignados a la alternativa L.

En todas las condiciones, los sujetos tuvieron que interactuar con una
pantalla como la que se presenta en Ia Figura 3. La cantidad de puntos que daba
cada alternativa estaba determinada por la regla de asignacion de puntos descnta
anteriormente. Al inicio de cada eleccion se desplegaba ¢l mensaje ELIJA
AHORA en la parte superior de la pantalla, indicando que ¢l sujeto podia elegir
uno de los dos cuadros inferiores (I y D), cuyos numeros indicaban el nuimero de
puntos que ¢l sujeto obtendria de elegir esa alternativa, La eleccidn se hacia con
los botones del mouse y para ello el sujeto debia tomar éste con ambas manos y

situar sobre cada boton el dedo indice de cada mano; no era necesario que
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désplazara el mouse de un cuadro a otro, lo que determinaba su eleccidn era el
botén (I o D) que presionaba. L.a barra del centro mostraba la puntuacién del
sujeto en bloques de 10 puntos (por ejemplo, en la Figura 3 la puntuacién en
dicha barra es de 65 puntos); cada vez que éste acumulaba 100 puntos, la barra
central regresaba a cero y al lado izquierdo de ésta aparecia otra barra que
presentaba los bloques de 100 puntos acumulados (en el ¢jemplo de 1a Figura 3

hay 565 puntos acumulados).

ELIJA AHORA

sdsrrzarse

il

=
5 O 8

Figura 3. Dibujo de 1a pantalla con la que los sujctos tenian que
intcractuar. Para algunas condiciones sc lc agregd
mas informacién, pero este era el contenido bisico.

La tarea tenia una duracion aproximada de 25 min. Se utilizé un intervalo
entre ensayos de 10s debido a que no se encontraron diferencias significativas en
un estudio previo en ¢l que se comparo la ejecucidn de los sujetos con IEE10 s e
IEE30 s, este ultimo repontado en la literatura (Kudadjie-Gyamfi & Rachlin,
1996). La sesion constd de 201 clecciones que se emitian ¢n 67 ensayos (3

elecciones por ensayo), y al término de la tarea se aplicd un cuestionario (ver
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‘ Apéndice 5) con el fin de evaluar si los sujetos habian detectado la regla que
determinaba la asignacion de los puntos para cada alternativa y de ser asi, qué
tanto la comprendieron. Tal cuestionario fue calificado con una escala ordinal de

1a 3 puntos (ver Apéndice 5 para los criterios de evaluacion).

Luego de haber respondido el cuestionario, se les pagd la cantidad de
dinero equivalente a los puntos que habian acumulado (10 centavos por cada 5
puntos) y a aquellos sujetos que asi lo solicitaron (la mayoria) se les explicé el

propdsito de este estudio y se les respondicron las dudas que manifestaran.

Experimento

Los sujetos se asignaron aleatoriamente a uno de los cuatro grupos:
agrupamiento, patrones, informacion de comparacion social y aprendizaje
vicario, y la variable dependiente fue la proporciéon promedio de elecciones de la
alternativa global (ver Apéndice 6 para una descripcién de todas las variables

utilizadas). A continuacidn se describen los diferentes grupos utilizados.

Agrupamiento.- Las elecciones se presentaron agrupadas, esto es, cada ensayo
incluia un conjunto de 3 clecciones individuales, cada una seguida
inmediatamente por sus respectivas consecuencias (retorzadores). El IEE
fue de 10 s: Ej. ERERERI10s ERERERI0 s donde E = ¢leccidon y R =
reforzador (adicidn de los puntos ganados a la puntuacidn del sujeto). Dado
los resultados del estudio de Kudadpe-Gyamti vy Rachlin, (1996), esta
condicion fue ¢l contro! con ¢l cudl se comparé el desempeno de los sujetos

con consecuencias agrupadas (patrones conductuales).
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Pairones Conductuales.- En este caso, las elecciones no iban seguidas del
reforzador, sino que el sujeto tenia que emitir conjuntos de tres respuestas
antes de poder obtener el reforzador (adicién de los puntos acumulados en
las tres elecciones; EEEXR10 s EEEXRI10 s). Debido a la tendencia a la
diversificacién y al incremento del costo por interrumpir un patréon cuando
se elige de manera simultinea, se esperaba que en esta condicién los sujetos
presentaran una mayor maximizacién del puntaje global que los del grupo

anterior.

Informacion de Comparacion Social.- Al igual que los de! grupo anterior, los
sujetos de este grupo respondieron en patrones de respuestas (agrupamiento
de consecuencias); adicionalmente se les mostraba la puntuacion maxima
que podrian haber obtenido hasta el ensayo en que se encontraban, en las
instrucciones se les indicaba que tal puntuacion correspondia a la de un
experto en la tarea (ver Apéndice 3). Ademas se mostraba la puntuacién

maxima que ese experto podia obtener al término de la sesion.

Para ello, a la pantalla que se muestra en la Figura 3, se le agregd otra
barra en bloques de 100 puntos (sirnilar a la del sujeto) que se desplegaba
del lado derecho de la barra central, mostrando puntuacion del experto. La
presentacion de esta informacion duraba 4 s y aparecia unicamente después
de cada tres ensayos o nueve elecciones, a diferencia de ia puntuacion del
sujeto que al igual que en las demds condiciones, estuvo presente todo el
tiempo. La puntuaciéon maxima obtenible aparecia en un cuadro en la parte

inferior de la barra central.
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De acuerdo con Warry et al. (1999) tener acceso a esta informacion
permite al sujeto determinar la eficacia de su estrategia para que pueda
redefinirla en caso de ser necesario. Se esperaba que los miembros de este
grupo utilizaran mads la estrategia de maximizaciéon que los del grupo de
patrones puesto que contaban con informacion adicional que de ser

considerada podia favorecer la maximizacion.

Aprendizaje Vicario.- A este grupo, ademads de la informacién proporcionada al
anterior, se le mostré junto con la puntuacion del experto (después de cada
tres ensayos), la secuencia de elecciones del mismo (que siempre fuc:
[IILIID). De modo que, en la pantalla de la Figura 3, la distribucion de
respuestas del experto en las nueve elecciones anteriores aparecia debajo del
cuadro de la puntuaciéon maixima obtenible y al mismo tiempo que la
puntuacién del experto. En las instrucciones se les indicéd que se trataba

tanto de la puntuacion como de la ejecucion de un experto (ver Apéndice 3).

Considerando que los miembros de este grupo tenian disponible tanto la
conducta de un experto como las consecuencias que por ella recibia
(puntuacidn), en esta condicion habia dos alternativas para que los sujetos se
comportaran como maximizaciéon predice: la pnimera de ellas, por las
contingencias ¢ informacidén presentes, y la segunda, mediante el aprendizaje
observacional ain cuando el modelo no se encontraba fisicamente presente.
Se esperaba que si las contingencias no eran suficientes para que s¢
presentara maximizacion, cl aprendizaje observacional si lo fuera y por ello

¢l desempeiio de los sujetos de este grupo tenderia a la maximizacion.

30



Agrupamiento de jas y maximiz

Resultados

La variable de interés fue la proporcion de elecciones de la alternativa
global. Los datos se dividieron en S5 bloques de 40 elecciones cada uno
exceptuando el dltimo que fue de 41 clecciones. A simple vista, la eleccion de la
alternativa global incrementd de manera monotdnica a lo largo de la sesidn, lo
cual podria sugerir que la experiencia tiene un efecto favorecedor en la e¢jecucion
de la tarea; esta observacion fue confirmada por un ANOVA de medidas
repetidas F(4,304) = 8.80; p<.000001 (ver Figura 4). Sin embargo, no se
encontraron diferencias significativas entre los grupos F(12,304) = .48; p<.9279

(ver Figura 5).
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Figura 4. Efecto de la experiencia en la ¢jecucién de la tarea
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F(12,304)=.48; P<.9279
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Figura 5. Comparacién de la proporcion promedio de elecciones de izquierda

para cada uno de los grupos.

Las respuestas del cuestionario en el que se evalud el grado de
comprension de la regla de asignacién de puntos, sirvieron para clasificar a los
sujetos con respecto a esta variable organismica (ver Apéndice 7). Debido a que
no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los grupos
(Figura 5), se consideraron indistintamente los datos obtenidos en cllos. En la
Figura 6 se puede observar la relacidn entre ¢l grado de comprension de la regla
y la eleccion de ia altermativa global. Los sujetos que reportaron haber
comprendido la regla (25% de los sujetos). tendieron a maxtnmzar, mientras que
la ejecucidn del resto de los sujetos estuvo por debajo del punto de indiferencia
(0.5). Las diferencias fucron corroboradas por un ANOVA de medidas repetidas
F(2,97) = 27.79; p<.0000. Esto indica que ¢l conocimiento y comprension de la

regla de asignacidén de puntos por parte del sujeto, le permitid utilizar la
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estrategia de maximizacién. Tal resultado podria sugerir que lo que llevaa la
mayor parte de los sujetos a utilizar mejoramiento, no es un problema
motivacional (que sea tanta la tentacion de obtener el mayor nimero de puntos
momento a momento que no puedan dejar de elegir la alternativa local rica;
Rachlin & Green, 1972; Ainslie, 1975), sino cognitivo (Hermstein et al., 1993;
Kudadjie-Gyamfi & Rachlin, 1996; Warry et al., 1999 ).

REGLA Main Effect
F(2.77) = 24.58; p<.0000
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Figura 6. Efecto del grado de comprensidn de la regla de asignacion de puntos
sobre la ejecucidn de la tarea, independientemente del grupo al que
pertenecian los sujctos. El valor entre paréntesis indica el porcentaje

de sujetos en cada grupo.

En la Figura 7 se puede observar que sc¢ encontré una interaccidn
significativa entre el grado de comprension de la regla reportado y los distintos
bloques de ensayos, F(8,388) = 8.83; p<.0000. Los sujetos que reportaron haber
detectado y comprendido la regla de asignacién de puntos, terminaron eligiendo

la alternativa global el 75% de las veces en el ultimo bloque, indicando que la
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“tendencia de estos suy:tos a maxmuzar incrementaba con la experiencia o

ensayos transcumdos. ‘
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Figura 7. Comparacién cntre sujetos de la proporcién promedio de elecciones
de izquierda segun la comprensién de la regla de asignacion de puntos

que reportaron en ¢l cuestionano. El valor entre paréntesis indica el

porcentaje de sujetos en cada grupo.

Como ya se menciond, la regla de asignacion de puntos estuvo en funcion
de las respuestas de los sujetos, de modo que los que alternaban tenian acceso a
ambas contingencias (derccha-disminuye; izquierda-incrementa) y por lo tanto a
la informacién que necesitaba para reconocer la regla. Por otro lado, quienes
respondian udnicamente en la altermnativa local rica (derecha), tenian la
informacion de que responder en esta alternativa disminuia la cantidad de puntos
asignados, pero no que responder en la altermativa local pobre (izquierda) los
incrementaba, por esto para ellos la mejor alternativa era seguir respondiendo en

la alternativa local rica, pues siempre le daba 3 puntos mas.
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En la Tabla 4, se muestra que la probabilidad de que los sujetos
respondieran en la alternativa global pobre luego de haber respondido en la
alternativa global rica, disminuy6 conforme pasaban las elecciones de un patron.
Estas diferencias fueron confirmadas con un ANOVA de medidas repetidas
F(2,152) = 7.86; p<0.00056. Rachlin (1995) supone que responder en patrones
conductuales, facilita que el sujeto maximice debido al costo que representa
dejar de responder en un patrén e iniciar otro. Kudadjie-Gyamti y Rachlin (1996)
encuentran que la probabilidad de que el sujeto elija la alternativa local luego de
haber opiado por la global, disminuye tanto para la segunda como para la tercera

eleccion en grupos de tres respuestas independientes.

Tabla 4. Probabilidad condicional de responder en la alternativa

global pobre luego de responder en laglobal rica.

ELECCION | P. CONDICIONAL
la P (D) .58394
2a ' P (DID) 44386
3a P(DIII) | .41601

Una de las criticas a la hipdtesis propuesta por Rachlin sobre ¢l costo que
implica cambiar de patréon cs que no explica en funcion de qué se presenta tal
costo (comentario de Silverstein a Rachlin, 1995). En el presente trabajo, el costo
conductual de cambiar de una altemativa a la otra ¢ra muy bajo; sin embargo,
probablemente el costo cognitivo de hacerlo era alto y el incentivo que tenian los

sujetos no era suficiente para contrarrestarlo (Rabin, 1998). Otro costo que los
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sujetos debian considerar, era aquél que implicaba cambiar de la opcién global
rica a la pobre y se manifestaba en la disminuciéon del valor de ambas

alternativas para la siguiente eleccién.

DISCUSION

En el experimento realizado, se encontré que los sujetos mejoraron su
ejecucion a través de la experiencia, sin embargo no se encontraron diferencias
significativas en la ejecucion de los sujetos como consecuencia del agrupamiento
de consecuencias o de la presencia de 1a informacidn de comparacion social en
cualquiera de sus dos niveles (grupos de informacion de comparacion social y
aprendizaje vicario). Como podemos observar en las Figuras 4 y 5. la proporcion
promedio de elecciones de la alternativa global de todos los grupos estuvo
cercana al punto de indiferencia (0.5) durante toda la sesion, por lo que no se
puede decir que los sujetos hayan utihizado una u otra estrategia (maximizacion o
mejoramiento). Una posible explicacion de por qué el desempeno de los sujetos
en el grupo de patrones, contrario a lo que se esperaba, fuera menor al de los del
grupo de agrupamiento, es que al entregar la el agregado de los reforzadores
obtenidos en ¢l patron, se hacia mis evidente ¢l beneficio de Ia opcion local,
pues se sumaban también los valores diferenciales obtenidos por responder en
ella de modo tal que ¢n promedio, elegir la opcidn local nca proporcionaba 6
puntos mas que clegir la opcion giobal nca, independientemente de los valores
de las altemativas, que probablemente al ser recibidos al mismo tiempo, hacen

mas tentadora la opcion local.
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Se realizé un andlisis mas dectallado, considerando el grado de
comprensién de la regla de asignacion de puntos (Figuras 6 y 7), y se pudo
observar que los sujetos que reportaron haber comprendido la regla (25 en total;
ver Apéndice 7) utilizaron con cierta preferencia la maximizacion de la utilidad
eligiendo la alternativa global, aproximadamente, el 80% de las veces ¢n el
ultimo bloque de la sesion (BS5 en la Figura 7). Al igual que en el experimento de
Warry et al. (1999) hubo diferencias significativas en ¢l grado de maximizacion

de acuerdo con el nivel de comprension de la regla reportado por los sujetos.

Se argumentd que el agrupamiento de consecuencias (grupo de patrones)
seria mas efectivo que el de ensayos (grupo de agrupamiento) debido a que
posponer la entrega del reforzador al término de tres elecciones, enfrentaba a los
sujetos a una situacion parecida a la de elecciones simultineas y por lo tanto,
promovia la tendencia a la diversificacion (Simonson, 1990; Read et al., 1999;
2001) cuando menos al inicio de la sesiéon, ademds de que el costo por
interrumpir un patrén conductual seria mayor porque los sujetos no habian
recibido el reforzador correspondiente a las respuestas emitidas en dicho patréon
antes del cambio. lLos resultados presentados en la Figura 5, no apoyan tal
propuesta. Estos resultados podrian deberse al hecho de que aun cuando, en
efecto, los participantes recibian el reforzador luego de emitir tres respuestas,
obtenian la suma de los puntos obtenidos por cada una de ellas, sin importar si
habian interrumpido o no el patron, es decir, no habia recompensa ni
penalizacion por cambiar de un patrén al otro. Sin embargo, con respecto al
costo de interrupcion, los datos obtenidos en este experimento, al igual que los
resultados de Kudadjie-Gyamfi y Rachlin (1996), podrian corroborar la hipotesis

del costo ocastonado por el cambio de un patron de respuestas a otro. El grupo
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experimental del estudio de Kudadjie-Gyamfi y Rachlin (1996), enfrent6 una
situaciéon similar a la del grupo de agrupamiento del presente trabajo (ver
Apéndices 4 y 6); en esta condicién, cambiar de una opcidn a otra en cualquier
momento no tuvo costo, pues independientemente de si cambiaba o no de patron,
el sujeto recibié los reforzadores correspondientes a las respuestas emitidas. El
problema con el grupo de patrones pudo ser que no incrementé el costo por
cambiar de alternativa pues los sujetos recibieron la suma de lo obtenido en cada

respuesta sin importar qué opcion elegian.

Una forma de incrementar el costo por cambiar de una opcién a la otra,
seria no entregar reforzador en presencia de un cambio o premiar la finalizacién
de un patréon. Sin embargo, esto provocaria el reforzamiento de patrones de
respuesta homogéneos y la disminucion de la posible vaniabilidad, que como ya
se menciond podria favorecer la maximizacion en situaciones de este tipo al
enfrentar a los sujetos con ambas contingencias (local y global). En el presente
experimento, incrementar la tendencia a la diversificacion mediante elecciones
simultdneas, no tuvo un efecto significativo en la maximizacién. Seria
interesante evaluar si el incremento del costo de interrupceidn, luego de que los
sujetos hayan experimentado ambas contingencias (por cjemplo, mediante

ensayos forzados), favorece [a maximizacion.

A diferencia de lo reportado por Warry ¢t al. (1999), en el presente trabajo
no se encontré un cfecto signiticativo de la vanable de informacidon de
comparacién social sobre el desempeto de los individuos. Una explicacion
bastante factible es que ¢l efecto encontrado por dichos autores, se debid a la

dificultad que presentaron a los integrantes de su grupo control (buscar vocales
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en una lista de consonantes) y no a la presencia de la puntuacién del experto con
la cual los sujetos experimentales podfan comparar la propia, puesto que en el
presente experimento esto se controlé eliminando la tarea adicional y no hubo
diferencias significativas, los resultados apoyarian que fue la tarea adicional y no
la informacion de comparacién social la que tuvo un efecto significativo en el
experimento de Warry et al. (1999). Otra explicacion seria que esta variable se
presentd después de un determinado numero de ensayos (9 en el presente
trabajo) y unicamente por 4s en cada ocasion, probablemente ¢ste periodo era
muy breve y los resultados obtenidos se deban a esto; sin embargo, podria
descartarse puesto que Warry et al. (1999) la presentaron de la misma manera a
sus sujetos. De cualquier forma, para probar si la ausencia del efecto de esta
variable se debe a la duracién de su presentacidn, seria necesario presentarla por
periodos mas largos y/o con mayor frecuencia; se requeriria de un piloteo para

obtener la duracién y frecuencia adecuadas.

La presentacién en forma vicaria de las respuestas y consecuencias de un
experto en la tarea, tampoco tuvo efecto sobre la eleccion de la alternativa
global. Bandura (1961; 1963) sostiene que las caracteristicas del modelo son de
gran importancia para la eficacia del aprendizaje observacional o vicario; el
observador debe considerarse capaz de imitar al modelo. El hecho de que no se
encontraran diferencias significativas entre el grupo de aprendizaje vicario y ¢l
resto, podria deberse a que los integrantes de este grupo consideraran falsa la
informacion que se les presentaba, es decir, que no creyeran factible 1a obtencién
de la puntuacion del modelo y por eilo no tomaran en cuenta dicha informacion;
sin embargo. no se evaluo la percepeion que tenian los sujetos acerca del modelo

y su ¢jecucion, y por lo tanto no se pucde descartar esta variable como promotora
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de la maximizacion (Warry et al., 1999). Para poder concluir que efectivamente
el acceso a esta informacién no tiene efecto alguno sobre la ejecucién de la tarea
utilizada, seria necesario evaluar esta condicion otorgando a los individuos
caracteristicas del modelo con las que pudieran identificarse y solicitar un
reporte de la percepcion del modelo. Al igual que en el grupo de informacion de
comparacidén social, la informacién acerca del modelo fue muy breve y
esporadica, y probablemente por ello poco susceptible de comparacion; de modo
que, al igual que para la informacién de comparacidn social, se sugiere el estudio

de su efecto presentindola con mayor frecuencia y por periodos mas largos.

Una posible explicacion de la ausencia de maximizacion en los resultados
obtenidos en el presente estudio, es la falta de claridad de las contingencias
(local y global). Un problema de la regla de asignacion de puntos, y por lo tanto
de la tarea utilizada, es el hecho de que la contingencia local de ambas
alternativas es muy evidente, mientras que la giobal es ambigua (Herrnstein et
al., 1993; Kudadjie-Gyamfi & Rachlin, 1996; Warry et al., 1999). Esto es, en
cada ensayo la opcidn local rica siempre otorgd mas puntos que la local pobre
(contingencia local). Sin embargo, no siempre responder en la alternativa global
rica incrementd la puntuacion para el siguiente ensayo, ni elegir la global pobre
la disminuyo (contingencia global). Debido a la regla de asignacion de puntos, el
incremento o decremento en la puntuacion, dependid de la eleccidon del sujeto y
de qué respuesta se encontraba al inicio de la ventana temporal, es decir, aquella
que dejaria de formar parte de la ventana temporal (N) de 10 respuestas v sera
sustituida por la ultima respuesta emutida. Cuando la respuesta que entraba era
igual a la que salia de la ventana temporal, las puntuaciones para el sigutente

ensayo no cambiaban, de modo que para el sujeto la contingencia global era
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evidente sélo cuando la respuesta que entraba era distinta a la que salia (ej.
cuando entraba upa izquierda y salia una derecha incrementaban las
puntuaciones y viceversa). A pesar de lo anterior, elegir la opcién global

constantemente permitia maximizar y elegir la local impedia tal resultado.

Con respecto a la abstraccién de la regla de asignacion de puntos, tenemos
que solo el 25% de los participantes (6 sujetos de agrupamiento, 6 de patrones, 4
de comparacién social y 4 de aprendizaje vicario) reportd de manera adecuada
dicha regla, el 33% reporto correctamente solo una parte de fa misma (7 sujetos
de agrupamiento, 5 de patrones, 6 de comparacién social y 6 de aprendizaje
vicario) y ¢l 42% reportd no haberla detectado. A pesar de los resultados
obtenidos, no se¢ puede concluir que el problema en la ejecucion de la tarea
utilizada sea de tipo cognitivo, puesto que del 42% de los sujetos que reportaron
no haber encontrado ninguna regla (7 sujetos de agrupamiento, 9 de patrones, 10
de comparacion social y 10 de aprendizaje vicano), el 29% respondié
tunicamente en la opcidn local (3 sujetos de agrupamiento, 4 de patrones, 1 de
comparacion social y 2 de aprendizaje vicario); no puede decirse que dichos
individuos no tuvieran la capacidad de abstraer la contingencia global pues,
simplemente, nunca tuvieron contacto con la misma; es decir, solo tuvieron
acceso a una parte de la regla (contingencia local) y fue ésta la que controlé su
desempeilo. Para asegurar que los participantes sean expuestos a la regla de
asignacion de puntos (formada por ambas contingencias), es necesaria la
presencia de ensayos forzados en los que solo una de las altemativas esté
disponible y el efecto de su eleccion en la consecuencia sea evidente, ¢s decir,
que cuando esté disponible la alternativa global, responder en ella incremente la

puntuacion de ambas opciones para la siguiente elecciéon y por el contrario,
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- cuando sea la alternativa local en la que se tenga que responder, disminuya la
puntuacién de ambas. También podria solicitarse el reporte de la ejecucién
durante la realizacién de la tarea; Catania et al. (1982) realizaron un experimento
en el que pedian a los sujetos que reportaran su ejecucion en distintos momentos
de la tarea que utilizaron; estos autores encontraron que estos reportes de
desempeiio eventualmente llevaban a los sujetos a la descripcion de las

contingencias experimentadas.

A diferencia de lo reportado por Warry et al. (1999), la informacién
prospectiva (ver Apéndice 6), no s6lo no promovié el uso de la estrategia de
maximizacién sino que incluso pudo haber dificultado el que los sujetos
maximizaran al presentar visualmente las consecuencias de la contingencia local
y por lo tanto hacerla mas saliente. En las instrucciones del experimento
mencionado (Warry et al., 1999), se les decia a los sujetos que los numeros que
aparecian en los cuadros inferiores de la pantalla (similar a la de la Figura 3)
representaban los puntos que obtendrian e¢n la siguiente eleccion, en caso de
elegir esa alternativa, a pesar de que indicaban los puntos obtenibles en esa
ocasion y no en la siguiente. En este trabajo, se inform¢ a los participantes, que
los numeros en cuestidon indicaban los puntos que obtendrian en la presente
eleccion. El efecto encontrado pudo deberse a que la presencia de esta
informacién hizo que la contingencia local tuera mas saliente (nimero de puntos
recibidos inmediatamente por cada alternativa) y esto, aunado a {a clanndad de la
misma, facilitd que fuera esta conungencia (local) la que tomara el control de la
conducta de los sujetos y a su vez, dificultd la abstraccion de la contingencia
global. Otra explicacion que no puede descartarse e¢s que las diferencias entre

éste y ¢l experimento citado se deban a la diferencia en la instruccion. Como se
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menciond anteriormente, debido a los resultados reportados por Warry et al.
(1999), la informacién prospectiva fue una de las variables que se controlé (ver
Apéndice 6); los individuos de todos los grupos tuvieron acceso a ella, de modo
que para evaluar si su presencia dificulta la maximizacién o corroborar los
resultados de Warry et al. (1999), seria necesario comparar la ejecucion de
sujetos con acceso y sin acceso a dicha informacién, utilizando las mismas

instrucciones.

Debido a las caracteristicas de la tarea utilizada, aun respondiendo en la
alternativa que no les permitia maximizar, los participantes ganaban puntos por
cada respuesta. De acuerdo con la hipétesis de la *“manipulacion de las
creencias”, la cual implica evitacion deliberada de la informacién disponible aun
cuando considerarla reduciria la incertidumbre o indicaria al sujeto como debe
comportarse, esta manipulaciéon cominmente sucede cuando el individuo esta
satisfecho con sus creencias, pues obtener mas informaciéon podria hacerlo dudar
de ellas y por lo tanto prefiere no buscarla (Brocas & Carrillo, en prensa). Sila
tarea cra obtener puntos y elegir de acuerdo con la predicci6n de mejoramiento
les permitia acumularlos, su estrategia cra eficaz y por cllo los sujetos ya no
buscaron o consideraron la informacion adicional disponible a pesar de que
hacerlo les permitiera incrementar sus ganancias. Otra posible explicacion es que
los sujetos conocian sélo una parte de la regla y eran reforzados respondiendo
conforme a ella; la hipdtesis de la “tendencia a la comprobacidn™, diria que los
sujetos en este experimento respondieron de modo que confirmaran la idea que
tenian de lo que debian hacer como correcta, en lugar de falsear su hipotesis
logrando asi ¢l conocimiento completo de la regla y por lo tanto, una mejor

estrategia de comportamiento (Evans, 1989; Wason, 1966).
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Los sujetos contaban con demasiada informacién; sin embargo, gran parte
de la misma se trataba de informacién general acerca del manejo del programa y
no de las contingencias. No se puede concluir que tal informacién haya afectado
positiva o negativamente la ejecucion de los participantes, pero si se puede decir
que ¢l hecho de que fuera demasiada y en ocasiones (como la informacién de
comparacion social y aprendizaje vicario) se presentara tan brevemente, pudo
ocasionar que los sujetos no prestaran la atencién suficiente y por lo tanto que no
la consideraran al realizar sus elecciones. De acuerdo con Brocas y Carrillo (en
prensa), existen dos formas de promover la busqueda y uso de informacién: a)
incrementar las fuentes de informacion; y b) reforzar el uso de la misma. Como
ya s¢ menciond, la contingencia global es ambigua y por ello el incremento de
informacidn, deberia ser con respecto a esta contingencia; sin embargo, al
presentar la informacion prospectiva a todos los grupos en lugar de aclarar la
contingencia global, se hizo mas saliente la local. En cuanto a reforzar el uso de
la informacion, en este experimento ¢l unico reforzador obtenido por hacerlo
estaba determinado por las contingencias (local y global), y considerando el
problema de las mismas, no puede decirse que este reforzador haya sido efectivo.
La informacion disponible puede determinar Ia eleccion de los sujetos (Catania
et al., 1989); sin embargo, si se pretende que los sujetos la utilicen al tomar sus

decisiones, la efectividad del uso de la misma debe ser evidente para ellos.

Por ultimo, a pesar de que en el presente estudio se le pagod a los sujetos
por su participacion, puede ser que tal incentivo no haya sido efectivo. Los
economistas consideran al dinecro como un reforzador o incentivo efectivo y

argumentan que ¢l hecho de que no se encuentre maximizacidn en experimentos
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realizados en psicologia, se debe a que: “la teoria econémica se aplica a
situaciones en las cuales hay algo de interés para el individuo que toma la
decisidn, si en la situacién experimental no hay tal incentivo, el participante ni
siquiera se molestaria en pensar y resolver de la mejor manera el problema que
se le presenta” (Grether & Plott, 1979 citado en Hertwig & Ortmann, en prensa);
sin embargo no se ha reportado cudl seria la cantidad de dinero adecuada para
que sea un incentivo efectivo. Por otro lado, entre los argumentos para no utilizar
este tipo de incentivos en psicologia, se encuentran: 1) puede restringir ¢l rango
de posibles motivaciones a solo una (Deci, Koestner & Ryan, en prensa y
Eisenberger & Cameron, 1996, citados en Hertwig & Ortmann, en prensa), y 2)
puede proveer claves de las intenciones del experimentador y sesgar las
respuestas de los participantes (Dawes, 1999, citado en Hertwig & Ortmann, en

prensa).

CONCLUSIONES

El presente trabajo, representa una primera aproximacion al estudio de
situaciones de eleccidn entre opciones de maximizacion global (maximizacién) y
maximizacién local (mejoramiento) en las cuales maximizacidn predice un
comportamiento distinto al predicho por mejoramiento. Los resultados obtenidos
no permiticron seleccionar los factores que determinan el uso de una u otra

estrategia. Sin embargo, podemos concluir que:
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® [a experiencia tiene un efecto favorecedor en el uso de la estrategia de
maximizacion.

® La contingencia global no fue lo suficientemente clara para que los sujetos
pudieran maximizar, puesto que no siempre responder cn la alternativa local
rica decrementaba los valores para la siguicnte eleccion ni tampoco
responder en la altemativa global rica los incrementaba (dependiente de la
regla de asignacidon de puntos); mientras que localmente, el sujeto recibia
reforzador por cada una de sus respuestas independientemente de la eleccion
que hiciera.

® [a comprension de ambas contingencias (local y global) es determinante
para que los individuos presenten maximizacion.

® [E] agrupamiento de consecuencias no favorecid la maximizacién, aunque tal
resultado pudo deberse a la presencia de la informacidn prospectiva y no ala
ineficacia de la eleccién simultanea.

® La informacion de comparacidon social en sus dos niveles (grupo de
informacién de comparacion social y aprendizaje vicario) no tuvo efecto
significativo en la ejecucion de la tarea presentada.

® Lacomprension de la regla de asignacién de puntos, es determinante para la

maximizacidn de la utilidad.

Al ser este trabajo una primera aproximacién, deja abiertas varias
posibilidades para continuar la investigacion con respecto al tema; algunas de

ellas son:
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Introducir ensayos forzados en los que sélo una de las alternativas esté
disponible y se asegure el contacto de los sujetos con ambas contingencias.
Hacer mas clara la contingencia global mediante la reduccién de Ja ventana
temporal (N =2 6 3, en lugar de 10 como en el presente estudio), o haciendo
mas drastico el decremento e incremento en los puntos obtenidos en la
siguiente eleccidn por responder en la alternativa local.

Asegurar la comprension de la regla de asignacion de puntos. Una forma
podria ser mediante la conducta verbal moldecada por el contacto con las
contingencias, solicitando reportes del desempefio durante toda la sesion
(Catamia ct al., 1989).

Evaluar la percepcion que tienen los sujetos del modelo, asegurando la
credibilidad y consideracion de la informacion proporcionada acerca del
modelo, para poder analizar la eficacia del aprendizaje observacional para la
maximizacion.

Determinar qué cantidad de dinero seria un incentivo adecuado para
contrarrestar el costo cognitivo que implica la busqueda de la estrategia

maximizadora.
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Etapas del procedimiento utilizado
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APENDICE 2

Dibujo de la pantalla que se les proporciono para la lectura de

las instrucciones y en la que el sujeto tenia que responder para los

ensayos de prueba

| ELluA AHORA |

5
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APENDICE 3

Instrucciones Generales

iiGracias por participar!!, por favor lee cuidadosamente las instrucciones y si algo no te
queda claro puedes preguntar.,

El propésito de esta tarea es obtencer el mayor nimero posible de puntos. Podras ganar 10
centavos por cada 5 puntos que acumules. Para ganar los puntos lo que tienes que hacer es
situar el cursor (flecha) del mouse cn ¢l circulo que se encuentra en la parte inferior de la
pantalla y tomarlo con ambas manos, de modo que puedas presionar cada boton con ¢l
dedo indice de la mano correspondicnte, para responder deberds mantener el cursor del
mouse dentro del circulo; si apnetas el botén rzquierdo estards chigiendo el cuadro
1zquicrdo ubicado en la parte inferior de la pantalla v s1 aprietas ¢l botdn derecho elegiras
el cuadro derecho. En cada una de 200 oportunidades deberas decidir qué boton presionar
para obtener tantos puntos como pucdas. Lo que determina tu eleccion es cuil de los dos
botones del mouse presionas.

Por favor observa el diagrama que sc encuentra junto a la computadora. Cuando
aparezca en la parte supenor de la pantalla el letrero ELIJA AHORA podras hacer tu
siguicnte eleccién.

En el centro de la pantalla se desplegara tu puntuacion. La bamma de puntuacion se divide
en 10 bloques de 10 puntos, y cada vez que acumules 100 puntos, la grafica regresard a
cero ¥ aparecera otra barra del lado 1zquicrdo representando bloques de 100 puntos
conforme los vayas acumulando. En la parte infenor de la pantalla se encuentran los
cuadros quec te muestran cuantos puntos obtendrias s1 cligieras esa  alternativa
(derechaizquierda), de modo que si respondieras en el cjemplo que viene en ¢l diagrama,
obtendrias S puntos por clegir el boton izquierdo y S por elegir el derecho.

Grupo de Informacién de Comparacién Social vy Aprendizaje Vicario

Después de cada 9 elecciones, podras comparar tu puntuacidn con la de un experto.
Cuando esto suceda, aparccera del lado derecho de la grafica central, otra barra que
indique la puntuacion del experto. Esta informacion estard presente solo unos segundos.
También sc te proporcionara la puntuacion miuma que pucdes obtener.

Grupo de Informacién de Comparacién Social ¥y Aprendizaje Vicario
También se te proporcionard la distnbucion de las ¢leccrones reatizadas por el expertoen

los tltimos 9 ensayos: Derecha (D) y o Izquierda (1), ademas Je la puntuacion maxima que
pucdcs obtener.
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APENDICE 4 o

Condiciones para cada uno de los grupos del experimento.

GRUPO CARACTERISTICAS 1EE No.
Ensayos

AGRUPAMIENTO ERERERIOs ERERERIOs 10s 67

PATRONES EEER1Os EEERI1Os 10s 67

INFORMACION DE EEER10 s EEER10 s + puntuacion del 10s 67

COMPARACION SOCIAL experto + puntuacion mayima obtenible

APRENDIZAJE EEER10 s EEER10 s + puntuacién del 10s 67
VICARIO experto + puntuacion maxima obtemuble
+ distnibuci6n de respuestas del experto.

Nota: E = cleccitn: R = entrega del reforzador (incremento en la puntuacién); IEE =

intervalo entre ensayos.
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APENDICE 5§

CUESTIONARIO

1- ¢Qué botdn es la mejor opcidén? Explica por qué lo consideras asi.

2- ¢(Notaste alguna regla que te dijera cdmo es que los puntos cambiaban
en las opciones de eleccion a elecciéon?

3- Si pudieras presionar sélo un botén durante toda la sesidn, ;cudl

elegirias para recibir el mayor niimero de puntos?

Criterios de calificacién del cuestionario.

ESCALA ETIQUETA DESCRIPCION
1 Si El sujeto reportaba que: a) la estrategia optima implicaba
responder constantemente o s6lo en I3 y b) elegir D disminuia

el valor de ambas opciones y que elegir 1 lo incrementaba.

2 MAS a) El sujeto reportaba que elegir I disnunuia el valor de
[0) ambas opciones ¥ que clegir I lo incrementaba, pero seguia

MENOS pensando que globalmente era mejor responder en D; o b)
rdenuficaba I como la mejor opcidn pero considera que la

estrategia dphima requeria responder en ambas opciones.

3 NO El sujeto reportaba NO tener conocimiento alguno de la regla

Nota: I = altemativa izquierda y D = alternativa derecha
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APENDICE 6

Variables utilizadas en el Experimento

Dependiente

Proporcion promedio de elecciones de la alternativa global rica, es decir, aquella que permitia al
sujeto maxirrmzar la utihidad total

Independicentes

® Agrupamicnto de ensayos (ERERER-IEE ERERER-IEE).- Conjuntos de tres clecciones
individuales separados por un intervalo entre ensayos (IEE).

® Agrupamicnto de consecucncias o patron de respuestas (EEER-IEE  EEER-IEE).- Emision de tres
clecctones antes de recibir el reforzador de cada una de ellas, el cual era entregado al término de la
tercera y segusdo por el intervalo entre ensayos.

® Informacidn de comparacion social.- en dos miveles:

1. Acceso a la puntuacion acumulada por un experto en la tarea hasta ¢l momento en que
aparece ¥ 1a puntuacion maxima obtenible al final de la sesidon (grupo de informacion de
comparacion social)

2. Acceso a ladistnbucion de las respuestas del experto, la puntuacidn acumulada por el experto
hasta ¢sc momento y la puntuacton mixima obtenible al final de la sesién (grupo de
aprendizaje vicano).

Controladas

® Conungencias local y global.- Determinadas por la regla de asignacion de puntos.

® Ventana temporal (N).- 10 elecciones para todos los grupos.

® Intervalo entre ensayos.- 10 s entre cada grupo de elecciones.

® Informacidn prospectiva.- Presencia de la cantidad de puntos que ¢l sujcto recituria st ehigcuna u
otra altermativa en ese momento, representada por los numeros en los cuadros inferiores de la

pantalla (ver Figura 3).

® Grado de instruccion.- Minmimo para todos los grupos; se les explicd, por escnto, que debian
acumular 1a mayor cantidad de puntos ¥ que éstos se le cambiarian postenormente por dinero,
ademas de lo concemniente unicamente al mancjo del programa.

® \alor diferencial (K).- Puntos de diferencia que habia entre las opeiones Eneste caso k = 3.

Organismica

® Comprension de la regla.- En funcidn de las respucestas al cuestionano (Apéndice §)
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APENDICE 7

Tabla 3. Distribucion de los sujetos en funcion del grado de

comprension de la regla de asignacion de puntos reportado.

AGRUPAMIENTO PATRONES C. SOCIAL A. VICARIO

St 30% 30% 20% 20%%
M/M 35% 25% 30% 30%
NO 35% - 15%% 35% - 5% 50% - 5% 50% - 10%
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