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INTRODUCCION.,

Debido a los problemas que se han presentado por la falta de
interpretacidn correcta del articulo 133 Constitucional, consideramos
necesario elaborar el presente trabajo de tesis que tiene como objetivo
primordial realizar un estudio juridico acerca dei Principio de Supremacia
Constitucional, consagrado en el citado precepto legal de nuestra Ley
Fundamental. '

Dicho estudio se constituye en interpretar la serie de criterios que se
han planteado para explicar el Principio de Supremacia Constitucional, en
nuestro Sistema Juridico Mexicano con el fin de aclarar el sentido del
mismo.

En este sentido, las Doctrinas Francesa, Norteamericana y Kelseniana
son las mds trascendentales ya que han influido en gran medida en la forma
de plasmar el principio de la Supremacia Constitucional en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, creada por el Constituyente de
1917,

Con base en lo anteriormente mencionado podemos plantearnos una
serie de cuestionamientos; a saber:

1.- (Establece el articulo 133 Constitucional la supremacia del
Derecho Federal sobre el Local o quizé sélo se trata de un problema de
competencia?.

2.- ¢Cudl es la jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano?,

3.- En caso de que exista divergencia entre un tratado y el Derecho

interno, ¢Cudl se debe aplicar?.
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comprender la naturaleza de la Supremacia Constitucional y la importancia
de aquella en paises como Francia y Estados Unidos de Norteamérica, en los
cuales podemos observar el desarrollo del principio citado, cabe sefalar la
influencia, respecto del principio en comento, de aquellos paises en nuestro
derecho mexicano.

La doctrina de Hans Kelsen en relacién al Principio de la Supremacia
Constitucional es de gran importancia, ya que precisa la jerarquia de las
normas, la cual es representada en una pirdmide en cuya cispide se
encuentra la Constitucion o Norma Hipotética Fundamental, de la cual se
deriva el orden juridico de un Estado.

En el capitulo tercero del presente trabajo intitulado “El sentido de la
Constitucién en relacién al principio de la Supremacia Constitucional®
hacemos una breve exposicién de la Carta Magna frente al principio que se
analiza, con la finalidad de apreciar la manera en que infiuye el citado
principio en nuestro sistema juridico y comprender mejor su origen,

Ademds de lo anteriormente seflalado, hacemos mencién de los elementos
que determinan que podamos tener una Constitucion y de los criterios que se
han realizado por parte de la Doctrina Mexicana encaminados a explicar el
Principio de la Supremacia Constitucional,

El capitulo cuarto llamado “E! articulo 133 constitucional y sus distintos
criterios de interpretacién” podemos apreciar claramente la forma en que el
principio de la Supremacia Constitucional se encuentra plasmado en dicho
numeral de nuestra Carta Magna. En este capitulo hacemos un andlisis de
nuestro derecho mexicano acerca del principio en comenlto, en cuanto a la

jerarquia de las normas y los tratados internacionales.
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4.- ¢(Pueden examinar la constitucionalidad de las leyes y actos los
jueces locales?,

5.- {las autoridades administrativas deben aplicar las leyes aiin
cuando éstas sean inconstitucionales?.

Para llevar a cabo el presente trabajo, se hard una investigacién
profunda del Principio de la Supremacia Constitucional que establece el
citado numeral de nuestra Carta Magna para llegar a comprender los
alcances del mismo y dar una respuesta objetiva a las interrogantes
planteadas.

En nuestro primer capitulo denominado "Conceptos Generales acerca
del Principio de la Supremacia Constitucional®, realizamos un estudio de
aquellas definiciones que nos permiten comprender lo que es une
Constitucién, su naturaleza y sus caracteristicas, entre las cuales
encontramos la de ser Ley Fundamental y Primaria de un Estado,

Ademds de los conceptos generales acerca de la Constitucién, sefialamos
un breve marco histérico de dicho ordenamiento, los cuales nos dan una
nocién de la evolucién que ha sufrido, es decir, de los cambios que, debido a
las necesidades de la sociedad, se han dado en cada una de las
Constituciones que ha tenido nuestro pals.

En nuestro capitulo segundo llamado “Marco Histérico y Naturaleza
Juridica del Principio de la Supremacia Constitucional consagrado en el
articulo 133 de Nuestra Carta Magna®, expanemos de manera sucinta los
antecedentes histéricos del principio mencionado, con la finalidad de dar una
visién general acerca de la manera en que se ha requerido, desde las
civilizaciones antiguas hasta nuestros dias, de una ley Fundamental como

base de un sistema Juridico. Dichos antecedentes histéricos nos ayudan a
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Es importante seflalar que se realiza una interpretacién del numeral 133
de nuestra Ley Fundamental y de fas posturas de interpretacién de dicho
precepto en la actualidad, es decir, realizamos un estudio del mismo para
determinar y proponer una jerarquia de las normas mexicanas en donde se
ubique a los Tratados Internacionales en un escaldn inmediato inferior a la
Constitucién, para colacar a los Leyes Federales en un tercer peldafio,
situacién de gran importancia, pues como veremos en el presente trabajo, no
existia en la doctrina ni en la jurisprudencia una distincidn entre dichos
Acuerdos Internacionales y las Leyes federales, pues se creia que debian
tener la misma jerarquia, independientemente de que se les elevara al rango
de Ley Suprema, siempre y cuando estuviesen de acuerdo con la Ley
Fundamental.

Debemos hacer hincapié en la importancie de los Tratados
Internacionales en la actualidad, debido a lo cual podemos observar que
dicha importancia hace necesario que se les coloque a dichos acuerdos
internacionales en un rango superior en nuestra jerarquia normativa
mexicana.

Ademds de lo anterior, se manifiesta también la necesidad de
adicionar al numeral 133 constitucional, en su segunda parte, en otras
palabras, que se aclare que los Jueces de Cada Estado no realizan el examen
de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas, sino que
solamente estdn obligados a respetar y aplicar aquelta ley o norma que esté
de acuerdo con la Constitucién, De esta manera seffalamos en el presente
trabajo que el principio de la Supremacia Constitucional es de gran
importancia en la actualidad para mantener un sistema juridico unitario, y de

esta manera, lograr un estado de derecho.
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1.1. CONCEPTO DE CONSTITUCION.

Las normas relativas a la organizacién fundamental del Estado reciben
el nombre de Constitucidn. La Constitucion del Estado comprende-segin
Jellinek- *las reglas juridicas que determinan los drganos supremos de éste;
su modo de creacidn; sus relaciones reciprocas; su competencia, y la posicién
de cada uno en relacidn con el poder estatal".!

Por su parte, Kelsen seffala que: "La Constitucién es la més alta grada
Juridico positiva, y su misién consiste en regular los drganos y el
procedimiento de la produccién juridica, esto es, de la legislacidn, pues en la
Norma Fundamental arraiga en dltimo término la significacién normativa de
todas las situaciones de hecho constitutivas del orden juridico, Sdlo bajo el
supuesto de la Norma Fundamental puede interpretarse como derecho, es
decir, como sistemas de normas juridicas, el material empirico que se ofrece
a la interpretacion juridica* 2

En este sentido, podemos definir a la Constitucién como el orden
juridico que constituye ol Estado, mismo que determina su estructura
politica, las funciones caracteristicas, los poderes encargados de cumplirias,
los derechos y obligaciones de los habitantes y ciudadanos y las garantias
que consagra, mismas que tendrdn como finalidad mantener la legalidad.

De esta manera podemos apreciar que las normas relativas a la
organizacién primordial de un Estado reciben, en su conjunto, el nombre de

Constitucién.

! Cit. Por GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho.47* Edicidn.
Editorial Porrda, S.A,, México, 1995, Pdg, 108,

2 KELSEN, Hans, Teoria Pura del Derecho, Editorial Losada, Buenos Aires, Argentina 1941,
Pdgs. 99y 109.
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En este orden de ideas, debemos entender por Constitucién aquel
documento legal y fundamental por medio del cual se rige la vida politica de
un pais determinado, mismo que por lo general estd compuesto por una parte
orgdnica (sus drganos y las relaciones entre eilos), asi como por una parte
dogmdtica. (los derechos, libertades y obligaciones de los individucs y de la
colectividad), dotado de cierta rigidez en cuanto a la reformabilidad y de
supremdcia tanto formal como material con relacién a las demds leyes,
documentos y normas juridicas que forman el sistema juridico de un Estado.

Podemos considerarla también como la manifestacion suprema del
Derecho Positivo y como la Carta Magna o Carta Fundamental del Estado.

La parte orgénica de la Constitucidn tiene por objeto estructurar el
poder publico, establecer los drganos del Estado, sus facultades y timites.

La porte dogmdtica de la Constitucidon trata de los derechos
fundamentales del hombre y del ciudadano (garantias individuales o
derechos ptblicos subjetivos). Se lfama dogmdtica porque son principios
Jjuridicos que no se discuten, se acatan, el Estado tiene la obligacién de
observar y respetar esos derechos, de lo contrario, los gobernados podemos
hacer respetar nuestros derechos por medio del juicio de amparo. También
tutela las garantias sociales para proteger a las clases desprotegidas.

Asi pues, nuestra Constitucién es el ordenamiento fundamental y
supremo del Estado, misma que tiene las siguientes funciones:

a) Establecer su forma y la de su gabierno;

b) Creary estructurar sus érganos primarios;

¢) Proclamar los principios politicos y socioeconémicos sobre los que

se basan la organizacién y teleologia estatales;
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d) Regular sustantivamente y controlar odjetivamente el poder
publico del Estado en beneficio de sus gobernados; y

e) Se impone por igual a gobernantes y gobernados.

1.1.1. ESPECIES DE CONSTITUCIONES.

Una de las clasificaciones de las Constituciones divide a éstas en dos
grupos, el primero lo conforman la Constitucidn real, ontoldgica, social y
deontoldgicay el sequndo la Constitucion juridico-positiva.

Ei primer grupo lleva implicito el ser y modo de ser de un pueblo, en su
existencia social, mismo que presenta aspectos reales como lo son el
econdmico, el politico y el cultural que se traducen en su elemento
ontoldgico; asi como el desideratum o tendencia para mantener, mejorar o
cambiar dichos aspectos, es decir, un elemento deontolégico o "deber ser”.

Este tipo de Constitucién se da como condicién sine qua non de la
identidad de un pueblo (Constitucién real), asi como en su propia finalidad
(Constitucidn teleolégica), con abstraccién de toda estructura juridica.

Fernando Lasalle seffald que la Constitucidn real es la estructura
ontoldgica misma de un pueblo, o sea, su ser y su modo de ser.

La Constitucion teleoidgica no tiene una dimensién dntica como ser o
modo de ser de un pueblo, sino que denota el conjunto de aspiraciones o
fines que a éste se adscriben en sus diferentes aspectos vitales, implicando
su querer ser. Es decir que responde a lo que el pueblo "quiere y debe’ser o
a lo que se "quiere"” que el pueblo sea o "deba ser”.

En la Constitucién real se encuentra la problemdtica de un pueblo
como resultante de una miltiple gama de circunstancias y elementos que

———— e ———
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también se localizan en ella. Por su parte, en la Constitucién teleoldgica se
comprenden las soluciones que a dicha problemdtica pretenden dar los
factores reales de poder desde distintos puntos de vista, a saber: el
politico, el cultural o el socioecondmico. Las Constituciones a que nos hemos
referido podriamos denominarias prejuridicas y metajuridicas en su
existencia original, es decir, existen en la dimensidn ontolégica y teleolégica
del pueblo como unidad real independientemente de su organizacién juridica
0, incluso, sin esta organizacién. En otras palabras, las Constituciones
mencionadas no son juridicas aunque sean o deban ser el contenido de las
juridicas.

El segundo grupo lo comprende la Constitucidn juridico-pesitiva que
es el conjunto de normas de derecho bdsicas y supremas cuyo contenido no
se encuentra en las Constituciones reales y teleoldgicas. La Constitucidn
juridico-positiva da origen al Estado, y debe ser ei elemento normativo en
que trascienden las potestades de autodeterminacion y autolimitacién de la
soberania popular, mismas que se traducen en el Poder Constituyente. La
autodeterminacién de un pueblo se manifiesta en la existencia de un orden
Juridico que excluye a la arbitrariedad. E| Derecho se ostenta como el medio
de realizacién normativa de la capacidad autodeterminativa en relacién con
el concepto de poder soberano.

La autolimitacién y la autodeterminacién operan en el derecho positivo
en forma originaria o derivada. El orden juridico de un Estado que implica
uno de los elementos de su sustantividad, comprende todo un régimen
normativo que suele clasificarse en dos categorias de disposiciones de
derecho: Las Constitucionales, que forman un solo precepto denominado
Constitucién en sentido juridico-positivo; y Las secundarias, que emanan de

r e .
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la primera, mismas que se subdividen en diversos cuerpos legales de distinta
indole, los cuales mencionamos a continuacidn: sustantivas orgdnicas,
adjetivas, federales, locales, etc.

La Constitucion objeta y actualiza directa y primordiaimente las
facultades de autodeterminacién y autolimitacién de la soberania popular,
debido a ello se le denomina a la Constitucién como Ley Fundamental, ya que
determina las bases de calificacién, organizacién y funcionamiento del
Gobierno del Estado o del pueblo (autodeterminacién) y establece las normas
que encauzan el poder soberano (autolimitacién), considerando en primer
lugar a los derechos piblicos subjetivos que el gobernado puede oponer al
poder piblico estatal y en segundo término, las competencias de los érganos
de gobierno,

Hemos elaborade una clasificacién de las distintas constituciones,
basdndonos en lo que sefialan diversos autores, quedando de la siguiente
manera:

Segin su forma juridica, las Constituciones se clasifican en:

a) Escritas. Son aquellas que tienen plasmado en un texto normativo
sus dispoéicioms, mismo que es de alguna manera unitario, en forma de
articulado donde las materias de regulacién constitucional se encuentran
normadas con cierta precisién. E| hecho de que sean escritas las convierte
en garantia para la soberania popular y para la actuacién juridica de tos
érganos y las autoridades estatales quienes encuentran sus deberes,
obligaciones y facultades bien delimitados, siendo fécil de esta manera,
darse cuenta de cualquier extralimitacidn o trasgresién en el desempefio de

su actividad publica.
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b) Consuetudinarias. Es un conjunto de normas basadas en prdcticas
Juridicas y sociales de constante realizacién de un pueblo o comunidad. Este
tipo de Constitucin no se plasma en un todo normativo, su regulacién radica
en la conciencia popular formada a través de la costumbre y en el espiritu de
los jueces.

Segin su reformabilidad se clasifican en:

a) Rigidas. Son aquellas que no pueden modificarse en la forma
establecida para la elaboracién o modificacidn de las leyes ordinarias, en
otras palabras, necesitan un procedimiento especial, es decir, se requiere un
dérgano especifico creado por un Poder Constituyente, integrado por el
Congreso de fa Unidn y las Legislaturas de los Estados, que se encuentran
dentro de los poderes constituidos. Al respecto nuestra Constitucién prevé
dicho procedimiento en su numeral 135,

b) Flexibles. Este tipo de constituciones no sefalan ninguna
diferencia de orden formal entre leyes ordinarias y Constitucién, por lo
tanto, la reforma de las mismas puede hacerse del mismo modo que la de
aquellas, es decir, se modifican mediante el procedimiento legisiativo
ordinario, sin diferenciarse de la ley ordinaria, por lo tanto, se requiere la
intervencidn del legislativo comun para que puedan ser reformadas.

La naturaleza de una Constitucién flexible la hace susceptible de
modificacién en todo momento, tanto en su aplicacién como en su propia
restriccién.

Segun su nacimiento u origen se clasifican en:

a) Otorgadas. Son aquellas que tienen el cardcter de Ley Suprema
por concesidn de! titular de! poder soberano, es decir, e} monarca o rey, por

gracia hacia su pueblo le otorga una Carta Magna, misma que queda
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automdticamente subordinada al poder del mismo gobernante. Un ejemplo de
Constitucidn otorgada es la Constitucién Francesa de 1814, misma que Luis
XVIII, influido por el ministro Talleyrand, otorgd a sus sdbditos,

b) Impuestas. Son las constituciones politicas que el rey estaba
obligado a aceptar, por imposicidn, generalmente del parlamento. Surgen
cuando es el pueblo quien las impone a sus soberanos para que rijan
juridicamente al pais.

c) Pactadas o contractuales. Asi se considera a las Constituciones
que se fundan en la teoria del pacto social. Se producen por la lucha de
clases, aportando ideas y principios. Varios grupos sociales estipulan sus
aspiraciones, pactando todo su sometimiento a la ley.

d) Ratificadas. Ejemplo de esta Constitucién es la de Estados Unidos
de Norteamérica, ya que después de haber sido expedida por el Congreso de
Filadelfia en 1787, fue sujeta a lo votacién de los nuevos Estados que
surgieron de las 13 colonias.

En un principio se pensé que la Constitucidn debia ser politica, ya que
debia ocuparse sélo de la organizacién del Estado, es decir, establecer sus
drganos y su competencia, sefalor los lineamientos bdsicos de su
funcionamiento y de prociamar la forma estatal y gubernativa.
Posteriormente, surge la tendencia de consignar en el texto constitucional
los DERECHOS HUMANOS O GARANTIAS INDIVIDUALES OEL
GOBERNADO, con la finalidad de limitar, en beneficio de los gobernados, el
poder piblico estatal y los actos de autoridad en que se manifiesta
reguldndose las relaciones de supra a subordinacién; en otras palabras, se
convirtié en instrumento de control del poder piblico del Estado. Para

complementar a dicha Constitucién se implementd un régimen de proteccidn
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adjetivo de cardcter jurisdiccional llamado juicio de amparo para proteger el
orden constitucional,

Posteriormente, se incorporaron los derechos publicos subjetivos de
cardcter social o cominmente llamadas garantias sociales en beneficio de la
clase trabajadora; con ello se transformé la Constitucién juridico-positiva
meramente politica en juridico-social. Debido a ello no sélo descansa en las
decisiones politicas fundamentales sino que se apoya en principios
socioecondmicos bdsicos.

Con lo anteriormente expuesto podemos darnos cuenta de la evolucidn
que ha fenido la Constitucién Mexicana de 1917, misma que en un principio
fue una Constitucidn politica y en la actualidad ha asumide un carédcter
social.

La Ley Suprema vigente de nuestro pais posee una idea juridico-
positiva de indole politico-social, debido a la conjuncién de las materias que

han ido formando su esfera de normatividad.

1.1.2. DECISIONES FUNDAMENTALES.

Las decisiones fundamentales que sustentan y caracterizan a un orden
constitucional determinado, estdn intimamente relacionadas con los factores
reales de poder.

Son los principios bdsicos declarados o proclamados en la
Constitucidn, expresando los postulados ideolégico-normativos que denotan

condensadamente los objetivos mismos de los mencionados factores.?

3 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Porrda, S.A.,
México 1997, Pég. 325,
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Son los fundamentos rectores y esenciales plasmados en la
Constitucién y que nacen de la necesidad de su establecimiento en un
ordenamiento legal que los haga observables ante las autoridades,
constituyendo asi la garantia de su respeto y aplicacién en beneficio del
pueblo,

Estas decisiones pueden ser de cardcter politico, econdmico, social o
religioso, adoptadas de manera aislada o combinada, resaltando su
variabilidad en el tiempo y en el espacio, ya que su contenido sustancial
depende de la facilidad diversa y de las distintas corrientes de pensamiento
que en un momento histérico dado actien en un determinado pais.

Cuando en un pais determinado, en ciertc momento, se observa que en
la Asamblea Constituyente predomina la influencia de alguno o algunos de
dichos factores, el ordenamiento constitucional recoge los principios
econémicos, sociales, politicos o religiosos que enaltecen. Lo anterior
significa que se da una juridizacién de los citados principios, es decir, su
establecimiento en el contenido de las declaraciones normativas bdsicas y
supremas del Estado, mismas que constituyen las decisiones fundamentales
proclamadas en la Constitucidn.

Respecto a las decisiones fundamentales, Jorge Carpizo seflala que "...
no son universales estdn determinadas por la historia y la realidad
sociopolitica de cada comunidad®, considerdndose como “principios que se
han logrado a través de luchas” y como "parte de la historia del hombre y de

su anhelo de libertad".*

4 CARPIZO Mc GREGOR, Jorge. La Constitucidn Mexicana de 1917. Edicién de Coordinacion
de Humanidades de fa UNAM, 1969, P4g, 158,
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El hecho de seffalar las decisiones fundamentales en cada Constitucién
conduce a la fijacién de sus normas bdsicas, asi como también de las que no
tienen este cardcter.

Las normas bdsicas son aquellas que involucran tales decisiones,
declarando los principios politicos, econémicos, sociales o religiosos que
expresan; las normas que no tienen el cardcter de bdsicas son disposiciones
del ordenamiento Constitucional que desarrollan dichos principios,
estableciendo sus preceptos generales,

Por lo expuesto con anterioridad, podemos sefalar que las decisiones
fundamentales pueden ser juridicas, politicas, sociales, econdmicas,
culturales y religiosas, atendiendo a su contenido, lo que atribuye cierta
ideologia a determinado orden constitucional y sefala los fines del Estado y

los medios que se utilizardn para realizarlos.

Por lo que toca a la Constitucién Mexicana de 1917 podemos seflalar
que sus decisiones fundamentales son las siguientes:
1.- Politicas, ya que comprenden las declaraciones de:
a) Soberania Popular;
b) Forma Federal del Estado; y
c) Forma de Gobierno Republicanay Democrdtica,
2.- Juridicas, que consisten en:
a) Limitacién del poder piiblico en beneficio de los gobernados por
medio de garantias constitucionales,
b) Ef juicio de amparo como medio adjetivo para preservar la
Constitucién contra los actos de autoridad que la violen en

contra de los gobernados.
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c) Sumisién de la actividad de los drganos del Estado a la
Constitucién y a la Ley, involucrando asi a los principios de
legalidad y constitucionalidad.

3.- Sociales, mismos que consagran derechos publicos subjetivos de
cardcter social, econdmicos, de asistencia y culturales favoreciendo a la
clase obrera y campesina y de los miembros individuales que las integran, en
otras palabras se establecen garantias sociales diversas.

4.- Econdmicas, a saber:

a) La Rectoria del Estado de! dominio o propiedad de los recursos
naturales especificos:

b) La Rectoria Estatal en ciertas actividades de interés
piblico; y

¢) La intervencién del Estado en las actividades econémicas que
realizan los particulares y en aras de dicho interés.

5.- Culturales, es decir, las referentes a fos fines de la enseffanza y la
educacién que imparte el Estado, asi como la funcién de éste para realizar la
funcién social respectiva en todos los grados y niveles de ciencia y
tecnologia basdndose en determinados principios y persiguiendo ciertas
tendencias.

6.- Religiosas, que se refieren a la libertad de creencias y cultos, la
separacidn de la Iglesia y del Estado y lo relativo a la personalidad juridica

de la Iglesia.
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1.1.3. DEONTOLOSIA DE LA CONSTITUCION.

Se presume que las constituciones vigentes son ordenamientos
igualitarios y justos mientras la realidad en que ellas se encuentren no nos
haga suponer lo contrario; en este caso son justificadas sus reformas o
adiciones, incluso, las constituciones pueden ser abolidas si llega a
quebrantarse o se da una subversién del orden que hayan instituido; en este
caso ocurre lo que se denomina “derecho a la revolucidn” que se dard cuando
por motivos econdmicos, politicos, religiosos o sociales se busque la igualdad
y la justicia.

En otras palabras, se busca adaptar e/ ser af deber ser para obtener
una realidad igualitaria y justa. Los factores que determinan tal adaptacién o
transformacién son la causa eficiente de la formacién constitucional y son
también la base de sustentacion y e} elemento que justifica la vigencia y
subsistencia de las normas constitucionales; si éstas constituyen un
obstdculo para obtener los fines sefialados, deben ser modificadas.

Lo anterior nos conduce a especificar que la Constitucion no es
inmodificable a pesar de su supremacia y rigidez, es decir, que debe estar
en concordancia con las situaciones actuales y con las etapas de
transformacién social en su sentido genérico. A pesar de ello, dichas
reformas estdn sometidas a una limitacidn, pues sin dicha limitecién todas
las modificaciones serian indebidas, absurdas y atentatorias.

En este orden de ideas, no debemos dejar de atender que la
motivacidn de la reforma o enmienda constitucional debe radicar en
auténticos factores reales que reclamen su institucién, o bien su regulacién
Jjuridica o enmienda, basdndose en la igualdad y justicia, principios

mencionados anteriormente, en cualquier dmbito de que se trate, ya sea
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econdmico, religioso, politico, cultural y social, nunca en base a la
conveniencia individual o de ciertos grupos que de manera transitoria
detenten el poder.

Debemos hacer hincapié que a pesar de que la Constitucidn regule la
vida del pueblo con fa finalidad de mantener la igualdad y la justicia y refleje
la superacidn social, siempre habrd algin individuo o grupo de ellos que no
estén de acuerdo con dichos principios, debido a ello se estima que la
Constitucidn estd investida de legitimidad porque emana de la voluntad
popular expresada, ya sea de manera directa o representativamente para
que los gobernados, incluso los que estén en desacuerdo con ella, no
solamente se sometan a lo que dispone, sino que también invoquen los

preceptos que regula para defender sus derechos e intereses.

1.1.4. FACTORES REALES DE PODER.

Etimolégicamente hablando fa palabra factor significa “el que hace
alguna cosa®. La idea de rea/ denota lo cbjetivo, lo trascendente, lo
*fenoménico”segln la teoria Kantiana, es decir, *lo que estd en la cosa o
pertenece a ella”.

De lo anterior, se desprende que *..los factores reales de poder son
aquellos elementos diversos y variables que se dan en la dindmica social de
las comunidades humanas que determinan la creacién constitucional, en

determinado momento histérico y condicionan la actuacidn de los titulares
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de los drganos del Estado en lo que respecta a las decisiones que éstos
toman en el ejercicio de las funciones publicas que tienen encomendadas®’®

Podemos apreciar que en determinado pueblo existen y actlan clases,
entidades y grupos sociales, econdmicos, culturales, religiosos y politicos
diferentes que desarroilan dentro de la dindmica de dicho pueblo, una
actividad destinada a conservar, defender o mejorar su posicién dentro de
la sociedad como un todo colectivo. Tales clases, entidades o grupos tienen
intereses propios, opuestos o diferentes entre si.

Cuando existe un juego interdependiente y reciproco de esos
intereses se produce la dindmica social que se manifiesta en los factores
reales de poder. Estos factares son las conductas distintas, opuestas de las
diferentes clases, entidades o grupos existentes y action dentro de la
sociedad de que forman parte, para conservar, defender o mejorar las
infraestructuras variadas en las que viven y se mueven. Dichas tendencias
actuantes, que traducen un conjunto de objetivos y medios para realizarlos,
presionan politicamente para reflejarse en la Constitucion para
normativizarse como contenido dogmdtico e ideolégico de aquélla.

De lo analizado con anterioridad, podemos deducir que los factores
reales de poder son fuerzas activas y eficaces, condicionantes, o al menos
que presionan o propician la creacidn y las reformas importantes de la
Constitucidn, no pueden desarrollarse ni concebirse sin los grupos, clases o
entidades socioecandmicas que los desplieguen, pues ello significa que se
crean normas de acuerdo a las necesidades de las clases y grupos, es decir,
ellas inspiran la creacién de las normas pues dichas normas deben regular la

vida de la colectividad, atendiendo a las necesidades que ésta tenga. Dichos

* BURGOA ORTHUELA, Ignacio. Op. Cit. Pdgs, 348 y 349,
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factores, como elementos dindmicos se integran también por el soporte
humano.

Debido a lo explicado anteriormente, se puede liamar a los partidos
politicos o a los sectores campesinos y estudiantiles como el saporte humano
de los factores reales de poder de los cuales hemos hablado con
anterioridad pues condicionan o presionan la creacién de la Constitucidn y en
general de todas las normas jurfdicas, asf como también la actuacién politica
y administrativa de fos drganos del Estado.

Los factores reales de poder sélo son ponderables en funcién de un
momento histérico determinado y en relacién con cierto pueblo o Estado,
siendo susceptibles de cambiar con el tiempo o de desaparecer y de ser
reemplazados por otros. Los factores reales de poder no solo han influido e
influyen en la creacidn de la Ley Fundamental de un Estado, sino también en
sus reformas sustanciales y en la actividad de los érganos del Estado,
inciden y se registran en los dmbitos econémico, cultural, religioso y politico,
pudiendo actuar combinadamente entre ellos.

Asi tenemos que los factores reales de poder, en el dmbito politico,
estdn representados por los partidos y el ejército; en el dmbito econémico
por banqueros, obreros, industriales, campesinos, propietarios rurales y
urbanos, comerciantes y otros grupos vinculados a la produccidn, el
comercio, consumo y servicios de distinta indole; en la esfera religiosa por
las organizaciones eclesidsticas y agrupaciones conexas de la misma
naturaleza; y en la esfera cultural los intelectuales, profesionistas y

técnicos de diversas especialidades, los estudiantes y universitarios,
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1.2. CONCEPTO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

La Supremacia Constitucional es la cualidad que tiene la Constitucidn
de fungir como la norma juridica positiva superior que da validez y unidad a
un orden juridico nacional. Este término se aplica tanto en los sistemas de
Constitucion escrita como en los que tienen una Constitucidn
consuetudinaria.

Se considera a la Constitucién como la fuente Gltima de validez de un
orden juridico, de tal manera que, para que una norma juridica cualquiera sea
vilida debe estar de acuerdo con las demds leyes superiores y, en Uitima
instancia con la Constitucién, dicha conformidad puede referirse a los
aspectos formales, es decir, en cuanto al procedimiento de elaboracién de
una norma juridica, e incluso al contenido de dicha norma.

De acuerdo con lo anterior, podemos puntualizar que Kelsen
manifiesta que basta que la conformidad sea formal para que la norma
inferior sea vdlida, cualquiera que sea su contenido, conclusién que provocé
criticas muy duras a la doctrina kelseniana, como lo veremos mds adelante.

Asi pues, o Ley Fundamental rige el proceso de creacién de las
normas juridicas pertenecientes a un orden juridico determinado: de la
misma manera asegura su unidad y regula la competencia de los érganos del
Estado o de las autoridades facultadas para dictar normas vélidas e
imperativas, de tal manera que el ejercicio de los actos de autoridad
encuentra su fundamento (ltimo en ta Constitucién,

La Supremacia Constitucional deriva de aquella consideracién que se le
da a la Constitucién de ser Norma Fundamental de todo el orden juridico,

mismo que se encuentra sometido a aquéllay al hecho de que las autoridades

M‘N___
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estatales tengan solamente los poderes o facultades que la propia Carta
Magna les sefiala.

Por su parte, la jurisprudencia dogmdtica constitucional sefiala que la
supremacfa de la Constitucién deriva del contenido de la misma, pues se debe
al hecho de que por si sola sea suprema. Dicha supremacia se fundamenta en
los dogmas del Poder Constituyente o de la soberania popular.

Rolando Tamayo y Salmordn cita en su libro “Introduccidn al Estudio
de la Constitucién” al Profesor Picone, sefalando lo siguiente: "La
Supremacia de la Constitucién constituye el aspecto o elemento juridico de
la soberania, por eso, todo otro poder y toda otra autoridad, se hayan
sometidos o subordinados a la normacién constitucional”® Asi pues, los
drganos constituidos, es decir, los legisladores, gobernadores y jueces, no
tienen por si mismos, derecho al ejercicio de sus funciones, sino que su
competencia resulta de la expresién de la soberania popular.

Por lo anteriormente sefalado, podemos afirmar que la Constitucién es
regla de competencia, y los actos que emiten las autoridades cuya autoridad
no derive de la Constitucién son nulos.

De acuerdo con la teoria de Kelsen, se considera a la Constitucidn
como vértice en el sistema piramidal del orden juridico, es decir, que la Ley
Fundamental se encuentra por encima, jerdrquicamente hablando, de toda la
estructura normativa que emana de la propia Constitucién y que debido a
ello, ésta les da validez, pero respecte de este sistema piramidal hablaremos

posteriormente.

¢ TAMAYO Y SALMORAN, Rolando. Introduccién al Estudio de la Constitucién, 2* Edicidn,
UNAM,, México D.F., 1986. Pdg, 1023
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La Supremacia de la Constitucidn garantiza la libertad de los

individuos, asi como la vigencia del Estado de derecho.

1.3. FUNDAMENTALIDAD ¥ SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

La fundamentalidad indica una cualidad de la Constitucidn juridico-
positiva que la califica como “Ley Fundamental del Estado”. Por tal motivo es
el ordenamiento bdsico de toda la estructura juridica estatal, pues es sobre
ella que se asienta integramente el sistema normativo de derecho,

La fundamentalidad equivale a primariedad, es decir, que si la
Constitucién es Ley Fundamental, también es Ley Primaria. Esta cualidad
implica que la Constitucién expresa las decisiones fundamentales, siendo al
mismo tiempo la fuente creativa de los rganos primarios de! Estado, su
competencia y la normacién bdsica de su integracién humana.

La fundamentalidad establece que la Constitucién es la fuente de
validez formal de todas las normas secundarias que derivan de la Ley
Fundamental conformando el derecho positivo y la legalidad de los preceptos
que la integran,

En este orden de ideas, si la Constitucién es la Ley Fundamental es
también Ley Suprema del Estado, de tal manera que podemos seffalar que la
fundamentalidad y la supremacia son conceptos que no se pueden separar y
expresan dos cualidades concurrentes en la Constitucién juridico-positiva,
en otras palabras /a Constitucidn es fundamental porque es supremo.

Del cardcter que se le da a la Constitucién de ser Ley Fundamentai se
deriva que tiene la funcién de regular los drganos estatales y la creacién de

las leyes secundarias.
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La Constitucién estd investida de supremacia, de lo contrario dejaria
de ser el fundamento de la estructura juridica del Estado y las normas
secundarias podrian contrariarla. El principio de Supremacia Constitucional
se explica |dgicamente por el cardcter de Ley Fundamental que se le da a la
Constitucidn, ya que sin é| no habria razén de que fuese suprema.

Podemos concluir la presente explicacién sefialando que el principio de
Supremacia Constitucional se basa en consideraciones légico-juridicas.
Debido a que se considera a la Constitucidn como la expresion normativa de
las decisiones fundamentales de cardcter politico, social, econémico, cultural
y religioso, y la base de dicha estructura juridica Estatal sobre la cual estd
organizada, debe autopreservarse ante la actuacidn de los rganos que de
ella emanan, liamados también primarios y de los érganos derivados, pues es
esa autopreservacién la que surge por el cardcter que se le da a dicho
ordenamiento legal como "Ley Suprema” o "Ley de Leyes".

Se le denomina Ley Fundamental precisamente porque es el
ordenamiento clspide de nuestro derecho positivo, convirtiéndose asi en
indice de validez formal de las leyes que se derivan de ella formando de esta
manera el sistema juridico estatal. Esto se explica porque las leyes o normas
secundarias u ordinarias no pueden contrariar, oponerse o apartarse de las
disposiciones que la Carta Magna establece, pues si sucede lo contrario, las
normas que no estén de acuerdo con ella carecen de validez y serédn
susceptibles de ser consideradas ineficaces, nulas, invdlidas o incperantes

por la via jurisdiccional o politica que cada orden jurisdiccional establezca,
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1.4, INVIOLABILIDAD DE LA CONSTITUCION.

Podemos darnos cuenta de que toda Constitucién, en algin momento
determinado, puede ser susceptible de ser infringida por actos del poder
piblico, posibilidad que la propia Constitucidn Mexicana sefala. Es asf como
la Constitucidn establece medios juridicos para evitar o remediar dicha
situacién por medio de la institucidn de sistemas de control, es decir, por
medio del Juicio de Amparo o de garantlas, el cual protege las garantfas de
los gobernados cuando son vulneradas por actos de autoridad; ademds,
también establece otos medios de control constitucional, a saber: /as
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

Las diferencias entre estos dos litimos medios de control

constitucional se explican claramente en la siguiente jurisprudencia:
Instancia: ma Corte de Justicla. poca 9° &

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo
XII, Agosto del 2000. Tesis: P./J. 71/2000 Pdgina:
965, Tesis de Jurisprudencia.

Rutre

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y

ACCIONES DE INCONSTITUCTIONALIDAD.

DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE
CONTROL CONSTITUCTONAL.

Si bien es cierto que la controversia constitucional y la
accidn de inconstitucionalidad son dos medios de
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control de la constitucionalidad, también lo es que cada
una tiene caracteristicas particulares que las
diferencian entre si' a saber: a) en la controversia
constitucional, instaurada para garantizar el principio
de divisidn de poderes, se plantea una invasidn de las
esferas  competenciales  establecidas en la
Constitucidn, en tanto que en la accién de
inconstitucionalidad se alega una contradiccidn entre la
norma impugnada y una de la propia Ley Fundamental:
b) la controversia constitucional sdlo puede ser
planteada por la Federacidn, los Estados, los Municipios
y el Distrito Federal a diferencia de la accidn de
inconstitucionalidad que puede ser promovida por el
procurador general de la Republica, los partidos
politicos y el treinta y tres por ciento, cuando menos,
de los integrantes del drgano legisiativo que haya
expedido la norma; c) tratdndose de la controversia
constitucional, el promovente plantea la existencia de
un agravio en su perjuicio en tanto que en la accidn de
inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn realice un
andisis abstracto de la constitucionalidad de la norma;
d) respecto de la controversia constitucional se
realiza todo un proceso (demanda, contestacidn de
demanda, pruebas, alegatos y sentencia), mientras que
en la accidn de inconstitucionalidad se ventila un
procedimiento; e} en cuanto a las normas generales, en
la controversia constitucional no pueden impugnarse
normas en materia electoral, en tanto que, en la accidn
de inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier
tipo de normas: f) por lo que hace a los actos cuya
inconstitucionalidad  puede  plantearse, en fa
controversia constitucional pueden impugnarse normas
generales y actos, mientras que la accidn de
inconstitucionalidad sdlo procede por lo que respecta a
normas generales; y, g) los efectos de lo sentencia
dictada en la controversia constitucional tratdndose de
normas generales, consistirdn en declarar la invalidez
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de la norma con efectos generales siempre que se
trate de disposiciones de los Estados o de los
Municipios impugnados por la Federacidn, de los
Municipios impugnados por los Estados, o bien, en
conflictos de drganos de atribucidn y siempre que
cuando menos haya sido aprobada por una mayoria de
por lo menos ocho votos de los Ministros de la Suprema
Corte, mientras gque en la accion de
inconstitucionalidad la sentencia tendrd efectos
generales siempre y cuando ésta fuere aprobada por lo
menos por ocho Ministros. En consecuencia, tales
diferencias determinan que la naturaleza juridica de
ambos medios sea distinta.

P/ 712000

Controversia constitucional 15/98.-Ayuntamiento del
Municipio de Rio Bravo, Tamauljpas.-11 de mayo de
2000.-Unanimidad de diez votos.-Ausente: José
Vicente Aquinaco Alemdn.-Ponente: Humberto Romdn
Palacios.-Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon,

&l Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy
once de julio en curso, aprobd, con el nimero 71/2000,
la tesis jurisprudencial que antecede.-México, Distrito
Federal, a once de julio de dos mil

Nota: La ejecutoria relativa a la controversia
constitucional  15/98, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XI, junio de 2000, pdgina 395,

Asi tenemos que los medios de control constitucional son:
1.- JUICTO DE AMPARO, el cual es un medio de defensa por el que

los gobernados pueden pedir que sean respetadas sus garantias individuales

consagradas en la Constitucién frente a las autoridades que vulneren los
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derechos sefialados, mediante un acto de autoridad o cuando una ley resuita
atentatoria de las garantias individuales.
2- Lo CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, instaurada para

garantizar el principio de division de poderes; se plantea una invasién de las

esferas competenciales establecidas en la Constitucién; sélo puede ser
planteada por la Federacién, los Estados, los Municipios y el Distrito
Federal; el promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio; se
realiza todo un proceso (demanda, contestacién de demanda, pruebas,
alegatos y sentencia); en cuanto a las normas generales, en la controversia
constitucional no pueden impugnarse normas en materia electoral; por lo que
hace a los actos cuya inconstitucionalidad puede plantearse, en fa
controversia constitucional pueden impugnarse normas generales y actos; los
efectos de la sentencia dictada en la controversia constitucional tratdndose
de normas generales, consistirdn en declarar la invalidez de la norma con
efectos generales siempre que se trate de disposiciones de los Estados o de
los Municipios impugnados por la Federacién, de los Municipios impugnados
por los Estados, o bien, en conflictos de dérganos de atribucién y siempre que
cuando menos haya sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
votos de los Ministros de la Suprema Corte,

3.- La ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, por medio de la
cual se alega una contradiccién entre la norma impugnada y una de fa propia
Ley Fundamental; puede ser promovida por el Procurador General de la
Reptiblica, los partidos politicos y el treintay tres por ciento, cuando menos,
de los integrantes del érgano legislativo que haya expedido la norma; se
eleva una solicitud para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

realice un andlisis abstracto de la constitucionalidad de la norma; mientras
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que en la Controversia Constitucional se realiza todo un proceso (demanda,
contestacién de demanda, pruebas, alegatos y sentencia), en la accién de
inconstitucionalidad se ventila un procedimiento: en cuanto a las normas
generales, pueden combatirse cualquier tipo de normas; por lo que hace a los
actos cuya inconstitucionalidad puede plantearse, sdlo procede por lo que
respecta a normas generales; la sentencia tendrd efectos generales siempre
y cuando ésta fuere aprobada por lo menos por ocho Ministros,

Debido a lo expuesto anteriormente, podemos sefialar que nuestra
Carta Magna establece medidas mediante las cuales se protegen los
principios que consagra, para lo cual, los medios de control constitucional
establecidos constituyen la garantia de que los preceptos constitucionales
serdn respetados.

Para hablar de la inviolabilidad de la Constitucién debemos tomar en
cuenta que se vincula con los conceptos de Poder Constituyente,
fundamentalidad y legitimidad del ordenamiento constitucional; es decir, que
la Constitucién es inviolable, sélo pudiendo ser quebrantada, desconocida o
reemplazada por voluntad del pueblo.

En este orden de ideas, inviolabilidad significa la imposibilidad
juridica de que la Constitucién sea desconocida, cambiada o sustituida por
fuerzas que no emanen del Poder Constituyente o por grupos o personas que
no expresen la voluntad mayoritaria del pueblo. Dicha imposibilidad se basa
en la fundamentalidad y supremacia del ordenamiento constitucional, pues de
lo contrario equivaldria a admitir que las decisiones fundamentales que
enaltece la Constitucién y su superioridad normativa estuviesen sujetas a

tales grupos o personas, circunstancias que, ademds de contrariar e
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principio de soberania nacional, significa una situacién absurda en el dmbito
del derecho.

La Constitucion es inviolable ante cualquier movimiento que la
desconozca, suspenda o reemplace por un “status” politico diferente, ya que
toda Constitucidn, ante las aspiraciones populares, frente a la vida social que
evoluciona constantemente, es susceptible de ser abolida o sustituida por
otra. Lo anterior lo podemos explicar seftalando que una Constitucién, fruto
de la voluntad del pueblo expresada a través de sus representantes
(Congreso o Asamblea Constituyente) no puede sujetar al pueblo para que
siempre se vea obligado a ceflir su vida a sus mandamientos, es decir, a sus
principios juridicos, politicos, filoséficos, econémicos o sociales que en un
momento determinado puedan oponerse a la evolucién del pais y al sentido de
la justicia. Por lo tanto, cuando el fenémeno discordante acontece, el orden
constitucional se encuentra en un periodo critico, cuando no se ha legitimado
ni existe la posibilidad de que se legitime por la adhesién popular a sus
disposiciones, el pueblo tiene la potestad o el derecho de desconocer la
normacién constitucional que le sea incompatible, rebeldndose contra el
poder gubernamental que la sostenga, con el fin de organizarse

juridicamente conforme a sus designios mediante una nueva Constitucién.

1.5. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION.

Interpretar es la operacién intelectual que consiste en determinar el
alcance, la extensidn, el sentido o el significado de las normas juridicas, ya
sean generales, abstractas e impersonales, o particulares, concretas e

individualizadas. En e primer caso se trata de la interpretacidn de las leyes
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en su amplia acepcidn, independientemente de su rango formal, es decir, de
las normas constitucionales, de las leyes ordinarias y secundarias y de las
reglamentarias. En el segundo supuesto, la interpretacién puede versar
sobre los contratos, los convenios, los testamentos, las sentencias judiciales,
las resoluciones administrativas y, en general, sobre decisiones unilaterales
o bilaterales de cardcter pblico, social o privado, e incluso jurisdiccional,

La interpretacién desde el punto de vista esencial, implica una accidn
unilateral del intelecto humano que tiene como finalidad sustancial, propia e
inherente, establecer o declarar el sentido, alcance, extensién o significado
de cualquier norma juridica, con exclusién de la fuente en que aquella se
contenga,

La interpretacién es la operacién imprescindiblemente previa a la
aplicacién de la norma juridica a los casos concretos.

La interpretacidn constitucional consiste en la fijacién, declaracién o
determinacion del sentido, alcance, extensidn o significado de las
disposiciones que integran la Constitucién,

Puede aseverarse que el principio de supremacla con que ‘estd
revestida la Constitucién se hace extensivo a la interpretacién de sus
mandamientos, en cuanto a que la Ley Fundamental prevalece sobre la
interpretacién de las disposiciones pertenecientes a las normas juridicas
ordinarias o secundarias, en el supuesto de que exista contrariedad,
divergencia o contradiccidn entre unas y otras.” Esa prevalencia se finca en
la circunstancia de que la interpretacién constitucional estd reservada, en

tltimo grado a los tribunales mdximos del Estado (al Poder Judicial de la

7 Diccionario Juridico Mexicano. Tomo 4. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 6°
Edicidn, Editorial Porrda 5.A., México 1993, Pdg. 93.
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Federacién, es decir, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién), cuya
Jurisprudencia, en que dicha interpretacidn se sustente, sea obligatoria para
todas las autoridades estatcles, pues resulta evidente que sin dicha
obligatoriedad se provocaria la anarquia aplicativa del derecho,

En este orden de ideas podemos sefialar lo siguiente acerca de la
interpretacién constitucional:

* Consiste en establecer o declarar el sentido, alcance y extensién o
significado de las disposiciones que integran la Constitucidn del pais.

% Para lograr el objetive anterior se utilizan los métodes gramatical
o literal, légico o conceptual, sistemdtico y causal-teleolégico.

< Incumbe, por modo definitivo o en grado mdximo a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn.

# Ya que la interpretacion es una operacién intelectual, los
gobernados y los gobernantes, al interpretar o invocar cualquier disposicién
constitucional, deben previamente fijar su sentido o alcance normativo.

% La interpretacién constitucional como operacién intelectual no
debe confundirse con la facultad juridica de interpretar la Constitucion, que
dentro dei sistema mexicano compete al Congreso de la Uniény a la Suprema
Corte de justicia de la nacidn,

% Cuando se habla de interpretacién extensiva o restrictiva de la
Constitucién, sustancialmente no se trata de dos especies distintas y
diferenciadas de interpretacidn constitucional, sino de diversas conclusiones
que a través de distintos métodos se pueden obtener, para referir los
preceptos constitucionales interpretados a los variedisimos casos que

plantea la realidad social, politica econémica o cuitural.
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1.6. LEGITIMIDAD ¥ RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION.

La legitimidad de una Constitucidn deriva de que el drgano que la crea
sea genuino. Para determinar la legitimidad de una Constitucién debemos
establecer si su autor también lo fue y, debido a que la produccién
constitucional reconoce diversas fuentes segun el régimen juridico-politico
de que se trate, la metodologia que se utitiza para resolver dicha cuestién es
de cardcter histérico.

La Constitucién es legitima cuando no proviene del usurpador del
Poder Constituyente, es decir de un autécrata o un cuerpo oligdrquico. La
legitimidad de !a Constitucién y de su creador dependen de que éste sea
reconocido por la colectividad, es decir, por los gobernados, como ente en
que se deposita la potestad constituyente en forma genuina.

E) principio de legitimacidn de la Ley Fundamental no requiere que la
Constitucién sea la manifestacién genuina y auténtica de la voluntad
soberana, ni que se haya expedido por un cuerpo constituyente representado
por la mayoria del pueblo, sino que se funda en la aceptacién consciente,
voluntaria y espontdnea, tdcita o expresa, de esa mayoria respecto del orden
Juridico, politico y social por ella establecido.

Lo supremacia no actda sola para conseguir el aseguramiento o la
efectividad de la Constitucién, sino que se complementa con el principio de
rigidez constitucional, mismo que indica que para llevar a cabo
modificaciones o reformas a la Constitucién se necesita seguir un
procedimiento especial, diferente al que se utiliza para reformar o adicionar
a las leyes secundarias.

Este principio evita la posibilidad de que la Ley Fundamental sea

alterada en forma semejonte a los leyes secundarias, es decir, por el
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Congreso de la Unién, cuando se trate de leyes federales o para el Distrito
Federal o por las Legislaturas de los Estados, cuando sean locales, colocando
de esta manera @ la Constitucidn General a salvo de las actividades
legislativas del poder ordinario respectivo.

El principio en comento se encuentra regulado en el articulo 135 de
nuestra Carta Magna, el cual a la letra dice: ‘La presente Constitucidn
puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o reformas
lleguen a ser parte de la misma, se reguisre que el Congreso de la
Unidn, por el voto de las dos terceras partes de los individvos
presentes, dacuerde los reformas o adiciones, y que dstas sean
aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados. El Congreso
de la Unidn o la Comisién Permanente en su caso hardn el computo de los
wtos de las legislaturas y la declaracidn de haber sido aprobadas las
adiciones o reformas’.

€l citado precepto legal sefiala cud! es el poder encargado para ilevar
a cabo las modificaciones o adiciones a nuestra Ley Fundamental, con el
Poder Legislativo Federal (Congreso de la Unidn) y las legislaturas locales de
las Entidades Federativas, estas dltimas debiendo aprobar en su mayoria las

adiciones o reformas mencionadas.

1.7. REFORMABILIDAD DE LA CONSTITUCION.

La funcién reformativa de la Constitucién, al igual que de las leyes
secundarias, no queda al arbitrio de fos drganos estatales, sino que tiene que
estar encauzada por factores de diferente tipo que justifiquen, bajo

diversos ospectos, sus resultados positivos. Toda reforma a lo Ley
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Fundamental debe tener una justa cousa final, es decir, un motivo y un fin
que responda a las necesidades de la colectividad. En el caso de que esta
legitimacién no existiera, cualquiera modificacion a la Constitucién
encubriria todo propdsito antisocial o demagdgico.

La modificabilidad de los principios esenciales de la Constitucién y la
facultad de sustituir dicho ordenamiento, son inherentes al Poder
Constituyente. Por lo tanto, sélo el pueblo puede modificar dichos principios
o darse una nueva Constitucién, Ni el Congreso Constituyente, cuya tarea
concluye con la elaboracidn constitucional, ni por mayoria de razdn, los
drganos constituidos, es decir, los que se hayan creado en la Constitucién,
tienen dichas atribuciones.

Por lo que toca a nuestro pais, sélo por medio de una revolucidn
contra el orden juridico-politico establecido, se puede implantar otro.

Podemos concluir la presente explicacion diciendo que si el Poder
Constituyente es un aspecto inseparable de la soberania, si dicho poder
consiste en lo potestad de darse una Constitucién, cambiarla, es decir,
reemplazar sus principios cardinales o de sustituirla por otra, sélo el pueblo
tendrd las facultades a que nos hemos referido.

En nuestra Ley Fundamental, el articulo 135 establece lo referente a
las reformas que en determinado momento pudieran darse a la Constitucién,
asi mismo, menciona el procedimiento que tendria que llevarse para ello.
Cabe sefalar que dicho procedimiento es diferente al que se sigue para fa
elaboracidn de las leyes secundarias, tal y como ya fo hemos mencionado.

Nuestra Constitucidn es rigida, aunque puede reformarse o

adicionarse si las enmiendas son justificadas dentro de nuestra sociedad, es
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decir, si la colectividad se ve en la necesidad de regular nuevas conductas,

por ejemplo una nueva garantia para los gobernados.

1.8. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CONSTITUCTON
MEXTCANA.
1. -CONSTITUCION DE APATZINGAN. E| nombre oficial de este
documento es DECRETO CONSTITUCTONAL PARA LA LIBERTAD DE LA
AMERICA MEXICANA y tiene como antecedentes inmediatos a los

Elementos Constitucionales de Raydn y a los Sentimientos de la Nacidn de
Morelos. Estos (ltimos proclaman la prohibicidn de la esclavitud, la supresién
de las desigualdades provenientes del linaje o de la divisién de castas, asi
como la abolicién de las torturas. El primero de los mencionados documentos
establece la libertad de imprenta en el émbito cientifico y politico; el
segundo tiene cierta tendencia social ya que dispone que las leyes que dicte
la Constitucidn se preocupardn por la indigencia, que se aumente el jornal de
los pobres, se mejoren sus costumbres y se acabe con la ignorancia, la rapifa
y el hurto, previendo de esta manera una especie de intervensionismo del
Estado.

La Constitucién de Apatzingdn la expidid el Congreso de Chilpancingo
el 22 de octubre de 1814, Sus autores fueron Herrera, Quintana Roo,
Sotero Castafieda, Verduzco y Agrandar.

Fue una verdadera Constitucidn potencial, aunque no vigente, pues
tendié a estructurar juridica y politicamente a México. Con esta
Constitucién por primera vez se hablé de un gobierno propio para una Nacién

que buscaba la Independencia y substraerse de la dominacién extranjera.
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En su articulo 44 se establece la separacién de los poderes, asi el
Poder Legislativo se depositaba en un "Supremo Congreso Mexicano”, el
ejecutivo en el "Supremo Gobierno” y el judicial en un “Supremo Tribunal de
Justicia",

Uno de sus aspectos relevantes es el que se refiere a la soberania
popular, el cual se establece en su articulo segundo como "La facuitad de
dictar leyes y de establecer lo forma de gobierno que mds convenga a los
intereses de la sociedad”,

Asi mismo, considera al pueblo como “El titular de la soberania en el cual
reside originariamente" correspondiendo su ejercicio a la “Representacidn
Nacional compuesta de diputados elegidos por los ciudadanos bajo la forma

que prescriba la Constitucién®,

2. -CONSTITUCION FEDERAL OF 1824. Es considerado como el

ordenamiento juridico primario y fundamental, pues en ella se creé el Estado
Mexicano.

Aunque posteriormente vorid la forma Estatal Implantada en la
presente Constitucién, sustituyéndose el régimen Federal por el Centraly a
pesar de los constantes cambios en cuanto a la forma de gobierno, el Estado
Mexicano instituido en dicha Ley Fundamental no desaparecid ni se cred un
nuevo Estado.

La emancipacidn del pueblo que habitaba La Nueva Espafia se logré el
27 de septiembre de 1821, aunque no fue considerado un nuevo Estado a
pesar de la consumacién, pues era necesario instaurar un Derecho

Fundamental Primario con cardcter permanente y vigente. Tal derecho se

et e e e,
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expresd con la Constitucion de 1824, por ello se le considera la fuente
creativa del Estado Mexicano.

No obstante a lo anterior, la Constitucién en comento ha sido blanco
de duras criticas, quizd la mds importante es la que se refiere a que es una
copia de la Corta Fundamental Norteamericana de 1787, situacién que
sabemos es falsa, ya que si bien es cierto que la Constitucidn de Estados
Unidos de América sirvié de modelo para la Constitucién Mexicana de 1824,
es decir, fue la inspiracién para su creacién pues fueron tomados de su
contexto los principios politicos y juridicos que lo integran, también lo es que

los constituyentes de 1823-24 no la imitaron integramente.

3.- CONSTITUCION FEDERAL DE 1857. Esta Constitucién emana

del Plan de Ayutla, que fue la bandera del partido liberal en las guerras de
Reforma, el cual implanta el liberalismo e individualismo puros como
regimenes de las relaciones entre el Estado y el individuo.

Fue el reflejo de las doctrinas que imperaban en la época de su
promulgacién, principalmente en Francia, para las que el individuo y sus
derechos eran el primordial, sino es que el (nico objeto de las instituciones -
sociales, pues debian ser respetados como elementos supraestatales.

Implanta también el liberalismo como régimen de relaciones entre e!
Estadoy los gobernados.

Consagraba los derechos individuales piblicos que en la actualidad
regula nuestra Constitucién vigente en sus numerales 14 y 16. Incluye el
Juicio de Amparo como medio de proteccidn, reglamentado por las distintas
leyes orgdnicas que se expidieron, tal y como subsiste en nuestra actual

Constitucién en sus articulos 103 y 107.
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4.- CONSTITUCION FEDERAL DE 1917, Nuestra Constitucién

vigente se aparta de la doctrina individualista, al no considerar a fos

derechos del hombre como la base y objeto de las instituciones sociales,
reguldndolos como un conjunto de garantios individuales que el Estado
concede a sus habitantes,

En nuestra Constitucidn no figura los derechos del hombre como el
exclusivo contenido de los fines estatales, sino que considera que el poder
soberano recae en el Estado, es decir, en el pueblo. Las garantias
individuales son instituidas o creadas mediante el otorgamiento respectivo
hecha por el orden juridico constitucional.

De la misma manera resuelve la contradiccidn que tedricamente surge
entre la concepcién superestatal e irreductible de los derechos del hombre
y la soberania como poder mdximo, sobre el cual nada existe humanamente.

Nuestra Ley Fundamental se basa en la teoria rousseauniana, que
sefiala que las garantias de los individuos frente al poder piblico son
otorgadas a éstos por la saciedad, dnica titular de la soberania, en virtud de
la renuncia que, al formarla, hacen sus miembros acerca de sus
prerrogativas, las cuales son restituidas posteriormente a los individuos, no
como una necesidad que se traduce en obligacién, sino como una gracia o
concesidn, Para Rousseau, la voluntad de la Nacidn es el elemento supremo en
que consiste la soberanfa, sobre la cual ningtin poder existe y a la cual todos
deben sumisidn.

Ademds de las garantias individuales, nuestra Constitucién consagra
garantias sociales, es decir, un conjunto de derechos otorgados a
determinadas clases sociales, cuyo objetivo principal es mejorar y consolidar

su situacién econémica contenidos en los articulos 27 y 123,
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En materia de propiedad privada se adopta el concepto de
obligaciones individuales publicas, que son aquellas que el Estado impone al
individuo constrifiéndolo a obrar o a hacer uso de sus bienes en beneficio de
la sociedad; éstas obligaciones se encuentran plasmadas en el articulo 27,
que considera a la propiedad privada como un derecho puiblico individual para
su titular y como una funcién social, con el correspondiente deber de
utilizarla y emplearia para el bien general.

En su articulo 123 se establecen las bases conforme a las cuales se
debe formar las relaciones laborales, determinando sus consecuencias
juridicas. Con este precepto se observa el régimen de intervensionismo del
Estado, en cuanto a que para hacer efectivas en la realidad dichas bases
constitucionales, interviene oficiosamente el Estado en beneficio de la clase
trabajadora.

De la misma manera, dicha intervencién del Estado se manifiesta en la

solucién del probiema agrario respecto dei articulo 27 constitucional.
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capiTuLo 2.
MARCO HISTORICO Y NATURALEZA JUREDICA DEL PRINCIPIO DE
LA SUPREMACEA CONSTITUCIONAL CONSAGRADO EN EL ARTECULO

133 DE NUESTRA CARTA MAGNA.

2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PRINCIPIO DE LA
SUPREMACEA CONSTITUCIONAL.

2.2. LA NATURALEZA DEL PRINCIPIO DE LA SUPREMACEA
CONSTITUCIONAL.

2.3. LA TENDENCIA DE FRANCIA.

2.4, LA TENDENCIA DE ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.

2.5. LA POSTURA DE HANS KELSEN.
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2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PRINCIPIO DE LA
SUPREMACTA CONSTITUCIONAL.

Podemos Afirmar que la mayoria de las Constituciones escritas han
establecido que debe considerarse a ta propia Constitucién como la Norma
Suprema de! Pais; es decir, la Carta Magna es la norma de mayor jerarquia
dentro de ese orden juridico, y debido a lo antes expuesto, no debe ser
aplicada una norma que sea contraria a dicha Constitucién.

Del concepto de Supremacia Constitucional que se ha mencionado se
desprenden dos principios, a saber:

a) Principio de legalidad, conforme al cual, todo acto contrario a la

Constitucién carece de valor juridico.

b) Cada drgano tiene su competencia, misma que no es delegable,

salvo en los casos que sefiale expresamente la propia Constitucidn.

Asi pues, podemos observar que ya en antiguos sistemas juridicos,
existié una ley o un cuerpo de leyes consideradas como Ley Suprema, aunque
no se manifestara el hecho de manera expresa ni estuviese completamente
configurada como tal. De esta Ley Suprema se derivaba todo el conjunto de
normas que regian en aquéllas sociedades. Es decir, existia una Ley
Fundamental por lo que se observaba la supremacia de una norma juridica.

En 6recia podemos observar que se apreciaba la idea de la
Supremacla Constitucional en varias Instituciones, una de ellas es la graphé
paranomdn que era la acusacién de orden criminal dirigida a los ciudadanos
que hubiesen diligenciado la aprobacién de una ley que era considerada
contraria a las normas constitucionales, Aomos eran las leyes
constitucionales que eran modificadas por medio de un procedimiento

especial y pséfisma eran los decretos y leyes secundarias, de tal manera que
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los jueces no estaban obligados a resolver seqin las psefismata si eran
contrarios a los nomo.

Los griegos hacian la distincién entre la norma general y una orden
establecida (nicamente para casos particulares, lo que en nuestro sistema
Juridico se da entre una ley y un decreto.

En Atenas, las leyes eran dictadas en un procedimiento solemne
previamente establecido, de lo contrario la ley seria atacada por ser
violatoria al procedimiento tegislativo. El hecho de que existieran tfribunales
implicaba para los habitantes cierta seguridad.

En la Edod Media se consideraba al Derecho Natural como orden
superior al Derecho Positivo y este dltimo no podia contradecir al primero en
cuanto a su contenido,

El 3 de octubre de 1283, los Hidalgos Aragoneses impusieron al rey el
privilegium generale aragonum, consideréndose este fuero como Ley
Suprema, ya que el rey no podia realizar actos contrarios al mismo, pues de
hacerlo, carecerian de todo valor. Para que los actos realizados por las
autoridades aragonesas fueran vélidos debian respetar la letray el espiritu
del fuero a que nos hemos referido,

Los juristas pertenecientes a la Escuela del Derecho Natural de los
siglos XVII y XVIII realizaron una distincién entre las leyes fundamentales
y las leyes ordinarias; por una parte los leyes fundamentales son el acto
principal y el mds importante de la soberania y por otra las leyes ordinarias
eran la consecuencia de ese primer acto, por lo tanto, se consideraban leyes
anteriores y superiores a las leyes fundamentales respecto de las leyes

ordinarias.
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En Inglaterra, el principio de que en todo gobierno debe existir una
Ley Fundamental llamada Constitucién se establecié en el Instrument of
Gourment.

En 1691, el derecho inglés fue amenazado por fa expansién del poder
real, pero gracias a la intervencion del parlamento, es decir, a la actividad de
los tribunales, fue posible el hecho de que predominara el derecho,
conservdndose el respeto al orden juridico, limitdndose la voluntad del rey al
sometimiento de las normas. Los jueces garantizaban la supremacia del
common law contra las arbitrariedades del soberano o del pariamento,

En Francia nacié la doctrina heureuse impuisance, es decir, “la feliz
impotencia que tenia el rey de violar las leyes constitucionales del reino" y
cuando realizara un acto contra dichas leyes, se consideraba nulo,

En los Estados Unidos de Norteamérica, en la época de las doce
colonias, existieron cartas que reconocian la supremacia de la Ley Inglesa,
La Colonia podia expedir leyes que eran vélidas, siempre y cuando su
contenido no fuera contrario a la Ley Superior que era la Inglesa. Al
independizarse, cada una de las colonias norteamericanas creé una Ley
Fundamental del Estado, siendo nulos los actos que contravenian dicha Ley.

En la Constitucidn de los Estados Unidos se inicié la época de la
*jurisprudencia Dogmdtica constitucional” con la concepcidn de la supremacy
of Constitution, en relacién con las leyes ordinarias, Esta Constitucién fue
considerada Ley Superior y el legislador quedaba sometido a ella.

No cabe duda de que la estructura federal reforzd la idea de la
Supremacia Constitucional. Asi James Grant establecié los principios bdsicos
de la Ley Constitucional norteamericana, mismos que sefalamos a

continuacién:
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1.- Es nula la ley contraria a la ley bdsica superior, aun si se trata de

la Carta de la Colonia.

2,- Todos los tribunales, incluso los de primera instancia deben
negarse a aplicar las leyes contrarias a la ley superior, de lo contrario, si las
aplican sus decisiones se considerarian invdlidas en la apelacidn.

En la Constitucion de los Estados Unidos de 1787, en su articulo VI,
seccién 2° sefiala: "La Constitucién, las leyes de la Nacién que en sy
consecuencia se dicten por el Congreso y los tratados con las potencias
extranjeras, son la Ley Suprema de la Nacidn, y las autoridades de cada
provincia estdn obligadas a conformarse con ella, no obstante cualquiera
disposicién en contrario que contengan las leyes o Constituciones
provinciales”. De lo anteriormente sefialado podemos observar que se
desprende que la Supremacia Constitucional se encuentra estrechamente
vinculada con la labor normal de un juez.

Fue el Chief justice Marshall en e\ leading case Marbury vs. Madison,
en el afio de 1803, quien proporciond la palabra definitiva sobre la
Supremacia Constitucional sefalando lo siguiente:

“Evidentemente todos los que han elaborado constituciones escritas
las consideraron como Ley Fundamental y Suprema de la Nacidn, y
consecuentemente, la teoria de cada uno de tales gobiernos debe ser la de
que un acto de la legislatura repugnante a la Constitucién, es invalido*.2

En el pais en comento se asenté el Principio de la Supremacia
Constitucional por las circunstancias histéricas de que los Estados

integrantes de la Federacién habian vivido libres y era imprescindible que se

8 Cit. Por, LINARES QUINTANA, Tratado de lo Ciencia del Derecho Constituciona), Tomo
2. Buenos Aires, Argentina 1953, Pdgs, 255-256.
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estableciera la unién y la unidad, situaciones indispensables para lograr un
orden juridico.

En los Estados Unidos Mexicanos encontramos que el Principio de la
Supremacia Constitucional se encuentra consignado en los diversas
constituciones o leyes supremas que han regido la vida de nuestro pais,
cunque en algunos casos no fue establecido de manera muy clora. “Asi
encontramos consignado este principio en el articulo 237 del Decreto de
Apatzingdn; en el articulo 24 del Acta Constitutiva de la Federacidn
Mexicana; en el articulo 161, fraccién III de la Constitucién de 1824; en el
articulo 30 del Acta de Reforma de 1847 en el articulo 126 de la
Constitucién de 1857 y en el articulo 133 de la Constitucién de 1917,

reformado en 1934"7

2.2. LA NATURALEZA DEL PRINCIPIO DE LA SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL.

Para realizar el planteamiento de los elementos de la Supremacia
Constitucional, partiremos del criterio del maestro Jorge Xifra Heras, el
cual plantea en su libro "Curso de Derecho Constitucional® que la Supremacia
Canstitucional concede a la Constitucién la nota de ser Ley Suprema del
Estado; fo anterior nos indica que todo ordenamiento juridico se encuentra
condicionado por las normas constitucionales, asi también que ninglin drgano
estatal tiene mds poderes que los que le otorga y reconoce la propia Carta

Magna, ya que de ella depende la legitimidad de todo el sistema normativo y

9 Cit, Por. RABASA, Emilio, ch | } i ico vés de sus
constituciones, Tomo VII, México, D.F., 1967, Pégs, 938-940.
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de las instituciones que componen este ordenamiento juridico formal, es
decir, que la Supremacia Constitucional es tomada como criterio de
fundamentalidad formal dentro de un sistema de Derecho Positivo Estatal.

De lo anteriormente seflalado podemos afirmar que en el Principio de
Supremacia Constitucional se encuentran cimentadas sélidas estructuras
légico- juridicas, en las cuales, ubicamos a la Constitucién como la expresidn
normativa de las decisiones de cardcter politico, social, econdmico, cuitural,
religioso y juridico de un Estado, para lograr que exista una buena
convivencia social entre los seres humanos,

Los elementos del principio de la Supremacia Constitucional aplicado a
la dindmica juridica, segin lo explica el maestro Jorge Xifra Heras son los
siguientes:

a) El control de la Constitucionalidad de las leyes, mismo que se
impone debido a la necesidad que existe de que la Constitucién
deba condicionar el ordenamiente juridico en general.

b) La imposibilidad juridica de que los érganos puedan realizar la
delegacién del ejercicio de sus respectivas competencias, mismas
que la Constitucién les ha atribuido.

Podemos sefialar que los elementos sefalades por el autor que se

comenta, podemos interpretarlos de la siguiente manera:

En cuanto al control de la constitucionalidad de las leyes podemos
sefialar que la creacién del orden juridico de un pais nace a partir de la Ley
Fundamental, es decir, debe haber concordancia entre las leyes que forman
dicho orden juridico y la Constitucién.

En relacién a la competencia de los drganos , podemos sefalar que

todas las autoridades deben respetar la Constitucién, en otras palabras,
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deben subordinar su actuacién a los principios u ordenamientos de la Carta
Magna, pues ella es quien les otorga a aquéllas determinadas facultades.

Ya hablamos anteriormente de la fundamentalidad, es decir, del
cardcter que se le da a la Constitucidn de ser Ley Fundamental, al respecto
podemos sefalar que el articulo 133 Constitucional, al establecer el principio
de la Supremacia Constitucional, es decir, al otorgarle a la Constitucién el
cardcter de ser Ley Suprema, le atribuye también el cardcter de ser el
ordenamiento fundamental de la estructura juridica estatal.

En este orden de ideas podemos sefalar que la Constitucidn es el
resultedo de la soberania de un pueblo, convirtiéndose aquella en Estado de
Derecho, es decir, en la Ley Fundamental Dicho cardcter de Ley
Fundamental respecto de las leyes secundarias le imprime la naturaleza de
“suprema", pues no sélo es la expresion de la soberania de un puebio, sino que
ademds, la Constitucién estd por encima, jerdrquicamente hablando de todas

_las leyes, o sea, de todo el ordenamiento juridico y de los auteridades, asf
pues, seffala la competencia a éstas Gltimas para realizar sus actividades.

En otras palabras, la supremacia indica la calidad de suprema que se le
otorga a la Constitucién por ser la mds alta fuente de autoridad, asi mismo,
su cardcter de primacia sefala el lugar que ocupa la Constitucién respecto de

las demds leyes.

2.3. LA TENDENCIA DE FRANCIA.
Georges Burdeau, en la teoria francesa, planted la naturaleza o
caracteres de la Supremacia Constitucional afirmando que el Principio de la

Supremacia Constitucional consiste en que los drganos gubernativos sélo
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pueden actuar dentro del dmbito que la propia Constitucién les sefiala, y que
todo orden juridico esté limitado por la Constitucidn, que es su corazén y su
sistema nervioso, integrando la parte medular del régimen que vivificé a
todas las demds normas, que les da validez y les otorga la razén misma de su
existencia,

De acuerdo con lo anterior Esmein seflala lo siguiente: "E| Principio de
Supremacia Constitucional es la mejor sequridad de que los derechos
individuales serdn respetados por los gobernantes, pues las leyes
fundamentales no sélo obligan al legislador sobre determinadas materias, en
otras acasiones fe indican con toda precisién hasta donde puede llegar su
accién*,

De lo anterior, se desprende que la Supremacia Constitucional puede
ser material o formal. La concepcién de la Supremacia Constitucional

Material se refiere a que la Constitucidn es el Estatuto Primordial, el cual

determina foda la actividad juridica de un Estado, siendo entonces el
conjunto de normas segin las cuales van a ser creadas todas las demds
normas y seguin las cuales van a vivir las normas creadas posteriormente.

En otras palabras, la Supremacia Constitucional material se refiere a
la esencia de lo constitucional, a a supremacia de la Constitucidny la funcién
que le compete en la colectividad.

Todo el orden juridico descansa en la Constitucién, la actividad
politica toma de ella su legitimidad.

La Constitucidn organiza los poderes y determina las consecuencias,

por ende, la Ley Fundamental es superior a las autoridades investidas por

10 ESMEIN, A. El 08 cho Congtitycional Francés Comparado. Editorial Porria,
S.A,, Paris, Francia 1921, Pdg. 567.
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ella de atribuciones, si la autoridad actia en contra de la Constitucidn
plerde su legitimidad

En base a lo seffalado, la Doctrina Francesa establece dos puntos de
vista en cuanto a la Supremacia Constitucional:

1.- El criterio de un Cédigo Supremo en donde impera la idea de
Derecho que debe ser respetada y es un reforzamiento del principio de
legalidad; y

2.- La organizacién de las competencias de los Gobiernos y de los
Organos, donde se encuentran establecidas para ellos sus atribuciones
limitadas, es decir, la Constitucién es fuente de competencia, pues de ella se
derivan las facultades de las autoridades.

De la concepcién mencionada de la supremacia material, nace por una
parte ei Principio de Legalidad que sefiala que todo acto contrario a la
Constitucidn carece de valor juridico, y por otra parte, que el érgano del
Estado tiene comperencia propia. Georges Burdeau, en su Tratado de
Ciencia Politica confirma que estas dos consecuencias constituyen la base

fundamental de la Supremacia Constitucional Francesa.

De la Supremacia Constitucional Formal surgen las ideas de lo que
son las Constituciones escritas y rigides, en donde pora reformar estas
dltimas se requiere la intervencién de un drgano especial: asi, en este
sentido Maurice Duverger, en su libro “Instituciones Politicas y Derecho
Constitucional” menciona:

“El aspecto formal de la Supremacia Constitucional se basa en la idea

de que la Constitucién escrita sélo puede ser reformada por un
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procedimiento especial y no por el que son reformadas las normas de la
legislacidn ordinaria*.!*

El aspecto formal de la Constitucién es el resultado de la condicidn
escrita y de la rigidez constitucional. Este aspecto de la Constitucidn
depende de una decisién del pueblo o Asamblea Constituyente a diferencia
de la Supremacia material, que deriva de la naturaleza de las normas.

La Constitucién es un ordenamiento supremo por ser la suma de los
principios politicos y juridicos fundamentales que rigen y viven en la
comunidad,

Cualquier principio que contradiga los principios a que nos hemos
referido, contradice el estilo de vida politica y juridica de los hombres o
produce su modificacién, dicho nuevo principio se eleva a rango fundamental,

La Supremacia material es la consecuencia de que la Constitucién es la
expresién originaria de la soberania popular, debido a ello, ninguna autoridad
estd por encima de la Norma Suprema.

Estos criterios establecidos en la legislacién francesa determinan dos
vertientes, la primera consiste en que los actos se tienen que adecuar a lo
que dispone la propia Constitucién y la sequnda consiste en que si se viola la
Constitucidn, existird un érgano y un procedimiento sui generis que declare
la inexistencia juridica de dicho acto. Estas dos vertientes se traducen en lo
que llamamos El Control de la Constitucionalidad de leyes y actos, razén por

la cual siempre se tiene que respetar la legalidad constitucional de un

Estado,
" DUVERGER, Maurice, Instituciones Pofiticas v Derechg Constitycional, Barcelona, Espafia,
1961, Pdg, 228.
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En relacién a lo anterior, el criterio de Supremacia Constitucional
francés nos lleva a observar dos enfoques, a saber: El enfoque de Legalidad
y el enfoque de Estabilidad Juridica. Asi pues entendemos por Legalidad
todo aquello que los érganos del Estado pueden realizar apoyados en lo que
determine y establezca la Constitucién; y por Estabilidad Juridica podemos
decir que consiste en que la norma de normas es la unidad del orden socialy
que nadie puede contravenirla a menos que el pueblo asi lo decida.

Podemos afirmar que a partir del punto de vista francés surgen
posturas importantes como lo es la de Hans Kelsen o la Supremacia

Constitucional Mexicana, que no es ajena a este planteamiento.

2.4. LA TENDENCIA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA,

Cuando es consumada la Independencia de las Colonias Inglesas, los
trece nuevos Estados suscribieron el 9 de julio de 1778, los articulos de
CONFEDERACION ¥ PERPETUA UNION, cuyo nimero trece quedd
establecido y redactado de la siguiente manera:

"Cada Estado acatard todas las disposiciones que establezca el
Congreso de los Estados Unidos sobre los asuntos que en virtud de esta
conFederacién le estdn sometidos. Los articulos de esta conFederacidn
deberdn ser inviolablemente observados, y la unién serd perpetua...”

A partir de lo anteriormente enunciado, la propia Constitucién
Federal establecié en su articulo sexto, pdrrafo segundo lo siguiente: “Esta
Constitucidn, las leyes de los Estados Unidos que en virtud de ella se hagany

todos los tratades hechos o que se hicieren bajo la autoridad de los Estados
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Unidos, serdn la suprema ley del Pafs. Los jueces de cada Estado serdn
sujetos a ella, aun cuando hubiere una disposicion contraria, en la
Constitucidn o en las leyes de los Estados®."

De lo anteriormente expuesto podemos seflalar que las leyes de los
Estados Unidos se extienden tanto a las actividades del Gobierno Federal
como a los de los Gobiernos Locales. Debemos seflalar que en la Doctrina
norteamericana, e Principio de la Supremacia Constitucional, constituye un
factor histérico que ha influido determinantemente a la legislacion
mexicana,

Asf pues, recordemos el antecedente del principio del control de la
constitucionalidad que aparece en la célebre sentencia del Justice Marshall
en el caso Marbury vs. Madison a que nos hemos referido con anterioridad,
mismo que se consolida con enmienda XIV de la Constitucién de los Estados
Unidos de 1868 y con la aplicacién de la rule of reasonableness de! affo 1890.

La importancia de los antecedentes mencionados radica en que
constitfuyeron una de las bases que crearon la ideclogia del
constitucionalismo democrdtico y crearon foda una tradicién juridico-inglesa
del principio de la Supremacia Constitucional, mismo que influyé en la
mayoria de los paises del mundo.

En la tesis "El Federalismo", Madison escribié lo siguiente: "Sin el
Principio de Supremacfa Constitucional, ¢l Cédigo Supremo hubiera resultado

defectuoso y el sistema de gobierno se hubiera trastocado, hubiera sido

12 DE LA CUEVA, Mario, Teoria de la Constitycidn. 2° Edicién, Editorial Parrda S.A., México,
D.F., 1984, Pdg. 96

¥ TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




algo parecido a un monstruo donde los miembros dictan drdenes a la
cobeza".?

En mi opinién, lo anterior resulta comprensible, ya que es necesario
que exista un orden juridico que tenga como base una Ley Fundamental que
establezca la forma en que un pals se va a regir, sefialando las atribuciones
que tendrdn los érganos gubernamentales y regular la convivencia social para
lograr un Estado de Derecho,

Story seflalé que un principio tan importante como lo es el de la
Supremacia Constitucional no es fécil deducirlo por interpretacién, por lo
tanto, fue acertado el heche de asentarlo en forma expresa. Seflalé ademds
que el Gobierno Nacional se debe identificar con el término Federal,
manifestando que al crear un Gobierno Federal debe ddrsele el cardcter de
supremo, es decir, que la legislacién federal priva sobre la local.

Weaber piensa que el principio sefalado fue establecido con la
finalidad de asegurar la unién y la armonia entre los Estados que integraron
Norteamérica. De tal manera que la Constitucién no puede ser abolida por
una ley del Congreso; las leyes y tratados que emanen de la Constitucién son
superiores, jerdrquicamente hablando, a las Constituciones y leyes locales.

La Supremacia de las Leyes de los Estados Unidos se extiende tanto a
las actividades del Gobierno Federal como a las de los Gobiernos Locales.

La Jurisprudencia Dogmdtica Constitucional considera que la
supremacia de la Constitucidn deriva del contenido de la propia Constitucién,
en otras palabras, se debe al hecho de que la Constitucién es superior por si

sola, ya que se encarga de organizar la competencia de los drganos que

8 CARPIZO Mc GREGOR, Jorge. Estydios Constitucionoles. 4° Edicidn, Editorial UNAM,
México, D.F.1983, Pég, 194,
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intervienen en la aplicacién de fa ley, ademds que éstos no podrén actuar mds
alld de lo que les facuita la Carta Magna, ya que la Constitucion es regla de
competencia, afirmando que los actos que realice cualquier persona serdn
nulos si la Ley Fundamentdl no le faculta para realizarlos, es decir, que su
competencia debe emanar de la Constitucién.

En este orden de ideas, apreciamos que tanto la Doctrina como la
Jurisprudencia dogmdtica norteamericana, concuerdan en que en su sistema
prevalece la legislacién federal sobre la local, de tal manera que la
Supremacia Constitucional de Norteamérica establece las bases para que

sea adoptada dicha postura en otros Estados.

2.5. LA POSTURA DE HANS KELSEN.

Para Kelsen, el Principio de la Supremacia Constitucional radica en que
el Derecho regula su propia creacidn, siendo que una norma pauta la creacién
de otras, de tal manera que existe una estrecha relacién entre la norma
creadora y la creada. Asf, la norma creadora es superior a la creada, dando
como resultado la unidad de un orden juridico que se manifiesta en la validez
de las normas a través de una jerarquia constitucional.

Lo anterior se traduce en que una norma constitucional es suprema
porque es a partir de ella que nacerdn otras normas que se denominardn
secundarias y que determinardn una serie de unidades juridicas que le dardn
un soporte de legalidad en todo el Estado de Derecho.

Partiendo del criterio Kelseniano, podemos distinguir tres elementos;

a saber:
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1.- La Constitucién, que es vdlida en todo el territorio y en la cual se
establece la unidad de tod'o orden juri{iico, dando como resultado el Estado
Federal,

2.- El Orden Juridico Federal,

3.- El Orden Juridico Local.

Kelsen afirma que: “decir que una ley anticonstitucional es nula es un
obsurdo, porque si esa norma es contraria a la Constitucién, ella es
inexistente, pues no puede tener validez, ya que una norma tnicamente tiene
eficacia cuando ha sido creada segin el procedimiento indicado en la norma
superior y no contraria al contenido de la norma de més alta jerarquia*!

El autor de la Teoria Pura del Derecho plantea que e} orden juridico
de un pais estd estructurado en un sistema piramidal en donde la
Constitucién se encuentra en la cispide y la denomina "Norma Hipotética
Fundamental” de la que deriva la validez de todo el orden juridico nacional.
En el Derecho Positivo, la validez de un orden juridico nacional deriva de la
Constitucidn, debido a que es la Norma Suprema.

En este sistema, la Constitucién fija las reglas por medio de las cuales
serdn creadas las normas juridicas de observancia general (leyes), asi como
el resto de las normas juridicas que integran el sistema.

Esta estructura piramidal del orden juridico es apreciable en los
sistemas Federales donde existe una subordinacién jerdrquica de las normas
estatales y municipales a las contenidas en la Constitucién Federal,

En otras palabras, dicha pirdmide juridica se explica sefalando que la

norma inferior deriva su validez de la superior. En la teoria kelseniana del

' KELSEN, Hans. Teoria | del Derecho stado. 2* Edicién, UNAM. México, D.F.,
1988, Pég. 128,
T
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sistema piramidal del orden juridico se encuentra una magnifica exposicién
del Principio de la Supremacia Constitucional, ya que la norma que no esté de
acuerdo con la Constitucidn, es inexistente, pues de esta manera se preserva
la unidad de todo orden juridico representado por la Constitucidn.

La Constitucidn representa el todo juridico por ser la Norma
Fundamental y por sefialar las atribuciones y limites a la Federacién y a los
Estados. Como puede observarse, Kelsen plantea el Principio de la
Supremacia Constitucional desde el punto de vista de lo que es una
Constitucidn y de lo que son las Competencias; razonamientos que no son
ajenos a la Doctrina Mexicana, como estudiaremos posteriormente, debido a

que la Supremacia Constitucional Mexicana parte de este criterio,
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3.1. EL SENTIDO DE LA CONSTITUCION.

La Constitucién reviste, como caracteristica principal, la de colocarse
como Ley Primaria o Ley Suprema que da lugar a la formacidn de otras leyes.
De esta manera determina lo forma de gobierno y los derechos y
obligaciones de los ciudadanos y de la poblacién en general. A través de la
Constitucién se garantizan las libertades que demanda el ser humano como
ente social; de igual manera, los érganos del poder piblico son resultado de

la accidn de la Constitucién.

3.1.1. EL SENTIDO FORMAL.

La palabra Constitucién se aplica ol documento que contiene las
normas relativas a la estructura fundamental del Estado, como organizacidn
politica regulada en un documento solemne, considerado también como Ley
Fundamental o Norma de Normas.

Podemos considerar que todos los palses poseen una Constitucién en
sentido material, pero sélo aquellos que tienen una Constitucidn escrita
poseen una Constitucién desde el punto de vista formal.

En otras palabras, la Constitucién en sentido formal existe en el
momento en que se hace la distincién entre leyes ordinarias y la
Constitucién, cuando esta ditima sigue un procedimiento diferente y mds
complicado para su creacién y modificacién que el que requierén las leyes
ordinarias y, ademds de lo anterior se necesita un érgano especial que no es
el que crea y modifica la legislacién secundaria, es decir, el Poder
Constituyente que es creado como representante de ia voluntad del pueblo

para darse una nueva Constitucién, como resultado de la soberania. En otras
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palabras, el procedimiento que se lleva a cabo para realizar adiciones o
reformas a la Constitucién es el que se encuentra serfalado en el numeral 135
de nuestra Ley Fundamental, el Congreso de la Unién o la Comisidn
Permanente acordard las adiciones o reformas cuando las dos terceras
partes de los individuos presentes hayan votado en este sentido, ademds de
lo anterior, dichas adiciones o reformas deben ser aprobadas el Congreso de
la Unién y por la mayoria de las legislaturas de los Estados.

"La Constitucién formal implica que las normas que se encuentran en el
documento llamado Constitucién sélo se modifican o se crean a través de un
procedimiento y un drgano especiales. Este procedimiento generaimente es
mds complicado que el que se sique para reformar la Constitucién
ordinaria"."®

La Constitucién en su sentido formal es un documento solemne, es
decir, un conjunto de normas juridicas que sélo pueden ser modificadas
mediante la observancia de prescripciones especiales, cuyo objeto es

dificultar la modificacién de nuestra Constitucion,

3.1.2. EL SENTIOO MATERIAL.

El término Constitucidn se aplica en sentido material, a la organizacién
politica propiamente dicha, lo que determina la competencia de los diversos
poderes, ademds de los principios concernientes a los status de las personas
en general.

La Constitucidn en sentido material contiene:

¥ CARPIZO Mc GREGOR, Jorge. Op. Cit, Pdg. 290,
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a) El proceso de creacién y derogacién de las leyes. Este primer
punto se refiere a los mecanismos que consagra la Canstitucién para que fa
creacién y derogacidn de las leyes tenga validez, llevando de la manera mds
estricta los procedimientos indicados para tal efecto.

b) Las normas que crean y otorgan competencia a los drganos de
gobierno, es decir, las normas referentes a los drganos superiores; lo que
éstos pueden realizar y como se divide su competencia. Se sefiala la forma
que debe asumir el gobierno, asi como las diferentes instancias, organismos
y campo de accién de cada uno de ellos, de tal manera que las instituciones
que se deriven de ésta guarden perfecta armonia en torno al objetivo
primero representado por su razén de ser y que se traduce en la
subordinacién que tienen respecto con la Constitucién, quien les da las
atribuciones y competencia para realizar sus funciones, ya que su
responsabilidad descansa en los lineamientos que para el efecto se
establecen.

¢) Los derechos que el hombre puede oponer frente a los érganos de
gobierno. En la Constitucién se consagran los derechos elementales’ que
protegen la integridad de la persona humana (garantias individuales), los
cuales no pueden ser transgredidos por las autoridades, ya que en caso de
ocurrir dicha violacién, los gobernados pueden recurrir al juicio de amparo.

En este orden de ideas, podemos puntualizar que la Constitucién en
sentido material, estd constituida por los preceptos que regulan la creacién
de las normas juridicas generales y, especialmente la creacién de las leyes.
Las constituciones del mundo occidental, se han inspirado en las
constituciones francesa y norteamericana, las cuales han organizedo el

poder publico con la finalidad de impedir el abuso del pader; por lo tanto, la
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parte orgdnica y la parte dogmética pertenecen a la Constitucién en sentido

material.

3.2. EL SENTIDO DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

El principio de Supremacia Constitucional es un elemento esencial
dentro del Estado de Derecho Federal; debido a ello, podemos partir de
tres criterios fundamentales para poder asimilario, a saber:

1.- La Constitucidn

El maestro Mario de la Cueva establece: "En varias ocasiones hemos
hablado de la Constitucién, norma paraestatal, como la Norma Fundamental y
suprema de cada orden juridico”"*

El planteamiento de que la Supremacia Constitucional parte del
criterio de lo que se entiende por Constifucidn, sefialando que el orden
Juridico en su totalidad, se deriva de la Constitucién significa que ninguna
autoridad del Estado tiene mds poderes o facultades que las sefaladas por
dicho ordenamiento juridico.

2.- La Dogmdtica Constitucional

Por otro lado, de todas las caracteristicas distintivas dadas a un
régimen constitucional, el principio a que hacemos referencia es
universalmente admitido en el campo de la Dogmdtica Constitucional dicho
criterio es adoptado por la mayoria de los tratadistas de nuestra materia,
pues parte de la idea de que la supremacia deriva del contenido de la propia
Constitucién, La supremacia se fundamenta en los dogmas del Poder

Constituyente o de la soberania constitucional. En otras palabras, la

1% DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. Pég. 93,
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Constitucidn es superior por si sola, pues se encarga de organizar fa
competencia de los drganos que intervienen en la aplicacién de la ley,
limitando su actuacién, considerdndose nulos los actos que realicen sin que
la Constitucidn les haya otorgado dicha competencia.

Si consideramos el estudio de la Dogmdtica Constitucional, debemos
partir de la tesis de que, dicha Supremacia, asi como todas sus
consecuencias se fundamentan en el contenido de las normas juridicas
constitucionales, otargdndole a la Constitucidn una supremacia material,

Por su parte, la construccién piramidal que plantea Kelsen es
puramente formal; para él, basta que la norma inferior esté hecha de
conformidad con la norma superior para que sea vdlida; es decir: sélo atiende
a la legitimidad de la autoridad y del procedimiento seguido para su
expedicién y deja sin explicacién su validez material.

La Dogmdtica Constitucional establece que para hablar del Principio
de la Supremacia Constitucional, debemos basarnos en el propio
constitucionalismo, ya que éste encuentra la supremacfa de la Constitucién
en el contenido de la misma, pues es Ley Fundamentaly norma superior por
si sola, en el orden material y formal de todo régimen de Derecho
Constitucional.

3.- La Norma Suprema Fundamental.

En cuanto al criterio de la Norma Suprema Fundamental, debemos
puntualizar que ya hemos hecho referencia anteriormente a la
fundamentalidad, caracteristica dada a la Constitucién para denominarla

como la Ley Fundamental del Estado, asi mismo, por dicha cualided también

se le denomina Ley Primaria.
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En este sentido, por el hecho de que la Constitucién es la Ley
Fundamental, en consecuencia, es la fuente de validez formal de las leyes
secundarias que derivan de ella, es decir, el fundamento de la Estructura
Jur{dica del Estado.

Kelsen sostiene que la Constitucién es la norma base del ordenamiento
juridico y que las normas que la componen son vélidas si pueden levarse a la
propia Constitucién, asi mismo, las normas que no se acomoden o no
concuerden con la Constitucién no pertenecerdn a aquel orden juridico. Lo
anterior se traduce en que la Constitucion otorga la validez a las normas que
sean creadas al tenor de la Ley Fundamental, es decir, que no establezcan
criterios contradictorios con ella, ya que si esto ocurre serdn invélidas y
quedardn fuera del orden juridico.

La doctrina kelseniana impone un sistema de control de la
constitucionalidad, y aunque el mismo Kelsen no creé esta idea, si refuerza
dicha doctrina.

La Supremacia resulta de una caracterizacién juridico-formal; en este
orden de ideas, la Supremacia de una Constitucién nace del hecho de que la
misma organiza las competencias. Por la razén anterior, en un Estado de
Derecho Constitucional, los érganos constituidos y establecidos por la
Constitucién no tienen ninguin derecho propic al ejercicio de su funcién, sino
una simple competencia designada previamente por aquella; dicho de otra
manera, lo anterior se traduce en un principio de legalidad explicado en el
sentido de que la Constitucién determinard la competencia concedida a cada
drgano del Estado, facultado sélo para actuar dentro de los limites marcados
por la propia Ley Fundamental; es decir, dichos érganos deben realizar su

funcién conforme al propio ordenamiento constitucional.
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Por o expuesto anteriormente, el sistema de reglar la competencia es
un elemento fundamental en todo Estado de Derecho Constitucional; debido
a ello, la determinacién de las funciones de los érganos dei Estado, misma
que implica la idea de competencia, resaita el Principio de la Supremacia
Constitucional, Por lo tanto, el maestro Georges Burdeau sefala: “...si la
Constitucién determina la competencia de los drganos, entonces,
necesariamente, es “superior” a las disposiciones y mandatos de éstos*.” Por
lo tanto, la Constitucidn es Ley Suprema por ser regla de competencia, pero
cabe aclarar que lo anteriormente expuesto se fundamenta a su vez en
principios, tales como el Poder Constituyente o la soberania popular, mismos
que ya hemos explicado con anterioridad.

De esta manera, entendemos a la Constitucion como la manifestacién
del Poder Constituyente, en donde los érganos constituidos no tienen, por sf
mismos, derecho al ejercicio de sus funciones, sino que dicha competencia

emana de la expresién de Soberania Popular.

3.3. LAS POSTURAS CRITICAS A LA TEORIA KELSENIANA.

" Hans Keisen manifesté que todo el orden juridico positivo supone la
obediencia al legislador ordinario, ya sea consuetudinario o revolucionario. Lo
anterior se explica de la siguiente manera: una norma vale como tal (deber
ser) debido a que es la ejecucién de otra norma de rango superior; a su vez
esta norma superior vale porque existe otra norma superior a ella y asi

sucesivamente. De esta manera se forma una agrupacién de normas positivas

' BURDEAU, George. Tratado de Ciencia Politica. Traducida ol espafiol por la ENEP Acatldn

de la UNAM, Tomo IV., Estado de México, 1984, Pég, 192.
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en forma de pirdmide en cuya cispide se ubican las normas constitucionales
sobre las cuales se encuentran las normas que dice “obedecen al legislador
ordinario”®, pues constituyen el vértice de dicha pirdmide. En otras palabras,
el sistema normativo tiene una estructura piramidal, en la cispide se
encuentra la Constitucién y en la base tenemos a las normas juridicas de
menor jerarquia, mismas que encuentran su dmbito de validez en otras
normas de mayor jerarquia, y éstas a su vez, encuentran su dmbito de
validez en otras superiores, y asi hasta llegar a la Constitucidn.

Hans Kelsen sostuvo que todo el orden juridico de un pais se
encuentra estructurado en un sistema de forma de pirdmide; en la cima se
encuentra la Constitucidn, es decir, la Norma Hipotética Fundamental, de la
cual se deriva la validez de todo el orden juridico nacional. A nivel de
derecho positivo, la validez de un orden juridico nacional deriva de la
Constitucién, que es denominada como Norma Suprema.

En este orden de ideas, dicho orden juridico no es un sistema de
normas de derecho situadas en un mismo plano, sino colocadas en una
estructura escalonada de acuerdo a su jerarquia. Su unidad resulta porque
de la Norma Superior o Fundamental se deriva la creacién de las demds
normas que conforman el arden juridico, otorgdndoles asi su validez,

La Constitucién es la fuente Ultima de validez de un orden juridico,
por lo tanto, para que una norma juridica sea vdlida, requiere encontrar
dicho fundamento de validez, en su conformidad con el conjunto de normas
superiores y, en ltima instancia, con la Constitucién. Segin Kelsen, basta
que la conformidad sea formal para que la norma inferior sea vdlida,

cualquiera que sea su contenido.
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Constitucidn,

Tratados internacionales y
Leyes federales.
Ley orgénica, =
Decretos, =
Reglamentos. =
Normas juridicas =
Individuales:

*contratos,

“sentencias,

*testamentos.

*resoluciones administrativas,

Cabe sefialar que la Constitucién existe por la voluntad del pueblo,
pero la validez del derecho positivo es tomada de la Norma Fundamental, es
decir, “obedece al legislador ordinario” ya sea en forma directa o
indirectamente en el escalonamiento de las normas subordinadas. Este
problema aparece en forma critica respecto de la Constitucién positiva
debido a que se habla de las normas mds elevadas, aunque dicho problema
subsiste en todo el dmbito del derecho positivo.

Podemos darnos cuenta entonces que la Norma Fundamental
constituye el punto de vista necesario para organizar en el conocimiento,
como derecho, aquel conjunto de relaciones llamadas derecho positivo; de tal
manera que es la estructura |égica especifica de la nocidn de orden juridico,
pues podemos apreciar que al lado de ella van apareciendo otras estructuras
légicas en la sistemdtica del derecho positivo, ddndose con esto los

fundamentos de su cardcter cientifico.
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La teoria kelseniana no acepta la existencia de un derecho natural; la
ciencia no inventa su objeto y en consecuencio, el jurista tiene que partir de
la idea de que el derecho positivo nos dice la conducta social del hombre. La
teoria en comento impone un sistema de control de la constitucionalidad.

Pademos destacar algunos caracteres generales del pensamiento de
Kelsen, a saber:

En primer término existe la radical separacién entre la ciencia de la
naturaleza y la ciencia de las normas, consecuencia de la edmisién de las dos
categorias del entendimiento humano que rigen el conocimiento llamados ser
y deber ser.

En segundo término encontramos a la pureza del método, principio que
significa la aplicacidn sisteméticay estricta, en cada una de las dos formas
del conacimiento cientifico, de tal manera que la ciencia de las normas no
debe de intervenir en ninguna consideracién acerca del acontecer real de los
fenémenos de la naturaleza. El pensamiento kelseniano destaca la conviccién
de que la ciencia del derecho tiene que ocuparse sélo del derecho positivo,
pues afirma Hans Kelsen, que toda investigacién entorno a la existencia de
un derecho natural es una investigacién meta juridica.

La tercera caracteristica sefala que la ciencia del derecho forma
parte de las ciencias normativas, donde la ciencia del derecho es ciencia del
derecho positivo, es decir, la ciencia no inventa su abjeto, sino que lo toma
tal como existe.

Para obtener las normas que estatuyen lo que debe ser (el contenido
de estas normas, que son las leyes juridicas) debemos hacerlo, no como
pretendieron los tedricos del derecho natural, quienes segin se sabe,

intentaban desprender los normas juridicas de la razén, de la naturaleza de
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las cosas o de algin otro principio meta juridico, que son Unica y
exclusivamente del derecho positivo, es entonces que surge la pegunta
siguiente: ¢Como obtenemos las normas que estatuyen lo que debe ser?;
cuando se determine el concepto del derecho y de los caracteres de las
normas juridicas, se logrard alejor o derecho de otras normas de la
conducta humana, halléndose asi el jurista ante un orden juridico positivo;
aqui es donde Hans Kelsen manifiesta en su teoria que el orden juridico es
unitario y que el derecho positivo de cada pueblo representa una unidad,
surgiendo de esta manera la doctrina de la pirdmide juridica que permite
conocer un mejor contenido del derecho,

En la unidad de cada orden juridico positivo se funda la validez de sus
normas; es decir, que una norma es vdlida cuando forma parte del orden
Juridico; en otras palabras, es necesario que cada norma se relacione con las
otras hasta llegar a la norma base de la totalidad de dicho orden juridico
positivo.

La separacién mencionada entre la ciencia de la naturaleza y la ciencia
de las normas trae como consecuencia que sea establecido el principio de la
jerarquia de las leyes y de las normas, Dentro del orden normativo existe
una unidad que explica la relacién entre un acto juridico particular y la
norma ditima y fundamental que es la Constitucién,

Hans Kelsen otorga al método un papel definitivo en la formacidn de
la ciencia, Menciona que el método como camino es un medio, y que éste es
anterior a la experiencia y el que la va a condicionar, por ende, para obtener
un objeto puro. Debe emplearse entonces un método puro que, por ser a
priori, configura y determina el objeto. En este sentido, podemos seffalar

que conocemos dos tipos de orden, a saber: orden natural y orden normativo.

T b et e .
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El orden natural explica el ser; las leyes naturales valen y se cumplen y sy
validez es igual a vigencia. El principio 16gico formal es la causalidad, en
otras palabras, es el a priori formal por el cual el sujeto conoce y ordena los
fenémenos, al conocer busca relaciones de causalidad; las destaca y con
ellas, establece el orden natural.

El orden normativo establece relaciones de deber ser, no depende de
su vigencia. Es esencial que exista la posibilidad de que el orden postulado no
se cumpla, aunque deba cumplirse. El principio légico formal es la
imputabilidad, el enlace tipico que se da en la norma entre un supuesto y una
consecuencia, vinculados por una relacién de deber ser. Para Kelsen, el orden
implicado por el Estado no es natural puesto que no explica cudl es la
conducta de los hombres, sino que sélo sefiala cémo deben comportarse.

Consecuentemente, para que el Estado sea estudiado tiene que
hacerse mediante un método normativo, es decir, estableciendo relaciones
de deber, imputando normativamente los hechos a los sujetos. Kelsen explica
a manera de conclusién que el Estado y el derecho son una identidad, pues el
Estado tiene de Estado lo que tiene de derecho. El método normativo para
Kelsen consiste en ordenar los datos de la experiencia por medio de
relaciones de deber ser, imputando consecuencias a supuestos ya

establecidos formalmente,

Hermann Heller ha sido el critico mds despiadado del pensamiento
kelseniano; él demostré que la doctrina de Hans Kelsen era una ilusién
espléndidamente construida, pero que no explicaba nada. Hermann Heller,

en su libro intitulado "Soberania”, escribié que la doctrina Kelseniana "Es una
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teoria del derecho sin derecho y una teoria del Estado sin Estedo”, es decir,
una doctrina en fa que se llega a fa desaparicidn del Estado y del Derecho,

En el libro "Soberania®, Heller escribié que de acuerdo con la
exposicion de Kelsen, la norma bédsica de un orden juridico no es creada o
formulada por un procedimiento juridico; no obstante tiene que ser
aceptada como un deber ser juridico; lo anterior trae como consecuencia
que la doctrina kelseniana sea una teoria del derecho sin derecho y una
teoria del Estado sin Estado. Hans Kelsen querfa una ciencic formal del
derecho, pero se conformé con averiguar la razén de validez de la norma, sin
desentrafiar su contenido y sin proporcionar elementos para conocerla,
fracasa en la realidad; debido a lo anterior, Hermann Heller hizo mencién a
la frase antes citada; la forma de los preceptos juridicos y fa manera de
como advienen al mundo del derecho positivo no es el conocimiento del
derecho; puede hacerse una teoria de la forma, de los preceptos juridicos y
otra de las fuentes del derecho, pero esto no es el conocimiento del
derecho. Si el Derecho es un deber ser, es decir, si comprende normas que
ordenan una conducta que debe ser observada, lo importante en el derecho
es el contenido, no la forma.

Por los motivos expuestos con anterioridad, podemos observar que
Hermann Heller realizé la critica mds dura que se conoce a la escuela
vienesa, afirmando que un ordenamiento juridico no flota en el espacio; en
otras palabras, un orden juridico positivo no puede concebirse carente de
soporte; chora bien, dicho soporte solamente puede ser una voluntad, y ésta
tiene que ser para los hombres de pensamiento democrético, la voluntad del
pueblo; si se suprime la idea de la voluntad, como soporte del derecho,

desaparece también la idea misma del derecho,
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La Norma Hipotética Fundamental, es decir, aquella norma 1égica que
se supone que es la base de cada orden juridico, no es tal base ni puede ser
el soporte del derecho, porque una norma no puede dictar ni tampoco
imponer un ordenamiento; la primera Constitucién es la base de un orden
Jjuridico cuando es dictada por la instancia decisoria suprema de una
colectividad, es decir, el pueblo ejerciendo su poder soberano.

La critica de Heller fue decisiva en contra de la doctrina de la escuela
vienesa, pues afirma que el derecho no puede fundarse en una Norma
Hipotética, sino que tiene que estar apoyada necesariamente en los
hombres.

Otro de los grandes problemas en la doctrina de Kelsen es la cuestion
relativa a la Constitucién. Si hacemas referencia a la Constitucién de 1917,
podemos decir que llegamos a lo que Kelsen seffala como la base del
ordenamiento juridico; en otras palabras, la Constitucién Mexicana es la
norma que permite reducir a una unidad el orden juridico y por ello, afirma
que es la base del Estado, ya que éste es la personificacién de aquella Norma
Fundamental.

En este orden de ideas, Kelsen sefiala dos nociones de Constitucién, a
saber: La Constitucién en sentido positivo y la Constitucién como Norma
Hipotética fundamental.

La Constitucion en sentido positive son aquellas normas que fueron
declaradas obligatorias por un usurpador o por una Asamblea Constituyente;
la razén de validez de estas normas ya no es un principio juridico, sino un
supuesto légico que constituye una Norma Hipotética fundamental, sin la
cual, dice Kelsen, no seria posible la existencia de ningln orden juridico.

Esta Norma Hipotética Fundamental expresa que debemos obedecer los
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mandamientos dictados por el usurpador o por la Asamblea Constituyente,
pues si no se obedecieran se provocarfa una situacion caética.

La teoria kelseniana no es una explicacién de la naturaleza del
derecho y del Estado, ni de la funcidn social, politica y jurdica que uno y
otro desempeiian, Es una explicacidn técnica para la aplicacién del derecho
positivo, particularmente dentro de lo que conocemos como Estado de
Derecho y la Supremacia de la Constitucién; el derecho positivo de cada
pueblo debe ser armdnico con la Constitucién y constituir una unidad: los
actos juridicos contrarios a éste ordenamiento, es decir, aquellos que no
pueden conducirse de acuerdo con la Constitucidn, carecen de validez.

La doctrina de Hans Kelsen es una explicacién idgica de las reglas
consignadas en las constituciones modernas, partiendo de la norteamericana,
en cuanto a que aquellas decloraron la Supremacia Constitucional de las
leyes y actos de las autoridades.

A pesar de la defensa de Kelsen de la critica hecha por Herman
Heller, éste tiene la razén cuando dice que la doctrina de la escuela vienesa
“Es una teoria del derecho sin derecho y del Estado sin Estado”. Hans
Kelsen, dice Heller, no se da cuenta que las normas juridicas son las
expresiones normativas de una realidad y que una Constitucién no puede
concebirse sino como un ser al que dan forma las normas,

Hans Kelsen pasa por alto que la Constitucién Mexicana de 1917, no es
un ordenamiento jurldico que vive sin conexién alguna con los hombres; la
Constitucién Mexicana no puede ser sino la conducta politica normal de tos
hombres, es decir, que una Constitucién no puede concebirse como una
norma desprendida de la realidad, sino que es la expresién normativa de una

realidad.
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3.4. LA SOBERANIA ¥ EL PODER CONSTITUYENTE.

Podemos observar que no solamente el articulo 39 constitucional nos
habla acerca de la soberania, sino que debemos hacer una interpretacién de
diversos preceptos de dicho ordenamiento para entender quién es el titular
de dicha soberania y de qué manera se ejerce.

Jorge Carpizo sefala lo siguiente: “La soberania sélo puede radicar en
el pueblo®.”® Para llegar a esta conclusién hemos hecho la interpretacidn de
los articulos siguientes:

€l articulo 39 constitucional sefiala lo siguiente:

‘La soberania nacional reside esencial y originariamente en el
pueblo. Todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho
de alterar o modificar la forma de su gobierno”,

El articulo que hemos citado manifiesta que la estructura juridico-
politica del Estado Mexicano es resultado de la decisién soberana del pueblo,
puntualizando que la soberania reside en el pueblo mismo; ademds de lo
anteriormente sefialado, dicha soberania constituye como una prerrogativa
permanente para el pueblo "el inalienable derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno”.

E\ articulo 40 constitucional sefala: ‘Es vokmtad del pueblo mexicano
constituirse en una Repiblica representativa, democrdtica, federal,
compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior; pero unidos en una Federacién establecida segin los
principios de esta Ley Fundamental”.

 CARPIZO Mc GREGOR, Jorge. Op. Cit, Pég, 294, P
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El artfculo 40 constitucional determina los caracteristicas del Estado,
las que se plasman en los conceptos republicano, representativo,
democrdtico y federal; dichos conceptos, que delinean la forma de
organizacidn, son entonces parte de la decisién de fa voluntad popular.

€l articulo 41 constitucional sefiala en su primer pdrrafo que "€/
pusblo. ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivaments
establecidos por la pressnte Constitucion Federal y las particulores de
los Estados, las que en ningdn caso podndn contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal”.

El articulo en comento establece con precisién ta forma del ejercicio
de la soberania del pueblo, en el primer pdrrafo reafirma los conceptos
contemplados en los articulos 39 y 40, respecto a la soberania popular y al
régimen federal.

De la interpretacién de los articulos 41, pdrrafo primero; 39 y 40 que
establecen la soberania popular y el sistema representativo, surge el
comentario al numeral 50, que deposita el érgano legislativo en dos cdmaras;
asi mismo el precepto 51, que denomina como representantes de la nacién a
los diputados; la enumeracién 80 que deposita en un solo individuo el érgano
ejecutivo y el mandato 94, que crea el drgano judicial, De esta manera
podemos observar al érgano legislativo con la calidad de representantes del
pueblo.

E! articulo 133 constitucional establece: "Esta Constitucién, las leyes
del Congreso de la Unidn gue emanen de ella y todos los Tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el

n
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Presidente de la Repidlica, con aprobocién del Semado, serdn la Ley
Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglardn a
dicha Constitucién, leyes y tratodos, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.

El articulo anterior estructura de manera |égica el cumplimiento de
todas las disposiciones que emanen de la Constitucidn, sin perjuicio de su
origen, respecto a las obligaciones internacionales que se contraigan. Al
respecto, la Convencién de Viena seflala scbre “Derechos de los tratados”
que se crean instrumentos que posibilitan acuerdos entre los Estados sin
detrimento de su propia soberania, previendo que éstos no afecten o violen
la legislacién interna de cada uno de los Estados que la suscribe.

Por lo que toca a la tltima parte del articulo 133, éste sefiala fa forma
en que los jueces de cada Estado de la Federacién deben ajustar sus actos a
la Constitucidn, leyes y tratados para evitar confrontaciones respecto a la
Carta Magna, en virtud de lo necesidad de que la Federacién suscriba
acuerdos o fratados con ofros Estados, como consecuencia de las relaciones
multilaterales.

El articulo 136 constitucional sefiala: "Esta Constitucién no perderd
su foerza y vigor, oun cuando por alguna rebelién se interrumpa su
observoncia. En caso de que por cuakuier ftrostorno piblico se
establezca un gobiarno contrario a los principios que ella sanciona, tan
luego como el pueblo recobre su libertad, se restablecerd su
observancia, y con arvegio a ella y a las leyes que en su virtud se
hubisren expadido, serdm juzgodos, asi los gue hubieren figurado en el
goblerno emanado de la rebelidn, como los que hubieren cooperado a
ésta”.
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El constituyente de 1917 previé en el precepto que seiialamos con
anterioridad la posibilidad de que, debido a una accién externa o interna, el
pueblo mexicano perdiese transitoriamente su libertad. Por ende, el
precepto en comento, sefala que la propia Constitucidn recobraria su
observancia en el momento en que el pueblo, haciendo uso de su derecho de
rebelién recobre para sf la soberania que la Carta Magna representa, debido
al hecho de que, la misma se establecié y se aplica por la voluntad general de
la Nacién.

Por lo anteriormente expuesto, la observancia y validez de la
Constitucién es normal en todo tiempo y en cualquier situacidn, excepto lo
que ella misma dispone en su articulo 135 respecto a las adiciones y
reformas; no obstante, en ningin momento podrd ser suspendida o derogada.

Como podemos observar, el articulo 39, que establece que el pueblo es
el titular de la soberania, estd estrechamente ligado con los articulos que
hemos sefialado tanto en los conceptos como en su concrecidn, ya que se
apoyan mutuamente.

En lo referente al Poder Constituyente, podemos decir que solomente
puede recaer en la Nacién; ol respecto, ef tratadista Pérez Serrano sefiala io
siguiente: “..e! auténtico Poder Constituyente sélo a la Nacién puede
corresponder, en cuanto a que ella, y nadie mds que ella, toca establecer en
todo momento, y por via de decisién suprema, la formay modo de su ulterior
existencia politica”, ademds agrega: “..el dnico titular, pues, del Poder
Constituyente ha de verse en la Nacién, que de antemano y para siempre
posee la facultad de regular la organizacién que prefiera, la unidad politica
en que el Estado consiste. Poder originario que no arranca su legitimidad de

ninguna norma o fuente anterior, y que no se agota nunca en su ejercicio,
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corresponde en todo momento a la comunidad politica, siquiera en via normal,
para meros retoques, que no afectan la esencia, a la verdadera Constitucién,
sino a algdn precepto del texto escrito, exista como otra modalidad del
Poder Constituyente, atribuido a un drgano especifico, cuya competencia
queda demarcada previamente por la Constitucién que le da su titularidad
para actuar*.?

En este orden de ideas, podemos puntualizar que los conceptos de
soberania y Poder Constituyente son conceptos que se encuentran
vinculados. En cuanto a esta relacidn, Jorge Corpizo seffala lo siguiente:
“Poder Constituyente es sinénimo de soberania y de pueblo. En una teorfa
democrdtica, el Poder Constituyente sélo puede ser el pueblo. El pueblo es
quien decide sobre la forma de organizacién juridica y quien se da su propia
Constitucién” 2

En la misma medida en que la soberania es concebida como parte
esencial del pueblo, el Poder Constituyente también corresponde tnica y
exclusivamente al pueblo, tal y como ya lo hemos sefialado con anterioridad.

Ahora bien, como resultado indiscutible de la soberania de un pueblo,
la Constitucién se convierte en un Estado de Derecho, en la Ley Primaria o
Fundamental, Dicho cardcter de Ley Primaria que se le atribuye a la
Constitucién, respecto de las leyes subsecuentes que puedan crearse
posteriormente, le imprime ademds, su naturaleza de "suprema”.

En relacién a lo anterior, Tena Ramirez sefala lo siguiente: “Asi es
como la supremacia de o Constitucién responde, no sélo a que ésta es la

expresién de la soberania, sino también a que por serlo estd por encima de

" Cit, Por CALZADA PADRON, Feliciano, Dergcho Constitucional, 8 Edicién, Editorial
Harla, México, 1998, Pdg, 158 y 159,
 CARPIZO Mc GREGOR, Jorge, Op. Cit. Pdg, 291,
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todas las leyes y de todas las autoridades: es la ley que rige todas las leyes

y que auforiza a las qutoridades. Para ser precisos en el empleo de las

palabras, diremos que ‘supremacia’ dice la calidad de 'suprema’, que por ser

emancipacidn de la mds alta fuente de autoridad corresponde a la

Constitucién; en tanto que 'primacia’ denota el primer lugar que entre todas

las leyes ocupa la Constitucién* !

€l hecho de que se otorgue a la Constitucién dicho cardcter de

suprema, presupone que el Poder Constituyente es distinto de los poderes

constituidos, cuya diferencia se sefala a continuacién en el siguiente cuadro:

PODER CONSTITUYENTE,

1.- Es un poder originario,
ensi,

2.-Es un poder creador de
todo el orden juridico.

3.-En principio s un poder
ilimitado,

4.-Es poder de una sola
funcién: darse su propia
Constitucién,

5.-No gobierna,

PODERES CONSTITUVIDOS.

1.-Son poderes derivados
de la Constitucién,

2.-Son poderes creados
por el constituyente.

3.-Estdn completamente
limitades. No pueden
actuar mds ollé de su
competencia,

4.-Tienen miltiples
funciones.

5.-Fueron creados para
gobernar,

En conclusién, el pueblo al establecer un Poder Constituyente, ejerce

su soberania para darse su propia Constitucién, la cual va a regir y regular la

% TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitycional Mexicano, Editarial Porria S.A. México,

1981, Pég. 11.
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vida dentro de la sociedad. Dicha Ley Fundamental es el resultado del

ejercicio del poder soberano que reside en e! pueblo,
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CAPETULO 4,
EL ARTECULO 133 CONSTITUCIONAL Y SUS DISTINTOS

CRITERIOS DE INTERPRETACION.

4.1. LA POSTURA DEL DERECHO MEXICANO.

4.1.1. LA JERARQUEA DE LAS NORMAS EN EL ORDEN
JUREDICO MEXICANO.
4.1.2, LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

4.2. EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL Y EL PRINCIPIO DE LA
SUPREMACEA CONSTITUCIONAL EN LA ACTUALIDAD.

4.2. LA POSTURA QUE ACEPTA EL ARTECULO 133
CONSTITUCIONAL
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4.1, LA POSTURA DEL DERECHO MEXICANO.

Debemos hacer hincapié en que las influencias mds- 'rl\otvu_bles‘ en

nuestro derecho mexicano respecto al principio de la- guiwemaciu
Constitucional, se encuentran en la regulacién norteamericana; en la
Constitucién Mexicana de 1857, en su articulo 126 se establece que la
Constitucién es la Ley Suprema de la Nacidn, ademds, establece que se le da
la misma importancia a las leyes del Congreso Federal y a los Tratados
Internacionales, siempre y cuando estén subordinados en cuanto a su
legitimidad y u‘piicabilidnd, a su coincidencia con la Constitucién.

Algunos autores manifiestan que la supremacia de la legislacién
federal y de los Tratados Internacionales sobre las leyes de fos Estados, es
consecuencia de su conformidad con la Ley Fundamental y de Ila
inconstitucionalidad de la legislacién local. A continuacién haremos mencién,
a grandes rasgos, de las opiniones de algunos autores acerca del principio de
la Supremacia Constitucional y de su interpretacién de la jerarquia de los
normas que establece el articulo 133 constitucional, asi como de su opinién

acerca de la supremacia de la legislacién federal sobre la local,

José Maria del Castillo Velasco™ sostiene lo supremacia de la
Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de la Carta
Magna y los Tratados Internacionales. En cuanto a la Constitucién, la
considera suprema por su cardcter escrito y rigido, es decir, es
inmodificable por el Poder Legislativo ordinario, por lo cual requiere un

procedimiento especial; de las leyes federales (leyes del Congreso de la

# DEL CASTILLO VELASCO, José Maria. Apuntamientos para el Estudio del Derecho
Constitucional Mexicano, Imprenta del Gobierno, México, 1871, Pdg. 294,
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Unién que emanan de la Constitucién), precisamente por dicho cardcter

federal y, de los Tratados Internacionales, porque deben celebrarse con la
autorizacién de todos los Estados que conforman la Federacién, siempre y
cuando también sean realizados en la forma y con los requisitos que la propia
Constitucién sefiale. Son la Ley Fundamental porque se realizan con la
autoridad de todas las Entidades Federativas.

El autor que comentamos considera también que existe supremacia de
la legislacién federal sobre la local debido a que la primera es superior
jerdrquicamente a las constituciones y leyes locales; asi pues, los jueces de
los Estados no deben aplicar una ley contraria a los mandamientos de la

Constitucién Federal.

Ramén Rodriguez®® explica que en el caso de que las leyes emanadas
de la Constitucién y los Tratados Internacionales contravinieran a la
Constitucién, vulnerando o restringiendo la soberania de los Estados o
alterando los derechos del hombre y del ciudadano, no se ejecutardn,
simplemente porque contravienen los preceptos que consagra la Constitucidn;
asf pues, la justicia federal estd posibilitada y obligada a impedir la
aplicacién de las leyes emanadas de la Constitucidn y los Tratados
Internacionales que no se ajusten a los principios constitucionales.

En este orden de ideas, el autor en comento puntualiza que la dnica ley
que puede tener el cardcter de suprema es la Constitucién, dejando asi, en
un escalén inferior a las leyes que emanen de aquétla y a los Tratados

Internacionales.

¥ RODRIGUEZ, Ramén. Derecho Constitucional, Imprenta de fa calle de Hospicio de San
Nicolds, México, 1875, Pdg. 701,
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Mariano Coronado®* también considera que la Constitucién es la dnica
Ley Suprema, debido a que el pueblo, en ejercicio de su soberania asi lo ha
establecido; de esta manera, si una ley secundaria, federal o local se opone a
las disposiciones de la Ley Fundamental, debe prevalecer esta ditima, o bien,
la ley que esté de acuerdo con la Constitucién en el caso de contradiccién
entre leyes secundarias; de no ser asi se daria una reforma constitucional
violando la voluntad del pueblo,

Coronado expone que son llamados también como Ley Suprema del pais
a las leyes del Congreso Federal que emanen de la Constitucién y los
Tratados Internacionales, siempre y cuando no contradigan los preceptos
constitucionales, y respecto de los Tratados, que no alteren las garantias
que tutela la Constitucién, agregando que, si un tratado resulta
contradictorio a los lineamientos establecidos en la Carta Magna, carece de
eficacia, ain aprobado previamente por el Senado, ademds de que no
formarian parte del orden juridico, perdiendo asi el cardcter que los

considera Ley Suprema del pais.

Eduardo Ruiz®® considera al articulo 40 constitucional como la razén
mds alta de la Supremacia Constitucional, debido a que la Asamblea
Constituyente representa la voluntad del pueblo para constituirse en una
Replblica compuesta de Estados libres y soberanos en su régimen interior,
pero unidos en una Federacién establecida segin los principios de la Ley

Fundamental. Argumenta también que en las leyes que emanan de la

# CORONADO, Mariano. £l s_del Derecho Constitucional Mexicano. Tipografia de
Luis Pérez Verdia, Guadalajara, 1887, Pdg. 188,
# QUIZ, Eduardo. Cyrsa de Derecho Constitucional, Oficina tipogréfica de la Secretaria de

Fomento, México, 1888, tomo IT, Pég, 372, -
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Constitucién y en los Tratados Internacionales también se encuentra el
principio de la Ley Fundamental, en razdn de que las leyes son supremas para
los Estados unidos bajo un régimen federal, y siempre y cuando no sean
declarados inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
al igual que los Tratados, en otras palabras, se presume su
constitucionalidad mientras la Corte no determine lo contrario,

El autor en comento, acepta la supremacia de la legislacién federal
sobre la local; cuando ocurre un conflicto de leyes se aplica siempre la norma
superior jerdrquicamente, o bien, la que esté de acuerdo con la Constitucidn.
En otras palabras, no se faculta a los jueces a determinar la
constitucionalidad de las leyes, sino a decidir la que debe aplicarse, es decir,
aquella que esté de acuerdo con la Constitucidn; en el caso de que una ley sea
contraria a la Carta Magna, se aplica esta Gltima.

Podemos apreciar que los autores que hemos estudiado manifiestan
que efectivamente existe la supremacia de la Constitucidn, por ser la Ley
Primaria y Fundamental de la cual se deriva Yodo nuestro derecho; sin
embargo, algunos de ellos hacen hincapié en que las leyes del Congreso de la
Unidn que emanan de la Constitucién y los Tratados Internacionales deben
ubicarse en el mismo nivel jerdrquico después de la Constitucién, las
primeras precisamente porque nacen de la Ley de Leyes, y de los Tratados
Internacionales, porque su nacimiento depende de que los Estados que
forman la Federacién, acuerden en ello. No es sino hasta la Constitucidn de
1917 cuando se aclara un poco esta situacién, precisamente con la reforma
del articulo 133 constitucional (18 enero 1934), pero de esto nos ocuparemos

en los siguientes apartados.
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4.1.1. LA JERARQUIADELAS NORMAS EN EL ORDEN JURIDICO
MEXTCANO.

Podemos apreciar que la doctrina posterior a 1917 se preocupa por la
intcrpre?a;ién del articulo 133 constitucional, el cual consagra el principio
de la Supremacia Constitucional, ademds, busca determinar la jerarquia de
las normas de nuestro orden juridico mexicano. Procedemos entonces a un

breve comentario acerca de la opinién de algunos autores.

Al respecto, Eduardo Garcla Mdynez®® sefiala que el orden juridico
normativo se compone de los siguientes grados: normas constitucionales,
normas ordinarias, normas reglamentarias y normas individualizadas. Las
tres primeras son de cardcter general; las Gltimas se refieren a situaciones
juridicas concretas.

Al interpretar el articulo 133 constitucional, este autor explica que
existen dos grados superiores de la jerarquia normativa; les da a estos dos
grados superiores el mismo rango, éstos son:

DERECHO FEDERAL

a) La Constitucién Federal,y

b) Las Leyes Federales (Leyes del Congreso de la Unién que emanan

de la Constitucién) y los Tratados Internacionales.

Los grados siguientes se fundamentan en los articulos 42, 43, 44 y 48
constitucionales, es decir, se toman en cuenta las normas cuyo dmbito
espacial corresponde a los Estados, de aquellas aplicables en las demds
partes integrantes de la Federacién (Distrito Federal e islas dependientes

del gobierno federal).

 GARCEA MAYNEZ, Eduardo, Op. Cit, Pég. B3,
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DERECHO LOCAL.

En los Estados o Entidades Federativas, los grados inferiores a la

Constitucién, las Leyes Federales (Leyes del Congreso de la Unién que

emanan de la Constitucién) y a los Tratados Internacionales son:

Q

=}

Q

Q

Q

Constituciones Locales:
Leyes Ordinarias;
Leyes reglamentarias;
Leyes Municipales, y

Normas Individualizadas.

El Distrito Federal carece de Constitucién y leyes municipales, de tal

manera que los grados inferiores d la Constitucidn, las Leyes Federales y a

los Tratados Internacionales son:

Q

Q

Q

Leyes Ordinarias;
Leyes Reglamentarias, y

Normas Individualizadas.

Para este autor, de acuerdo con su clasificacidn, los leyes federales

son de mayor jerarquia que las locales, ademds considera que las leyes del

Congreso de la Unidn, las cuales se derivan de la Constitucién y los Tratados

Internacionales que celebre o haya celebrado el Presidente de la Repiiblica

con aprobacién del Senado, tienen la misma jerarquia, y por ello se

encuentran en segundo lugar después de la Carta Magna.
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1, CONSTITUCION FEDERAL.

DERECHO FEDERAL.
e

2. LEYES FEDERALES Y TRATADOS.

DERECHO

LOCAL.

1. LEYES ORDINARIAS,
2. LEYES REGLAMENTARIAS
3. NORMAS INDIVIDUALIZADAS.

CONSTITUCIONES LOCALES.
LEYES ORDINARIAS,

LEYES REGLAMENTARIAS,
LEYES MUNICIPALES,
NORMAS INDIVIDUALIZADAS.

AMBITO ESPACIAL DE VIGENCIA:

DISTRITO FEDERAL Y ZONAS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 48
CONSTITUCIONAL.

AMBITO ESPACIAL DE VIGENCIA:

ESTADOS FEDERADOS Y ZONAS
DEPENDIENTES DE LOS GOBIERNOS DE
DICHOS ESTADOS, SEGUN EL
ARTECULO 48 CONSTITUCIONAL.

Felipe Tena Ramirez manifiesta que solamente la Constitucidn es la

Norma Suprema; el criterio que adopta es que aqueila soberania, una vez que

el pueblo la ejercitd, reside exclusivamente en la Constitucién; en otras

palabras, menciona que la supremacia de la norma se debe a que no sélo es la

expresidn de la soberania, sino también a que, por ende, estd por encima de

todas las leyes y todas las autoridades. ”

Al interpretar el articulo 133 constitucional, Tena Ramirez expresa

que ninguna de las jurisdicciones creadas en la Constitucién, es decir, la

federal y la local, puede igualar o superar a la Constitucién, por lo que estdn

obligadas a acatar sus disposiciones; es decir, dichas jurisdicciones tienen

su materia propia,

¥ TENA RAMIREZ, Felipe. Op. Cit, Pdg, 12,
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En opinidn de este autor, el articulo 133 constitucional se refiere a las
Leyes Constitucionales, es decir, que hayan sido creadas de conformidad con
la Ley Fundamental, y por tal motivo prevalecen sobre las leyes
inconstitucionales de los Estados; de la misma manera, los Tratados
Internacionales deben celebrarse con acuerdo a los lineamientos
constitucionales, Adade que puede darse e! caso de que las leyes locales
creadas de acuerdo con las disposiciones constitucionales puedan prevalecer
sobre el derecho federal, esto es, en situaciones de conflicto entre estas
leyes; por lo tanto, se le otorga supremacia a las leyes que estén de acuerdo
a la Constitucién. En otras palabras manifiesta que no hay supremacia del

derecho federal sobre el local.

Gabino Fraga clasifica a las normas del articulo 133 constitucional

desde el punto de vista de su formaciény modificacién en las siguientes:

a) Leyes  Constitucionales. Emanan del Poder Legislativo
Constituyente, siguiendo el cauce del articulo 135 de nuestra ley
fundamental, y

b) Leyes Ordinarias. Emanan del Poder Legislativo ordinario, las
cuales siguen el procedimiento de creacidn sefialado en el articulo

72 constitucional, 22

Miguel Villoro Toranzo sefala, a manera de predmbulo, que en casi
todos los regimenes juridicos se encuentran los siguientes grados de la

Jerarquia normativa:

2 FRAGA, Gabino, Derecho Administrativo. Editorial Porria, 5.A., México, 1968, Pdg. 43,
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a) Marmas Fundamentales, contenidas en la Ley Primaria o
Constitucién;

b) Normas Secundarias, encuadradas en las leyes aprobadas por el
Poder Legislativo estatal;

c) Normas Reglamentarias, enmarcadas en los reglamentos,
decretos, drdenes y acuerdos emitidos por el Poder Ejecutivo, y

d) Normas individualizadas, contenidas en las decisiones de los

Poderes Judicial o Ejecutivo, o en los actos de los particulares. ¥

Este autor propone que, de acuerdo con lo establecido por el articulo
133 constitucional, el orden juridico mexicano se compone de la siguiente
manera:

1,- LA CONSTITUCION, Es la Ley Primaria, la cual es superior
a las demds normas (Supremacia Constitucional);

2.- LAS LEYES SECUNDARIAS. Son las que aprueba el Congreso
de la Unidn en ejercicio de sus facultades tegislativas y que emanan de la Ley
Fundamental, estas leyes se subdividen de acuerdo a su materia o contenido
en:

A. Leyes secundarias simpliciter u ordinarias. Se dictan por el
Congreso sobre materia distinta de la Constitucién (ley sobre juegos con
apuestas), y

8. Leyes secundarias secundum quid. Se refieren o relacionan con la
materia constitucional (ley orgdnica del poder judicial). Estas leyes se

dividen a su vez en:

¥ VILLORO TORANZO, Migue!. Introduccién al Estudio del Derecho. Editorial Porria, S.A.,
México, 1966, Pdg, 303,

e
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a. Orgdnicas. Regulan la estructura o funcionamiento de algin érgano
de autaridad (ley de secretarias de Estado):

b Reglamentarias. Las que dividen una disposicién general
constitucional en otras varias menos generales para facilitar su aplicacin
(ley de educacidn), y

¢. Complementarias. Las que adicionan o complementan un texto
constitucional que menciona la materia sin estipular nada sobre la misma,
seglin lo que ocurre con algunos de los derechos del hombre,

3.- LOS TRATADOS INTERNACIONALES. Los cuaies celebra el
Presidente de la Replblica con la aprobacién del Senado, ademds de ello
deben estar de acuerdo con la Constitucidn, es decir, no deben vulnerar las
garantias individuales que consagra la Ley Fundamental y no deben invadir la
soberanfa de los Estados que conforman la Federacién.

4.- NORMAS REGLAMENTARIAS E INDIVIDUALIZADAS.
Contenidas en las decisiones de los Poderes Judicial o Ejecutivo, o en los
actos de los particulares.(contratos, sentencias, testamentos y resoliiciones
administrativas),

El aufor que mencionamos, seala que no existe supremacia del
derecho federal sobre el local, sino que se trata de dos esferas de validez

determinadas y delimitadas por la Constitucién,

Mario de la Cueva® closifica al orden juridico mexicano de la
siguiente manera:
a) Constitucion Federal. La Constitucidn se encuentra en primer

lugar, por ser Ley Suprema, de la cual se deriva todo el orden juridico.

% DE LA CUEVA, Mario, Op, Cit. Pags, 93-126.
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b) Leyes Constitucionales y Tratados Internocionales.

Las leyes constitucionales, de acuerdo con este autor, son de tres
grados; a saber:

» Leyes Orgénicas, que sefalan la acfuacién y facultades de un
drgano federal; '

» Leyes reglamentarias, que precisan cémo deben aplicarse los
principios de fa Constitucién, y

» Leyes sociales, aquellas que desarrollan las bases de los derechos
sociales garantizados en la Constitucién (artfculos 27 y 123
Constitucionales).

Los tratados son considerados Ley Suprema, al igual que las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ta Constitucidn, siempre y cuando estén
de acuerdo con la Ley Fundamental, debido a esta condicién, Mario de la
Cueva considera que tienen la misma jerarquia, es decir, se encuentran en
segundo lugar después de la Constitucidn.

c) Oerecho Federal Ordinario y Derecho Local (este tltimo dividido
seg(in la ordenacién de Garcia Mdynez).

Hablando de! derecho federal ordinario y el derecho local, el autor en
comento considera que la Constitucién no otorga preferencia a ninguno de
ellos, de tal manera que cada uno es supremo dentro de la esfera de su
competencia. Lo anterior se explica debido a que un Estado Federal como el
nuestro se caracteriza, entre otras cosas, por la divisién de las atribuciones
del poder piblico, ya sea Legislativo, Ejecutivo o Judicial, en un gobierno
Federal y en los gobiernos de las Entidades Federativas o Gobiernos Locales.

Atendiendo al principio de la soberania (articulo 41 constitucional),

podemos sefialar que la Federacién no puede vulnerar la competencia de los
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Estados, e inversamente, los Estados no pueden vulnerar la competencia de
la Federacion. Al respecto el articulo 124 constitucional sefiala que las
atribuciones que no estén concedidas expresamente por la Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.

En el caso de que la autoridad federal vuinere la soberania de los
Estados por medic de leyes o actos o que suceda que las autoridades de los
Estados invadan la esfera de la autoridad federal procede la Controversia
Constitucional, debido a que se presenta una invasién de las esferas
competenciales que establece la Constitucién, Dicho con otras palabras, en
caso de que se de la invasién de las esferas de competencia establecidas en
la Constitucién, procede la Controversia Constitucional, medio de control
constitucional instaurado para garantizar el principio de la divisién de
poderes.

Cuando con motivo de la situacién mencionada en el pérrafo anterior
se afecte a un particular, procede el amparo indirecto, por ser un acto de
autoridad, siempre y cuando se vulnere las garanties individuales de los

gobernados.

La interpretacion que realiza Mario de la Cueva, respecto del articulo
133 Constitucional, niega que la legislacién federal es superior a la
legislacién local, también seffala que la tnica Ley Suprema es la Constitucién,
El autor en comento, sefiala que la contradiccién entre el derecho federal
ordinario y el local es una cuestién de competencia constitucional de los
poderes, pues al no ser vdlidas al mismo tiempo dos normas contradictorias,
se debe decidir cudl de ellas viola la distribucién constitucional de las

competencias, o bien, cual de ellas estd de acuerdo con la Constitucidn con la
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finalided de saber cual de ellas se aplicard. En caso de que una Ley Local

contradiga los principios constitucionales, se aplicard la Carta Magna.

En este orden de ideas, podemos observar que Mario de la Cueva dice
que en México no existe supremacia del derecho federal sobre ef local, sino
que cada uno de ellos tiene su dmbito de competencia, asi pues, basa su
afirmacidn en los articulos 16, pdrrafo primero, 40, 41, pérrafo primero y
103 constitucionales, mismos que a continuacién hacemos referencia.

€l artlculo 16 Constitucional, en su pérrafo primero seffala lo
siguiente: ‘Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

El articulo en comento nos sefala que cualquier acto de molestia debe
estar fundamentado y motivado por la autoridad competente para ello, dicha
autorizacion o competencia la seffala tanto la Constitucién como otras leyes
secundarias, '

El articulo 40 Constitucional, a la letra dice: "Es wkintad del pueblo
mexicano constituirse en una Repdblica representativa, democrdtica,
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una Federacion
establecida segin los principios de esta Ley Fundamental”.

Este articulo indica que la accidn de los Entidades Federativas estd
limitada a su régimen interior y no puede actuar en la esfera nacional.

El articulo 41 constitucional en su primer pdrrafo, a la letra dice: "€/
pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unidn, en los
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casos de la competencia de éstos, y por los de los estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de
los estados, las que en ningun caso podrdn contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal”.

El articulo que se comenta faculta a las autoridades de los Estados
miembros, segun su Constitucién Local, a realizar determinados actos, y los
no consignados por esos cddigos son asuntos de los cuales las autoridades
locales no pueden ocuparse.

El articulo 103 Constitucional sefiala lo siguiente: “Los tribunales de la
Federacién resolverdn toda controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias
individuales;

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que wineren o
restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de competencia del
Distrito Federal, y

III. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del
Distrito Federal que invadan /a esfera de competencia de la autorided
federal".

Este articulo comprende la procedencia del juicio de amparo
sefialando dos aspectos, a saber:

1.- La proteccién de las garantias individuales contra leyes o actos de
autoridad, y

2.-La tutela indirecta del régimen federal a través de los derechos
fundamentales, cuando éstos sean infringidos por leyes o actos de la

autoridad federal que invadan la autonomia de las Entidades Federativas y, a
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la inversa, cuando las leyes o los actos de estas (itimas afecten la esfera de

competencia de la Federacién.

Habiamos mencionado que Mario de la Cueva subdivide el derecho
local, de acuerdo a la divisién de Garcia Mdynez, de tal manera que queda
como se sefiala a continuacidn:

1. De los Estados: Estos cuentan con una Constitucién local, las leyes
constitucionales, el derecho ordinario local (normas expedidas por la
legislatura) y las disposiciones municipales de cardcter general.

2. Del Distrito Federal: Carece de Constitucién propia, pero se
encuentra sujeto a la Constitucion Federal, cuenta con un Estatuto de
Gobierno, y carece de leyes municipales.

d) Las reglamentos, los cuales pueden ser expedidos por el Presidente
de la Repiblica y los Gobernadores de los Estados. Los reglamentos son
inferiores a las leyes, esto es, no pueden contrariar la ley que reglamentan o
a cualquier otra ley; en caso de contradiccién entre un reglamento federal y
la legislacién local, e inversamente, debemos averiguar si es arménico con la
ley reglamentada, en cuyo caso, el reglamento que armonice con la ley es la
que se aplica.

d) Por (ltimo, encontramos a /as normas individualizadas, tales como
los contratos, las sentencias, los testamentos y las resoluciones
administrativas, dichas normas individualizadas estén contenidas en las
decisiones de los Poderes Judicial o Ejecutivo, o en los actos de los

particulares,
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El autor que comentamos sefala que nuestra Ley Fundamental se
encuentra en primer término o en el grado mds aito de la pirdmide juridica;
en segundo término se encuentran las leyes del Congreso de la Unién que
emanan de la Constitucidn y los Tratados Internacionales; y en tercer lugar,
el derecho federal y el focal, este ditimo se puede subdividir conforme a las

ideas de Eduardo Garcia Mdynez.

Al respecto podemos puntualizar que diferimos en la postura de Mario
de la Cueva, acerca de la jerarquia de las normas, en cuanto a que las leyes
del Congreso de la Unién que emanan de la Constitucién y los Tratados
Internacionales se encuentran en el mismo nivel después de la Constitucidn,

situacién que ampliaremos posteriormente,

4.1.2. LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

Los tratados son acuerdos entre dos o mds Estados soberanos con la
finalidad de crear, modificar o extinguir una relacién juridica entre ellos.

Las doctrinas extranjera y mexicana seffalan que los tratados se
encuentran en un escalén inferior a la Constitucién, por ende, en caso de
contradiccién prevalece la Ley Fundamental,

En la reforma al articulo 133 constitucional del 18 de enero de 1934,
se agregd después de la palabra fratados fa frase *..que estén de acuerde
con la misma"; debido a esta reforma se considera a los tratados, inferiores
a la Constitucién o mds bien, condicionados a no contradecir los principios y

preceptos constitucionales.
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Es asi que los tratados deben respetar los principios que la
Constitucién establece, por lo tanto, el tratado que contrarie el principio de
la soberania del pueblo o los derechos del hombre, no serd aplicado.

En este orden de ideas, podemos observar que los tratados
prevalecen sobre la legislacién federal ordinaria y las Constituciones y las
leyes de los Estados, siempre y cuando estén de acuerdo con los textos
constitucionales, Los tratados que no cumplan con este requisito serdn
considerados inconstitucionales, si vulneran garantias individuales, serdn
recurribles por via de amparo indirecto por ser un acto de autoridad,

El artfculo 133 constitucional establece el cumplimiento de todas las
disposiciones que emanen de la Constitucién, sin perjuicio de su origen,
respecto de las obligaciones internacionales que se contraigan.

Asi, podemos apreciar que en la Convencién de Viena sobre "Derecho
de los Tratados” (1969) se sefala que se crean instrumentos que posibilitan
acuerdos entre los Estados, sin menoscabo de su propia soberania, previendo
incluso que éstos no afecten y mucho menos violen la legislacién interna de
cada uno de los Estados que la suscribe. Por otra parte, la dltima parte del
articulo en comento instruye de manera especifica a los jueces de cada
Estado de la Federacidn, para que ajusten sus actos a la Constitucidn, a
leyes que emanen de ellay a los Tratados Internacionales, con la finalidad
de evitar confrontaciones o contradicciones respecto con la Ley Suprema,
en virtud de la necesidad de que la Federacidn suscriba acuerdos o tratades
con otros Estados, como consecuencia de las relaciones muitilaterales y las
necesidades que de ello se deriven,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir jurisprudencia,

considera a los Tratados Internacionales superiores jerdrquicamente a las
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Leyes del Congreso de la Unién que emanen de la Constitucién (llamadas
también Leyes Federcles), dejando sin efectos la opinién anterior que
sefialaba que dichos Convenios Internacionales y las Leyes Federales tienen
la misma jerarquia normativa, pero las razones las explicaremos ampliamente

en el siguiente punto,

4.2, EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONALY EL PRINCIPIO DE LA
SUPREMACIA CONSTITUCIONAL EN LA ACTUALIDAD.

Hemos hablado en capitulos anteriores que el principio de la
Supremacla Constitucional encuentra su fundamento en el articulo 133 de
nuestra Carta Magna; en este apartado haremos una interpretacién del
precepto en comento con la finalidad de determinar su sentido, en cuanto al
Principio de la Supremacia Constitucional y la jerarquia de las normas que
manifiesta.

El articulo 133 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la letra dice: "Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la
Unién que emanen de ella y todos los Tratodos que estén de acuverdo con
la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Repiblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la
Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglordn a dicha Constitucién,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados”,

Podemos observar claramente que el articulo en andlisis, otorga la
supremacia a la Constitucién, a las leyes del Congreso de la Unién (o

Congreso Federal) que emanen de dicha Ley Fundamental y a los Tratados




Internacionales, siempre y cuando estén de acuerdo con dicha Ley
Fundamental, que haya celebrado o celebre en el futuro el Presidente de la
Reptiblica, con la aprobacién dei Senado.

No obstante lo anterior, debemos recordar que el principio de la
Supremacia Constitucional sefiala que la Constitucion es la Ley Primaria y
Fundamental de donde deriva todo el orden juridico de un pals, es decir, se
encuentra por encima de todas las demds leyes que sean creadas y que
forman nuestro sistema juridico; ademds, esta creacién estd condicionada a
que dichas leyes estén de acuerdo con los principios que consagra la Norma
Fundamental.

En otras palabras, a pesar de que el articulo 133 constitucional sefiala
como Ley Suprema de toda la Unién a la propia Constitucidn, a las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y a los Tratades Internacionales
que se hayan celebrado o que se celebren por el Presidente de la Repiblica
con aprobacién del Senado, la supremacia estd reservada (nica y
exclusivamente a la Constitucién, pues tanto las Leyes del Congreso de la
Unién que emanen de la Carta Magna, como los Tratados Internacionales
estdn condicionados a no ser contrarios a la Ley Fundamental.

Esta condicién resulta obvia, pues si decimos que es la Ley Suprema,
podemos darnos cuenta que su jerarquia es la mds alta y, por ende, es la
base del sistema juridico de nuestro pais de la cual se desprende todo el
ordenamiento juridico mexicano,

En el presente trabajo hemos sefalado un apartado concerniente a los
Tratados Internacionales, y de la condicidn de estor de acuerdo con los

lineamientos constitucioncles para su creacién y aplicacién, es decir, que
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entre ofras disposiciones, deben respetar las garantias individuales que
tutela la Ley Fundamental.

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 15 de nuestra
Constitucién sefiala: "No se autoriza la celebracion de tratados para la
extradicién de reos politicos, ni para la de aquelios delincusntes del
orden comun gue hayon tenido en el pais donde cometisron el delito, la
condicién de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se
alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitucion para
el hombre y el ciuvdadano”.

De esta manera podemos apreciar que este articulo, al tutelar los
derechos y garantias individuales del hombre y del ciudadano, condiciona a
los tratados y convenios a que se celebren observando los principios
constitucionales, sin vulnerar aquellos derechos que consagra nuestra Ley
Fundamental para los gobernados.

En este orden de ideas, puesto que el principio de la Supremacia se
reserva a la Constitucién Federal, por estar por encima de todo el orden
juridico mexicano, los Tratados Internacionales celebrados en contra de sus
disposiciones, carecen de validez formal y, por ende, no se aplican,

Habiamos mencionado que las Leyes Federales (Leyes del Congreso de
la Unién que emanen de la Constitucién) y los Tratados Internacionales se
consideraban por la doctrina y la jurisprudencia como ordenamientos
ubicados en segundo lugar respecto de la Ley Fundamental, por lo cual, en
nuestra opinién debe establecerse un criterio que sefiale si tienen la misma
jerarquia o no, pues los efectos de cada uno de ellos son distintos. Por una
parte las Leyes Federales son aplicables en toda la Repiblica, y per otra, los

Tratados Internacionales, cuando se han celebrado de acuerdo a los
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lineamientos que establece la Constitucién, ademds de tener vigencia en toda
la Repiiblica, producen efectos entre otras Naciones con las cuales se
suscribié dicho convenio.

En el presente trabajo planteamos que la jerarquia de las normas en
nuestro pais sea modificada y por ende el articulo 133 constitucional, en el
sentido de que se establezca que los Tratados Internacionales se
encuentran en segundo lugar después de la Constitucidn, y que leyes
Federales se encuentren en tercer término en el orden jerdrquico normativo
mexicano, pues en ocasiones la interpretacién de dicho numeral de nuestra
Carta Magna no distingue entre los Tratados y las Leyes Federales.

Por lo expuesto con anterioridad, coincidimos con la siguiente

Jurisprudencia:
Instancia: Corte de Justicia. Eoca: 9° £

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo X,
Noviembre de 1999. Tesis: P. LXXVII/99 Pdgina: 46.
Tesis Aislada,

TRATADOS INTERNACTONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES ¥ EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO

DE LA CONSTITUCTON FEDERAL.

eah

Persistentemente en la doctrina se ha formulado la
interrogante respecto a la jerarquia de normas en
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nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que /a
Constitucidn Federal es la Norma Fundamental y que
aunque en principio la expresion ‘.. serdn la Ley
Suprema de toda la Union ...'' parece indicar que no
sdlo la Carta Magna es la suprema, la objecidn es
superada por el hecho de que las leyes deben emanar
de la Constitucidn y ser aprobadas por un drgano
constituido, como lo es el Congreso de la Unidn y de
que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que claramente indica que sdlo la
Constitucidn es la Ley Suprema. E| problema respecto a
la jerarquia de las demds normas del sistema, ha
encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina
distintas  soluciones, entre las que destacan:
Supremacia del derecho federal frente al local y misma
Jerarqula de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con
la existencia de ''leyes constitucionales'’, y la de que
serd Ley Suprema la que sea calificada de
constitucional, No obstante, esta Suprema Corte de
Justicia considera que los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo
de lo Ley Fundamental y por encima del derecho
federal y el local. Esta interpretacidn del articulo 133
constitucional, deriva de que estos compromisos
internacionales son asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades
frente a la comunidad internacional; por ello se explica
que el Constituyente haya facultado al presidente de la
Reptblica a suscribir los tratados internacionales en su
calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, e/
Senado interviene como representante de la voluntad
de las entidades federativas y, por medio de su
ratificacidn, obliga a sus autoridades. Otro aspecto
importante para considerar esta jerarqula de los
tratados, es la relativa a que en esta materia no existe
limitacién competencial entre la Federacidn y las
entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la
competencia federal o local del contenido del tratado,
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sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el
presidente de la Republica y el Senado pueden obligar
al Estado mexicano en cualquier  materia,
independientemente de que para otros efectos ésta
sea competencia de las entidades federativas. Como
consecuencia de lo anterior, la interpretacidn del
articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al
derecho federal y al local en una misma jerarquia en
virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley
Fundamental, el cual ordena que ''Las facultades que
no estin expresomente concedidas por esta
Constitucidn a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados. " No se pierde de vista que
en su anterior conformacidn, este Mdximo Tribunal
habla adoptado una posicidn diversa en la tesis P. C/92,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Niimero 60, correspondiente a diciembre
de 1992, pdgina 27, de rubro: ''LEYES FEDERALES Y
TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA.': sin embargo,
este Tribunal Pleno considera oportuno abandonar tal
criterio y asumir el que considera la jerarquia superior
de los tratados incluso frente al derecho federal.

Precedentes

P. LXXVIL/99.

Amparo en revisién 1475/98.-Sindicato Nacional de
Controladores de Trdnsito Aéreo.-11 de mayo de 1999.-
Unanimidad de diez votos.-Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdn.-Ponente: Humberto Romdn Palacios.-
Secretario Antonio Espinoza Rangel.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el
veintiocho de octubre en curso, aprobd, con el nimero
LXXVII/1999, la tesis aislada que antecede: y
determind que la votacidn es Iddnea para integrar
tesis jurisprudencial.-México, Distrito Federal, a
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veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y
nueve.

Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la
tesis P C/92, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn Nimero 60, Octava Epoca,
diciembre de 1992, pdgina 27, de rubro: 'LEVES
FEDERALES ¥ TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA'',

De lo sefialado anteriormente, podemos proponer que se agregue una
nueva redaccién a la primera parte del articulo 133 constitucional, donde se
hace referencia o la jerarquia de las normas, sefialando como Unica Ley
Suprema a la Constitucién y mencionando ademds el lugar que ocupan los
Tratados Internacionales, debido a la importancia actual que tienen para
nuestro pafs, colocando asi a las leyes del Congreso de la Unién que emanan
de la Constitucién en un tercer lugar. Cabe destacar que tanto los Tratados
Internacionales como las leyes del Congreso de la Unidn que emanan de
nuestra Ley Fundamental, serdn considerados como Ley Suprema, siempre y
cuando estén creados de acuerdo a la Carta Magna.

Por otro lado, sabemos que la Constitucidn, por ser el resultado de
soberania del pueblo, surge como Ley Fundamental o Suprema de un pais, en
consecuencia, ella crea érganos o poderes encargados del ejercicio del poder
piblico de un Estado, es decir, dichos drganos deben su existencia a la
Constitucién. Debido a lo sefialado con anterioridad, dichos érganos tienen
una relacién de subordinacién con la Ley de Leyes, esto es, deben obedecer
sus mandamientos y respetar sus principios, lo que se traduce en que estdn
obligados a no contravenir o transgredir sus disposiciones debido a dicha

subordinacidn,
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De ahf la explicacidn de la sequnda parte del articulo que comentamos,
pues la actividad del legislador, que tiene su origen por y en la Constitucién,
estd sometida a dicha Ley Fundamental; de la misma manera, las leyes tienen
que supeditarse a la Constitucién y si se da el caso de que exista una
contradiccién entre las leyes y la Constitucién, debe siempre aplicarse esta
Gltima. De esta manera, vemos que una vez mds se manifiesta el principio de
la Supremacia Constitucional.

Algunos autores afirman que esta segunda parte del articulo 133 es
incompleta en el sentido de que no hace referencia a la obligacién de otras
autoridades, ademds de los jueces locales, de acatar y respetar a la
Constitucién, prefiriéndola sobre cualquier otro ordenamiento juridico que
emane de ella, que contenga disposiciones contrarias a la Ley Fundamental.

Ademds de lo anterior, existe la confusidn consistente en que la
interpretacién de dicha segunda parte del articulo en comento, se refiere a
que los jueces locales pueden realizar el examen de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley para determinar si la aplican o no,
interpretacién que resulta incorrecta, pues dicho examen de
constitucionalidad o inconstitucionalidad, sélo puede realizarlo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

Otra de los deficiencias sefialadas por los autores, es que la segunda
parte del articulo 133 constitucional no sefiala expresamente que nuestra
Ley Fundamental debe ser acatada preferentemente ante las leyes
federales, sin embargo, al realizar una adecuada interpretacién de dicho
precepto constitucional debemos, ante todo, tomar en cuenta lo que sefiala el

principio de la Supremacia Constitucional y relacionarlo con el articulo 128
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de Nuestra Ley Fundamental, el cual aclarard aquellas deficiencias que
sefiala la doctrina,

€l articulo 128 constitucional dice:"Todo funciomario publico, sin
excepcion alguna, antes de tomar posesién de su encargo prestord la
protesta de guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen”,

Hemos reiterado en diversas ocasiones que el principio de la
Supremacia Constitucional dispone aplicar siempre la Constitucién cuando
exista algin conflicto entre ella y otra ley secundaria; es decir, implica que
la Ley Fundamental tiene preferencia para ser aplicada sobre cualquier otra
disposicién secundaria que resulte ser contraria a dicho ordenamiento
primario,

Lo anterior quiere decir que la obligacién de aplicar, ante cualquier
conflicto de leyes a la Constitucién o las leyes que estén de acuerdo con ella,
corresponde a todas las autoridades del pals; no podria operar este principio
para una sola categoria de autoridades o leyes, pues el principio de la
Supremacia Constitucional no tendria razén de ser debido a que la
Constitucién no significaria ser la Ley Suprema de la cual nace todo el
ordenamiento juridico, pues la totalidad de las autoridades no respetarian
sus lineamientos.

Basdndose en el razonamiento anterior y habiendo citado la relacién
de los articulos 133 y 128 constitucionales, podemos observar que este
dltimo numeral impone a todo funcionario o autoridad, la obligacién de
respetar la Constitucidn y las leyes que de ella emanen. De esta manera,
entendemos que la intencidn del legislador constituyente fue otorgarle a la
Constitucidn el cardcter de Ley Suprema o de ser Ley Primaria o

Fundamental, la cual debe aplicarse sobre cualquier ley secundaria que la
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contrarie, asi como también de abligar a todas las autoridades a acatar y
respetar los principios y mandatos de la Constitucidn y en caso de conflicto
entre |eyes, la preferencia de aplicar a la Constitucién.

Cabe mencionar que la iltima parte del articulo 133 constitucional no
sdlo instruye a los jueces, autoridades u érganos a acatar las disposiciones
constitucionales, sino también a las leyes que emanen de ella y a los Tratados
Internacicnales, que estén de acuerdo con la Constitucidn, evitando asi que
exista algln conflicto entre la Constitucién Federal y la Constitucidn Local y

las leyes de los Estados.

4.3. LAS POSTURAS QUE ACEPTA EL ARTIOULO 133
CONSTITUCTIONAL.,

El articulo 133 constitucional enuncia el principio de la Supremacia
Constitucional, por medio del cual se dispone que la Constitucidn es la Ley
Suprema, la Ley Fundamental y cispide de todo el orden juridico mexicano.

Asi pues, la Supremacia Constitucional, a partir de este precepto,
representa la unidad de un sistema normativo; constituye ademds para el
pueblo un margen de sequridad en el sentido de que ninguna ley o acto debe
transgredir los derechos que otorga la Constitucién a ios gobernados, ya que
si esto acurre, existe un medio reparador de dicha arbitrariedad, de lo cual
se desprende el control de la constitucionalidad.

El orden juridico de un pais como el nuestro tiene como base a la
Constitucién, de la cual se derivan las demds normas, mismas que deben
estar creadas de acuerdo con los lineamientos que establece la Ley

Fundamental y Primaria, pues la norma que contradiga los preceptos

104 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

e Y



constitucionales no formard parte del orden juridico mexicano, siendo ésta
una norma nula.

En este sentido, podemos apreciar que el articulo 133 constitucional
tiene una importancia tal que determina la forma en que un pais se encuentra
organizado en cuanto a la jerarquia de las normas juridicas, otorgando a la
Constitucién el cardcter de suprema.

En mi opinidn, la jerarquia de las normas en nuestro sistema juridico,
es el siguiente:

Al interpretar el articulo 133 constitucional, relaciondndolo con los
articulos 16, 103 y 124 del mismo ordenamiento juridico se desprende la

Jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano; a saber:

( 1.- Constitucidn Federol,
ORDEN DERECHO 2.- Tratados Internacionales,
JURIDICO FEDERAL 3.- Leyes constitucionales o federales o
MEXTCANO leyes del Congreso de la Unidn que

emanen de la Cons?titucidn,

DERECHO 1-Estados
LOCAL 2-DF.
Reglomentos

Normas juridicas individualizadas
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Como ha quedado expuesto, el articulo en comento manifiesta que la
Constitucidn, las Leyes del Congreso de la Unién que emanen de ellay los
Tratados Internacionales, son la Ley Suprema de toda la Unidn. En este
sentido, las Leyes del Congreso de la Unién que emanen de la Constituciin y
Los Tratados Internacionales, para ser elevados af mismo rango respecto de
la Constitucién, deben estar creados de acuerdo con los principios de la Ley

Fundamental,

DERECHO FEDERAL.
Por ende, la CONSTITUCION se encuentra en primer lugar en el
orden jerdrquico de las normas juridicas, es decir, es la Ley Suprema por

ser fundamental, de donde se desprende el derecho mexicano,

Los TRATADOS INTERNACTONALES deben ser celebrados siempre
y cuando observen los principios constitucionales, respetando las garantias
individuales y la soberania de los Estados que se someten al mismo, tanto en
el dmbito internacional como en el interno. Si un tratado que deba formar
parte de la Ley Suprema llegare a estar en desacuerdo con esta ditima, y
este acuerdo internacional se aplicase en perjuicio de un particular,
entonces, procederia el amparo indirecto.

Los Tratados Internacionales deben considerarse en segundo lugar en
el orden juridico de nuestro pais por las siguientes razones:

* La Suprema Corte de Justicia considera que los tratados
internacionates se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo

de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local.
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* Esta interpretacién del articulo 133 constitucional, deriva de que
estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en
su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad
internacional.

* El Constituyente haya facultado al presidente de la Republica a
suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado.

* El Senado interviene como representante de la voluntad de las
Entidades Federativas y, por medio de su ratificacidn, obliga a sus
autoridades.

* Ofro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los
tratados, es la relativa a que en esta materia no existe limitacidn
competencial entre la Federacidn y las Entidades Federativas, esto es, no se
foma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino
que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la
Reptiblica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier
materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea
competencia de las entidades federativas.

* Podemos agregar la importancia que se ha manifestado
actualmente, en la celebracién de diversos tratados entre nuestro pais y

otros Estados, sobre todo en materia de comercio.

Las LEYES CONSTITUCTIONALES son aquellas que afectan la unidad
del Estado Federal, es decir, su dmbito de aplicacién es tanto federal como
local, razdn por la cual nacen de la Constitucién y por ende, respetan sus

principios.

.

TESIS CON
PALLA DE ORIGEN

107

e




DERECHO LOCAL.

De las LEVES LOCALES podemos distinguir otra jerarquia:

a) En los Estados o Entidades Federativas: Constituciones Locales;
Leyes Ordinarias; Leyes Reglamentarias; Leyes Municipales, y Normas
Individualizadas.

b) En el Distrito Federal: Este carece de Constitucidn, ademds
carece de leyes municipales, de tal manera que los grados inferiores a la
Constitucion y a los Tratados Internacionales son: Leyes Ordinarias; Leyes

Reglamentarias, y Normas Individualizadas.

En cuanto ol DERECHO LOCAL Y EL DERECHO FEDERAL, nuestro
derecho no otorga preferencia alguna entre ellos, razén por la cual se
considera a cada uno como Ley Suprema dentro de la esfera de su
competencia, pero ambos quedan sometidos a la Constitucion Federal.

Cuando se presenta un conflicto en cuanto la aplicacién de una ley
federal o local por ser contradictorias se toma en consideracién lo que
prescriben los articulos 40, 41, y 133 constitucionales, de lo cual se
desprende que la Constitucidn tiene primacia sobre todas las leyes, y se
aplicard siempre sobre cualquier otro ardenamiento contrario a su espiritu,
de esta manera se aplicard aquella ley que esté de acuerdo con la Carta
Magna. De ello se desprende que la ley que se aplica fue creada conforme a
los lineamientos que seflala nuestra Carta Magna y guarda los mismos
principios.

En caso de que una ley federal o local contradiga los principios

contenidos en la Constitucién Federal, se aplicard esta dltima.
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En nuestro pais se aplica la ley expedida por la autoridad competente;
esto se traduce en que no se presenta la supremacia del derecho federal
sobre el local, sino que es una cuestién de competencia.

Por lo anteriormente expuesto, la interpretacidn del articulo 133 lleva
a considerar en un tercer lugar al derecho federal y af local en virtud de lo
dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, pues cada uno actda en la
esfera de su respectiva competencia, sin vulnerar su soberania y mucho
menos a los principios de la Ley Fundamental. Sélo en los casos en que exista
conflicto entre leyes, se aplicard aquella que esté de acuerdo con la
Constitucién; en caso de que una ley esté en conflicto con la Carta Magna, se
aplicard esta dltima,

En este sentido, del dltimo pdrrafo del articulo 133 constitucional
pudiera interpretarse que una declaracién de inconstitucionalidad puede ser
llevada a cabo por érganos de los Poderes Judiciales Locales, sin embargo,
debemos aclarar que fa jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn sostiene que dnicamente los érganos del Poder Judicial Federal,
son compefentes para determinar si una ley es constitucional o
inconstitucional.

Interpretando correctamente, la (ltima parte del articulo 133
constitucional seffala que el juez local no conoce de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las leyes, simplemente decide el derecho que se va a
aplicar en caso de controversias entre leyes, es decir, La Constitucién

Federal, o bien la ley que esté de acuerdo con los principios de aquélla.

Los REGLAMENTOS los puede expedir EL Presidente de la Repiblica

y los Gobernantes de los Estados. El articulo 89, fraccién I sefala como
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facultad y obligacién del Presidente de la Repiblica la de promuigar y
ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unidn, proveyendo en la
esfera administrativa a su exacta observancia, por lo fanto son
prolongaciones de naturcleza administrativa, ya de las leyes

constitucionales, o bien de la legislacién ordinaria.

LAS NORMAS INDIVIDUALIZADAS, tales como los contratos, las
sentencias, los testamentos y las resoluciones administrativas, dichas
normas individualizadas estdn contenidas en las decisiones de los Poderes

Judicial 0 Ejecutivo, o en los actos de los particulares.

Enseguida expongo brevemente la razén por la cual considero que la
Jerarquia de las normas juridicas en México resulta de la interpretacién de
los numerales 16, 103, 124 y 133 de nuestra Ley Fundamental.

El articulo 16 constitucional establece el principio de legalidad de los
actos de autoridad; es decir, el acto de molestia puede realizarse si asf lo
considera una autoridad competente, ademds de cumplir con los demds
requisitos que prescribe el articulo que comentamos; en otras palabras, de
acuerdo a su jurisdiccién, la ley le determina ciertas atribuciones a los
autoridades competentes.

El articulo 103 constitucional sefiala la procedencia del juicio de
amparo:

a) La proteccién de las Garantias Individuales contra leyes o actos de
autoridad.

b) La tutela indirecta del régimen federal a través de los derechos

fundamentales, cuando éstos sean infringidos por leyes o actos de la

" mssooy
PALLA 7 Gy




autoridad federal que invadan la utonomia de las Entidades Federativas y, a
la inversa, cuando las leyes o los actos de estas dltimas afecten la esfera de
competencia de la Federacidn.

El arr/.cu/o 124 constitucional establece que la Constitucién determina
el dmbito de accién de las auroridades federales y de las autoridades de los
Estados, haciendo énfasis en que la Constitucién sefiala las facultades a las
outoridades federales y que aquellas facultades no mencionadas
expresamente por ella se entiende que son de las autoridades de los
Estados, es decir, se encuentran bien establecidas las potestades de cada
una de las autoridades.

Por Gitimo, el articulo 133 constitucional determina cudles son los
ordenamientos que se consideran Ley Suprema del pais: La Constitucidn, Las
Leyes del Congreso de la Unidn que emanen de la Ley Fundamental y los
Tratados Internacionales celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Repiiblica con la aprobacién de Senado; estos dos ditimos apegados a las
disposiciones constitucionales.

Interpretando dichos articulos constitucionales podemos darnos
cuenta de que si bien es cierto que existen diversas autoridades, también lo
es que actlan dentro del dmbito de su competencia, es decir, cada una de
ellas se somete a ciertos ordenamientos, aplicables dentro de su esfera de
competencia, e independientemente de eilo, debido a nuestro régimen
Federal, se encuentran sometidas dichas autoridades a los mandamientos de
nuestra Carta Magna. En cuanto a la jerarquia normativa, podemos apreciar
que existe la Constitucién, Ley Fundamental de nuestro orden juridico,
creada por un Poder Constituyente; en cada una de las entidades que forman

nuestro Régimen Federal y el Distrito federal, cuentan con un Poder
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Legislativo local y una Asamblea Legisiativa, respectivamente; los Estados
cuentan con municipios, y éstos Yambién cuentan con leyes llamadas
municipales.

Respecto del principio de la Supremacia Constitucional, asi como de
los Tratados Internacionales y la Jerarquia de los normas en el orden
Jurfdico mexicano, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emite su
opinién mediante jurisprudencia en el sentido de que las disposiciones de la
Constitucién Federal deben prevalecer contra cualquier ley que se dicte y
sea contraria a su espiritu, esto es, que sobre todas las leyes debe
prevalecer el imperio de nuestra Ley Fundamental y cuando estas leyes se
opongan a lo dispuesto por aquélla, no deben obedecerse por ninguna
autoridad.

Todas las autoridades del pais estdn obligadas a aplicar los preceptos
constitucionales sobre cualquier otra disposicidn que existay, que de alguna
manera, contrarie lo preceptuado por nuestra Ley Suprema,

Se dice que esta ley que contrarie los preceptos constitucionales es
inconstitucional; asi pues, la inconstitucionalidad de unc ley emana del
conflicto entre ella y algin precepto constitucional y no de la falta de
disposicién expresa en ese precepto.

El articulo 133 indica que en caso de un conflicto entre la Ley
Fundamental y la legislacion de los Estados, incluso sus respectivas
Constituciones y la Constitucidn Federal (ademds de las leyes que emanen
de ella y los Tratados Internacionales), los jueces deben aplicar lo que
sefiala la Carta Magna y descartar las disposiciones en confrario que seflalen
las leyes locales de la categoria que fueren; no obliga a los jueces federales

a declarar por si y ante sf la inconstitucionalidad de las leyes expedidas por
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el Congreso Federal, ya que es una atribucién exclusiva de la Suprema Corte
de la Nacién, determinar su constitucionalidad o inconstitucionalided por
medio de una accidn de inconstitucionalidad.

El articulo que se comenta, sefiala la obligacién a los jueces de cada
Estado a proceder siempre conforme a la Constitucién, pues debemos
aclarar que esta obligacién no solamente es de estos funcionarios, sino de
todas fas autoridades, cuyos actos tienen la presuncién de
constitucionalidad, mientras no se decida lo contrario.

Esta ditima parte del numeral 133 constitucional, como hemos
analizado, causa graves confusiones al momento de querer interpretario,
pues sélo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede realizar el
examen de constitucionalidad de las leyes, no asi los jueces locales. En este
sentido creo conveniente la debida redaccidn del articulo que comentamos
sefialando que "..Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados”, agregando que
“los jueces locales, previo el examen de constitucionalidad de alguna
disposicién contradictoria que realice la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que la declare inconstitucional, decidirdn la ley que se aplicard: si la

ley contradice a la Constitucidn, se aplicard esta dltima".

Del dltimo pérrafo del articulo 133 de nuestra Carta Magna surge la
confusién de que una declaracién de inconstitucionalidad puede ser llevada a
cabo por los érganos de los poderes judiciales locales, y sin embargo, la

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Federacién ha
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sostenido que unicomente los drganos del Poder Judicial Federal, son
competentes para realizar el examen de constitucionalidad de una ley.

El articulo en comento debe sefalar que el juez local no estd
conociendo de dicha constitucionalidad o inconstitucionalidad, mds bien, lieva
a cabo la decisién de saber cudl es el derecho que debe aplicarse al caso
concreto.

De esta manera, no quedaria ninguna duda de que solamente la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede realizar el examen de la

constitucionalidad o inconstitucionatidad de las leyes.

En relacién con la jurisprudencia mexicana, la Suprema corte de
Justicia de la Nacién ha emitido su opinién acerca de la interpretacion del
articulo 133 constitucional para determinar el alcance del principio de la
Supremacia Constitucional, la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano y la ubicacién e importancia de los Tratados Internacionales

dentro de dicho orden, por lo cual citamos las siguientes:

Instancia: ﬁmmamr/m ﬁ a: 9°, ﬁ .

Novena E}mca Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo: X, Agosto
de 1999 Tesis: P/J. 73/99 Pdgina: 18 Materia:
Constitucional Jurisprudencia.

it

CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. €5
ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.
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La Supremacia Constitucional se configura como un
principio consustancial del sistema juridico-politico
mexicano, que descansa en la expresién primaria de la
soberania en la expedicidn de la Constitucidn, y que por
ello coloca a ésta por encima de todas las leyes y de
todas las autoridades, de ahi que las actuaciones de
éstas deben ajustarse estrictamente a las
disposiciones de aquélla, En este sentido, mds que una
faculitad, la Supremacia Constitucional impone a toda
autoridad el deber de ajustar a los preceptos
fundamentales, los actos desplegados en ejercicio de
sus atribuciones. Por tanto, si bien es cierto que los
tres Poderes de la Unidn deben observar la Ley
Suprema, no puede afirmarse que por esta rozdn, las
autoridades puedan, por si y ante si, en el ejercicio de
funciones materiaimente jurisdiccionales, examinar la
constitucionalidad de sus propios actos o de los qjenos,
toda vez que, al respecto, la propia Constitucidn
consagra, en sus articulos 103 y 107, un medio de
defensa exprofeso, por via de accién, como es el juicio
de amparo y lo encomienda, en exclusiva, al Poder
Judicial de la Federacidn, sentando las bases de su
procedencia y tramitacidn,

Yregedentes

Amparo en revisidn 1878/93. Sucesidn intestamentaria
a bienes de Maria Alcocer vda. de Gil. 9 de mayo de
1995, Once votos. Ponente: José de Jesis Gudifo
Pelayo. Secretario: Alfredo Ldpez Cruz. Amparo en
revision 1954/95. José Manuel Rodriguez Velarde y
coags. 30 de junio de 1997, Once votos. Ponente: José
de Jesis Gudifo Pelayo. Secretario: Mario Flores
Garcla. Amparo directo en revision 912/98. Gerardo
Kalifa Matta. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad de
nueve votos, Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemdn
y José de Jesus Gudifto Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
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Meza. Secretario: Alejandro Villagdmez Gordillo,
Amparo directo en revision 913/98. Ramona Matta
Rascala. 19 de noviembre de 1998, Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemdn
y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesis
6udifio Pelayo; en su ausencia, hizo suyo el proyecto
Genaro David Gdngora Pimentel. Secretario: Miguel
Angel Ramirez Gonzdlez. Amparo directo en revision
914/98, Magda Perla Cueva de Kalifa, 19 de noviembre
de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Alemdn y José de Jesis Gudifio
Pelayo. FPonente: Juan N. Silva Meza. Secretaria:
Guillermina Coutiio Mata. El Tribunal Pleno, en su
sesidn privada celebrada el trece de julio del afo en
curso, aprobd, con el nimero 73/1999, la tesis
Jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a catorce de julio de mil novecientos noventa y nueve.

En opinién de la jurisprudencia mexicana, la Supremacia Constitucional
es una caracteristica que se otorga a fa Constitucién Federal, la cual debe
ser respetada; ademds, por ningin motivo podrd ser contravenida por
ninguna ley o Constitucién de los Estados integrantes de la Federacién; asf
mismo, nuestra Ley Fundamental, por determinar y delimitar las funciones
de los Poderes Federales, manifiesta que dichas facultades o funciones no
pueden ser disminuidas o desconocidas por las que tengan los Poderes
Locales.

En este sentido, todas las autoridades del pals estin obligadas a
aplicar los preceptos constitucionales sobre todas las disposiciones en
contrario que se dieren en los Estados, es decir, que sobre todas las leyes,

constituciones, circulares, reglamentos, tratados, etc., contrarios a su
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espirity, debe prevalecer la Constitucién y por ende, todas las autoridades

deben obedecer los preceptos y principios que consagra,

Instancia: ﬁm Corte de Justicia éﬁa. 9° E'ia

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo X,
Agosto de 1999, Tesis: P./J. 74/99 Pdgina: 5. Tesis de
Jurisprudencia.

o

|

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA €L
ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION,

El texto expreso del articulo 133 de la Constitucidn
Federal previene que ''Los Jueces de cada Estado se
arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados."’,
En dicho sentido literal llegd a pronunciarse la
Suprema Corte de Justicia, sin embargo, la postura
sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal,
de manera predominante, ha sido en otro sentido,
tomando en cuenta una interpretacion sistemdtica del
precepto y los principios que conforman nuestra
Constitucidn, En efecto, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn considera que el articulo 133
constitucional, no es fuente de facultades de control
constitucional para los autoridades que ejercen
funciones materiaimente jurisdiccionales, respecto de
actos qjenos, como son los leyes emanadas del propio
Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les
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permitan desconocer unos y otros, pues dicho precepto
debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por
la propia Carta Magna para ese efecto.

Crecedentes

P/J. 74/99Amparo en revisién 1878/93.-Sucesién
intestamentaria a bienes de Maria Alcocer vda. de Gil.-
9 de mayo de 1995.-Once votos.-Ponente: José de
Jesus Gudifio Pelayo.-Secretario: Alfredo Ldpez Cruz.
Amparo en revisidn 1954/95.-José Manuel Rodriguez
Velarde y coags.-30 de junio de 1997.-Once votos.-
Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo.-Secretario:
Mario Flores Garcla,

Amparo directo en revisidn 912/98.-Gerardo Kalifa
Matta.-19 de noviembre de 1998.-Unanimidad de nueve
votos.-Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemdn y José
de Jesis Gudifo Pelayo.-Ponente: Juan N, Silva Meza.-
Secretario: Alejandro Villagdmez Gordillo.

Amparo directo en revisidn 913/98.-Ramona Matta
Rascala.-19 de noviembre de 1998.-Unanimidad de
nueve votos.-Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemdn
y José de Jesus Gudific Pelayo.-Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo; en su ausencia, hizo suyo el proyecto
Genaro David Gdngora Pimentel-Secretario: Miguel
Angel Ramirez Gonzdlez,

Amparo directo en revisidn 914/98.-Magda Perla Cueva
de Kalifa.-19 de noviembre de 1998.-Unanimidad de
nueve votos.-Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemadn
y José de Jesds Gudifo Pelayo.-Ponente: Juan N. Silva
Meza.-Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el
trece de julio del affo en curso, aprobd, con el nimero
74/1999, la tesis jurisprudencial que antecede.-
México, Distrito Federal, a catorce de julio de mil
novecientos noventa y nueve.
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Solamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede
determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley, por ello se
aclara que, respecto a la sequnda parte del articulo en comento, los jueces
de cada Estado no realizan tal declaracin, sino que en caso de controversia,
aplicardn preferentemente a la Constitucién; en caso de que el conflicto sea
enfre leyes secundarias, se aplicard la que esté de acuerdo con la Ley
Fundamental,

Por lo que se refiere a los Tratados Internacionales, nuestra
Constitucién en su numeral 133, sefiala que deben estar de acuerdo con
nuestra Ley Fundamental, pues de lo contrario, si algin tratado o convenio
que celebre el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, que
contradiga o se oponga a los preceptos constitucionales, no deben tener
eficacia juridica.

El articulo 133 constitucional no establece preferencia entre las leyes
del Congreso de la Unién que emanen de la Constitucién y los Tratados
Internacionales que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Repiblica, con aprobacién del Senado,
debido a que la propia Constitucién no sefala la supremacia del derecho
internacional sobre el derecho interno, sino qdé adopta la regla de que el
derecho internacional es parte del nacional, ya que si bien es cierto que
reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, también lo es que no otorga a
éstos un rango superior a las leyes del Congreso de la Unién emanadas de la
Constitucidn, sino que el rango que se les confiere es el mismo. Se les
considera del mismo rango siempre y cuando se estén de acuerdo con los

preceptos y principios contenidos en nuestra Constitucién, cumpliendo con
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dicho requisito pueden ser considerados, al igual que Nuestra Ley
Fundamental, como la Ley Suprema de toda la Unién,
Lo anteriormente sefialado lo podemos corroborar con la siguiente

Jurisprudencia:
Instancia Suprema Corte de Justicia. . 8° &

Instancia: Pleno. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacin. Epoca: Octava Epoca.
Numero 60, Diciembre de 1992, Tesis: P. C/92. Pdgina:
27, Tesis Aislado,

Rusbrror

LEVES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA
JERARQUIA NORMATIVA,

De conformidad con el articulo 133 de la Constitucidn,
tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados
internacionales, celebrados por el ejecutivo Federal,
aprobados por el Senado de la Republica y que estén de
acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango
inmediatamente inferior a la Constitucién en la
Jerarguia de los normas en el orden juridico mexicano.
Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado
internacional no puede ser criterio para determinar la
constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la
Ley de las Cdmaras de Comercio y de las de Industria
no puede ser considerada inconstitucional por
contrariar lo dispuesto en un tratado interndcional.
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P. C/92. Amparo en revisidn 2069/91. Manuel Garcia
Martinez. 30 de junio de 1992, Mayoria de quince
votos, Ponente: Victoria Adato Green. Secretario:
Serglo Pallaresy Lara,

El Tribunal Pleno en sy sesidn privada celebrada el
martes diecisiete de noviembre en curso, por
unanimidad de dieciocho votos de los sefiores ministros
Presidente Ulises Schmill OrddRez, Carlos de Silva
Nova, José Trinidad Lanz Cdrdenas, Miguel Montes
Garcla, Noé Castaidn Ledn, Felipe Ldpez Contreras,
Luis Ferndndez Doblado, Victoria Adato Green, Samuel
Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez,
Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzdlez Martinez,
José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores,
Carlos Garcla Vdzquez, Mariano Azuela Giiitrdn, Juan
Dlaz Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobd,
con el numero C/92, la tesis que antecede; y determind
que la votacidn es iddnea para integrar tesis de
Jurisprudencia. Ausentes: Ignacio Magaia Cdrdenas y
José Antonio Lianos Duarte. México, Distrito Federal,
a dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y
dos.

En efecto, tanto la doctrina como la jurisprudencia mexicana no
especifica diferencia alguna entre las leyes dei Congreso de la Unién que
emanan de la Constitucién y los Tratados Internacionales, sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido una nueva opinién
respecto de la jerarquia de las normas en nuestro derecho mexicano, en el
sentido de que los Tratados Internacionales ocupan el segundo lugar en la
jerarquia de las normas, inmediatamente después de la Constitucién,

quedando las leyes Federales (del Congreso de la Unién que emanan de la
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Constitucién) en un tercer lugar, tal jurisprudencia deja sin efectos a la
anterior o que hacemos referencia sefialando las razones por las cuales
dichos Convenios Internacionales tienen una jerarquia mayor a fa de las

Leyes Federales:

Instancia: suprema Corte de Justicia, Epoca: 9° Epoca

Cecdlracion

Novena E‘paca Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo: X,
Noviembre de 1999 Tesis: P. IXXVII/99 Pdgina: 46
Materia: Constitucional Tesis aislado.

Rubro

TRATADOS INTERNACTONALES, SE UBICAN

JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES

FEDERALES ¥ EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO
DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Persistentemente en la doctrina se ha formulado la
interrogante respecto a la jerarqula de normas en
nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la
Constitucidn Federal es la Norma Fundamental y que
aunue en principio la expresidn .. serdn la Ley
Suprema de toda la Unidn ..." parece indicar que no sélo
la Carta Magna es la suprema, la objecidn es superada
por el hecho de que las leyes deben emanar de lo
Constitucidn 'y ser aprobadas por un drgano
constituido, como lo es el Congreso de la Unidn y de
que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que claramente indica que sdlo Ia
Constitucidn es la Ley Suprema. El problema respecto a
la ferarquia de las demds normas del sistema, ha
encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina
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distintas  soluciones, entre las que destacan:
supremacia del derecho federal frente al local y misma
Jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con
la existencia de "leyes constitucionales”, y la de que
serd Ley Suprema la que sea calificade de
constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de
Justicia considera que los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo
de la Ley Fundamental y por encima del derecho
federal y el local. Esta interpretacin del articulo 133
constitycional, deriva de que estos compromisos
internacionales son asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades
frente a la comunidad intermacional; por ello se explica
que el Constituyente haya facultado al presidente de la
Repuiblica a suscribir los tratados internacionales en su
calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el
Senado interviene como representante de la voluntad
de las entidades federativas y, por medio de su
ratificacidn, obliga a sus autoridades. Otro aspecto
importante para considerar esta jerarquia de los
tratados, es la relativa a que en esta materia no existe
limitacidn competencial entre la Federacidn y las
entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la
competencia federal o local del contenido del tratado,
sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el
presidente de la Republica y el Senado pueden obligar
al Estado mexicano en cualquier materia,
independientemente de que para otros efectos ésta
sea competencia de las entidades federativas. Como
consecuencia de lo anterior, la interpretacion del
articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al
derecho federal y al local en una misma jerarquia en
virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley
Fundomental, el cual ordena que “Las facuitades que no
estdn expresamente concedidas por esta Constitucidn
a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados.". No se pierde de vista que en su anterior
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conformacidn, este Mdximo Tribunal habla adoptado
una posicion diversa en la tesis P. ¢/92, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Numero 60, correspondiente a diciembre de 1992,
pdgina 27, de rubro: ‘'LEYES. FEDERALES Y
TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA." sin embargo,
este Tribunal Pleno considera oportuno abandonar tal
criterio y asumir el que considera la jerarquia superior
de los tratados incluso frente al derecho federal.

Crecedentes

Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de
Controladores de Trdnsito Aéreo. 11 de mayo de 1999.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Humberto Romdn Palacios.
Secretario: Antonio Espinoza Rangel. El Tribunal Pleno,
en su sesion privada celebrada el veintiocho de octubre
en curso, aprobd, con el nimero (XXVII/I999, la tesis
aislada que antecede; y determind que la votacidn es
iddnea para integrar ftesis jurisprudencial. Meéxico,
Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil
novecientos noventa y nueve. Nota: Esta fesis
abandona el criterio sustentado en la tesis P, C/92,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn Niimero 60, Octava Epoca, diciembre de
1992, pdgina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES ¥
TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA,"

En este orden de ideas podemos seflalar las razones por las cuales los
Tratados Internacionales se ubican en segundo fugar después de la Ley

Fundamental:
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» La Suprema Corte de Justicia considera que los Tratados
Internacionales se encuentran en un segundo pleno inmediatamente debajo
de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local.

» Esta interpretacién del articulo 133 constitucional, deriva de que
los Tratados Internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su
conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad
internacional. Lo anterior indica que los Tratados internacionales producen
efectos, no sélo para cada uno de los paises que lo celebren en su derecho
interno, sino para toda la comunidad internacional, siendo asi de gran
importancia que dicho acuerdo internacional sea respetado por los Estados
que lo celebran,

» Se faculta al Presidente de la Repiblica a suscribir los Tratados
Internacionales en su calidad de jefe de Estado, pues por su calidad de
representante de nuestro pais, asume la responsabilidad de celebrar dichos
convenios internacionales en beneficio de México.

» El Senado interviene como representante de la voluntad de las
Entidades Federativas y, por medio de su ratificacién, obliga a sus
autoridades.

» No existe limitacién competencial entre la Federacién y las
Entidades Federativas, esto es, no se foma en cuenta la competencia federal
o local del contenido de! tratado, sino que por mandato expreso del propio
articulo 133 el Presidente de la Repiiblica y el Senado pueden obligar al
Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que para

otros efectos ésta sea competencia de las Entidades Federativas.
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5 Existe actualmente una gran preocupacion e interés para celebrar

tratados entre nuestro pais y otros Estados, sobre todo en materia de

comercio.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. La primera parte del articulo 133 constitucional establece
que son Ley Suprema de toda la Unidn la Constitucidn, los leyes del Congreso
de la Unién que emanen de aquélla y los tratados que estén de acuerdo con
dicha Ley Fundamental, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Reptiblica con la aprobacién del Senado; sin embargo es conveniente aclarar
que atendiendo al principio de la Supremacia Constitucional, pademos
observar que la Unica ley suprema es la Constitucién por su cardcter de
fundamental y primaria, debido que es a partir de ella que nace todo el

orden jurfdico de nuestro pais.

SEGUNDA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido
Jurisprudencia en el sentido de que debe considerarse a los Tratados
Internacionales, jerdrquicamente por encima de las leyes federales y en un
segundo plano respecto de la Constitucién Federal, debido a que dichos
acuerdos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su
conjunto y comprometen a todas las autoridades frente a la comunidad
internacional, es decir, los Tratados Internacionales producen efectos no
sélo para cada uno de los paises que lo celebren, sino para toda la comunidad

internacional,

TERCERA. La primera parte del articulo 133 constitucional debe
cambiar su redaccién a efecto de que se especifique claramente la jerarquia
de las normas en la que nuestra Carta Magna sea el ordenamiento que se

encuentre en primer lugar, es decir, como Ley suprema de toda la Unidn; en
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segundo lugar se encontrardn los Tratados Internacionales que se hayan
celebrado de acuerdo a las disposiciones de la Constitucién y cuenten con la
aprobacién del Senado; y en tercer lugar se debe ubicar a las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de nuestra Ley Fundamental, mismas que

deben estar de acuerdo con aquélla,

CUARTA. E| Presidente de la Repiblica esté facultado para suscribir
los Tratados Internacionales, debido a su calidad de Jefe de Estado, pues
en el recae la calidad de representante de nuestro pais y por lo tanto es
responsable de la celebracidn de dichos tratados para buscar con effo el
progreso y beneficio de nuestro pals. El papel de el Senado es intervenir
como representante de la voluntad de las Entidades Federativas, y por

medlo de su ratificacidn, obliga a todas las autoridades.

QUINTA. Podemos apreciar que actualmente existe una verdadera
preocupacién e interés por parte del Gobierno de Nuestro pais para celebrar
Tratados Internacionales, sobre todo en materia de comercio, todo ello con
el propdsito de incrementar la economia del pais e impuisarlo a nivel

internacional, logrando relaciones importantes con otras potencias,

SEXTA. Los Tratados Internacionales deben respetar los principios
que la Constitucién establece, de lo contrario, si algiin tratado o convenio
que celebre el Presidente de la Replblica con aprobacién del Senado, que
contradiga o se oponga a los preceptos constitucionales no deben tener

eficacia jurfdicay, por ende, no deben aplicarse.
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SEPTIMA. Debido a la redaccién de la segunda parte del articulo 133
constitucional, se presenta la confusién respecto de que los jueces locales
pudieran realizar el examen de la constitucionalidad de las leyes que aplican,
por ende, resulta indispensable aclarar el citado precepto a fin de que quede
establecido que dichos jueces aplicardn la norma considerada como
constitucional, es decir, previo examen de la constitucionalidad realizado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en que se haya flegado a la
conclusién de que se aplica la que estd de acuerdo con los principios y

preceptos constitucionales.

OCTAVA. De la misma segunda parte del numeral 133 constitucional
se desprende la obligacién de respetar la Ley Fundamental por parte de
todas las autoridades, no solo por los jueces locales, es decir, se realiza una
interpretacion de la segunda parte del numeral en comento, indicando que no
sélo los jueces locales deben acatar los mandamientos constitucionales, sino

que es una obligacién de todas las autoridades.
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