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INTRODUCCION

La Reforma Politica del Distrito Federal (RPDF) es un proceso que tiene
sus antecedentes mas significativos a partir de la década de los ochenta, en
que los partidos politicos y organizaciones sociales sedalaron el rezago
politico institucional de la estructura de gobiemo de! Distrito Federal (DF)
Debido a la crisis de 1982 estos sefalamientos se hicieron mas intensos y
hacian hincapie principalmente en la necesidad de volver al régimen municipal
en el territorio del DF. Por otra parte las criticas al Consejo Consultivo de la
Ciudad de México, en el primer lustro de esta década, ya lo calificaban como
un organismo poco efectivo y corporatizado, lo que hizo pensar en la
necesidad de construir canales para la participacion de la ciudadania. Sin
embargo la exigencia de los partidos politicos era dispersa y permanecia
inconexa con la de las organizaciones sociales, aunque sus planteamien‘tos
basicos fueran coincidentes. En septiembre de 1985 tras el terremoto, la
necesidad de hacer cambios de fondo en |a estructura politica de la entidad se
hace evidente por la poca capacidad de respuesta de! Departamento del
Distrito Federal (DDF) para organizar los trabajos de rescate, limpieza y
reconstruccidn, en contraste con la capacidad de autoorganizaciéon que

mostraron los ciudadanos capitalinos.

Las criticas al esquema politico-institucional se intensificaron y el gobiemo de
Miguel de la Madrid invité a un proceso de reforma politica para la ciudad, que
inicié formaimente en 1986 y que tendria como principal avance la creacion de

la Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF), que tuvo su
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primer periodo de sesiones a partir de 1988. La creacion de este organo de
representacion fue importante, ya que a pesar de sus limitaciones formales, la
ARDF se convirtié en un espacio para la discusion y reflexion de los asuntos
de la ciudad, en la que participaron representantes de los partidos politicos

elegidos por la ciudadania.

A finales de 1992, durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari y a
invitacion del Jefe del DDF Manuel Camacho Solis, se inicia una nueva etapa
del proceso de la RPDF. No obstante los avances seiialados, el problema de
la conversion del DF en un estado mas y el de ia construccién de canales mas
eficientes para la participacion ciudadana, quedaron sin resolver. La discusion
de estos asuntos se intenté abordar de manera formal en las llamada Mesa de
Concertacién Politica, sin embargo el debate se encontraba practicamente
paralizado debido a la falta de acuerdos entre partidos politicos, autoridades
del DDF y autoridades federales; asi como por la renuencia del Partido

Revolucionario Institucional(PR1) a fijar una postura clara respecto al tema.

Ante esto un grupo de nueve asambleistas pertenecientes al segundo periodo
de sesiones de la ARDF (1991-1994) invitaron a participar en una consulta
para incorporar la opinién ciudadana en 1a discusidn sobre el futuro politico del
DF. El 11 de diciembre de 1992, en el Salén Verde de la ARDF, los
representantes; Alejandro Rojas y Demetrio Sodi de! PRI; Patricia Gardufio y
Pablo Jiménez del Partido Accion Nacional(PAN); Amalia Garcia y Pablo
Gomez del Partido de la Revolucion Democratica(PRD); Juana Garcia y

Domingo Suarez del Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion
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Nacional(PFCRN) y Oscar Mauro Ramirez del Partido Auténtico de la
Revolucion Mexicana(PARM); lanzaron la convocatoria para participar en un

Plebiscito Ciudadano a realizarse el 21 de Marzo de 1993.

En esta consulta se preguntaria a los habitantes de la ciudad su opinion sobre
la estructura politico institucional de la entidad, mediante tres preguntas: 1.-
¢ Esta usted de acuerdo con que el Distrito Federal se convierta en un estado
de la Federacion?; 2.-¢Esta usted de acuerdo con que los gobernantes del
Distrito Federal sean elegidos por voto universal y secreto?; y 3.-;Esta usted

de acuerdo con que el Distrito Federal cuente con un poder legislativo propio?

La primera pregunta se referia al caracter de excepcionalidad del territorio del
DF como depositario de los poderes federales. La interpretacion que el
régimen posrevolucionario dio a dicho status desde 1928, implico que la
soberania de la entidad residiera en el Presidente de la Republica, quien
designaba las autoridades que gobemaban el DF. La pregunta sefalaba la
necesidad de ampliar la representatividad, ya que la propuesta de convertir
esta entidad en un estado mas, suponia que sus autoridades y legisladores

locales fueran electos, como en los deméas estados de |la republica.

La pregunta dos sefialaba el hecho de que los gobermantes del DF no eran
elegidos por voto universal y secreto, sino designados, por lo que no existia un
pacto de compromiso entre gobernados y gobemantes. En la cima de la
estructura piramidal estaba el Presidente de la Republica que designaba al

regente o Jefe del Departamento del Distrito Federal, que a su vez designaba
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a los delegados, escalonandose de esta manera el poder de designacion.

Ademas la permanencia o retiro de estas autoridades dependia del Jefe del

Ejecutivo.

La pregunta tres sefalaba la falta de un poder legislativo local, la
representacion de los ciudadanos del DF se limitaba a la eleccion de diputados
federales y senadores. En el plano local tenian derecho a elegir
representantes para la ARDF, organo de representacion cuya actividad estaba

limitada a emitir bandos y ordenanzas, no tenia facultades legislativas.

Esta consulta denominada "Plebiscito Ciudadano” puso en relieve ademas
otra carencia en la vida politica del Distrito Federal: la falta de vias para la
participacidn ciudadana, la cual no sélo estaba limitada por la imposibilidad de
elegir a sus gobemantes, sino que ademas carecia de instancias eficaces y
mecanismos formales para opinar, sugerir, o recomendar sobre la forma en
que se gobernaba y se aplicaban las politicas ptblicas en la entidad. Tampoco

tenian forma de externar sus quejas o exigir medidas urgentes.

Esta tesis pretende precisar el papel que esta consulta jugd en la RPDF, que
se considera fue limitado en cuanto a su impacto institucional en el contexto de
la RPDF, pero cumpli6 un cometido importante como movilizacion ya que
pretendio incluir a grupos organizados y a los habitantes de la entidad en
general. La trascendencia de esta movilizacién no repercutio de manera
inmediata en los cambios constitucionales dados posteriormente, sino en la

consolidacion de las demandas minimas por parte de los partidos politicos
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para la democratizacion del DF, demandas que se discutieron a partir de esta
experiencia en otros ambitos como el espacio putblico. Ademas en el interior
del PRI se dio una discusion respecto a estos temas que coadyuvaron a
vislumbrar signos de apertura respecto al cambio politico de la entidad. Esta
consulta ciudadana, denominada erréneamente “plebiscito”, provocod un debate
entre los partidos politicos, las autoridades locales y federales, y la propia
ciudadania, no sélo sobre la estructura politica del DF; sino también en tomo a
la utilizacién de los mecanismos de la democracia directa, como el plebiscito y

el referéndum. Para comprobar lo anterior los pasos seran los siguientes:

1)Precisar el mecanismo del plebiscito y/o referéndum como forma
de padicipacién ciudadana. Con esto se precisara qué fue la
consulta de 1993 denominada Plebiscito Ciudadano. Ademas se
revisaran los alcances de la RPDF, expresados en la Ley de
Participacién Ciudadana, en cuanto a participacion por medio de
mecanismos de la democracia directa.
2) Establecer si esta herramienta de la democracia directa, en
regimenes representativos, en realidad funciona como mecanismo
que establece una opcién politica para la ciudadania y una forma
de ampliar e] debate politico en |la esfera publica.
3) Ponderar la trayectoria historica de la participacion ciudadana en
el Distrito Federal y observar la trascendencia del! Plebiscito
Ciudadano dentro de ésta y en la RPDF. Para lo cual sera también
necesario ahondar en las siguientes tematicas:
a) Sedalar los puntos centrales de la Reforma Politica del Distrito
Federal a lo largo de su desarrollo(1985-1998); ademas de los
enfoques y exigencias de los partidos y la sociedad civil respeto
a ésta.
b) Puntualizar las posiciones del PRI y del Departamento del
Distrito Federal en contraste con los partidos de oposicion.
c) Establecer los vinculos entre los resultados del Plebiscito
Ciudadano y la discusion de !a reforma posterior a su realizacion.
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d) Analizar el impacto en la ciudadania, las autoridades y los
partidos politicos en relaciéon con ta RPDF.

e) Describir el proceso de organizacion y puesta en marcha del
Plebiscito Ciudadano de 1993.

f) Comparar los resultados finales de la reforma politica de la
entidad con {as propuestas del plebiscito.

Los tres primeros puntos seran abordados en el primer capitulo. En éste se

definira lo que es un plebiscito atendiendo a:

a) Su caracter de método de decisién popular en asuntos de
excepcion.
b) Sus diferencias con referéndum.

c) La experiencia de su aplicacion en otros paises.

para esto se atendera preferentemente a los modelos institucionales
democraticos de Francia y Estados Unidos. El primero porque es en la
tradicion francesa donde se recuperd la utilizacion modema de las
herramientas de la democracia directa; y el segundo por ser la tradicion
estadounidense especiaimente renuente a incorporar este tipo de consuitas en

el ambito nacional.

El primer capitulo tiene como objetivo, ademas de precisar lo que es un
plebiscito, ahondar en las posibilidades que tiene este mecanismo para la
participacion ciudadana en el marco de los esquemas democraticos liberales
de democracia representativa y democracia directa. Ademas se definira la

nocién de democracia integral como la sintesis de ambos esquemas, en el
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que los mecanismos de la democracia directa complementan el sistema de
eleccidon de gobernantes, haciendo de esta manera que las deficiencias de un

sistema preferentemente electoral tenga posibilidades de ser mas

participativo.

En este mismo capitulo se hara un recuento histérico de la utilizacion en
México de esta herramienta. E! Plebiscito Ciudadano fue un fenémeno de
participacion que adoptd el nombre de un recurso del cual los habitantes del
DF soélo podian tener una referencia vaga, debido a que la historia de México
registra pocas y pobres experiencias en este sentido. Ademas se hara una
revision de la participacion ciudadana en el DF, sefialando su relacién con

sociedad civil.

El paso 3 y sus comrespondientes incisos seran tratados en el segundo
capitulo. Para esto dividiremos temporalmente el proceso de RPDF en etapas,
para sedalar cudl fue el papel que jugaron los partidos politicos de oposicion y
la sociedad civil en cada una de ellas. Tomaremos en cuenta el periodo de la
RPDF que comienza en los primeros afios de la década de los ochenta como

antecedentes de la reforma, que aunque no son los primeros, es en este

periodo en el que el reclamo de falta de democracia y de opciones para la
participacién ciudadana en el DF ya era una exigencia tanto de los partidos
politicos como de la sociedad civil. La etapa 1 (1985-1987) es la que culmina
con el nacimiento de la ARDF. La segunda etapa (1992-1994) es el contexto
en el que se realizé el Plebiscito Ciudadano, y se dividira en dos fases. La

primera fase comienza con la instalacion de ias Mesas de Concertacion
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Politica y termina con la propuesta de los asambleistas; la segunda fase con el
lanzamiento de la propuesta de reforma de Camacho Solis en octubre de
1993, concluyendo con la elaboracion de un nuevo Estatuto de Gobierno y la
organizacion de las elecciones de los Consejeros Ciudadanos en 1994. Sus
logros fueron la eleccién indirecta de la nueva figura del Jefe de Gobierno y ta

ampliacion de las facuitades de la Asamblea.

La etapa (3) 1995-1996 se dividira en dos fases para facilitar el entendimiento
de las propuestas de los partidos respecto a la reforma de la ciudad, ya que
los partidos politicos PAN, PARM y PFCRN cambiaron sus posiciones iniciales
dentro de las diferentes fases de dicha etapa. Dichas perspectivas se vieron
condicionadas por eventos coyunturales de la Reforma del Estado, proceso
que influyd en la RPDF. Sin considerar que la RPDF sea un proceso
cancelado, los resultados finales de ésta, para la tesis, seran los de la etapa

(4) en 1998.

En el tercer capitulo se describira el proceso de organizacion, promocién y
realizacion del plebiscito, ademas se resaltara que este proceso trajo a la
discusion de la reforma tematicas novedosas en un incipiente espacio publico
en el DF: el debate sobre la inclusién de los mecanismos de la democracia
directa, del papel de la sociedad civil y la necesidad de la participacion
ciudadana en la vida politica de la ciudad. En este apartado también se
precisara la influencia que tuvo el Plebiscito Ciudadano en la reforma y en los

partidos politicos.
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En el Anexo se incorporan a esta tesis dos entrevistas. La primera de ellas a
Daniel Cazés que como miembro del CCOP y de la Fundacion Rosemblueth
nos ofrece datos sobre las dificultades que tuvo dicho organismo para la
realizacion del Plebiscito Ciudadano, ademas de dar su opinién sobre las
limitaciones que tiene la estructura politica y la participacion ciudadana
actualmente. La otra entrevista incluida es a Demetrio Sodi de la Tijera, quién
nos ofrece la perspectiva de uno de los convocantes y organizadores de la
consulta, asi como su opinion sobre los temas pendientes de la reforma

politica de la ciudad.

Esta tesis pretende contribuir a la reflexion sobre los alcances y limites de la
utilizacion de los mecanismos de la democracia directa en el Distrito Federal,
en especial el plebiscito, asi como su incorporacion en la Ley de Participacion
Ciudadana de 1998. Las tematicas sobre la democracia en el DF que puso en
relieve el Plebiscito Ciudadano, seran contrastadas con los alcances de la
reforma hasta 1998. Para este afio los 6rganos de gobiermno autbnomos de la
ciudad ya estaban instalados, en 1996 se cred la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal con facultades legislativas y se determiné que para 1997 se
elegiria por medio de voto universal y secreto al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. En 1998 se decidid que para el aino dos mil se eligieran por vez

primera a los titulares de las delegaciones politicas.

La Ciudad de México goza ahora de instituciones que estan sustentadas en la
eleccidon de candidatos para los 6rganos de gobierno ejecutivo y legislativo de

la ciudad, se han instalado instituciones politicas locales correspondientes a la
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democracia representativa (salvo el Cabildo) El Distrito Federal sigue siendo el
depositario de los Poderes Federales y atin es territorio de excepcion; es decir,
el Distrito Federal no se convirti6 en un estado mas, la pregunta 1 de la
papeleta del Plebiscito Ciudadano de 1993 se podria seguir haciendo, pero la
pregunta dos y tres ya no. Los resultados de la Reforma Politica del Distrito
Federal en cuanto a forma de gobiemo han satisfecho esos dos aspectos, con
esto se anota la importancia de recuperar la experiencia de! Plebiscito
Ciudadano para al reflexion de la RPDF y el futuro politico de la entidad en

cuanto a participacion ciudadana.

Si en algun momento este evento delined y puntualizd las fallas y las
altermativas en el ordenamiento politico de la entidad, al no estar considerado
cancelado el proceso de reforma, la reflexiéon sobre las implicaciones del
Plebiscito Ciudadano puede seguir contribuyendo a sefalar opciones y
rezagos, sobre todo en lo que se refiera a la participacién ciudadana via
mecanismos de la democracia directa. Por otra parte, la experiencia de!
Plebiscito Ciudadano fue el inicio de la incorporacion del uso de consultas en
diferentes ambitos de la vida politica del pais. La reflexion sobre los
mecanismos de la democracia directa, en especial el plebiscito y el
referéndum, nos da ia oportunidad de sefialar los beneficios y desventajas de
su utilizacion, ademas sefiala las caracteristicas formales que nos permitan
evaluar en que medida y bajo qué condiciones se puede alcanzar una
participacion de la ciudadania por medio de estos mecanismos que beneficie,
apoye o critique el desempefo de los gobernantes; asi como su pertinencia en

discusiones politicas en la sociedad.
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Como formas institucionalizadas de participacion ciudadana, la practica del
plebiscito y el referéndum ha sido muy limitada. En la década de los noventa el
plebiscito ha empezado a ocupar un lugar en la conciencia ciudadana como
una forma de consulta y participacion. En 1993 el tema de la reforma politica
en la Ciudad de México tomod centralidad y los partidos politicos de oposicion

participaron e hicieron voz comtin mediante su apoyo al Piebiscito Ciudadano.

Pero solo fue el arranque de un fendmeno que se ha ampliado, por ejemplo en
el conflicto de la UNAM, tanto el Consejo General de Huelga como las
autoridades universitarias, utilizaron la consulta para argumentar sus acciones.
Los resultados fueron cuestionados por ambas partes, debido a los
procedimientos con que se llevaron a cabo, lo que evidencia la necesidad de
definir esta forma especifica de consulta y participaciéon ciudadana. Por otra
parte el gobierno actual de la ciudad ha realizado diversas encuestas. E! 28 de
enero del 2001 tres empresas realizaron una encuesta sobre si debian o no
regular ias marchas en el DF; el 24 y 25 de febrero del 2001 se pregunté si se
debia aplicar o no el horario de verano en la entidad, consulta gque tuvo una
participacion de apenas 318 mil votantes, ia mayoria opiné que no se aplicara
el horario de verano en la ciudad; posteriormente el 24 y 25 de noviembre del
mismo afio se llevé a cabo otra encuesta telefonica en la que participé menos
del uno por ciento del padron del DF, en esta se pregunté a la ciudadania si se
debia elevar el costo del metro. Estas consultas se hicieron al margen de la
Ley de Participaciéon Ciudadana y queda abierta la pregunta de por qué no se

recurre a ésta en tales casos.
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La diferenciacion del plebiscito, en versiones institucionailes o ciudadanas, y
su confusion con referéndum, no estan resueltas, y aunque no sera el objetivo
principal de la tesis dilucidarlas, si contribuye a la discusion en tormo a su

posible uso en el DF.




CAPITULO |

EL PLEBISCITO COMO MECANISMO DE PARTICIPACION CIUDADANA

1.1 DEFINICIONES D& PLEBISCITO

El origen del mecanismo de consulta plebiscito y/o referéndum se remonta
a Grecia y Roma. Se utilizaron en el agora y el forum, donde se discutian y
decidian asuntos importantes. Este uso era posible porque los ciudadanos que
decidian podian ser reunidos en estas plazas publicas de los antiguos
europeos. En la actualidad existe una gran confusion respecto a las
diferencias entre estas dos formas de consulta, a lo largo de la historia existen
ejemplos que nos pueden ayudar a despejar tal confusiéon, que sin embargo
prevalece pues el uso de éstas no esta vinculado a una constante que nos

permita precisar cuales son sus diferencias esenciales.

Aunqgue en casi toda la Edad Media se dej6 de usar, existe la referencia de la
tradicion suiza del referéndum, conocido como Landsgemeindre o asamblea
popular, que es considerado uno de los antecedentes primeros de la
participacion de la ciudadania en la toma de decisiones.’ La Landsgemeindre
ha existido en Suiza desde 1291 (alta Edad Media), este mecanismo de
consulta se sigue utilizando en contextos locales, concretamente en los

Hamados cantones de la region helvética de Suiza.

! Gareia Ruiz, Maria de Lourdes. La participacion ciudads en las decisiones politico-administrativas
del Estado mexicano. M.G. Castaion Edicionces ¢ Impresiones, México, 1985, p. 123.




14

‘Por tanto el término referéndum tiene su origen en el siglo XVI, mientras que el
de plebiscito lo tiene en la antigua Roma. E! referéndum suizo medieval
evolucionod hacia este siglo como una institucion usada en los gobiemos de los
cantones de Graubuinden y Valais, que en ese entonces eran solo distritos

aliados y mantenian una autonomia relativa respecto al gobiemo central suizo:

intemamente formaban federaciones de municipios, bastante
desunidas. Los delegados que los municipios mandaban a la
Asamblea Federai del Distrito, debian informar de todo asunto
trascendente a sus electores, y pedir instrucciones sobre el sentido
en que debia votar. A lo anterior se le llamaba estar comisionado ad
audiendum et referendum. Asi fue como se origind el nombre,
aunque en nuestros dias el término referéndum corresponda a la
legistacion hecha por el pueblo y no a lo que en un principid

significé.’

De manera preliminar podemos afirmar que el plebiscito o referéndum es un
procedimiento de votacién que no supone la eleccidon de gobemantes ni
representantes, sino acciones especificas de gobiemo, por ejemplo, la politica
a seguir por parte de un Estado respecto a un asunto de importancia
excepcional. El plebiscito se ha utilizado para decidir la permanericia o retiro
de un gobemante o la soberania de un territorio. Otra caracteristica propia del
plebiscito o referéndum es que presenta al sufragante al menos dos
alternativas: pertenecer o no a tal o cual Estado Nacional; apoyar o desechar
una propuesta de politica a seguir; llevar a cabo o no un cambio en una

constitucion de Estado.
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En la mayoria de los ejemplos que se dan en la historia moderna el uso del
plebiscito o referéndum, ha sido casi siempre un recurso que esta sustentado
en un ordenamiento legal, como una ley especifica sobre la aplicacion de un
plebiscito o referéndum, es decir, son planteados o convocados por algtn
organo de gobiemo o aparato legislativo. Sin embargo, como veremos mas
adelante, el uso de ambos mecanismos se vincula también con la participacion
ciudadana y la democracia directa; a una mayor injerencia de los ciudadanos

en los asuntos del Estado.

La caracteristica de solo ser utilizado en situaciones extraordinarias lo ubica
como un mecanismo o herrarnienta de la democracia directa, condicionado a
casos excepcionales y no a la toma de decisiones regular por parte de un

gobiemo en un Estado Modemo:

El referéndum esta basado en la idea de que la capacidad de juicio
de los votantes es mayor que la de sus representantes electos en
los mayores puntos de controversia y de que hay asuntos
fundamentales que solamente deben ser decididos por el
electorado...®

Asi pues tanto el plebiscito como el referéndum son recursos por los cuales se
consuita a la ciudadania su opinién respecto a un tema controversial o

extraordinario.

2 1dem, p. 128.
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1.1.1 PLEBISCITO Y REFERENDUM.

Como se comentd se habla en ocasiones indistintamente de plebiscito y
referéndum porque hay confusion entre éstos, las fronteras de los terminos en
algunas ocasiones parecen no estar claras. Lo que los distingue de forma
tedrica, y en la practica de manera no generalizada, es que el referéndum
implica legalidad, ya sea por la inclusion de estos mecanismos en una
legislacion sobre participacién de la ciudadania, o la propia constitucion de

Estado:

Los estudiosos en general sostienen que existe una diferencia,
pero las definiciones que dan de plebiscito y que deberian
distinguirlo de referéndum no se armonizan con e! uso del lenguaje
que ofrece la praxis histérica.”

El plebiscito fue un recurso utilizado en el Imperio Romano, por el cuai el
pueblo establecia sus propias leyes, que solo eran obligacion para Ios'
plebeyos —plebiscito se forma del latin plebes, que significa “pueblo” o
“populacho” y scire, que significa “saber” —, después estas resoluciones
fueron extendidas a todo el pueblo, o mejor dicho, a la ciudadania. Esta
caracteristica del plebiscito romano alude a un uso popular, por ser impulsado
por fa poblacién; y no promovido por alguna autoridad; ni preconcebido por

medio de una legislacion o procedimiento legal.

* Joseph Zimmerman, Demaocracia participativa. EI resurgimieto del populismo. Limusa, México, 1992,
p. 172,

! Gladio Gemma, “Plebiscito” en Norberto Bobbio y Nicola N i, Dicci io de politica. Siglo
XXI1, México, 1996, p. 1208.
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Esto le daria un aspecto ciudadano y auténomo al plebiscito, en contra parte
del caracter legisiativo del referéndum. Sin embargo este matiz respecto a su
origen etimologico, y en cuanto al uso romano de consuilta, no termina por
esclarecer la diferencia respecto a su uso modemo, y las diferencias entre
ambos se confunden por ser muchas las caracteristicas compartidas entre
plebiscito y referéndum en cuanto que los dos son considerados recursos

excepcionales.

La distincion principal seria, entonces, que se considera al referéndum un
procedimiento previsto en algun documento legal, y en el que el universo de
votantes que participan esta basado en un padrén determinado, como puede
ser el de los habitantes de una localidad en especifico: “El referéndum puede
ser considerado, normalmente, como una votacién popular que se diferencia
del plebiscito por una mayor regularidad, y por tanto por ser objeto de

disciplina constitucional.”®

Tal distincién arroja, de acuerdo con Gladio Gemma, una tipologia del
referéndum en la que podemos distinguir diversos usos, todos estos formales:
a)Referéndum constituyente, para l|la aprobacién de una constitucion;
b)Referéndum constitucional, atendiendo a una revision de la constitucion;
C)Referéendum legislativo o administrativo, si se refiere a leyes o actos
administrativos; o referéndum relativo a eficacia terntorial, los que se dividen a

su vez en locales y nacionales.
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Otra tipologia es la que hace Zimmerman, esta hace referencia
especificamente al caso de Estados Unidos, donde su uso ha sido
principalmente de consulta para legislar sobre asuntos previstos en las
constituciones locales de los estados de ese pais y como instrumento de
consulta ciudadana para la ratificacion de las propias constituciones locales.
En esta tipologia Zimmerman hace la distincion entre dos mecanismos el
referéendum de recomendacion o facultativo y el referéndum voluntario o
indirecto. Al proporcionar su definicion del primero de éstos podemos ver

claramente el uso indistinto que se hace de los términos:

Hay dos variedades de referéndum de recomendacién o
facuttativo, el cual expresa la opinién de los votantes sobre un
determinado asunto. La primera de ellas sucede cuando el érgano
legislativo busca el consejo de! electorado para colocar una
determinada cuestion en ia boleta. El 6érgano legislativo solamente
se orientard por el resultado del plebiscito, pero no estara obligado
a adoptario [...] La segunda variedad requiere la circulacion de
peticiones por parte de los ciudadanos, para colocar un asunto en
la boleta del referéndum no obligatorio. Esta variedad se ha hecho
bastante comin desde que los grupos de interés, tanto regionales
como nacionales, descubrieron que el referéndum de
recomendacion es un medio eficaz para dar publicidad a sus puntos
de vista®

El referéndum voluntario o indirecto es convocado también por un o6rgano
legisiativo que llega a la conclusion de que los indicados para tomar

decisiones sobre un aspecto controvertido o especia! ( fluoracion del agua

* Gladio Gemma, “Referéndum™ en Op. cit. Norberto Bobbio y Nicola Matteucci. p.1395.
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corriente, prohibicion de la venta y consumo de bebidas alcohdlicas) son los
votantes. Ademas esta el referéndum de peticion o de protesta, que se ha
utilizado, de” acuerdo con el propio Zimmerman, como un recurso de la
ciudadania para rechazar la implementacion de una politica publica o la
ejecucion de una ley, hasta que se determine por medio del referéndum de

peticion o protesta la pertinencia de taies aplicaciones.

De tal manera que, de acuerdo con estas tipologias, el referéndum es un
mecanismo sustentado por una ley que establezca las reglas en que se habra
de organizar y efectuar. La participacion de la ciudadania se da en la
elaboracién de leyes, en la incorporacién de su opinidn para proporcionar
legitimidad a las decisiones de un érgano legislativo; o porque tal consulta esta
determinada dentro de Ilos derechos y obligaciones ciudadanos
constitucionales; es decir que su participacion se puede dar en casos
excepcionales o en una consulta periédica, pero en asuntos de caracter
legisiativo. Esta ultima caracteristica es a lo que comunmente se le llama

referéndum, es el casb de consulta local utilizada en los Estados Unidos y

Suiza.

El plebiscito ha sido usado en casos de mayor excepcionalidad, sin embargo
en ambos hay una participacion ciudadana que no implica la eleccion de
representantes. En ese mismo sentido parece ir la precision que hace Carl
Schmitt, que ubica al plebiscito como un tipo de referéndum: “...no es

recomendabie designar como referéndum indistintamente todos los casos de

® Op. cit. Joscph Zimmerman, p. 52. Las negritas son mias.




20

votacién popular (iniciativa popular, plebiscito, etc.) Pertenece al concepto de
referéndum el que se encuentre contenida en él la decision sobre una

confirmacion.”’

Otros autores también conciben el plebiscito como un tipo de referéndum, lo
consideran una degeneracién de éste ultimo. Segun Hariou, Duverger y
Burdeau, el plebiscito es un tipo de referéndum imperfecto, tal distincién es la
que acerca al término a su uso legitimizador de regimenes totalitarios: “el
plebiscito es la desviacion del referéndum que se produce en las dictaduras de
hecho o cesarismos empiricos™, y en la que destaca mas un uso
antidemocratico en el sentido de que plebiscito implica para estos autores la
imposibilidad de que haya una participacion real en la definicion de las

alternativas que la consulta implica:

El plebiscito es una especie de referéndum imperfecto o deficiente
desde el momento en que no ofrece ninguna alternativa al cuerpo
electoral, cuya decisidn se limita a suscribir o rechazar un acto
elaborado previamente sin intervenciéon alguna (ni siquiera indirecta
o representativa) de los ciudadanos.®

De tal manera que de acuerdo a estas tipologias el referéndum se distingue
del plebiscito en que el primero de estos es un mecanismo preferentemente

utilizado por un érgano legislativo para:

7 Schimtt, Carl, Teoria de la Constitucion, Madrid, Alianza Editorial, 1982_ Citada en Op. cit. Garcia
Ruiz, p. 131.

® Bordeau, Georges. Citado por Op. Cit, Gareia Ruiz, p. 130.

® Hauriou y Duverger. Citados por Op Cit. Garcia Ruiz, p 130.
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a) en el nivel nacional, incorporar la participacion de los ciudadanos en la
confirmacién o reforma de una constitucidon; avalar la elaboracion o
puesta en marcha de leyes o politicas publicas; y en 1a determinacion de
la soberania de un territorio; vy,

b) en el nivel local, consuitar a |a ciudadania sobre una iniciativa del
érgano legislativo; poner a su arbitrio una decision; o rechazar una ley o

politica publica.

Sin embargo, como veremos, la confusion entre estos mecanismos no se
acfara del todo a través de la experiencia de su uso en Europa y Estados
Unidos donde encontramos mas casos de plebiscitos en el plano nacional, sin

embargo arroja otro tipo de caracteristicas para distinguidos.

1.1.2 EXPERIENCIA EN OTROS PAISES.

El uso modemo de plebiscito se remonta a |la Revolucion Francesa,
periodo del que se desprenden dos modalidades de este procedimiento,
ligadas ambas a las nociones de autodeterminacién nacional y soberania

popular y, con algunos matices, a voluntad general y sufragio universal.

Ya se habia hecho referencia a que la herramienta plebiscito ha sido utilizada
como forma de consulta, mediante la cual se da a los pobladores de un
territorio especifico la opcién de integrarse a un Estado o permanecer
autonomo. Esta forma de anexién fue utilizada por los gobiemos

posrevolucionarios franceses desde los primeros afios del siglo XiX, método
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‘que se extendié en Europa con altibajos: tuvo un uso positivo en el caso de la
conformacion territorial de ltalia, y un uso legitimador, “negativo”, en la anexion

de regiones conquistadas por parte de Francia.

Aquellos paises que deseaban conservar un Estado basado, no en la
autodeterminacion nacional, sino en el territorio, reminiscencia del mundo
feudal, se oponian a esta forma de resolver controversias ya que los procesos
de conformacion de Estados-Nacion en Europa implicaban para algunos

paises la disyuntiva de que la soberania residiera en el pueblo, y no en el

territorio o |a figura del principe.

Anteriormente, al interior de Francia, la figura del plebiscito se comenzé a
utilizar dando cabida a una forma de legitimacién de los gobemantes, tal es el
caso de la coronacion como emperador de Napoledn. E! uso que se le dio en
el siglo XIX como forrma de anexidén inicia una tradiciéon ligada al uso que
inicialmente diera Napoledon de los ideales de la Revolucion Francesa y es
resultado de las propias condiciones en que el mapa politico de Europa se fue

conformando desde la llegada al poder de Napoledn:

Para los fildsofos de la Revolucién Francesa el derecho a la
conquista, razonablemente relacionado como lo estaba con el
derecho divino de los reyes, era incompatible con el derecho del
pueblo a elegir a sus gobemantes. Asegurar que un conquistador
pueda mantener su dominio sobre los habitantes de un territorio
conquistado en contra de su voluntad era negar la doctrina de
soberania popular y convertir los hombres libres en esclavos. Para
armonizar las relaciones exteriores con los principios basicos det
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Nuevo Orden la doctrina de no-anexién sin consulta de los
habitantes, fue formulada una doctrina nueva en la experiencia de
Europa.’®

De manera que se puede afirmar que la tradicién del plebiscito en las
democracias modemas comienza y tiene su base ideologica en la Revolucién
Francesa. Su uso legitimador intenta ser congruente con la doctrina liberal,
ademds la reivindicacion de una forma de democracia que no fuera
necesariamente la representativa, tradicion inglesa, censataria, basada
primordiaimente en la representacién. El giro que da la Revoluciéon Francesa
es el de expandir el universo de electores haciendo al mismo tiempo un padrén
mas incluyente, que no so6lo incorporara propietarios o nobles, sino

comerciantes y campesinos.

La doctrina del plebiscito como forma de anexién cumplié a la vez con dos
funciones distintas, por una parte, como ya se habia mencionado, ayud6 a
Francia a hacerse de termritorios ocupados militarmente, con el dejo de
legitimidad que le exigia el ser congruente con las doctrinas de! nuevo Estado
francés. Por otra parte el plebiscito funciond, y fue usado en otros paises como
Italia, como el principal promotor de la extensiéon del voto — lo que
corresponde a su uso de extension de derechos civiles — y de la conformacion

de un Estado-Nacioén cuya soberania residiera efectivamente en el puebto.

1 Sarsh Wambaugh, A4 monograph on plebiscites. With a collection of official documents. Oxford.
University Press, Nucva York, 1920. p. 2. (Traduccién propia)
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‘£l plebiscito como método legitimador de anexiéon territorial se contraponia a
las tradiciones inglesa y estadounidense, este ultimo pais fue el que mas la
criticé por consideraria ajena a su concepcion pariamentaria de democracia,
pero sobre todo porque contradecia su version de republicanismo en el que los
territorios conquistados no tenian que ser consultados para su inclusion en el

Estado sino simplemente anexados.

El mecanismo fue utilizado por Francia en la anexién de Avifion en 1791, en
1792 Savoy y en 1793 Niza. Estos plebiscitos dieron la legitimidad que se
necesitaba no obstante que hubo criticas de parte de la iglesia catdlica por la
intimidacion de que fueron objetos los pobladores, el caso de Aviiidon es

especial por ser el primer ensayo de plebiscito para anexion territorial:

Tanto por los historiadores contemporaneos como por los
posteriores, se han formulado dudas sobre la justicia de la
modalidad de ese voto. Tanto controversias religiosas como
politicas estaban de por medio. Por un lado encontramos uniendo
esfuerzos para desacreditar el voto tanto a los historiadores
catélicos como los historiadores protestantes quienes simpatizan
con las instituciones liberales habiendo sido alineados por los
excesos posteriores de la Revolucion Francesa. Las condiciones de
la votacidon, los métodos primitivos de votar comunmente a un
tiempo, con la presencia de los agentes franceses y las tropas
armadas, el hecho de que la guerra civil hubiera sido una
especialmente vindicativa con numerosas atrocidades de los dos
lados — estos factores hacen imposibie sostener que i0s reproches
no son bien fundados, aunque parece cierto que son exagerados.'’

' Idem. p. 6.
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El plebiscito se us6 de manera exitosa sobre todo en el caso de ltalia y la
union territorial de aquél pais en un nuevo Estado-Nacion: “El método de
fundacion de la unién de italia por el deseo voluntario de la poblacion de cada
provincia, que fue expresado en un voto popular por el sufragio masculino — el
meétodo siguid en la unidn de cada una de los nuevas provincias, terminando

con la de Roma en 1870 — empezd en 1848"'2

Los afios dorados del plebiscito como forma de anexién en Europa fueron de
1855 a 1866, periodo en que ninguna nacién europea lo dejé de utilizar no
obstante fuera en contra de su logica de Estado: “No importa qué tipo de
actitud se tuviera en casa hacia la soberania popular, ninguno de los grandes
poderosos, ni siquiera Austria o Rusia, dejo de participar durante esos afios en
alguna forma de apelacion de i{a auto-determinacion nacional para resolver las

numerosas cuestiones temitoriales europeas.””?

Las posteriores criticas vinieron al cuestionarse el régimen de Napoleén i,
quien de alguna manera recuperd el uso legitimador que introdujo Napoledn.
Este uso extendido en Europa como forma de anexion de un territorio, como ya
se aludia a la experiencia francesa de democracia, que para los ailos de Luis

Napoledtn empezaba a ser vista como populista, demagoégica y autoritaria.

Fue Napoleén quien introdujo la técnica modema del plebiscito,
resucitada posteriormente por su sobrino y por los dictadores
actuales. Napoledén creia, como lo ha explicado el abate Sigyes,
que !a confianza debia venir de abajo y la autoridad de arriba. De

' [dem. p. 10
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esta manera se hizo elegir primer cénsul en 1802 y emperador en
1803."

Sin embargo el vinculo existente entre el término plebiscito y el régimen de tipo
bonapartista proviene precisamente de la experiencia de Luis Napoledn, quien
se baso principalmente en la idea de que se debia tener un amplio apoyo
popular en el quehacer del gobiermo y en la solidez y soberania del Estado.
Aparece pues su uso legitimador al interior de un Estado, su uso populista y
meramente discursivo, pero al mismo tiempo abre por primera vez la
posibilidad de plantearse una nueva forma de relacion entre sociedad y

Estado:

La via parlamentaria posee una cualidad democratica ampliamente
reconocida, aunque criticada. La via bonapartista posee su propio
mérito a este respecto, incluso si éste es menos detectado. En
Francia, por lo menos, la fase liberal-autoritaria provoca
ampliamente la integracion social y cultural del sufragio universal, y
llega a esto con mayor rapidez que el régimen censatario atenuado
en la Gran Bretafa. Con mayor amplitud, el liberalismo de estilo
bonapartista aparece como uno de los medios posibles de
promocion politica de las masas, y también como instrumento de
una redefinicion mas moderna de las relaciones entre las élites y el
Estado. Redefinicién cuyo peso conservador permanece intangible
en cuanto a fondo, pero cuya resultante politica no es forzosamente
negativa a la vista de un concepto realista de la democratizacién.*®

3 1dem. p. 11.

43, P. Mayer. Tray ia del f e politico. Fondo de Cultura Econdémica., México, 1985. p.
172,

'* Guy Hermet, En las fronteras de la democracia. Fondo de Cultura Econémica, México, 1989. p. 66.
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Conocido también como el Segundo Imperio, el régimen de Luis Bonaparte se
caracterizé por ser una dictadura preocupada por su legitimidad frente a las
masas, de esta manera tuvo la oportunidad de investirse como el defensor de
la extensién del voto, no obstante que el poder recaia casi exclusivamente en
el ejecutivo. De acuerdo con Guy Hermet, el Estado francés conserva en
esencia esta disposicidon de sus instituciones, a lo que hay que afiadir que una
de sus caracteristicas es la de utilizar el recurso del plebiscito para legitimizar,

en ese entonces, el imperio, y acciones especiales de gobiemo:

...el Segundo Imperio aporta sin ninguna duda una contribucién
fundamental a la expresién moderna de la modalidad directiva del
Estado francés. Asi ocurre a su concepcion semipresidencialista
del poder ejecutivo, que reposa sobre un reparto desigual de las
competencias del Emperador — o el Presidente — y un primer
ministro subordinado, y llega a aceptar también el riesgo de una
gran crisis de Ias instituciones, en el caso de que la mayoria
parlamentaria no corresponda ya a las orientaciones preferidas del
Emperador o del Presidente. Paralelamente, el legado bonapartista
cubre sbélo el acceso a las responsabilidades gubemamentales del
alto personal administrativo, sino también 'Ia‘ utilizacién del
plebiscito-referéndum o de! mandato personal otorgado por el
sufragio universal al jefe de Estado como ultima ratio del juego
politico.®

Por otra parte en los Estados Unidos, como ya se comentd, el plebiscito como
forma de anexion no fue bien vista en el siglo XIX, ya que se oponia a los
intereses expansionistas de Estados Unidos sobre el resto de América, como

{o expresa uno de los criticos académicos del plebiscito:

' [dem. p. 69-70.




Asi como l!la opinién publica, todavia condenando a Francia,
recuperd su equilibrio para juzgar las protestas de las poblaciones
de las provincias conquistadas, sigui® una ola de condenaciones
del infringimiento a los derechos del pueblo en Boston en Octubre
de 1870, tan fuerte que Francis Lieber, prusiano de nacimiento y de
nacionalidad estadounidense, publicd en 1871 un ensayo sobre el
valor de los plebiscitos en el derecho intemacional, atacando tanto
atl principio mismo como a los casos en que habia sido invocado. El
ataque de Lieber proveniente, aparentemente, de fuentes neutrales
de un escritor eminente, indudablemente tuvo efectos tremendos en
el conflicto entre los dos principios. Principalmente afirmaba que el
plebiscito estaba mal teéricamente al sujetar a ta minoria al dominio
de una simple mayoria, lo que en practica habia sido usado solo
después de un fait accompli, es repelido y ampliado por todos los
escritores subsecuentes quienes se opusieron a la doctrina. Callé
las protestas estadounidenses al apuntar que el método no habia
sido usado en ninguna de las anexiones de Texas, Florida,
Lousiana o California, y termina con una advertencia de que los
estadounidenses se deberian concentrar mejor en la Doctrina
Monroe y dejar en paz los problemas europeos.'’

Sin embargo la consulta a la ciudadania en el nivel local es una practica afieja
en la historia de los Estados Unidos. A este respecto para el siglo XiX estaba
claro que plebiscito era un método de anexiébn europeo y que referéndum era
una consulta local, sin que dejara de ser censatario el procedimiento. E!
referéndum suizo, el Landsgemeindre, parece ser la referencia del referéndum
institucional en los Estados Unidos, sobre todo porque las decisiones que se
ponen a consulta son a escala local. En el estado de Massachusetts se utilizo

el referéndum desde 1778 y esta practica se extendid a otros estados. De esta

17 Op. ¢it. Sarsh Wambaugh. p. 21-22.
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manera, la critica a la democracia representativa pura estuvo presente en los
Estados Unidos al convertirse el referéndum en un mecanismo para ratificar

las constituciones locales desde el siglo XVIII hasta nuestros dias:

En el marco de la Declaracion de independencia de 1776, las
convenciones de Massachusetts y de New Hampshire redactaron
sus constituciones para someterlas a la opinién de los votantes.
Aungue los votantes de Massachusetts rechazaron el documento
elaborado por la Corte General (legislatura estatal) en 1778, en el
aflo de 1780, aprobaron un nuevo documento elaborado y
presentado por una convencion constitucionai. Los votantes de New
Hampshire rechazaron la constitucién redactada por una
convencion en 1778, pero'en 1784 aprobaron un nuevo documento
propuesto por una segunda convencién. La practica de someter a
los votantes las propuestas de constitucion se extendié a
Connecticut en 1818 y a Maine en 1819. En 1821, Nueva York se
convirti6 en el primer Estado, luego de Nueva Inglaterra, que
sometid una propuesta a la ratificacién o rechazo del electorado.™

Como se puede observar, desde el siglo XIX las democracias liberales de
occidente industrializado .de ambos lados del Atlantico han experimentado el
uso de mecanismos de consulta a la ciudadania que se distinguen, ya sea por
una mayor regularidad o constitucionalidad con un margen estrecho en lo que
se refiere a la participacion de la ciudadania en la elaboracién de las
preguntas; o en su uso como instrumento ratificador de leyes locales en la
version estadounidense. En contraste esta el uso mas excepcional, nacional,
legitimador y como medio de extensién del voto de la version europea. A pesar

de que la confusién de los términos se da en los dos continentes, es de

% Op. cit. Zimmerman, p. 47.
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resaltar que los europeos prefieren usar plebiscito y los estadounidenses
referéndum. Hay que afadir, no obstante, que ia confusion de los términos
persiste ya que se usa indistintamente sobre todo en lo que se refiere a:
a)Eficacia territorial o soberania de un territorio;

b)Protesta o revocacion de mandato; y

c) Voluntario o deliberativo.

En el siglo XX el uso del plebiscito o referéndum consolida su caracteristica de
excepcionalidad. En los paises anglosajones se han realizado plebiscitos
nacionales. En Canada, dos afios antes de que terminara el siglo XIX, se
realizé el Plebiscito sobre la Prohibicion; en 1942 se realizé el Plebiscito del
Dominio y en 1992 los acuerdos de Charlottetown entre autoridades federales,
gobiemos provinciales y las naciones indigenas; en ese mismo afo el gobiermo
de este pais adoptd una ley permanente sobre la utilizacion de consultas
directas. El uso excepcional del piebiscito se consolidé en este pais,
experiencias a las que hay que afiadir el plebiscito de 1995 sobre el status de
la provincia de Québec. En la Gran Bretafia se usd en 1975 para decidir el
ingreso de este pais en la Comunidad Econdémica Europea, esta ha sido la
tnica ocasion en que ha sido usado a escala nacional, aunque en ei ambito
local por medio de esta herramienta se decide la instalacion de bibliotecas
publicas municipales. En el caso de Francia, como ya se habia mencionado,
ademas del uso en casos excepcionales, persiste el uso legitimador y de
extension de derechos civiles, sin que las fronteras de la legitimacion y la

extension de derechos quede clara:
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Se abandoné la practica durante la ‘Tercera Republica’, pero se
recuperd en 1845, cuando el generali De Gaulle fue jefe del
gobiermno provisional y tres referéndum llevaron a adoptar la
Constitucion de la ‘Cuarta Republica’. Este periodo constitucionai
estuvo marcado por el rechazo a la consuita directa como
procedimiento de gobierno. E! regreso de De Gaulle al poder, en
1958, y el advenimiento de la ‘Quinta Republica’ sefalaron el
retomo de la consulta popular a Francia. La aprobacién de la
Constituciéon de la ‘Quinta Republica’; la Ley de Gobierno sobre la
Autodeterminacion de Argelia; los acuerdo de Evian; la eleccion del
presidente por sufragio universal; la creacion de regiones y la
reforma del Senado; el ingreso de Dinamarca, Gran Bretaia, irlanda
y Noruega a la Comunidad Econtmica Europea, y los acuerdos de
Maastricht, fueron todos temas sometidos a la aprobacion del
pueblo francés.’®

En el caso de Puerto Rico, Estados Unidos se une a los paises que legitiman
algun tipo de control sobre la soberania de un territorio; asi, en América Latina
resaltan los casos de la constitucion que daba a Puerto Rico el status de
protectorado de Estados Unidos (1952), y los de su permanencia en 1967 y
1993. Ademas en Chile se utilizo el plebiscito para decidir la permanencia

como Jefe de Estado de Pinochet en 1988.

De tal manera que aungue no se puede hacer una distincion exacta entre -
plebiscito y referéndum, aqui se sefialaran las caracteristicas que de acuerdo
a las definiciones, tipologias y la experiencia, son mas obvias, pero no
definitivas. E! referéendum se utilizaria en el plano local y es considerado legal;

en contraparte de la utilizacion del plebiscito en el nivel nacional y concebido

¥ prud'H Jean F is. C lta popular v democracia directa. Cuadernos de Divulgacion de la
Cultura Politica. No. 15. Instituto Federal Electoral. México, 1997, p. 38,
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" como auténomo, popular o ciudadano. Asi mismo el referéndum parece ser
una herramienta preferentemente usada por érganos legislativos para la
revision, elaboracion o rechazo de leyes o constituciones; por su parte el
plebiscito es una herramienta utilizada por jefes de estado o del ejecutivo para
decidir asuntos considerados excepcionales. Ademas se distinguen en que el
referéndum tiene una aplicacién regular y de confirmacion; y el plebiscito un
uso en casos especiales y comunmente es deliberativo. Esta ultima
caracteristica hace que el término plebiscito sea usado cuando se decide
mediante consulta ciudadana la soberania de un territorio y la permanencia o
retiro de un jefe de Estado. EIl referéndum, como herramienta de organos
legisiativos, tendria una mayor legitimidad en el entendido que hay una
participacion de la ciudadania indirecta en la elaboracion de las preguntas;
mientras que el plebiscito tiene un sentido peyorativo o negativo
(bonapartismo) en la nula participacion de la ciudadania en la formutacion de

los asuntos a decidir.

1.2 PLEBISCITO, PARTICIPACION CIUDADANA Y DEMOCRACIA DIRECTA.

Democracia directa designa un tipo de democracia que en la practica no es
aplicada de manera exclusiva por ningin gobiemo y tampoco esta prevista
como forma unica en ningan Estado en el mundo. La democracia directa pura .
tiene pertinencia s6lo en sociedades pequefias en la que la consulta a la

mayoria es posible sin que su decision afecte a minorias, es decir, en
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pequefias asociaciones donde ademéas es posible reunir a todos los votantes
en un solo lugar. Su uso moderno solo es concebible en el ambito dei Estado

como compiemento de ia democracia representativa.

De esta manera lo que sustentaria la relacion de la democracia directa con el
plebiscito en marco representativo, seria |la carencia de intermediarios en la
accion de decidir. Sin embargo esto nos lleva a su vez a considerar qué tan
directa es la decision si el cuerpo de sufragantes no tiene participacion en las
cuestiones o las alternativas propuestas por un plebiscito; y qué tanta
participacion tiene la ciudadania, ademas, en el debate previo del problema o

de las alternativas a que se refiera la consulta.

Arthur Lipow cuestiona tanto el uso del plebiscito, como ia nocién de
democracia directa, por considerar a la primera un mero discurso
“democratizador’ que se sirve del referéndum, de! plebiscito y de la iniciativa
popular, para darle mayor legitimidad a las acciones llevadas a cabo por una
elite gobemante que pone en marcha una maquinaria publicitaria y, sobre
todo, propone las alternativas y propuestas de las consultas; ésta es su
percepcién en la experiencia en Estados Unidos durante las reformas politicas
en la llamada era progresiva de los afios cincuenta, que demandaba Ila
implementacion de la “democracia directa” y sus herramientas en el nivel
nacional. Este movimiento encabezado por el senador republicano Joseph
MacCarty se basaba en la denuncia populista de la “perversion” del esquema

de partidos politicos.
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...los mitos acerca de Ia reforma politica a lado del movimiento han
probado ser peculiarmente resistentes al analisis historico critico.
Esto es especialmente cierto cuando llega al movimiento de la
“democracia directa” y sus mas importantes alcances en la
reestructuracion del sistema estadounidense: la primaria directa y
las dos disposiciones de legislacion directa, la iniciativa y el
referéndum.*®

L.a critica de Lipow considera que lejos de ampliar la participacion de la
ciudadania, el efecto de la incorporacion de estos instrumentos de consulta
resulta contraproducente y hace que la ciudadania no esté de verdad
interesada en participar, en tanto que el procedimiento es preparado desde

arriba y porque la participacion se limita a una ratificacion:

La paricipacién organizada, democritica — |0 que es una
redundancia — no esta disponible en tal sistema [ el
estadounidense] y lo que queda es |la pura esencia de la politica
plebiscitaria: el acto de votar que permite una alternativa entre
candidatos auto proclamados o el derecho a ratificar o rechazar
soluciones o proposiciones manufacturadas por las elites
poderosas y bien organizadas.?’

Es en esencia el mismo problema que en el sigio XIX y persiste el sesgo
peyorativo plebiscitario, que designa un recurso de los populismos para
manipular a los ciudadanos con el supuesto de que son ellos los que deciden
una problematica, cuando muchas veces no saben cuales son los intereses

reales que se persiguen al proponer tal o cual alternativa.

2 Arnthur Lipow, Political parties and democracy. Exploration in history and theorv. Pluto Press,
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Sin embargo esta es una critica que no considera que sea posible la
participacién ciudadana en la organizacion, elaboracion de las preguntas, y
promocion dej plebiscito, porque se concibe la extension del mecanismo tal y
como se ha articulado en el nivel local en los Estados Unidos. Sin embargo la
incorporaciéon de la democracia directa, y sus herramientas, para
complementar la democracia liberal representativa, normativamente segun la
teoria de la democracia participativa, abre la posibilidad de una participacion
ciudadana mas amplia en dos sentidos. En primer lugar se reconocen mas
espacios de deliberaciébn colectiva y participacion politica, es decir, el
ciudadano no solo tiene la oportunidad de escoger quién habra de tomar las
decisiones, ademas participa en la toma de decisiones; ademas, esta
participacion no solo se limita al sufragio de una opinidn o una decision,
ademas estaria sustentada por una reflexion informada y responsable por
parte de los ciudadanos y los grupos politicos y sociales que tengan
participacion en la demanda, disefio, discusion y organizacidon de la consulta,

independientemente de donde provenga la propuesta de la consulta:

El principio basico de la relectura moderna del modelo democratico
participativo es que resulta insuficiente hacer girar la definicion de
democracia alrededor de la idea de proteccidén de los intereses
individuales y que tal idea debe ser contrapesada con la exigencia
de panticipacion politica ciudadana. Tal participacion sirve al mismo
tiempo para: 1) garantizar el autogobiemo colectivo y 2) lograr crear
una ciudadania informada y comprometida con el bien publico. La
deliberacion colectiva en la esfera de los asuntos publicos genera,
pues, tanto autogobiermno como civismo. Las diversas formas de

Chicago, 1996. p. 13. (Traduccion propia)
 tdem. p. 23.
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participacion directa deben complementar los instrumentos
representativos y las instituciones protectivas y tiene que hacerlo,
basicamente, porque la comunidad democratica no debe ser
definida en términos de individualismo competitivo, conflictivo y
egoista, sino como una comunidad de personas que comparten
decisivamente ciertos objetivos y aspiran a ejercitar y desarrollar en
comunidad sus capacidades humanas.®

De tal manera que la calidad de la instrumentacion del plebiscito como una
herramienta de la democracia directa estaria condicionada a que esta
participacion no se limitara a una ratificacion o consulta a los ciudadanos
instrumentada de arriba hacia abajo por alguna institucion de gobiermo, ni a la
mera participacion de depositar tal “decision” u opinién en la urna. De no ser
asi, como muestran algunas de las experiencias,, serian pertinentes las

definiciones de plebiscito que lo consideran una herramienta populista.

1.2.1 DEMOCRACIA DIRECTA Y PARTICIPACION CIUDADANA

En la democracia directa, de acuerdo con la vision del modelo de
democracia participativa, la participacion del cipdadano supone un acto de
autogobiemo, pues participa del ejercicio del poder. Se pretende dar mayor
participacion a los ciudadanos en las decisiones de gobierno y ampliar el
margen de participacién que en ias democracias representativas se reduce a
la eleccion de gobemantes y representantes. Obviamente, como ya se dijo,

esto sblo es posible en un esquema representativo por lo que pensar 2n la

2 Del /\guila. Rafael. “La democracia” en Del /\guila Ratael (ed.) Manual de Ciencia Politica. Ed.
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aplicacion de la democracia directa en ias democracias liberales, no debe

significar la adopcion total de! esquema.

Si por democracia directa se entiende estrictamente la participacion
de todos los ciudadanos en todas las decisiones que le atafen,
ciertamente la propuesta es insensata. Es materiaimente imposible
que todos decidan todo en sociedades cada vez mas complejas
como las sociedades industriales modernas; y es, desde el punto
de vista del desarrollo ético e intelectual de ta humanidad,
indeseable.?

El uso de la democracia directa en un esquema como representativo supone
entonces mayor participacion politica ciudadana en la discusién y en la
solucion de los problemas que le ataiien. El uso del plebiscito en los Estados
regidos por un sistema de democracia electoral, es decir democracia
representativa, es totalmente complementaria. Bobbio llama a esta utilizacion
de las herramientas de democracia directa (referéndum o plebiscito, iniciativa
popular y revocaciéon de mandato) en un marco representativo, democracia
integral. La incorporacién del plebiscito, y otros mecanismos de la democracia
directa, supone una mayor legitimidad de los actos del gobierno mediante la
participacion del ciudadano en las decisiones que se toman. Es aqui donde
plebiscito y democracia directa se relacionan, en que mediante la emisién por
parte del electorado de su opinién, y en la incidencia de esta opinién en la
definicidn de un asunto relativo a lo publico, se da de hecho un acto de

cogobiemo, el pueblo decide directa y conjuntamente con el gobiemo sobre los

Trouta. Espafia, 1997, p. 146.
23 Norberto Bobbio, Op. cit. p. 33.
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asuntos que le competen, de esta manera se relativiza la nocion radical de

autogobiemo.

La democracia integral es un esquema que de acuerdo con este autor “se
aplica en la mayor parte de los estados de democracia avanzada”.?* Es la
utilizacion de herramientas de democracia directa para compiementar el
funcionamiento de una democracia representativa. Es decir, no es una
combinacion de ambas, sino que fas herramientas de la democracia directa
complementarian un esquema democratico-representativo. En este sentido la
participacién ciudadana, dada de hecho en el acto de elegir gobemantes
dentro de una sistema politico representativo, se complementaria con la
posibilidad de ejercer una influencia excepcional en los actos de gobiemo, que
implique ademas un didlogo entre los gobernados, y entre éstos y los

gobemantes.

...el objetivo seria acercar a los ciudadanos los organismos de toma
de decisiones a todos los niveles (Estado, comunidad auténoma,
ciudad, bario, lugar de trabajo, escuela, asociaciones voluntarias,
jurados populares, etc.), lo que contribuiria a aumentar tanto el
control sobre los representantes elegidos como el autogobierno de
los ciudadanos en todos los lugares donde esto sea factible y
razonable. *°

La participacion que implica 1a democracia directa es expresada en el uso de
sus mecanismos, en la evocacion de ésta en un esquema de democracia

integral, pero también en la discusién previa de las alternativas en el ambito de

24 Norberto Bobbio, £l Juturo de la democracia. Fondo de Cultura Econémica, México, 1986. p. 41.
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la esfera publica. Por tanto una democracia representativa es idealmente mas
democratica al incorporar estos mecanismos, porque regresa al ciudadano el
poder decisorio cedido previamente mediante el voto representativo; ademas
para evitar que las alternativas no sean unicamente elaboradas en el ambito
tradicional de la esfera politica de los partidos y el Estado, en una democracia
participativa integral es necesaria la incorporacién de propuestas que
provengan de la ciudadania misma y que ademas sea posible una mayor
discusion en ambas esferas. Ademas se pueden incorporar grupos de interés
sociales, politicos y econdmicos, pertenecientes al ambito privado, que

también participan en la esfera publica.

Asi, la democracia de referéndum y ia participacion ciudadana vinculados de
esta manera a la critica de la representatividad y a la apertura del esquema’
fiberal democratico, esenciaimente representativo, abre espacios de discusion

y permite la incorporacion de mecanismos de participacion:

La teoria de !a democracia electoral sostiene — conviene recordario
-- que: a) la democracia postula una opinién publica auténoma; b)
que apoya, a través de las elecciones, gobiemos que cuentan con
el consentimiento del pueblo; ¢) que a su vez, son sensibles ante
las opiniones del publico. Nada de ello se ve contradicho o
falsificado por los hechos, por nuestra evidencia. Lo cual desde
luego es valido dentro de los {imites de |la presuncion de que el
pueblo ejerce el poder en tanto en cuanto electorado, es decir, en
términos de poder electoral. Si en lugar de ello sostenemos que el
poder del pueblo no deberia ser un mero poder de decidir quién ha
de solventar los problemas, sino el poder de tratar de solventarios

23 Del Aguila, Rafacl. Op. Cit. P. 147-148,
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por si mismo, estamos ante un razonamiento totalmente distinto,
asociado desde hace tiempo con la democracia de |a antigiedad y
con la democracia directa. Actualmente, sin embargo, ha sido

resucitada con el nombre y bajo la Optica de una ‘democracia
» 26

paricipativa’.
Asi los mecanismos plebiscito y referéndum siguen existiendo en los
esquemas representativos; la democracia directa es posible de manera parcial
y complementaria en dichos sistemas y puede tener un uso populista-
democratizador (democracia plebiscitaria), en el que se invoca la opinidén de {a
poblacidon para legitimar una accion de gobiemo planteada desde arriba y que
tiene una participacion limitada de los ciudadanos en el planteamiento de las
alternativas y en la discusién en la esfera publica de éstas. Sin embargo la otra
posibilidad moderna propone un uso en el que se da una mayor participacion
de los ciudadanos (democracia participativa) en la elaboracion de las
altemativas que plantea el plebiscito, ademas de una discusion amplia de
éstas en la esfera publica, integrandose tanto la democracia representativa y
su esquema electoral-representativo, con la democracia directa y la posibilidad

de ampliar los margenes de dicho esquema para la participacion ciudadana:

Precisamente debido a que entre 1a forma extrema de democracia
representativa y la forma extrema de democracia directa hay un
continuum de formas intermedias, un sistema de democracia
integral puede abarcar a las dos, a cada una de acuerdo con las
diversas situaciones y las diferentes necesidades, porque son, en
cuanto adaptables a diversas situaciones y a diferentes
necesidades, perfectamente compatibles entre ellas. De hecho esto

* Giovanni Sartori. Op. cit. p. 118,
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implica que {a democracia representiativa y la democracia directa no
sean dos sistemas alternativos, en el sentido de que alli donde
existe uno no puede existir el otro, sino gue son dos sislemas que
pueden integrarse reciprocamente. Se puede decir con una formula
sintética que en un sistema de democracia integral {as dos formulas
de derocracia son necesanas, pero no son, consideradgas en si

mismas, suficiertes -

Si la democracia directa y sus herramientas han de funcionar en un esquema
formal de representacion, entonces debemos definir de qué maneras se puede

dar la particpacion ciudadana en dicho contexto.

1.2.2 DEMOCRACIA INTEGRAL Y ESFERA PUBLICA.

La participacion de la ciudadania en |a democracia representativa se da
en el acto de votar, en Ia elecciéon de representantes que habran de tomar las
decisiones o de elaborar las leyes. Por eso se vincula la democracia
representativa con |a democracia electoral, que supone que !a base de
legitimidad y funcionamiento de la sociedad esta garantizado por ta alternancia
de los representantes y gobemantes, y su continua remocién por medio de
votaciones regulares: “Si, de hecho, las elecciones deciden quién debera

decidir, ta carga de Ia racionalidad no recae — en la teoria de la democracia

7 Norberto Bobbio, Op, cit. p. 40-1,
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electoral — en los electores, sino en sus representantes y, por lo tanto, en {a

teoria de la democracia representativa."*®

Este esquema es el que se intenta abrir a una mayor participacion de la
ciudadania para integrar a su vez un sistema de toma de decisiones mas
democratico en el que el electorado ejerza su poder de decision nuevamente.
Su aplicaciéon ampliaria los caminos a una participacion ciudadana para tener
influencia directa en los actos de gobiermno, y abrir la posibilidad de la
activaciéon, por medio de herramientas formales, de la sociedad civil, “...una
vez constituidos los 6rganos de gobierno [representativos], la participacion se
convierte en el medio privilegiado de la llamada sociedad civil para hacerse
presente en la toma de decisiones politicas.””® La democracia integral,
teniendo como base los procedimientos de participaciéon ciudadana de la
democracia representativa; amplia la posibilidad de participacion de la
sociedad civil mediante la utilizacion de ilos mecanismos o herramientas de la
democracia directa. Aunque hay que advertir que la mera evocacion de las
herramientas de la democracia directa no es suficiente para que i{a sociedad

civil se exprese.

La participacién ciudadana dada por medio de mecanismos de la democracia
directa, dentro de un esquema institucional representativo, aumenta las
posibilidades de que se exprese la sociedad civil; y que por medio de ésta

pueda haber una mayor influencia del ciudadano en la toma de decisiones y en

* Giovanni Sartori, Op. cit. p. 149,
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las acciones de gobiemo que la afecten. Sin embargo no queda claro de que
manera pueden ser utilizados o aprovechados por el ciudadano estas

herramientas.

En el caso del plebiscito que es promovido por una autoridad, ejecutiva o
legislativa, en el que se ofrece a ia poblacién la posibilidad de decidir o influir
en la decisién de un aspecto en el que de alguna manera la autoridad siente
que la representatividad que enviste no tiene la suficiente legitimidad para
tomar por si mismo la decision, la participacion ciudadana es limitada, pues se
convierte en un mecanismo ratificador de alternativas. En este caso el
ciudadano aprovecha un espacio abierto por la propia autoridad
representativa, sin embargo su participacion no se limita a la mera emision del
voto a favor de tal o cual alternativa. El esquema democratico integral
participativo supone ademas una discusion de las alternativas por parte de los
actores politicos tradicionales y la sociedad civil, y la posibilidad de que el
plebiscito sea propuesto y disefiado por la ciudadania misma, de abajo hacia
arriba; por ejemplo, a propuesta de algun grupo perteneciente a la sociedad

civil.

Ademas de esto, la posibilidad de que {a promocién del plebiscito provenga del
seno de la sociedad implica movilizacién ciudadana cuya activacion se da al
margen de la accidén del Estado, por medio del ejercicio de los derechos

ciudadanos, por ejemplo, en la agrupacion y movilizacion de los ciudadanos en

PR

* Merino, Mauricio, La partici) en la d acia. Cuademos De Divulgacion de la
Cultura Politica No. 5. lnsmu(o Federal Electoral. México, 1995 p. 29.




44

torno a la promocioén de un piebiscito, al reunir firmas que comprometan a ia
autoridad a realizario (el recurso puede estar previamente reglamentado
respecto a su manera de operar), o mediante la promocion del voto hacia una
de las alternativas que ofrece la autoridad en el caso de que el plebiscito sea
una iniciativa que haya sido promovida por algun érgano de gobiermo, es decir,
mediante la formacion de grupos de simpatizantes de una u otra alternativa

que hagan activismo en favor de la alternativa que prefieren.

Una iniciativa puede originarse en partidos politicos, pero también
en movimientos sociales, organizaciones intermedias o coaliciones
de distintas entidades. Los grupos de ciudadanos “privados”, por
ejemplo, pueden elaborar una propuesta y desarrollar una accién
“politica para su aprobacién, sin pasar por los canales partidarios
de representacién y gestion de demandas “ptiblicas™. El requisito
usual es que la iniciativa cuente con el respaldo de firmas de
electores habilitados. El numero de éstos varia de acuerdo con si
es una iniciativa local, regional o nacional. Si se cumple con esa
condicidn y la ley asigna a la iniciativa un caracter vinculante en vez
de meramente consuitativo, la propuesta debe someterse a
referéndum o tratarse como un proyecto de ley en el Ambito
legislativo afectado. La importancia de la iniciativa popular [ ...] no
radica sélo en que constituye un mecanismo operacional para la
democracia directa, sino también en que erosiona el monopolio del
Congreso nacional en cuestiones legisiativas. Por ende, ilustra un
modo de hacer politica que ocurre, al menos parcialmente, fuera de
Ia esfera politica tradicional clasica.>

De tal manera que si no estuvieran consideradas las herramientas de la

democracia directa habria al menos una discusion en la esfera publica que

* Arditti Benjamin. **La politica después de la politica™ en Bolos Silva (coord.) Actores sociales v
demandas urbanas’ Universidad Iberoamericana / Plaza & Valdez México, 1995. p. 44.
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pemitiria que la esfera politica tradicional, donde se toman las decisiones,
abra espacios institucionales para que se acatasen los resultados del

plebiscito.

En este nivel las asociaciones y movimientos que surgen de los
procesos de diferenciacion y democratizacion pueden sustituir el
proyecto de toma de poder estatal por una élite partidaria, por la
creacién de una auténtica esfera publica en la que |2 busqueda del
bien comun es el centro de una acciébn comunicativa que va mas
alla de una mera seleccion pasiva de gobemantes.:”

Sin embargo, esta ampliacion de espacios de participacion ciudadana y de
discusion de aiternativas no intentan sustituir el sistema de partidos ni
excluirlos de la discusion, ya que los partidos politicos pueden ser
abanderados de una alternativa. De la misma manera, el propio gobiemo y las
instituciones de Estado también pueden tener preferencia por una alternativa y
participar cada uno en la promocion y discusion, tanto en la esfera publica
como en la esfera politica, de la aitemativa que prefieran. La ventaja para los
ciudadanos en general es que hay un mayor margen de participacion politica,
una amplia accion comunicativa y la posibilidad de que intervenga la sociedad

civil.

La sociedad civil supone movilizacién e influencia mediante el ejercicio de
derechos ciudadanos considerados de antemano por la tradicion democratica

liberal. La sociedad civil es un ambito cuya delimitacion no estd clara, y

! Olvera Alberto, “I21 concepto de In sociedad civil en ¢l estudio de fa transicién danocratica” en Revista
Mexicana de Sociologia, Instituto de Investigaciones Socisles, UNAM, México, 1992,
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tampoco hay nitidez respecto a quiénes la integran y qué objetivos persiguen,
sin embargo dentro de ésta se intenta ubicar dos realidades sociales. Por un
fado la organizacion autonoma de la sociedad, independiente de la influencia
tanto del mercado como del Estado — ofreciendo de esta manera un esquema
tripartita, Estado, sociedad civil y mercado —; y la movilizacién de la sociedad
en el marco de los derechos civiles que el esquema liberal ofrece. Implica una
mayor accion comunicativa, la recuperacion cuitural de los derechos civiles; la
organizacién y movilizacion de la ciudadania. Alberto Olvera sefiala que de la
recuperacion de la nocién de mundo de vida de Habermas por parte de Arato y
Cohen abre la posibilidad de entender a la sociedad civil tanto como un
fenomeno de lo privado, dado en las relaciones de los individuos con la familia
y las leyes del mercado; como un aspecto publico cuya expresion tiene una
caracteristica ‘“estrictamente comunicativa”, la esfera publica, y otra
institucional participativa, dada por el conjunto de los derechos sociales y

politicos™2,

En este sentido la democracia integral supone la recuperacion mediante el
ejercicio de los diferentes derechos, de 1a impiementacion de mecanismos de
la democracia directa que tengan impacto en el espacio publico. Acogiéndonos
de las diferencias que hace Benjamin Arditti de ia esfera politica democratico-
representativa del Estado liberal; y la esfera publica, — entidad novedosa en
la que “el circuito politico-partidario sigue vigente, aunque en escenario mas

vasto en el que la dimension transnacional rebasa cada vez mas el espacio

32 Olvera, Alberto (coord.). La sociedad civil: de la teoria a la realidad. Ei Colegio de México. México,
1999. p. 342.
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nacional y aparecen otros circulos politicos como los grupos de interés, de los
movimientos sociales o de las iniciativas ciudadanas™® — pondremos atencion
a la incorporaciéon de los movimientos sociales e iniciativas sociales, y
dejaremos de lado la muitiplicacién de espacios interestatales, debido a que la
expansion de la politica doméstica también abre la posibilidad de que se

incorporen las

iniciativas populares, los esquemas corporativos y los diversos
procesos de politizacion de la economia, el medio ambiente o el
género desafian las concepciones tradicionales de ia sociedad civil
como esfera de relaciones contractuales puramente privadas o no
politicas, y del Estado y la sociedad politica como la quintaesencia
de la esfera publica.>

Por tanto una iniciativa de plebiscito que proviene de abajo debe ejercer
primariamente su influencia en aquellos ambitos publicos que no tienen
necesidad de tener atributos institucionales, — lo que ademas casi siempre los
hace ser movimientos coyunturales y efimeros — que se mueven segun las

tematicas que se aborden con mas intensidad.

Desde el punto de vista de una teoria de la sociedad civil
(democratica), la esfera publica representa el nivel en que ia
integracion legalmente regulada de grupos, asociaciones y
movimientos puede recibir la necesaria ilustracién concerniente a
las politicas publicas e influenciar a la vez la formacién de politicas

* Arditi Benjamin. “La politics despucs de la politica™ Op cit p. 40,
* {dem. p. 55.
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mediante la tematizacién y el debate de asuntos de interés

general *®

De tal manera que el uso de las herramientas de la democracia directa no soélo
cumplirian una mision democratizadora en el sentido de que amplia el margen
de participacion permitiendo tomar decisiones a la ciudadania, sino que a
través de la discusion y el debate de las altemativas que plantea
(independientemente de si es impulsado por la ciudadania o el gobierno) en la
esfera publica se ejercen ademdas otros derechos civiles y se cumple un
cometido comunicativo en el que no sélo participan los actores tradicionales,
permitiendo la incorporacion de la opinion publica y la sociedad civil. El uso
moderno de plebiscito cumple de esta manera con varios cometidos dentro de
una democracia integral. En el sentido estrictamente formal es un mecanismo
de la democracia directa, una forma de participacidn ciudadana que no implica
elegir representantes sino decidir sobre cuestiones publicas y. de legislacion.
Puede usarse a escala local — preferentemente llamado referéndum — o enel *
ambito nacional, y ser convocado por las autoridades para dotar de legitimidad
la permanencia de un jefe de estado, la soberania de un Estado sobre un
territorio. En su uso vinculado con la incorporacion de la participacion
ciudadana y de la sociedad civil, es una via por la cual se puede invocar a la
opinion de la ciudadania en general, la que idealmente discutira y decidira las
alternativas en el ambito de la esfera publica. Su impacto en ia esfera politica

estara determinado por la posibilidad legal que se abra a los resultados de la

2% Arato, A. Y Cohen, J.L. “Esfera publica y sociedad civil” en Metapolitica. Vol. 3, nm. 9.
México,1999. pp. 37-55.
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consulta, pero también por la presion que pueda ejercer la discusion dentro de
la esfera politica tradicional.

De tal manera que los instrumentos de la democracia directa juegan un papel
importante en la conformacion y difusion de propuestas y demandas, en un
modelo normativo de democracia participativa integral. En el caso de México, y
en el contexto historico en que se desarrollé tanto el Plebiscito Ciudadano,
como la Reforma Politica del Distrito Federal, no es posible identificar los
escenarios y las condiciones ideales que los modelos democraticos descritos
hasta ahora plantean. Sin embargo si podemos identificar procesos que
anunciarian la posible conformacion de tales escenarios;, asi como nuevas
formas de accion polijtica colectiva que nos permitiran plantear las condiciones

en que la RPDF y el Plebiscito Ciudadano fueron gestandose.

1.3 PARTICIPACION CIUDADANA EN EL DF.

Las referencias de participacién ciudadana por medio de mecanismos de
democracia directa en México son pocas. La Constitucion centralista de 1836

establece en la 3* Ley que:

Cualquier ciudadano particular podra dirigir sus proyectos o en
derechura a algun diputado para que los haga suyo si quiere, o a
los ayuntamientos de las capitales, quienes, si los calificaren de
dtiles, los pasaran con su calificacion a la respectiva junta
departamental, y si esta se aprueba, los elevara a iniciativa®
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Esta instrumentacién no consideraba !a posibilidad de que la ciudadania se
expresara directamente en algun asunto publico. En la Constitucion de 1857
se prevé que la formacion de nuevos estados esté sujeta a una peticion
ciudadana, “"siempre que lo pida una poblaciéon de ochenta mil habitantes,
justificando tener los elementos necesarios para promover su existencia
politica.””Pero estas opciones no implicaban la utilizacion de mecanismos

como el piebiscito o el referéndum.

La unica referencia de utilizacion de tales instrumentos anterior a 1857 no
pretendidé en ningun momento ampliar los derechos civiles ni expandir el voto,
ya que esta experiencia se dio durante la dictadura de Antonio Lopez de Santa
Anna (1853-1855). Tras la proclamacién del Plan de Ayutla para derrocar al
dictador en marzo de 1854, y el inminente avance de las tropas liberales,
Santa Anna convocd a un plebiscito para decidir su permanencia en el poder,
pues necesitaba de legitimidad ante la insurreccion encabezada por Juan
Alvarez. Mediante el plebiscito se hizo un llamado a los ciudadanos para que
emitieran su opinion y decidieran si “Su Alteza Serenisima” debia permanecer
en el poder o debia dejarlo y, en tal caso, sefialar a quién deberia entregar el
poder. Sin embargo el proceso estuvo totalmente controlado por el régimen y
no tuvo una participacion importante de la poblacion, entre otras razones
porque el pais se encontraba en guema y porque muy poca gente tomo en

serio la promesa del dictador de respetar los resultados del plebiscito.

* Constitucion de 1836, citada por: Olvera Luna Pedro. £ referéndum en el marco constitucional
mexicano: ¢l significado politico electoral para los habitantes del .17, Delegacién Venustiano
Carranza, D.F. México 1978, p. 22

37 Constitucion de 1857. Citada por Idem. p. 22.
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La votacion se efectud el 1 de diciembre, [1854] y aunque nadie
creia en la verdad de lo expuesto en el plebiscito, hubo algunos
que la tomaron en serio y respondieron negativamente a la primera
pregunta y a la segunda propusieron para encargarse de la
presidencia a Juan Alvarez y a otros ciudadanos. ElI gobiemo
expidid dias después una circular mandando que fueran presos o
juzgados como conspiradores los que habian votado por Alvarez.
Computados 1o votos, se expidié el dia 1 de febrero un decreto
declarando ser voluntad de la nacién que Santa Anna continuara al
frente del gobiemo, y at dia siguiente éste expidid un manifiesto
agradeciendo “la omnimoda confianza con que por tercera vez se le
habia honrado™®
Otra convocatoria a plebiscito que se hizo en México fue presentada por
Benito Juarez en el afio de 1867. Ademas de convocar a nuevas elecciones
para elegir Diputacién Federal, Presidente de la Republica, y Presidente y
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el presidente Juarez afiadio a esta
convocatoria *una especial apelacion al pueblo, para que en el acto de elegir a
sus representantes, exprese su libre y soberana voluntad, sobre si quiere
autorizar al proximo Congreso de la Union, para que pueda adicionar o

reformar la Constitucién Federal, en algunos puntos determinados."*

Esta convocatoria de Benito Juarez no fue llevada a cabo debido a que los
cambios constitucionales implicaban la creacién de un Senado de |la Republica
y mayores atribuciones al Ejecutivo respecto a su poder de veto a las
decisiones del Congreso de la Unién. El Congreso se opuso a tal evento y
Juarez desistio de realizarlo. Es a esta convocatoria‘a la que aludieron los
convocantes del Plebiscito Ciudadano de 1993, razén por la cual también se

promovié con el nombre de Segundo Plebiscito.

38 Diaz, Lilia. “El liberalismo militante™ en Historia General de México. El Colegio de México, México,
2000. p. 590-591.
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Ambas convocatorias no lograron fincar una tradicion y, al contrario, fueron
sefaladas como instrumentaciones de los respectivos presidentes ya sea para
legitimarse o para ampliar los poderes del ejecutivo. En el caso del plebiscito
al que convocd Santa Anna podemos afirmar que el mecanismo fue usado en
el sentido negativo, ya que fue un mero instrumento de una dictadura para
obtener legitimidad, es decir en su versién populista. El intento de Juarez
corresponde, en cambio, a un intento de instrumentacion de referéndum que
en la tipologia de Gladio Gemma seria Referéndum Constitucional, qQue son
convocados con la finalidad de hacer una revision de la Constitucion vigente,

haciendo sélo cambios parciales.

Sin embargo estas referencias no tuvieron un impacto en el marco institucional
del siglo XIX y s6lo sefialan mas el rezago que se vivié en México en el siglo
XX al no registrarse mas experiencias de este tipo. Ademas, dichas
experiencias solo tuvieron pertinencia a escala nacional. De esta manera la
democracia representativa se consolidd, y la eleccion de diputados,
senadores, gobemadores y presidente de la republica continud, limitando la
participacion ciudadana a la eleccion de representantes tanto en el DF como

en los estados.

Para el siglo XX los estados de la republica conservaron el esquema
representativo pudiendo los ciudadanos elegir gobernador y diputados locales,

asi como Presidente Municipal. Dicho esquema prevalecio por un tiempo en el

3 Convocatoria del 14 de agosto de 1867, Citada por Idem p. 24.
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Distrito Federal, hasta que en 1928 se consideré6 que por ser entidad de
excepcion, como depositaria de los poderes federales, el titular de dichos
poderes debia ser el responsable. No se elegian diputados ni autoridades
locales, éstas eran designadas por el Presidente de la Republica; y lo relativo

a la legislacion de esta entidad estaba a cargo del Congreso de la Unién.

Lo que resalta de este hecho es que no habia posibilidad de disfrutar de
muchos de los derechos ciudadanos debido a dos factores. E! primero de ellos
era que el propio esquema representativo que prevalecia en los estados, era
completamente inexistente en el Distrito Federal, ademas las herramientas o
mecanismos de la democracia directa no fuercon utilizados en ninguna acasiéon
durante el siglo XX ni a escala local ni nacional, por lo que no exstia
conocimiento ni tradicién en la ciudadania respecto a su utilizacion. En la
Ciudad de México la participacion ciudadana se limitaba a la eleccion de
representantes federales y a las instancias de participacion ciudadana
institucionales previstas en la Ley Organica del departamento del Distrito

Federal.

De tal manera que en el Distrito Federal no s6lo se carecia de mecanismos de
democracia directa, sino que el propio esquema de representatividad era
inexistente, haciendo imposible la instrumentacion de un esquema de
democracia integral. Efectivamente existio la figura de referéndum y de
iniciativa popular en la Ley Organica del DF en los afios setenta pero, como
veremos mas adelante, no se aplicaron. Esta y otras carencias de la

participacion ciudadana institucional, prevista por la Ley Orgénica del Distrito
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Federal, seran revisadas en los siguientes apartados, donde ademas se
distinguira este tipo de participacion ciudadana de la participacién ciudadana

independiente.

1.3.1 PARTICIPACION CIUDADANA INSTITUCIONAL.

La participacion ciudadana en el Distrito Federal estaba supeditada a las
formutas y procedimientos que la propia reglamentacion de gobiemo de esta
ciudad dispuso desde 1928, afio en que se formalizé el caracter de
excepcionalidad de la entidad y en el que los ciudadanos dejaron de elegir
representantes y gobernantes. La desaparicion de los municipios influyo para
que la relacion entre ciudadanos y autoridades fuera cada vez mas distante,

no obstante que se crearon vias institucionales de participacion ciudadana.

Las formulas de participacion ciudadana institucionales no cumplieron
cabalmente con su tarea de canalizar y absorber las demandas de la
ciudadania en el Distrito Federal. Desde su creaciéon en 1928 y a lo largo de su
evolucion hasta 1993, la participacion ciudadana institucional estuvo
condicionada por la falta de vias auténomas de participacion, asi como por la
centralizacion en el DDF de la mayoria de las funciones administrativas y de

gobiemo.

Con la creacion del Departamento Central y cinco delegaciones en 1928, se
elaboré una Ley Orgdanica del Distrito Federal que preveia la creacién del

Consejo Consultivo, que fue el unico medio de comunicacion entre gobemados
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y gobernantes para la participacién ciudadana. Este 6rgano estaba formado
por representanteé de camaras y asociaciones de comerciantes, industriales,
inquilinos, profesionales, padres de familia y por vecinos con dos afios de
residencia. Cada una de las cinco delegaciones formaria su propio Consejo
Consuiltivo, el cual seria formado por ciudadanos designados por el delegado
de entre ias asociaciones mas importantes. LLa duracién seria de un afio y las
funciones era la participacion mediante Ila promocion de reformas a
reglamentos, denuncias a faltas y deficiencias, y medidas para el mejoramiento

de los servicios publicos.

Asi que las recién creadas delegaciones ( Guadalupe-Hidalgo, San Angel,
Coyoacan, Azcapotzalco, y Xochimilco) sustituirian a los Cabildos de los
municipios de la Ciudad de México. La efectividad del Consejo Consultivo
como vehiculo de comunicacion entre autoridades y ciudadanos fue ineficiente
debido a que la estructura del Consejo Consultivo estuvo supeditada al
Regente, que era designado por el Presidente de la Republica; no fue muy
eficaz en lo que se refiere a la promocidén de una participacién ciudadana que
tuviera una incidencia real respecto a la proposicion de soluciones, reclamos y
participacion en las decisiones. Fue un 6rgano que ni siquiera manejaba
recursos propios ya que la partida destinada para este organismo era
administrada por el propio DDF, ademas e! hecho de que el Consejo
Consultivo estuviera integrado por miembros de camaras y asociaciones de
comerciantes y profesionistas le daba un caracter mas sectorial que

ciudadano.
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El desarrollo de esta instancia tuvo una evolucion muy lenta. En 1941 se
registraron cambios en su estructura al reformarse la Ley Organica del DDF y
la desaparicion de los Consejos Consultivos Delegacionales y su absorcion en
el ya existente Consejo Consultivo de la Ciudad. Los miembros durarian en sus
cargos dos afios, pero no tendrian facultades para revisar la cuenta anual del
Departamento. El Jefe del DDF seguia siendo el encargado de designar a los
miembros distinguidos de las diferentes camaras de comercio y agrupaciones
civiles, campesinos, empleados, inquilinos e industriales, quienes integrarian

el Consejo Consultivo'.

Luego del crecimiento de la ciudad en las siguientes tres décadas, las
necesidades de la ciudad légicamente cambiaron y ante un escenario de
movilizacion politica en 1968 se hizo necesaria la reforma de las estructuras

de gobiemo de la ciudad en 1970:

La reforma al gobierno del DF supuso la division de su territorio en
las 16 delegaciones que tiene actualmente, al frente de las cuales
se designod un delegado y un subdelegado y donde funcionarian las
juntas de vecinos, las cuales ampliarian la participacion ciudadana
hasta entonces restringida al Consejo Consultivo, el cual perdur6 a
pesar de estas reformas.®

Las principales modificaciones que se anunciaron como una ampliacion de la
participacion ciudadana consistieron en el cambio en la integraciéon del

Consejo Consultivo. Desde 1929 se habia utilizado el criterio sectorial de las

L. Instituto de

1@ Ziccardi, Alicia. Gobernabilidad y participacion ciudadana en la ciudad ¢
Investigaciones Sociales, UNAM- Pormia, México, 1998, p. 127.

p
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agrupaciones y camaras de comercio, de las que el regente escogia a las
personas que ¢l consideraba aptas para ser miembro del Consejo. La
participacion ciudadana se amplio en el sentido de que a partir de estas
reformas se integrarian Juntas de Vecinos Delegacionales, y no serian ya los
pequefios industriales y los comerciantes quienes integrarian el Consejo
Consultivo, sino los presidentes de cada una de las Juntas de Vecinos
Delegacionales, ampliando las posibilidades de una efectiva participacion
ciudadana. Sin embargo la reglamentacion de fas Juntas de Vecinos estuvo
marcada por la adaptacion de las costumbres clientelares, dandole al delegado
la capacidad de designar la lista de candidatos a integrar dichas juntas para

ser aprobadas por el jefe del DDF.-

La siguiente reforma trascendente fue instrumentada en el periodo presidencial
de José Lopez Portillo y se da en el marco de la Reforma Politica de 1977 y
por la cual se modifico el articulo 73 constitucional, fraccion VI, en el que se
ratifica al Congreso para legisiar todo io relativo al Distrito Federal. Dicha
facuitad del congreso se debia someter a varios preceptos o bases, de las
cuales la segunda dice “Los ordenamientos legales y los reglamentos que en
la Ley de la materia se determinen, seran sometidos a referéndum y podran
ser objeto de iniciativa popular, conforme al procedimiento que la misma
sefiale.” No se pudieron utilizar porque no se reglamentd su aplicacién y por

tener muchos requisitos para su accionamiento:
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... dicha disposicién fue derogada en agosto de 1987 sin que
hubiera llegado a aplicarse alguna vez. Sin embargo, en la Ley
Organica del DF se mantuvo la posibilidad (articulos 61 al §7) de
que ciertos ordenamientos legales y reglamentos pudieran quedar
sujetos a referéndum, lo que significa convalidacion de ia
ciudadania de una nomma propuesta por el poder publico. Sin
embargo, esa opcidn so6lo podria realizarse a propuesta del
presidente de la reptiblica o de alguna de las camaras que integran
el Congreso de la Unién, aunque el articulo 73, fracciéon VI de la
Constitucion lo contradice.*'

Ademas del 6rgano del regente para la atencién y la participacion ciudadana,
el Consejo Consultivo, y las Juntas de Vecinos Delegacionales, se sumaron en
1978 dos nuevas formas de participacion ciudadana: los Comités de Manzana
y las Asociaciones de Residentes, instancias a las que no se les hizo una
reglamentacion como en el caso del Consejo Consultivo, y las Juntas de
Vecinos. Los miembros de estos 6rganos serian elegidos para un periodo de
tres afios, los Comités de Manzana eran la instancia mas basica formada por
los vecinos pertenecientes a la misma manzana de la que se elegirian un jefe
de manzana que los representaria en la siguiente instancia, las Asociaciones
de Residentes en las que se formaria una mesa directiva consistente en un
presidente, un secretario y tres vocales. Asi mismo, las Juntas de Vecinos
delegacionales estarian conformadas por los miembros de las mesas directivas
de las Asociaciones de Residentes, y a su vez formarian una mesa directiva de
ta Junta de Vecinos de la Delegacion, consistente también de un presidente,

un secretario y tres vocales elegidos en el pleno de una asambiea. Por ultimo

! Martinez Assad, Carlos. ¢Cudl destino para el D F.? Ciudadanas, partidos v gobierno por el control
de la capital. Ed. Océano. México, 1996. p. 75.
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el Consejo Consultivo estaria formado por los presidentes de las Juntas de
Vecinos y presidido por el regente de la ciudad.*? La funcionalidad de este
mecanismo piramidal sélo sirvié para que la estructura corporativa se amoldara

a su forma:

En este contexto, el Consejo Consultivo de la Ciudad fue un érgano
de una representatividad ciudadana plural y hasta 1993, en que se
propuso su desaparicion con las reformas al gobiemo de ia ciudad,
solo fue un érgano de legitimacién de decisiones gubernamentales
en lugar de un espacio de representacion de intereses y demandas
ciudadanas.®

Ante esto y después de haber experimentado la crisis econdomica, el
surgimiento de la participacion ciudadana independiente abre la opcion de un
mayor protagonismo de l!la ciudadania a partir de su participacion en
movimientos y organizaciones de |la sociedad civil, que en ocasiones se tuvo
que dar en forma espontanea como en los ultimos meses de 1985 después del

tembilor.

1.3.2 PARTICIPACION CIUDADANA INDEPENDIENTE Y SOCIEDAD CIVIL.

La participacion ciudadana independiente en el Distrito Federal, ha

tenido una trayectoria a lo largo de las ultimas tres décadas dei siglo XX , que

sefiala algunos fenémenos novedosos: la movilizacion en los afos setenta y

“2 Llorens, Canmen. “El Conscjo consultivo de la Ciudad de México: ;Mito o realidad? En El Coridiano.
Universidad Auténoma Metropolitana. Afio 2, num. 11, Mdxico, 1986. Pags 12- 14, .p. 14,

43 Ziccardi, Alicia. La participacion ciudadana y el gobierno de la Ciudad de México. En prensa, 2000.
p. 13.
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‘ochenta del Movimiento Urbano Popular (MUP), la participacion ciudadana
espontanea de 1985, y ocho afios despueés, el Piebiscito Ciudadano de 1993.
Ademas de una ampliacion de las organizaciones civiles en niamero y en tipos

de actividades.

La proliferacién de organizaciones, grupos sociales, asociaciones y demas
formas de expresion colectiva diferenciadas del ambito oficial y clientelistico,
inician su emergencia en la realidad politica del Distrito Federal en los afos

sesenta.

Los movimientos y organizaciones sociales son diferentes formas de
agrupacién pero ambas pertenecen a la sociedad civil. La experiencia mas
significativa es la que proviene del MUP, de su articulacién exitosa durante los
ochenta en la Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano Popular
(Conamup) y su revitalizacion gracias a la influencia de organizaciones
creadas a partir de la experiencia del sismo de 1985: ia Coordinadora Unica de

Damnificados, posteriormente Asamblea de Barrios.**

Los movimientos sociales se caracterizaron en los ochenta por ser una de las
primeras manifestaciones de la sociedad civil que puso en evidencia la
inoperancia de las instancias oficiales para hacer llegar al gobiemo una
peticion ciudadana, no servian ni daban atencion a una ciudad que aumentaba

su demanda de servicios. Los movimientos sociales fueron una opcion para

# Alvarez Enriquez, Lucia. Distrito Federal. Sociedad, economia, politica y culura. Col. Biblioteca de
las Entidades Federativas. CEHCH, UNAM, México, 1998. p 161,
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muchas agrupaciones de vecinos y coionos de asentamientos populares para
pertenecer a una fuerza comun, capaz de hacer dialogar y negociar una
sofucion a sus demandas de urbanizacion, regularizacion de tierras, seguridad,

etc.

Los primeros signos de independencia y el distanciamiento de estas
organizaciones tiene su referente mas antiguo en los afos sesenta, aunque su

presencia fue mas clara en la década siguiente:

El antecedente mas remoto se encuentra en las organizaciones del
sistema corporativo urbano agrupado en tomo a la CNOP, que
constituyé durante varias décadas la unica red funcional de
agrupaciones de base popular en la capital.

De esta red emergid la ya mencionada Comisiéon Depuradora de
Colonias del Distrito Federal en 1962, cuya creacién fue planteada
inicialmente como una necesidad de los colonos de generar
organizaciones representativas [...]. La comision constituyo
formaimente la primera organizacion popular urbana destinada a la
gestion que surgid por fuera del sistema corporativo, y su creacion
representa de alguna manera la ruptura de! monopolio detentado
por la Federacion de Colonias Proletarias del D.F. (afiliada a la
CNOP) sobre la organizacién popular urbana.*®

Otras opciones de organizaciéon independiente pertenecientes al MUP, que
tienen sus origenes en la década de los setenta, son los movimientos nacidos
de estrategias de activistas politicos que promocionan la organizacion

independiente para alcanzar mejores niveles de vida y de conciencia civica.

** {dem. p. 155-156.
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‘Las dos principales formas de este tipo de organizacion son el movimiento de

Linea de Masas y las Comunidades Eclesiales de Base.*®

Las organizaciones civiles, por otra parte, son aquellas que dedican su
accionar para un bien comun, pero que no es tan inmediato como en el caso
de los movimientos, — que se forman en torno a una necesidad especifica,
(lucha por al tierra, por drenaje, por agua, etc.) — las organizaciones civiles en
cambio, generalmente son de asistencia social privada, asociaciones de
profesionistas, de concientizacién en materia de salud, ecologia, educacion y

cultura politica; lista que podria ser interminable.

Los diferentes tipos de organizaciones civiles, que se han dado a lo largo de
las tres dltimas décadas del siglo XX en la Ciudad de México, se caracterizan
por tener objetivos particulares, que representan una necesidad comun de un
numero considerable de personas por io que estas organizaciones adquieren
también mucha fuerza y legitimidad ciudadana. Las primeras organizaciones
civiles fueron formadas por grupos de empresarios, comerciantes,
profesionistas, colonos, trabajadores y religiosos que han practicado la
organizacion sectorial y gremial desde antes de la década de los setenta. En
esta época se da la expansion del fenémeno organizativo, como ya vimos con
los movimientos sociales, pero también en lo que se refiere a los alcances de
las asociaciones civiles, la aparicion de las Organizaciones No

Gubemamentales (ONGs).

6 Idem. Alvarez, Lucia. p. 157,
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Uno de los aspectos novedosos de las organizaciones civiles en los ochenta
fue la consolidacion de las ONGs en el ambito de la sociedad civil en el DF.
Este tipo de organizaciones se caracterizan principalmente por declararse no
lucrativas y por estar financiadas por organismos intermacionales y nacionales.
Dirigen su actividad al ambito puablico, como en el caso de los grupos
ecologistas y, sobre todo, no aspiran a competir por posiciones politicas, sin
embargo si intentan incidir en ellas. Las ONGs se diferenciaron de las ya
existentes Asociaciones Civiles, en que tradicionalmente éstas ultimas son
agrupaciones sectoriales de gremios que si tienen fines de lucro. Resalta en
los ultimos arios de la década de los ochenta y en los primeros de los noventa
la creacion de organismos nacionales, con representaciones locales en el DF,

para la difusion y promocién de la democracia:

Tal es el propdsito especifico de la Convergencia de Organismos
Civiles para la Democracia, formada en 1991, y del Movimiento
Ciudadano por la Democracia, fundada en diciembre del mismo afio
por el fallecido lider potosino, el doctor Salvador Nava Martinez.
También han proliferado las organizaciones especificamente
fundadas para la vigilancia y respeto del voto ciudadano. En ese
caso se encuentra la Asamblea Democratica por el Sufragio
Efectivo (ADESE), que surgié en 1988, el Tribunal Independiente
Ciudadano (TIC), aparecido en 1989 en relacion a los comicios
legislativos de Michoacan en ese aflo, el Consejo para la
Democracia, de 1990, y el Acuerdo Nacional para |la Democracia
(ACUDE), en 1991.%

4T Crespo, Jos¢ Antonio. “Democratizacion, el estucerzo ciudadano™ en £ Cotidii Universidad
Auténoma Metropolitana, Nam. 52, encro-febrero, México, 1993. p. 13,
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'Estas organizaciones y movimientos plantearon formas de agrupacion politica
y social que eran novedosas en sus maneras de movilizacién, es decir, eran
formas de interaccion social de grupos que intentaban alejarse de las maneras
tradicionales, para hacerlo tenian que incurrir en formas de participaciéon
ciudadana no previstas, canales altemos a los del Consejo Consuitivo de la

Ciudad de México y dependientes por tanto del DDF.

Los acontecimientos de 1985 generaron un resurgimiento de la sociedad civil
en el centro de la ciudad, volviéndose esta zona la principal impulsora de la
participacion ciudadana gracias al movimiento inquilinario y de los
damnificados, concretamente la Coordinadora Unica de Damnificados. Ademas
generaron espacios para la participacién ciudadana en la reconstruccion y en
la gestion de las normas inquilinarias, el discurso de los movimientos sociales
hacia explicita su demanda de cambio en las estructuras del gobiemo de 1a
ciudad. Este resurgimiento del potencial de la sociedad civil tuvo que ver en
alguna medida con los logros alcanzados en la Reforma Politica del Distrito
Federal que devino tras el terremoto de 1985; proceso que se revisara en el

siguiente capitulo.




CAPITULO (I

PARTICIPACION CIUDADANA Y REFORMA POLITICA DEL DISTRITO

FEDERAL

LLa estructura de gobierno que prevalecia en el Distrito Federal desde 1928
tuvo un primer cambio significativo en 1970, con la creacibn de nuevas
delegaciones y de las Juntas de Vecinos. Esto amplid las posibilidades de la
participacion ciudadana a pesar de que §igui6 existiendo el Consejo Consultivo.
En 1977 encontramos otro intento promovido por el propio gobierno federal para
transformar las instituciones democraticas en el DF. Dentro de la Reforma Politica
promovida por Lépez Portillo en 1977 de la cual emana la Ley de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales (LOPE), también se incluia “la posibilidad de
mejorar la vida politica del Distrito Federal, a través de la introduccion de dos
formas de participacion ciudadana que han probado su efectividad en estados
que disponen de vigorosas instituciones democraticas: el referéndum y la
iniciativa popular™. Sin embargo, como vimos, este intento de incorporacion de
mecanismos de la democracia directa para una participacion ciudadana mas
efectiva no fueron aplicados. En ese sentido la Reforma Politica del Distrito
Federal estaba ya encaminada a formar un esquema dé democracia integral que
tendria sus primeros referentes en la siguiente década, periodo en el que

comienza a haber una mayor participacion tanto de movilizaciones sociales, como
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de partidos politicos en torno a los problemas de gobernabilidad y construccion de

instituciones democraticas.
2.1 LA REFORMA POLITICA DEL DISTRITO FEDERAL
2.1.1 ANTECEDENTES

Los afnos ochentas se caracterizan por la demanda de democratizacion de
las estructuras de gobierno de la Ciudad de México por parte de dos actores
principales: los movimientos sociales y los partidos politicos de izquierda. La
consolidacion de los movimientos sociales en la periferia de la ciudad reflejaba la
necesidad de gestionar, ante las autoridades de la ciudad, una respuesta a sus
necesidades de vivienda, servicios publicos, educativos; iba implicita una
demanda atenuada de la ampliacion de espacios para la participacién ciudadana
y una democratizacion de las estructuras del Departamento del Distrito Federal
(DDF) Estas organizaciones fueron las primeras en demandar una érﬁpliacién o
recuperacion de los derechos ciudadanos, sin embargo su demanda de
democratizacion estaba acotada por el hecho de que una prioridad de estas
organizaciones era que se les reconociera como actores capaces de incidir en lo

publico.

' Lépez Portillo, José. "Exposicion de Motivos™ de la Reforma Politica. Gaceta informativa de la
Comision Federal Electoral. |li: Reformas a la Costitucion. No. 26 p. 369.
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No habia coordinacion entre partidos politicos y organizaciones civiles, por lo que
la demanda de democratizacion politica, en la primera mitad de la década de los
ochenta, sefala una desarticulacidn de los partidos politicos de oposicion con la
sociedad civil. “Entre las demandas populares no se escucha la de libre eleccion
del regente o gobernador, ni la de diputados locales, y en las reformas de los
partidos no se proponen espacios de participacion directa para los ciudadanos,

fuera del ejercicio del voto™

La principal demanda de los partidos de oposicion y de las organizaciones
sociales era la democratizaciéon del Distrito Federal, sin embargo los primeros
demandaban la creacién del estado 32 en el territorio de la Ciudad; y los otros,
inmersos en la necesidad de gestionar y de ganar la lucha diaria por servicios
basicos, en la practica, pedian la incorporacion de la participacion ciudadana en

el gobierno de la ciudad.

Esta demanda fue tradicionalmente abanderada por los partidos de lzquierda que

en los afos ochenta retomo vigor, pero que tuvo sus inicios en décadas pasadas:

La creacion del Estado 32 o Estado de Anahuac no era un debate
politico nuevo. En 1961 el Partido Popular, donde militdé Lombardo
Toledano, reafirmoé sus propuestas como lo habia hecho antes, acerca
del gobiemo del DF pero en ese afo pedia la reforma del art. 73 y los
demas relativos a la Constitucion para crear el Estado del Valle de

2 Ccasa y Ciudad, "Evolucion o regresion? E| Gobiemo del DF™ en EI Cotidiano, UAM, aiio 2, num.
11, México, 1986. Pags. 7-11. p. 9.
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México, dentro del cual “se establecerian los municipios que la
naturaleza econdmica y social del nuevo Estado sefiale, asi como el

territorio y la forma del gobiemno del DF™>

fta demanda fue retomada principalmente por el Partido Socialista Unificado de
México (PSUM) y el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT) El primero de
ellos planteaba convertir el Distrito Federal en un estado mas, con poderes
locales, gobierno autbnomo y una constitucién propia del “Estado del Valle de
Meéxico”. La propuesta del PMT era similar pero concebia la conversion de las

delegaciones politicas en municipios.*

Por otro lado, las organizaciones se volvieron en un interlocutor legitimo de
aquellos que no teniendo casa eran los mas desprotegidos, estas organizaciones
eran las que ya discutian la necesidad de establecer una nueva dinamica entre et
gobierno y los ciudadanos, sin embargo la desconexidn entre partidos politicos y
sociedad civi! habria de mantenerse hasta septiembre de 1985. Los primeros
afios de esta década se caracterizan por una movilizacidn efectiva pero
desarticulada respecto a su influencia en los partidos, teniendo principalmente

logros limitados a las demandas especificas de las organizaciones.

3 Mellado Hemandez, Roberto. La participacién ciudadana en el Distrito Federal: del debate
parfamentario a la norma. Tesis de Maestria en Ciencia Politica. UNAM, FCPYS. México, 2000. p.
55.

4 Op. cit. Casa y Ciudad. P. 9-10.
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El gobierno inici6 por su parte una reforma administrativa que consistio
principalmente en la adicion y reforma de la Ley Organica del DDF y su
reglamento. Los cambios consistieron en aumentar las secretarias — tres en 1978
— a las seis secretarias generales que habia en 1983. A la antigua Direccion
General de Policia y Transito se le dio el rango de Secretaria General de
Proteccion y Vialidad. Se cred la Secretaria General de Planeacion y Evaluacion
(para coordinar las acciones del DDF con el Plan Nacional de Desarrollo y la
Secretaria General de Desarrollo Social). Ademas se dividio la Secretaria General
de Obras y Servicios, de la cual nacieron dos nuevas secretarias generales: la de

Desarrolio Urbano y Ecologia, y ia de Obras.®

Los cambios en la Ley Organica no implicaron una mejor comunicaciéon entre
ciudadanos y gobernantes, ni la apertura de vias para la participacion ciudadana,
lo que no era suficiente para la oposicion que exigia el cambio del DF en un
estado mas, con poderes locales auténomos, eleccion directa de gobernantes por
parte de los ciudadanos y una mayor inclusion de la ciudadania en los problemas
que mas le afectaran. Estos temas habrian de abordarse de manera mas formal a
partir de 1985, iniciando asi un proceso de reforma que hasta la fecha no
concluye. Quedan por resolverse el problema de la conversién del DF en un
estado. En los siguientes apartados se hara un recuento de los alcances y
limitaciones en cuanto a la estructura politica del DF y la participacion ciudadana

dentro este proceso de reforma, para poder situar el contexto en que el Plebiscito

° Berrios Pilar y Bolivar Espinoza. “Reforma politica y reforma del Distrito Federal”, en E/
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Ciudadano de 1993 tuvo lugar. Se ha dividido este proceso en cuatro etapas en la

que resalta una notable participacidon de organizaciones civiles y sociales en las

dos primeras; y una disminucion considerable de su participacion en las dos

altimas. Por otro lado es de resaltar el papel que jugaron los partidos politicos y el

gobierno dentro de este proceso en todas sus etapas, asi como la disminucién

gradual de la participacion de la sociedad civil dentro de este proceso. en el que

ha habido avances en cuanto a la participacion ciudadana formalizada en leyes,

pero que ha tenido una menor participacion real dentro de los procesos de

cambio institucional de ia entidad, al menos en los términos en que fue planteada

durante la organizacion y realizacion del Plebiscito Ciudadano de 1993. (cuadro

1)
CUADRO 1

RPDF | Alcances Fases Impulsores y protagonistas
Etapa |[Creacibn e instalacion del Miguel de la Madrid convoca a
1 primer érgano de las audiencias pablicas:
(1985- {representacion la ARDF, que Renovacién Politica Electoral y
1992) [|inici6 funciones en 1988. Participacién Ciudadana en el
Reincorporacion de las Juntas Gobierno del Distrifo Federal.
de Vecinos. Participacion en éstas por parte
de los partidos de oposicion;
exigencia compartida con el
MUP de creacion del estado 32.
Etapa |Creacion del Gobiemo de la|Fase1 Fase 1. Convocatoria del Jefe
2 Ciudad de México, eleccion|Convocatoria e|del DDF. Participan en las
(1992- |indirecta detl Jefe de Gobiemo |instalacion de la Mesa | audiencias pablicas de la Mesa
1994) |del DF en 1997, estos cambios ; de Concertacion {de Concertacién el gobiemo,

no se llevaron a cabo debido a
las reformas posteriores.
Ampliacion de las facultades de
la ARDF para 1994. Creacion
de los Consejeros Ciudadanos
Delegacionales..

Politica por parte de
Camacho Solis (1992)
y organizacion y
realizacion del
Plebiscito Ciudadano
(1993)

Fase 2

Propuesta de reforma
de Camacho Solis
(1993) y elaboracién

partidos politicos, instituciones
académicas y organizaciones
civiles y sociales. Participacion
en e! Plebiscito Ciudadano de
partidos politicos,
organizaciones civiles y
sociales y la ciudadania en
general. Reforma aprobada
gracias a la alianza PRi-PAN-
PARM.

Cotidiano. UAM, Nam. 76, mayo-junio, 1996. Pags 67-78. p. 75




del nuevo Estatuto deFase 2: Elaboracién  del
Gobiermo del DF | Estatuto de Gobierno del DF en
(1994) el Congreso de la Unidn (1994)
Etapa |Eleccién directa del Jefe de |Fase 1: Discusion]Fase 1:Los partidos politicos
3 Gobiemo del DF a través del |sobre la Eleccion de|discuten en 1a asamblea la Ley
(1995- [voto universal y secreto para |los Consejeros | de participacion Ciudadana y el
1996) [(1997. Ampliacion de Ilas|Ciudadanos Estatuto de Gobiemo.
Facultades de la Asamblea, | Delegacionales y |Fase 2:Tiene como marco la
creacion de la ALDF. | elaboracién de la Ley |Reforma del Estado de 1995
Elaboracion de la lLey de|de Participacion | convocada por Emesto Zedillo,
Participacién Ciudadana del {Ciudadana del |concensada con los partidos
DF. Eleccion de Jefes | DF(1995) politicos.
Delegacionales para el afio|Fase 2: Eleccién de |Participacion “camuflajeada” de
2000. Desapariciébn de los|los Consejeros |los partidos politicos en la
Consejos Ciudadanos | Ciudadanos elecciéon de los Consejeros
Delegacionales (1996) Delegacionales. Ciudadanos Delegacionales,
Aprobacion unanime | poca afluencia de
de la Reformma del|electores(1995)
Estado (1995-1996)
Etapa |[Elaboracién de la (nueva) Ley Participacion de los partidos
4 de Participacion Ciudadana del politicos en la primera
(1997~ [ Distrito Federal (incorporacion legislatura (1997-2000) de la
1998) |de los mecanismos plebiscito y ALDF en la elaboracion de la

referéndum) Creacién de los
Comités Vecinales. Instalaciéon
del Instituto Electoral del
Distrito Federal y del Cddigo
Electoral del DF.

Ley de Participacion
Ciudadana, el Cédigo Electoral
del DF.

2.1.2 PRIMERA ETAPA DE LA REFORMA POLITICA DEL D.F. (1985-1992)

Luego de los desastres ocurridos por el terremoto, en el segundo lustro de

la década de los ochenta, se establece una urgente revaloracion de la forma de

gobierno de la ciudad, de su organizacion y de la participacion ciudadana en

estos procesos. Los cambios de esta etapa se dieron a partir de la iniciativa del

Presidente Miguel de la Madrid en 1987, presionado por lo mucho que se vio

rebasado el gobierno para atender los problemas causados por el sismo, en

primer

lugar convocd a una serie de audiencias publicas denominadas

Renovacién Politica Electoral y Participacién Ciudadana en el Gobierno del Distrito
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Federal, experiencia que de acuerdo al texto de la iniciativa presentada a finales
de 1986 ante el Congreso de la Unidn, consistia en las reformas a los articulos 73
fraccion VI, 79 fraccion V, 89 fraccion XVIl, 110 primer parrafo, 111 primer parrafo
y 127, y la derogacién de la fraccion VI del articulo 74 de ia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, “que contiene los principios constitucionales
para la participacion ciudadana en el gobierno del Distrito Federal”.®

Fue hasta marzo de 1987 en que se convocd al Congreso de la Unidn a llevar a
cabo sesiones extraordinarias para discutir la iniciativa. Las propuestas de los
diversos partidos parecian coincidir en crear de un érgano de representacion para
la Ciudad de México, sin embargo no habia acuerdo respecto a la creacion del
estado 32. En la iniciativa se acepta el hecho que hubo dos opciones en las
audiencias publicas, la primera, sostenida por el gobierno y el PRI, que pretendia
mantener al DF con el status politico y juridico prevaleciente en ese momento; y
la segunda, promovida por la oposicidn, que abogaba por la creacién de un
estado libre y autonomo, en el territorio det DF, con eleccion diréecta de
gobernador, dividido en municipios y con un érgano legislativo local. Sin embargo
en la propia iniciativa se reflejd fa renuencia a considerar las exigencias de la

oposicion.

La iniciativa que se somete a la consideracion del Poder Revisor de la
Constitucion, asume y ratifica las decisiones politicas fundamentales
del pueblo de México, de constituirse en una Republica Federal vy,

®pe 1a Madrid Miguel, “Iniciativa de decreto” en instituto Nacional de Estudios Histéricos de ia
Revolucién Mexicana. Participacién Ciudadana en el Gobierno del Distrito Federal. INEHRM, -
Meéxico, 1987. p. 11.
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como consecuencia, reservar su circunspeccion territorial para la
residencia de los Poderes Federales, manteniendo el staus juridico del
Distrito Federal, y conservando su sede en la Ciudad de México, como
se decidio desde el 18 de noviembre de 1824.7

Los argumentos para no considerar la propuesta de los partidos de oposicién y
las organizaciones expresadas en el interés de “minorias ciudadanas”, son

expuestos extensamente en [a iniciativa, esenciaimente son estos:

a) La existencia de razones historicas, desde 1824 el D.F. es la base territorial de
los Poderes Federales, y sustenta la spberania de esta entidad.

b) La Ciudad de Meéxico le pertenece a la Naciéon ya que todas las regiones de
Meéxico han contribuido a su desarrollo, debido a su funcién de unificacion
nacional.

c) Los poderes federales tendrian que trasladarse a otro lugar, con el consecuente
enorme gasto economico.

d) La posibilidad de que coexistan Poderes Federales y Poderes Locales generaria
un conflicto entre ellos que pondria en riesgo el pacto federal.

e) E! reconocimiento mayoritario en las audiencias publicas sobre participacion
ciudadana de mantener un territorio exclusivo para los Poderes Federales en el
Distrito Federal.

Sin embargo en la discusion de 1987 los partidos politicos de oposicion
continuaron con su demanda, la cual ya era compartida por todos ellos. Las

propuestas del PRI eran simétricas respecto a la iniciativa presidencial y se

resumen en los siguientes puntos:

7 \dem. p. 12.
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1. Establecimiento de un Congreso Local que incrementara la integracion de los
ciudadanos en !a vida politica del D.F., la solucion de sus problemas y la
participacion en la toma de decisiones.

2. El Congreso Local tendria facultades para revisar y aprobar el presupuesto del
DDF, revisar y autorizar e! Plan General de Desarrollo Urbano, establecer
consultas, expedicion de leyes relativas al fuero comun, ratificar nombramientos
del presidente de la republica y manteqier vigilancia sobre los servidores
publicos.

3. Fortalecer los 6rganos vecinales.

El PAN abogo por la reforma al articulo 43 Constitucional para crear un nuevo

Estado del Valle de México, suprimiendo el DF, ademdas propuso:

1) Quitarle la facultad a ta Camara de Diputados para otorgar o negar su
aprobacion a los nombramientos de los magistrados del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

2) Suprimir la facultad del Presidente de nombrar al Gobermador del DF y at
Procurador General de Justicia del D.F.

3) Que puedan estar sujetos a juicio tanto el Jefe del DDF como el
Procurador.

4) Suprimir al Jefe del Departamento y al Procurador General de Justicia del

El PSUM propuso el establecimiento del régimen municipal como principal

esquema para la conformacion institucional del Distrito Federal, ademas propuso:

1) El establecimiento de un Estado del Valle de México, con poderes ejecutivo,
legislativo y judicial.

2) Cabildos abiertos y funcionamiento colegiado de conformacion proporcional.

3) Referéendum para sustituir o rectificar autoridades.

4) Demarcaciones nuevas coherentes a la realidad de las comunidades, barrios,
pueblos y colonias.

El PPS sugirid la instauracion de un estado libre en el territorio del DF junto con
los otros partidos, su propuesta de nombre fue la de Estado del Valle de Anahuac,

también propuso:
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1) Establecimiento del régimen municipal sobre las division politico-administrativa
existentes: las delegaciones.

2) La sede de los Poderes Federales debe reducirse a los edificios sedes de tales
poderes.

Ademas del proposito comun de todos los partidos de formar un nuevo estado, el

PDM abogo por una Constitucion propia para el Estado del Valle de México en la

que:

1) El ejecutivo local seria ejercido por un ayuntamiento encabezado por gobernador
o alcalde electo. .

2) L.as reformas se calificarian por un congreso local y por referéndum.

3) Se considere un Poder Judicial Local.

4) Se considere el traslado de |a capital de la republica a un lugar distinto, decision

sujeta a un referéndum.

El PST, PRT, y el PMT compartian la propuesta de la creacion del estado 32, con
congreso local, constitucion propia, municipalizacion y mantener los Poderes

Federales en un pequeio territorio federal: el PMT propuso el Centro Historico.?

Sin embargo estas propuestas no tuvieron mayor efecto en la iniciativa
considerando que la institucion de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal ya estaba contemplada en la reforma, que se llevo a cabo practicamente
en los términos en que el ejecutivo la planted. En agosto de 1987 fue publicado el
decreto por el cual se formaba la ARDF, 6rgano que se integraria de 40
representantes electos seguin el principio de votacion y mayoria relativa, mediante

el sistema de distritos electorales uninominales, y por 26 representantes electos
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segun el principio de representacion proporcional; serian electos para un periodo
de tres anos. La Asamblea comenzaria a funcionar a partir de 1988 con
facultades limitadas.

Ademas se reformaria la estructura de participacion ciudadana institucionalizada,
el primer paso fue la reincorporacion de las Juntas de Vecinos, o que no implico
que estos renovados canales de participacion dejaran de tener caracteristicas
clientelares, ademas se eliminaron las figuras del referéndum e iniciativa popular,
gue no se aplicaron, porque nunca se elabord el reglamento para el uso de estas

herramientas.

Resalta en esta etapa la participacion de la Conamup y especialmente de la
Coordinadora Unica de Damnificados (CUD) creada en 1985, organizacion que
logré mantener interlocucion con el gobierno, ademas gestiond sus demandas con
lo cual contribuyd a la discusion del cambio en la estructura politica y las vias
para la participacion ciudadana. La CUD contribuyo a la revitalizacion del MUP en
esta década y en parte esta experiencia tuvo su continuacién en 1987 con la
creacion de la Asamblea de Barrios, que en 1988 seria un actor importante en el
primer gran logro de la alianza de los partidos politicos para al conformacion de la

ARDF.

En 1989 las organizaciones afines a la Asamblea de Barrios convocaron a la

Convencion Nacional del Movimiento Urbano Popular o Convencion de Anahuac,

® |Idem. INEHRM P. 95-105.
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evento en el que se discutieron los lineamientos de las organizaciones y asuntos
relativos a la reforma politica:

La estrategia propuesta por la Convencion versaba sobre buscar la
ampliacién de su influencia social y politica, impulsar la lucha por |a
democracia y promover un acercamiento a los sectores medios. La
Convencion se inserté también en el debate acerca de la
democratizacion del D.F. en el estado nimero 32 de la Federacion.®

Con esto Ia sociedad civil se hizo presente nuevamente a finales de los ochenta,
e impulso el debate sobre la transformacion de la forma de gobiermno del DF y

sobre la ampliacion de la participacion ciudadana en la esfera publica.

2.1.3 LA REFORMA POLITICA DE 1992-1994

En la segunda etapa de la reforma (1992-94) se lievd a cabo la
organizacion y realizacion del Plebiscito Ciudadano, ésta se inicidé a partir de los
ultimos meses de 1992 con la propuesta de las autoridades de la ciudad para
instalar un foro de discusion en que participarian gobierno, partidos politicos,
instituciones académicas y organizaciones sociales y civiles, proceso que
continuod a lo largo de casi todo el afno de 1993 (fase 1) y termind en 1994 (fase
2), con el debate en la Asamblea sobre la fecha en que se llevarian a cabo, por
primera vez, la elecciéon de los Consejeros Ciudadanos Delegacionales; y la

elaboracién del Estatuto de Gobierno del DF en el Congreso de ia Union.

° |dem. p. 162.
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En ambas fases se dan pasos significativos para la democratizacion del DF en lo
que se refiere a la forma de gobierno, pues se le concederian facultades
legislativas a la ARDF y ademas tendria este nuevo érgano el poder de ratificar al
Jefe de Gobierno, propuesto por el Ejecutivo Federal de entre los senadores,
diputados federales o asambleistas, pertenecientes al partido que lograra el
mayor numero de asientos en la ARDF. Con esto se lograba una participacion
indirecta de la ciudadania en la designacion de ta nueva figura del Jefe de
Gobierno del DF, y la posibilidad de que un militante de la oposicion ocupara el
puesto, aunque la atribuciédn de nombrarlo seguiria siendo del presidente de la
republica. Ademas se creaba un nueva figura de representacion ciudadana, los
Consejeros Ciudadancs Delegacionales, a elegirse en 1995. Esta formula fue
novedosa ya que vino a sustituiria al Consejo Consuitivo de la Ciudad de México.
Tras estas reformas se abria una nueva etapa, sin embargo los cambios de esta
reforma no se aplicaron, salvo la eleccion de los Consejeros Ciudadanos

Delegacionales, debido a las reformas de la etapa 3 (1995-1996)

2.1.4 LA PROPUESTA DE CAMACHO SOLIS.

En agosto de 1993 el Gobierno Federal a través del Jefe del Departamento
del Distrito Federal, Manuel Camacho, propuso una reforma a la ARDF en la que
destaco la propuesta de la participacion de la Asamblea en la ratificacion del Jefe

de Gobierno que seria designado por parte del ejecutivo, pero éste
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obligatoriamente debia pertenecer al partido (Senador, Diputado Federal o
Asambleista) que haya logrado el mayor nuimero de votos en las elecciones para
asambleistas; y la formacién de una nueva estructura de participacion ciudadana

basada en la formacion de los Consejos Ciudadanos Delegacionales.

Nuestra propuesta, la propuesta que hace el gobiemo del presidente Salinas
de Gortari, ha tomado en cuenta el conjunto de posiciones iniciales que se
hicieron sobre el tema, las reflexiones hechas durante todo el proceso de la
mesa de Concertacion, las opiniones de personas informadas y
comprometidas con la ciudad, las inquietudes ciudadanas que se
recogieron en el plebiscito y en otras manifestaciones de la sociedad
capitalina, las preocupaciones que existen en otras partes del pais sobre la
ciudad, una experiencia de gobierno en condiciones dificiles y, sobre todo, la
buisqueda hoy de los mejores términos para expresar, en un disefio

institucional, los intereses de la ciudad, de sus habitantes y del pais.'°

La iniciativa consistid6 en ampliar las facultades de la Asamblea para que se
transformara en un érgano con capacidades legislativas para 1994, la eleccion de
los Consejos Ciudadanos Delegacionales en 1995 y, para que en 1997 tuviera
efecto la eleccion indirecta del Jefe de Gobierno del DF y su ratificacion por parte

de la ARDF, o el senado.

1° piario de los debates de la A b de Representantes del Distrito Federal, 16 de abril de
1993. p. 46.

ESTA TESIS NO BALE
DE LA RIBLIOTECA
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Las primeras reacciones por parte de los partidos de oposicion fueron de rechazo,
a pesar de esto, la iniciativa se aprobd gracias a la negociacion por separado

entre el PRI, PAN y PARM en el Congreso de la Unién'.

Entre los principales argumentos de los partidos para rechazar la propuesta de
reforma, estuvo el hecho de que no se estaba dotando al DF de un gobierno
propio, y que la transformacion de la Asamblea era insuficiente al no otorgarie
facultades legislativas plenas; el que la elaboracion del estatuto de gobierno no
estuviera a cargo de la misma Asamblea, y que la eleccidon del Jefe de gobiemo

no se llevara a cabo en 1994.

Los partidos PR!, PAN y PARM votaron a favor las reformas propuestas por
Camacho y el gobierno, que fue aprobado en lo general por 306 votos, por 28 en
contra de! PPS, PRD y PFCRN. En el senado, en el mismo mes de septiembre de
1993, se logrd la reforma gracias al acuerdo PRI-PAN, con la oposiciéon det PRD.
La reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 25 de octubre de
1993. Sin embargo la discusion de la reforma en la etapa (2) no culminé con los
cambios institucionales. En el periodo de elaboracion del Estatuto de Gobierno
del DF continud la discusion sobre la necesidad de ampliar la autonomia del
Gobierno de la Ciudad. La elaboracion del nuevo texto normativo se llevé a cabo
en junio de 1994, debido a que el ambiente politico de ese afo tuvo eventos

significativos que habrian de llamar |a atencion:
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A pesar de que los trabajos de dicha Comision [Plural para la
Elaboracion del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal] comenzaron
en el mismo mes de enero, debido a los inesperados acontecimientos
que se sucedieron desde fines de 1993 hasta los primeros meses de
94 (designacion del candidato presidencial del PRI; la renuncia de
Manuel Camacho a la regencia del D.F.; el levantamiento armando del
EZtN en Chiapas; las nuevas negociaciones para otra reforma
electoral federal; y el asesinato de Luis Donaldo Colosio) la discusién
sobre el Estatuto se pospuso por algan tiempo. Ante la grave situacién
politica por la que atraviesa el pais, el tema de la reforma politica del
D.F. fue perdiendo relevancia tanto en los medios de comunicacion
como en el medio politico. ‘Con todo, para los meses de mayo y junio
volvio el tema y en la Comision mencionada se llevaron a cabo mas de
15 sesiones de trabajo en las cuales se volvieron a formular diversas

propuestas para modificar la estructura politica de la capital.'

Al final de esta etapa (1992-1994), la discusion de la reforma se dio
exclusivamente en el ambito de la esfera politica tradicional: el Congreso de la
Unidn, los partidos politicos y el gobierno. El proyecto de ciudad fue reformado
nuevamente conforme a lo propuesto esencialmente por el gobierno, pues el 21
de agosto se aprobaria (con la oposicion del PRD y el PPS, 18 votos; y con la
aprobacidon de 255 votos por parte de los partidos PR], PAN, PARM y PFCRN) En
el debate en el Congreso de la Union sobre el Estatuto, y durante el trabajo de la
Comisién para su elaboracion, persistio la inconformidad de los partidos politicos

respecto a las limitaciones de la reforma. En el caso del PRD y el PPS, votaron en

' Frutos Cortés, Moises. E/ proceso de reforma politico-electoral en el Distrito Federal de 1977 a
1994 y los partidos politicos. Tesis de Licenciatura en Ciencia Politica, UNAM, FCPYS, México,
1999, p. 321.
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contra debido a que la elaboracion del Estatuto estaba condicionada a los
cambios constitucionales de 1993, cambios por los que ambos partidos habian
votado en contra junto con el PFCRN, y que seguian considerandolos

insatisfactorios.

El siguiente paso era organizar la eleccion de los Consejeros Ciudadanos
Delegacionales, que como sefialaba la Ley Organica del DF de diciembre de
1994, habrian de instalarse para 1995, trabajos que despertaron la discusion de
la reforma otra vez en el ambito casi exclusivo del gobierno y los partidos
politicos, teniendo como principales escenarios la primera y Unica Legislatura de

la Asamblea de Representantes del DF y el Congreso de la Union.

2.1.5 LA REFORMA POLITICA Y EL PLEBISCITO.

La constante hasta este momento en las etapas de la RPDF es la demanda
de los partidos politicos por un nuevo ordenamiento institucional en la ciudad y l1a
eleccidon directa de los gobernantes locales. La sociedad civil se une a esta
demanda después de los eventos de 1985, concretamente con la participacion de
la Conamup y la Asamblea de Barrios. Sin embargo la estrategia del PRI y de los
gobiernos de Migue! de la Madrid y de Carlos Salinas fue dar concesiones
graduales en [a medida que tuvo control sobre la temporalidad en que se

discutian los temas de la reforma.




83

En los primeros arios de la década de los ochenta (1983-1985) el DDF cambi6 su
estructura administrativa para dar mayor atencion a problemas como seguridad,
vialidad y contaminacion ambiental. Pero los cambios se limitaron a eso, y no
hubo un planteamiento serio por parte de las autoridades por impulsar un cambio
en la estructura politico-instituciona! de la ciudad que planteara la instalacion de
un érgano legislativo local y un ejecutivo elegidos por los ciudadanos: la creacion
de un nuevo estado. Tampoco hubo cambios que ampliaran el marco legal de la
participacion ciudadana que pudiera dar reconocimiento a las expresiones

participativas mas alla del ambito institucional.

En la etapa 1 (1985-1992) esta reforma fue tibia con relacion a la demanda de los
partidos, pero se logro la instalacion del primer 6rgano de representacion, la
ARDF. Sin embargo la iniciativa de cambios constitucionales del ejecutivo federal
marcaria los limites y alcances; los resultados fueron concesiones que el propio
gobierno federal “"concedid”, inclusb antes de comenzar el debate de la iniciativa.

Los puntos mas delicados estaban siendo reiteradamente postergados.

La primera fase de la etapa 2 (1992-1994) de la RPDF, se caracterizé por tener
un periodo de estancamiento no obstante que ante la convocatoria de Camacho
Solis en la Mesa de Concertacion hubo una amplia participacion de los partidos y
el gobiermno. El didlogo se estancd debido a la falta de un acuerdo entre el

gobiemo y el PRI con los partidos de oposicion, ya que demandaban la creacién
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del estado numero 32 y la ampliacion de los poderes de la ARDF, asi como la

municipalizacion.

Los partidos hicieron explicito su deseo de convertir el DF en un estado mas de la
federacion. Debido a que las Mesas fueron un medio limitado para este reclamo,
la organizacién y realizacion del Plebiscito Ciudadano de 1993, fue una
movilizacidn que permitid a los impuisores de la reforma promover una nueva
estructura de gobierno y la incorporacion de un marco legal para la participacion
ciudadana, ademas crearon un escenario de discusion. En la exigencia de la
creacion de un nuevo estado, estaba implicita las demanda de municipalizacion,
instalaciéon de un poder judicial local auténomo y un congreso local, que era

compartida con diferencias minimas por PAN, PPS, PARM, PFCRN y PRD.'?

Esta movilizacion intentd que el asunto de la creacion del estado 32 no se
postergara y quedara archivado como sucedidé en 1986. A finales de 1992 la mesa
de concertacion y las Audiencias Publicas dejaron de ser el vehiculo éptimo para
despolarizar las propuestas encontradas de la oposicion y el PRI; a pesar de que
en la Mesa de Trabajo 1 se discutieron “124 documentos presentados por 33
militantes de partidos politicos, 30 miembros de organizaciones sociales,
populares y civicas, 39 especialistas en administracion publica e investigadores

universitarios, y 22 ciudadanos a titulo personal”."

2 jdem. p. 268-302.
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La discusion de la RPDF por parte de los partidos politicos, sociedad civil, y la
poblacion en general, unidos en torno a la propuesta del Plebiscito Ciudadano del
21 de marzo de 1993, fue un hecho que obligd tanto al gobierno y al PRI, como a
todos los partidos politicos a iniciar un debate mas intenso sobre la creacion del

estado numero 32 y sobre la participacion de la ciudadania en la reforma.

E! cambio de actitud por parte del gobierno y el PRI capitalino, respecto a la
posibilidad de plantear cambios constitucionales que llevaran a la creacion de un
gobierno auténomo, se reflejoé por primerg vez después de esta etapa. Las Mesas
de Concertacion, sin embargo, terminaron sin que de elias se sacara un acuerdo
formal respecto al futuro de la entidad, pero se pudieron perfilar tres opciones de

forma de gobierno:

a) Mantener la figura del DF con un departamento administrativo que se
haria cargo de otorgar los servicios, con la designacion del Jefe del
Departamento ratificada ya sea por el Senado, la Camara de Diputados o
la asamblea; los delegados también estaria sujetos a ratificacion.

b) Erigir una entidad federativa en el territorio actual del DF, manteniéndose
como sede de los Poderes Federales, con congreso local, organizada en
municipios, con eleccién directa de presidentes municipales y
gobemador.

c) La creacién de un gobiemo distinto, de excepcion con poderes locales,
con respeto a la soberania del Congreso de la Unién sobre el DF.™

El Presidente Carlos Salinas no reaccioné oficialmente respecto a la realizacion
del Plebiscito Ciudadano. El gobierno estaba decidido a aprobar su iniciativa y

para eso tuvo que enfrentarse a una oposicion al principio unida en tomo a la

3 Idem. p. 310.
% idem. p 310.
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defensa de la exigencia en la creacién del estado 32 y la organizacion del
plebiscito; y luego fragmentada ante la reconsideracion del PAN y del PARM
respecto a los “avances” de la reforma propuesta por Camacho, que en su opinion

debian ser aprovechados por limitados que fueran.

La posibilidad de que un miembro de la militancia opositora ocupara el puesto de
Jefe del DDF efectivamente significaba un primer signo de apertura por parte del
PRI y el gobierno, tal vez soélo para ganar tiempo y que estos cambios tuvieran
efecto hasta después de 1994. En este sentido el impacto de la apertura del
gobierno era “cuestionable”, pues hay que resaltar el hecho de que la propuesta
implicaba que este cambio tuviera efecto hasta 1997, para no perder la
oportunidad de que el ejecutivo volviera a elegir al siguiente Jefe del DDF en
1994, como ocurrio al asumir Ernesto Zedillo la presidencia quien designo a

Espinoza Villareal como el ultimo regente del Df.

A los partidos de oposicion que votaron en contra de la reforma, PRD, PPS y
PFCRN, les parecié incompleta la propuesta de 1993. No se habia logrado la
creacion del Estado 32, ni tampoco un gobierno de excepcién auténomo; la ARDF
crecia en facultades, a partir de estos cambios pudo legislar y no solo emitir
bandos y ordenanzas, sin embargo le estaba negado legislar en gasto social,
educacion, procesos electorales, medios de comunicacion, hacienda; tampoco

podria ratificar o destituir exclusivamente al Jefe de Gobierno del DF. No se
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abrieron posibilidades para la reglamentacion de mecanismos de la democracia
directa (plebiscito, referéndum o iniciativa popular). Asi, ninguna de las
alternativas propuestas por el plebiscito eran incorporadas a los avances hasta

ese momento.

Cualquier propuesta que no considerara la creacién de un gobierno local en el
DF, iba a ser insuficiente, el PPS y el PRD se convirtieron a partir de este

momento, en los principales opositores a esta reforma.

2.2 LA REFORMA POLITICA DEL DISTRITO FEDERAL DE 1995 A 1998.

La etapa 3 de la reforma (1995-96) inicid a partir del ofrecimiento del
gobierno de Zedillo de iniciar 1a Reforma del Estado. Las reformas en el DF
fueron discutidas dentro del rublo de “federalismo” y como consecuencia de los
Compromisos para el Acuerdo Politico Nacional (15 de enero de 19395), en los
que se contempld como puntos de discusion la Forma de Gobierno,
administracién, cuerpo legislativo, administracién conurbada de servicios publicos

y participacién ciudadana.
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La fase 1 de esta etapa se inicia en 19395 con la iniciativa del gobierno para
instalar los Consejos Ciudadanos y elaborar la Ley de Participacion Ciudadana,
proceso que permaneceria sin acuerdo con la oposicion. El PRI logré sacar
adelante su propuesta de Ley de Participacion Ciudadana, con lo que evité la
participaciéon de los partidos en las votaciones de consejeros ciudadanos a
efectuarse 12 de noviembre de ese mismo afio, que tuvo una afluencia de

votantes de apenas el 15 por ciento del padron.

Sin embargo en la fase 2 de esta etapa (1996) se aprueban de forma unanime
las reformas que ofrecid el gobierno federal: la eleccidn directa del Jefe del nuevo
Gobierno de la Ciudad de México y la transformacion de la ARDF en ALDF en
1997, asi como la eleccion directa de ios titulares de las demarcaciones politicas
que se establecieran en lugar de las delegaciones politicas para el arfio 2000,
para instalar el nuevo esquema de tres niveles de gobierno en concordancia con

el marco juridico de los estados y la federacion en todo el pais.

Tras la convocatoria del gobierno se abrié el debate y otra vez los protagonistas
principales serian los actores tradicionales de la esfera politica. La etapa 3 (1995-
1996) se caracterizo por tener una mayor trascendencia en los puntos esenciales
que toco el plebiscito en 1993. En esta ya se proponia la eleccion directa del Jefe

de Gobierno y la atribuciéon de facuitades legislativas a la Asamblea.
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Sin embargo los aspectos mas rispidos de la fase 1 (1995) se registraron durante
la instalacién de las votaciones de Consejeros Ciudadanos Delegacionales, en la
que no estaban contemplados los partidos. Esto fue lo que suscitd grandes
diferencias y polarizé la posicion del PRI respecto a los otros partidos. La primera
fase de esta etapa se centra en la discusidn sobre la fecha en que habria de
llevarse a cabo la eleccion de los Consejeros Ciudadanos — la propuesta de
Zedillo, en abril de 1995, proponia la eleccion hasta 1897 —. lo que motivé la
ruptura del acuerdo dado entre PRI y PAN durante la votaciéon de las reformas de
1993, y en la elaboracion del Estatuto de Gobierno de 1994. Ademas otro hecho
de controversia fue la no participacion de los partidos politicos en dicho proceso
de eleccion de representantes ciudadanos. Al final en mayo de 1995 el lider
capitalino del PRI, Roberto Campa, anunciaba que su partido aceptaba que la
eleccion de Consejeros tuviera lugar en ese mismo ario, pero sin ia participacion
de los partidos politicos, que se limitarian a la organizacion y vigilancia de los

comicios.

En la segunda fase se pueden ver dos hechos significativos:

a)La aprobacion de la reforma de Zedillo por parte de la mayoria priista en la
Asamblea; y

(b) la eleccion de ios Consejeros Ciudadanos el 12 de diciembre de 1995, con
baja afluencia de votantes, ademas de la participacion “camuflajeada” por parte

de los partidos politicos.
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Iniciada la segunda fase de la etapa 3 (1995), se aprobd la primera Ley de

Participacion Ciudadana que reglamentaba los Consejos Ciudadanos (cuadro 2)

CUADRO 2

Titulo |
De las instancias de
participacion ciudadana
en el Distrito Federal.

Titulo 1l
De los consejos ciudadanos.

Titulo Il
De la organizacion y funciones
de los consejos ciudadanos.

La participacion de los
habitantes y de los
ciudadanos del Distrito
Federal, se realizara
conforme a las
disposiciones del! Estatuto
de Gobiemo del Distrito

Federal, de esta ley y de
las demas que resulten
aplicables, a traves de las
siguientes instancias:

| Los Consejos
Ciudadanos.

Il Audiencia Pablica.

Il Difusién Publica.

IV Colaboracion ciudadana.
V Consuita Vecinal.

Vi Quejas y denuncias.

Vil
del Delegado.

Vit de

representacion vecinal por

Recorridos peridédicos
Los organos

manzana, colonia, barrio o
unidad habitacional.

Se
Ciudadanos como organo de

integrara un Consejo de

representacion  vecinal
participacion ciudadana en cada
Delegacion del Distrito Federal,

y de

voto libre,
de
vecinos de

directa,

en

el secreto y
ciudadanos

en

por
personal los
las mismas,

eleccion para su

intervencion la gestion,
supervision, evaluacion y, en su

caso, consulta o aprobacion de

aquellos programas de la
administracion publica del
Distrito Federal que para las
Delegaciones determinen el

Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y las Leyes.

Los Consejos de Ciudadanos son
organos de representacion vecinal
y de participacion ciudadana para
los intereses de la
delegacional

las necesidades vy

atencion de
comunidad en
relacion a
calidad de los servicios publicos
relativos al entomo det lugar de
residencia de dicha comunidad.

LLos Consejos de Ciudadanos son
independientes de la
Administracion publica del D. F.
Para el ejercicio de sus funciones
y operaciones como organos de
representacion vecinal Yy
participaciéon ciudadana, en el
Presupuesto de Egresos dei DF
que le proponga al jefe del D.F.,
la Asamblea de Representantes
de

recursos para apoyo de cada

preverd una  asignacion

Consejo, que se ejercera por
administraciéon de la Delegacion
respectiva. De dicha suma, se
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otorgara una compensacién
econdmica para los Consejeros
por su asistencia a las sesiones
ordinarias del Pleno. '®

Antes de la aprobacion en la ARDF, el 9 de junio, el PAN anuncio su retiro de la
Mesa de Negociacion de la Reforma Politica del D.F. e interpuso un amparo ante
la Suprema Corte de Justicia “contra la anticonstitucionalidad de la reforma”. El 8
de junio, el PRD interponia un amparo ante el juzgado noveno del distritc en
contra del Congreso de la Union “por las reformas al Estatuto”. En los siguientes
dias, después de la aprobacion de la reforma, se habria de levantar una denuncia
ante la Suprema Corte de Justicia por parte de PAN, PRD, PT y PVEM. Sin
embargo el 29 de ese mismo mes se instalé el Comité Central para la Integracion
de los Consejos Ciudadanos, evento en el que hubo conatos de violencia entre
los guardias de seguridad del! regente Espinoza Villareal y asambieistas
perredistas. El 3 de julio se interpondria una nueva denuncia de los partidos de
oposicion ante la misma instancia judicial por la inconstitucionalidad de la Ley de
Participaciéon Ciudadana, sin embargo los Ministros concluyeron que dicha Corte

no estaba facultada para examinar conflictos de naturaleza electoral.

Finalmente se llevd a cabo en diciembre la eleccion de 365 Consejeros
Ciudadanos, para integrar los 16 Consejos Delegacionales; en esta votacion

participd soéio el 15 por ciento del padrén.
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Sin embargo, luego de estas controversias en 1996, se darian los primeros pasos
hacia una reforma electoral con mayor alcance, en la que ademas se incluia la
reforma de la estructura politica del DF, en la que aun habia desacuerdos, pero
ya estaba decidida la eleccion directa del jefe de gobierno, por lo que la discusion

en la segunda fase de la etapa 3 de la RPDF (1996) tendria avances mas

concretos.
2.2.1 LAS REFORMAS DE 1996.

En el segundo semestre de 1996 se dieron importantes cambios, tanto en
el ordenamiento constitucional, como en la legislacion reglamentaria en materia
electoral federal: el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
La composicion de los érganos de representaciéon nacional cambid, ademas se
fortalecio el régimen de partidos para hacerlo cada vez mas competitivo;, se
garantizaron mejores de condiciones de equidad en la contienda electoral al dotar
de atributos de independencia y autonomia al organismo depositario de la

autoridad electoral.

Los cambios en el Poder Legislativo Federal consistian en el fortalecimiento de
los partidos mediante la reforma de regimenes de representacion proporcional en

ambas Camara Legislativas:

'S Cuadro tomado de Op. Cit. Berrios y Bolivar. p.69.
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INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE LA UNION

a)CAMARA DE DIPUTADOS Fijacion de! limite maximo de representacién de la
primera fuerza electoral en 300 diputados electos por ambos principios.
b)CAMARA DE SENADORES Incorporacién del principio de representacion
proporcional para integrar la Camara de Senadores.

En el régimen de los partidos se elimind la figura de registro condicionado, en su
lugar se cred la nueva figura de Agrupaciones Politicas Nacionales, no obstante,
aumentd de 1.5 a 2 por ciento el minimo requerido para que los “Partidos Politicos
Nacionales” conserven su registro. Se reglamentaron varios aspectos de las
condiciones de equidad en la contienda electoral:

1) el acceso a los medios electrénicos;

2) el régimen financiero de los partidos politicos; y

3) los topes a gastos de campania.

E! Instituto Federal Electoral (IFE) se cred como una institucion de Estado
auténoma sin ninguna participacion o representacion del poder ejecutivo. El IFE
se integraria de un Consejo General y de una Secretaria Ejecutiva. El Consejo
General estaria encabezado por el Consejero Presidente del Consejo General,
que asumid algunas de las atribuciones que anteriormente le correspondian al
Director General (figura suprimida). En lo que se refiere a justicia electoral se
incorpora el Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion que dejo de

depender, al igual que el IFE, del poder ejecutivo.
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Asi mismo se fortalecerian también los organos electorales locales, las
constituciones y leyes de los estados incorporarian sus principios y garantias
fundamentales en materia electoral, asi como el nuevo status de autonomia e
independencia de las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y la resolucion de controversias en la materia a escala estatal y

municipal.

E! régimen politico electoral del DF tendria cambios significativos respecto a la
reforma de la fase 1 de la etapa 3 (1995), en lo que se refiere a la eleccion
popular del Jefe de Gobierno del DF se dispuso que fuera electo por voto directo,'
universal, libre y secreto, para un periodo de seis afos. Dentro de las nuevas
atribuciones que tendria a su cargo el Jefe de Gobierno del DF estan, la de
presentar iniciativas de leyes o decretos ante la Asamblea Legislativa; la facuitad
de iniciativa exclusiva respecto de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de
Egresos, ademas ejercer las funciones de direccion de los servicios de seguridad

publica.

Se incrementaron las facultades de la Asamblea Legislativa, que ahora esta
integrada por diputados con atribuciones suficientes para crear y modificar ios

ordenamientos legales que norman la vida cotidiana de los capitalinos:

a) Nombrar a un sustituto, en caso de ausencia de! Jefe de

Gobierno.
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b) Aprobar el Cédigo Fiscal, el Presupuesto de Egresos y la
Ley de Ingresos del Distrito Federal, cuya propuesta debe enviar el
Jefe de Gobierno de esta ciudad

c) Vigilar el correcto ejercicio de los recursos publicos por
parte de las autoridades capitalinas.

d) Emitir leyes para organizar y fiscalizar las finanzas publicas
locales: fomento economico y proteccion al emplieo, desarrollo
agropecuario, establecimientos mercantiles y otros aspectos que

inciden en las finanzas de la ciudad.'®

Ademas, se determind que a partir de 1997 se elegiria al Jefe de Gobierno; y en

el 2000 a los responsables de las demarcaciones politicas.

En lo que se refiere a la incorporacion de la exigencia de los partidos de
oposicion, (compartida por la sociedad civil) de integrar un gobierno auténomo en
la entidad, con division de poderes, era satisfecho en un sentido limitado, porque
la propuesta original era la de formar el estado 32. £n la reforma prevalece la
argumentacion principal del PRI de no convertir el DF en un estado mas por ser la
sede de los poderes federales que Manuel Aguilera Gomez senala de esta

manera:

Es importante destacar que las funciones judicial, legislativa y
ejecutiva no estan a cargo de poderes sino de d6rganos debido a
que no es posible concebir la existencia de dos poderes ejerciendo
actos de soberania sobre un mismo territorio. En el estatuto de
gobierno para el DF se reproducen en su expresion fundamental los

¢ Batres, Marti. “La reforma politica de! Distrito Federal” en Didlogo y debate de cultura politica.
Afo 2, nims., 5 y 6, julio-septiembre de 1998. Pags. 39-58. p. 43.
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contenidos tradicionales de las constituciones de los estados de la

Federacion, con las salvedades que se precisan:

a) EIl 6rgano encargado de la administracion de la justicia es el Tribunai
de Justicia, estructurado de manera semejante a las instituciones de
este género de los estados de la Republica.

b) El érgano encargado de la funcion ejecutiva es el jefe de gobiemo,
electo mediante voto universal, directo y secreto, provisto de
facultades muchisimo mas amplias que cualquier otro gobernador.

c) El organo legislativo que tiene facultades semejantes, pero menores, a

las previstas para la mayoria de los congresos locates.”"”

Durante la uitima fase de la etapa 3 (1996) de la RPDF la participacion ciudadana
autéonoma tiene una menor incidencia y participacion en el debate. Los partidos y
el Gobierno Federal fueron los principales interlocutores de la reforma, cuyos
resultados en cuanto a participacion ciudadana fueron menos atendidos, siendo el
nuevo régimen de representacion el mayor beneficiado, mientras que los canales .
de participacion serian juridicamente eliminados: la RPDF en 1996 implico, por
acverdo de los partidos, la desaparicion de los Consejos Ciuda;danos
Delegacionales. Por tanto se cred un vacid legal respecto a la participacion
ciudadana y sus instancias, paréntesis que se cerrd hasta Iés reformas de la
etapa 4 (1997-1998) con la elaboracion en 1998 de la nueva Ley de Participacion
Ciudadana y la instalacion de los nuevos canales institucionalizados de
participacion ciudadana: los Comités Vecinales.

2.2.2 REFORMAS EN 1997-1998

7 aguilera Gomez, Manuel. “La reforma politica para el Distrito Federal: la adaptacion juridica a
una nueva realidad politica” en Op. Cit. Dialogo y Debate de Cultura Politica. Pags. 31-38. p.33-34.
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La etapa 4 se caracterizd por tener como contexto el marco del nuevo
gobierno del Distrito Federal. Entre sus principales avances esta la elaboracion
de la nueva Ley de Participacion Ciudadana, la instalaciéon del Instituto Electoral
del Distrito Federal (IEDF) y la elaboracidon de una Ley Electoral para la entidad.

En la nueva Ley de Participacion Ciudadana se consideran (art. 3°) mecanismos

de la democracia directa:

1. Plebiscito;

ll. Referéndum,;

1. Iniciativa Popular;

IV. Consulta vecinal;

V. Colaboracion Vecinal;

V1. Unidades de Quejas y Denuncias;

VIl Difusion Publica;

V0. Audiencia Publica; y

IX. Recorridos del titular del drgano politico administrativo de la

demarcacion Territorial."®
La | Legislatura de la ALDF, noviembre de 1997, aprobd una iniciativa de reforma
al Estatuto de Gobierno del DF, que fue enviada al Congreso de la Unién donde
también se aprobd, para ser publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4
de diciembre de 1997. Aprobado por los 66 integrantes de esta Asamblea, este
nuevo Estatuto sentd las bases para la promulgacion de la Ley de Participacion

Ciudadana del Distrito Federal y del Codigo Electoral del Distrito Federal.

'8 | ey de Participacién Ciudadana. Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, | Legislatura. 26 de
noviembre 1998. p 2. [http:www.asamblea.gob.mx] (marzo 3, 2001).
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En este momento la ALDF ya funcionaba con sus nuevas atribuciones, dando

continuidad a su trayectoria, ya que desde 1988 el recinto de Donceles se

convirtio en la sede de la RPDF (Cuadro 3)

CUADRO 3

PRIMERA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES (1988-1991)

CARACTERISTICAS

COMPOSICION

El signo distintivo de la Asamblea
de Representantes es que desde el
principio surgié como un drgano
pluripartidista. Su formula de
integracion permite el acceso a las
distintas expresiones politicas.
Desde 1988 y hasta la fecha, este
organo colegiado se integra por 40
representantes electos bajo el
principio de mayaria relativa y 26
representantes electos bajo el
principio de representacion
proporcional. La estancia en el
cargo tuvo una duracion de tres
anos

de
quedo

La primera Asamblea
Representantes
conformada por 34
integrantes del PRI, con lo
que obtuvo la mayoria. Al
PAN t!e correspondieron 18
espacios; 14 fueron para los
partidos aglutinados en el
Frente Democratico Nacional
(3 para el PMS; 3 para el
PPS; 4 para el PFCRN; 2
para el PARM y 3 mas para
el PARM-PFCRN)

FACULTADES

Las facultades iniciales de 1a
Asamblea eran expedir
normas de observancia
obligatoria en el Distrito
Federal con el caracter de
Bandos y Ordenes
administrativas, las cuales
son normas juridicas que
tienen como finalidad la
atencion de un  servicio
publico por parte de la

autoridad. La participacion de
los representantes en otros
aspectos como l{a planeacion,
el desarrolio politico,
econdmico, social y cultural
en el Distrito Federal, no
tenia mayor injerencia real en
las decisiones del Ejecutivo.

LA SEGUNDA ASAMBLEA DE REP!

RESENTANTES DEL DF(1991-1994)

Entre 1991 y 1994 en que funciono,

fue notable e! aumento en la

discusion sobre la necesidad de
una reforma politica y acentuar el
proceso de democratizacion en el
Distrito Federal. Nueve de estos

asambleistas convocaron al

Plebiscito Ciudadano de 1993.

El PRI logréo nuevamente la
mayoria; esta vez obtuvo 40
curules; el PAN 11; el PRD 7;
el PFCRN 5; el PPS 2, y el
PARM 1.

LLa segunda Asambiea se

instalé6 con las mismas

facultades y funciones que la
primera representacion.

ASAMBLEA DE REPRESENTANTE!

S, | LEGISLATURA(1994-1997)

La Asamblea de Representantes en
su | Legislatura significé un paso
mayisculo en el avance

El PRI obtuvo 38 espacios en
esta representacion; el PAN

14; el PRD 10; el PT 2, y el

Facultades
timitadas

legislativas
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democratico de la ciudad y cumplié | PVEM otros 2
sus objetivos dentro de la mas
equilibrada pluralidad ideologica
ejercida por los distintos partidos
representados en ella.

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DF, | LEGISLATURA(1997-2000)

El 15 de septiembre de 1997, ,|Su conformacién fue la|Facultades legislativas casi
comenz6é a sesionar el o6rgano |siguiente: PRD 38 curules, | plenas.'

legislativo, esta wvez, bajo el{que lo ubicaron como el
nombre de Asamblea Legislativa|grupo parlamentario
del Distrito Federal, | Legislatura. mayaoritario; el PR! obtuvo 11
espacios; el PAN 11; el
PVEM 3, y el PT otros 3.

El resultado de la RPDF en la etapa 4 (1998), sin duda reflej6 el fortalecimiento
de los partidos politicos y la democracia representativa en el plano local, sin
embargo la participacion ciudadana entraria en una etapa de desarticulacion en
cuanto a las instancias y herramientas disponibles, incluso hubo vacios legales
respecto a las instancias institucionalizadas de participacion ciudadana con la

desaparicion, en 1996, de los Consejos Ciudadanos Delegacionales.

La Ley de Participacion Ciudadana aprobada en 1998, fue en efecto un intento
mas por dotar a la poblacidon de vias efectivas de participacion, se reconocen en

esta normatividad los mecanismos de participacion ciudadana ya mencionados.

El plebiscito es un mecanismo del Jefe de Gobierno, quien tiene ia facultad de
convocario para que los ciudadanos “expresen su aprobacién o rechazo previo a

actos o decisiones del mismo, que a su juicio sean trascendentes para la vida

% cuadro hecho a partir de la informacion del sitio de 1a ALDF. [hitp;//www.asamblea.gob.mx/}
(marzo 3, 2001).
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publica del Distrito Federal” (arts. 13 a 24) El plebiscito puede ser solicitado por el
1 por ciento de ciudadanos empadronados, pero la solicitud formal es presentada

por el Jefe de Gobierno y no podra someterse a plebiscito asuntos relativos a:

1) Materias de caracter tributario o fiscal asi como de egresos del
Distrito Federal,

2) Régimen interno de la Administracién Publica del Distrito
Federal,

3) Los actos cuya realizaciéon sea obligatoria en los términos de las
leyes aplicables; y

4) Los demas que determinen las leyes. (art. 16)2°

E! referéndum (arts. 25 a 35) es un mecanismo de aprobacion o desecho de
decisiones de la ALDF, sobre la creacion, modificacion, derogaciéon o abrogacion
de leyes de competencia legistativa. La convocatoria debera realizarse
previamente al dictamen de las comisiones legislativas correspondientes. Uno o
varios diputados a la Asamblea Legislativa; o por el 1% de los ciudadanos
inscritos en el padrén electoral, quienes deberan anexar a su solicitud un listado
con sus nombres, firmas y la clave de la credencial de elector, cuyo cotejo

realizara el Instituto Electoral del DF.

La Iniciativa Popular se define (arts. 36 a 44) como un mecanismo mediante el
cual los ciudadanos del DF podran presentar a la Asamblea L.egislativa proyectos

de creacién, modificacion, reforma, derogacion o abrogacion de leyes respecto a

20 Ley de Participacién Ciudadana. Op. Cit. p. 4-5.
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materias de su competencia y que le corresponda a ésta expedir, con las

siguientes exclusiones:

1) Tributaria o fiscal asi como de egresos de! Distrito Federal;
2) Reégimen intemo de 1a Administraciéon Publica del Distrito Federal;

3) Regulacion intema de la Asamblea Legislativa y de su Contaduria Mayor de
Hacienda;

4) Regulacion intema de los érganos encargados de la funcion judicial del Distrito
Federal; y

5) Las demas que determinen las leyes.?'

Finalmente, la Consulta Vecinal es un mecanismo que en las demarcaciones
territoriales da la opcién de “emitir opiniones y formular propuestas de solucion a
problemas colectivos del lugar donde residan” (art. 45) y que puede ser utilizado

por:

l. Los vecinos de una o mas demarcaciones territoriales, o de una o varias
colonias;

n. Los sectores industrial, comercial, de prestacion de servicios o de bienestar
social y demas grupos sociales organizados; y

ur. Los Comités Vecinales de una o varias colonias. (art. 46)*

La incorporacion de los Comités Vecinales se enmarca dentro del esquema de
representacion, son instancias que estan vinculadas de manera directa con la

ciudadania, sin embargo la baja participacién de los votantes y la indefinicion de

2 Ley de Participacion Ciudadana. Op. Cit. 6.

22 L ey de Participacién Ciudadana. Op. Cit. p. 7.
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sus funciones, sefialan la necesidad de perfeccionarlos para que efectivamente
sean canales de intervencion de los ciudadanos. Las principales caracteristicas
expresadas en los articulos 80 a 108 de la Ley de Participacién Ciudadana son

los siguientes:

Los Comités Vecinales son organos de representacion ciudadana.
Tienen como funcién principal relacionar a los habitantes del entorno
en que hayan sido electos con los érganos politico administrativos de
las demarcaciones territoriales para la supervisién, evaluacién, y
gestion de las demandas ciudadanas en temas relativos a servicios
publicos, modificaciones al uso de suelo, aprovechamiento de la via
publica, verificacion de programas de seguridad publica, verificacion
de giros mercantiles, en el ambito y competencia de los drganos
politico administrativos de las demarcaciones territoriales. (art. 80)>

En lo que se refiere a la Consulta Vecinal, la Colaboracion Vecinal y la Audiencia
Publica, que son mecanismos cuyo ambito esta limitado a la demarcacion
delegacional, su instrumentacion es complicada debido a que no tiene caracter
obligatorio ( en el caso de la Consulta Vecinal), no se establece |la manera en que
se debe aplicar la colaboracion (Colaboracion Vecinal), o no tiene caracter

obligatorio para la autoridad (Audiencia Publica).

Los mecanismos que se aplican en la toda la entidad tienen los mismos limites, el
exceso de requisitos para implementar los mecanismos (plebiscito, referéndum e

iniciativa popular), asi como la falta de obligatoriedad en el cumplimiento de los

?3 L ey de Participacién Ciudadana. Op. Cit. p. 11.
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resultados, son caracteristicas que dificultan su uso. Ninguno de los mecanismos
de democracia directa instrumentados en la Ley de Participacion Ciudadana,
permiten que la propuesta de llevarlos a cabo, asi como la definicion de los

cuestionamientos que contengan, provenga directamente de los ciudadanos.

Si bien es cierto que el plebiscitc puede ser solicitado por el 1 por ciento de
ciudadanos empadronados, la decision de solicitarlo formalmente y, sobre todo, la
elaboracion de las preguntas, queda bajo responsabilidad del ejecutivo local,
( aunque "puede” auxiliarse de otras instituciones de gobierno e instituciones de
educacioén superior, art. 18) con lo que la participacion de los ciudadanos queda
acotada en dos sentidos: primero, los requisitos para solicitarie al Jefe de
Gobierno, parecen ser mas un obstaculo pues pueden inhibir el animo de la
ciudadania para solicitarlo, sentimiento que aumenta al no estar obligado el Jefe
del ejecutivo local a solicitarlo formalmente; y segundo, en la ley no se establece
que las autoridades locales tengan que acatar los resultados del mismo si se
instrumentara. Al respecto la ley dice en su articulo 21 que los resultaros tendran
caracter “vinculatorio” solo cuando una de las opciones obtenga la mayoria de la
votacidon, cuya suma de votos represente por lo menos la tercera parte del padron
electoral. De tal manera que es muy dificil que una iniciativa ciudadana en favor

de un plebiscito tenga posibilidad de llevarse a cabo ya que

a) Si no tiene la simpatia del Jefe de Gobierno éste puede simplemente no solicitar
{a instrumentacion del mecanismo. '

b) No hay posibilidad de que el ciudadano participe en la formulacion de las
preguntas.
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c) No hay obligatoriedad en el acatamiento de los resultados.
El referéndum es un mecanismo cuya instrumentacion tiene menos posibilidades

de ser llevada a cabo, porque tiene mas requisitos que dificultan su solicitud,
incluso si esta proviniera de un grupo de asambleistas. Al igual que el plebiscito
los resultados de la consulta no comprometen legalmente a las autoridades a
acatarlos, ademas para poder convocarlo es necesario que su instrumentacion
sea aprobada por dos terceras partes de los diputados de la ALDF. En este
sentido, las opciones que tiene la ciudadania para incidir en el trabajo legislativo
son limitadas. En el caso de! referéndum, sus resultados ni siquiera tienen
caracter “vinculatorio” y sus efectos s6lo servirian como “elementos de valoracion”

para la autoridad.

La iniciativa popular tiene aun mas requisitos, resalta el hecho de que la solicitud
tenga que estar presentada de acuerdo a “principios basicos de técnica juridica”,
y que los solicitantes (el 1 por ciento del padrén que cumpla con los mismos
requisitos que en el caso de las solicitudes de plebiscito y referéndum) nombren
un representante. Por udltimo, en el articulo 44, se asienta que tampoco tiene
caracter vinculatorio y que no se puede admitir cualquier iniciativa que la

Asamblea haya declarado “improcedente”.

Asi, estos mecanismos parecen ser recursos exclusivos de las gutoridades y no
de la ciudadania; en efecto se amplia la participacidn ciudadana pero bajo las
condiciones en que la autoridad establezca, haciendo juridicamente imposible que

una iniciativa ciudadana, (donde la participacion implique decidir acciones de
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gobierno, contribuir en la actividad legislativa o proponer directamente leyes)
tenga repercusiones concretas.

Sin embargo la participaciéon ciudadana en el DF, como hemos podido verificar,
ha tenido grandes avances en 1o que se refiere a participacion electoral, es decir,
en cuanto a la participacion ciudadana prevista por la democracia representativa.
El primer gran paso en este sentido fue la creacion de la Asamblea en 1988,
organo que fue ampliando sus facultades durante sus 10 primeros afos de vida,
ejerciendo sus facultades legislativas en muchas areas de las que se han
resaltado la elaboracion de un nuevo Estatuto de Gobierno y de la Ley de
Participacion Ciudadana. La reforma muestra que sus alcances tienden mas al
fortalecimiento del régimen de partidos en el DF y la instauracion consecuente de
organos locales de gobierno. Sin embargo el esquema de representacion en el
DF, en comparacion con el de los estados, carece de Cabildo, en el que las
fuerzas sociales y politicas de cada una de las Delegaciones (o Municipios)

estarian representadas, y serian un contrapeso para e! Jefe Delegacional..

Estos logros por tanto sefialan la necesidad de que |la RPDF tenga mayores
alcances, tanto en representaciéon (Cabildos), como en la manera en que se
instrumentan los mecanismos e instancias de participacion ciudadana. Sin
embargo la existencia de organos de gobierno propios (Jefe de Gobierno,
Asamblea Legislativa, Jefe Delegacional) e instancias de representacion vecinal
(Comités Vecinales); asi como de mecanismos de participacion ciudadana de la

Democracia Directa (plebiscito, referéndum e iniciativa popular) previstos en la
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Ley de Participacion Ciudadana, muestran un esquema de democracia integral,
que aunque todavia tienen que perfeccionarse, despliega mucho mas opciones de
participacion politica para los habitantes de la ciudad, sobre todo en lo que se

refiere a la democracia representativa.

El camino que en la esfera politica y publica tuvieron que recorrer, tanto los
partidos, como las organizaciones sociales y civiles, para llegar a estos
resultados todavia limitados, no sélo en cuanto a que los logros se fueron
alcanzados gradualmente, sino que ademas, en que en cada una de las etapas
hubo una mayor participacion de la sociedad civil y los propios partidos en la
discusion de la reforma. Cabe resaltar que salvo las dos ultimas etapas 3 (1995-
1996) y 4 (1998), en que hubo una mayor participacion de los partidos politicos en
el disefio de las reformas, en las etapas anteriores 1 (1985-1992) y 2 (1992-
1984), las reformas fueron sacadas adelante a partir de iniciativas presidenciales
a las que se les pudieron hacer modificaciones minimas por parte de los partidos
de oposicién; y que ademas fueron aprobadas por la mayoria priista o por
coaliciones de este mismo partido con el PAN y el PARM. E| Plebiscito Ciudadano
reunio a los partidos representados en la ARDF, y las voces de apoyo de la
sociedad civil, a favor de una reforma mas ambiciosa que la que proponia el
gobierno durante la etapa 2, pudiendo hacer eco en la esfera publica y generando
una discusion mas amplia tanto sobre la falta de representacion local, como de la
carencia de mecanismos para la intervencion de los ciudadanos en asuntos de

interés pulblico. El proceso de organizacion y realizacion del Plebiscito
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Ciudadano, el contexto en que se dio y su influencia en la etapa 2 (1992-1994) de

la reforma, seran revisados en el tercer capitulo.




CAPITULO Il
EL PLEBISCITO CIUDADANO DE 1993

3.1 LA ORGANIZACION.

En la primera etapa de la organizacion del Plebiscito Ciudadano, los
principales promotores fueron sdlo nueve asambileistas y el PRD. El argumento
esencial por el que se propuso la consulta, fue que los trabajos de las mesas
habian perdido entusiasmo y compromiso. La disposicion del PRI, de manera
general antes y durante las Mesas de Concertacion, habia sido evitar la discusion
y esperar a que los otros partidos, los académicos y demas participantes en este
foro, hicieran sus propuestas en lo respectivo a la forma de gobierno en el DF. La
estrategia priista fue la de espérar para luego lanzar una iniciativa de reforma que
s6lo pudiera ser modificada en forma limitada en el Congreso, como

efectivamente los hicieron en abril de 1993.

Se habia trabajado en cuestiones técnicas en las otras mesas de las Audiencias
Publicas: 2.- Coordinacidon metropolitana, organizacion territorial y gestion de
servicios; 3.- Hacienda Pudblica, aspectos financieros y economicos del DF; y 4.-
Procuracion y administracion de servicios. Sin embargo la ausencia de un
acuerdo en la Mesa 1.- Formas de gobierno y derechos ciudadanos, y el silencio

tanto del DDF como del PRI capitalino respecto a estos temas, hizo que la
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discusion de los mismos se paralizara y dejara de tener un rumbo fijo y de
consenso. Jacqueline Peschard definid las mesas como una “especie de
seminario” que permitid a los partidos y al gobierno adentrarse mas en la

problematica general del Distrito Federal, pero:

su propia organizacion a partir de cuatro mesas o comisiones [...]
llevaba implicita una concepcion sobre la reforma en el sentido de que
no podia reducirse el problema de los derechos politicos y el principio
efectivo, por mas que este fuera el mas liamativo, y también el mas

controvertido'

Ante esto el PRD acusoé al gobierno de falta de voluntad politica para discutir los
temas “mas trascendentes “, y se retird de la Mesa de Concertacién poco antes de
que se anunciara que se instalarian las Audiencias Publicas “con el argumento de
que mientras el resto de los partidos habia presentado sus propuestas
especificas, ni el PRI ni el gobierno lo habian hecho, reservandosela hasta el

ultimo momento.”?

La propuesta del grupo de asambleistas encontré una respuesta tibia de sus
dirigencias, exceptuando la del PRD que siempre estuvo de acuerdo, y apoyo

desde el principio a los convocantes del plebiscito.

' Peschard, Jaqueline “Una reforma para la ciudad capital”, en El Cotidiano, No.54, Mayo, 1993,
Pag 37-49 p. 39.

? Berrios y Bolivar Espinoza."Reforma politica y reforma del Distrito Federal” en El Cotidiano, No.
76, mayo-junio, 1995. Pags. 67-78. p. 75.
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...el presidente del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, Marcos Rascoén, reiteré el apoyo de su partido a la realizacion
del plebiscito ciudadano e hizo un llamado a! regente capitalino a
apoyar este acto ‘con lo que se abriria una reforma moral y politica al

proceso de reforma’ .?

El PAN tomo la idea con cautela porque, como mucha gente lo sentia y lo
sefalaba, era una proposicion identificada con el PRD, tomado en cuenta el retiro
de este partido de las Mesas de Concertacidn, y el hecho de que fuera el partido
de oposicion, que desde el principio aceptd la propuesta de los nueve

asambleistas.

Dentro de este grupo habia diputados de todos los partidos con representacion en
la ARDF, exceptuando el rechazo puntual, desde un principio y hasta el final, por
parte de todos los asambleistas del Partido Popular Socialista(PPS), que
argumentaron que el plebiscito no estaba contempiado en la normativa
constitucional y, que por lo tanto al no tener sus resultados ninguna
obligatoriedad para el gobierno, distraeria la discusién del tema dentro de la mesa
de concertacion de la que habia renunciado el PRD'. E! PPS considerd un desdén
la salida del PRD de las Mesas, “justo cuando se iba a tratar lo concerniente a la

creacién del Estado Anahuac”, propuesta pepesista que aunque era apoyada por

* Hernandez Carlos; Arce Luz Elena y Regis Elizabet, “La experiencia democratica del plebiscito
en el DF", en Revista Estudios Politicos. UNAM. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. Cuana
Epoca. No. Enero Marzo de 1994. Pags, 127-131. p.128-129.
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todos los partidos desde 1986, y siendo éste el que la habia propuesto
formalmente, sentia que se le arrebataba el prestigio de haberlo llevado a las

mesa de concertacion:

. cuando la propuesta del PPS ha ganado el apoyo y la adhesion
mayoritaria, como quedé claramente comprobado en las audiencias
realizadas por la Mesa de Concertacion para la Democratizacion del
DF, donde participan todos los partidos politicos, con excepcion del
PRD, que decidid retirarse antes de las audiencias, un grupo de
personas, como una accion de distracciéon que favorece a las fuerzas
contrarias a la creacidén del estado de Anahuac, busca realizar lo que
han dado en jlamar un plebiscito, que por sus caracteristicas no es
sino una simple consulta publica, cuyos resultados no ofrecen ninguna
confiabilidad para saber el grado de aceptacion que tiene la propuesta
de transformar el Distrito Federal en un estado.*

La version compartida por los opositores al Plebiscito Ciudadano, de que era
ilegal o de que “no esta contemplado por la Constitucion”, fue uno de los
principales motivos del senador priista Manuel Aguilera para encabezar la
oposicion del PRI al plebiscito. Este mismo argumento fue otro de los motivos de
las dudas del PAN: “...José Angel Conchelio Davila, dirigente regional del Partido
Accion Nacional! (PAN), calificé la intencidon de realizar el plebiscito como “juridica

y organizativamente inviable"®

“ Reyes Contreras Alfredo, “¢Por qué no participamos?”, en Los partidos politicos en “El
glebiscito". Suplemento especial de El Universal, 21 de marzo de 1993. p. 6.
Op. Cit. Hernandez Carlos; Arce Luz Elena Y Regish Elizabeth. p 128.




112

En un principio la organizacion iba a estar a cargo de los propios asambleistas
participantes, sin embargo a este grupo convocante se le sumaron organizaciones
sociales, civiles, ONG’s, académicos y estudiantes de instituciones académicas
como la UNAM y la UAM; asi como grupos de intelectuales. De esta manera se
instituyo. el 28 de enero de 1993, el Consejo de Apoyo al Plebiscito (CAP), “con la
participacidn de quinientas personas que representaban organizaciones politicas,
sociales, religiosas, empresariales, académicas, artisticas e intelectuales; destaco

la actividad que realizo Alianza Civica".®

La segunda etapa de la organizacién inicia a partir de la creacion del Consejo
Ciudadano de Observacion del Plebiscito (CCOP), el 5§ de marzo de 1983 en un
acto en el Salon Verde de la ARDF. Dicho organismo fue encabezado por
Federico Reyes Heroles y agrupdé a “diversos grupos de la opinidon publica,

intelectuales, politicos, empresarios y organismos de derechos humanos."’

Como el grupo original de asambleistas y de organizaciones era pequerio, el CAP
fue el eje que amplid ia participacidon de mas organizaciones y ciudadanos en la
organizacion del plebiscito, el plebiscito se llevd a cabo gracias al trabajo de 12
mil voluntarios que realizaron tareas en al menos tres organizaciones formales
que nacieron durante el proceso de organizacion del plebiscito. En primer lugar el

Consejo de Apoyo al Plebiscito, encabezado por los nueve asambleistas y el

¢ Martinez Assad, Carlos. < Cuél destino para el DF? Ciudadanos, partidos y gobierno por el control
de la capital. Océano, México, 1996. p. 76.
7 1dem. p. 129.
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Comité Organizador; el Comité Ciudadano de Observacién del Plebiscito(CCOP),
y el Comité de Enlace, que serviria para coordinar al CCOP y a las autoridades

del DDF.

E!l CCOP se cred para dar una imagen plural y ciudadana al plebiscito, estuvo
integrado por miembros de la sociedad civil; ciudadanos conocidos en la vida
publica de los ambitos politico, social y cultural, miembros de organizaciones
civiles, ONGs, organizaciones sociales e investigadores de instituciones
universitarias. Este comité ademas de tener un caracter apartidista, estuvo
encargado de organizar y observar la calidad del ensayo plebiscitario. El Comité
de Enlace tendria la misidon de coordinar acciones entre el DDF, los
organizadores y el CCOP. El plebiscito se realizd con la ayuda de estos comités
ciudadanos, la colaboracion logistica y econémica del DDF y bajo la observacion
de representantes de las Juntas de Vecinos, pero en ningun momento estuvo

controlado por la autoridad publica.

3.1.1 ASAMBLEISTAS COMO CIUDADANOS.

La primera etapa se centrdo en la promocidén, en prensa escrita y en

universidades, por parte de los nueve organizadores, introduciendo por estos

medios el tema de participacion ciudadana y sociedad civil.
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El 11 de diciembre de 1992, en el Salén Verde de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, los nueve Asambleistas (Alejandro Rojas y Demetrio Sodi del
PRI; Patricia Garduiio y Pablo Jiménez del PAN; Amalia Garcia y Pablo Goémez
del PRD; Juana Garcia y Domingo Suarez del PFCRN y Oscar Mauro Ramirez del
PARM) anunciaban la convocatoria para la realizacion de un Plebiscito
Ciudadano a realizarse el 21 de Marzo de 1993. Ese dia se resalté el caracter
ciudadano de la propuesta y se insistio en el hecho de que “la organizacion del
plebiscito sera a titulo personal y no necesariamente refleja la postura de sus

"8 Demetrio

respectivos partidos en torno a la reforma politica del Distrito Federal
Sodi, Patricia Gardufio y Pablo Gdmez recalcaron la intencién de incorporar a la
ciudadania en el debate de la reforma de la ciudad, “...asi estaremos en

condiciones de conocer la opinidn de la sociedad sobre temas importantes como

la eleccion de las autoridades y la creacion del estado 32"°

También anunciaron ese dia que los resultados se enviarian al Ejecutivo Federal,
al Departamento del Distrito Federal, y al Congreso de la Union; sin embargo
aclararon gque "no se trata de desconocer a la mesa de concertacion, ni de
confrontar al gobierno o a los partidos, sino que sera una accién complementaria,

pero fundamental para la reforma”.'°

® |a Jornada, 12 de diciembre de 1992. p.56 y 40.
? 1dem. p. 40.
'° La Jornada, 14 de diciembre de 1992. p. 20.
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En esta primera etapa de la promocion del plebiscito y de su organizacion los
puntos mas polémicos fueron la ‘“ilegalidad” o “legalidad” de esta practica
ciudadana. La posicién de los convocantes era clara a este respecto, Alejandro
Rojas Diaz Duran aceptaba que “el plebiscito no tiene validez juridica legal, pero
eso no es obstaculo para que se legitime con la participacion ciudadana"''. En
efecto, seria como un ensayo del uso de este mecanismo, cuyos resultados no
iban a tener obligatoriedad institucional. Sin embargo se insistié en que tampoco
era ilegal, y se recordé que Benito Juarez habia convocado a un plebiscito en
México, razén por la cual en esos primeros dias se le llamé también a esta

propuesta como el "segundo plebiscito”.

La discusion sobre la legalidad y la validez de los resultados dominé ta mayor
parte de la primera etapa de promocion, y los asambleistas convocantes se
dedicaron a promocionar su realizacion en la prensa mediante articulos
periodisticos, Pablo Gomez escribid en la jornada el 18 de diciembre: “El
Plebiscito no es ilegal, ya que los miembros de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, de manera individual, tienen la obligacién reglamentaria de
realizar audiencias publicas, es decir, deben consultar a los ciudadanos.”'?
También se resaltaba el hecho de que ante la escasa participacion ciudadana, no
solo en la Ciudad de México sino en todo el pais, era urgente incorporar a nuestra

legislacién los procedimientos de democracia directa para “complementar” las

instituciones tradicionales de la democracia representativa:

" idem. p. 40.
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E! referéndum, el plebiscito, la iniciativa popular y la revocacion del
mandato constituyen, junto con las elecciones, mecanismos de
participacién ciudadana que son normales en la vida de cualquier

sociedad modema, menos desde luego en México™

Ademas se resaltaba la necesidad de restaurar los derechos ciudadanos de los
habitantes del DF, de elegir a sus gobernantes, participar de las decisiones

fundamentales en torno a la ciudad.

La postura del PRI, en lo general, fue de oposicién, sin embargo al interior del
partido habia un grupo que decia estar interesado en democratizar al PRI, el
Movimiento Democracia 2000, al que pertenecia Alejandro Rojas. Manuel
Camacho, regente de la ciudad, durante la primera fase de la organizacion del
Plebiscito no lo apoy6d ni lo rechazé. Sin embargo la negativa priista encabezada
por Manuel Aguilera Gomez, dirigente del PRI capitalino, era tan inter;sa
—entonces los promotores del plebiscito lo llamaban el “senador no” —, que el
contraste con la posicién de “respeto a la convocatoria ciudadana” por parte de
Camacho Solis se sintid6 mas como una rebeldia hacia su partido, aunque poco
antes de la realizacion del plebiscito y algunas otras acciones posteriores durante
su realizacién, contradicen esa postura inicial. Una actitud igualmente ambigua
mostré el entonces priista Rojas Diaz-Duran que a pocos dias de realizarse el

plebiscito anuncié su retiro del Comité Organizador, debido a la decision de

2 pablo Gomez, “E/ Plebiscito”, en La Jomada, 18 de diciembre de 1992. p. 7.
3 Luis Javier Garrido, “El Plebiscito™ en La Jornada, 18 de diciembre de 1992. p. 12.
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permitir votar a los ciudadanos con {a licencia de manejo, luego quiso regresar
bajo protesta, y finaimente hubo versiones de que intentd manipular el plebiscito

mediante el robo de boletas.'

Sin embargo en la primera fase, hasta antes de la creacién del CCOP, la
propuesta de los nueve asambleistas ya habia provocado una discusion al interior
del PRI, en la que los interlocutores mas sobresalientes eran Manuel Aguilera

Goémez y Demetrio Sodi de la Tijera.

Aguilera Gomez sefald que los resultados del plebiscito no iban a ser confiables,
ya que provocarian que la opinidon del ciudadano “quede encajonada en un sio en
un no.”'® Por su parte, Sodi de la Tijera resaitd la intencidon de incorporar a los
ciudadanos en la discusion de la RPDF, en la que “la dificultad de conciliar las
posiciones puede cancelar o posponer la reforma politica'®; y vio en el plebiscito
“el instrumento indispensable y complementario para que las audiencias publicas

y la mesa de concertacion cuenten con el respaldo de la decision ciudadana.”"”

E! desacuerdo en las filas priistas fue obvio y explicito cuando Rojas Diaz-Duran
denuncidé que habia presiones hacia ios asambleistas del PRI convocantes, por

parte del coordinador priista en la ARDF Juan José Osorio. Ademas sefiald que

'4 El Universal. 22 de marzo de 1993. p. 24.

'® Hernandez Carlos; Arce Luz Elena y Regish Elizabeth. Op. Cit. p. 128.

'® Sodi de la Tijera, Demetrio. “DF, plebiscito ciudadano™. En La Jomada, 18 de diciembre de
1992. p.23.

7 Idem. p. 23.
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las presiones tendian a “evitar la incorporacién de las bases priistas al
plebiscito".'® Estas presiones se limitaron a presiones politicas que nunca
pusieron en riesgo ni la permanencia de los priistas participantes ni su integridad
fisica, como lo manifestd Sodi en la entrevista (ver anexo) Sin embargo fue claro
que de manera general tanto ia actitud del gobierno federal, como del PRI del
Distrito Federal era de abierto rechazo y cuestionamiento, denunciando en todo
momento que era un evento organizado principalmente por el PRD. El presidente

Carlos Salinas de Gortari simplemente no opindé al respecto, mostrando

indiferencia al movimiento generado por los nueve asambleistas.

Camacho Solis ya habia recibido a los representantes propositores del plebiscito
para que le expusieran los detalles y razonamientos de su convocatoria. El
Regente aclard que “el gobierno de la ciudad es respetuoso de las decisiones que

tomen los nueve asambieistas”'®

, con lo que expresaba un ambiguo apoyo, de “no
ayudar, pero tampoco obstaculizar'?® a la organizacion del plebiscito, actitud que

no vario durante casi todo el proceso de organizacion.

Para el 28 de enero de 1993 se daba el primer paso para la organizacién material
del plebiscito, pues fue en esta fecha cuando el grupo de los nueve lanzd la
convocatoria para formar el Consejo de Apoyo al Plebiscito. Unas trescientas

personas, ciudadanos pertenecientes a grupos de la sociedad civil, a la iglesia,

'8 La Jomada, 3 de marzo de 1993. p. 39.
'® | a jornada. 19 de diciembre de 1992. p 19.
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empresarios, dirigentes sociales; se reunieron en el Museo de la Ciudad de
México para darle vida a este consejo. Este habria de ser el eje por el cual el
Comité Organizador de!l Plebiscito recibiria el apoyo directo de la sociedad civil,
por medio de trabajo de voluntarios, donaciones de dinero, y apoyo para la
promocion del mismo. En el Consejo de Apoyo participaron 30 dirigentes del PAN,
con lo que dificiilmente podria afirmarse que era un evento esencialmente

perredista.

Otro aspecto importante del plebiscito fue el conteo de los votos que, por primera
vez en la historia de las elecciones y consultas en México, seria realizado por una
instancia ajena a las instituciones de Estado. El 10 de febrero de 1993 fue
acordado con la Fundacion Rosenblueth que el conteo de los votos seria llevado
a cabo por esta institucion, que no sdlo se comprometid a realizarlo, sino a
entregar los resultados el mismo dia de la consulta, o que fue otro hecho insélito

debido a que nunca se habian dado resultados tan rapido.
3.1.2 COMITE CIUDADANO DE OBSERVACION DEL PLEBISCITO.

A principios de marzo los caminos para la participacion ciudadana fueron
claros, la instauracion del Comité Ciudadano de Observacion del Piebiscito fue el
vehiculo por el cudl se daba entrada a grupos mas amplios de la sociedad civil:

“... organismos empresariales, religiosos, de derechos humanos, de movimiento

2 1dem, p. 19.
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urbano."?' Entre la lista de ciudadanos que se integraron al CCOP se encontraban
Sergio Aguayo, Armando Labra, Eugenio Ortiz Gallegos, Adolfo Aguilar Zinzer,
Hugo B. Margain, Octavio Rodriguez Araujo, Vicente Mayo, Carlos Monsivais,
Eraclio Zepeda. También asistieron representantes de organizaciones civiles y
sociales: Francisco Plancarte de Desarrollo Humano Integral A.C.; o Clara
Brugada, dirigente de la Coordinadora Nacional de Movimiento Urbano Popular
(CONAMUP). Otros miembros del CCOP fueron los académicos como Soledad
Loaeza y Daniel Cazés; periodistas como René Avilés Fabila y Miguel Angel

Granados Chapa, entre otras personas.

Lo que el CCOP permitié fue una mejor articulacion entre los organizadores y el

DDF, no obstante que el CCOP en su instalacion se comprometid esencialmente

n22

a “emitir una opinion sobre la calidad democratica del plebiscito”"*“, una especie

de arbitro ciudadano:

...este organismo se encargaria de vigilar la imparcialidad de la
consulta y la conformacion plural de los comités distritales, ademas de
fungir como instancia observadora y con facultades para hacer
recomendaciones sobre los mecanismos de organizacion, buscaria dar

transparencia a los resultados.?®

Unos dias después de la instalacion del CCOP Camacho Solis propuso la

instalacion del Comité de Enlace entre el propio CCOP y el gobierno capitalino

2 La Jornada. 5 de Marzo de 1993. p. 10.
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“para resolver las cosas practicas” y aseguré que el DDF no organizaba el

plebiscito, pero “tampoco sera un obstaculo.”**

Ante la percepcion difundida de que el PRD era el organizador del plebiscito, los
nueve asambleistas organizaron un encuentro con los miembros del Movimiento
Democracia 2000, donde se aclard6 “"que no es un evento del Partido de la

Revolucion Democratica (PRD) ‘como han dicho algunos dirigentes del
Revolucionario Institucional(PR!)"?®

De esta manera el caracter ciudadano de! plebiscito se fue haciendo menos
nebuloso. El hecho de que fuera una iniciativa de asambleistas pertenecientes
todos a partidos politicos, y que tuviera el apoyo explicito del PRD, provocaba la
percepcidn de que era una movilizacion partidista. Con la creacidon de este
organismo se amplid el margen para la incorporacion de la participacion

ciudadana en la organizacién del plebiscito.

El CCOP se comprometié a realizar una evaluacidén técnica y un analisis de la
calidad democratica del ensayo ciudadano propuesto, sin embargo a lo largo de
su participacién fue tomando un papel cada vez mas protagénico. Fue el CCOP el
que recomendo qué cantidad de dinero habria de aportar el DDF, y acordd con

esta misma autoridad el orden de las preguntas, ademas delinedé los

22 1dem. p. 10.
23 Op. Cit. Hernandez, Carlos, Arceo y Regish. p. 131.
24 La jomada, 6 de marzo de 1993. p. 56 y 36.
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procedimientos formales de la consulta y la incorporacion de miembros de las

Juntas de Vecinos como observadores.

No todo fue color de rosa tanto para el Comité Organizador, como para el CCOP,
hubo confusiones serias que tensionaron la realizacidon del plebiscito a unos
cuantos dias de que se realizara. EIl CCOP, de manera bilateral, acordé con
Camacho Solis, a peticion de éste, que para darle mayor formalidad y credibilidad
a la consulta, los ciudadanos habrian de presentar la credencial para votar, ya
sea con o sin fotografia, ( en esas fechas se empezaron a emitir las nuevas
credenciales con fotografia), ademas pidid0 que se cambiara el orden de las
preguntas y que hubiera representantes de las Juntas de Vecinos como
observadores. Sin embargo la consulta ya estaba planeada de tal manera que iba
a ser mucho mas complicado que los ciudadanos participaran en ta consulta si se
les exigia la credencial de elector. Esto cred un desacuerdo entre el CCOP y el
comité organizador, quienes argumentaron que no se respetarian estos acuerdo

entre Camacho y el CCOP.

representantes de los 40 comités distritales del plebiscito habian
pedido a los organizadores de la consulta que reconsideraran el
acuerdo llegado con el gobiernc capitalino de permitir la votacion sélo
con la credencial de elector. Y habian acusado al Consejo de

Observacion de tomar decisiones que no le correspondian.?®

25 La Jomada, 8 de marzo de 1993. p. 38.
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Por lo tanto fueron los ciudadanos que integraron los comités distritales para el
Plebiscito Ciudadano, quienes tomaron la decisién de cual o cuales serian las
identificaciones que se pedirian para poder emitir el voto, sin embargo el CCOP
se limité a aceptar la decision de los representantes de los comités distritales y a
sefialar por medio de su coordinador, Federico Reyes Heroles, que con esto se
“hace ganar al plebiscito en cantidad, pero perder en calidad’. Asi mismo los
representantes argumentaron que se debia respetar la convocatoria original de
que se votara con la licencia de manejar u otra identificacion con fotografia y
agregaron que si se usara la credencial de elector como requisito indispensable
para participar, se iria en contra de la esencia misma del plebiscito, en la que el

participante sufraga en su calidad de ciudadano y no de elector empadronado.

El CCOP abrid el camino para que las donaciones y los procedimientos
democraticos formales tuvieran una mejor calidad, gracias a esta instancia se
pacté el cambio en el orden de las preguntas para que no se indujera el voto a
favor de la creacion del estado 32, poniendo esta pregunta al principio del
cuestionario en vez de ponerla al final como se habia hecho en primera instancia,
este también fue uno de los aspectos que pidid Camacho Solis que se revisara, y
gracias a la labor del CCOP, autoridades y organizadores llegaron a un acuerdo,
e incluso el DDF absorbid el gasto de reimpresion de las boletas debido a que los

organizadores ya habian impreso boletas con el orden anterior.

26 El Universal, 18 de marzo de 1993. p. 1 y 24.
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También el CCOP indico cual debia ser la suma de dinero que el DDF aportaria a
la consulta y sobre todo dio a conocer un dictamen elaborado por sus miembros
(ver anexo) respecto a la calidad democratica y juridica del Plebiscito Ciudadano.
El Dictamen Juridico fue leido por Federico Reyes Heroles, documento elaborado
por la Comisién Juridica del consejo, en el Salén Verde de la ARDF y por el cual

se llegaba a fas siguientes conclusiones:

Primera, el plebiscito ciudadano no se asemeja a lo que
tradicionalmente se conoce como plebiscito o referéndum. Segundo, el
plebiscito ciudadano consiste principalmente en una consulta de
opinion que se efectua entre ciudadanos, sin la participacion directa
del poder publico. Tercera, la actividad relativa a la consulta es una
conducta permitida al amparo del orden juridico vigente. Cuarta, siendo
el plebiscito ciudadano una conducta permitida o autorizada, todos los
terceros tienen el deber juridico de respetar su realizacidn. Quinta, el
plebiscito ciudadano esta claramente protegido por las garantias
constitucionales y, en consecuencia, el gobierno tiene, no solamente el
deber juridico de respetar su desarrollo, sino que, ademas, tiene la
obligacion juridica de garantizar las condiciones apropiadas para su
suficiente realizacion. Sexta, por su parte, los ciudadanos participantes
del plebiscito ciudadano tiene el derecho irrestricto de exigir el fiel
cumplimiento del citado deber juridico y, asimismo, de la citada
obligacion juridica. Séptimo, el plebiscito ciudadano solamente tiene
alcances juridicos entre los ciudadanos participantes y, de ninguna
manera sus resultados pueden vincular juridicamente al poder
publico.?”

27 gl Universal, 20 de marzo de 1993. p. 18.
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En ese mismo acto se llevo a cabo la lectura de otro documento sobre la calidad
democratica del plebiscito, este fue leido por José Agustin Ortiz Pincheti, y en el
que se aclaraba que el plebiscito se realizaba con los recursos obtenidos por el
comité organizador, consistentes en " aportaciones menores del Partido de la
Revolucion Democratica y de voluntarios, colectas publicas, gastos sufragados
por el Departamento del Distrito Federal y adeudos contraidos con prestadores de
servicios y medios de comunicacion”® Se dio a conocer que en total los gastos

por el plebiscito fueron de 700, 000 nuevos pesos.

El CCOP autorizd el monto dado al Comité Organizador por parte del DDF, 200
000 nuevos pesos que se canalizaron a “la promocién radiofénica y algunos otros
espacios de esta consulta®®, ya que el principal problema que tuvo el plebiscito

fue la falta de difusién en los medios.

Fueron pocos los medios que informaron los detalles sobre la organizacion y la
forma en que habria de llevarse el plebiscito, que “no contd con el apoyo de los
medios masivos de comunicacion, es mas, la mayoria de los peridédicos
nacionales lo ignoraron y otros intentaron descalificar la consulta"®. En la radio
fueron pocos los comentarios al respecto. A unos dias de que se realizara el
plebiscito salieron anuncios promociocnales pagados por los organizadores, pero

su alcance fue limitado y ya no se pudo cambiar la informacion que promocionaba

28 £{ Universal, 20 de marzo de 1993, p.18.
29 El Universal, 15 de marzo de 1993. p 20.
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que sbélo con la credencial de elector se iba a poder emitir la opinidon, y Nno como
finalmente fue, ya que se permitié¢ el uso de la licencia de manejar en casos
“excepcionales” en {os que no se tuviera la identificacion electoral. Ademas fueron
pocos los dias en que se estuvieron trasmitiendo considerando que el debate del

plebiscito, su organizacién y promocion habia empezado meses atras.

En la television se ignord el proceso de organizacion, por supuesto no
promocionaron la participacion de la gente, y en realidad parecia que para los
noticieros televisivos simplemente no pasaba nada, salvo la entrevista que hizo
Javier Soldérzano (ver anexo) a miembros del CCOP. Esto se advirtid en los
primeros dias de marzo, incluso se comenté el contraste en el tiempo dado a los
hechos de Waco, Texas en Estados Unidos, con el tiempo casi nulo dedicado al

plebiscito.

Para mantenerse en ese mercado de las verdades incompletas, de la
mentira, del ocuitamiento, quienes detentan las concesiones herzianas
han establecido técnicas informativas oscurantizadoras: asi los
devistas de Waco merecen hasta cinco minutos continuos de
informacion mientras, en el ritual infantilizador, la palabra plebiscito se
vuelve tabu en el aire expropiado a la nacién por los vendedores de

tabaco, alcohol, viclencia y seres humanos transformados en objetos.>'

Considerando la responsabilidad moral de los medios electronicos de informar, se

puede interpretar su actitud como un boicot a la realizacion de! mismo. Las

¥ Frutos Cortés, Moisés. El proceso de reforma politico electoral en el DF de 1977 a 1994 y los
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televisoras ningunearon la organizacion y realizacidén del plebiscito. Lorenzo
Meyer consideré que esta actitud de las televisoras fue un primer momento de la

reaccion del aparato del poder, intentando

aislar a los organizadores del plebiscito del grueso de la sociedad
mexicana mediante un muro de silencio: cerrarles cualquier posibilidad
de usar la televisidn — unico medio informativo que llega a la gran
mayoria — y hacer dificil el acceso a la radio y a la prensa ademas de

alentar ahi las reacciones negativas.™

Es de resaltar ademas otro silencio significativo respecto al plebiscito, el de las
revistas Vuelta y Nexos, en las cuales no hay comentarios sobre el plebiscito,
silencio que es interpretado por Luis Linares Zapata como “grave” por parte de
estas revistas, “un acto de omisién del que pueden arrepentirse porque, a! fin de
cuentas y en el peor de los errores de sus promotores, fue un evento civico donde
pueden, sin duda, encontrar mucho de las razones de su existencia como

publicaciones que intentan orientar a una parte de los lectores.”

Ademas de enfrentar la falta de cobertura en el proceso de organizacion y la
propia realizacion, el plebiscito también se vio enturbiado por el accionar ambiguo
de Alejandro Rojas Diaz-Duran, a unos cuantos dias de su realizacion, €l estaba

en desacuerdo con la decision final de aceptar la licencia de manejo como

gartidos politicos. Tesis de Licenciatura en Ciencia Politica. FCPyS, UNAM, 1999. p. 308.

_ Daniel Cazés. "¢ Exorcisar al plebiscito?, en La Jomada, 6 de marzo de 1993, p. 9.

32 Meyer, Lorenzo. Liberalismo autoritario. Las contradicciones del sistema politico mexicano. Col.
Tiempos de México, Oceano. México, 1995, p.259.
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identificacion excepcional para participar en {a consulta ciudadana, y por esto
anuncid su renuncia al Comité Organizador el 19 de marzo, argumentando que el
Consejo Ciudadano habia tomado decisiones que afectaban a los ciudadanos, sin
embargo después pretendid ser parte del grupo de los nueve asambleistas y dijo
seguir en la organizacion “"bajo protesta’, sin embargo ya el CCOP habia
aceptado su renuncia, no obstante, se empend pues “nadie podia renunciario
anticipadamente.” El 21 de marzo se dio a conocer en los medios el intento de
sabotaje al Plebiscito Ciudadano por parte de Alejandro Rojas, a quien se le
acuso de haber robado la paqueteria de cinco casillas en la Delegacion Gustavo

A. Madero.>

Ademas hubo versiones de que los supuestos miembros de las Juntas Vecinales
fueron en realidad trabajadores de! DDF. Se habia acordado que participaran
4,000 observadores “independientes” que serian miembros de la Juntas de
Vecinos pertenecientes al Consejo Consultivo de la Ciudad de México. Se llego a
un acuerdo con el CCOP a peticion del Jefe del DDF, no obstante hubo protestas
de algunos miembros del grupo de los nueve asambleistas. El dia de la consulta
el CCOP “analizaba reportes de que el DDF no repartid su cuestionario a sus'
observadores, por lo que se plantearia un principio de descalificacion a la
actuacion de la regencia.”**Trascendié que los observadores de! Consejo

Consultivo eran realmente “trabajadores, personal de confianza y estudiantes que

3 Linares Zapata, Luis. “El plebiscito, un fracaso bien hecho”, en EJ Cotidiano, UAM, No.54, mayo
de 1993. p. 34.
3 €1 Universal 22 de marzo de 1994. p.24.
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cumplen con su servicio social en el Departamento de! Distrito Federal que
recibieron instrucciones de sus superiores."**Para Sodi de la Tijera la posicién de
Camacho era la misma que la del gobierno federal y el PRI, es decir, de rechazo,

y opina que termind alineandose a éstos (ver anexo)

A pesar de estos obstaculos el plebiscito fue — durante la promocion se uso el
slogan “El plebiscito va" — a pesar de que el sesenta y dos por ciento de la
poblacion del Distrito Federal ignoraba un dia antes que se realizaria,sin
embargo la participacion de militantes de casi todos los partidos de oposicion, de
estudiantes, de académicos, de miembros de organizaciones civiles y sociales,
darian a la organizacion, promocion y observacion del plebiscito suficiente
diversidad para que la propuesta de los asambleistas fuera una verdadera
practica ciudadana al no poder atribuirse a ningun partido en exclusiva, ni
siquiera a un grupo de partidos de izquierda, o de derecha, ya que ademas del
PRD y del PAN, participaron partidos como el PRT; PT. el PDM y el PSD.
Tampoco fue una movilizacion exclusiva de alguna organizacién o grupo de
organizaciones, participaron estudiantes y académicos de universidades publicas
y privadas. Con todo esto se logré que un sector de la ciudadania expresara
libremente su opinidon respecto a las alternativas politicas del futuro institucional
de! DF: la que proponia la oposicion, incluidos el PPS y el PF‘CRN, de crear un

nuevo estado, de elegir a los gobernantes de la entidad por medio de voto

3 1dem. p.24.
3 Monge, Raul. “Utilizé Camacho 4, 000 empleados, no vecinos, para vigilar el plebiscito” en

Proceso, No. 856, 29 de marzo de 1993. p.25.
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universal, y de la creacion de un poder legislativo local; y la otra, que implicaba
que se mantuviera el orden prevaieciente, al no tener el PRI y el gobierno, hasta
ese momento, una propuesta concreta respecto a la forma de gobierno y la

participacion ciudadana en el DF.

3.2. LA JORNADA DEL 21 DE MARZO DE 1983.

Se instalaron 2, 840 casillas en 41 Distritos, la lista de las casillas y su
ubicacion no pudo ser publicada por falta de recursos, pero éstas fueron situadas
en parques, plazas, atrios de iglesias y lugares publicos donde hubiera gran
circulacion de ciudadanos. La jornada se desarrolld en calma y hubo sélo
incidentes menores que no pusieron nunca en peligro el desarrollo de la consulta.
Inicialmente se iban a abrir 3,007 casillas, pero hubo algunas que no pudieron
abrirse por diversas razones. Es de resaltar que fueron pocos los ciudadanos
participantes pues se registraron 337 367 sufragantes, numero que representa el
6.8 por ciento del padron de ese entonces ( el 10 por ciento de los electores con
credencial con fotografia); cifra menor a la que se esperaba: 500 000. La
afluencia a las casillas fue abundante en algunos distritos y muy pobre en otros.
Resalta la alta participacion de los distritos pertenecientes a las delegaciones de
Coyocacan y Tialpan, con baja participacion de la ciudadania de delegaciones
como lztapalapa. El desarrolio del Plebiscito fue contrastante, mientras que en

Coyoacan la jornada se promocioné con un concierto de Rock y habia tres

37 Ef Universal. 21 de marzo de 1993. p. 7.
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casillas en un perimetro no mayor a los 15 metros que llenaron sus urnas hacia
las tres de la tarde, en oftras delegaciones la afluencia de ciudadanos
participantes fue menor, como en lztapalapa donde soélo contabilizaron 10 votos
en algunas casillas. El contraste se dio también a nivel de Distritos, mientras que
los distritos 14, 24, 26, 141, 39 y 40 registraron mas de 100 casillas instaladas,
hubo distritos como el 3, 7, 9, 33, 12, 13, 31, 32, 35 y 37 con menos de veinte. El
que mas casillas tuvo fue el 24 con 170 casillas y el que menor tuvo fue el 13, con

s6lo 12 casillas.®

Las casillas fueron cerradas a las seis de ia tarde e inicié el conteo de votos
abierto, que se pudieron ver a través de pantallas publicas minuto a minuto. El
CCOP resalté las bondades de este conteo por la rapidez del sistema
computarizado instalado en el Salon Verde de la ARDF, donde llegaban los

reportes de los diferentes comités distritales.

Los resultados de la votacidon al contabilizarse un total de 2, 840 casillas
mostraron una inclinacién por el si en las tres preguntas. Sin embargo los
porcentajes sefalan que hubo un apoyo de mas del 80 por ciento de los votantes
a las preguntas 2 y 3 correspondientes a la eleccidn por voto universal y secreto

de los gobernantes del DF y por la instauracion de un poder legisiativo propio;

38 *E| Plebiscito en numeros” en El Cotidiano. Nom. 54, mayo de 1993, p. 35. (Fuente: Fundacion
Rosenblueth)
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mientras que la propuesta de crear un nuevo estado tuvo el apoyo de menos del

70 por ciento de los votantes:

CUADRO 4

Sl NO. NULO. ABSTENCION. SUMA.
Pregunta 1. 22, 1449. 100, 298. 4, 226. |5, 207. 331, 180.
¢Esta Usted de acuerdo | 66.9% 30.3% 1.28% 1.57%
con que el Distrito
Federal se convierta en
un estado de la
federacion?
Pregunta 2 280, 499. 42, 735. 3,785. |3, 793. 330, 8.12.
(Esta usted de acuerdo | 84.8% 12.8% 1.14% 1.15%
con gque los gobernantes .
del Distrito Federal sean
elegidos por voto
universal y secreto?
Pregunta 3 27, 8459. 43, 567. 3,722. (4, 655. 330, 403.F
¢Esta usted de acuerdo |84 .3% 13.2% 1.13% 1.14%
con que el Distrito
Federal cuente con poder
legislativo propio?
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3.2.1 IMPACTO EN LOS PARTIDOS POLITICOS Y EN LA REFORMA.

El CCOP rindio un informe sobre la calidad del ejercicio, en el texto leido
por Federico Reyes Heroles se felicitaba a la ciudadania, a los funcionarios de
casilla y a los asambleistas organizadores por su seriedad y profesionalismo, lo
que “permitid un proceso ordenado”, sin embargo el Consejo Consultivo de la
Ciudad de México registré 4, 000 irregularidades denunciadas por los supuestos
observadores integrantes de las Juntas de vecinos, Demetrio Sodi y Pablo Gémez
argumentaron que éstas nunca fueron probadas. EI DDF habia acordado con el
CCOP que debia entregar a éste un cuestionario de sondeo que los observadores
del Consejo Consultivo debian llenar, cuestionario que nunca fue entregado por

las autoridades capitalinas.

Respecto a la seriedad del conteo, la Fundacion Rosenblueth implemento
elementos de seguridad como la asignacion de claves de casilla, claves de
control personal para cada participante en la unidades de computo distritales y

equipos de computo® paralelos que pudieran usarse en caso de contingencia.

El dia de la consulta fueron publicados los diferentes razonamientos de los

partidos para apoyar o rechazar el ensayo plebiscitario, los partidos que

3 1dem. p. 36.
“® calderén, Enrique y Cazés, Daniel. Tecnologia ciudadana para la democracia. La Jornada
Ediciones / CEIICH-UNAM. México, 1994. p. 103.
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rechazaron el plebiscito fueron el Partido del Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional (PFCRN), el Partido Popular Socialista (PPS), el Partido
Ecologista de México(PEM) y el Partido Revolucionario Institucional(PRI); los que
lo apoyaron fueron el Partido de la Revolucion Democratica(PRD), el Partido
Accién Nacional(PAN), Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana(PARM), El
Partido Revolucionario de Ilos Trabajadores, el Partido Demodcrata

Mexicano(PDM), el Partido del Trabajo(PT) y el Partido Socialdemdcrata (PSD).

Los argumentos del PFCRN para rechazar el plebiscito fue el considerar que éste
seria un evento organizado por ie PRD en el que se queria dirigir la opinién de la
ciudadania para darles una limitada opcidon de “si o no”; llamaron a la consulta
una “encuesta disfrazada de plebiscito” y la calificaron como una “mascarada
partidista de proselitismo y, lo peor, particularizado."“También criticaron gque se

pudiera votar con la licencia de manejo y la falta de un padron.

Por otra parte el Partido Ecologista Mexicano consideraba la consulta como un
rechazo a las normas juridicas existentes al apuntar que se llevaba a cabo al
margen de éstas, y apuntaron que no representaba ningln avance democratico.
También acusaron el hecho de que fuera un evento de un solo partido: “No se

sabe si el plebiscito convocado por algunos grupos de ciudadanos (sobre todo

4! pelgado, Héctor. *Rechazo al simplismo de un “si” o de un "no” *, en Los partidos politicos en “el
plebiscito”. Suplemento especial de £l Universal, 21 de marzo de 1993. p. 6.
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militantes del PRD) para realizarse hoy, 21 de marzo, conocera el éxito o la

derrota"®

El PPS también sefialaba que el Plebiscito Ciudadano era una convocatoria
perredista, una accién que buscaba distraer el buen funcionamiento de la Mesa
de Concertacion que habia abandonado este partido. La direccion nacional del
PPS considerd que la consulta publica no ofrecia ninguna certeza para saber el
sentir de la ciudadania respecto a la propuesta de transformar el DF en un
estado, ademdas recordd que esta era una aneja iniciativa de este partido
presentada desde 1986.*> Afos atras ya habia sido planteada por Vicente
Lombardo Toledano en 1961 cuando pidio la reforma al articulo 73 para crear el
Estado del Valle de México. Para este partido era una falsa expectativa pues sus
resultados no tendrian caracter obligatorio y cuestiond la intervencion del
gobierno capitalino que “impulsa también la falsa tesis de la sociedad civil”, y

“pone en duda la credibilidad de la consuita”.

El PRI, en voz de Aguilera Gomez, calificd el plebiscito como una “consulta
viciada de origen” pues el plebiscito era una figura inexistente en la legislacion
mexicana. La utilizacidn de este tipo de consulta, afirmaba, que por sus
caracteristicas seria mas bien un referéndum de consuita, no se realizaba a partir

de un proyecto de ley bien disefado. Argumentaba también que la decision de

“?2 sanchez Cedillo, Roberto.. "Democracia pero sin manipulaciones” en Los partidos politicos en
“el plebiscito”. Suplemento especial de El Universal, 21 de marzo de 1993. p. 7.
3 Alfredo Reyes Contreras. Op. Cit. p. 6.
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remover o transformar la sede de los poderes federales era un decision que no
sélo competia a los capitalinos sino a todos los mexicanos, por Ultimo criticd el
hecho de que las preguntas tendian a inducir la creacion del estado 32, al
preguntar si se estaba de acuerdo con que los gobernantes de la ciudad fueran
electos de forma directa mediante el voto universal y secreto. Para el senador y
lider del PRI en el DF, los capitalinos ya elegian sus autoridades, (diputados

federales, senadores y presidente de la republica).

Desde hace 170 afnos, desde que se cred la republica, siempre se ha
aceptado la existencia del Distrito Federal como el territorio de toda la
Federacién, y por ello su gobiermno es expresion de la voluntad
mayoritaria de toda la Republica por medio de la eleccién de
Presidente de la Republica.**

Sin embargo los organizadores consideraron que la opinion que se les pedia a los
ciudadanos no eran cuestiones técnicas sobre el disefio constitucional de un
nuevo estado de la federacidn, ni detalles juridicos de la instalacidén de un cuerpo
legislativo local para la Ciudad de México. Al PRD se unieron el PAN y el PARM,
que el mismo 21 de marzo exigieron que los resultados se “integraran a la
reforma”. El PAN habia ya expresado su apoyo al plebiscito, Patricia Gardufio
manifesté que Carlos Castillo Peraza, dirigente nacional, le aseguré que la

politica del partido no variaria: “hay total apoyo y se reafirma la posicion de crear

“ Aguilera Gomez, Manuel. “Consulta viciada de origen” en Los partidos politicos en “el plebiscito”.
Suplemento especial de El Universal, 21 de marzo de 1993. p. 8.
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el estado 32".%° Por su parte el vocero del Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana, Francisco Lupian también hizo explicito su apoyo al plebiscito y
aseguro “que las formas en las que se desarrollé contribuyen a la formacidon de un
esquema democratico en el pais™® El mismo 21 de marzo se anuncié el regreso
del PRD a la mesa de concertacion de la RPDF, por considerar que el plebiscito

seria en adelante una “referencia moral” en los trabajos de esta mesa.

Aunque no todos los partidos de oposicion se unieron al apoyo del plebiscito, la
mayoria de éstos si lo hicieron y su realizacion contribuyé a conformar un frente
comun que no soélo incluy6 a los partidos politicos. LLa experiencia demostréd que
es posible abrir espacios de discusion en los que diversos actores pudieran tomar
parte. Fue una consulta cuyos resultados no iban a tener una repercusion directa
en la reforma ya que se buscé que la ciudadania expresara su opinién respecto a
temas rispidos de la reforma, no obstante, la trascendencia de su realizaciéon
estuvo precisamente en l|a oportunidad de debatirlos fuera de los canales

institucionales y en la labor informativa que represento su reatizacion.

José Woldenberg expone estos alcances del Plebiscito Ciudadano dentro de la

reforma politica del DF;

a) La iniciativa reactivd el debate en tomo a la_necesidad de
democratizar el gobiemo de la capital y tendié a hacer mas

% E| Universal, 18 de marzo de 1993. p. 12.
“6 £} Universal, 21 de marzo de 1992, p. 20.
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visible el litigio y a rebasar la relativa opacidad en la que se
llevaban a cabo las consultas en tomo al tema.

b) Fue un llamado de atencion para aquellos que pensaban que el
tema podia esconderse o posponerse hasta otros tiempos.

c) E! hecho de que fuera auspiciado por integrantes de distintos
partidos demostro que mas alla de las siglas existe la posibilidad
de llegar a acuerdo politicos.

d) Indicé que las formas para lograr visibilidad publica e incidencia
politica pueden ser mas versatiles que las del pasado.

Las limitaciones que presenta son de dos tipos, las técnicas, (faita de un padron,
falta de informacion para que los ciudadanos conocieran los argumentos de las
diferentes posiciones, eventualidad de comportamientos fraudulentos dada la

inexistencia de toda fiscalizacion, la enorme dosis de subjetividad con que se

evaluaron los resultados); y las politicas:

e) El regreso a la dicotomia (si o no) en cuanto a la creacidon del
estado 32, posiciones extremas que se estaban tratando de
concensar en la Mesa de Concertacion.

f) Vulneré 1a centralidad que !a Mesa le otorgaba a los partidos,
insustituibles para el funcionamiento de una democracia con
sentido.*

Ademas la experiencia de organizacion y realizacidn del plebiscito reactivd en un
sector limitado de la ciudadania capitalina la accién conjunta del ejercicio de sus
derechos. Con la practica por primera vez en el siglo los capitalinos participaron
en una consulta publica que, aunque no fuera en sentido estricto un plebiscito,
tomaba el nombre y la forma de uno, con lo que ademas se afirmaba su derecho a
organizar, promover y participar en una movilizacion politica sin precedentes, no
soélo en la vida politica de la entidad sino en el pais. Ademas al darsele la

oportunidad a los ciudadanos de expresar su opinidon por medio del voto, se
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reivindico el derecho de los capitalinos de ejercer un derecho que estaba limitado
a la eleccidn de representantes federales, haciendo conciencia en éstos de las
limitaciones de la representacion en el DF y de la necesidad de ampliar las
alternativas que ofrecen los mecanismos de la democracias directa para la

participacion ciudadana.

Los alcances y limitaciones que resalta Woldemberg se centran preferentemente
en la influencia de! plebiscito en la esfera politica tradicional, a final de cuentas la
RPDF en la etapa 2 (1992-1994) fue propuesta por el Estado, discutida por los
partidos y votada en el Congreso de la Unién por estos actores. Los resultados de
todas las etapas estan relacionadas casi exclusivamente por estos actores

politicos.

Los partidos en esta etapa 2 comenzaron a tener un papel decisivo en la
discusion de la iniciativa de Camacho, por primera vez el PRI tenia que hacer
alianzas para aprobar su modelo de reforma. Quedoé claro que la creacion de un
gobierno propio, elegido por ciudadanos, asi como la instauracion de un
legislativo local, seguirian siendo un reclamo puntual de los partidos y de la
sociedad civil en el proceso posterior de la RPDF. En sus efectos en la
reivindicacion de los derechos ciudadanos el piebiscito tendria un impacto

coyuntural de importancia, ademas de reincorporar la discusion de una reforma

*" Woldemberg, José. “La reforma politica del Distrito Federal en 1993" en Alvarez, Lucia (coord),
Participacién y democracia en la Ciudad de México. La Jomada Ediciones y CEIICH, UNAM,
México, 1997. p. 187-188.
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politica en la capital, dejo el sentimiento entre la oposicion partidista y la sociedad
civil involucrados en la realizacidn de la consulta popular, de que toda reforma

seria incompleta e insuficiente si no eran democratizadas esas estructuras.




El

IV CONCLUSIONES

Plebiscito Ciudadano de 1993, fue una consulta ciudadana cuyos

resultados no tuvieron posibilidad de ser tomados en cuenta formaimente por

la Mesa de Concertacién Politica de la RPDF. EI CCOP afirmo que el

Plebiscito Ciudadano no podia ser considerado un plebiscito o referéndum

estrictamente. No obstante, la consulta de marzo de 1993 si tuvo

caracteristicas importantes que hacen valida la analogia entre ésta y un

plebiscito. A partir de esta investigacion se encontraron las siguientes:

a)

b

~

c)

d)

e)

Aludié al uso primigenio romano de consulta del pueblo en que la
autoridad no tiene participacion.

Presenté en cada una de las preguntas al menos dos alternativas.

Fue convocado para que los ciudadanos expresaran su opinion sobre
un asunto publico de excepcional importancia, que creé una
controversia entre los partidos politicos y el poder publico.

Ademas el que no estuviera previsto por un ordenamiento legal ni
intentara aprobar o reformar una constitucién, de acuerdo con
algunas tipologias y definiciones, lo acercan a parecerse mas a un
plebiscito que a un referéndum.

Aunque no habia obligatoriedad en el acatamiento de los resuitados, el
hecho de que se preguntara sobre la conformacion de un nuevo estado
daba — de forma significativa — ia oportunidad al ciudadano capitalino

de expresar su derecho a decidir la soberania de la entidad, y que ésta
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residiera nuevamente en el pueblo (o los ciudadanos) y no en el
ejecutivo federal. De esta manera la consulta cumplié un papel similar al
uso del mecanismo como forma de anexiéon o definicion de un territorio
respecto a una nacién o a un pacto federal.

f) Cumplié ademas con un papel! comunicativo hacia la ciudadania pues
resaltd la falta de representatividad y sefiald la ausencia de votaciones
regulares para elegir representantes en el plano local. De esta manera
también funciond como un ensayo que urgia la extensiéon del voto. Si
bien con esto no se conseguia una ampliacidon del voto en el sentido de
quién tiene derecho a votar (extension hacia el voto universal), si en el
sentido de a quienes se tiene derecho a elegir; cumpliendo de esta
manera con un papel similar al que tuvo el mecanismo en Europa a

partir del siglo XIX.

Por otra parte, la puesta en marcha del Plebiscito Ciudadano en un plano
local, y no nacional, lo acercaria de manera parcial, a la tradicién suiza y
estadounidense de forma de consultarlocal, sin embargo, su falta de
regularidad y/o legalidad previamente establecida, asi como el hecho de que
no fuera una consulta utilizada para ratificar una ley o constitucién, lo aleja

definitivamente de esa tradicion.

Por estos motivos resultd politicamente acertado por parte de los promotores y
organizadores, haber decidido nombrar a la consulta plebiscito, — para invitar
a la ciudadania a participar votando — por el camulo de valores que aglutina el

término, a pesar de que estrictamente no lo fuera.
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Por ofra parte la calidad de la participacion ciudadana en e! Plebiscito
Ciudadano puede tener dos enfoques. Desde el punto de vista de Lipow el
hecho de que no haya una participacion de la ciudadania en la formulacién de
las preguntas, y que estas de hecho sean preparadas por una elite
gobernante, ubica la practica del plebiscito y de los mecanismos de la
democracia directa dentro de la logica del populismo. La otra perspectiva
valora la participacion ciudadana en tales mecanismos como un rasgo
fundamental de toda democracia participativa que incorpora a la sociedad civil;
y en el esquema de Bobbio, como herramientas que complementan Ia

estructura basica de la democracia representativa (democracia integral).

Los enfoques criticos mencionados no se pueden aplicar a la consulta
realizada en 1993, debido a que su realizacidbn no tuvo consecuencias
institucionales, pero si podemos reflexionar respecto a los valores
democraticos que intentd reivindicar. En fo que se refiere a la critica de Lipow
a los mecanismos de la democracia directa, como se menciond, ésta emana de
la promocién que hiciera el macartismo. En ese caso los cuestionamientos de
tal movimiento intentaban cambiar el régimen tradicional de representatividad
para ganar espacios de decision, con el objetivo de manipular y poder tomar
acciones en contra de minorias politicas aprovechando el descontento popular
en la época de la posguerra. El contexto politico en Estados Unidos era
propicio y excepcional, muy diferente al contexto politico de México y la RPDF,

no obstante el caracter populista-bonapartista del plebiscito persiste como un
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riesgo en la utilizacion de tales mecanismos dentro y fuera de los Estados

Unidos.

Ademas la tradicion liberal de ese pais siempre fue contraria a la tradicion
francesa que como vimos ha sido la que mas ha utilizado estos recursos de la
democracia directa, con resultados cuestionables, en el caso del uso populista
vinculado al bonapartismo, pero también con algunos alcances positivos en lo

que se refiere a |la incorporacion de los ciudadanos en la toma de decisiones.

Tomando en cuenta esto, el Plebiscito Ciudadano en efecto fue organizado por
un amplio grupo plural de ciudadanos, pero las preguntas fueron preparadas
por un reducido nimero de personas pertenecientes todos a la ARDF, de tal
manera que en la elaboracién de las preguntas no hubo una participacion
ciudadana que nos permita decir que la iniciativa proviene de abajo hacia
arriba, aunque si fue significativa la participacion del CCOP en el cambio de
orden de las preguntas, sin embargo el hecho de que éstas abordaron la
reestructuracion de la representatividad en el DF, eximen al plebiscito de
querer ser una movilizacion tendiente a debilitar el régimen de partidos y la
representacion, por el contrario, ademas de promocionar la utilizacién de un
mecanismo de la democracia directa como el plebiscito, pedia la instauracion
de un régimen de representacion donde los beneficiarios son precisamente los
partidos, al ampliarse las posibilidades de posicionarse en espacios de

gobierno.
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"En la ofra perspectiva, la de la democracia participativa, cuyo modelo
instituciona! seria compatible con la democracia integral, el Plebiscito
Ciudadano cumplié un papel que lo acerca mas a esta idealizacidon de las
opciones de efectiva participacion ciudadana independiente, dentro de una
democracia liberal. Como movilizacién politica cumplié con tres caracteristicas
fundamentales de la democracia participativa, primero, abridé un espacio para
la participacion de ia sociedad civil, segundo, permitio de esta manera la
cooperacion de ésta con los partidos politicos y las autoridades locales;
tercero, realizé una labor politica que tuvo como principal estrategia la accion
comunicativa, cumpliendo con un cometido informativo para la ciudadania. En
este sentido abrio espacios de discusiéon dentro de la esfera publica, que
aunque reducidos y limitados por el poder publico ( boicot en los medios
electronicos y en la prensa escrita), permitieron ia incorporacion de mucha

mas gente en la discusion de la RPDF.

De tal manera que aunque no fuera una iniciativa que proviniera de la base de
la ciudadania (de abajo hacia arriba), si hubo una incorporacion de actores no
pertenecientes al poder publico ni al PRI, que no habian participado en una
movilizacién politica comun, por lo que la participacion ciudadana en este
evento puede ser considerada como un fendomeno que no esta inscrito dentro

de la logica de la participacion ciudadana institucional.

También fue un evento que innovo en las formas en que la participacion
politica se habia dado, tanto en la entidad como en el pais, contribuyendo de

esta manera al enriquecimiento de la cultura politica de los capitalinos. Al
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Ademas de contrastar con estas viejas estructuras de instancias de
participaciéon ciudadana, el Plebiscito Ciudadano se sumé a una inercia de
participacion ciudadana auténoma que por fuera de tales estructuras tuvo una
actividad constante desde los afos sesenta. El registro de movimientos
populares y la proliferacion de ONG'’s en la ciudad de México, sefalaban la
existencia de un nuevo escenario politico en que ademas de estar los actores
tradicionales, también se encontraba la sociedad civil. En este sentido el
plebiscito fue un fendmeno politico coherente con la expansion de la esfera
publica. Ante la emergencia de movimientos y organizaciones que lograron ser
fuerzas capaces de convertirse en interlocutores de las autoridades, el

Plebiscito Ciudadano contribuyo a dicha ampliacién del escenario politico.

Dicha contribucion se aprecia mejor dentro del contexto de la Reforma Politica
del Distrito Federal. Desde inicios de los afos ochenta tanto las
organizaciones civiles y sociales, como los partidos politicos de oposicion,
habian hecho explicita la exigencia de reformar la estructura politica del DF,
dicha exigencia habia estado desarticulada, cada movimiento y cada partido
hacia su lucha solitaria. A partir de 1985 fue obvio que tales exigencias eran
una necesidad urgente y que la unién de los diferentes actores politicos

también era necesaria.

Después del terremoto de 1985, la presion por parte de los partidos politicos y
la sociedad civil comenzé a tener mas pertinencia en las reformas. La
demanda por parte de todos lo partidos durante la reforma que ofrecié Miguel

de la Madrid en 1987 era la misma: creacion del estado 32 ( Anahuac),
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municipalizacion y creacion de poder legislativo local. Los alcances de esta
primera etapa de la reforma se condensan en la creacion en 1988 de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, recinto de representacion
sin facultades legislativas en cuyo seno se fortaleceria fa lucha de los partidos

por la democratizacion de las estructuras politicas del DF.

El Plebiscito Ciudadano se dio en el contexto de la segunda etapa (1992-1994)
en que se desarticulaba nuevamente la cooperacion de partidos politicos y
sociedad civil. Ante la incapacidad de llegar a acuerdos dentro de ias Mesa de
Concertacion Politica, el Plebiscito Ciudadano abrio un espacio de discusion
dentro de la reforma, que reunid otra vez a los partidos y la sociedad civil en

tomo a una misma movilizacion politica.

La propuesta de convocar a un plebiscito por parte de nueve asambleistas, en
su caracter de ciudadanos, abrié la posibilidad de que la discusion pudiera
abordar mas tematicas y nuevos interlocutores, incluso entre los mismos
partidos politicos. La convocatoria puso en marcha un debate sobre la
tegalidad del plebiscito, sobre la utilizacién de los mecanismos de la
democracia directa y sobre la necesidad de resolver el problema de la falta de
representatividad en el DF, asi como resolver el problema de la residencia de
los Poderes Federales. En este debate participaron todos los partidos
politicos, sus dirigencias y el propio Jefe del DDF. El PRI, el PPS y el PFCR
aceptaron que el plebiscito era una forma de participacion ciudadana y un
mecanismo de la democracia directa, pero sefalaron que o que se organizd

en 1993 no lo era, motivo por el cual lo descalificaban. Los partidos que
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estaban a favor de la consulta no resaltaban el hecho de que el Plebiscito
Ciudadano fuera o no, en sentido estricto un plebiscito, porque de hecho

sabian que no habia posibilidad de que se tomaran en cuenta los resultados.

El PRI, principal defensor de la conservacion del status juridico del DF como
territorio sede de los Poderes Federales, inicido un debate interior que
cuestionaba la pertinencia de mantener esta forma de gobiermo, gque habia
sido muy ineficiente para incorporar la participacién ciudadana, y que ademas
no tenia sustento popular emanado de la eleccién de gobernantes por los
ciudadanos, de esta manera hubo una primera apertura para que el PRI

considerara un gobierno propio para el DF y la desaparicién del DDF.

El Plebiscito Ciudadano juridicamente no iba a devolver a los ciudadanos del
DF la soberania sobre el territorio “sede de los poderes federales”; ni tampoco
recuperaba formalmente el derecho a la representacion y a los mecanismos de

la democracia directa; sin embargo se logré

a) El ejercicio efectivo de derechos politicos, una aplicacion real de Ios.
principios politicos liberales para sefalar aquellos de los que se
carecia.

b) Que los partidos que apoyaron y participaron en la promocion pidieran
que los resultados se integraran at trabajo de las mesas de la RPDF..

c) Una experiencia de participacion ciudadana independiente, ademas de

una movilizacion de la sociedad civil, que puso en marcha un grupo de
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ciudadanos que organizan, promueven y participan, movilizandose en el
marco de los derechos politicos.
d) La difusiéon de las carencias democraticas en la forma de gobiermno del
DF. '
e) Que diferentes actores como los partidos y la sociedad civil se reunieran

en un objetivo politico comun.

La influencia del plebiscito en los partidos politicos, las autoridades federales y
del DDF, se nota en las diferentes posiciones que se fueron adoptando
respecto a la reforma. Los alcances logrados en la etapa de la reforma en que
fue organizado el plebiscito, reflejan un primer signo de apertura por parte del
régimen para que la forma de gobiemo del DF pudiera cambiar, es en la etapa
2 (1992-1994) cuando por primera vez que se concibe el Gobiemo de la
Ciudad de Meéxico, 6rgano que vendria a sustituir al Departamento del Distrito
Federal. Se constituiria un nuevo Estatuto de Gobiemo elaborado por el
Congreso pero también por la ARDF y, sobre todo, la ciudadania tendria la
posibilidad de definir a qué partido politico perteneceria la persona que
ocupara el nuevo puesto de Jefe de Gobierno de la Ciudad de México en
1997. Ademas se le dotaria de facultades legislativas a la Asamblea de
Representantes, con 1o que al menos dos de los puntos que el Plebiscito
Ciudadano toco, sufrian una transformacion respecto a la postura original del
gobiemo. En este sentido fue un factor mas de presién para que los cambios
no se estancaran. Estas reformas no tendrian efecto porque se perfeccionarian

a lo largo de las etapas 3 (1996) y 4 (1998).
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‘Las limitaciones de la reforma en su etapa 2 ( 1a no eleccion directa por voto
universal y secreto; asi como la persistencia en que fuera el presidente quien
designara al titular del gobierno de la ciudad, las limitadas facultades
legislativas otorgadas a la Asamblea y la no formacién del Estado 32) impiden
que {os alcances de las etapas posteriores sean vinculadas de manera directa
con el Plebiscito Ciudadano. No obstante, como ya se menciond, su
organizacion, promocion y puesta en marcha se sumé al proceso de la
reforma, a su discusion, y sobre todo, puso en claro cuales eran las exigencias
de la mayoria de los partidos politicos con representacion en la ARDF y de un

considerable sector de la ciudadania.

Las reformas posteriores de las etapas 3 y 4 se caracterizan por mayores
acuerdos entre partidos politicos y autoridades, y una menor participacién de
la sociedad civil en dichos procesos, como vimos en el tercer capitulo. Incuso
en la etapa 4 se incorporaron a la legisiacion del DF los instrumentos de la
democracia directa por medio de la (nueva) Ley de Participacion Ciudadana

elaborada por ia Primera Legislatura de ia ALDF.

A este respecto los alcances de la reforma siguen siendo limitados en cuanto a
la participacion ciudadana por medio de la democracia directa, pues aunque se
definen plebiscito, referéndum e iniciativa popular, asignandoles a cada uno
una funciéon especifica, tales instrumentos son mas un recurso de las
autoridades para consuitar a la ciudadania, que un espacio de los ciudadanos

para influir o tener poder decisorio en los asuntos publicos. Ademas los
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" requisitos para aplicarlos son muchos y el proceso para implementarios en

muy complicado.

Finalmente los resultados de!l Piebiscito Ciudadano — a pesar de una baja
participacion — asi como su propuesta implicita respecto a la incorporacion y
utilizacién de mecanismos de la democracia directa en la politica del DF, se
fograron en las etapas posteriores, con lo que se comprueba la pertinencia
politica de las preguntas en el contexto de su realizacion, aunque éstos no

sean resultado directo de |la consulta de 1993:

a) En 1996 se logro la eleccidn de los gobemantes por voto universal y
secreto como se planteo en el Plebiscito Ciudadano.

b) En ese mismo afio se ampliaron las facultades legislativas de ia
Asamblea.

c) La creacién de un érgano de gobiermno local de excepcion, el Gobiemo
de la Ciudad de México, cuyo territorio sigue siendo el depositario de
los Poderes Federales (no se cred un nuevo estado)

d) Y en 1998 la inclusion en la normatividad del Distrito Federal de los

mecanismos de la democracia directa.

Con esto se alcanzaba un modelo democratico representativo que tiene la
posibilidad de complementarse con los mecanismos de la democracia directa,
estructural y legalmente, un esquema de democracia integral, sin embargo hay

todavia mucho camino que recorrer en cuanto a participacion ciudadana
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directa, tanto en la ciudad, como en los niveles delegacional, de barrio y

vecinal.

El papel del Plebiscito Ciudadano en el proceso de reforma fue el de reunir las
voces dispersas de los partidos politicos y la sociedad civil, para ejercer una
presion extra fuera de la esfera politica tradicional. De esta manera puso en
evidencia la falta de legitimidad de las autoridades locales y con ello, informo y
pidid su opinidn al ciudadano. Su influencia mas evidente se da precisamente
dentro de la etapa 2 (1992-1993) de ta reforma, como una movilizacion que
abrid discusiones tanto en la esfera politica como en el espacio publico. Su
presencia en el espacio publico es ademas un legado para la cultura politica
del capitalino como ejemplo del ejercicio de derechos ciudadanos, de
participacion ciudadana, y de la utilizaciéon de {os mecanismos de la

democracia directa.




ANEXO
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ENTREVISTA DANIEL CAZES.

C: En la realizacion material, bueno, estan Reyes Herdles. Bueno, primero
tenemos la convocatoria de los diputados, no se llamaban diputados eran
asambleistas y como resultado de eso, de esa convocatoria, se contrata a la
fundacion Arturo Rosembleuth, para realizar el Plebiscito, entonces ahi es donde
yo entro, yo participo de parte de la Fundacion Rosembleuth, con la que desde

este centro yo colaboraba. Esto fue en..

A: Noventaidos, finales de noventaidos, principios de noventaitres.

C: No me acuerdo si ya estaba yo aqui, creo que si. Bueno no interesa mucho
eso, pero yo entro a participar junto con Enrique Calderén, que es el director de la
Fundaciéon. Rosembieuth, en la preparacion del Plebiscito y en la realizacion,
digamos técnica, tanto en la organizacién, como en la logistica, como en la
realizacion técnica, como en el recuento y se conforma efectivamente un consejo
ciudadano que encabeza Reyes Heroles, cuyo asesor juridico es Santiago Creel.
Y en el que hay un monton de gente, ve en La Jomada de la época quiénes eran
porque yo ya no me acuerdo, estaba Ortiz Pinchetti, digamos para recordar
algunas de las personalidades, no me acuerdo si estaba Granados Chapa
también. Pero los que hemos mencionado, fueron después parte del IFE, que
todavia no existia, del Consejo del IFE. Estos que te estoy diciendo, Santiago,

Miguel Angel, Ortiz Pinchetti, quiénes mas eran. Pozas no estaba en este consejo,
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yitastnamertal o grofesional, puedoc decir que era una persona de un
conncirmianto juridico excepcional, igual que Ortiz Pinchetti y de una sincendad
citdadans ssziraordinaria, lo mismo que Ortiz Pinchetti y Granados Chapa que
fueron con cquiones mas placentero era trabajar, porque era aprender y contribuir,
y buano, dospuds ia experiencia ciudadana misma, el lograr, ya no me acuerdo

cuanta gonta participo.
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A: Fueron 337 mil...

A. Bueno es que hicimos varias, con la fundaciéon Ronsembleuth, bueno
quiero decir que por ejemplo, en efecto, no valio, legalmente, no tenia
respaldo legal, pero fue de una rotundez politica de una influencia politica,
rotunda. Camacho Solis que entonces era el Regente, él nos invité a
discutir con él, él mismo fue a votar y tal vez no oficialmente, pero llamaba

a que se participara, o sea que no es que fuera nada mas un aliado, o que

estuviera de acuerdo, sino que él, y el gobierno con el que trabajaba,
Salinas, consideraban que esta apabullante labor ciudadana no podia ser
ninguneada y creo que no to fue, porque todavia no llegamos a ser
plenamente estado pero cambiamos de la regencia, regencia, qué nombre,
era el representante del rey, verdad, eso quiere decir regente, a tener un
gobierno electo, a tener una ciudad, que hacia, en esa época, deberian
hacer unos veinte, veinticinco afios en la que el PRI no tenia mayoria, que
en la ciudad de México, en el DF, en las elecciones en las que -pédiamos
participar, que eran las elecciones federales, el PRI hacia mucho que no
sacaba mayoria, era una mayoria la oposicion. Pero desde antes de
ochentaiocho, yo creo que desde, posiblemente ni Echeverria tuvo mayoria
en el DF, habria que revisario pero era una ciudad de oposicion al PRI,
entonces esto era una fuerza ciudadana en la que también habia gente del
PRI. Sodi por ejemplo y habia gente que después se reveldé como gente,

para mi por lo menos de Camacho, del PRI, que estaban, bueno, Camacho
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estaba especialmente interesado, yo me acuerdo que nos invitd, por lo

menos un par de veces, ahi a sus oficinas, a hablar sobre el Plebiscito.

A: Revisando las cronicas de esos dias, se puso mucho en duda la posicion de
Camacho respecto al Plebiscito, sobre todo por una actuacién ambivalente, ya en
los ditimos dias y el propio dia del Plebiscito, de Alejandro Diaz-Duran, que es
gente muy cercana a Camacho, y que hubo por ahi un rumor de que se robé unas
urnas y que inclusive lo expulsaron del grupo de los nueve asambleistas y luego él

quiso regresar.

C: Bueno, ese amigo nunca fue muy confiable para nadie, no sé si lo sea para
Camacho, para el nuevo partido este de Camacho de repente hace unas
declaraciones que Camacho ha de querer darle dos patadas, pero puede ser que
haya habido eso pero, digamos en esa época, tener una aceptacion de algo dentro
del gobierno era algo que hacia sospechosos, nos hacia sospechosos a nosotros,
dices, nos esta dando apoyo el gobierno, algo estamos haciendo chueco o malo,
quién sabe qué, pero no creo que fuera muy diferente la cosa, en particular no
contaba el que Camacho estuviera interesado, lo que yo digo es que les
interesaba que la fuerza que fue adquiriendo esta empresa ciudadana, le
interesaba al gobierno al grado de que Camacho considerd necesario, no voy a
decir apoyarla, porque de apoyar no apoyaron en nada, pero digamos, ser parte
de ella. Yo tengo que verificar, yo no s€ quién nos ayudod financieramente, pero
fueron los partidos, el PAN y el PRD fueron los que pusieron practicamente todo

el dinero, para el papel, tuvimos mucho apoyo de la prensa y de la radio, sobre
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todo de la radio, muy poquito de la television, hay que decir que, cdmo se llama,
Javier Solorzano y Carmen Aristegui, no se si ya estaban asociados, pero Javier
Solérzano fue de las poquisimas personas que en la television nos dio apoyo,
estuvimos en la television y estuvimos en el radio, y estuvimos mucho en la
prensa. La Jornada era el boletin diario del Plebiscito, el cartel del Plebiscito hecho
también con pocos medios que fue un dibujo de José Luis Cuevas, habia apoyo
por todos lados, en ese sentido, yo no creo que, también yo pienso que ya la cosa
no podia seguir asi y que el gobierno mismo ya preveia que habia que cambiar el
status, ahora, te voy a decir una cosa, yo si pienso que influimos mucho, ia labor
ciudadana de esos afos, que no, ya no me acuerdo si comienza con el Plebiscito,
el Plebiscito es del noventaitres, no comienza en noventaiuno, si N0 me equivoco,

hacemos el primer conteo rapido, en las elecciones.

A: De la Fundacion.

C: Bueno, pero no era sodlo ia fundacion, era un monton de gente que queria
transformar. La fundacion fue una, ni siquiera creo que haya sido un aglutinante,
estabamos presentes con la Fundacion, porque la Fundacidon tenia un saber
técnico que daba la confianza de que no iba a ser, de que podiamos tener
métodos modernos y ademas técnicas modernas de hacer democracia ciudadana,
de hacer politica ciudadana, pero no era sélo la Fundacion, yo actué desde
siempre ahi y en Alianza Civica yo actuaba a partir de la Fundacién. Alianza
Civica se cred a partir de una propuesta que siguié al Plebiscito, pero que venia

desde la experiencia de ochenta y ocho, que andabamos laborando ahi, surgid en
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noventa y cuatro, Enrique Calderdn y yo, escribimos un libro, que publicd el centro,
de un seminario que hicimos aqui, que se llamo6 Tecnologia Ciudadana Para al
Democracia, que fue el primer proyecto de Alianza Civica, basado en la
experiencia del plebiscito y en la experiencia de las observaciones, que también
fueron muy importantes. El Plebiscito fue la gran experiencia de que podiamos
realizar ciudadanamente una eleccién, pero ahi, con guien teniamos el apoyo,
ahora ya lo recordé, era de ia Asamblea de Representantes, sesionamos e
hicimos el conteo, teniamos oficinas, en los dos salones, en el Verde y en el
Amariilo o no sé qué, pero estabamos un poco por donde necesitdbamos, en las
oficinas de algunos diputados del PRD y del PAN, estabamos ahi instalados y
fueron los nueve diputados, ocho con Diaz Duran, que bueno, que eran diputados
que por primera vez en mi vida que yo recuerde, bueno no por primera vez pero
una de esas veces excepcionales que mucha igual que yo decia, esos si son
nuestros representantes, proponen una cuestion, cosa que no me sucede todos
los dias, proponen una accién politica en la que yo me reconozco, en la que se
reconoce un montédn de gente y vamos juntos, y fue una accién ciudadana con
mucha fuerza. Yo no se si el gobiemo tendria miedo, o el PRI, a lo mejor mas el
PRI que el gobierno, pero creo que veian que era una evolucion que tenia que
venir y que la iban a detener hasta donde pudieran y esta detenida hasta donde se
ha podido. La experiencia tanto ciudadana como digamos académica, cientifica,
técnica, no se qué, fue uUnica, en noventa y uno habiamos iniciado en fia
Rosembleuth, habiamos iniciado el experimento del conteo, que sdlo o hicimos el
DF y lo hicimos fundados en la metodologia del plebiscito chileno que sacd a

Pinochet del poder, incluso estuvieron algunos representantes de algunas ONG's
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chilenas que con su experiencia, no sdlo nos contaron, sino que no ayudaron a
concebir, pero esto fue lo del conteo rapido, eso nos sirvid de experiencia para
organizar el plebiscito, pero sobre todo por 10 que habiamos hecho del conteo

rapido fue que los nueve asambleistas llamaron a la Fundacion.

A: ;Como organizaron los distritos para el plebiscito? Se habla de que tuvieron
que hacer otro tipo de division de distritos, ya que no habia distritos electorales

locales porque nada mas habia elecciones federales.

C: No, era por los distritos federales, si.

A: Pero tuvieron que dividir algunos para el Plebiscito.

C: No recuerdo eso, eran cuarenta distritos.

A: Y para el plebiscito fueron cuarenta y uno.

C: Si vas a ver al doctor Calderon, a io mejor €l se acuerda. Pero lo que se es que
hubo varias cosas, tanto ese dia como en noventa y uno, demostramos que a las
diez de ia noche es posible tener resuitados incuestionables de una eleccion. Con
un teléfono y una computadora, que entonces eran menos corrientes que ahora
ias computadoras, o sea menos corriente la comunicacion por correo electronico,
que ademas casi ni usdbamos el correo electronico, pero con la movilizacién de

los responsables de las casillas, dos horas después de que se cerraran las casillas
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teniamos la mayor parte de la informacién, procesandola todo el tiempo desde el
momento en que llegaba, a las diez de la noche ya teniamos con claridad cual era
la tendencia y si no me acuerdo en el plebiscito, a las once dimos los resuitados,

bueno los resultados preliminares que no fueron muy diferentes.
A: Y un dictamen que leyo Federico Reyes.

C: Se elabord el dictamen, y se lo pasamos a Federico y €l lo leyo, eso ya era
parte del ceremonial y de darle la validez y la credibilidad, io que pasa es que
después del plebiscito sucedieron un mohtén de cosas, en noventaitres creamos
Alianza Civica, hicimos {a observacion de noventaicuatro, hicimos un montdén de
otras observaciones, revisamos ia metodologia, Alianza Civica cambio totaimente
de caracter, porque mucha gente se desilusiond de que en Alianza Civica no se
podia mas que observar, y la gente queria protestar y queria denunciar y no se
cuanto. Todo esto de Alianza Civica tuvo como antecedente fundamental al
Plebiscito, porque tuvimos esa relacion con una oficialidad que era ia Asamblea de
Representantes, porque nos dimos cuenta de que podiamos hacer muchas cosas,
no sé& qué mas quieras que te aclare porque eso ya lo tengo olvidado, pero esta
bien descrilo en este libro que esta en ia biblioteca, Tecnoiogia Ciudadana Para la
Democracia, ahi hay un capitulo dedicado al Plebiscito. No era muy complicada la

parte técnica.

A: En ese tiempo los opositores de este ensayo ciudadano acusaban a los

organizadores y al Comité Ciudadano de Observacion, de estar solapando un
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" movimiento perredista, ¢usted qué opinién tiene de esto o que percepcion tiene?

Pérque lo decia el PFCRN, lo decia el PPS, el PRI y muchos comentaristas.

C: Mira el PPS y el PFCRN, ya se me habia olvidado que existian, todavia existian
en esa época en efecto. Yo recuerdo que la mayor controversia era sobre cual era

el documento que se debia presentar para votar.

A: Y el del orden de las preguntas y la credencial de votar o la licencia de manejo.

C: No todo mundo tenia entonces credencial de elector, no habia credenciales con

fotografia y se discutia lo de, el problema era de la licencia.

A: ¢ Usted cree que la experiencia del Plebiscito de alguna manera hizo que ios
ciudadanos se interesaran mas en la utilizacion de los mecanismos de la
democracia directa, como el piebiscito y el referéndum? ; Si realmente sembré una
nueva cuitura politica en ese sentido? Considerado que los resultados de la
reforma, hasta noventa y ocho al menos, si ha tenido avances en io que se refiere
a la representacion porque ahora se eligen diputados, deiegados, jefe de gobierno;
pero aunque estan incorporadas a la Ley de Participacion Ciudadana estas

figuras, no se utilizan todavia.

C: Bueno, yo lo que pienso es que si movilizd a la ciudadania y ademas empodero
a la ciudadania. La prueba es que ahora tenemos legislatura, no asamblea de

representantes, tenemos diputados, no asambleistas, tenemos jefe de gobierno y
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delegados electos. No tenemos presidentes municipales y no tenemos cabildos,
eso falta, pero yo si creo que fue un empoderamiento ciudadano, en el sentido en
que yo defino empoderamiento, fue un gran empoderamiento. A parte
politicamente el DF fue la primera entidad federativa donde gané el PRD, o sea,
no de la alianza PAN-PRI, de la alianza dominante en la cadmara de diputados,
sino de una oposicion permanente, digamos que fue el primer lugar donde la gran
rebelion ciudadana del noventa y ocho tuvo una secuela, ahora, yo pienso que
todavia falta, en primer lugar, no se ha aplicado el plebiscito, y en segundo lfugar,
creo esta onda de que te hablan por teléfono para preguntarte si quieres que
aumente el metro, o te dicen que tienes chance de hablar por teléfono, es una

vacilada, es para desprestigiar al piebiscito y a toda la participacién.

A. Y a ia Ley de Participacion Ciudadana.

C: Nunca quisieron que hubiera una Ley de Participacion Ciudadana, si hay una
ley de izquierda, democratica, que ha tenido la oposiciéon de ia izquierda y del
gobierno de izquierda, ha sido la Ley de Participacion Ciudadana; si, si, si, que
venga, pero hay que ponerle todos los obstaculos y hacer que no funcione. Aqui
falta un montén de tiempo, bueno de tiempo no sé, de pasos. Yo pienso que
también hay que tomar en cuenta que hubo las elecciones del dos mil y que ahi
hubo otro cambio, que yo creoc que uno de los antecedentes mas importantes
estuvo también en el Plebiscito. No es el Gnico, porque hubo otras elecciones en
los estados, porque hubo elecciones federales, por todos los antecedentes, pero el

hecho de que la ciudadania se haya empoderado asi, también contribuyo al dos
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mil y el dos mil también ha empoderado enormemente a la ciudadania. Yo confio
en que no faltara mucho tiempo en que esta ciudad sea una ciudad normai, vamos
a llamar normal, sea una entidad federativa en serio, yo creo que tendremos que
hacer referencia a ese plebiscito, en ese piebiscito, me recordaste, movilizamos a
trescientas treinta y tres mil, treinta y aigo, deciamos trescientas treinta y tres,
porque una de las consuitas que hicimos después, que ya no me acuerdo cual fue,
posiblemente la zapatista, fueron seiscientos sesenta y seis mil, en todo el pais, o
sea doblamos; y luego la siguiente fue de un millén trescientos mil casi, que
doblamos, en las consullas. Estas consultas fueron una invencion de Alianza
Civica, a partir de una propuesta, sobre todo de quienes participabamos con la
Fundacién Rosembleuth, y que habiamos estado en diferentes estados de la
reptblica en observaciones. Yo sé& que después del Plebiscito, fijate lo que te voy
a contar que ahora me acuerdo, después del Plebiscito se hizo otro piebiscito
semejante en Yucatan, a mi me invitaron a ser consejero del plebiscito de
Yucatan y toda su tecnologia y su metodologia la basaban en lo que habiamos
hecho en el DF, asi como nosotros no habiamos inspirado un poco, cIarb,
actualizado y puesto en la forma en que tenia que ser aqui, lo de Chile, en
Yucatan implementaron lo que a partir de nuestra experiencia. Alla era para ver la
forma en que se nombraba a los consejeros del Instituto Eiectoral estatal de
Yucatan y fue una participacion increible, también alla. O sea que esto tuvo sus,
yo no se si hubo otros plebiscitos en el pais, el primero que hubo, casi luego,
luego, porque vinieron gente de Yucatan y decian vamos a hacer uno en Yucatan,
yo me acuerdo que bromeando les decia, bueno pero nosotros les proponemos el

tema, que si se lleva la capital deil pais para Mérida, que nos quiten de aqui ia
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capital, que se lleven al Presidente, esa era la vacilada, pero hicieron uno, con le

motivo que te dije, que fue muy exitoso.

A: Hubo otro piebiscito ciudadano aqui en el DF, en noventa y ocho, noventa y
nueve, pero ya sin el apoyo de los partidos politicos. A partir del Plebiscito
Ciudadano, inclusive en e} conflicto aqui en la UNAM, rectoria hizo su plebiscito,

el CGH hizo su plebiscito, se ha venido usando mas.

C: Son dimensiones diferentes, pero si recuerdo bien, hubo uno las elecciones de
los Consejos Ciudadanos en las Delegaciones y hubo el del horario verano, en el
del horario de verano decian que en las escuelas y yo busqué en diez escuelas
alrededor de mi casa y no encontré donde votar, o sea que también eran ganas de
que no se participara. En el Plebiscito de 93 se hizo una labor de promocion que
movilizd a trescientas treinta y tres mil personas, mas los doce mil voluntarios, o
sea que no era facil, pero se mened a la gente. Claro eso algo asi como el diez
por ciento del padrén, fue una de las cosas que se dijeron, asi era, no teniamos

los medios.

A: Pero mas o menos era la misma cantidad de gente que participaban el las
votaciones de Juntas de Vecinos, no era drasticamente menos que esa

participacion que era la institucionalizada.

C: Bueno, ahora, lo que yo pienso es que no hay suficiente participacion

ciudadana, no hay suficientes medios para la creciente participacion ciudadana,
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es decir, cuando hay oportunidad de que haya participacién ciudadana, se hace
todo lo posible para que sea una farsa, para decir que si hubo, pero para impedir
que la haya. Eso es una falta de desarrollo democratico y es en donde yo
personalmente pienso, por experiencia de mi vida en otros paises, y de mi estudio
en otros lugares, donde si hay una vida democratica mucha mas que electoral,
que la democracia se da en los niveles municipales, cosa que en la capital
practicamente ignoramos, pero incluso en otros municipios de México, se siente
mucho mas la cercania de la ciudadania con las instituciones de gobierno, pero en
otros lugares donde hay mucha vida municipal, yo creo que en pocos paises hay
con tanta intensidad de participacidon democratica de la ciudadania como ltalia. En
Italia las elecciones nacionales son muy folkléricas pero la verdad es que a la
gente no le interesa mucho, a la gente le interesa o que pasa en su ciudad y lo
que pasa en su barrio. Las grandes ciudades que estan divididas en barrios, la
gente va y se mete y discute con sus representantes, y es mucho mas directa
porque tiene que ver con cotidianeidades, tiene que ver con la belleza de la
ciudad, con la limpieza, tiene que ver con los servicios cotidianos y tiene que ver
con que td puedes decirle a tu representante lo que esta funcionando mal, y tu
representante para ser tu representante, tiene que tener respuestas, y eso es lo
que se impide en México. Elegimos al Presidente de la republica, pero el
presidente de la republica es un espectaculo televisivo, sus decisiones nos afectan
como espectaculo, pero nada mas, realmente no nos han afectado. Que Fox haya
sustituido al PRI no ha afectado grandemente, la crisis podia haber venido con
Fox o sin Fox, si van a poner alimentos al IVA, a lo mejor nos va a comenzar a

afectar, pero ahi sabemos que también es de otro espectaculo mas amplio, pero si
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la experiencia que yo tengo es que se me inunda la calle, y que para que vengan a
destaparla no tengo un representante que sea eficaz y a lo mejor hasta tengo que
pagar mordida para que me oigan, bueno pues es ahi donde falta la democracia,
y esto yo creo que por temor a eso la participacion se limita al maximo la otra que
sea ha ido contrastando y se mantiene al ambito electoral. Yo sostengo que la
democracia electoral es la parte menos importante de la democracia, la
participacion ciudadana en lo electoral es una vez quién sabe cuanto tiempo, no
tienes esa relacion directa y muy rara vez, si es que afecta, afecta tu cotidianidad,
de tu casa, de tu barrio; nosotros no vivimos en la nacién, publicamente cuando
mas, en la capital ni siquiera eso, pero cﬁando mas se vive es en el municipio, en
el barrio, en México no tenemos esa experiencia, ahora, yo si pienso que cuando
lleguemos a construirla quedara por lo menos como antecedente el Plebiscito,
estos experimentos que se hicieron para la ciudad, porque lo de noventa y uno
fue un conteo rapido pero la intencion era mas bien experimentar si se podia
hacer algo para el pais, para los del noventa y cuatro, era una especie de
aplicacion, de exploracion y todo lo demas, pero lo demas es para la ciudad, para
nosotros como nuestro lugar de vida y en eso yo creo que si, yo estoy convencido
de que eso cambid las ventanillas, tal vez uno no se movilizé la mentalidad
ciudadana, el propodsito ciudadano, que es muy facil de matar, porque bueno a
final de cuentas pasa mucho tiempo para que eso tenga efectos o no los tiene, no

te das cuenta. Pero, bueno, de todos modos estamos en disposicion de buscarias.
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ENTREVISTA DEMETRIO SODI

A: ¢A iniciativa de quién o de qué partido se reunieron los nueve asambleistas

para lanzar la convocatoria del Plebiscito en 93?

S: Mire, siendo realista fue un acuerdo de todos, quién tuvo la idea inicial es lo de
menos, lo importante es que coincidimos nueve diputados locales, asambleistas.
Se habia congelado ya la reforma del Distrito Federal, de hecho después del
resultado electoral def 1991, el PRI echo para atras y el gobierno de Salinas echd
para atras la Reforma Fiscal que habia comprometido, entonces el Piebiscito

tenia como objetivo, fundamentalimente, obligar al gobierno a retomar el tema.

A: En ese sentido ¢ Cree usted que el Plebiscito tuvo una repercusion directa en la

reforma?

S: Si, yo creo que fueron tan contundentes los resultados, y mas ahora cuando se
estan hablando de que consultas de treinta mil, cuarenta mil, son validas, la de
aquél entonces fue de trescientas mil. Fue tan clara la decisién de la mayoria de la
poblacién, que obligaron al gobierno a una reforma mayor y de hecho ia reforma
que se aprobo en aquél momento unos meses después fue deslegitimada por el

mismo plebiscito.
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A: En ese entonces el Jefe del Departamento, Camacho Solis, afirmd que su
cargo no organizaba pero tampoco obstaculizaba ¢ Cual fue a su parecer la actitud

de Camacho frente el plebiscito?

S: Fue mas bien de amedrentar a !a gente y de cerrar los medios de
comunicacion, no tanto de Camacho, pero del gobierno federal en su conjunto, y
Camacho era parte del gobierno federal, recordemos que en cada mesa habia
vigilantes y fotografos que inhibian a la gente, recordemos que cerraron medios de
comunicacion, entonces, como que el gobiemo jugd dos caras, por un lado decia

que no hacia nada y por otro trataba de que la gente no participara.

A: ;Cree usted que fue representativa esta consulta, tomando en cuenta que fue

menos del diez por ciento del padron de ese entonces en el DF el que participo?

S: Pues mire, si ahora son representativas unas mucho menores, en aquel
entonces, claro que fue representativa, ademas que, dadas las circunstancias, no
fue organizada por el gobierno, que fue hecha en contra del gobierno, yo si crec

que fue muy representativa.

A: Se dice que el plebiscito sembro un precedente en términos de participacion

politica. ¢, Cual seria esa trascendencia en lo que se refiere a cultura politica?

S: Mire, yo creo que a partir del plebiscito, cualquier consulta que afecte a la

ciudadania, se esta recurriendo a diferentes medios de consuita, bien sea el
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plebiscito directo, bien sea encuestas, bien sea encuestas telefénicas, a partir del
plebiscito, que no se habia celebrado uno en el pais, fue el precedente, se abrio
un nuevo método de consulta a la ciudadania. Si creo que es muy importante, Nno
solamente en lo que influyd en la reforma del DF, sino sobre todo que abrié una

nueva via de consulta a la poblacidn y una nueva via de manifestacion ciudadana.

A: En ese sentido, ¢ Qué opinidn tiene de los mecanismos asentados en la Ley de
Participacion Ciudadana actual? Considera al plebiscito y el referéndum, y que ha
habido oportunidades de usarlos como en los temas que abordaron las encuestas

telefonicas, ¢ Por qué no se han utilizado?

S: Debia ser utilizado el mecanismo que marca la Constitucién, de hecho el otro
no tiene ninguna validez, y aunque es una opinidn ciudadana, pues estamos
nosotros mismos buscando caminos alternativos a la ley, creo que deberiamos

buscar el camino de la ley.

A: ¢Considera que el Plebiscito Ciudadano ha ayudado a que se incorporen los
mecanismos de democracia directa a la ley, aunque no se utilicen, a que ya estén

considerados?

S: No esta a nivel federal y esta en algunos estados de la republica, creo que esta
en Chihuahua. Creo que es un primer paso, urge legislar sobre piebiscito y

referéndum a nivel federal.
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A: Considerando que hasta las reformas del 96 e inclusive de las 93 y 94, el
esquema de representacion estaba incompleto, y ahora se puede elegir jefe de
gobierno, jefes delegacionales, el esquema de representacion esta avanzando,
pero en términos de participacion ciudadana y participacion politica de los

ciudadanos. ¢ En qué términos se tiene que avanzar?

S: Yo creo que en general, donde falta darle mas fuerza, es a nivel de las colonias.
Creo que a nivel de plebiscito, referéndum, de asamblea legislativa, esta bien a
nivel de jefe de gobierno, de delegados, faltan desde luego los cabildos; pero
también falta fortalecer el esquema de representacion a nivel de colonia, es el mas
directo del ciudadano. Ahora las directivas de las colonias no representan a los
ciudadanos, son unos cuantos, no vivales, unos cuantos ciudadanos que tienen
mas compromisos y se apropian de esa estructura. Yo no creo que haya
participacion real ciudadana, creo que hay que promoverla todavia mucho, estan
los esquemas, pero hay que empezar de abajo hacia arriba. Creo que hemos
avanzado mucho a nivel de jefe de gobiermno, de delegados, a nivel de Asamblea

Legislativa; pero nos falta avanzar de colonia hacia arriba.

A: ; Cree usted que la incorporacion de las herramientas de la democracia directa
ayudarian en este sentido, o tendrian que permanecer como estan actualmente,

como posibilidad?

S: Yo creo que hay que avanzarlas, pero hay que llegar a mecanismos..., bueno,

hay paises en el mundo donde hay al afio dos o tres consultas a través de
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mecanismo de comunicacion modernos. En México vamos avanzando en eso, ya
el que sea por teléfono es un avance, pero sigue siendo una muestra muy
raquitica, una muy poca participacién. De hecho, si nos apegaramos a la ley, estas
mismas consultas no tendrian ninguna validez, simplemente por el mecanismo de
promoverlas. Creo que hay que avanzar, pero insisto, la gente estd mas
preocupada por o que pasa en su cuadra, por lo que pasa en su colonia, que por
los grandes proyectos. Creo que hay que avanzar en las dos vias, en las consultas
de grandes proyectos, pero también en los casos concretos de las problematicas a

nivel colonia.

A: ¢ Cual fue el principal obstaculo que tuvieron los asambleistas convocantes en

19937

S: La negativa del gobierno a apoyarnos. El gobierno o vio como un atentado y se
dedicd, sino a boicotear, si a desvirtuario, a descalificarlo, a crear miedo entre la
poblacion, a cerrarnos los medios de comunicacion. Creo que un esfuerzo de
esos, bien organizado, con participacion del gobierno, puede tener un éxito

rotundo y puede legitimar muchas decisiones.

A: En ese entonces usted militaba en el PRI. Al interior del PRI hubo presiones

para usted y Alejandro Rojas?

S: Mira, Alejandro Rojas, finalmente las Ultimas semanas se salié del plebiscito, se

alined con Camacho, y sigue alineado, bueno, ya regreso al PRI. En mi caso si
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hubo presiones pero, he tenido presiones politicas toda ia vida que no me afectan.
El plebiscito en mucho se legitimaba, porque no era un evento de la oposicion,
sino de la Asamblea, porque estabamos también priistas, entonces si hubo
presiones, pero presiones politicas normales. Nunca hubo ni una amenaza, ni una
advertencia, nada, presiones politicas de que no les gustaba pero finalmente salid

adelante.
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