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INTRODUCCION

. I
Mediante la percepcion sensorial conocemos el mundo que nos rodea, la percepcion es

fuente de conocimiento. Al ver el ciclo nublado, oir el golpeteo de gotas sobre la ventana,
sentir ‘el aire humedo, oler la hicrba mojada, llego a formar la creencia de que esta
llaviendo. La formacién de creencias como ésla es parte de la adquisicién de conocimiento.
Investigar la naturaleza de la percepcion forma parte de una de las tarcas centrales de la
teoria del conocimicnto, aunque no es exclusiva a ella. Muchas de las explicaciones
tradicionales accrca de los fundamentos del conocimicnto se han basado en concepciones
particulares de la percepeiodn. Asi lo han hecho los autores cldsicos en el tema como John
Locke y David Hume. Mas recientemente, Alfred Ayer sc dedicod a esta tarea.! En la
presente investigacién me ocuparé de los problemas de la percepcion que caen dentro del

area de trabajo de la epistemologia.

Dentro de una linea epistemoloégica, a la pregunta de para qué queremos una explicacién
filos6fica de la percepciéon responderemos diciendo que queremos que ella nos explique

c6mo la percepcién es fuente de conocimiento acerca del mundo.?

La percepcion, no obstante, no es un tema que trate s6lo respecto de cuestiones
epistemolodgicas y con independencia de cuestiones metafisicas. Dar respuesta a ia pregunta
de come conocemos mediante la percepcion implica dar una respuesta o presuponer algo
sobre lo que sc estd conociendo: qué y como es lo que se esta percibiendo. Mediante la
forma en la que se nos aparece ¢l mundo podemos llegar a saber (si no en su totalidad, al
menos si hasta cierto punto) qué hay en él, a pesar de que no siempre se nos aparece todo
o que hay en él ni de la manera ¢n la que realmente es, ni lo que se nos aparece es siempre

lo que hay en el mundo. Veo el cielo nublado, oigo caer gotas dc agua, siento el aire

'Ver Crane, T. (comp.) The contents of experience, Cambridge University Press, 1992, p. 1. Locke, Hume y
Ayer son autores de los cuales me ocupo en las partes principales de esta tesis.
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humedo, y todo“cllo me lleva verdadera y justificadamente a creer que estd llﬂViehdo; 3
Cicrtaménle. es posible que todas estas experiencias sensoriales que tengo no sean mas quc
aluéinaéiones. y que en realidad no esté lloviendo. La causa de mi estado alucinatorio
pucd_cﬁer un suceso fisiolégico que me provoca sensaciones similares a las que’ tengo
cuando percibo veridicamente que esta lloviendo, a pesar de que no haya ningin objeto

externo que esté causando veridicamente mi percepcion.’ Dado esto, la pregunta que

formula el problema de la percepcion, como la plantea Michael Martin® es *;c6mo puedo
saber como son en rcalidad las cosas, basidndome simplemente en su apariencia?’ Esta
pregunta supone que para conocer las cosas del mundo, sélo tengo acceso a la apariencia
que ellas presentan a mis sentidos, a partir de la cual a veces aparecen como son y a veces
no. La respuesta al problema de la percepcion, pues, supone plantearse una pregunta mds
fundamental (y que implica un mayor reto) que se¢ formula de la siguiente manera: dado que
las cosas a veces aparecen como cllas son, y otras veces no, sen qué consiste el hecho de
que algo sec le aparezca a alguien? La respuesta a esta pregunta serd tanto metafisica como
epistemoldgica. Es metafisica porque pregunta cémo son las cosas en el mundo que
conocemos, de suerte que pueden aparccerse a los sentidos. Es epistemolégica porque
interroga sobre el modo en el que ellas se nos presentan, y sobre la relacion entre la realidad

y ¢l modo de presentaciéon o apariencia, de suerte que a partir dé la apariencia surja el

conocimiento.’

Si sostenemos un andlisis del conocimiento que acepte que conocer una proposicién dada
es tener una creencia verdadera y justificada acerca de esa proposicion, y si sostenemos que
la percepcidn sensorial es fuente de conocimiento, entonces nos hace falta dar cuenta de las
relaciones existentes entre la percepcion y las creencias. Asi, una teoria epistemologica

completa de la percepcion tendri que dar cuenta de la relacion existente entre estados

2 Asi, una teoria acabada de la percepcion, ademas de tocar temas de epistemologia y filosofia de la mente, se
vincula con teorias metafisicas sobre la naturaleza de las cosas que se perciben en ¢l mundo.

3 Menciono aqui el caso de alucinacién, porque es una posibilidad de experiencia sensorial. No he traido a
cuenta la alucinacién para plantcar y/o defender o discutir alguna versién de un escepticismo radical
cartesiano. De hecho, no abordaré la cuestion del escepticismo en esta tesis.

* En su “Perception™, A. C. Grayling (ed.) Philosophy: a guide through the subject, Oxford University Press,
1995, pp. 26-43.

* Dejo de lado. por si se pudieran presentar confusiones, la connotacioén que a veces se le da al término
‘percepcién’; como por ejetmplo, cuando los periodistas o los comentadores de noticias hablan de la
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perceptuales y.. estados de creencia, ademas de dar cuenta dela‘relacién entre [a realidad 'y

los estados perceptuales.

Podemos decir que hay dos aspectos que una tcoria de la percepcion debe cxplicar. El
primero es ¢l aspecto al que podemos llamar objetivo, y el segundo el aspecto subjetivo.
Martin no usa exactamente esta terminologia; sin embargo ¢l habla de dos aspectos que hay
que distinguir en el acto de la percepcién, a saber: el objcto percibido y el acto mismo de la
percepcion. Podriamos decir que los objectos percibidos forman el conjunto de lo objetivo;
mientras que los actos de percepcién forman parte del conjunto de lo subjetivo. Respecto
del primer aspecto se encuentra la intuicién de que la percepcion es fuente de conocimicnto
del mundo externo. A partir de dicha intuicién se plantea la pregunta por la posibilidad de
este conocimiento, a la luz de la existencia de las experiencias ilusorias y alucinatorias (que
fallan en proporcionarnos conocimiento del mundo) frente a las experiencias veridicas (que
si son fuente de conocimiento). En las experiencias ilusorias las cosas se nos presentan
diferentes de como son en realidad (una vara parcialmente sumergida en agua se nos
presenta como torcida, cuando cn realidad es recta), mientras que las alucinaciones son
experiencias de cosas que no estin de ninguna manera donde se presentan (en medio del
desierto, a un viajero deshidratado, le parece que frente de si hay un oasis cuando en
realidad no hay tal). Las experiencias veridicas si nos presentan algo que esta alli y nos lo
presentan tal como es (tne parece que la hoja sobre la que escribo es blanca y lo es en
realidad). Una teoria de la percepcion tiene que explicarnos tanto las experiencias
perceptuales veridicas como las no veridicas, que son ilusiones y alucinaciones; también '

tiene que explicarnos las relaciones existentes entre estas tres clases de experiencias -
perceptuales.
En relacién al aspecto ob_|et|vo y tamblén al subJetxvo, estd el reto de ‘explicar . ‘la

fenomenologia o el cémo se le aparece “al’ su_leto su propla percepclén. en otras palabras.
hay que explicar las cualidades .,vsub_;etlvas;de_, los: estados perceptuulcs, La qxp(;nencla

percepciodn que los ciudadanos tienen acerca de ctertos hechos pablicos, a pesar de que €éstos no. hallnn sido”
testigos de dichos sucesos. ;
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subjetiva, normalmente, forma pzirlc dé'la'p'crccpcién. Esta es tdrca para Ia Flosof'a dc. la

mente.” En esta (esis no me ocuparc de este aspecto. porque mi lmercs se centra_mis en

teorias epistemoldgicas.

Aqui presento, examino y evalio algunas teorias filoséficas que han tratado de dar'
respuesta a los problemas que plantea el aspecto. objetivo, presuponiendo el aspecto
subjetivo. Me ocupo en especial de las teorias 2 las cuales se llama de datos sensoriales, de
tres filésofos: en primer lugar, aquella planteada por Locke (1689).% después una propuesta
mas rcciente, de Ayer (1969) y, por Gltimo, la mds reciente, de Frank Jackson (1977).

Las teorias dc la percepcién en estos autores tienen en comimn, en primer término, el
hecho de que sostiencn la existencia dc objetos inmediatos de la percepcidn, que median
entre ¢l sujeto percipiente y los objctos y/o estados de cosas del mundo, y de los cuales el
sujeto es inmediatamente consciente. Estos son los datos sensoriales. En segundo término,
elios creen que los datos sensoriales son objetos puramente mentales.’ Si bien estos autores
sostienen la existencia de datos sensoriales, cada uno tiene una teoria diferente, y cada uno
da diferentes argumentos a favor de ellos. El propésito de la presente investigacidn es

determinar si alguna de estas teorias nos puede dar razones fiertes para aceptar la

® El fenémeno descrito como vision ciega constituye un caso en el que, al parecer, dada la evidencia empirica,
hay percepcion con ausencia de experiencia con cualidades fenc i Este fené > nos muestra que
probablemente existe informacién visual acerca dc algo especifico en personas que reportan que no tiencn
experiencia fenoménica de ese algo. El caso ¢s el siguiente. Un sujeto que reporta ceguera en un drea de su
campo visual actia de manera apropiada frente a estimulos visuales. La conjetura es que el sujeto procesa
informacion visual o ‘percibe’ ain cuando no es consciente de ello, aun cuando dicha informacién no va
acompanada de sensaciones. Esta aiun por decidirse qué tanto podemos considerar a éste como un caso
genuino de percepcion, porque —al menos a primera luz—, en la percepeidon una parte constitutiva son las
sensaciones con su aspecto cualitativo. No obstante, si la conjetura inicial frente a estos casos se sostiene,
entonces tendremos un argumento contra las teorias de los datos sensoriales. La validez de la conjetura
requeriria de una investigacién empirica que escapa a los limites de esta tesis.

7 La filosofia de la mente también se ocupa de la percepcion. Los filésofos de la mente se ocupan de la
fenomenologia de la percepceion, el contenido de las experiencias perceptuales, y consideran las explicaciones
cientificas accrca de la percepeién (fisiologia, neurologia, psicologia). etc. No me ocuparé de estos problemas
en esta tesis, aungue reconozeo que uno necesita dar cuenta de todo esto en una teoria acabada de la

recepcion.
P?.d expresion “datos sensoriales™ (sense data) es el que se ha usado en  la literatura filosofica

contemporinea. Locke nunca uso esta terminologia, pero “traducimos’ como duro sensorial 1o que en su
terminologia él introduce como la idea de sensacion (Ensayvo sobre el entendinuento humano, Libro 1, 1, 3).
La justificacion de incluir a Locke entre los tedricos de los datos sensoriales se dara en el capitulo 1. Por su

arte, Ayer y Jackson si usan esta terminologia.
Cranc. T., Op. cit, pp. 2-3. *... 1a idea de un dato sensorial es la idea de lo que es fenomenoldgicamente

‘dado’ en la experiencia, y puede ser una pregunta abierta la de si es un objeto *interno®™.
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necesidad de postular. datos sensonales para cxpllcar'la percepcion, En olras palabras.‘

queremos establecer qué tan buena cs una lcona dc da(os sensormles para exphcar la

percepcién.

Si una teoria sostienc la existencia de datos sensormles ello lmpllca que sostlene o blen
un tipo de teoria realista rcprcsentacxonahsta de la percepcidn, o bien un fcnomenal smo.

Sostengo que las tecorias de Locke y de Jackson son eJemplos def

representacionalista, y que Ayer mantiene un fenomenalismo.'®

Antes de adentrarnos en esta investigacién, vale la pena dar una visién géneral del lugar
que ocupa la teoria de los datos sensoriales en la discusién sobre la pefcepcién. Para ello,
consideremos, en lo que resta de esta introduccién, de manera esquemdtica, algunos
argumentos a favor y en contra de este tipo de teorias, asi como‘otms teorias alternativas

contempordneas. Entre éstas veremos a la teoria adverbialista, la intencional y la

disyuntiva.

11
Segin Martin,'! ¢l problema de la percepcién en filosofia consiste en la elucidacién de la
relacion existente entre apariencia y realidad (entre lo que se presenta a nuestra percepcion
y lo percibido). En dicha relacién no siempre percibimos las cosas como en realidad son.
De acuerdo con esto, la pregunta pertinente es: jcomo sabemos c6mo son en realidad las
cosas si nos basamos sélo en cémo ellas se nos aparecen? Pero antes de responderla, como
ya lo mencionamos arriba, tenemos que contestar otra mds bdsica, a saber: si las cosas

pueden aparecer a veces tal como son y otras veces no gen qué consiste el hecho de que

algo se le aparezca a alguien?

Martin plantea dos problemas para una teoria de la percepmén. El pnmero de ellos

consiste en determinar cuando una experiencia perceptual ‘es’ una‘ percepcnon de un objeto

particular y no de otro (como en los casos de |lu516n) o es s1mplemente una alucinacion.

'© Al respecto, ver cada uno de los capitulos en los cuales m}lo a cada uho de estos ahlores‘
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El segundo consiste en determinar cudl cs la paturalcza misma de las experiencias
perceptuales.'? Las teorias que presento a continuacion se ocupan principalmente del

primero de estos aspectos, aunque también tratan sobre el segundo (Jackson, Locke).

Para Martin es importantc asumir un principio de Strawson, con respecto de la manera
en la que cualquier teoria describe la experiencia perceptual. Yo puedo describir lo que en
este momento hay frente a mi, a saber: la mesa sobre la cual escribo y las demds cosas que
hay sobre clla. Pero pucdo, por otra parte, describir ya no las cosas que hay frente a mi, sino
la experiencia misma que tengo de ellas. El principio de Strawson nos dice que una manecra
de hacer justicia a mi experiencia es describirla en los mismos términos en los que
describiria los objetos del mundo fisico.'? Dado que yo tengo una experiencia de x, y clla
tiene como contenido objetos del mundo fisico, al describirla veridicamente debo hablar de
los objetos que tiene como contenido. No se trata de describir como siento mi experiencia,
pues de esta forma hablaria tan solo de puras sensaciones que no me proporcionan
conocimiento.'® Ciertamente en el caso de ilusién y de alucinacion,'® la descripcion del
contenido de la experiencia es falsa, pues no hay un estado de cosas en el mundo que haga

verdadera la expresion que describe dicho contenido de una percepcién visual no veridica.

'* Martin, Op. cit.
'2 Martin, op. cit., p. 28.
'3 En las palabras del propio Strawson (*Perception and its objects”, Macdonald, G. F. (ed.), Perception and
identity, Macmillan, London, 1979):
Nuestros juicios perceptuales... incorporan o reflejan una cienta visién del mundo como
conteniendo objetos con varias propiedades, localizados en un espacio comin y con una
existencia continua, siendo ésta independicnte de nuestras percepciones interrumpidas y
relativamente transitorias de ellos... nuestra experiencia sensorial misma estd completamente
permeada con esos conceptos de objetos, los cuales figuran en tales juicios... se sigue, yo
picnso, que nuestra experiencia sensorial no podrfa tener el caricter que tiene, a menos...
que sin cuestic esa visién general del mundo como verdadera ( p. 44).
* por ejemplo, tengo la experiencia de ver la hoja de papel sobre la cual escribo, y su contenido es la hoja de
papel sobre la cual escribo. Con esto no estoy diciendo cémo siento mi experiencia, es decir, no estoy
diciendo que tengo la sensacién de una figura rectangular, blanca, sombreada en diferentes tonos en toda su
superficie, etc., pues de hacerlo asi sélo estaria hablando de las sensaciones que tengo, sin hablar acerca de lo
que representa mi experiencia (Ia hoja de papel), que es de lo que mi experiencia me permite llegar a tener
conocimiento.
! Un ejemplo de ilusién visual se da cuando veo la pared blanca en condiciones de iluminacién que la hacen
verse azul. Un ejemplo de alucinacion se da cuando a un enfermo alcohélico que sufre de delirium tremens le
parece ver ratas rosas frente a él. (El delirium tremens consiste en una alteracion del sistema nervioso de una
persona a causa de su alcoholismo. En este padecimiento el enfermo sufre primero de un periodo de falta de
apetito, agitacion, irritabilidad, insomnio alternado con periodos cortos de pesadillas, para después
desconectarse completamente de la realidad, con aparicién de temblor y aumento considerable de la
temperatura en todo su cuerpo, y ademds teniendo alucinaciones e ilusiones.)
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Pero aun en cstos casos, puedo decir cémo-es la experiencia misma, cual es su contenido,

pudiendo dicha descripcién scr verdadera, aunque el contenido de la percepcién, y por ello

la percepcion no sea veridica (esto es, que lo que representa no casa con la realidad externa

a mi mente). Hasta en los casos de alucinacién las experiencias tienen contenidos, aunque

éstos no representen veridicamente.

"n.l,

La tcorm dc los datos scnsorlalcs

Existen diversas versiones: de teorfas de'la’ percepc:én que sostienen la existencia de

datos sensoriales. Todas ellas uenen .en’comun el sostener que en la percepciéon somos

conscientes directamente no: de ob_)etos f’ sxcos, smo de datos sensoriales, los’ cuales son
stxenen que percibimos objetos fisicos medlame

objetos mentales. Algunas de ellas
dichos objetos mentales, y que estos son dxstmtos de los objetos fisicos a los cuales

representan (realismo representacxonahsta).

El argumento que algunos filésofos han esgrimido a favor de la existencia de datos
sensoriales es el argumento de la ilusion.'® Este argumento ha explotado la posibilidad de
ilusién y de alucinacion para postular que hay, ademas del objeto percibido y de quien lo
percibe, un factor adicional que media entre estos dos, a saber, los datos sensoriales. Un
ejemplo de ilusién se da cuando alguien ve una pared blanca bajo una luz que la hace verse
azul, la ve como teniendo una propiedad diferente de la que en realidad tiene. Un ejemplo
de alucinacién se da cuando en medio del desierto a alguien le parece ver un oasis en cierto

lugar y a cierta distancia, cuando no hay tal alli.'”

!¢ En términos generales, el argumento de la ilusién presenta casos de percepcién no veridica (ilusiones y
alucinaciones). En un caso de alucinacién, por ejemplo cuando un alcohélico ve ratas rosas, la experiencia es
engaiiosa porque presenta algo que no est4 donde parece estar, no hay nada alli que sea como o que
experimenta; sin embargo, sigue viendo algo, a lo cual se le ha llamado dato sensorial. Esta experiencia es
cualitativamente indistinguible de la que tendria de estar percibiendo veridicamente unas ratas que realmente
son rosas (a causa de que fueron modificadas genéti ). Algo semej sucede en Jos casos de ilusién.
Las cosas que son de diferentes géneros no pueden parecerse. Las percepciones veridicas y las no veridicas
son cualitativamente indistinguibles. Por lo tanto, ambos tipos de percepciones pertenecen al mismo género, a
saber, el de los datos sensoriales.

17 Ver arriba, en la nota al pie 15, otros ejemplos de alucinacion.
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Generalmente las tcorias de datos sensoriales sostienen que los datos sensoriales son
entidades con existencia real, a pesar de que no son objectos fisicos, ¥y de que ellos sélo
poseen las propiedades subjetivas visuales aparentes (i. e. las propiedades de las que somos

inmediatamente conscientes, como ¢l color, la forma, etc.).

Al postular los datos sensoriales, una teoria representacionalista quiere explicar nuestra
experiencia perceptual. Pero, recordemos que una teoria acabada de la percepciéon debe
decir cual es la relacién entre la experiencia perceptual y los objetos fisicos percibidos, de
suerte que de ciertas experiencias perceptuales surja conocimiento. Al respecto, una tcoria
de datos sensoriales puede mantener una de estas dos posiciones: o bien un realismo
represcentacionalista o indirecto, o bien un fenomenalismo. La primera de estas dos
posiciones sostiene quc los datos sensoriales son distintos de los objetos fisicos, y que
percibimos los objetos fisicos mediante los datos sensoriales, con los cuales sostienen una
relacién de representacién. Los datos sensoriales representan a los objetos materiales. Por
su parte, el fenomenalismo mantiene dudas sobre la existencia (y la conformacién) de un

mundo independiente de las mentes que lo perciben, y sostiene que los datos sensoriales

constituyen los objetos percibidos.'?

! Un fenomenalismo como ¢l de Berkeley (Tratado sobre los principios del ¢ b (1710) Trad.
Carlos Mellizo, Alianza, Madrid, 1992) sostiene que lo tnico que ticne realidad es lo que se aparece ante la
mente. Afirma que un conjunto de ideas simples (sensaciones), unidas en un solo individuo forman una cosa
definida. Por ¢jemplo, un color, una forma, un olor, un sabor determinados, tomados como unidos en un solo
objeto forman un individuo definido al cual {lamamos *‘manzana”. Lo que conoce estas ideas es la mente, en
la cual ellas existen *“pues la existencia de una cosa consiste en ser percibida®™ ( §2). (Podemos equiparar las
ideas berkeleyanas con datos sensoriales. Justificaré esto, mostrando las semejanzas entre las ideas de
sensacion lockeanas y los datos sensoriales de las teorias del siglo XX, suponiendo que las ideas de las que
habla Berkeley son las ideas lockeanas.) Berkeley niega que lo percibido tenga existencia independiente de su
ser percibido (esse es percipi). Las cosas que nos parecen estar en un mundo externo no tienen subsistencia
con independencia dc su ser percibidas. En otras palabras, los objetos de la percepcion son (en un sentido
fuerte) construcciones de ideas o datos sensoriales. De esto se sigue que estos ultimos no juegan un papel de
mediadores entre la mente y un mundo independiente de ella, el cual scgan las tcorias realistas es

representado mediante datos sensoriales. Berkeley dice:
Por lo que respecta a nuestros sentidos. mediante ellos s6lo tenemos conocimiento de

nuestras scnsaciones, ideas, o aquello que es inmediatamente percibido por el seatido...

pero los sentidos no nos dicen que las cosas existen fuera de la mente, ni nos dicen tampoco
que hay cosas no percibidas semejantes a aquellas que percibimos... resulta evidente que no
es necesario suponer que existen cuerpos externos para la produccion de nuestras ideas, pues
es posible que, del mismo modo que éstas se producen a veces sin aquéllos, se produzcan

siempre sin su ocurrencia (§18).

OPAGINA ii1l:




del conoclmlento sta ob_;ecnén sosuene que si aceptamos que toda nuestra experiencia
. perceptual es de datos sensorlales, entonces podemos caer ficilmente cn el escepticismo
B rcspecto dela exxstencm de un mundo independiente de la mente que lo percibe. Esta razén
fue la que. llevé a Berkeley a rechazar un realismo representacionalista y a adoptar un
‘fenomenalismo.'? Esta objecion se basa en la afirmacion de que es importante tener certeza
de que‘las percepciones propias son veridicas. Si acepto los datos sensoriales, entonces
estoy aceptando que sélo percibo o tengo conciencia inmediata de objetos mentales
visuales (manchas de color), y que percibo indirectamente los objetos materiales externos,
mediante dichos objetos mentales. Es decir, acepto que no tengo una percepcién inmediata
del mundo externo que me garantice que estoy teniendo un conocimiento del mundo tal
como es. Ademds, para las tcorias de datos sensoriales, las tres clases de experiencia
perceptual, a saber, percepcién veridica, ilusion y alucinacién pueden ser
fenomenolégicamente indistinguibles. Las teorias mismas no determinan cémo podemos

saber, limitindonos sé6lo a la conciencia inmediata de la experiencia, cuando y cémo

estamos percibiendo veridicamente,?®

El tedrico de los datos sensoriales puede preguntar: ;Es importante que exista dicha

certeza?, jrequerimos de esa certeza o requerimos de mecanismos que sélo sean confiables

"Jackson (1977) presenta esta objecion, en Perception. Un realismo represcntacionalista afirma que sélo
tenemos certeza de nuestros propios datos sensoriales, y no nos dice cémo podemos tener la certeza de que lo
que nos aparcce es una representacion de las cosas materiales tal y como son, es decir, que ella no nos da
certeza de que nuestras percepciones son veridicas a partir sélo de los datos sensoriales. Jackson soluciona
esta problemdtica, para no caer en un fenomenalismo, diciendo que la teoria de los datos sensoriales postula
entidades (cosas materiales) de las cuales en un primer momento no tiene una observacién directa, para
después verificar su existencia a partir de la informacién arrojada por el intercambio causal que sostiene el
mundo con la mente. Ver mas ampliamente esta respuesta en el capitulo 3.

*° para otras teorias de la percepcién, como lo son las teorias disyuntivas, la distincion entre percepciones
veridicas, por una parte, ¢ ilusién y alucinacién, por otra, es importante. Ellas buscan determinar los rasgos
especificos de las experiencias veridicas frente a las no veridicas, para poder dar cuenta de la certeza que
podemos tener de que nuestras experiencias nos presentan al mundo como es.
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{(como- Io son - Ias tcorias -de- Locke 'y Jackson)? Una teoria de datos sensoriales puede
contrarrestar la prcocupacnon por la certeza apclando a una explicacién que muestre que el
intercambio causal existente entre ¢l mundo y la mente es suficientemente cxitoso en.la

. experiencia pcrcc'p.lual dando como resultado experiencias veridicas y conocimiento .
‘perceptual (esto es. creencias verdaderas cuya justificacion reside primordial, si no es que
unicamente, en la percepcuSn) Si el intercambio causal entre la mente y el mundo es en
gran medida exitoso, ello es una buena razén para creer que la experiencia perceptual casa
con lo que hay en el mundo exlemo. Para determinar el éxito del intercambio causal entre

- la mente y ‘el ‘mundo,” tenemos que apelar ademas a recursos diferentes de las solas
perccbciones‘ (Si no lo hacemos, no estamos dando razones suficientes que puedan
respondér a objeciones como la de Berkeley.) Las acciones exitosas que llevamos a cabo en
el mundo pucden contrarrestar la preocupacion por la certeza de que nuestras percepciones
son veridicas. Nuestras acciones exitosas (en especial, aquellas en las cuales se da contacto
entre nuestro cuerpo y otros cuerpos) nos dan buenas razones para confiar en nuestras
percepciones, de manera que podemos decir que cllas son veridicas. Por ejemplo, cuando
caminamos por la calle hay objetos que se prescntan como obsticulos a nuestro paso
(paredes, autos, perros, arboles). La mayoria de las veces pasamos cvadiéndolos, aunque a
veces (debido a distraccion, escasa visibilidad u otras causas) chocamos contra ellos. Asi,
una accion exitosa se da cuando camino a través de la puerta abierta, y lo hago asi debido a
que vco que la puerta esta abierta. Aqui la accién es congruente (por decirlo de alguna
manera) con la percepcién, y generalmente las acciones exitosas van de la mano con
percepciones que son congruentes con ellas (tomar agua de un vaso que veo frente a mi,
contestar el teléfono cuando oigo que su timbre estda sonando, cargar y llevar de un lugar a
otro la silla que tengo a mi mano, etc.). Esto apoya la afirmacién de que al menos las
percepciones que son congruentes con acciones exitosas son veridicas. No tengo la garantia
de que nunca sucedera que alucine una puerta abierta en donde sélo haya una pared
mediante la cual yo intente pasar, chocando con ella. Pero si sé que puedo confiar en mis
percepciones ordinarias al momento de realizar este tipo (y otros tipos) de accién(es),
debido a que la proporcion de acciones exitosas realizadas y por realizar —Ilas cuales son

congrucntes con percepciones veridicas— es mayor que la de acciones no exitosas.

iento” a la forma en la que una teoria

2! Llamemos “mecanismo de adquisicion de cr jas y
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... La segunda objecién a una teoria de datos sensoriales es la que cuestiona la existencia de
objetos no fisicos (i e. los datos sensoriales). Si adoptamos (bajo la influencia

contempordnea de las ciencias cognitivas) una postura naturalista respecto de lo mental,

imi El ismo de adquisicién de

eplstcmolégnca descrlbc cémo surgen las creencias y el
cr y » descrito en una teoria de datos sensoriales nos dirfa lo siguiente. Adqummos

conocimiento (por lo tanto, creencias) del mundo que nos rodea solamente mediante la conciencia inmediata
de los objetos mentales a los cuales se denominan datos sensoriales. Estos representan al mundo externo, de
manera que lo conocemos indirectamente. Entonces, la critica presentada a esta teoria dice que asi planteadas
las cosas resulta muy facil caer en el escepticismo rcspccxo dela certeza que podemos tener de si realmente
percibimos el mundo externo o de si somos victimas de al aticas
Este ismo de adquisicién de conocimiento puede ser defendido sosteniendo que es un proceso
confiable de adquisicidn de conocimiento y creencias. Al decir esto, estamos adoptando un confiabilismo
respecto de la naturaleza del conocimiento y de la creencia justificada. La caracterizacién que Alvin Goldman
(“Reliabilism”, E. Craig (ed.) Routledge Encyclopedia of Philosophy, London & N. Y., 1998,V. 8, pp. 204-9)
da del confiabilismo es la siguiente:
El confiabilismo es una aproximacioén a la naturaleza del ¢ imiento y dc la cr
justificada. El confiabilismo acerca de la justificacién, en su forma mas simple, dice que una
creencia esta justificada si y sélo si es producida mediante un proceso que produce una aita
proporcién de creencias verdaderas. Una creencia justificada puede por si misma ser falsa,
pero su modo de adquisicién (o la manera en la que sub :nte es si da) debe
ser de una clase que tipicamente produce verdades. Debido a que la opinién casual, por
eJcmplo, no produce verdades st las cr ias adquiridas mediante
opiniones no estdn justificadas. Por contraste, identificar objetos fisicos de tamailo mediano
mediante observacién visual, es presumiblemente muy confiable, y las creencias producidas
de esta mancra estdn justificadas. El confiabilismo no requicre de que el que posee una
creencia justificada tenga que saber que ella fue producida confiablemente. El conocimiento
de la confiabilidad es necesario para saber que una creencia esta justificada, pero la
creencia puede estar justificada sin que ¢l agente sepa que lo esta.
Una explicacion confiabilista similar es ofrecida para ¢l conocimiento, excepto en que
dos condiciones son agregadas. Primero, la creencia en cuestion debe ser verdadera y,
segundo, su modo de adquisicion debe dejar fuera todas las alternativas serias o ‘relevantes’
en las cuales la creencia seria falsa. Incluso una identificacién visual precisa de Judy no
constituye conocimiento, a menos que sea suficientemente precisa para excluir la
posibilidad de que mas bien sea su hermana gemela Trudy.

Una virtud mayor del confiabilismo es su habilidad para asegurar ¢l conocimiento en
contra de amenazas de escepticismo. En lugar de los requerimientos excesivos que han
propuesto los escépticos, el confiabilismo pone condiciones mas moderadas. La gente no
necesita procesos infalibles o que produzcan certeza para tener creencias justificadas, de
acuerdo al confiabilismo necesitan sélo aquellos que son confiables. Los procesos no
necesitan excluir alternativas como ¢l demonio maligno de Descartes, para generar
conocimiento; los procesos sélo necesitan excluir posibilidades realistas, como la presencia
de un gemelo idéntico.

Entonces, ante ¢l cuestionamiento acerca de la certeza de que el conocimiento perceptual es real dentro de
una teoria de datos sensoriales, una respuesta de corte confiabilista tendria que sefialar los casos en los que las
creencias perceptuales son verdaderas y son adquiridas de un modo que deja fuera todas las alternativas serias
que las harian falsas. Las alternativas que aqui quedarfan fuera, incluyen casos de sistemas perceptuales con
anormalidades, sintomas de enfermedad mental (alucinaciones de todo tipo, como las que sufren los enfermos
esquizofrénicos) y consumo habitual de drogas alucinégenas, entre otras. Para que el proceso de adquisicién
de conocimiento resulte confiable, hay que hacer de lado estos factores reali sin haber dad de
enfrentar alternativas tan exigentes como las de un escepticismo cartesiano que busca llegar a una

infalibilidad del conocimiento (perceptual).
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resulta que.para ella no hay lugar para objetos no fisicos. Un naturalismo acerca de lo
mental s¢ propone mostrar cémo es que los fenémenos mentales son fendmenos naturales:

fenébmenos que no son esencialmente distintos de otros fendmenos
naturales, sean d¢stos biolégicos, neurofisiologicos, geoldgicos, ete. El
método para ello consiste en mostrar (¢) que la ciencia que se ocupa de los
fenomenos mentales, a saber, la psicologia, no ¢s esencialmente distinta de
otras ciencias naturales (como, por cjemplo, la biologia, Ia
geologia), y (b) quc las propiedades mentales dependen de, o mas
precisamente sobrevicnen en, propiedades o procesos fisiolégicos, de
manera analoga a la que otras propiedades del ambito natural como las
geoldgicas o biolégicas sobrevienen en propiedades Fisicas mas basicas (i.
c. aquellas que investiga la ciencia de la Fisica y que postula como las mas
basicas o altimas). En particular, se postula que la relacién entre lo
mental y lo micro-Fisico (i. e. las entidades mas basicas y simples que
investiga la Fisica) es una reclacion de dependencia, de superveniencia
mediada: las propiedades mentales sobrevienen en otras propiedades mas
bésicas, las cuales a su vez sobrevienen ¢n propiedades mas basicas que
aquéllas, y asi sucesivamente hasta llegar a las propiedades
micro-Fisicas ultimas.?

Asi, la postulacién de los datos sensoriales, como objetos mentales y no fisicos, contraviene

con la adopcién de un enfoque naturalista, el cual, si bien no es el tnico enfoque posible

para hablar de lo mental, si es el que mejor puede sustentarse sobre bases teéricas mds

exitosas que otras no naturalistas.

Algunos filésofos, (como lo hizo Michael Tye®®), han querido salvar esta dltima
objecion sosteniendo una feoria adverbialista de la experiencia sensorial. Esta teoria
afirma que las experiencias tienen cualidades intrinsecas, llamadas “qualia”*’ y que ellas
son suficientes para explicar el cardcter fenoménico de las experiencias sin tener que apelar
a la existencia de objetos no fisicos. Ciertamente, una teoria de datos sensoriales no es
posible si no sostiene la existencia de qualia o cualidades intrinsecas de la experiencia. Una
teoria adverbialista acepta la explicacién de una teoria de datos sensoriales acerca de la

naturaleza de la experiencia, la cual dice que, cuando percibimos, aquello de lo cual somos

22 Ezcurdia, M. “Resefa de E. Rabossi (comp.) Filosofia de la mente y ciencia cognitiva (Paidés, Buenos
Aires, 1995)”, Critica, Vol. 29, no. 85, 1997.
2 Ver, por ejemplo Tye, M., “The adverbial approach to visual experience™, Philosophical review 93, pp.

195-225,
# “Qualia” ¢s el plural del término latino “guale™, que hace referencia a las cualidades fenomenolégicas de la
experiencia, a la forma en la que las cosas aparecen al sujeto consciente. Ejemplos dc qualia son el sabor

acido del limén, la textura rasposa de una lija, es decir, la manera en cémo sc sic| estas experi la
cual no puede explicarse.
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mmcdmlamenlc conscncntes en la prerlchla tienc un caricter fenoménico intrinscco
(qualia); pcro Ia teona adverbmhsta niega quc los objetos inmediatos de la percepcién son

objetos no f'sncos. chc, por e_)emplo que cuando veo una pared blanca iluminada por una
lo que pcrclbo no es una cosa azul no fisica, sino que estoy

luz que la hace - vcrsc azul

perctbu.mlo de una'm

Marun senala que la teona dverblahsta tiene aiin mas dificultades que una de datos
sensormlcs para descnblr nuestras experiencias. Un teérico adverbialista de la experiencia
sensonal descrlblrfa mi percepcién de la pared blanca como una sensacién que.se da de
manera blanca, o como algo expresado en la oracién '

) Siento blancamente.
Pero es dificil ver como un estado mental (una experiencia sensorial) podria darse de cierta
manera. a saber, siendo de cierto color y de cierta forma (cuadrado, redondo). Es dificil
ver como se puede decir de un acto de percepcidon que se realiza de tal o cual manera,
calificindolo con formas adverbiales derivadas de propiedades fenoménicas (color, forma,
sonido, etc.). Resulta poco natural y contrario al uso ordinario hablar de esta manera:
Veo rojamente,
Oigo agudamente,
Saboreo dulcemente.

Ejemplos de oraciones que refieren a una accién de la que se dice que se realiza de cierta
manera con un adverbio, son:

José conduce habilmente,

Mariana camina rapidamente,

Pedro habla agitadamente. ) Lo

En el uso ordinario del lenguaje resulta natural usar este tipo de oraciones, por contmste

con lo que sucede con las oraciones arriba mencionadas conteniendo verbos de percepcnén

Ciertamente es ordinario usar oraciones como:
Veo claramente (porque hay buena iluminacion),
Escucho escasamente (porque hay mucho ruido),

Olfateo deficientemente (porque tengo gri'pe),
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las cuales hablan dc una accién de percibir de la cual se dice, con un adverbio, que se
realiza de cierta - mancra. Sin embargo, en estas oraciones los adverbios hacen alusién a las
condiciones que tiene el sujeto que percibe (las cuales pueden ser ambicntales y/o del
sistema perceptual del sujeto), y no a las cualidades fenoménicas de la experiencia, como lo

hacen las oraciones propucstas por la teoria adverbial.

El tqérico adverbialista podria responder a esta objecién diciendo que los términos que
designan a’las cualidades que atribuimos a nuestra experiencia cuando la describimos
realmente no capturan cl contenido de la experiencia. Asi, el adverbialista aﬁrmaria' que la
descripcion de una experiencia visual de algo blanco, por ejemplo, sélo indica que ella es
del tipo de experiencia normalmente. causada por objetos blancos. Pero, esta -forma de
describir la experiencia perceptual no hace referencia a conceptos de objetos del. mundo

fisico, lo cual contraviene con el principio de Strawson.

.2
La teoria intencional de la percepceién
Franz Brentano (1838-1917) sostuvo que la intencionalidad es la marca distintiva de lo
mental, es decir, que sélo los estados con contenido intencional son mentales,?® Y siendo Ia
percepcion parte de lo mental, quienes sostienen la teoria intencional de lo mental, integran
esta clase de estado mental dentro de dicha teoria, siendo ésta una alternativa a las teorias
de datos sensoriales, y mas radical que la adverbialista, poi‘que —al menos
tradicionalmente— cuestiona la afirmacion de que la experiencia perceptual tiene un

caricter fenoménico.26

2 Brentano, F., Psicologia, 11, 1, Trad. José Gaos, 1935 (cita tomada de Ferrater Mora, J., Diccionario de
Jfilosoffa, Alianza, Madrid, 1981): “Todo fenémeno psiquico esta caracterizado por to que los escolasticos de
la Edad Media han llamado la inexistencia intencional (0 mental) de un objeto, y que nosotros lamariamos, si
bien con expresiones no enteramente inequivocas, la referencia a un contenido, la direccién hacia un objeto
(Eor el cual no hay que entender aqui una realidad) o la objetividad inmanente™

3 | as teorias mas recientes de Tye y Harman aceptan que la expericncia perceptual tenga cardcter
fenoménico, pero rechazan que corresponda a algo intrinseco y no representacional de la expericncia. Al
respecto, Tye dice
Hay diferentes tcorias acerca de la naturaleza de la representacién, pero un acercamiento
que parece ajustar bien con las representaciones sensoriales (aunque no io hace con las
creencias) es la postura de la covarianza causal. En esta postura, si se dan condiciones
6ptimas o ideales, los estados sensoriales del tipo encontrado en la percepcién 'rastrean’ la
presencia de ciertos rasgos externos; ¢llos, asi, representan esos rasgos. (Tye, M., Ter

bl of consci s, MIT Press, Cambridge, 1995, p. 105)

pr
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la percepcion cstablc.cc _‘und

La tcoria intencional de

propos:clonal de la siguiente manera: Nk
S¢quep,
en donde S esta cn lugar de un SUJeto. [ esta cn lugar d

actitud proposxcxonal) y p esta ‘en’ lugar de una p posic

proposxcnonales nos los dan las oraciones:
Maria cree que las rosas so' fl

José desea que el peso no se devalue,
Alejandro cree que existe la Fuente de la Juvcntud y que estd en Flonda.

La estructura sintdctica de la actitud proposicional muestra cémo un estado mental
intencional esta dirigido a algo, algo que puede o no existir, a algo que puede darse en la
realidad o algo que es imposible. Estos estados intencionales tienen un contenido
representacional, es decir, representan al mundo como siendo de cierta forma. La creencia
de Alejandro de que existe la Fuente de la Juventud representa al mundo de una cierta
forma, a saber, como un mundo en el que existe algo que es la Fuente de la Juventud. La
manera en la que su creencia representa al mundo es el contenido intencional de ella. El
mundo, de hecho, no es como el contenido intencional de la creencia de Alejandro lo
representa, por ello su creencia es falsa. Los estados intencionales también pueden
ejemplificarse mediante oraciones que no tienen la estructura de una actitud proposicional
Por ejemplo:

José vio la casa incendidandose,

Mariana siente la humedad del aire,

Por otra parte, para Harman (“The intrinsic quality of experience™, Block, N., Flanagan, O. y Guzeldere,
G. (comps.). The nature of consciousness, MIT Press, Cambridge (Mass.), 1998, p. 668) la experiencia tiene
un objeto intencional. E! pone el ejemplo de la experiencia de tener un dolor en la pierna. la cual es una
experiencia que tiecne como objeto intencional lo que se presenta como sucediendo en {a propia piema. Aqul,
el contenido de la experiencia “es que hay un disturbio de cierta clase especifica”™ en la piemna. El objeto
intencional de la experiencia, dice Harman, es un suceso localizado en la piemna, el cual es doloroso.

TIPAGINA 18




i e Alicia desca el helado de vainilla; - :
En cada uno de estos casos también hay un objeto intencional hacia ¢l cual esta dirigido un

estado mental particular del sujcto de la oracion.

. La teoria intencional de la percepcién explica la experiencia perceptual de manera

N 'ahz'lloga' a la manera en la que explica los demds estados con contenido intencional. Asi,
‘nos dice que la experiencia perceptual tiene contenido intencional. es decir, que representa
'al mundo como siendo de cierta forma. Si el mundo casa (matches) con el contenido de la
éxpériencia, entonces ésta es veridica; y si por el contrario, ¢l mundo es diferente de cémo

es representado en la experiencia, entonces ésta es engaiiosa (ilusidon y alucinacion).

La diferencia que hay entre la teoria intencional y la de datos sensoriales consiste en que
la primera niega la existencia de objetos reales (datos sensoriales) que posean las
cualidades fenoménicas de la experiencia. También niega que exista algo que posea las
cualidades que mencionamos al dar cuenta de nuestra experiencia. pues sélo necesitan ser
representadas como si algo las poseyera. De esta forma, la experiencia puede seguir siendo
acerca del mundo, aun en los casos de ilusién y alucinacién. en virtud de que ellos
representan el mundo como siendo de cierta manera. Es asi como esta teoria evita la
postulacién de entidades no fisicas para explicar la experiencia perceptual. También es
compatible con el principio de que la manera en la que describimos nuestra experiencia

tiene que ser en términos que refieran a objetos del mundo fisico.

11.3
Teorias disyuntivas
Concluyo la introduccién considerando brevemente a las teorias disyuntivas, las cuales
han sido sostenidas, por ejemplo, por Snowdon y Mc Dowell.?”” Estas teorias se oponen a
las de datos sensoriales y a las intencionales, en tanto ambas tcorias asumen que la clase de
estados mentales que tenemos cuando percibimos veridicamente es el mismo que el que

tenemos cuando sufrimos de ilusiones y alucinaciones.

27 ver Snowdon, P. F. “Perception, Vision and Causation”, y Mc Dowell, J. “Criteria, Defeasibility and
Knowledge”, ambos en J. Dancy (ed.) Perceptual Knowledge, Oxford University Press, 1988,
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Las teorias disyuntivas proponen que al describir como aparccen las cosas ante nosotros
no necesitamos hablar de un solo tipo dec estado mental comtin a los tres casos (percepcion
veridica, ilusién y alucinacién); y que tampoco tenemos que comprometernos a decir que el
sujeto sabe en cuial de las tres situaciones se halla cuando tiene cierta experiencia
perceptual. La propuesta es que o bien tengo una percepcion veridica, o bien tengo una
ilusion, o bien tengo una alucinacién. Si esto s justificado, entonces no habria razén para
suponer que al explicar las apariencias perceptuales en el caso de la percepcién veridica |

tengamos que dar el mismo tipo de explicacién para los casos de ilusion y alucinacién.

Segtin Martin, podemos aceptar, con la teoria de datos sensoriales, que si una experiencia
tiene cierta cualidad como la de ser roja, entonces debe haber algo realmente rojo; al mismo
tiempo podemos aceptar con Strawson que esta experiencia es como de objetos del mundo
fisico. Estas dos proposiciones son consistentes s6lo si rechazamos la prbpuesta que es
comiin a la teoria de los datos sensoriales y a la intencional, que dice que la experiencia
perceptual comparte caracteres comunes en percepcion veridica, ilusion y alucinacion. La
teoria disyuntiva afirma que en el caso de percepcion veridica las cosas son como aparecen,

mientras que en los casos de ilusidn y alucinacién no lo son.

Podemos preguntar qué sentido tiene la propuesta disyuntiva, dado que en los tres tipos
de experiencias parece haber un cardcter indistinguible. A lo que se puede responder que,
en el caso de la percepcién veridica el objeto percibido estd presente en la experiencia, y es
parte de ella. En los casos de ilusion los objetos que se presentan como contenido en la
experiencia estdn presentes en ella, pero de una mancra diferente a como realmente son.
Mientras que, en los casos de alucinacion los objetos que aparecen como contenido de la
experiencia no estin en realidad presentes y no son parte de ella. Lo importante aqui es la
propuesta de que a pesar de que los tres tipos de experiencia parecen ser indistinguibles, en
realidad no lo son, seglin la teoria disyuntiva. Las diferencias entre las teorias de datos

sensoriales y las teorias disyuntivas son significativas. Sin embargo, debido a que no hay

tiempo, no discutiré mas al respecto.
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La teoria disyuntiva esti de acuerdo con la teoria intencional, en tanto esta Gltima
propdnc que describamos nuestras experiencias en términos de objetos del mundo fisico. Y
esta de acuerdo con la teoria de datos sensoriales, en tanto ésta propone que los estados
sensoriales se distingucn de los estados que no involucran necesariamente sensaciones
(como creencias, deseos), porque cllos involucran la presentacion inmediata de lo que es

experimentado de una manera en la que la simple representacién no puede hacerlo.
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Capitulo 1

La teoria de la percepcion de Locke

En este capitulo presentaré la tcoria de la percepcion sensorial que sostiene Locke
limi A 28 También presentaré el

(1632-1704) en el Ensayo sobre el !
contraste que Locke considera cxiste entre los estados de percepcion y los estados de

creencia. Antes de empezar, vale la pena aclarar brevemente ciertas cuestiones. La teoria de
Locke sostiene la existencia de objetos inmediatos de la percepcion, a los que él llama ideas
de sensacion. En la exposicion de Locke seguiré la terminologia de él mismo, aunque
posteriormente explicaré cémo las ideas de sensacién (de cualidades secundarias) en Locke

son asimilables a los datos sensoriales de las teorias contempordneas.

En la seccion 1 de este capitulo presento un bosquejo de la teoria de las ideas y del
conocimiento de Locke, adentraindome mds en la primera en la seccion 2. En la seccién 3
discuto la distincién entre cualidades primarias y secundarias y la naturaleza de las ideas de
sensacion de ambos tipos de cualidades. En esta seccién vemos miis claramente hasta dénde
Locke es representacionalista. En la seccién 4 explico cémo las ideas de sensacién son
datos sensoriales. Finalizo mi presentacion de Locke considerando la distincién entre

creencias basadas en la percepcion y las percepciones en su propuesta.

1.1
Locke considera que la percepcion sensorial es el origen de todo conocimiento, en otras

palabras, todo el conocimiento tiene su origen en la experiencia del mundo sensible.

®Todas las citas y referencias que hago aqui de Locke, per lusivamente al Ensayo sobre el
entendimiento humano (1689). He usado la edicién en inglés de A. S. Pringle-Pattison, Clarendon Press,
Oxford, 1969. Las citas y referencias las transcribo de la traduccién de Edmundo O'Gorman, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1982. En adelante me referiré a esta obra con la abreviacién: L, £.
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Dcbido a ello, -la -explicacion acerca de la percepcion-que él-da”es~ fundamental para
entender de manera completa su teoria del conocimiento.-Aunque 'aqui me concentraré en
su teoria de la percepcién, considero pertinente hacer una presentacion de las partes

principales de su teoria del conocimiento para enmarcar en ella su teoria de la percepcién,

El proyecto general al cual responde el Ensayo es el de establecer el origen y los limites
del conocimiento humano. La parte fundamental de dicho proyecto consiste en la teoria que
da cuenta del origen de todo el ‘material® del pensamiento, a saber: la reoria de las ideas.
Locke entiende por idea

- lo que es el objeto del entendimiento cuando un hombre piensa... lo que se

entiende por fantasma, nocion o especie, o aquello en que se ocupa la mente
cuando piensa (L, £, I, introduccién, 8). - -

Asi pucs, fuera de las ideas, segiin Locke, no hay nada de lo cual se pueda ocupar

directamente el entendimiento humano.

Para Locke, nuestro conocimiento concierne de manera inmediata a (o se refiere a)
nuestras ideas, porque la mente tienc s6lo ideas como objetos inmediatos de sus
pensamientos y razonamientos. Las ideas, a las cuales se refiere el conocimiento de manera

inmediata, conciernen o se refieren al mundo externo, pero también a las operaciones

mentales (ideas de reflexion).

Por otra parte, Locke mantiene que ¢l conocimiento ¢s “la percepcion del acuerdo o
desacuerdo entre cualesquiera de nuestras ideas”. Si, al menos, dos ideas estin de acuerdo,
entonces la percepcion de ello constituird conocimiento. Asi, la demostracion de que dos
angulos rectos son equivalentes a los tres de un tridngulo es conocimiento, porque hay
acuerdo entre las dos ideas, a saber, la idea de la suma de dos angulos rectos y la idea de la
suma de los tres del trigngulo (L, E, IV, i, 1-2). De nuevo: para Locke el conocimiento
concierne a nuestras ideas; y podemos agregar a esto la proposicion de que el conocimiento
concierne al contenido de nuestras ideas. La idea es el objcto inmediato del que la mente es
consciente, y su contenido es lo que representa la idea. Pero, *;Cudl sera aqui el criterio?,
icomo puede conocer la mente, puesto que no percibe sino sus propias ideas, si éstas estan

de acuerdo con las cosas mismas?”, pregunta Locke, y él mismo responde que *“*hay dos
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clascs de ideas de las cuales: puede: ascgurarsc quc se conforman a las cosas K Estas clases

son las idcas simples y las ideas’ complcjas

Por un lado, la mente por si sbla hb pucdvé'for_jar o"c‘rleahldcas‘ si;:ples, las cuales son
atémicas, es decir, no puedcn descomponersc en olras mas snmplcs,29 Para tener conciencia
de ellas, la mente no necesita “claborarlas” —tal como lo hace con las ideas complejas—,
es deccir, la mente es consciente de cllas tal como sc le presentan. En primera instancia,
podriamos pensar que esto se debe a que ellas son causadas en la mente sélo por el mundo
externo, cs decir, que la Gnica forma en la que las ideas simples son causadas es cuando las
cosas externas las causan en la mente. Pero, por ejemplo, estin los casos de los dolores o de
las sensaciones de calor y frio cuando no son causadas por el mundo externo, los cuales
Locke aceptaria como cjemplos de ideas simples. Asi pues, las ideas simples son causadas
independientemente de cualquier acto o proceso mental (como por ¢jemplo, segun Locke,
los procesos mentales que forman las idecas complejas a partir de las simples), ya sea éste de
la voluntad, de la razdn, de la imaginacién, o de cualquier otro tipo. Por ¢jemplo, el dolor
que provocan los calambres no es causado por ningin agente externo, pero tampoco es
causado por algtin acto o proceso mental. Si tengo un dolor provocado por un calambre
en la pantorrilla, ello no se debe a que yo haya deseado o imaginado tenerlo, porque lo
tengo debido a un cierto proceso corporal, cuya produccién y control estd mas alla del
alcance de mis facultades mentales. En suma, las ideas simples lockeanas no son nunca
ficciones o creaciones voluntarias de la mente, sino que son entidades dadas como

resultado de sucesos, por asi 1lamarlos, naturales.

Por otro lado, las ideas complejas son, segiin Locke,
arquetipos forjados por la mente, sin el propésito de ser copia de nada que
sirva de original, [y debido a ello] no pueden carecer de ninguna
conformidad regucnda para... [que ellas constituyan] un conocimiento real
(L, E, 1V, iv, 5).

2° Ejemplos de ideas simples son las de color, olor, sabor, dolor, etc. Ver méas abajo una explicacién mas
amplia acerca de ideas simples y complejas, de sensacion y de reflexion en Locke,

1 Esta afirmacion es verdadera de todas las ideas complejas, excepto de las de sustancia. Para Locke, las
ideas complejas se dividen en tres grupos, a saber: de dos, de ias y de relaci Respecto de las

ideas de sustancias, Locke dice:
..las ideas dc las sustancias son aquellas combi i de ideas simples que se

representan distintas cosas particulares que bsi por si mi en las les la
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Esto sugiere que, aunque las-ideas complejas representan las cosas del mundo externo, no
lo hacen de mancra completa y fiel.>! Ellas son “construcciones™ de ideas simples. Por
ejemplo, mi mente construye la idea de una manzana a partir de un color, una forma, un
tamaiio, un olor, un volumen, ctc., siendo todas cllas ideas diferentes, pero reunidas en una
sola debido a procesos mentales. Sin embargo, de acuerdo con Locke, no hay nada objetivo
parecido al contenido de mi idea de una manzana, sino que la mente une estas ideas simples
en un todo, y las concibe como una cosa individual. En suma, las ideas complgjas
representan arquetipos mentales. Podemos preguntarnos acerca del criterio de correccién
que tienen las ideas respecto de lo que representan. Lo mis que se puede decir acerca dec la
correccion (o adecuacién) de las ideas complejas es que estan o no cercanas a su arquetipo
mental; asi, una idea adecuada o correcta de una manzana es roja o amarilla o verde, con
formas curvas, con carne dura, con sabor dulce o agridulce, etc. Pero una idea parecida a la
de una manzana, digamos que en el tamaiio y la consistencia de su carne, pero que sea azul,
o cubica, o salada (o todo esto a la vez) esti muy lejana al arquetipo mental de una
manzana. Podemos preguntarnos sobre el estatus que Locke le da a lo que Ilama arquetipo

mental; surgen preguntas sobre si ha tenido origen en un momento dado de la vida mental,

o si es innato, pero Locke no dice nada al respecto.

Ahora bien, hasta el momento no he dicho nada respecto de lo que Locke piensa del
mundo externo. Es pertinente aclarar que Locke sostiene un realismo respecto del mundo
externo, es decir, él acepta que las idcas de sensacion representan cualidades que estin
realmente en el mundo externo, cuya existencia es independiente de la mente y del hecho
de ser percibidas. En esto, Locke se diferencia de un fenomenalista como Berkeley, quien

duda de que las ideas de sensacién representen cosas externas e independientes de la mente

y del hecho de que ellas sean percibidas.

supuesta o confusa idea de sustancia, tal como es, aparece siempre como la primera y
principal. Asi, si a la idea de sustancia se une la idea simple de un cierto color blanquecino
apagado, con ciertos grados de pesantez, de dureza, de ductilidad y de fusibilidad, tenemos

la idea de! plomo (L, £, I, xii, 6).
De esta manera, la diferencia entre una idea de sustancia y una idea que no es de sustancia (ambas
complejas), consiste en que la primera representa algo como existiendo en el mundo con independencia de la
mente; mientras que la segunda no representa nada externo ¢ independiente de la mente, sino que es un

arquetipo que ella crea e impone a la realidad.
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. Si'bi‘cn la discusi6n sobre los arquetipos mentales y la conformacion de ideas comblcjas,
como las de sustancia, son importantes para comprender la teoria completa de Locke sobre
el conocimiento humano, mi interés en esta tesis es sélo sobre su teoria de la percepcion,
quc es. parte fundamental de su teorin de las ideas y del conocimiento. Por ello me
coﬁccntraré primordialmente en la discusion de su teoria de la percepcién, y dejaré estas

“ cuestiones de lado.*?

1.2
Como ya lo vimos, para Locke, todo nuestro conocimiento esti contenido en las ideas.

Una parte importante del conjunto general de las ideas lo constituyen las ideas que nos

3! En la discusion de la distincién entre cualidades primarias y secundarias se ve cémo las ideas de cualidades
primarias sf representan ficlmente al mundo externo, y que con las ideas dec cualidades secundarias sucede lo
contrario.

32 Considero pertinente hacer una comparacién entre la propuesta de Locke y la teoria de la percepcion de D.
Hume, quicn la presenta en su 7rarado sobre la naturaleza humana (1739-40), Trad. Félix Duque, Tecnos,
Madrid, 1992. Conforme vaya presentando las ideas de Locke, estableceré en las notas al pie comentarios
comparativos con Hume.

Hume, al igual que Locke, sostiene una teoria de las ideas, en la cual es fundamental su explicacién sobre la
percepcion. Hume discute ¢! origen de los contenidos mentales y la naturaleza del conocimiento, igual que lo
hace Locke.

Como ya vimos, la motivacién de Locke en ¢l Ensayo es investigar los ori los al y los il
del conocimiento. De manera semejante, Hume quiere construir una ciencia de la naturaleza humana, siendo
la investigacion sobre el conocimicnto uno de los temas obligados a tratar en ella. “Hume piensa que para
comprender la mente humana, y por tanto para comprender por qué pensamos de este o de aquel modo,
debemos tratar de descubrir los origenes de tales modos de pensar’ dice Barry Stroud (Hume (1977), Trad.
Antonio Zirion, UNAM/I1Fs, México, 1995, p. 40).

Las diferencias entre la teoria de Locke y la de Hume son significativas. Locke tiene una concepcién del
mundo externe bien claborada, que e¢s (aunque él no la clabora) la teoria cientifica que la fisica ya ha
desarrollado en su época (siglo XVII), a saber, la teoria fisica de Boyle. En su teoria de la percepcion y en los
argumentos que presenta para apoyar la distincion primario/secundario, Locke tiene en mente esta teoria de
Boyle, desarrollando la parte de las cualidades secundarias (como lo veremos en detalle mas adelante). Por su
parte, Hume ticne una concepcién del mundo externo mucho mas laxa, porque no presupone, a diferencia de
Locke, la fisica de su época (ver en el Trarado, Libro I, parte 1V, seccién IV su critica a lo que &1 llama
“filosofia moderna™). Hume mantiene una tesis causal de la percepcién menos robusta que la de Locke.
Acepta un mundo externo que causa nuestras percepciones, sin precisar mas cémo ellas se producen, y sin
explicar la relacion que pueda haber entre mundo y percepcién. Locke es realista respecto del mundo y
representacionalista respecto de la percepcion de este mismo; mientras que Hume es escéptico (mas de lo que
Locke lo es) respecto de cémo la percepeion se relaciona con ¢l mundo, por lo que no es representacionalista.
La teoria de Locke, pues, supone un tipo de escepticismo menos fuerte que el de Hume, porque Locke es
cscéptico solo respecto de las cualidades secundarias. al negar que las ideas de éstas representen algo en el
mundo externo. El escepticismo de Hume consiste en dudar, en general, si la percepcién nos presenta o no al
mundo tal como es. Al respecto, éste serfa el contraste principal entre Locke y Hume.

JIPAGINA 11261




dan conocimiento del mundo externo (i. e. que nos dan conocxmumo pcrccplual). y s por
cllo que Ia teorla de la percepcién en Locke sc inserta en su lcorla general de las ldcas.
Los eJemplos que Locke da de ideas son las de blancura, dureza, dulzura,
pensamlenlo mocion, hombre, elefante, ctc. (L, E, 11, i, 1). El pensar mismo sc realiza con
base ‘en’el material que las ideas constituyen. Dado esto, Locke asume que el origen del
conoéimiénto se asimila al origen de las ideas. Locke niega que el conocimiento esté
 constituido por ideas innatas. Nicga totalmente la existencia de ideas innatas y. por otra
parte. yéfu.'nia que todas las ideas sc originan a partir de la experiencia,

he alli el fundamento de todo nuestro saber, y de alli es donde en altima
instancia se deriva (L, £, 11, i, 2).

La experiencia tiene dos fuentes, que son, a saber: la sensacion y la reflexién. Las ideas
de sensacién son las que penetran en la mente mediante los sentidos ‘(vista, oido, tacto,
gusto, olfato); mientras que las ideas de reflexién son aquellas que resultan del hecho de
que pensemos acerca de nuestras ideas de sensacién (operaciones mentales), que son las
ideas acerca de nuestras mismas operaciones mentales. Las ideas de sensacién y de
reflexién constituyen la totalidad de las ideas y, como ya hemos dicho, son todo el material
del pensamiento, y son fuente de conocimiento. Por otra parte, todas las ideas son o bien
simples o bien complejas. Las ideas simples son aquellas de las que todas las ideas
complejas estin compuestas. Ejemplos de ideas simples de sensacion son: amarillo, rajo,
Jfrio, caliente, dulce, amargo. ldeas simples de reflexion son, segin Locke: dolor, querer,
percibir, etc. Ejemplos de ideas compuestas son: la de manzana, la de gato, la de drbol

(ideas de sensacion), las de humanidad, de libertad (ideas de reflexion).

Para Locke, el pensar mismo y por ende el conocimiento tienen su origen (tanto en el
sentido temporal y causal de comienzo, como en el sentido de base o fundamento) en la
recepcion que la mente hace de las ideas de sensacion. En primer lugar, la mente recibe las
ideas de sensacion que los objetos causan en los respectivos sentidos. Asi, llegamos a tener
las ideas de colores, olores, sabores, sonidos, temperatura, dureza, textura, formas, etc. Los
sentidos transmiten a la mente dichas ideas causadas por los objetos sensibles. En segundo

lugar, la mente se percata de las propias operaciones que lleva a cabo con las ideas de
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sensacion que ha recibido. Ejemplos de operaciones mentales son: percibir, creer, dudar,
recordar. La mente reflexiona, pues, sobre sus propias operaciones de manera que recxbe

internamente algo analogo a las sensaciones que recibe del mundo externo (como si tuv:ese

un 6rgano sensorial que operara ‘dentro’ de la mente). Las ideas de las que le provee'la'

reflexion a la mente son, por ejemplo, las de los actos de percibir, de dudar, de querer de:

creer, de razonar, de conocer, etc., los cuales observamos exclusnvamente .en nues

mente. Asi pues, la reflexion es una funcién mental que le provee a la mente mlsma de la

mentales).

Como ya hemos visto, para Locke el material del pensamiento se compone
exclusivamente de ideas, y las ideas son las de sensacién y las de reflexion. Fuera de ellas
no hay mds ideas ni mds objetos directos del pensamiento y del conocimiento. Locke asurne
la existencia de un mundo externo, aunque lo hace con reservas, porque admite la distincién
entre cualidades primarias y secundarias (ver abajo). Sostiene un realismo con respecto del
mundo externo, aunque, COmMoO veremos, no eés un realismo ingenuo o directo. Este ultimo
sostiene que percibimos un mundo material y que lo percibimos tal como es o, dicho en’

otra forma, directamente.

El mundo externo causa la percepcién en la mente, o en términos de Locke, causa una
buena parte de las ideas de sensacién. De acuerdo con Locke, en mi acto de percibir tengo
inmediatamente presente ante mi mente ideas originadas a partir de las sensaciones
producidas en los drganos de mis sentidos por los objetos externos. Estas ideas de
sensacion representan a las cosas del mundo externo que percibo. Por ejemplo, tengo
presente la idea de una manzana, que es la representacién de algo externo que tengo frente
a mi, causando tal idea. Esta es una idea compleja formada por varias ideas simples, a
saber: la de su color. la de su forma, la de su olor, la de su sabor, la de su textura, etc. Como
ya lo mencionamos. muchas de las ideas de sensacién simples son causadas en la mente por

las cosas del mundo externo, aunque no todas las ideas de sensacién simples son causadas
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por ¢l mundo de la misma manera. En la teoria de Locke existe una distincion primordial en
la manera en la cual ellas son causadas, a saber, la distincién entre cualidades primarias 'y
cualidades secundarias.>® Locke entiende las ideas (especialmente las de sensacién) como
intermediarios entre un sujeto percipiente y los objetos del mundo externo que percibe y
que conoce. El habla de percibir, tener, conocer, etc., ideas en el entendimiento, sugiriendo
asi que las ideas son entidades con las cuales la mente opera, mediante las cuales funciona.
Ello sugicre que, en el caso de las ideas de sensacion, éstas son concebidas dentro de la
teoria de Locke como imdgenes que ‘retratan’ mds o menos fielmente cémo son las cosas
del mundo externo que las causan (sélo en algunos casos, /. ¢. los de las ideas de cualidades

primarias), es decir, representan a sus modelos fuera de la mente.*

3 ver abajo el desarrollo detallado de la distincién entre cualidades primarias y secundarias, defendida por

Locke.
3 Hume hace caer todos los materiales o idos del jimi bajo la denominacidn genérica de
percepciones (que son cl equivalente de lo que Locke llama genéricamente ideas). Las percepciones se

dividen en impresiones e ideas. Bajo la categorfa de impresiones se hallan las “sensaciones, pasiones y
emociones, tal como hacen su primera aparicién en el alma™ (Hume, Op. cit., p. 1). Las ideas son “las
imdgenes débiles de las impresiones, cuando p y razc 0s..." (ldem); en otros términos, son
representaciones o copias de impresiones. Para Hume, la diferencia entre impresiones ¢ ideas es de grado y no
de cualidad, es decir, se distinguen en los grados de fuerza y vivacidad con los que entran en la mente. Hume
no abunda mas en esta distincién. Por ejemplo, no explica qué entiende por “grados de fuerza y vivacidad™.
ain mads, ¢l afirma que “los grados normales de estas percepciones se distinguen con facilidad™ (p. 1), sin
explicar mis.

Al igual que Locke lo hace con las ideas, Hume divide las percepciones en simples y complejas. Las
percepciones simples (tanto impresiones como ideas) son irreducibles a otras mas simples. L.as complejas son
susceptibles de dividirse en otras mas simples. Un color, un sabor, un olor, etc., son impresiones simples, las
cuales unidas por las funciones mentales, de determinada manera, forman ideas complejas. Por cjemplo.
cuando veo una manzana, tengo una impresion de sensacion compleja formada por un color, una forma, un
olor, un sabor determinados.

En Hume, al igual que en Locke, todas las percepciones tienen su origen en la experiencia. Para Hume, la
experiencia es de dos clases. Una es la que surge en los 6rganos de los sentidos, mediante las cuales tenemos
las impresiones de scnsacion y sus ideas de sensacion correspondientes. La otra surge del material contenido
en la propia mente, del cual surgen las impresiones de reflexion con sus correspondientes ideas de reflexion.
Hume sugiere que si hay objetos externos que causan y son distintos de lo que percibimos, sélo podemos
llegar a formamos una idea relativa acerca de ellos. Hume afirma al respecto:

... nada hay realmente presente a la mente sino sus percepciones, sean impresiones o ideas.
y... los objetos externos nos son conocidos solamente por las percepciones que ocasionan...
A lo mas que podemos llegar a concebir objetos externos, cuando se suponen
especificamente distintos de nuestras percepciones, es a formarnos una ideca relativa de ellos
(pp. 67, 68).
Como lo plantea Stroud (Op. cit, pp. 141-2), Hume no sc preocupa en absoluto por la verdad o razonabilidad
de lo que, tradicionalmente, los filosofos han tratado conio la creencia en el “mundo externo”. El no comienza
preguntandose si hay objetos materiales o no, 0 si sabemos o creemos razonablemente que los hay. Le parece
ocioso y vano plantcarse esta cuestiéon, porque piensa que nuestra creencia en objetos materiales es algo que
no ha sido dejado a nuestra ecleccién: creemos en su existencia, porquce asi es como estd constituida la
naturaleza humana. El interés primordial de Hume, pues, es indagar por las causas de dicha creencia.
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Lockc puede caractenzarsc, entonces, como un reahsta sobre el mundo cxlemo, porque
' una relacnon entre

.cree que éste cxlste, y como representactonahsla porque aF
‘‘una represcnlacnon o idea y algo externo, lo cual hace: a’las’ideas correctas o verdadems

Esto se'da sélo en el caso de las ideas de cuahdades primarias,’ no ‘de las de ‘cualidades
a'las ;:uah, ades ‘que representan,

secundarias. Ello se debe a que las prlmeras sc as

mxentras que las segundas no lo hacen.

El carécter especxf ico de dxcho reahsmo rep s

como vercmos a connnuacnén.

El realismo representacionalista de Locke tiene como motivacién principal la aceptacién |

de la teoria fisica que en su época sostenia, entre otros, Boyle (siglo XVII). Este, en su
teoria corpuscular, habla de lo que llama cualidades de las cosas materiales, y distingue dos

grupos de ellas, a saber: las cualidades primarias y las cualidades secundarias. Las
Fio, el nu. 0, el movimiento/reposo, la solidez y

cualidades primarias son la forma, el ¢
el nimero.?® Las cualidades secundarias son el color, el olor, el sabor, el sonido, la

temperatura. Esta distincién fue planteada como un instrumento 1til para la fisica. A partir
de la teoria corpuscular, las explicaciones cientificas de los objectos materiales sélo han
tomado en cuenta las cualidades primarias de las cosas materiales, prescindiendo por
completo de las cualidades secundarias tal como las percibimos (i. €. de lo que Locke
denomina ideas de cualidades secundarias), porque resulta superfluo que la investigacién
cientifica considere a los colores, los olores, los sabores, etc., tal como los percibimos como

estando objetivamente en las cosas materiales.’®* Cabe hacer notar que, a pesar de que la

3% En el Ensayo (11, viii, 10 y14), Locke menciona también a la rextura como una de las cualidades primarias,
sin embargo podemos omitirla en esta lista al tomar en cuenta el argumento que J. L. Mackie presenta para tal
fin. Ver Mackie, J. L., Problemas en torno a Locke, tr. Adriana Sandoval, México, UNAM/IIFs, 1988, p. 21.

3¢ La explicacion fisica del siglo XX sigue empleando las cualidades primarias, a saber: disposicién espacial,
movimientos de entidades, etc., aunque la solidez ha sido sustituida por campos electromagnéticos o por
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. extemo, y de como el mundo a su vez, se supone cau las diferentes ideas de sensaci6n,

como vercmos a contmuacnén.

El realismo represéntacionalista de Locke tiene como motivacién principal la aceptacién
de la teorfa fisica que en su época sostenia, entre otros, Boyle (siglo XVII). Este, en su
teoria corpuscular, habla de lo que llama cualidades de las cosas materiales, y distingue dos
grupos de ellas, a saber: las cwalidades primarias y las cualidades secundarias. Las
cualidades primarias son la forma, el tamario, €l niimero, €l movimiento/reposo, la solidez y

el niimero.*® Las cualidades secundarias son el color, el olor, el sabor, el sonido, la

temperatura. Esta distincion fue planteada como un instrumento 1itil para la fisica. A 'panin

de la teoria corpuscular, las explicaciones cientificas de los objetos materiales* sélo han B

tomado en cuenta las cualidades primarias de las cosas materiales, prescmdlendo por
completo de las cualidades secundarias tal como las percibimos (i. e. de lo que Locke
denomina ideas de cualidades secundarias), porque resulta superfluo que Ia mvesugacxon

cientifica considere a los colores, los olores, los sabores, etc., tal como los perc:blmos como

estando objetivamente en las cosas materiales.’® Cabe hacer notar que, a pesar de que la

3 En el Ensayo (11, viii, 10 y14), Locke menciona también a la rexrura como una de las cualidades primarias,
sin embargo podemos omitirla en esta lista al tomar en cuenta el argumento que J. L. Mackie presenta para tal
fin. Ver Mackie, 1. L., Problemas en torno a Locke, tr. Adriana Sandoval, México, UNAM/IIFs, 1988, p. 21.

3 La explicacion fisica del siglo XX sigue empleando las cualidades primarias, a saber: disposicién espacial,
movimientos de entidades, etc., aunque la solidez ha sido sustituida por campos electromagnéticos o por
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-ciencia ha cambiado mucho desde el siglo XVII a la fecha, los lincamientos generales, para
) lavs;i cfcnbias como la Fisica, sobre éste tema siguen siendo los mismos.?* La ciencia fisica
't:juc se ha practicado desde el siglo XVII hasta el siglo XX no le atribuye literalmente
cblércs, olores, sonidos, etc., a las cosas materiales. En especial, en las explicaciones fisicas
- acerca de cémo llegamos a tener percepciones de color, olor, sonido, etc., éstos no son
yconsiderrados tal como los percibimos. Por ejemplo, la explicacion de cémo llegamos a
percibir sonido sélo se basa en hablar de las propicdades fisicas involucradas en cémo
viajan las ondas actsticas en un cierto medio, y en decir cdmo es que recibimos dichas
ondas, de manera que podemos oir. En una explicacion como ésta no cabe hablar, por

ejemplo, de cualidades del sonido como el timbre o el tono, mediante las cuales

describimos como experimentamos el sonido.

Locke acepta la teoria corpuscular como una teoria del mundo cxterno. Ella nos ofrece,
en opinion de Locke, una explicacion de un mundo totalmente material. Mackie afirma que
el establecimiento de la distincién entre cualidades primarias y secundarias (de la teoria
corpuscular) presupone una teoria representacionalista®® (como la de Locke). Como
Mackie lo seiiala:

El punto central de esta distincién es que las cosas no son como . las.

percibimos sensorialmente, que necesitamos revisar y corregir la vision del -

mundo que adquirimos inicialmente mediante el uso de nuestros sentidos.*°
Esto es, percibimos sensorialmente las cosas de una cierta manera, les atribuimos'cienasf “
propiedades. Por ejemplo, veo que la pared es blanca, oigo que el timbre suena aguéb;*
siento que el café esta caliente. Pero esto es hablar sélo de la manera en la que percibimos
estas y otras cosas. La manera en la que de hecho son las cosas es diferente de la manera
en cémo las percibimos. Le atribuyo a la pared la propiedad de ser blanca, pero la pared

misma no tiene esta propiedad tal como la percibimos, es decir, no tiene objetivamente

fuerzas de atraccion y repulsién. Notemos que entre los datos que la fisica contempordnea usa no figura nada
semejante a las cualidades secundarias tal como las percibimos.

3 La Fisica y las ciencias fisicas son las que tratan acerca del mundo material, siendo la primera la ciencia
mas basica y las altimas ciencias fisicas especificas. Cada una de estas ultimas trata acerca de diferentes
niveles de 1a realidad fisica. Tenemos entre ellas a la biologia, la geologia. la meteorologia, la neurologia, la
ctulmica. etc.

¥ Ver lambi¢n Mackie, Op. cit., p.26.

** Mackie, Op. cit., p. 13.

1° Mackie, Op. cit., p. 37.
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color. Sucede lo mismo con las demas cualidades secundarias tal como las percibimos. En
suma, no hay cn las cosas color tal como lo veo, sonido tal como lo oigo, etc., de mancra
objetiva. Sobre la necesidad de “revisar y corregir™ nuestra concepcion del mundo podemos
decir que a ésta la adquirimos a partir del uso de nuestros sentidos. Dicha concepcién de
sentido comun es la que sostiene que, en general, y en condiciones normales, percibimos el

mundo tal como es. La tecoria corpuscular niega que esto sca correcto.

~ Asi pues, la tesis del realismo representacionalista dice que los objetos inmediatos de la
percepcion (las ideas de sensacion lockeanas) representan a los objetos del mundo externo,

.aunque ' no necesariamente como son -en realidad® A su vez, la distincién

primario/secundario nos dice que algunas de las caracteristicas que atribuimos a las cosas

no estin objetivamente en ellas de la manera en la que las percibimos. La distincién, segin

Locke, es la siguiente.

En primer lugar, Locke distingue entre ideas y cualidades. Las primeras, como ya vimos,
son exclusivamente mentales, mientras que las segundas son “modificaciones de materia en
los cuerpos que causan en nosotros dichas percepciones™ (L, E, II, viii, 7), es decir, que son
potencias en los objetos para producir ideas en la mente en tanto son percibidos. Asi, por

ejemplo, un limén ticne la potencia de producir en quien lo perciberlas ideas de verde,

redondo, acido, etc.

Las cualidades se dividen, como ya lo vimos, en primarias y secundarias. Locke llama
cualidades primarias (u originales) a las que producen en la mente, a partir de un cuerpo,
las ideas de solidez, de extension, de forma, de movimiento, de reposo, y de nimero. Las
cualidades primarias son intrinsecas a las cosas materiales. Estin, de manera objetiva, en
las cosas, tal como las percibimos. Asi, cuando tengo ideas de forma o de movimiento o de

extension, ellas estdn representando, tal como son, estas cualidades de las cosas, las cuales

causan sus respectivas ideas.

*'Al respecto, Locke sefala: “... no pensemos (como quizd s¢ hace habitualmente) que las idcas son
exactamente las imagenes y semejanzas de algo inherente al sujeto que las produce... la mayoria de las ideas

de sensacion no son... la semejanza de algo que exista fuera de nosotros™ (L, £, 11, viii, 7).
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Respecto de las cualidades secundarias, Locke dice que no son. ¢n los objetos mismos,
mas que potencias (i. e. poderes causales de cierto tipo) para producir en nosotros
sensaciones (ideas de sensacion como las del azul) mediante las cualidades primarias. Las
cualidades secundarias producen en nuestra mente las ideas de colores, sonidos, gustos,
olores, temperatura, etc.*? Asi, cuando tengo ideas de color, olor, sonido, etc., cllas no me

estan presentando tal como son a las cualidades que las causan.

Las cualidades primarias causan sus correspondientes ideas a partir de cosas de tamafio
observable a simple vista. Mientras que las cualidades secundarias causan las suyas a partir

de los movimientos, formas, volumen y namero de las particulas que no percibimos a

simple vista.

Se puede establecer esta distincion en términos de la semejanza que guardan las
cualidades con sus respectivas ideas. Las ideas de cualidades primarias son semejantes a
sus respectivas cualidades, mientras que las ideas de cualidades secundarias no lo son. En
la teoria de Boyle, de acuerdo con Mackie, se pueden hacer distinciones respecto de las
cualidades de las cosas materiales. Podemos distinguir los siguientes aspectos: la base de la
potencia de la cualidad, la potencia de la cualidad y la idea producida por la potencia. La
base de la potencia es el constituyente fisico a partir del cual se dan los poderes causales
para producir las ideas. Las cualidades primarias y las secundarias tienen la misma base de
potencia, estando constituida en las primeras por los cuerpos de mediano tamaiio y, en las
segundas por las partes insensibles de los mismos cuerpos. La potencia de una cualidad es
un poder causal que ella tiene para producir las ideas correspondientes a esa cualidad. Las
ideas resultantes de este poder causal se asecmejan a la base de la potencia de su cualidad, si

ésta es primaria; sucediendo lo contrario si la cualidad es secundaria.

“* En otra parte, Locke dice al respecto: “... cualquiera que sea la realidad que equivocadamente les
atribuimos, no son nada en verdad en los objetos mismos, sino potencias para producir en nosotros diversas
sensaciones, y dependen de aquellas cualidades primarias, a saber: volumen, forma, textura y movimiento de

sus partes™ (L, £, I, viii, 14).
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_ Respecto de cémo es que las ideas cp'alidadés primarias y sccundarias representan a

Locke dice que en el caso de las idcas de cualidades

las cosas materiales que las causqn,
primarias es por  semcjanza, pero no asi en cl caso de las cualidades secundarias. Las idcas

de cualidades 'primaria'sr" ljcpréséntéxn dichas cualidades tal como estin en las cosas
matcriales. Asi, mi idea de"un‘cuadrado. causada por un cuadrado que veo me representa
algo que cn realidad es cuadrado. Por otro lado, las ideas de cualidades secundarias son
causadas por estas Gltimas, pero el contenido de las idcas (colores, sabores, sonidos) no esta
representando algo que de hecho sea asi en las cosas materiales. Asi, mi idea de rojo,
causada por ciertos hechos al nivel insensible de la cosa que estoy viendo, no esti
‘copiando® una cualidad de esa cosa tal como esta en clla. Mi idea de rojo se produce sélo
mediante un poder que tiene esa cosa de causar en mi —bajo condiciones propicias— la

sensacion de rojo. Como el mismo Locke lo expresa:

lo que en idea es dulce, azul o caliente, no es, en los cuerpos que asi
Ilamamos, sino cierto volumen, forma y movimiento de las partes insensibles
de los cuerpos mismos (L, £, 11, viii, 15).

Podemos preguntar para qué Ie sirve a Locke incorporar la distincién
primario/secundario dentro de su propia teoria filoséfica, dado que es una distincién que
surge a partir de las conclusiones cientificas de su época. Sabemos que €l la toma como
algo que esta suficientemente justificado. Pero de ello no se sigue que tenga que mezclarla
con asuntos filos6ficos. Sin embargo, es un hecho que lo que Locke hace no es afirmar y
adaptar la distincién dentro de su teoria, sin mas. Por una parte, €l sostiene que las
cualidades primarias son semejantes a sus ideas correspondientes. Por la otra (y esto no lo
hace Boyle), niega la existencia objetiva de las cualidades secundarias, tal como las
percibimos, en las cosas. Locke agrega a la distincién la afirmacion de que las ideas de
cualidades secundarias no se asemejan a sus causas; y ain mds: que no existe nada que
objetivamente se ascmeje a las ideas de cualidades secundarias. La teoria corpuscular —
como ya lo mencioné— explica los procesos que causan en nosotros las percepciones de

color, olor, sabor, etc., y lo hace exclusivamente en términos de las cualidades primarias de

las partes mas pequefias de las cosas. Pero
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la fisica... no nos da razon alguna para tomar los colores como cualidades
primarias, y practicamente lo mismo pucde decirse sobre las cualidades de

sonidos, olores, calor y frio.*?
Esto sugicre que las cualidades sccundarias no tiencen los atributos de las primarias, es
decir, que no son cualidades intrinsccas a las cosas materiales, que no estdn en las cosas de
manera objetiva. El principio metodolégico de la economia en la postulacién da pie para
negar que exista en las cosas algo objetivo parccido a las idecas de cualidades secundarias.
De acuerdo con Mackie, a Locke no le parece que sea necesaria la postulacién de tales
cntidades. Al negarlas, Locke da un paso filoséfico que va mas alla de lo que hace la
ciencia. Este paso filos6fico se justifica por la propuesta de la teoria corpuscular, en el
sentido de que no nos da razén para afirmar que hay objetivamente algo parecido a las ideas
de cualidades sccundarias. Este es un paso filos6fico, porque al negar la existencia objetiva
en el mundo de tales y cuales propiedades estd sosteniendo una tesis ontolégica; esto es

razonable a Ia luz de los éxitos de esta teoria, la cual incluye la distincion.*®

Mackie habla de las cualidades secundarias y de sus respectivas ideas, de manera que
nos sugiere como se da la teoria representacionalista de la percepcion en Locke:

La manera en que presuponec una tcoria representacionalista de la
percepcion... [s]e formula en términos de un contraste entre las ideas en las
mentes... [0 perceptos o datos sensoriales, por un lado, y cosas materiales
que son los objctos mas remotos o indirectos de la percepcién, por el otro)
especialmente, los elementos dentro del contenido de una percepcion
sensorial presente— y las caracteristicas intrinsecas de las cosas materiales
externas. Se supone que estas ultimas son causalmente responsables de las
primeras, y por tanto que podemos hablar de potencias. cuyas bases son tales
caracteristicas intrinsecas, para producir cntre otras cosas dichas ideas. El
principio de esta distincion primaria/secundaria es que las idecas de las
cualidades primarias se asemejan a las bases de las potencias para

** Mackie, op. cit. pp.28-9
44 Este principio propone como una virtud metodoldgica cl que, en una teoria, postulemos el menor numero de

entidades tedricas que puedan explicar ¢l mayor numero de fendmenos y catecgorias de un campo tedrico
especifico. Hacer esto resulta virtuoso y econémico, porque mientras podamos explicar una mayor cantidad
de fendmenos postulando la menor cantidad de entidades tedricas posibles, la tcoria se simplifica resultando
mas sencillos sus planteamientos; resultando de lo anterior una mayor capacidad de enfrentar problemas y una
mayor accesibilidad para su tratamiento. Una teoria que no sigue el principio de la economia en la
postulacién, que introduce una enorme ¢ innccesaria cantidad de entidades tedricas en ella, es una en la cual
resulta complicado el planteamiento de problemas y de sus posibles soluciones.

** Ver Mackie, ibidem.
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produclrlas mlcnlras que las ideas dc las cuahdades st.cundarlas no lo hacen )

(pp 24-5)

Adcmds, Locl\e se daa ‘la tarca dc argumentar a favor de la distincién. En lo que resta
de esta seccnon, tomare en cuema los argumentos que Mackle ldenuf ica en Locke. ¢ Pero,
es convcmente aclarar que, aunquc dlchos argumenlos sirven ‘para apoyar la distincion

medmnlc dlfcrcntcs estraleglas no sirven para csmbleccrla.

.A pesar de que estos argumentos se‘esigrimen para apoyar la distincion, el primero de
ellos (L, £, 11, viii, 9) sélo la introduce o, mis bien, sélo pretende introducirla. En él Locke
establece cudles son las propiedades de las entidades a las que llamara cualidades
primarias. En resumen, Locke dice que las cualidades primarias son; (i) inseparables de un
cuerpo cn toda circunstancia; (ii) las que los sentidos encuentran cn toda particula que
pueda percibirse y, (iii) las que la mente tiene por inseparables de cada particula de materia,

aun cuando las particulas sean tan pequeiias que la mente no las perciba.

Locke afirma que cuando un cuerpo cambia o se divide de la manera que sea, las
cualidades primarias continuan alli, incluso cn las partes mas pequeflas de las cosas. Sin
embargo, como Mackie lo sefiala, no cs obvio que fodas las cualidades secundarias sean
separables de los cuerpos, por ejemplo: la cualidad secundaria de la temperatura es también
inseparable de los cuerpos, incluso de los mas pequefios. Ademas, la mente encuentra en
los cuerpos sensibles, tanto forma, tamaiio, nimero, como color, olor, sabor. No podemos
decir que s6lo encuentra las primeras, excepto de manera arbitraria. Por otra parte, cuando
Locke dice que las cualidades primarias son las que la mente tiene por inseparables de los
cuerpos, incluso en las particulas insensibles, estd argumentando circularmente. Esto es asi:
la mente debe saber de antemano que esas cualidades son inseparables de los cuerpos para
considerarlas como tales; y si ya lo sabe, habra sido porque establecié la distincién
previamente, de alguna manera. Apelar al hecho de que la mente le atribuye tales y cuales
cualidades a las particulas que no percibe, no dice nada acerca de la distincién misma,

porque ello no implica que esas cualidades sean o bien las primarias o bien cualesquiera

¥ Op. cit.. pp. 29-33.

TIPAGINA U360




otras. porque la mcmc puedc alnbuxr cuahdadcs arbitrariamente a los cucrpos mscnsnblcs. .

e reahdad la distincion.

Este argumento es mvéhdo y no eslnbl

El sc;,undo argumento tmla sobrc la’ uuhdad de 1a distincidén: a partir de la dlstmcton la
teoria . corpusculnr explica, entrc otras cosas los fenémenos fisicos involucrados en la
percepcion, y lo hace exltosa.mente. El hecho de que haya una explicacién exitosa (por
cjemplo, de la percepcién) que parta dc la teoria corpuscular, usando la distincidn,
constituye un buen apoyo a favor de esta uluma. La explicacién de la visién, por ejemplo,
diria algo como que cuando succde,la pcrcepcxon visual *“algunos cuerpos individuales
imperceptibles™ provienen de los objetos hacia los ojos, y asi transmiten algtin movimiento
al cerebro, de manera que llega a la mente algo como una idea del objeto coloreado visto.
En este ejemplo, la causa es el objeto visto (0, mas bien, las particulas insensibles que en su
constitucién fisica tienen la potencia de causar ideas de color) y el cfecto la idea de color
que lo representa. De acuerdo con la distinciéon primario/secundario, es un hecho que
aquello que en el objeto causa la idca de color en la mente, no se parece a la idea de color.
Locke le agrega a esto la afirmacion de que no hay nada en ¢l objeto (ni en ninguna otra
parte del mundo) que se parezca a la idea de color que causa. La explicacién cientifica nos
muestra como ello es posible, es decir, nos muestra que la causa de una idea no necesita ser
semejante a ella. Al respecto, Locke plantea una analogia con un caso de percepcidn tictil:
un cuchillo me produce dolor al cortar mi carne y, sin embargo, no hay algo en el cuchillo

que sc asemeje en nada al dolor que él produce (L, E, I, viii, 12-13 y 19 y también 1V, xvi,

12).

En tercer lugar, tenemos otro argumento sobre la utilidad y economia explicativa de la
distincion. No obstante, es mas débil que el anterior. Sugiere que a partir de una
modificaciéon en las cualidades primarias de una cosa, las ideas de cualidades secundarias
que ella produce cambian. Si se macera una almendra, su sabor y su color cambian, pero la
alteracién real que sufre esta objetivamente en su textura (L, E, II, viii, 20). Lo que
pretende mostrar este argumento €s que no necesitamos postular, como existentes en las
cosas, el color tal como lo vemos y el sabor tal como lo saboreamos para explicar c6mo

cambiaron debido a la maceracién. Si postuldramos estas cualidades  como objetivas,
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tendriamos -que comprometernos a afirmar que los golpes de la ljnaécraciénr pueden
alterarlas, liberando liquidos de color y sabor distintos que estaban previamente encerrados
_en las células de la almendra. Pero si hiciéramos esto, estariamos afirmando que habia en la
almendra, al mismo tiempo, dos sabores y dos colores tal como los percibimos; y al hacer
esto estariamos postulando mads entidades teéricas de las que han bastado para explicar

exitosamente este caso. Por eso, no es necesario postular ¢l color y el sabor tal como los

percibimos.

El ejemplo de este argumento se infiere a partir‘:de ‘lq tesis de que la causa de las
ideas de cualidades secundarias esta en las cualidédcs pnmanas (de las partes insensibles
de los cuerpos), porque aqui esta la base de la p‘otemf;viav de las cualidades secundarias. El
argumento anterior, a diferencia de este ﬁltimoy; no. nos dice que las ideas de cualidades

secundarias dependen de esta manera de las cualfdades primarias. El presente argumento

sugiere que la manera en la que dependen las ;I‘i‘déas de cualidades secundarias de las
cualidades primarias consiste en que cuando _téstaé't'lltimas cambian, aquellas también
cambian. Este argumento es mas débil que él ciuc le precede, porque el ejemplo de la
almendra sugiere la hip6tesis de que el cambio en las ideas de cualidades secundarias
indica que ha habido algin cambio en las cualidades primarias (de las particulas insensibles
de los cuerpos). Esto es, va en la‘direccién contraria a la que va el argumento anterior, el
cual tiene bien claro que lo que sucede con las particulas insensibles (con sus cualidades

primarias) es la causa de las ideas de cualidades secundarias.

El cuarto argumento que identifica Mackie en Locke muestra que no hay necesidad de
postular que ciertas sensaciones son semejantes a sus causas. Es el que establece una
analogia entre las ideas de cualidades secundarias y el dolor y la nidusea. Las cosas que
producen dolor y niusea no tienen en ellas algo como dolor o ndusea tal como los sentimos.
Andlogamente, dice Locke, las cosas no tienen color, olor, sabor, etc., tal como los
percibimos. Este argumento se propone mostrar que en las cosas existe una base constituida
por propiedades que tienen el poder de producir una sensacién en nosotros, cuyo contenido
es diferente de dicha base. Sin embargo, no muestra que las cualidades que casan con esta

descripcién tengan que ser las de color, olor, sabor, etc., y no las de tamaiio, forma,

. OPAGINA C3803



“naimero,” cte. Lo ‘ma. uestra_ estc argumento es_que - puedenhaber cualidades

sccundarias, pero no que la distincion tenga que trazarse donde Locke” dice:

El Quinid‘y ltimo aféﬁmcnio que considero a favor de la disvtincién'primario/secundano
trata sobre el éxito explicativo de la distincién. Muestra cémo Ia distincién entre cualidades
primarias y secundarias en la teoria corpuscular nos sirve para’explicar las sensaciones de
calor y de frio. La explicacién corpuscular nos dice que dichés sensaciones surgen de
cambios en ¢l movimiento de pequeiias partes de nuestros “ncj’vios y espiritus animales
las diferentes sensaciones se producen al acelerar los nvlvyo‘viihieﬁu;s relevantes en una mano,
y retardandolos en la otra. De acuerdo con la distincién, las ideas de calor y de frio no se
asemejan a sus causas fisicas. Esta explicacuoxi cont'rma la teoria corpuscular y la

distincién pnmano/secundano como hipétesis c:entﬂ'cas dado su éxito para explicar este

tipo dc ilusiones con detalle.

. La distincién primario/secundario presupone una teoria representacionalista de la
pe;ceﬁcién. La distincién de Boyle, a favor de la cual Locke argumenta, muestra que de ser
cierta, las ideas como las de colores, sabores, sonidos, etc., no se asemejan a las cualidades
que las causan, esio es, a las cualidades secundarias. Locke, por su parte, acepta esto y,
ademds, niega que existan entidades tales que se asemejen a las ideas de cualidades
secundarias; es decir, que nuestras percepciones no nos presentan ni exacta ni
necesariamente cémo es la realidad; en otras palabras él nos dice que no percibimos la

realidad ‘directamente’, sino mediante estos intermediarios que son las ideas de sensacién

en especial, las ideas de cualidades secundarias.

14
Ahora paso a explicar brevemente qué es un dato sensorial de acuerdo a las teorias que
sostienen esta clase de entidades. Sostengo que la teoria de Locke acerca de la percepcion
puede ser interpretada y entendida como una teoria que sostiene datos sensoriales, andloga

a las teorias de datos sensoriales del siglo XX.*

7 En esta seccion me baso en Audi, R., Epistemology, Routledge, London & N. Y., 1998, pp. 31-52.
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: Una teorla de datos scnsorlales parte. de Ia posxbnhdad dc ctpcrlcncnas ilusorias y
' alucmalorms, para cuesuonar lo quc nos dice el scntldo comiin ucerca de cémo percibimos.
El senudo comun acepta la ‘realidad dé'las cosas del mundo material y sosticne que las
percqbl‘mos directamente, i. e. no existe ningtin mediador entre el estado de percepcion y las
" cosas que percibimos (realismo directo). Para esta teoria los problemas surgen cuando
consideramos seriamente los casos de percepcion no veridica. En primer lugar, tomemos
los casos de alucinacién, en los que al sujeto le parece estar percibiendo algo que esta en el
mundo, pero que en realidad no esti alli en ningtin sentido. Asi, a un enfermo alcohélico en
la fase de deliruim tremens le parece ver cosas que en rcalidad no estan alli, pues son
alucinaciones que forman parte de su delirio. Para un realismo directo es dificil explicar un
caso como éste, porque en €l no existe una relacién entre la experiencia perceptual y las
cosas del mundo que parecen percibirse, porque éstas no estan donde parecen percibirse. En
segundo lugar, estdn los casos de ilusion, en los cuales se percibe una cosa del mundo
material como teniendo alguna propiedad que en realidad no tienc. Un ejemplo de ilusién
se da cuando veo una pared blanca en condiciones de iluminacion que la hacen parecer roja.
El problema para un realismo directo con las ilusiones consiste en que si afirmamos que
percibimos las cosas directamente (i. e. tal como son), icémo explicar que en ocasiones las .
percibimos como teniendo cierta propiedad en un sentido, y en otras ocasiones como

teniendo una propiedad diferente en el mismo sentido?

Para superar estos problemas, una teoria de datos sensoriales puede sostener una p‘ost‘ur‘a
realista respecto del mundo externo, igual que lo hace el realismo directo y, a diferencia de
esta teoria, sostener que percibimos las cosas del mundo mediante la percepcidn de algo
mas, a saber, un objeto mental que media entre la mente y el mundo. Asi, cuando tengo una
ilusién o una alucinacién, un realismo indirecto propone que el objeto del. que estoy
inmediatamente consciente es diferente del objeto material percibido, a saber, cuando la
pared blanca me parece roja, sucede que tengo un objeto mental "rojq'r que : veo
inmediatamente en lugar de la pared; cuando no hay ninguna pared alli, pero vxﬁne pareée ver

una, lo que sucede es que tengo un objeto mental que experimento mmedlatamente que no

guarda relacion alguna con el mundo. o e e
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En las teorias de la pcrcepcnon dcl s:glo XX se le ha llamado a dIChO objeto menlal dala‘ ’
sensorial, y se ha argumentado de dlferentes maneras a favor de una teoria de este tipo. Por

ejemplo, los casos de alucinacion se toman como idcales para justificar la adopcton de esta

postura tedrica:
La alucinacién ilustra de la mejor forma cémo dicho mtermedxano [el dato
sensorial] puede parecer esencial para entender la percepcnon.

Digamos que caminando en medio del desierto me parece ver un oasis a cierta distancia,

pero cuando me acerco para comprobar, descubro que alli no hay oasis alguno, pues se
trataba de una alucinacion, y sin embargo debido a la vivacidad de tal experiencia resulté
engaiiada. En este caso, de lo que *“estoy consciente en mi conciencia visual es exactamente
como la experiencia que tengo cuando veo™ el oasis.*® Tanto en el caso en el que realmente
veo el oasis, como en el que lo alucino, lo que experimento directamente es el objeto

inmediato de mi experiencia visual, el cual es el mismo en los dos casos.

El argumento que parte de la alucinacion para sostener datos sensoriales se basa en un
paralelismo entre la alucinacion y la percepcién veridica (en palabras de Audi, ‘ordinaria’):

1. Una alucinacién (visual) perfectamente fiel de un oasis es
: intrinsecamente indistinguible de una experiencia de ver ese oasis, la
cual es no distinguible de ésta por si misma como una experiencia visual,
por oposicién a ser distinguible mediante la verificacién de la propia
impresion visual tocando las cosas en derredor de uno.
Entonces,

2. lo que es visto directamente, el objeto inmediato de la propia experiencia
visual, es el mismo tipo de cosa (no material) en una alucinacién perfecta
de un oasis como cn la experiencia ordinaria de ver un oasis.

Pero —Illegamos ahora al segundo argumento, el cual se basa en (2)
como su primer premisa — claramente,

3. lo que es visto directamente en una alucinacién de un oasis no es un
oasis (o cualquier otra cosa fisica).

De hecho, no es visto ningin oasis en una experiencia visual
alucinatoria, asi que (3) parece llanamente verdadera. Entonces, poniendo
(1)-(3) juntas, podemos inferir que
4. lo que se ve directamente en una experiencia ordinaria de ver un oasis no

es un oasis.

** Audi, R., Op. cit., p. 31.
*° fdem '
*° Audi, R. Op. cit., pp. 31-2. El ejemplo de la experiencia de un oasis es mio, Audi pone el ejemplo de

percibir un césped.
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L La_idea gencral del argumento, Audi comenta; es-que cuando vemos (percibimos)
" objetos perceptibles (como un oasis, un arbol, una picdra, etc.) los vemos mediante la

visién o experiencia directa de otra cosa. Esta cosa experimentada directamente es un dato

sensorial.

Esta teoria dice que una cosa es lo que vemos (o, en Gltima instancia, experimentamos)
directamente, y otra cosa lo que vemos indirectamente. Lo primero puede ser una imagen

de dos o tres dimensiones, aparentemente ‘interna’ o mental (como tradicionalmente es

concebida). Lo segundo es una cosa del mundo externo, de lo cual somos conscientes a

través de la experiencia de lo primero.

Audi también seitala que una teoria de datos sensoriales puede calificarse de realismo
representacionalista, porque los objetos inmediatos que propone representan al ‘mundo
externo:

En algunas concepciones de datos sensoriales, éstos son copias de los
objetos: forma por forma, color por color, sonido por sonido. John Locke
sostuvo una vision de este tipo... aunque para él datos sensoriales son copias

(‘parecidos’) sélo de las cualidades primarias —solidez, extensién (en el
espacio), forma y movimiento— no de las cualidades secundarias... colores,

sonidos, olores y sabores. 2

Ahora bien, ya mencionamos que la teoria de la percepcion de Locke puede
considerarse como un realismo representacionalista, y Audi estd de acuerdo con esto. Lo
que también hemos visto es que las ideas de cualidades primarias representan (se parecen a)
las cualidades primarias, tal como se hallan en las cosas materiales. Hemos visto que en
Locke, las ideas de sensacién se presentan inmediatamente ante la mente, y ellas tienen
forma, tamafio, movimiento, pero también tienen color (para hablar s6lo de las ideas
presentes mediante el sentido de la vista). En las teorias representacionalistas de los datos
sensoriales, los datos sensoriales representan las cosas del mundo externo, en particular,

mantienen un parecido con las cosas del mundo. En la teoria de Locke —como lo hemos

' para Audi, una teoria de datos sensoriales es compatible con una cxplicacién causal de la percepcion, -
porque acepta que las cosas del mundo externo causan en la mente la expenencm de ob_jctos mmedxatos dc la

percepcion, los cuales median entre el mundo y la mente.

32 Audi, R., Op. cit., p. 33.
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visto— las ideas dc cualidades primarias se parecen a las cualidades primarias, mientras
que las ideas de cualidades secundarias no se parecen a las cualidades sccundarias: sonidos,
colores, olores, sabores, tal como los pcrcibimos, no estian objetivamente en las cosas. Asi
pues, podemos decir que las ideas de sensacion lockeanas representan a las cualidades
primarias, pero no a las cualidades secundarias. Las ideas de sensacién son objetos
mentales. En el caso particular de las ideas de cualidades sccundarias, a lo sumo lo que les
corresponde en ¢l mundo ‘externo’ son potencias o disposiciones en los objetos materiales

para causar en nosotros las ideas de sensacién correspondientes.

Como ya lo dije en la introduccién, un dato sensorial es una entidad mental mediante la
cual percibimos el mundo externo. Un dato sensorial visual es, por ¢jemplo, la sensacién de
rojo; uno tactil, la sensacién de aspereza cn el tacto, etc. Ahora bien, ya vimos que Locke
sostiene que las ideas son el ‘material’ mental a partir del cual el entendimiento fungiona, y
que fuera de ellas no hay nada de lo cual se pueda ocupar directamente el pensamiento; en
especial, el conocimicnto esta constituido por ideas, el conocimiento proporcionado por los
sentidos esta constituido por ideas de sensacidn, y éstas se presentan de manera inmediata a
Ia mente. Sabemos que para Locke el origen de las ideas es la experiencia dada mediante
los sentidos, y que las ideas que surgen en la experiencia son las ideas de sensacién. Estas
conciernen o se refieren al mundo externo, mediando entre la mente y el mundo. Las ideas
lockeanas son entidades mentales, se distinguen del mundo fisico al cual representan ante la
mente.*? Asi pues, podemos manejar las ideas de sensacién como datos sensoriales, pues
ellas tienen todas las caracteristicas que tienen los datos sensoriales. Es el caso especial de
las ideas de cualidades secundarias, las cuales tiecnen peculiaridades que nos presentan al
mundo externo de una determinada manera, la cual es la manera como lo conocemos.
Recordemos que Locke dice que las cualidades secundarias son potencias en las cosas
materiales para producir en nosotros sensaciones mediantce las cualidades primarias.
Cuando tengo ideas de color, olor, sonido, etc., ellas no se parccen a las cualidades que las
causan. Si entendemos represeniacion como semejanza, entonces las ideas de cualidades
secundarias no representan a las cualidades secundarias, no obstante si existe una relacién

de causalidad, porque las iltimas causan a las primecras. Sin las ideas de cualidades

33 Cf. con la primera seccitn de este capitulo.
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secundarias nuestro conocnmlemo dcl mundo scn iferente del'que' lencmos dc

hecho, porque no podnamos dxstlngu alm nte) formas tamanos

movimientos, namero de las® dl!‘erenles cosas jtie co sutuyen el mundo pues es lmposnble
ver estas cualidades si no pcrcxblmos o’ dlstmgmmos color alguno (lo cual equivale a
carecer de la vista). Si aﬁadleramos la pérdlda del ondo del olfato, del gusto, los cuales son

sentidos que proporcxonan 1dcas dc cualldades secundarias, sucederia que estariamos

imposibilitados para conocer el mundo.v

Asi pues, la teoria de la percepcidon de Locke es equiparable a las teorias del siglo XX
que han sostenido datos sensoriales, de las cuales trato en los siguientes capitulos de esta
tesis. Pero, antes de continuar examinando otras teorias de la percepcitn, termino este

capitulo dando cuenta de la relacién entre estados de percepcion y estados de creencias en

la teoria de Locke.

1.5

Ahora podemos establecer en qué consiste un estado de percepcion para Locke. Segin
€l, la percepcidn es la recepcion pasiva ‘““en términos generales” (L, £, 11, ix, 1), de las ideas
de sensacion. La percepcion es una operacion o facultad mental, que se ocupa de las ideas
de sensacion que recibimos en la mente, antes de que cualquier otra facultad lo haga.
Percibir es ver, oir, sentir, saborear, oler. La percepcién consiste en el hecho de que se
produzcan en la mente las sensaciones ‘recogidas’ por los sentidos, es decir, que consiste
no s6lo en el hecho de que se dé la impresion en los érganos de los sentidos, sino ademas

en el hecho de que la mente se percate, o de que sea consciente de que tiene tales y cuales
sensaciones presentes.
En la explicacién de Locke,: los estados de percepcién tienen relaciones estrechas con las

creencias y, en tltima ihstahéia, con el conocimiento. Locke presenta a la percepcién como

la ‘entrada’ y el primér paso hvzi,cia‘la 'a'dquisicién de conocimiento. La percepcion sensorial
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es, . para cl el orlgcn de’ todo nuestro conocimiento, porque todo cl conocimiento_tiene

origen enla experiencia sensorial. 34

Respecto de los estados de creencia, Locke mantiene que son un “paso previo® o anterior
al conocimiento.” Ya vimos quc para Locke, ¢l conocimiento es “la percepcién de la
conexion y acuerdo, o del desacuerdo y repugnancia entre cualesquiera de nuestras ideas™.

Porque cuando conocemos que lo blanco no c¢s lo negro ;qué otra cosa
percibimos sino que esas dos ideas no estan de acuerdo? Cuando estamos
completamente convencidos de la demostracién de que los tres dngulos de
un tridngulo son iguales a dos rectos {qué otra cosa percibimos si no que la
igualdad de dos dngulos rectos conviene necesariamente y es inseparable de
los tres angulos de un triangulo? (L, E, IV, i, 2) .

Para Locke, la creencia consiste en un asentimiento. La mente ejerce sus facultades,
teniendo “por objeto verdades contenidas en palabras™ (L, E, IV, xiv, 3). Al resultado de
dicha facultad Locke le llama asentimiento o  disentimiento. Un - asentimiento o
disentimiento, de acuerdo con él, se hace con respccto de algo, a saber: el asentimiento

consiste en tener una proposncxén como verdadera, mlentras que el disentimiento consiste

en tener algo como falso (L, E, ver II; fxxxu, passlm sobre verdad y falsedad). Podemos
tener una creencia que no constltuya conocxmlcnto, y esto sucede cuando no existe en su
contenido dicha conexién y acuerdo de 1deas. Segun Locke, el asentimiento (L, E, 1V, xvi,

1) se da a partir de lo que él llama prababtl:dad o la apariencia de conocimiento.

Respecto de lo que Locke Ilama probabilidad podemos decir lo siguiente. Por una parte,

una demostracion consiste en

34 podemos preguntarnos c6mo es que Locke explica el paso que va de un estado de percepcion a un estado de
creencia. Al respecto podemos decir que para él es una relacién causal. Para Locke, la percepcién consiste en
fa recepcion de las ideas (de sensacién) que vienen del exterior a la mente. Respecto del conocimiento (y por
ende, de las creencias) que la percepcion de ideas de sensacién nos da, Locke seitala:
... la recepcién de ideas procedentes del exterior es lo que nos notifica la existencia de otras
cosas, y nos da a conocer que, en ese momento, algo existe efectivamente fuera de nosotros,
¥y que es causante de las ideas en nosotros, si bien, quizi, ni sabemos ni ideramos de qué
manera se producen (L, £, 1V, xi, 2). [Las cursivas son mias.]
De acuerdo con esto, las ideas (de sensacién) que llegan del exterior a la mente nos dan cuenta de la
existencia de cosas externas a ella; es decir, ellas nos llevan a formar, al menos (aunque Locke no lo diga
explicitamente aqui) una creencia acerca de lo que ellas nos presentan a la mente —dado que ¢l conocimiento

es una especie de creencia.
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; o __-mostrar el acuerdo o desacuerdo de dos ideas por medio de la mlcrvcncmn
: ) L de una o mas prucbas que ticnen entre si una conexién constante; mmutablc =

y visible... (L, £, 1V, xv)

Locke contrasta la demostracion con la probabilidad, que cs K
la apariencia de un tal acuerdo o desacuerdo, por la mtervenc:on de prucbas {
cuya conexién no es constantc e inmutable, o, por lo menos, que‘no:se.:
percibe que lo sea, pero que es 0 parece serlo asi por lo regular, y bastn para
inducir a la mente a juzgar que la proposicién es verdadera o falsa, mas bien

que lo contrario (/den). : .

El pone el cjemplo de una demostracién detallada de que la suma de los dangulos de un
triémgixlo es igual a la de dos dngulos rectos, frente a la simple afirmacion (de alguien

autonzado) de la misma proposicién.

[Un] hombre que nunca se haya molestado en observar la demostracioén, al
oir que un matemadtico, hombre veraz, afirma que los tres angulos de un
tridngulo son iguales a dos angulos rectos, asiente en ello, es decir, lo recibe
como verdad. En este caso, ¢l fundamento de su asentimiento es la
probabilidad de la cosa, ya que la prueba es de aquellas que, por lo regular,
llevan consigo la verdad (L, E, IV, xv, 1).

La probabilidad, segin Locke, sirve para suplir nuestra carencia de conocimicnto

verdadero y seguro, dado que no podemos tenerlo en todas las ocasiones.

Locke sefiala: .~
,‘Pu‘esto que nos hace presumir que las cosas son verdaderas antes de saber lo
que son, la probabilidad es la verosimilitud de que una cosa sea verdadera, el
término mismo denota una proposicién para la cual existen argumentos o
‘pruebas que la permiten pasar o ser recibida como verdadera (L, £, IV, xv,

3).
Segiin Locke, la mente cree o asiente a las proposiciones probables, es decir, que se le
presentan como verdaderas, dados argumentos o pruebas que nos persuaden de que lo son,

pero sin ofrecernos un conocimiento seguro de que lo sean.

Los fundamentos de la probabilidad son dos: la conformidad con nuestra expenencxa (la
conformidad que ofrezca cualquier cosa presente con lo que conocemos, o'.con nuestra
observacién y experiencia (L, £, IV, xv, 4)), y el testimonio de otros al respecto de lo que

aparece como verdadero.
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Ahora bien, ya hemos visto que para Locke, todo el conocimicnto, de manera directa, es
acerca de nuestras ideas. Locke dice que las creencias son acerca de proposiciones, al
mismo tiempo que son como un estado previo o anterior al conocimiento. El dice:

Truth then seems to me... to signify nothing but the joining or
separating of signs, as the things signified by them do agrec or
disagree one with another. The joining or separating of signs here
meant, is what by another name we call proposition. So that truth
properly belongs only to propositions... (L, £, 1V, v, 2)*® [Las
cursivas son mias]

The entertainment the mind gives... [to] propositions is called belicf,
assent, or opinion, which is the admitting or receiving a proposition
for true, upon arguments or proofs that are found to persuade us to
receive it as true, without certain knowledge that it is so (L, E, IV, xv,

3).56
Asi pues, para Locke la verdad concierne solamente a las proposiciones. El vinculo entre

una creencia y una proposicién consiste en que una creencia particular se expresa mediante
una proposicién particular. Sélo asi es como una creencia puede ser verdadera o falsa. Sélo
las creencias verdaderas son conocimiento; todo conocimiento es creencia, porque no hay
conocimiento tal que exprese una proposicién que no sea creida. De lo anterior podemos
inferir que las creencias también son acerca de las ideas, en especial de las de sensacidn,
que son las que aqui nos interesan. Asi, llego a tener la creencia de que veo algo rojo, de
que veo una manzana, de que huelo algo dulce, de que percibo el olor de la manzana, etc.,

cuando estas ideas se aparecen a mi mente a la vez que me percato de ello.

Ya he mencionado que segtin Locke la percepcién consiste en tener en la mente la
conciencia de nuestras ideas de sensacién, y que ella es la primera operacién (punto de
partida del funcionamiento de las operaciones mentales) que la mente realiza con las ideas.
Por otra parte, Locke afirma que creer es una de las tantas operaciones que realiza la mente
(L, £, ver 11, i, 4). Ello sugiere que la creencia, en tanto operaciéon mental, junto con todas

las demas operaciones mentales, tiene lugar después de la operacién de la percepciéon. De

3% “Me parece, pues, que la verdad no es otra cosa... sino la unién o separacién de los signos. segin que las
cosas significadas por ellos estén en desacuerdo las unas respecto a las otras. Aquf debe entenderse porla
unidn o separacién de los signos eso que llamamos, por otro nombre, una proposicién; de suerte que la verdad
propiamente pertenece tan sélo a las proposiciones.”
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_esta manera, la idea de creencia es una idea de reflexién y, a su vez, la creencla constltuye'
una operacion de reflexion sobre las propias ideas y operaciones mentales. Asi, Yo creo quc
tengo presente la idea de una mesa, de una casa, de un gato, etc. Yo creo que siento dolor,
cansancio, calor. Creo que tengo la idea de pensamiento y de que piensb. También creo que
tengo muchas creencias, y creo que a veces llego a creer y a dejar de creer en diferentes
cosas. De tal manera, que las creencias tienen como contenido, entre las diferentes
categorias de los objetos a los que se refieren, a los estados de percepcién mismos (los

cuales tiecnen como contenido a las ideas de sensacién), dado que éstos son operaciones

mentales.*’

36 “E| trato que la mente otorga a... las proposiciones se llama cr i inti u opinidn, que
en la admisién de cualquicer proposicién como verdadera, en vista de pruebas o argumentos que logran
?frsuadxmos de recibirla por verdadera, pero sin ofrecemos un conocimiento seguro de lo que sea.”

Hume, por su partz, concibe la creencia como *“‘una idea vivaz producida por una relacién con una
impresion presente” (p. 97). Para él, la creencia consiste cn una idea que es acerca de la existencia de un
abjeto. Pero la sola idea no constituye una creencia, porque una creencia es una idea acerca de algo a la que,
ademds, se lc presta un asentimiento. Podemos concebir cualquier objeto, situacion, hecho, etc., llamémosle p,
aunque no creamos que es el caso de que p. Podemos imaginar o concebir, al lecr una novela, a los personajes
de una historia fantastica tal como los describe cl autor; pero, Hume afirma, el simple hecho de concebirios es
diferente del de creer que cllos existen o han existido. Yo puedo leer la novela y creer que no ha sido el caso
lo que ella cuenta, mientras que alguien mds puede leerla, creyéndola veridica. Hume define la creencia en
términos de la diferencia existente entre el solo concebir que p y el creer que p (como en el caso que acabo de
mencionar):
... dado que existe ciertamente gran diferencia entre la simple aprehensién de la existencia
de un objeto y la creencia en €1, y que esta diferencia no se a en los el )5 O en
1a composicion de la idea que concebimos, se sigue que deberda encontrarse en el modo en
que la concebimos (pp. 94-5).

El sostiene una especie de ‘causalismo’ respecto de la creencia, porque sugiere que mi creencia de que p ha

sido causada a partir de mi impresién de que p.
Hume no nos da una explicacién muy completa de lo que él considera es la creencia. Sin embargo, al
a saber: considerar a las creencias de un individuo como influyendo

respecto, ¢l arroja una intuicion util,

preeminentemente sobre sus acciones:
esta creencia es algo sentldo por la mente y que distingue las ideas del juicio de las

delai i6n, confiriendo a aquéllas mayor fuerza e influencia, fijandolas en
la mente y convirtiéndolas en principios rectores de todas nuestras acciones (idem).

Ya vimos que un cstado de percepcién, en nuestros términos, es en términos de Hume una impresién
sensorial compleja. Por otra parte, vimos que una creencia, para Hume, es una “idea fuerte y vivaz™ producida
por una relacién con una impresién presente. Asi pues, cuando una impresién presente ‘produce’ su respectiva
idea con fuerza y vivacidad, esto constituye llegar a tener una creencia acerca del contenido de nuestra
impresion. Al respecto, Hume dice:

... siempre que una impresién cualquiera llega a semos presente no sélo lleva a la mente las
ideas con las que esté relacionada, sino que comunica también a estas tltimas parte de su
fuerza y vivacidad (p. 98). [U]na xmpresnén presente, umda a una relacién causal, puede
avivar cualquier idea y producir, por cc cr o asentimil (p- 101) Lo que
hay que considerar como causa vcrdadcra y real de la idea y de la creencia concomitante es

la impresién presente (p. 102).
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categorias de los objetos a los que se refi leren, a‘los ‘estados de percepcxén mismos (los

cuales tienen como contenido a las ideas de sensaclén), dado que éstos son operaciones

mentales.’’

36 «E| trato que la mente otorga a... las proposici se llama cr 10 u opinidn, que
en la admisién de cualquier proposicién como verdadera, en vista de pruebas o argumentos que logran
rsuadlrnos de recibirla por verdadera, pero sin ofr:cemos un conocimiento seguro de lo quc sea.’

7 Hume, por su parte, concibe la creencia como *“una idea vivaz producida por una relacién con una
impresién presente™ (p. 97). Para él, la creencia consiste en una idea que es acerca de la existencia de un
objeto. Pero la sola idea no constituye una creencia, porque una creencia es una idea acerca de algo a {a que,
ademds, se le presta un asentimiento. Podemos concebir cualquier objeto, situacién, hecho, ctc., llamémosle p,
aunque no creamos que es el caso de que p. Podemos imaginar o concebir, al leer una novela, a los personajes
de una historia fantdstica tal como los describe el autor; pero, Hume afirma, el simple hecho de concebirlos es
diferente del de creer que ellos existen o han existido. Yo puedo leer Ia novela y creer que no ha sido el caso
1o que ella cuenta, mientras que alguien mis puede leerla, creyéndola veridica. Hume define la creencia en
términos de la diferencia existente entre el solo concebir que p y ¢l creer que p (como en el caso que acabo de
mencionar):
... dado que existe ciertamente gran diferencia entre la simple aprehension de la existencia
de un objeto y la creencia en é1, y que esta diferencia no se ra en los el oen
la composicién de la idea que concebimos, se sigue que deberd encontrarse en el modo en
que la concebimos (pp. 94-5).

El sostiene una especie de ‘causalismo’ respecto de la creencia, porque sugiere que mi creencia de que p ha
sido causada a partir de mi impresién de que p.

Hume no nos da una explicacién muy completa de lo que €l considera es la cr ia. Sin embargo, al
respecto, ¢l arroja una intuicién Gtil, a saber: considerar a las creencias de un individuo como influyendo
preeminentemente sobre sus acciones:

... esta creencia es algo sentido por la mente y que distingue las ideas del juicio de las
ficciones de la imaginacion, confiriendo a aquéllas mayor fuerza ¢ influencia, fijandolas en
la mente y convirtiéndolas en principios rectores de todas nuestras acciones (idem).

Ya vimos que un estado de percepcién, en nuestros términos, es en términos de Hume una impresion
sensorial compleja. Por otra parte, vimos que una creencia, para Hume, es una “idea fuerte y vivaz™ producida
por una relacién con una impresion presente. Asi pues, cuando una impresién presente ‘produce’ su respectiva
idea con fuerza y vivacidad, esto constituye llegar a tener una creencia acerca del contenido de nuestra

impresion. Al respecto, Hume dice:
... Siempre que una impresioén cualquiera llega a sernos presente no sélo lleva a la mente las

ideas con las que esté r i

lacionada, sino que c también a estas ultimas parte de su
fuerza y vivacidad (p. 98). {U]na impresién presente, unida a una relacién causal, puede
avivar cualquier idea y producir, por consiguiente, creencia o asentimiento... (p. 101) Lo que
hay que considerar como causa verdadera y real de {a idea y de la creencia concomitante es
la impresién presente (p. 102).
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es un asentimiento a una proposicién.

do que una creencia es un estado con

. proposicional. Por éjemplo, éuéhdé dea de sensaclén de un jitomate,  puedo

- ‘expresarlo de una manera anéloga a la’'manera como se expresan actitudes proposicionales,

diciendo, por ejcmplo.

. Veo' que hay un _]ltomale rojo sobre la mesa.
Algunas creencias son perceplua.les, pero no todas las percepciones llegan a
“proporcionarnos creencias, porque siempre existe la posibilidad de que no creamos en lo

que se nos aparece (casos en los que se piensa hay ilusién y/o alucinacion).

En cuanto a las diferencias, lo que podemos hallar en Locke es el argumento que
considera los casos de ilusién. En estos casos la idea de sensacién y la creencia no casan,
sus contenidos son diferentes. Locke ejemplifica esta diferencia con el caso de ilusién
visual acompaiiada de la creencia de estar percibiendo un cuerpo esférico como tal,
mientras que la sensacién que en realidad se recibe es la de un circulo plano diversamente

sombreado en diferentes partes de su superficie:

Cuando ponemos frente a nuestros ojos un globo esférico... la idea que se
impone en nuestra mente al contemplar ese globo es la de un circulo plano,
diversamente sombreado, con distintos grados de luz y brillantez que hieren
nuestros ojos. Pero como estamos ya acostumbrados por habito a percibir la
apariencia que los cuerpos convexos producen en nosotros, y cuiles son los
cambios que operan los reflejos de la luz de acuerdo con las diferencias de
las formas sensibles en los cuerpos, el juicio, inmediatamente, por razén de
una costumbre habitual, muda las apariencias en sus causas: de tal suerte que
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aquello que verdaderamente es una variedad de sombra o de color reunida en
la forma, lo hace pasar por una mancra de la forma, y se forja para si mismo
la percepcién de una forma convexa y de un color uniforme; cuando la idea
que recibimos no es sino la de un plano diversamente coloreado, segun es
evidente en la pintura (L, £, 11, ix, 8).

+

La idea de sensacién es de un circulo plano sombreado en diferentes partes de su
superficie. La creencia producida a partir del juicio, ¢s la de estar viendo una esfera. Locke
sugiere que el juicio produce la creencia de que la apariencia del circulo plano representa

una esfera. En esto consiste la diferencia entre estados de percepcion y estados de creencia.

1.6

En este capitulo hemos visto un bosquejo de la teoria de las ideas de Locke como parte
fundamental de su teoria del conocimiento. Esta nos dice que todo nuestro conocimiento
concierne, de manera directa, a las ideas (las cuales son objetos del entendimiento, material
fundamental a partir del cual la mente funciona). Todo el conocimiento tiene su origen en la
experiencia del mundo externo a la mente. Las ideas se dividen en simples y complejas.
Pueden ser de sensacién o de reflexién. El conocimiento tiene su origen en la recepcién de
ideas de sensacién, las cuales son causadas por el mundo externo, el conocimiento se
origina en la experiencia. Ejemplos de ideas de sensacién simples son: blancura, dulzura,
Jrio, ideas de sensaciébn compuestas son: elefante, manzana, flor. Las ideas de sensacién
penetran a la mente mediante los sentidos, presentidndonos el mundo como siendo de cierta
manera. Locke acepta la realidad del mundo externo sosteniendo asi un realismo, ademas
de mantener que las ideas de sensacion representan al mundo externo, siendo éste

independiente de la mente y poseyendo algunas de las propiedades que aparenta tener.

Locke mantiene una concepciéon definida acerca del mundo fisico. Acepta la teoria
fisica vigente en su época (siglo XVII), la cual fue sostenida por Boyle, a saber, la teoria
corpuscular de la materia. Ella distingue dos tipos de cualidades en la materia: las
cualidades primarias (forma, tamaifio, nimero, movimiento/reposo, solidez), y las
cualidades secundarias (color, olor, sonido, sabor, temperatura). Las ciencias a partir de

dicha época han tomado en cuanta para sus investigaciones sélo a las cualidades primarias.
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“ Las explicaciones fisicas acerca de cémo llegamos a tener pcrcepcnones [ olar, olor,

somdo temperatura, etc., no consideran a estas cualidades tal como las percnblmos. Por

ejemplo, una explicacién acerca dc c6mo percibimos el sonido solo habla de ondas
: dg tonos, timbres,

»"acusucas y-de cémo ellas viajan en’ un cierto medio, no se habla - acer

las cuales son caracteristicas del somdo tal como lo percnblmos.,

La distincion primario/secundm;io‘ presupone una ‘teoria representacionalista de la
percepcién, como la que Locke sostiene. Lo impdnénfe en esta distincién es la propuesta de
que la manera en la que nuestros sentidos 'nds presentan al mundo no es la manera en la

" cual el mundo es realmente, pues nuestras percepciones representan al mundo, no estamos
" conscientes de él de manera directa. Las cualidades primarias producen en la mente, a partir
de un cuerpo, las ideas de solidez, de extensién o tamaiio, de reposo/movimiento, de forma.
Las cualidades primarias son intrinsecas a las cosas materiales, estando de manera objetiva
en las cosas tal como las percibimos. Una idea de cualidad primaria representa su cualidad
correspondiente tal como es. Por su parte, las cualidades secundarias estin en los cuerpos
como potencias para producir sensaciones mediante las cualidades primarias. Una idea de
cualidad secundaria no representa a su cualidad correspondiente tal como es. Locke acepta
esta distincién cientifica, agregandole la afirmacién de que las ideas de cualidades
secundarias no se asemejan a nada que exista objetivamente en el mundo. Ademds, Locke
se da a la tarea de argumentar a favor de la distincién primario/secundario. Vimos los

argumentos que Mackie identifica en Locke.

También argumenté a favor de la afirmacion de que Ia teoria de la percepcién de Locke
es equiparable a una teoria de datos sensoriales, como las sostenidas en el siglo XX. Traté
de equiparar las ideas de sensacién lockeanas (en especial, las ideas de cualidades
secundarias) con los datos sensoriales (objetos puramente mentales, de los cuales estamos

conscientes de manera inmediata, los cuales representan el mundo externo).
Vimos que Locke considera que la percepcion es la recepcién pasiva que la mente hace

de las ideas de sensacién. Los estados de percepcion tienen relaciones estrechas con las

creencias. Para Locke, una creencia es una proposiciéon que tiene asentimiento —por parte
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del que la tiene— a una idea (de sensacién « o dc reﬂexlén) Las percepclones se dlstmgucn
de las creencias en algunos casos como los’ que Lockc considerade ilusion visual. Cuando
vemos una esfera, nos dice, la idea de scnsaclén es ‘de un circulo plano sombreado en

diferentes partes de su superficie, mxentras que el Julcno produce la creencia de que estamos

viendo una esfera.

A la teoria de la percepcién de Locke e le han presentado diferentes objeciones. Al

respecto, las de Berkeley ya son clésxcas Una de sus principales objeciones es de cardcter

epistemolégico, y dice que la consecuencla de la aceptacién de un realismo
representacionalista es un escepticismo rcspeclo de la existencia de un mundo externo
material independiente del hecho de ser percibido. Si acepto una teoria como la de Locke,
acepto que la mente s6lo tiene acceso a sus propias percepciones, percibiendo el mundo
mediante ellas. Asi, la mente sé6lo tiene conciencia de dichos objetos mentales, y no puede
tener la certeza de la existencia de un mundo externo independiente de clla. Las ideas de
sensacién (datos sensoriales) se presentan asi como un velo interponiéndose entre la mente
y el mundo externo, al cual no tenemos un acceso directo. Esto no nos da garantia alguna
de que exista algo mas alla de las solas ideas de sensacién, algo como un mundo externo e
independiente del hecho de ser percibido. No nos garantiza que lo que nuestras
percepciones nos presentan sea una representacion del mundo externo (del cual Locke
acepta su realidad), pues cabe siempre la posibilidad de que seamos victimas de

alucinaciones permanentes, i. e. que las ideas de sensacién no guarden ninguna relacién con

una realidad objetiva.

En Locke, para responder a esta critica, s6lo encontramos su propuesta de ciertos

criterios para decir cuiando una idea de sensacién es concordante con el objeto que

representa (ver arriba, .59

Por otra parte, también esta la objecién de cardcter ontolégico. Esta cuestiona sobre el

estatus ontoldgico de las ideas de sensacién. Segin Locke, dichas ideas de sensacién son

3% Ver introducci6n.
% Quien presenta una respuesta a la objecién cplslcmolégu:a de Berkeley es Jackson, como lo hemos visto en

fa introduccién y lo veremos con mas d i en cl capitulo 3.
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entidades o propiedades puramente mentales. Esto lo hemos dicho en especiél de l'as”idéars
de cualidades secundarias. A pesar de que Locke acepta una concepcion cientiﬁca_‘acéréa
del mundo fisico, manticne también la existencia de entidades puramente mentales. A esta
postura se le llama dualismo de sustancias. Locke la hereda de Descartes, quien afirmaba la
existencia de dos sustancias, a saber, el pensamiento y el cuerpo.’® A Locke y a Descartes
se les ha planteado la objecién que pregunta sobre como se daria un intercambio causal
entre entidades fisicas y entidades mentales (no fisicas). En Locke, las ideas de sensacién
son causadas por fendmenos fisicos, ecsto es, entidades mentales son causadas por

fenémenos fisicos. La pregunta es: gcomo cs posible que algo fisico cause algo no fisico?%!

% Ver Descartes, R. (164 1) Meditaci fisi Trad. M. 1 Garcia Morente, Espasa-Calpe, México,
1994. Meditacién sexta: **.._ advierto... que hay grandisima diferencia entre el espliritu y el cuerpo; el espiritu,
por su naturaleza, es enter indivisible... c do considero al espiritu, esto es, a mf mismo, en cuanto

que soy s6lo una cosa que piensa, no puedo distinguir partes en mf, sino que conozco una cosa, absolutamente
una y entera; y aunque todo el espiritu parece unido a todo el cuerpo, sin embargo, cuando un pie o un brazo o
cualquier otra parte son separados del resto del cuerpo, conozco muy bien que nada ha sido sustraido a mi
espiritu; poco pucde decirse propi que las facultades de quercr, sentir, concebir, etc., son partes del
espiritu, pues uno y el mismo espiritu es el que por entero quiere, siente y concibe, etc. Pero en lo corporal o
extenso ocurre o contrario, pues no puedo imaginar ninguna cosa corporal o extensa, por pequefa que sea,
que mi pensamiento no deshaga en pedazos o que mi espiritu no divida facilisimamente en varias partes y, por
consiguiente, lo conozco como divisible. Esto bastaria a ensefiarmc que ¢l espiritu o alma del hombre es

enteramente diferente del cuerpo.
°! Ver en la introduccién la discusién acerca del naturalismo acerca de la mente.
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Capitulo 2

Los datos sensoriales: Ayer versus Austin

2.1

Hemos visto la distincién entre las ideas de cualidades primarias y aquellas de cualidades
secundarias en la teoria de la percepcion de Locke. Por una parte, las ideas de cualidades
primarias representan (o copian) las cualidades primarias de las cosas materiales, mientras
que las ideas de cualidades secundarias no. No hay nada en el mundo material que se
parezca a los colores, los olores, los sonidos, la temperatura, los sabores tal como los
percibimos,‘a peéa.i de que estas ideas tienen su origen en el mundo material. No obstante,
la teoria de Locke sostiene, al igual que una teoria de datos sensoriales, que hay ciertos
tipos de énﬁdades mentales, a saber, las ideas de sensacién (sean éstas de cualidades

'primarias o de secundarias) que son los objetos inmediatos de la percepcion.

Ahora bien, las teorias de la percepcién de los autores del siglo XX emplean el término
dato sensorial para referirse a la experiencia inmediata de los sentidos. Una vez mas: un
dato sensorial es un objeto mental del cual estamos conscientes directamente en el acto de
percepcion, por ejemplo, sensaciones como la de rojo, de dulce, de suavidad, de calor, etc.
En una teoria representacionalista, los datos sensoriales representan las cosas materiales, de
manera tal que ellos nos permiten conocer ¢l mundo, excepto en los casos en los que se
sufre de alucinaciones o ilusiones. Una experiencia perceptual es una alucinacion si su
contenido no representa nada en el mundo al momento de tener la experiencia. Por otro
lado, una experiencia perceptual es una ilusién si su contenido es acerca del objeto o estado
de cosas en el mundo, pero dicho objeto o estado de cosas se presenta de manera distinta a
como es en realidad (como teniendo propiedades de las que carece o como careciendo de
propiedades que de hecho tiene). De esta manera, un dato sensorial ticne un papel de
mediador entre el sujeto y el objeto externo percibido, que es percibido indirectamente

(realismo indirecto), y el tipo de relacién existente entre el objeto percibido y el dato
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"'sensorial es'causal. Una teoria de datos sensoriales sostiene que la naturaléza ontolégica de
un dato sensorial.es mental, es decir, que los datos sensoriales no son parte de’ las cosas

materiales y que no estin, en ningiin sentido, en el mundo externo.

*Una teoria como la de Ayer dice que los datos sensoriales median entre la mente y el
mundo percibido;» entre la mente y las cosas materiales, tanto en los casos de percepcion
veridica como en los de ilusién. En los de alucinacién no existe dicha mediacién, porque
las élucinaciones son ekperiencias de datos sensoriales que no representan cosas que estén
alli en esec momento. Dicha mediacion tiene la funcién de representar al mundo y hacernos
conscientes de él. Son ejemplos, tanto de ideas de cualidades secundarias como de datos

_ sensoriales: azul, dulce, salado, grave, agudo, frio, rasposo, etc. Ayer pone como ejemplos
de datos sensoriales, las formas como, por ejemplo, redondo, cuadrado, entre otras. Para

Locke,  las formas son cualidades primarias, y sus respectivas ideas las representan tal

como son.

Consideraremos en este capitulo la propuesta de Ayer acerca de los datos sensoriales, y
. las critiéas que Austin le hace. En la segunda seccién de este capitulo presento y evalto los
‘ afgumentos de Ayér a partir de la ilusién y de la alucinacién a favor de una teoria de los
dtvaié)}s‘ sensoriales.~Y en la tercera seccién considero las objeciones de Austin a los

- argumentos de Ayer.

2.2
En su Foundations of empirical knowledge,®® Ayer (1910-89) presenta y defiende su

propia versién de una teoria de datos sensoriales. El se propone sostener datos sensoriales

mediante el argumento de la ilusion. En este respecto Ayer es diferente de un teérico que,
siguiendo a Locke, sostendria la distincion entre cualidades primarias y secundarias (como
lo hace Frank Jackson®?). Ayer no acepta dicha distincion, ni siquiera como auxiliar de su

argumentacién principal, porque considera que es un error presentarla como argumento

o Ayer, A.l., Foundations of empirical knowledge, Macmillan, 1940. Para referirme a esta obra uso en
adelante la abreviacion A, FEK.
 Ver capitulo 3 de esta tesis.
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para - sostener datos sensonalcs de “Ayer” puede

calificarse de fenomcnahsta, y ‘consideraré objeciones a esa postura,

) ; : 2.2.1
Ayer opta porfpx;ﬁes'entz-n" inicialmente una version del argumento de la ilusién para
establecer dzitoé Séhs%briales, aunque posteriormente presentara lo que considera son sus
limitaciones. Este argumento se basa en la posibilidad de ilusién perceptual. En la misma
‘argtifnenmcién presenta también casos de alucinacién, ademds de los casos de ilusién a los

que se refiere el nombre del argumento.

Primero, presenta la formulacidén que, en términos generales, los tedricos de los datos
sensoriales hacen del argumento de la ilusion. Esta formulacion se basa, por una parte, en el
hecho de que las cosas materiales pueden presentar diferentes apariencias para diferentes
observadores, o para el mismo observador en diferentes condiciones. También se basa en el
hecho de que el cardcter de estas apariencias esta causalmente determinado por el estado de
las circunstancias del ambiente y de las circunstancias del observador. Por ejemplo, una
moneda se ve redonda desde un lugar y eliptica desde otro; bajo ciertas condiciones de
iluminacién las cosas se ven de un color diferente a su color real; la gente que es ciega al
color (que sufre de daltonismo) o que toma drogas alucinégenas ve las cosas como
teniendo colores diferentes a los colores con los que el comin de la gente las ve. Ademads
de suceder con el sentido de la vista, cste tipo de variaciones en las experiencias sucede
también con los demds sentidos. Por ejemplo, el gusto es un sentido en el cual ocurren
variaciones de un amplio rango, como lo que sucede en el caso de cuando comemos pifia
cruda, y la comida que probamos después nos parece desabrida; o los casos en los que un
mismo sabor parece diferente a diferentes personas, dependiendo del estado en el que se

encuentre su gusto en ese momento y de otras circunstancias fisiolégicas particulares.

El argumento de la ilusién se formula a partir del examen de casos de ilusién. Una

ilusion sucede cuando algo es percibido como teniendo una cualidad 4, pero en realidad

% Ver abajo las razones que Ayer esgrime para rechmr que esta distincién cuenta como argumento para
sostener datos sensoriales. . :
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tienc una cualidad a en el lugar de-b. Una vara parclalmente sumerglda en agua aparenta
emos “la cualidad real de la cosa material™.

estar torcida. En este caso, Ayer dice que ne
Si asumimos, por el momento, que la vara no cambla dc forma ¥ que no puede tener las dos

formas al mismo tiempo, segin Ayer se. sngue que una dc las dos apanenclas (recta y
torcida) e¢s veridica y la otra es enganosa o deluszva. La creencia de que la vara no ha
cambiado de forma conu'asta con su apanencm de que esta torcida. Pero, a pesar de que ‘
estamos viendo la vara con .una cuahdad que no tiene, se supone que seguxmos Vlendo
algo. Esto sucede también en los casos de alucinaciones, como el ‘de un viajero
deshidratado y sediento que ve un espejismo en el desierto, a saber: le parece ver un oasis.
El no esta percibiendo una cosa material, dado que el oasis que cree ver no existe. Pero al
mismo tiempo, su experiencia no es una experiencia de nada, porque tiene un contenido
definido, esto es, tiene la experiencia de ver un oasis. De lo que se tiene conciencia
inmediata en estos casos es de objetos con caracteres fenoménicos similares a los de la
experiencia que se tendria si se estuviera percibiendo veridicamente una vara torcida o un
oasis, pero que son delusivos porque lo que presentan o bien no es la cualidad real de la
cosa material, o bien es algo que no existe (A, FEK, pp. 3-4). El argumento concluye que es

conveniente darle un nombre - a esto que se experimenta directamente, a saber, el de dato

sensorial,

Hay que sefialar que Ayer, en esta formulacién del argumento de la ilusion introduce el
término “delusivo™ como adjetivo que califica a las percepciones ilusorias y alucinatorias.
Sin embargo, él no define dicho término, ni justifica su introduccién. De esta manera, no
podemos saber exactamente a qué se refiere con dicho término: o bien se refiere solamente
a las experiencias sensoriales no veridicas (tal uso parece ser el que Ayer le da), o bien se
refiere, de acuerdo con la definicién (del término delusion) que el diccionario de la lengua

inglesa® da, a aquello relacionado con “una creencia o nocién falsa”. Tampoco queda

% El 1érmino que Ayer usa en inglés es “delusive™, y ¢l término que lo traduce al espafio! es “engafioso”. Sin
embargo, este término no es el mis ideal para expresar lo que Ayer quiere decir. De hecho, los traductores al
espaiiol del texto de J. L. Austin, donde se refierc a Ayer, traducen este término precisamente como
*delusivo’, que no existe en espafiol, pero que es (til para el caso. Yo usaré la misma traduccion de este
término a lo largo del presente capitulo.

©¢ The Thorndike Barnhart handy pocket Dictionary (New revised edition), Clarence L. Bambhart (ed.),
Doubleday & Company, Garden City, N. Y., 1978.
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claro por que tendnamos quc aceptar quc las lluswnes como Ia dc la vara quc parece torcnda k

tendrian que entrar dentro de la catu;_,ona de las dclus:oncs.‘

El slgulente paso del argumemo de la llusuSn consiste en soslener la afrmacxon de que
e de |lu516n y

; La qlase de

toda nuestra experiencia sensorial, no ‘sélo los casos dclusxvos (1_:

alucinacién), sino incluso las experiencias veridicas, es de datos senson lcs.
la clase de las’ expenc as;.ye'n'dicas.

las expenencxas delusivas es mcompauble con

Cuando hago un reportc de mi experiencia delusiva diciendo:
Hay un oasis frente a mi,

la proposxmén expresadu por este enunciado es falsa, porque no hay tal oasxs alh Mientras
que, cuando hago un reporte de mi experiencia veridica diciendo:

: Hay una silla frente a mi,
la proposicién aqtil’ expresada es verdadera, porque si hay una silla alli. Sin embargo, en
todos los casos gﬁxperimentamos directamente datos sensoriales, nunca cosas materiales.
Ayer presenta los argumentos que se esgrimen a favor de esta afirmacién. Los dos primeros
se basan en lo que los tedricos de los datos sensoriales suponen es el caracter indistinguible

que hay en las cualidades fenoménicas de percepciones veridicas y percepciones delusivas.

El primero dice que no hay diferencia entre una percepcién veridica y una delusiva, en
tanto . ambas representen lo mismo (por ejemplo, cuando ocurren la visién de un oasis real
yla alucinacién de un oasis), porque tienen la misma cualidad fenoménica. Es decir, no hay
diferencia entre cémo se sienten una percepcién veridica y una delusiva que representan lo
mismo. Asi, cuando veo un oasis que realmente esta alli, mi experiencia es cualitativamente
indistinguible de la que tengo cuando estoy alucinindolo. Este argumento concluye que,
dado el caricter de una percepcion considerada por si misma (i. e. con independencia del
objeto material al cual representa), no es posible decir si ella es veridica o delusiva. Asi, se

equipara un caso de percepciéon veridica con uno de delusién en lo que respecta a su

cualidad fenoménica.

$7 Ver discusién de Austin al rcsbccto mis abajo.

OPAGINA 11580




El -scgundo argumento que Ayer presenta cstd tomado de Price %% y dice que las
percepciones veridicas y delusivas que representan ¢l mismo objeto pueden formar una
serie continua respecto de sus cualidades fenoménicas y respecto de las condiciones en las
que ellas se obtienen. Por ejemplo, si me acerco gradualmente a un objeto lejano a mi,
tendré una serie de percepciones delusivas respecto de su tamaiio, porque este objeto
aparecerd como mas pequefio de lo que realmente es mientras estoy lejos de él. Digamos
que me acerco mas hasta tener una percepcion que es la percepcidon veridica de su tamaiio.
La diferencia cualitativa entre esta Gltima percepcién (veridica) y !la de su predecesora
inmediata (delusiva) es sé6lo de grado y no de clase, al igual que lo es la diferencia entre dos
percepciones delusivas de la misma serie. Pero, Price argumenta, esto no sucederia si la
percepcion veridica nos presentara una cosa material, en oposicion a la situaciéon donde la
percepcién delusiva nos presenta un dato sensorial; si asi fuera tendria que haber diferencia
entre las cualidades fenoménicas de las percepciones de cada clase (i. e. entre percepciones
veridicas y delusivas). Asi, lo experimentado veridicamente por una parte, y delusivamente
por otra parte, son objetos del mismo género, porque no hay diferencia cualitativa entre
ellos. Si en las percepciones delusivas experimentamos directamente datos sensoriales, y

sucede lo mismo con las veridicas, entonces nunca experimentamos cosas materiales

directamente.

El tercer y tiltimo argumento para sostener que siempre percibimos datos sensoriales, se
basa en el hecho de que todas nuestras percepciones son causalmente dependientes dé
condiciones externas (iluminacién, objetos dentro del campo visual, etc.) y de nuestros
estados neurofisiolégicos y psicologicos. Comiinmente explicambs las ilusiones y las
alucinaciones apelando a estos factores. Decimos que la vara baréialméme sumergida en
agua se ve torcida debido al fenémeno de refraccién; decimos que el alcohélico en la fase
de delirium tremens ve ratas rosas porque esti en un estado fisiolégico y mental que le
llevan a alucinar, etc. Pero en las percepciones veridicas también existe dicha dependencia

causal de las condiciones externas e internas del sujeto que percibe.

- % price, H. H., Perception, Methuen, London, 1932.
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Asi pues, el argumento procede de la siguiente forma. Es una suposicién de sentido
comtn (y también es la suposicion de los tedricos de los datos sensoriales) la de que las
propiedades y la existencia misma de las cosas materiales son independientes dcl hecho de
que ellas sean o no percibidas.  Pero, los teéricos de los datos sensoriales pretenden
demostrar que esto no es verdadero de los objetos que experimentamos directamente,
porque hay una dependencia causal en los objetos inmediatos de la percepcion de factores
externos e internos del vsujeto que percibe. Esto sucede en los casos de las percepciones
delusivas. Por ejemplo: el objeto que percibo inmediatamente es redondo o eliptico,
dependiendo desde dénde vea la moncda a la cual representa. Sin embargo, ya esta
implicito en todo esto el que en todas las percepciones hay un objeto inmediato que
representa a las cosas externas. Los que argumentan asi, concluyen que los objetos
inmediatos de la percepcién nunca son cosas materiales, sino objetos mentales, porque
tienen propiedades diferentes las de las cosas materiales e incluso incompatibles. Entonces,

ellos son objetos inmediatos de la percepcion, y son objetos mentales, por lo tanto son

datos sensoriales.

El argumento, en suma, es el siguiente:
1. Las propiedades y la existencia de las cosas materiales son independientes del hecho

de que ellas sean o no percibidas.
2. Las propiedades y la existencia de los objetos inmediatos de la percepcion si
dependen del hecho de que los percibamos.
Luego, los objetos que especifica (2) son diferentes e incompatibles a los que especifica (1).
Si los objetos inmediatos de la percepcién no son cosas materiales, sino mentales, entonces
son datos sensoriales. Pero, creo que (2) introduce la existencia de objetos de los cuales no
nos queda claro por qué tendriamos que aceptarlos. La premisa (2) es una premisa esencial

del argumento, y no es claro que tengamos que aceptarla.

2.2.2
Hemos visto como Ayer presenta el argumento de la ilusién para concluir que todas
nuestras percepciones, tanto veridicas como delusivas, son de datos sensoriales. Ayer

acepta estas conclusiones, sin embargo piensa que'hace falta agregar consideraciones
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|mponanlcs. Como lo veremos en’ un momento. él hacc una evaluac:on de dlchO argumemo, 7
a;,rcl,andole la tesxs de quc cuando se afi irma’que. sxempre percibimos datos sensoriales

estamos hablando de ‘una’ cuestxén dc lenguaje y no de hecho. La postura de Ayer

‘ (!' losof ca) ‘afi rma que percxblmos datos scnsonnles dlrectamcnte, segun él esto no significa

‘negar la postura'(mris cercana a la del hombre llano) que afirma que percibimos cosas
i malcnales, porque cdda una de estas posturas usa un lenguaje diferente para referirse a lo

mlsmo La xdca de Ayer es que “al hacer un analisis filoséfico de la percepcién el resultado

: ,V m{xs atmado al respecto es el que nos dice que lo mas que podemos afirmar con certeza

) comp]cta es que . percibimos siempre directamente datos sensoriales. Al ser fenomenalista
f,af rma que a_partir de  los conjuntos o series de datos sensoriales que tenemos vamos
- construyendo las cosas que nos parecen existir con independencia de la mente. Acepta el
i argumento de ‘la ilusidbn y sus conclusiones, pero también piensa que no va lo

suficientemente lejos al presuponer cosas materiales con independencia de ser percibidas,

- por eso ¢l le agrega sus propias consideraciones.

“Como Ayer bien sefiala, es importante determinar si la pregunta que el argumento de la

iqu‘iévhv hace acerca de
: la naturaleza de los objetos que percibimos directamente tendrd que
considerarse como una pregunta de lenguaje o como una pregunta de hecho

S (A, FEK,p. 11).
Para él; el argumento de la ilusién como lo ha planteado, no prueba que no percibimos

,‘ cosas "materiales directamente. No es conclusivo respecto de la naturaleza de los objetos
& ymmcdlatos de la percepcion, si la pregunta “;qué tipo de objetos percibimos directamente?”
’es tomada como una pregunta de hecho (a question of fact). Ayer sostiene que la cuestién
'acerca de lo que percibimos directamente no es una cuestién de hecho, porque no podemos
comprobar empiricamente la posibilidad de percepciones delusivas, ni tampoco la de que,
al menos alguna vez, percibimos datos sensoriales no pertenecientes a cosas materiales.
Para Ayer, las cuestiones y/o preguntas acerca de hechos son aquellas en las que se habla,
se afirma, se discute, se cuestiona, sobre algo que puede probarse mediante la experiencia.

Ejemplos de preguntas acerca de hechos son:

¢El perro persigui6 al gato?,
¢(Por qué se derrumbé el edificio?,
¢(La sal se disuelve en agua?,
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: e : “Cual es la naturaleza molecular del agua?
Podemos probar o, blen quc el perro persiguié al gato o bien que no lo persigui6, apelando a

la cxpenencna dc lo que ha sido el caso al respecto. Podemos presentar explicaciones para

dar cuenta del derrumbe dcl edll' icio y confrontarlas con la experiencia. Podemos probar

mednante Ia expenenc:a que es un hecho que la sal se disuelve en agua pura, etc.

Aycr presenta los S|gu1entcs argumentos a favor de su postura. Segun él, los argumentos
destmados a probar que siempre percibimos directamente datos sensoriales, pueden negarse
sm_aNoconlradxccxén. Ello significa que para afirmarlos tenemos que apelar a la
experierjcia,' porque ninguno de ellos consiste en un enunciado analitico. Un enunciado
analitico ‘(ly‘a proposicién que él expresa) es verdadero en virtud de su significado. Asi, la
proposxcxén que expresa
; Un tridngulo es una figura cerrada de tres lados,
es v:rdadera en virtud del significado de “tridngulo” (figura cerrada de tres lados). En
cambio, lo expresado en la argumentaciéon presentada por Ayer se hace verdadero en virtud

de algo mds que su significado, a saber, los hechos que lo confirman o niegan, segin sea el

caso.

Pero AYer también sefiala la contradiccién que consiste en que los dos primeros
argum.e‘ntos no admiten prueba empirica alguna. De nuevo, la afirmacién de que una
'péljccpcién delusiva es cualitativamente indistinguible de una veridica no es analitica,
porque no es verdadera en virtud de su significado, su verdad depende de los hechos que se
- pueden probar empiricamente. La idea de Ayer es que no podemos confirmar o refutar
dicha afirmacién mediante la experiencia, a pesar de que los unicos hechos relevantes que

se pueden dar empiricamente son las percepciones (veridicas y delusivas).

: Respecto del tercer argumento, Ayer dice que la forma en la cual esta planteado hace
que se contradiga a si mismo. Para é€l, la proposicién que dice que las cosas materiales son
causalmente independientes de nuestra observacién de ellas, significa que son verdaderas
algunas proposiciones hipotéticas acerca de las experiencias que (de ellas) tendriamos en

situaciones contrafcticas, y la justificacién de estas proposiciones hipotéticas se da sobre
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bases inductivas.®® Pero, Ayer sefiala que eslas proposiciones hipotéticas pueden ser
verdaderas también de objetos causalmente dependientes de nucstra observacién de ellos.”
La proposicion de que las cosas materiales existen con independencia de nuestra
observacidn de ellas sélo significa que ciertas proposiciones hipotéticas acerca de nuestras
experiencias sensoriales pueden ser verdaderas aun en situaciones contraficticas. Pero esto
no implica la conclusiéon de que los objetos que percibimos directamente, siendo
causalmente dependientes del estado del observador y de las condiciones externas, no son
cosas materiales. Pero, segiin Ayer, si tenemos que interpretar esa proposicién de manecra
que implique esta conclusiéon (la que dice que los objetos que percibimos directamente no
son cosas materiales), entonces no parcce poder ser justificada sobre bases empiricas. La
afirmacién de que las cosas materiales son causalmente independientes de nuestra
observacién tendria que ser un asunto de definicion; de ello se seguiria, sefiala Ayer, que
los objetos de los cuales estamos conscientes inmediatamente pueden no ser cosas
materiales. Ayer seiiala que la conclusion de lo anterior es que los objetos como libros,
mesas y sillas, como los concebimos ordinariamente, podrian, en virtud de esta definicién,

no ser considerados ya como cosas materiales.

Recordemos que Ayer presenta casos de percepcion delusiva para afirmar que en estos
percibimos directamente datos sensoriales, después afirma que el cardcter fenoménico de
una percepcion delusiva es indistinguible de una veridica, para concluir que en ambos tipos
de percepciones experimentamos el mismo género de cosas, de lo que se sigue la
conclusién de que nunca percibimos nada material, sino mental, a saber, datos sensoriales.
Ayer considera que la proposicion que dice que, al menos a veces, percibimos datos
sensoriales (que no son parte de cosas materiales) se sostiene en la afirmacién de que
algunas percepciones deben ser delusivas; y esta afirmacion se sostiene, a su vez, en otra

que dice que si tomadramos a todas las percepciones como veridicas, entonces incurririamos

%% Un ejemplo de una proposicién hipotética acerca de una experiencia en una situacién contrafictica, es: Si la
pared a mis espaldas (que no veo) en un tiempo ti estuviera dentro mi campo visual en t1, entonces tendria
una experiencia visual de una pared. Podemos probar que las cosas son de acuerdo a lo que dice esta
proposicién hipotética sobre bases inductivas. Es decir, podemos basamos en un conjunto de casos que
transforman este condicional en un hecho, a saber: el hecho de que la pared esté en mi campo visual en ti1,
teniendo la experiencia visual de la pared.
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en contradicciones, porque tendriamos que :ilribﬁirle a las cosas materiales propiedades
mutuamente incompatibles. Esto es, en el caso de una moneda vista por diferentes
observadores desde diferentes sitios, tendriamos que decir que ella es redonda y eliptica al
mismo tiempo. Para que se dé la contradiccién entre considerar que es redonda y considerar
que es eliptica, tenemos que aceptar la suposicion complementaria de que ambos
observadores estan viendo la misma cosa. Los teéricos de los datos sensoriales creen
disolver dicha contradiccién introduciendo datos sensoriales, proponiendo que al quec le
parece ver la moneda redonda tiene un dato sensorial diferente del dato sensorial del sujeto

al que le parece eliptica, de manera que ya no tenemos que comprometernos a decir que

ven la misma cosa.

Ayer critica esto. El niega por un momento las suposiciones complementarias requeridas
para que se den las contradicciones entre dos percepciones (como cuando en el caso de la
moneda, diferentes observadores la ven desde diferentes lugares, la suposicién dice que ven
la misma cosa). Segun €1, las suposiciones de este tipo no son légicamente necesarias y, por
lo tanto tienen que validarse mediante bases empiricas. Estas bases empiricas, en cada caso,
tienen que ver con nuestra disposicion a establecer orden entre nuestras experiencias. En el
caso de la moneda que parece tener diferentes formas para diferentes observadores (o para
el mismo observador en diferentes momentos), decimos que ella no ha cambiado su forma,
porque cuando regresamos al lugar donde la vimos primero, nos percatamos de que tiene la
misma forma que vimos antes (algo similar sucede en otros casos). Entonces, en este caso
estamos aplicando la suposicion (complementaria) que sirve para considerar percepciones
incompatibles como contradictorias. Esto es: suponemos que de dos apariencias
incompatibles de la misma cosa, s6lo una — y no las dos — tiene que ser la veridica. Ayer
procede de la siguiente manera. El hecho de que después de aparecer redonda desde un
lugar, una moneda parezca eliptica desde otro lugar y, de nuevo redonda desde el lugar
original, no prueba que su forma no ha cambiado. De acuerdo con csto, la forma de la
moneda cambia cada vez que el observador cambia de lugar al verla. Ayer sefiala que es

imposible refutar esta posiciéon si persistimos en considerar todo este asunto como una

70 Estos podrian ser objetos mentales, objetos inmediatos de la percepcion. Porque su existencia se identifica
con el hecho de ser objctos inmediatos de la percepcién, aparecen si y sélo si se pr ala iencia, de
otra forma no existen.
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cuestién acerca de hechos. Es decir, segin - Ayer, si nos basamos solamente en los hechos,
no podemos contradecir esta ltima critica, a menos que interpongamos por autoridad las
suposiciones complementarias que sirven para afirmar que dos percepciones incompatibles
son contradictorias. Ambas posturas estin de acuerdo respecto de la naturaleza de las
apariencias sensibles, pero no hay ninguna cvidencia disponible de otro tipo, que permita
ver cual de estas dos posturas es la correcta. Ayer cree que cl desacuerdo entre estas dos
propuestas consiste en que cada una describe los mismos hechos, pero que lo hacen de
diferente forma, y que ambas formas de describirlos son incompatibles. Esto es: mientras
que una postura dice que la moneda sigue teniendo la misma forma, la otra dice que la
moneda sufre un proceso ciclico de cambio. Segtlin Ayer, la disputa consiste en que estos
oponentes estan usando diferentes lenguajes. Para é€l, el lenguaje de datos sensoriales (el
que dice que dos percepciones incompatibles son contradictorias) es preferible al de su
oponente, pues es mas cercano al uso normal u ordinario, y éste es el que Ayer defiende.
Sugiere, ademas, que la leccién que nos deja la postura que se opone a la suya propia,
consiste en mostrarnos que no hay necesidad de sostener la existencia de percepciones
delusivas para dar cuenta de nuestra experiencia perceptual. Esto no implica que se niegue
Ia existencia de percepciones delusivas, pero si implica que podémos describir toda nuestra

experiencia sin aceptar que ellas existen.”!

Ayer afirma que siempre percibimos datos sensoriales’ directamente y no cosas
materiales. El rechaza que esta afirmacién se refiere al descubrimiento de un hecho, porque
no es una afirmacién que pueda ser verificada empiricamente. Contrasta una proposicién
que puede verificarse empiricamente con otra proposicién refercnte a datos sensoriales. La
proposicién expresada por el enunciado

No veo lingotes de oro, sino sélo billetes del Banco de Inglaterra,
puede verificarse o falsearse mediante hechos empiricos, mientras que
No veo cosas materiales, sino sélo datos sensoriales,
expresa una proposicién cuya verdad o falsedad no hace ninguna diferencia respecto de la
naturaleza de mi experiencia. Segtin él, no hay desacuerdo cuando alguien afirma percibir

datos sensoriales y otro afirma percibir cosas materiales, porque cada uno usa un diferente

7! Ver mas adelante, en la seccién sobre Austin, la discusién y critica que éste hace acerca del caricter
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método descriptivo para referirse a las mismas expericncias sensoriales. Este procedimiento

no consiste en un descubrimiento factico (fuctual discovery):

El filésofo que dice que esta viendo un dato sensorial en un caso donde la
mayoria de la gente diria que cllos estdn viendo una cosa material, no esta
contradiciendo la opinién recibida como una cuestién de hecho. El no esta
proponiendo una nueva hipotesis que podria ser verificada o falseada
empiricamente. Lo que él estd haciendo es simplemente recomendar un
nuevo uso verbal (A, FEK, p. 25).

2.2.3
A favor de la tesis de que hablar de datos sensoriales no es una cuestion de hecho, sino
de lenguaje, Ayer afirma que hay diferentes usos o lenguajes para describir las experiencias
perceptuales. Lo hace sosteniendo una ambigiiedad de verbos de percepcién, diciendo que

estos verbos tienen al menos dos significados distintos.

El primero de dichos usos es aquél en el que decir de un objeto que €l es percibido
implica decir que existe teniendo el caricter que parece tener. Pero si esto es asi, seglin
Ayer, tendriamos que o bien negar que hay percepciones delusivas, o bien admitir que
estamos en un error al hablar de los objetos que percibimos cor.no si fueran cosas
materiales. En otras palabras, habria que o bien decir que todas nuestras percepciones son
veridicas, o bien que no percibimos cosas materiales (sino objetos mentales). De acuerdo
con este uso, decir que la vara parcialmente sumergida en agua se ve torcida implicaria
decir o bien que ella tiene la propiedad real de estar torcida (aunque ordinariamente no
aceptamos que la vara esté realmente torcida), o bien que si hay algo torcido que es
percibido, ello debe existir al menos en un sentido, esto es, no como una cosa material

(pudiendo inferir que lo percibido en este caso es un dato sensorial que no es parte de una

cosa material).

El segundo uso de verbos de percepcion considerado por Ayer consiste en que decir de
un objeto que él es percibido implica decir que existe. De acuerdo con este uso no podria
decir que lo que veo es algo, y que es una vara torcida pero que realmente es recta. Al

contrario, tendria que decir que crei ver una vara torcida, que no tiene la propiedad que

fenoménicamente indistinguible de percepciones veri{dicas y delusivas.
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aparenta tener, Y que realmente era una vara rccta De acue o con ste ‘so cs imposible
verbos de. percepcién

0

percibir lo que no existe. En este uso,
correspondientes a los diferentes sentidos en gcneral son tomado como vcrbos de éxito.”

El primero de estos usos es el que habla dcl carécter fcnomémco dev la expcnencxa, yel
segundo habla del objeto real que causa y es el comc } o de la xpcrlcncna. : :

Para Ayer, ambos métodos de descripcién de la experiencia pércepiual son igualmente
correctos. El afirma que la pregunta “;Qué fue lo que realmente viste, una vara recta o una
1of9ida?’;, no interroga sobre hechos, sino sobre el uso de estos diferentes usos.
Depchdiendo de cual de los dos usos se clija, serd la respuesta. Si elijo el primero, la
réspucsta serd que vi una vara torcida; con el segundo, responderia que vi una vara recta.

Para Ayer, uno de estos dos usos es suficiente para describir todos los hechos de la

experiencia perceptual.

Sostener una tecoria de datos sensoriales es, para Ayer, una cuestiéon concerniente al
lenguaje. Porque todo el problema que implica tiene que ver con la decisiéon sobre cual de
los dos métodos descriptivos vaya a utilizarse para hablar de las experiencias perceptuales.
Las opciones son, como lo he mencionado, por un lado el uso que conciemne al caricter
fenoménico de las experiencias, por otro lado est4 el que concierne al objeto real que causa
y es contenido de las experiencias. El primero de dichos usos supone la existencia real del
cardcter fenoménico de las experiencias perceptuales; mientras que el segundo supone,
ademais de esto, la existencia real de las cosas materiales que causan y que son contenido de
la experiencia, y que no necesitan tener las cualidades que aparentan tener (como en los

casos de ilusién).

Una wversién de la teoria de datos sensoriales consiste en tratar de evitar las

ambigitedades resultantes de que existan tales significados, segin Ayer. Dicha versién de la

72 Un verbo de éxito es aquél cuyo uso implica o supone que ¢l objeto que es el complemento directo de la
accion de ver en un enunciado (por ejemplo, ‘Veo un drbol’) existe donde se percibe y/o s responsable de la
percepcion que lo representa. Asi, un compliemento directo del verbo ‘ver® se refiere a cosas extemas a la
mente, ubicadas espacio-ternporalmente. ‘Ver' y *percibir’ son verbos de éxito, en tanto que S ve p* implica
que p es responsable de que S vea p o que S tenga la experiencia visual de p.
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teoria de datos sensoriales, €l nos dice, ha usado el verbo"“‘VéP"(ofixﬁii:’si]ﬁki‘a “otros que -
refieren a modos de percepcién), tanto con las expcnencnas delusivas..como con las
veridicas, y al mismo tiempo usa este verbo de ftal’ mancra quc lo que es visto o .
experimentado debe existir realmente y tencr las proplcdades que aparcnta tener. De este
uso se infiere la introduccién de datos sensoriales. Si se mantlene esta version de la teoria
de datos sensoriales, y se adopta en el caso de una pcrcepcxén delusiva, entonces no se
puede decir que lo que se experimenta €s una cosa matéﬁal, porque ésta no existe o no tiene
la propiedad que presenta. Enténces, se infiere queé lo experimentado cs un dato sensorial.
Pero, debido a que no hay distincién cualitativa entre experiencias delusivas y veridicas, es
conveniente extender este uso a todos los casos. Aceptando esto, llegariamos a la
conclusion de que estamos conscientes  directamente sélo de datos sensoriales. Sin
embargo, dice Ayer, esta versién de la teorfa sostiene que al hablar de datos sensoriales

estamos tratando una cuestién de hecho. En esto tiltimo Ayer esta en desacuerdo con dicha

versién.

Al sostener datos sensoriales, Ayer esti recomendando un nuevo uso verbal. Si
aceptamos dicho uso verbal, en lugar de decir que veo una vara recta que parece torcida o
que veo un oasis que no esta alli, tengo que decir que veo un dato sensorial con la cualidad
real de estar torcido y que pertenece a una vara recta, o que tengo un dato sensorial que

. realmente tiene las cualidades de la apariencia de un oasis, pero que no pertenece a nada
material. Para Ayer, lo que él llama ‘el lenguaje de datos sensoriales’ es un instrumento

mas util que el lenguaje ordinario para describir la experiencia perceptual, sobre todo en

filosofia.

Las ventajas que Ayer ve en un lenguaje de datos sensoriales son, por una parte, la

utilidad que tiene para el ejercicio filos6fico respecto de la percepcion. El dice:

Es 1til para nosotros tener una terminologia que nos permita referirnos a los
contenidos - de nuestras experiencias independientemente de las cosas
materiales que se considera ellas presentan (A, FEK, p. 26).

Otras ventajas que Ayer ve en este lenguaje incluyen lo que para él es una convencién

util y libre de ambigliedades para el uso de los verbos de percepcién, por contraste con el
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uso del habla ordinaria. Scgun él, nos permite referirnos a hechos familiares de una manera
mds clara y conveniente, tenicndo en cuenta que al adoptar este lenguaje no estamos

agregando nada a nuestro conocimiento de hechos o conocimiento empirico. Por estas

razones, €] adopta y usa este lenguaje.

2.2.4
La distinci6én entre cualidades primarias y sccundarias™
Ayer seiiala que hay tedricos que hacen usos equivocados del argumento de la ilusién.
En especial, €l piensa que el argumento de la ilusién es usado erréneamente cuando se
esgrime para sostener la tesis lockeana que dice que las ideas de cualidades secundarias no

son. semejantes a las cualidades reales de las cosas (sean ellas cualidades primarias,

secundarias o cualesquicra otras).

El argumento lockeano, interpretado de esta manera, se sostiene sobre la afirmacién de

que somos victimas de ilusiones permanentes en todos los sentidos (vista, oido, tacto,

gusto, olfato). Este argumento dice que somos engafiados por nuestros sentidos al percibir

colores, olores, sabores, temperaturas, sonidos, porque estas ideas de sensacion’ o

percepciones sensoriales no se asemejan ni a sus causas ni a ninguna otra cosa del mundo
material, esto es, no representan veridicamente a nada existente en el mundo externo. De

cllo se sigue que las ideas de cualidades secundarias, como objetos inmediatos de la

percepcidn, son objetos puramente mentales.

Ayer rechaza esta argumentacién, porque cree que la teoria en la cual se basa (derivada
de conclusiones basadas en la ciencia de su época, i. e. siglo XVII) no muestra que no
existe objetivamente nada parecido a las percepciones de las cualidades secundarias, sino
solamente que no tenemos suficientes razones para aceptar que estas percepciones son

semejantes a cualesquiera de las cualidades de las cosas materiales.

Por lo mismo, Ayer' no considera la distineién entre cualidades primarias y cualidades

secundarias como parte de su teoria de la percepcién de datos sensoriales. Esto nos muestra

7 Ver capitulo 1.
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que ¢l argumento ‘basico’ o necesario. para sostener datos sensoriales es el de la ilusién, y

que cualquier otra teoria o distincién agregada no es necesaria para dicho propésito.

, 2.2.5 ‘

Ahora-quiero hacer algunos sefialamientos respecto de la teoria de Ayer. Hay quien
sostienc que Ayer es fenomenalista.” Pienso que su postura ¢s mds similar a la de Hume
(que mantiene un escepticismo mas fuerte que el de Locke respecto de la realidad externa)
que a la de Locke y Jackson (que son realistas representacionalistas). La postura que Ayer
adopta respecto de la distincidn lockeana entre cualidades primarias y secundarias muestra
que no tiene una concepcién fuerte respecto de la constitucién del mundo externo, y que su
teoria se ocupa mds bien de los contenidos de la experiencia que de las cosas materiales que
se considera cllas presentan’, contenidos que son precisamente de los datos sensoriales.
Ayer no presenta como concibe el mundo externo, tampoco nos dice exactamente qué tipo
de relacién mantienen los datos sensoriales respecto de él. El habla de cémo una cosa
material es percibida mediante un conjunto de datos sensoriales (podemos ver una misma
moneda mediante un dato sensorial redondo o mediante uno eliptico, etc.), y de cémo se
relacionan dichos datos sensoriales. Su idea es que los diferentes datos sensoriales mediante
los cuales percibimos una y la misma cosa, nos guian para predecir los datos sensoriales

que tendremos a continuacién.

Para Ayer, conocemos las cosas materiales mediante los datos sensoriales, y la relacién

que guardan las unas con los otros se da en los siguientes térrinos:

Consideremos el caso de una experiencia [ilusoria]. Experimentamos una
miniscula mancha de color en nuestro campo visual, algo que tiene la
apariencia de una torre circular en la distancia. A partir de esta conciencia
podemos generar todo tipo de expectativas acerca de cudl sera la naturaleza
de nuestra experiencia visual en el futuro, acerca de qué datos sensoriales
experimentaremos si, por ejemplo, dirigimos nuestros pasos en la direccion
en que se encuentra eso que presenta la apariencia de una torre. {A]lgunas de
esas expectativas se verin dcfraudadas. A medida que la mancha visual

™ jdem.
75 El fenomenalismo “tuvo su apogeo en el primer tercio [del siglo XX] y suele asociarse con las posiciones

defendidas en algunos de sus escritos por Moore y Russell, por Price o Ayer.” Sanfélix V., V., “Percepcién”,
F. Broncano (ed.), La mente humana. Enciclopedia Iberoamericana de Filosaofia, Vol. 8, Madrid, Trotta-
CSIC, 1995, pp. 333-51.

7 A, FEK, p.26.
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crece —sintoma de que nos vamos acercando a lo que creemos ser una
torre— se nos aparecc articulada en caras scparadas por aristas. Salimos asi
de nuestro error. La torre, lo vemos ahora, es realmente de base octogonal
(sic). [L]a conciencia de objetos no cs sino la conciencia de datos
sensoriales que guardan entre si ciertas relaciones. Somos victimas de una
ilusién cuando los datos sensoriales que percibimos en dcterminado
momento nos llevan a esperar que los que experimentaremos en un futuro
tendran alguna propiedad o propicdades que de hecho no ticnen. Si no
tuvicra ninguna de las propiedades que esperabamos, mas que de una ilusién
de lo que hubiéramos sido victimas es de una delusion; y ya no seria
pertinente catalogar nuestra experiecncia como [perceptual] sino como
[alucinatoria]... Percibir un objeto fisico no es inferir una causa inobservable
para un dato inmediatamente experimentado, sino inferir que este dato
inmediatamente experimentado  serd  scguido por otros de ciertas
caracteristicas. La experiencia, que es un conjunto de estados sucesivos
constituidos cada uno de cllos por la totalidad de datos sensoriales que se
experimentan coctancamente, tendra validez objetiva cuando sea coherente,
esto es: cuando csos datos se confirmen mutuamente. Y carecera de clla en
caso contrario.’

En esta postura, la conciencia de cosas materiales se da sélo mediante la conciencia de

datos sensoriales y mediante la mancra en la que se relacionan los datos sensoriales unos
con  otros. No hay en ella una explicaciéon de cémo las cosas materiales causan la
. percepcién, no hay entonces una concepcién fuerte acerca del mundo material. Ayer no
toma en cuenta alguna concepcién acerca del mundo fisico (a diferencia de Locke y de
Jackson) dentro de su teoria de la percepcion, él sélo se ocupa de elucidar sobre los datos
sensoriales y de la manera en la que se relacionan unos con otros, de tal manera que
podamos decir cudndo ellos nos presentan una percepcion veridica o delusiva. Por su parte,
un tipo de realismo representacionalista, como el que sosticnen —uno independientemente
del otro— Locke y Jackson si mantiene una concepcion definida acerca del mundo fisico y

define qué tipo de relacion guardan los datos sensoriales y las cosas materiales.

Creo que si esto es verdad acerca de la teoria de Ayer —que es fenomenalista—, entonces
su postura es mds cuestionable que la de un realismo representacionalista. Podemos
enunciar las ventajas de un tipo de fenomenalismo.’® Primero, es una teoria mas econémica
que un realismo representacionalista, pues s6lo postula sujetos que perciben y datos

sensoriales, mientras otras teorias tienen que analizar y relacionar mas objetos, a saber,

77 Sanfélix, V., Op. cit., pp. 336-7.
 Ver Audi, R., Epistemology, Routledge, London & N. Y., 1998, pp. 44-5.
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_sujeto que percibe,” objctos. percibidos y datos sensoriales. Segundo, resuelve el hucco
explicativo que sé da cntre la cxperienqizi Sénsbriél y la pércepcién de objetos, porque en el
fenomenalismo' los objetos percibidos son internos y experimentados directamente, ellos
so‘n como‘aparccen. Y tercero, resuelve la cuestion acerca de la subsistencia de objetos -
_externos, porque tiene el recurso de postularlos como posibilidades permancntes- de
experiencias. Esto es, quc al tener tal o cual dato scnsorial ante la mente en un tiempo #/ !6
que sucede es que la posibilidad de que €l se dé se actualiza en #/ en.condiciones

apropiadas, siendo esta posibilidad mds o menos permanente.

Por el lado de las desventajas, el fenomenalismo no explica satisfactoriamente la
distincién entre percepci6n veridica y percepcién no veridica, de suerte que‘ pueda hacer

justicia a la idea de que en un momento dado estoy percibiendo un objeto, digamos un

libro:
La teoria dice que un libro, por ejemplo, es —o que al menos su presencia
implica— el que uno tenga o potencialmente tenga una determinada
coleccién de datos sensoriales, y que ver es estar en contacto con ellos. Si
esto es un andlisis correcto de lo que es ver un libro, entonces hay una
combinacion de datos sensoriales, entidades sensoriales como colores y
formas en el propio campo visual, tal que si bajo condiciones apropiadas,
estos elementos ocurren en mi, entonces se sigue que veo un libro... [Sin
embargo] no importa qué tan vivida y establemente experimente los colores
y las formas que casan con un libro, [de esto] no se sigue que yo esté viendo
un libro. Porque atin es posible que yo esté s6lo alucinando un libro o viendo
algo mas como un libro [booklike]. Ver un libro no es sélo tener experiencias
de algo como libro [booklike], aunque si lo es en parte, a pesar de que, como
lo sostienen los fenomenalistas, no hay diferencia experimentable entre una
combinacién suficientemente estable de datos sensoriales de algo como libro
{booklike] y un libro material independientemente real.”

El fenomenalismo no presenta criterios bien definidos para distinguir entre estos diferentes

tipos de percepciones, la veridica y la no veridica.

Creo que tenemos buenas razones para sostener un realismo (o una concepcién definida)
respecto del mundo fisico independiente de la mente. Porque la realidad del mundo fisico
antecede temporalmente a la realidad humana (ha existido millones de afios antes de la

aparicién de la especie humana, y seguird existiendo después de su desaparicion), y es

™ [dem.
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. Ahora bien, como Austin lo seﬁala, la teona de Aycr quxerc “encontrar un-tipo de
enunciados respecto de nuestras experiencias que sean mcorreglbles. Los enunciados que se
refieren a las experiencias sensoriales son los mdlcados,para cubrir dicha busqueda. Ellos
son enunciados incorregibles, ya que respecto de la descripcién de la propias experiencias
no podemos equivocarnos. Y la idea es que el conocimiento que dan este tipo de
enunciados nos servird como fundamento para el resto del conocimiento posible. Sin
embargo, al no tomar en cuenta la relacién entre cosas materiales y datos sensoriales esta
teoria parece estar lejos de dilucidar la manera en la que obtenemos conocimiento acerca

del mundo. Y, de hecho, una parte muy importante del conocimiento humano es el

conocimiento del mundo externo.

, 23
En Sense and sensrbtha,so Austm (]91 l 1960) dlscute la. teoria que sostxene la existencia

de datos sensona]es, ocupéndose en especxal de la de Ayer (tamblén menc:ona, aunque'

“toma menos en cuenta la de H. H Pnce)

Esta propuesta, segﬁn Austin, tiene varios rasgos negativos, tanto en su manera de
argumentar como en las conclusiones a las que llega. Austin dice que esta teoria usa y
abusa una cantidad limitada de los mismos cjemplos (el de la vara parcialmente sumergida
en agua, el de la moneda que se ve de diferentes formas desde diferentes perspectivas, etc.),
y de unos cuantos hechos simplificados en exceso y medio estudiados, ademds de adolecer

del hibito de mantener dicotomias ficticias (como la que opone cosas materiales a datos

sensoriales).?

* Austin, J. L., Sense and sensibilia, Clarendon Press, Oxford, 1962. Versién en espaiiol de A. Garcia Sudrez
¥ L. Ml. Valdés, Tecnos, Madrid, 1981. En adelante me refiero a esta obra con la abreviacién A, SS.

Es pertinente seflalar que las criticas que Austin hace a los argumentos que Ayer esgrime a favor de los
datos sensoriales son muy agudas y, en ocasiones, poco corteses. Mi propésito en esta seccion es presentar los
argumentos y las criticas que me parecen més serios y atinados presentados a los argumentos Ayer.
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comentarios al respecto.

saq o : c

Respecto del argumento de la ilusion de Ayer, Austin ’scﬁél‘a cjﬁe Aycr pre_Serﬂa

ejemplos de ilusién y alucinacién juntos, tomandolos como casos en los que 'sé:perc'iben

directamente datos sensoriales. Austin sefiala que en el examen de Ayer de los' casos hay
dos implicaciones claras e incorrectas, a saber:

a) que todos los casos citados en el argumento son de ilusiones, y b) que

ilusion y delusién son la misma cosa (A, SS, p. 57).
Segin Austin, Ayer agrupa erréoneamente ilusién y delusion, como si fueran el mismo

fenomeno perceptual. Los casos tipicos de delusién son las manias persecutorias, los
delirios de grandeza, en los cuales no se involucra relevantemente la percepcién. Pero
también estd el caso del delirium tremens,®? en el cual quien lo sufre tiene alucinaciones
como, por ejemplo, la de ver ratas rosas. Las ilusiones y las delusiones se diferencian en
tanto: el término *“ilusién™ “no sugiere que se conjure algo totalmente irreal”, mientras que
“el término ‘delusién’ si sugiere algo totalmente irreal™.®? Una ilusién se da a partir de
elementos de la realidad que cualquiera puede percibir; en cambio, de una delusién sélo es
consciente el individuo que la sufre. Austin ve en todo esto, que Ayer sugiere que en los
casos de ilusién hay realmente algo que percibimos, pero que tambi€én hay un elemento que
no corresponde con (o no esti en) los objetos que se perciben. Hay, pues, una confusién en
el argumento de Ayer cuando éste introduce sin explicacién previa, el término “delusivo”
para calificar a los casos de ilusi6n, ademds de los casos de alucinacién. Lo cual, segtin
Austin, le sirve a Ayer para sugerir que en ambos tipos de percepciones hay algo de lo cual

estamos conscientes, pero que es algo inmaterial o mental, como lo son los datos

sensoriales.

Segun Austin, Ayer usa la dicotomia® exhaustiva de percepcion veridica y percepcién
delusiva en su argumento de la ilusién para apoyar una teoria de datos sensoriales. Para él,

dicha dicotomia es ficticia, dado que no es verdad que se puedan aglutinar tajantemente

2 Al respecto, ver introd
8 A, SS, pp. 58-9.
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todas las experiencias posibles en estos dos grupos. Al parecer, Austin” sugiere “el
plantcamiento de una especie de espectro (de la percepcién) en cuyos extremos se
encuentran, en uno las percepeiones veridicas (de cosas materiales), y en el otro los casos
de completa alucinacién, encontrindose ¢n la parte intermedia los casos de ilusién (en los
que la experiencia es en parte de algo irreal, y en parte de algo real). En este espectro podria
apreciarse claramente la diferencia existente entre las ilusiones y las alucinaciones, siendo
estas ultimas las Gnicas experiencias sensoriales llamadas justamente delusivas. Pero, Ayer
hace caer bajo la categoria de delusion tanto a las alucinaciones como a las ilusiones; por
eso, sostiene Austin, le resulta mis facil elaborar la dicotomia tajante entre percepciones
veridicas y percepciones delusivas, liberdndose asi de la ulterior complicacién que
implicaria para un teérico de datos sensoriales clasificar los casos de ilusién en un grupo

diferente al de las alucinaciones.

Ahora bien, creo que la critica de Austin en el sentido de que Ayer no deberia mezclar
casos de ilusién y delusion (en especial de alucinacién), e incluso confundirlos, aunque
pertinente, no es algo a que Ayer tenga que preocuparle. Si Ayer precisara la distincién
entre unos casos y otros, tal como lo requiere Austin, ello no obstarfa para considerar lo
siguiente. En primer lugar, no parece haber impedimento alguno para que Ayer pueda
esgrimir sus argumentos recurriendo a casos de delusién. Intuitivamente, parece no haber
ninguna buena razén (al menos, Austin no la presenta) para obligar a un teérico de datos
sensoriales a elaborar sus argumentos exclusivamente con casos de ilusién y no de delusién
y/o alucinaciéon. Creo que lo importante para una argumentacién dirigida a sostener datos
sensoriales no consiste en los tipos de ejemplos (de experiencias perceptuales) en los que se
apoye, sino mas bien en qué tanto tales ejemplos la apoyan. En segundo lugar, aunque Ayer
aceptara trabajar sélo con ejemplos de ilusién, creo que su argumentacién seguiria
funcionando para su objetivo, que es concluir la existencia de datos sensoriales.
Efectivamente, una teoria de datos sensoriales argumenta apoyindose en ejemplos de
ilusion, pero el recurso de ejemplificar alucinaciones resulta atil para aclarar mas y mejor lo

que ella dice; ademds este recurso le sirve a la teoria para explicar todos los tipos de

* Ver abajo lo que resp a las di fas pl das por Ayer y criticadas por Austin.
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experiencias sensoriales, resultandoasi una teorfa’ mds completa y unificada-acerca de la

percepcion.

Por otra parte, contra los teéricos de datos sensoriales hay que seiialar la existencia de
otras posturas reSpécio de la percepcién, las cuales dan cuenta de los casos de ilusion sin
proponer datos sensoriales. Entre dichas posturas se encuentran la teoria intencional que no
sostiene datos sensoriales, la teoria adverbial y la teoria disyuntiva, de la que hablamos en
la introduccion. Escapa a los propéSitos de esta tesis discutir estas teorias. Pero, en un
argumento como el de Ayer, en el cual presenta casos de ilusién para poder concluir la
existencia de datos sensoriales, es importante que €l explique por qué estas otras teorias no
son plausibles o por qué la suya es preferible a aquéllas. Ciertamente, estas teorias no se
habian propuesto cuando Ayer escribié los Foundations. El reto existe para un tedrico

contemporineo que sostuviera datos sensoriales.

2.3.2 .

Austin sefiala que Ayer confronta lo que cree son las dpihianeg del hombre llano (es
decir, una persona cualquiera que no se plantea las dudas ni los cuestionamientos del
filosofo) y del filésofo respecto de la percepcion sensorial. Seglin Austin, Ayer le atribuye
injustificadamente al hombre llano actitudes y opiniones que no tiene en realidad. Austin
sefiala que dentro del esquema de esta confrontacién del hombre ordinario y el filésofo,
Ayer supone de antemano que este ultimo siempre esta en lo correcto respecto del tema de

la percepcion.

El planteamiento de dicha confrontacién le sirve a Ayer para introducir tres dicotomias
que son, segiin Austin, ficticias y falaces, pero muy titiles para sostener su argumentacién y
sus correspondientes conclusiones. Las dicotomias de Ayer son las que oponen: (1) datos
sensoriales a cosas materiales; (2) percepcion veridica a percepcién delusiva, y (3)
percepcion directa a percepcién indirecta. Tal como lo sefiala Austin, y como lo podemos

ver en Ayer, este tltimo introduce dichas dicotomias sin previa caracterizacion.
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Respecto de la dicotomia que opone la percepcién de datos sensoriales a la percepcion

de cosas materiales, Austin procede de la siguiente forma. Cita el argumento de Ayer, en el

que éste confronta la posturas del hombre llano y la de los filosofos.

Normalmente no se nos ocurre que haya nccesidad alguna de que
justifiquemos nuestra creencia en la existencia de cosas matcriales. En cste
momento, por ejemplo, no tengo duda de que estoy rcalmente percibiendo
los objetos familiares, las sillas y la mesa, los cuadros y libros y flores con
que mi habitacién esta amueblada; y estoy, por tanto, convencido de que
existen. Reconozco ciertamente que las gentes son a veces engaiiadas por sus
sentidos, pero esto no me lleva a sospechar que mis propias percepciones
sensoriales no sean en general fiables, o incluso que pueden estar
engaiiandome ahora. Y esta no es, creo yo, una actitud excepcional. Creo
que, en la practica, la mayoria de la gente concuerda con John Locke en que
‘la certeza de que existen cosas in rerum natura, cuando tenemos el
testimonio de nuestros sentidos para clla, es no sélo tan grande como nuestra
estructura puede alcanzar, sino como nuestra condicion requiere’.

Sin embargo, cuando nos volvemos hacia los escritos de los filosofos que
se han ocupado recientemente del tema de la percepcidén, puede que
comencemos a preguntarnos si este asunto es asi de simple. Cierto es que
ellos, en general, admiten que nuestra creencia en la existencia de cosas
materiales esta bien fundada; algunos de cllos, realmente, dirian que hay
ocasiones en las que conocemos con certeza la verdad de proposiciones tales
como ‘esto es un cigarrillo® o ‘esto es una pluma’. Pero ain asi no estan, en
su mayor parte, dispuestos a admitir que objetos tales como plumas o
cigarrillos sean jamas percibidos directamente. Lo que, en su opinién,
percibimos directamente es siempre un objeto de un género diferente de
éstos; un objeto al que ahora se acostumbra a darle el nombre de ‘dato

sensorial’ (A, FEK, pp. 1-2).

Austin ve aqui que, por un lado, Ayer le atribuye al hombre corriente la creencia de que

regularmente percibe cosas materiales, y que también acepta que a veces resulta engafiado
por sus sentidos. Por otro lado, Ayer dice que los filésofos niegan que percibamos cosas

materiales directamente, porque lo que percibimos directamente son datos sensoriales.

Segiin Austin, Ayer implica que la expresion ‘cosas materiales’ designa la clase de

cosas de las cuales el hombre corriente cree y dice que percibe ejemplos particulares, que

son objetos familiares como mesas, sillas, lapices, gatos, cigarrillos, etc. Austin niega que

el hombre corriente piense que sélo percibe este género de cosas. El dice que hay muchas

mas cosas, las cuales aceptamos que percibimos, y a las cuales es dudoso encerrar en un

tinico género llamado ‘cosas materiales’, como, por ejemplo, voces de personas, rios,
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nubes, - vapores, arco iris, imagenes en movnmxcnlo ‘cnuna pantalla“‘de cine, etc. Aycr
tampoco define qué es una cosa material, Auslm rcclama que dcberm hacerlo. Para e] Ayer
formula la expresién ‘cosa material® apresurada y desculdadamentc para servir aI proposnto

de ser un término contrastante que se opone a la expresnon ‘dato sensonal’ ; ln cual tambncn

teonca nrbltrana.

La argumentacién con la cual Ayer sostienc la dicotomia que opone percepcién veridica

“a pércepciér_: delusiva, trata acerca del engafio de los sentidos; asi, cuando somos engafiados
por nuestros sentidos, tenemos una percepcién delusiva, y cuando no lo somos, tenemos
una percepcion veridica. Austin comenta que en el pasaje citado, Ayer atribuye al hombre
llano la creencia de que cuando sus sentidos lo engafian no estd percibiendo cosas
materiales, y la creencia de que cuando no esta percibiendo cosas materiales esta siendo
engafiado por sus sentidos. Para Austin, la expresién ‘somos engafiados por nuestros
sentidos’ se trata de una metéfora. Dicha expresiéon sugiere que nuestros sentidos nos
informan acerca de algo, esto es, que ellos nos presentan informacién que se refiere a algo
diferente de si misma, y que lo que esta informacién dice puede ser verdadero o falso.
Austin rechaza esto, explicando que para Ayer es conveniente interpretar literalmente dicha
metéfora con el fin de implicar la existencia de entidades que median entre la mente y las
cosas (materiales) a las que ellas se refieren. Asi, Ayer puede contrastar percepciones
veridicas con aquellas en las cuales somos engafiados (percepciones delusivas). Por otra
parte, Austin sefiala que el hombre llano si aceptaria que hay casos en los que es engafiado
por sus sentidos, pero que no aceptaria que todos los casos son exactamente del mismo
género. Porque el hombre llano no supone que todos los casos en los que sus sentidos lo
engaiian se asemejan en el aspecto de que no estd percibiendo ‘cosas materiales’, o de que
no esta percibiendo nada real o material, que es lo que Ayer sostiene. Por gjemplo, cuando
mira el diagrama Miiller-Lyer (en el cual le parece ver que de dos liﬁeas de igual !Onéitud
una es mds larga que la otra) lo que ve y lo que aceptaria que ve son cosas materigiles, :a
saber: las lineas y las flechas trazadas con lapiz, gis, etc., en una superﬁéie"de _papel,
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plzarron. cte.  Asi pues, para Austm el hombre comente no tienc dichas actitudes; pero
0 *ner las dicotomias ‘percepcion ven'du:a/

Ayer se las atribuye, dice, para po ]
percepcién deluswa yla dlcotomin cosas matenales/dalos sensoriales’.

" Diagrama iller-Lyer

Ademas, Ayer introduce, sin definicién o caracterizacién prgvia, lo que. €l llama
‘percepciones sensoriales’, y también la muy similar expresion ‘apariencias visuales’.
Austin comenta que la introduccién de dichas expresiones, le sirve a Ayer para sostener la
dicotomia ‘percepcién directa/percepciéon indirecta’. Para Ayer, segun Austin, las
percepciones sensoriales vienen a ser entidades intermediarias entre el sﬁjeto que percibe y
lo percibido, donde lo percibido directamente son las percepciones sensoriales, y lo
percibido indirectamente son las cosas materiales. Las percepciones sensoriales, segun
Ayer, pueden engafarnos respecto de lo que ellas nos presentan, de tal manera que se dan
percepciones veridicas y percepciones delusivas. Austin sefiala que esta argumentacién es
falaz:

Estas entidades, que naturalmente no figuran en realidad en el lenguaje del
hombre llano o entre sus creencias, son introducidas con la implicacién de
que siempre que ‘percibimos’ hay una entidad intermediaria y siempre

presente que nos informa sobre algo distinto. La cuestion es: ;podemos o no
podemos fiamos de lo que dice [esta entidad intermediaria]? ¢(Es veridica?

(A, SS, p. 49)

Austin sugiere que el criterio usado por Ayer para decidir entre la postura del hombre
liano y la postura del filésofo se basa en atribuirle al hombre comun ciertas actitudes (como
la de ingenuidad) que supone erréneas para una mente mas reflexiva, a pesar de que dichas
actitudes funcionen bien en un terreno prictico. Ayer sugiere que el filésofo contradice

estas actitudes de sentido comiin, porque son superficiales en contraste con sus propias
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dudas al respecto, las cuales se sostienen en razonamientos supuestamente mds estrictos y,
consccuentemente, mas cercanos a la correccién. Asi, -Ayer opta por aceptar el

razonamiento del filé6sofo, por encima de' las oplmones que el hombre llano tiene al

respecto.

Respecto de estas criticas de Austin, podemos comentar lo siguiente. En primer lugar,
es cierto que Ayer lc atribuye al hombre llano la creencia de que percibe cosas materiales
directamente. . Austin afirma que una creencia tal le es completamente ajena al hombre
llano. Pero, creo que esta afirmacién de Austin no es evidente. Vimos que este altimo le
critica a Ayer en (1) que no define la expresién ‘cosa material’, (2) que los ejemplos que
-‘pone: de cosas materiales estin limitados a objetos familiares de tamafio regular,
peréeptibles a simple vista (como sillas, ldpices, gatos, casas, arboles, etc.) y se olvida de
incluir ejemplos de otras cosas perceptibles, las cuales el hombre llano aceptaria que
también percibe (como rios, vapores, gases, voces de personas, imédgenes en movimiento en
pantallas de cine, arco iris, etc.), y (3) que cuando percibe algo, el hombre llano nunca
piensa ni tiene en mente la idea de que lo que ve, oye, siente, etc., son cosas materiales,

usando la expresién misma ‘cosas materiales’, y tampoco cree que percibe s6lo un género

de cosas (cosas materiales).

Creo que no es muy dlf‘ c:l decxdlr que la expresién ‘cosas materiales® pueda referirse a
toda aquella entxdad consutuxda por materia o propiedades materiales o fisicas, y que lo
fi SlCO seria aquello que estudiaran cierto grupo de ciencias como la fisica, la geologia, la
qulmlca, etc. Si concedemos que esto o algo parecido es lo que Ayer tiene en mente cuando
L habla_ de cosas materiales, entonces el sefialamiento de Austin acerca de que Ayer no
‘ inblt;ye en la categoria de cosas materiales otras entidades como rios, voces de personas,

etc., no tiene motivacién, pues estas entidades son materiales (las voces, por ejemplo, son
del tipo de los fendmenos fisicos estudiados por la actistica). Asi pues, la categoria de cosas
materiales tiene un dominio en el que se incluye a todas las cosas perceptibles que Austin
pone de ejemplo. Respecto del tercer punto, si bien puede ser cierto que un hombre
corriente no tenga en mente la creencia que puede expresarse con el enunciado

Todo lo que veo (siento, oigo, etc.) son cosas materiales,
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de cllo no se sigue que él crea (en los muy particulares términos en los que lo plantee, sean
cuales sean) que, —dada la posible definicidon de cosas materiales que he dado—, percibe

entidades diferentes a todas aquellas constituidas por materia y/o propiedades materiales.

En segundo lugar, Austin le reclama a Ayer el introducir las dicotomias (falaces, segin
¢l) formadas por frases introducidas sin definicién previa, como ‘percepcioncs sensoriales’
y ‘apariencias visuales’. Creo que la exigencia de Austin de definir cada frase que Ayer
introduce, es discutible. Cuando en un texto filoséfico (o de cualquier otra disciplina) se
introducen términos que tienen un uso especial o técnico, esta exigencia es adecuada.
Cicrtamente, un término (sea éste una palabra nueva o una palabra conocida con un uso
nuevo) empleado con un significado especial o técnico, tiecne que definirse al ser
introducido en el texto en el que se presenta; de lo contrario el texto resultaria oscuro e
incomprensible para los lectores desinformados de tal significado (en la medida de la
importancia que dicho término tenga dentro del texto). En un texto de cualquier
especialidad (en nuestro caso, de filosofia), el significado o uso de un término técnico se da
por estipulacién, mientras que el significado de términos no técnicos se da por supuesto,
pues éstos se usan con un significado ordinario (i. e. que no pertenece a jerga tedrica
alguna, sino que es del uso de un lenguaje comun). Un término con un uso técnico podria
ser, por ejemplo, ‘linea recta’ definido en fisica como la ‘traycctoria de la luz’; cuando
alguien estipula asi un significado, entonces no hay nada que discutir al respecto.?® E!
significado de un término no técnico como, por ejemplo, ‘blanco’ es ‘el color més claro que
todos los demas® cuando hablamos de colores; esto es algo en lo que todos estariamos de

acuerdo, al menos tdcitamente.

: Las expresiones de Ayer cuestionadas por Austin parecen tener usos no técnicos,
. ordinarios. Ciertamente, Ayer los emplea de esta manera.’ La exprésién ‘percepcion
sensorial’ —ya sea que se use asi como esti compuesta, o que se usen cada uno de sus
términos separadamente—, en el discurso cotidiano y sin previa definicién se puede
entender con cierta competencia en el lenguaje usado. Es un hecho que no tenemos en

mente todo el tiempo las definiciones precisas de cada término que usamos cotidianamente,
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pcro ~al: mcnos tenemos una comprcnsxén Lacna ‘de’ ellos- sl se requlerc la dcl’mcton un
. térmmo ordmano, de la ‘cual’ no tenemos una ldca prcclsa, al menos podremos hacer una
sn, sn nos pndleran def’ nir percepcnon , al

caractenucnén mtumva de dxcho lérmmo

. _menos’ podrl'amos decnr cosas acerca d los® nudos y dc sus respecuvos 6rganos, a saber:”

musnca,

apanencm vxsual’ apane

dlscurso cotidiano. Cuando hablamo erca 'd o sensonal 1o que se asume es que nos

la apanencxa vxsual de algo es la forma que

referlmos alo pertenecnente a Ios senudos-
podemos ‘detectar” en al go mednante la vxsta, y asi con términos por el estilo.

La forma en la que Ayer emplea estos términos parece ser, al menos, cercana a la del

discurso ordinario y no técnico. El dice:

... la gente es a veces engaiiada por sus sentidos, pero esto no me lleva a
sospechar que mis propias percepciones sensoriales no sean en. general
confiables (A, FEK, pp. 1-2. Las cursivas son mias).

Con esto, yo entiendo llanamente (y sin tener que aceptar una reificacién de las

‘percepciones sensoriales’) que todos somos engaiiados a veces por nuestros sentidos (por
ejemplo con fenémenos como la refraccién), y lo sabemos; sin embargo, confiamos en que
ordinariamente no sucede asi. Realmente no pensamos que nunca somos engafiados por
nuestros sentidos, pero confiamos en que nuestro cotidiano percibir no es fuente constante
de engaiio respecto del mundo. Esto es’intuitivo, sin embargo no parece contradecir la

postura de Ayer.

233
Austin considera que los ejemplos que Ayer maneja como casos de ilusién no son tales.
Un hombre corriente no tomaria como ilusiones fenémenos como la refraccién, la
perspectiva, las iméagenes ordinarias de espejo, los sueiios, etc. Austin afirma que el
hombre llano no se siente engafiado en estos casos, pues le son muy familiares, debido a
que ellos presentan algo que ya esperamos que suceda. Sostiene que para que una

experiencia sea ilusoria, ella debe de tener como elemento indispensable el que sea

%3 Ver Cornman, J. W., Pappas, G. S. y Lehrer, K., Probl yarg filasdficos, tr. G. Castillo, E.
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" realmente engaiiosa. Asi, en los ejemplos de Ayer el observador no “resulta’ ngafiado
realmente. Cuando vemos la vara parcialmente sumergida en agua, no llégamos aﬁreejr que
" se ha torcido, a menos que no tengamos una informacién minima‘ sobfe el fenémeno de la
refraccion. El caso de la perspectiva (cl de la moneda Que s ve redonda desde un'»lugaruy_
cliblica desde otro) no constituye motivo de confusién para nadie, porque cuando dcurre

esperamos que las cosas parczcan de diferente forma cuando las vemos desde diferentes

lugares.

Austin cree que los casos que si son de ilusién, son aquellos en los cuales lo que se
nos presenta es algo inesperado y hasta confuso. Para é€l, casos genuinos de ilusién son, por
ejemplo, el diagrama Miiller-Lyer, el de ruedas que girando rdpidamente en una direccion
parecen girar lentamente en la direccion opuesta, el truco de ilusionismo de ‘la mujer sin
cabeza’ (en el cual aparece una mujer en un escenario de fondo negro con la cabeza metida
en un saco negro, dando la impresion de no tener cabeza), etc. En el primero de estos
ejemplos, lo inesperado y confuso es que dos lineas de la misma longitud parezcan de
diferente longitud; en el segundo, es contradictorio que si las ruedas giran en una direccién,
parezca que giran lentamente en la direccién opuesta; en el truco de ‘la mujer sin cabeza’ es

sorprendente y confuso ver lo que sabemos es fisicamente imposible, a saber, un cuerpo sin

cabeza andando como si nada.

Ademads, Austin cree que para poder decir que hay engafio tenemos que precisar el
trasfondo sobre el cual se da el engafio. Es decir, si digo que en tal o cual tipo de
situaciones somos engaitados por nuestros sentidos, antes tengo que aclarar qué tipos de
casos se consideran como aquellos en los cuales no somos engafiados. Digamos que nos
ponemos de acuerdo en que los tipos de experiencias que se dan con tales y cuales
circunstancias (del observador y de su medio) son experiencias veridicas; y los casos no
incluidos en esta convencién son experiencias en las que se da el engaiio. Los casos de
experiencias veridicas serian, asi, el trasfondo sobre el cual podemos distinguir cuiles son
los casos de experiencias engaiiosas. Austin afirma que Ayer no dice nada respecto de un

trasfondo de experiencias veridicas sobre el cual se puedan distinguir casos de engaiio.

Corral y C. Martinez, UNAM-IIFs, México, 1990, pp. 34-38.
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“Creo que respecto de lo que dice Auﬁiin gi‘écréé'dé ‘cas‘vérs“gcnuvinosade ilusion hay que
aclarar lo siguiente. Para Austin: los caso;svde ilusién de v;Ayér no sonr engaifiosos; sin
embargo, parece que sus propios ejemplos de ilusfén no se d.iStinguen sustancialmente de
los de éste. Ayer no parece pretender que sus casos de ilusién son inesperados o poco
comunes, tal como Austin lo exigiria. Ayer sugiere con Sus ejemplos de ilusién que si
alguien se basa de manera determinante en sus sentidos o se fia s6lo de sus sentidos en un
primer contacto con un tipo de ilusién, entonces si puede resultar engafiado. Esto es lo que
sucederia con sus propios ejemplos de ilusién, pero también con los de Austin. Recordemos
el caso de la vara parcialmente sumergida en agua, que parece estar torcida. Si me fiara sélo
de mis sentidos en un primer contacto con este caso, generaria la creencia de que la vara
estd torcida. Cuando llegara a tener conocimiento del fenémeno de la refraccién, dicha
creencia ya no se generaria, por lo tanto, no resultaria engaiiada. Recordemos ahora el caso
del Miiller-Lyer, en el que de dos lineas de la misma longitud una parece ser mas larga que
la otra. De manera andloga al caso anterior, si me fiara sélo de mis sentidos en un primer
contacto con este diagrama, generaria la creencia de que las lineas son de diferente
longitud. Cuando llegara a saber que las dos lineas son de igual longitud, entonces ya no

seria engaflada, porque ya no se generaria la creencia de que tienen diferente longitud.

234
Austin revisa los argumentos de Ayer destinados a sostener que en todos los casos

experimentamos directamente datos sensoriales. Presenta dos de los argumentos de Ayer al

respecto. El primero dice que no hay
ninguna diferencia intrinseca entre aquellas de nuestras percepciones que son
veridicas en su presentacion de cosas materiales y aquellas que son
delusivas. Cuando miro una vara recta que sufre refraccién en el agua y
aparece asi encorvada, mi experiencia es cualitativamente la misma que si
estuviera mirando una vara que cstuviera realmente torcida (A, FEK, pp. 5-

9).

El segundo argumento es el que Ayer toma de Price. Dice que

incluso en el caso de percepciones veridicas no nos apercibimos
directamente de cosas materiales... percepciones veridicas y delusivas
pueden formar una serie continua. Asi, si me acerco gradualmente a un
objeto desde una cierta distancia puedo comenzar por tener una serie de
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percepciones que son delusivas en el sentido de que ¢l objeto aparece mas
pequeiio de lo que realmente es. Supongamos que esta seric termina en una
percepcion veridica. Entonces la diferencia cualitativa entre esta percepcion
y su predecesora inmediata sera del mismo orden que la diferencia entre dos
percepciones delusivas cualesquiera que estan préximas entre si en la serie...
Pero estas son diferencias de grado y no de géncro. Pero esto, se aduce, no es
lo que debiéramos esperar si la percepcion veridica fuese una percepciéon de
un objcto de tipo diferente, una cosa material en cuanto opuesta a un dato
sensorial. El hecho de que percepciones veridicas y delusivas se funden
graduaimente de la manera que ¢s indicada por estos ejemplos ;no muestra
que los objetos que son percibidos en uno y otro caso son genéricamente los
mismos? Y de esto se seguiria, si se admitiese que las percepciones delusivas
son percepciones de datos sensoriales. que lo que experimentamos
directamente es siempre un dato sensorial y nunca una cosa material...
parece sumamente extraordinario que hubiera una diferencia infinitesimal de

cualidad.?®

Para Austin estos argumentos son tendenciosos. Lo que cllos suponen probar es que
siempre percibimos datos sensoriales directamente. Sin embargo, son formulados
empleando el término ‘percepciones’ (que Ayer no define), para referirse a entidades que
median entre el sujeto que percibe y lo percibido, asumiendo desde un principio su
existencia, que es precisamente lo que quiere probar. El argumento de Ayer, puesto de esta
forma, comete una peticiéon de principio, porqhe usa como premisa la proposicién que

quiere presentar como conclusién.

Ayer afirma, por una parte, que las experiencias veridicas y las experiencias delusivas
son cualitativamente indistinguibles. Es decir, que los casos a los cuales él considera de
delusién (la vara parcialmente sumergida en agua que parece torcida, el viajero en el
desierto que alucina un oasis) no pueden distinguirse cualitativamente de los casos de
percepciones veridicas. Austin niega que esto sea asi, sugiriéndonos apelar a la
introspeccién de las propias experiencias, para comparar la cualidad fenoménica intrinseca
de la experiencia de ver una vara realmente torcida y ver el caso de la vara parcialmente
sumergida en agua (y lo mismo con los demis ejemplos de Ayer). Al hacerlo con atencién
nos percataremos de la diferencia cualitativa existente entre un caso de ilusién y uno de

percepcién veridica que representan lo mismo. En el caso de la ilusién de la vara

* Price, Op. cit., p. 31. Cita tomada del texto de A, SS.
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parcxalmente sumergida en agua que parece torcida podemos ver el agua, cl rec:plente Ia
parte de la vara sumergida y la parte fuera del agua. En cambio, en la percepcnon veridica,

de una vara realmente torcida, no existen estos clementos.’’

Por otra parte, Ayer afirma que si las experiencias veridicas y delusivas son de diferente
género, ellas deberian de ser cualitativamente diferentes. Austin niega que las apariencias
genéricamente diferentes no puedan ser cualitativamente parecidas. El sefiala que
cualesquiera dos cosas genérica;nentc diferentes si pueden parecerse. Por ejemplo: un
chocolate y una pasli‘lla de jébér'{ son genéricamente diferentes, pero un jabon puede tener

toda la apariencia (al menos visual) de un chocolate.

Otro ‘argumen'to dé Ayer es el que dice que
debe ser el caso que ‘experiencias delusivas y veridicas’ no son (como tales)
‘cualitativamente’ o ‘intrinsecamente’ distinguibles —pues si fuesen
distinguibles nunca ‘sufrirfamos delusioén’ (A, SS, p. 81).
El argumento de Ayer puede plantearse de la siguiente manera. Dos cosas genéricamente
diferentes no pueden parecerse; en particular: si las percepciones veridicas y las
percepciones delusivas son de diferente género, entonces no pueden parecerse. Pero, sucede
que las percepciones veridicas y delusivas son cualitativamente indistinguibles; por lo
tanto, unas y otras percepciones pertenecen al mismo género. Ademds, debe ser el caso de

que percepciones veridicas y delusivas son cualitativamente indistinguibles, de lo contrario

no sufririamos de delusién.

Este argumento pretende sostener que, como las experiencias veridicas y delusivas son

indistinguibles, entonces ambas pertenecen a la misma clase, a saber, la de datos

*7 podemos pr le a este arg de Austin un ejemplo mediante el cual surge la necesidad de
especificar mas en qué consistirian las diferencias fe énicas entre una percepcion veridica y una delusiva
que representan lo mismo. Una percepcion veridica puede ser muy parecida a una ilusion respecto de los
rasgos que Austin sefiala. Tomemos el ¢jemplo de un objeto (una pieza de arte conceptual contemporaneo)
consistente en una vara realmente torcida, parcialmente metida en un recipiente transparente vacio, con un
arreglo de luces proyectadas hacia ¢l de manera que lo hacen parecer como lleno de agua. Asf, esta varaes

litativamente seme;j a una vara parcialmente sumergida en agua, que se ve torcida. A pesar de esto, se
trata de un caso de percepcion veridica de una vara torcida, pero que es muy semejame auno de la ilusion de
la vara parcialmente sumergida en agua, teniendo ambos casos exac las d
fenoménicas.
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sensoriales. Austin dice que si alguien no puede distinguir entre ﬁn'tiboid'e 7Ekbériéncia ay
un tipo de experiencia £, no se siguc entonces que a y £ deban de Sgr iﬁdisifﬂguibles‘ Por
ejemplo, la gente que sufre de daltonismo, debido a este padecimichio no puedén distinguir
entre colores que un no dalténico distingue perfectamente; sin embéigb. de ello no se sigue
que los colores que un dalténico no puede distinguir sean y/o deban ser indistinguibles.
Algo analogo se podria plantear en uno dec los cjemplos de Ayer, como el de la vara
parcialmente sumergida en agua. Digamos que nunca pudiéramos distinguir la vara
parcialmente sumergida en agua de una vara realmente torcida, sin embargo, de ello no se
seguiria que ambas experiencias sean o tengan que ser indistinguibles en absoluto y/o del
mismo género. Un ejemplo que no trata de datos sensoriales es el siguiente. Digamos que
un escritor desconocido se prepara arduamente para poder copiar o emular el estilo de un
escritor famoso y prestigiado. Logra hacerlo considerablemente bien, y escribe textos
originales con el estilo del escritor famoso para hacerlos pasar como textos de este tltimo.
Asi, mucha gente cae en la trampa, pues no puede distinguir entre los escritos auténticos
del autor famoso (experiencia de @) y los del plagiario (experiencia de £). Sin embargo, los
estudiosos del autor emulado, de‘scubren después de un cuidadoso analisis de los textos del
plagiario que éstos son apécrifos. De esto se sigue que si es posible distinguir los textos que
muchos no podrian. Es decir, dos entidades pueden parecer indistinguibles para algunos,

pero de ello no se sigue que de hecho lo sean o tengan que serlo.

El anterior es un buen argumento de Austin en contra del argumento de la ilusién de
Ayer, porque lo combate en uno de los puntos en los que éste se apoya primordialmente.
Como ya lo vimos, este argumento esti destinado a afirmar que siempre percibimos
directamente datos sensoriales. Para hacerlo, primero tiene que mostrar que no hay
diferencia cualitativa entre percepciones veridicas y delusivas, para poder decir que ambos
tipos de percepciones pertenecen, en realidad, al mismo género. Cuando ya ha hecho esto, y
después de haber concluido previamente que las percepciones delusivas son percepciones
de datos sensoriales, entonces puede afirmar que si todas las percepciones (delusivas y
veridicas) son del mismo género, entonces se sigue que las percepciones veridicas son
también percepciones del género de datos sensoriales. Por ultimo, afirma que las

percepciones veridicas y delusivas tienen que ser cualitativamente indistinguibles, de lo
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“contrario no resultariamos engaiiados con las percepciones delusivas. Lo lmporlam.e e} la -
argumentac:on de Ayer consiste en el paso que va de la afirmacién de que percepcnones"
vendlcas y delusivas son cualitativamente indistinguibles a la conclusxon de que estos dos
tipos de percepcnoncs son del mismo géncro. El hecho de que fenomémcamente sean
mdxstmgunbles no significa que pertenezcan al mismo género de cosas. - R

La anterior es la critica mas atinada que Austin hace de ‘Ay'e . Ape de esto, todawa

Cuando tenemos

podemos presentar una linea de defensa una teoria de datos sensonalcs

un estado de percepcién, la experiencia perceptual tienen un carécter cualitativo o
fenoménico. Si queremos describir la experiencia tenemos que degir cémo se siente [what it
is like]. tenerla. Cuando veo una moneda de frente y aparece ante mi como redonda, el
caracter cualitativo de mi experiencia es redondo; si veo la moneda desde un lugar en el
cual me parece eliptica, el cardcter cualitativo de mi experiencia es eliptico. Entonces, para
describir los rasgos cualitativos de la experiencia usamos los mismos adjetivos usados para
describir las cosas materiales. Digo que el caricter fenoménico de mi experiencia es
redondo, por otra parte, puedo decir que un plato es redondo. El caricter fenoménico de una
experiencia y el marco de un espejo pueden ser descritos como elipticos.?’ El caricter
fenoménico de la experiencia es intrinseco a ella, no podemos negarlo, y éste debe ser
explicado. Una teoria de datos sensoriales precisamente explica cdmo es que nuestras
experiencias lo tienen. Los datos sensoriales se caracterizan por tener este aspecto
cualitativo, el cual es tomado como un objeto interno (mental) de la conciencia. Podria
parecer factible sostener datos sensoriales a partir del hecho de que poseen qualia, y del
hecho de que no podemos negar la existencia de los qualia. Esta linea de defensa parece ser
la mas plausible. Su éxito dependerd de si otras teorias pueden ofrecer mejores
explicaciones del lugar del caracter fenoménico o los gualia en los estados de percepcién.
En la introduccién presentamos brevemente dos teorias que podrian dar cuenta de los

qualia, a saber, la teoria adverbialista y la intencional. Escapa a los propésitos de esta tesis

examinarlias.

* | os siguientes ios estan basados en Lowe, E. )., 4n introduction to the philosophy of mind,
Cambridge University Press, 2000, cap. 5.
¥ Op. cit., p. 107.
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Austin afirma que la argumentacién de Ayer no estd realmente destinada a sostener datos
_. sensoriales. Porque

su motivo real —y éste descansa en el corazén de la cuestién completa— es
que [€l desea)] producir una especie de enunciado que sca incorregible; y la
virtud real de este sentido inventado de “percibir’ es que, debido a que lo que

es percibido en este sentido fiene que existir y tiene que ser como aparece,
cuando yo hablo de lo que percibo -—en este sentido— no puedo estar

equivocado (A, SS, p. 103).

Austin sefiala que la busqueda de lo incorregible o de la certeza absoluta tiene una larga
historia dentro de la historia de la filosofia. Los teéricos de los datos sensoriales son los
continuadores contemporaneos de esta tradicién filoséfica, porque ellos se ocupan, mas que
de estudiar la percepcién por si misma, de hacer teoria del conocimiento. Para Austin, los
tedricos como Ayer sostienen que existe algo. a lo que llaman ‘los fundamentos
incorregibles’ sobre los que descansa la totalidad del conocimiento posible, y que dichos
fundamentos son, precisamente, los datos sensoriales. A'los que mantienen esta postura se
les llama fundacionistas respecto del conocimiento.! Para ellos el conocimiento es como
una estructura construida sobre bases sélidas, las’ cuales son enunciados referentes a
conocimiento y que son incorregibles. Lo que estd por encima de dichas bases se
fundamenta sobre los enunciados basicos, mediante inferencias. Para los fundacionistas, los
datos fundamentales del conocimiento son incorregibles, pues no es posible dudar de la"
informacién que nos proporcionan. Estos datos fundamentales son los enunciados acerca de
los datos sensoriales, segun ellos. Los tedricos de los datos sensoriales piensan 'qu‘e' es
imposible el error de la descripcién de datos sensoriales, a pesar de que es posible el error

en la descripcion del contenido de (a lo cual se refieren) las percepciones.

Creo que, como lo sefiala Austin, la teorfa de Ayer (como el fenomenalista que es®)
quiere encontrar un tipo de enunciados que sean incorregibles. Los enunciados que se
refieren a datos sensoriales (al caricter fenoménico de las experiencias) son los indicados

para satisfacer dicha busqueda. Ellos son enunciados que se refieren a algo evidente, pues

% Ver arriba.
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e_'emplo, c‘uandox dlgo
g V o algo csfénco negro frente a mi

el ‘ual es un Jltomate 10jo en condxcmnes de iluminacién que. lo hacen parccer negro cl
5 Pero, si en este mismo caso dlgo :

: ‘Hay un _momate negro frente a mi, . .

el rcporte acerca del objeto que estoy viendo es falso. La idea de una teoria como ésta es
: que'el conocimiento’ que dan’los enunciados refiriéndose a datos sensoriales nos servu'{l
'coxjno ffhhda:ﬁento para el resto del conocimiento posible. Sin embargo, como ya lo vimos,
el fenomenalismo no tiene una concepcién definida acerca del mundo fisico, y como
consecuencia no establece una relacién fuerte entre cosas materiales y datos sensoriales.
Asi, esta teoria parece estar l¢jos de dilucidar la manera en la que obtenemos con(')‘cim‘ienlo

acerca del mundo fisico. Y una parte fundamental del conocimiento humano lo constituye

el conocimiento del mundo fisico.

24
En este capitulo hemos visto el argumento de la ilusién de Ayer, el cual se divide en dos
partes. La primera sostiene que cuando tenemos percepciones delusivas no percibimos
directamente cosas materiales, sino datos sensoriales. La segunda parte sostiene que en
todos los casos de percepcién, tanto delusiva como veridica, no percibimos directamente

cosas materiales, sino datos sensoriales.

Después, Ayer evalia este argumento. Para él, un lenguaje de datos sensoriales es
solamente un lenguaje, el cual le sirve a los filésofos para hacer teoria acerca de la
percepcion con mads claridad y precision de lo que lo hace el lenguaje ordinario. Con esto,
declara una postura fenomenalista al afirmar que un lenguaje de datos sensoriales nos
permite referirnos a los contenidos de nuestras experiencias independientemente de las
cosas materiales que se considera ellas presentan. Vimos c6mo una postura fenomenalista
respecto de la percepcion es cuestionable, y que lo es mas que una teoria de datos

sensoriales que sostenga un realismo representacionalista.
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Vnmos Ias crlucas que Ausun Ic hace

argumcnto de la llusnén, seﬁala que ell ¢
dcluswas pcrc1blmos dlrectamente dalos scnsorlales Segun 'l los argumcntos de Ayer se

'basan en ejcmplos poco entendldos dlcolomxas falaces’ y F cucms. y malos entendndos

como la agrupacxon de ilusiones y alucmacmnes aJo a mxsmn calegona ‘de delusxoncs.

" Respecto de la segunda parte del argumé:;i‘to de Ay'er,ir AUStin presenta su critica més
importante. Ayer afirma que si las percepciones delusivas 'y veridicas son de géneros
diferentes, entonces deberian ser cualitativamente distinguibles. Pero, segin é€l, son
indistinguibles, de lo cual infiere que ambos tipos de percepciones pertenecen al mismo
género (el de datos sensoriales), afirmando que deben de pertenecer al mismo género, pues
de lo contrario no seria posible que una percepcion delusiva nos engafara. Austin sefiala
que Ayer esta asumiendo: a) que dos cosas de diferente género no pueden parecerse (0 que
no pueden ser cualitativamente indistinguibles), y b) que si dos cosas se parecen, entonces
tienen que ser del mismo género. Austin niega esto basandose en que dos cosas de géneros
diferentes pueden parecerse mucho, y también en que si dos cosas no pueden distinguirse,
eso no significa que sean o tengan que ser del mismo género. Esta critica ataca al
argumento de Ayer justo en las partes mas importantes para su teoria. Si probamos que
percepciones de géneros diferentes pueden parecerse y que percepciones cualitativamente
indistinguibles pueden distinguirse, tal vez con esto podamos negar que aunque puedan
parecerse, no tienen que ser indistinguibles, y también negar que todas las percepciones son

del mismo género (datos sensoriales).

Ahora bien, la critica de Austin no es constructiva en el sentido de que no propone
alguna teoria alternativa a la de datos sensoriales. Como ya lo vimos, en ciertas partes sus
criticas no son pertinentes o realmente no llegan a demostrar que Ayer esta en un error. En
otras partes sus observaciones resultan mds atinadas. Pero, a pesar de estas criticas, una
teoria de datos sensoriales tiene todavia una posibilidad de justificacién. Esta justificacién
consiste en seiflalar la importancia de un aspecto tratado por una teoria de datos sensoriales,

a saber, el caracter cualitativo o fenoménico de la experiencia (qualia). Si bien podemos
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negar la existencia de datos sensoriales como objetos inmediatos de la percepcién
puramente mentales, lo que si no podemos negar cs el caricter fenoménico de la
experiencia intrinseco a ella. El cardcter fenoménico de la experiencia debe ser explicado.
Podria parecer factible sostener datos sensoriales a partir del hecho de que poseen qualia, y
del hecho de que no podemos negar la existencia de los qualia. Este aspecto subjetivo no
puede desligarse, al menos no tan ficilmente, de la percepcion. Vemos cosas como siendo
rojas, verdes, redondas, triangulares; oimos sonidos agudos, graves, fuertes, bajos;
saboreamos comida dulce, acida, salada. De hecho podemos llegar a concluir que la manera
en como se nos presentan las cosas no difiere de co6mo son en realidad, tenemos razones
para creerlo. Ordinariamente la percepcion del mundo externo nos guia en él, de manera
que podemos tener un intercambio causal exitoso con él cuando nuestras acciones son
congruentes con nuestras percepciones. En este sentido, una teoria de datos sensoriales esta
justificada, pues al menos se dirige a explicar un aspecto de la percepcién (en especial, de
la experiencia perceptual) que es real y debe ser explicado. De acuerdo con esto, una teoria
de datos sensoriales tiene al menos una razén de ser, no podemos desecharla sin mas

diciendo que es una teorfa sin justificacién alguna.

Un problema importante que una teoria de datos sensoriales tiene es el que cuestiona
sobre el estatus ontolégico que tienen estos objetos inmediatos de la percepcion puramente
mentales, los cuales poseen gualia. Todavia no se ha dado una respuesta satisfactoria
respecto de un posible intercambio causal entre lo fisico y lo mental, ente el cerebro (los
sucesos neurofisiolégicos) y la mente producida a partir de él. Hay que buscar teorias
alternativas que puedan enfrentar esta problemdtica mejor de Io que lo ha hecho una teoria
de datos sensoriales. En el siguiente capitulo veremos una propuesta mas reciente que

también sostiene datos sensoriales y la manera en la que se enfrenta a esta problemdtica.
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Capitulo 3

Los datos sensoriales, segtin Jackson

3.1
En los capitulos anteriores he revisado y discutido teorias de la percepcién que sostienen

datos sensoriales. Consideré la teoria de la percepcién de Locke, argumentando cémo las
ideas de sensacién eran datos sensoriales. Y revisé el argumento de la ilusién esgrimido por
‘Ayer a favor de su teoria de datos sensoriales. Dicho argumento explota de diferentes
maneras la ocurrencia de percepciones no veridicas para sostener que en éstas siempre hay
un objeto mental (dato sensorial) del cual estamos conscientes directamente, para después

sostener que también en los casos de percepcxones veridicas percibimos directamente datos

sensoriales. '

En el presente capftulo me ocupo de la teoria de Frank Jackson, en la cual este tltimo,
inspirado en Locke, emplea una distincién entre cualidades pnmanas y cualidades que no

lo son, para sostener la existencia de datos sensonales.

3.2
En su libro Perception,®® Jackson mantiene una teoria representacionalista de la

percepcidn visual. Segin esta teoria:
(1) los objetos inmediatos de la percepcién (visual) son siempre mentales;
(2) hay objetos —frecuentemente llamados externos, materiales o fisicos—
que son independientes de la existencia de criaturas con sensibilidad

[sentient creatures];
(3) estos objetos tienen sélo las cualidades primarias;*? y

! Jackson, F. Perception, Cambridge University Press, 1977. Para referirme a esta obra, en adelante uso la

abreviacién J, P.

2 podemos comparar esta proposicién de Jackson con la propuesta de Locke (cap.1 de esta tesis), en la cual
este altimo afirma la exi ia tanto de lidades primarias como de cualidades secundarias en las cosas
materiales. En este punto Locke y Jackson difieren. El primero afirma la existencia de cualidades secundarias
en las cosas materiales como potencias para producir en los sentidos las percepciones de color, olor. sonido,
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(4) percibir, (visualmente) objclos—nﬁalériales cs estar en un-cierto tipo-de
estado perceptual, que es resultado causal de la accién de ese objeto (J, P, p.

1). SN

Esta teoria sostienc que la percepcién visual consiste en que los objetos inmediatos de la
percepcion (que son siempre mcn_tales) rébrescnmn a los objetos externos '(materialeS o
fisicos). Es decir, los objetos que espéciﬁéa (1) representan a los objctos que especiﬁcé )
y que los segundos tienen una Vrélaciéh’ causal con los primeros, como lo indica (4); y lo
hacen sélo a partir de las cualidadés que (3) sefiala. Aqui estoy mancjando “percibir’ y ‘ver’
como verbos de éxito, mienlraschhe la'éxpresi()n ‘experiencia visual’ tiene un uso menos

restringido, pues abarca también’los casos de percepcién no veridica, que son casos no

exitosos de ver.

Segun la teoria de Jackson, nuestra experiencia perceptual inmediata (visual) siempre es
de objetos inmediatos de la percepcion. Estos son, como su nombre lo indica, los que se
experimentan directa o inmediatamente en el acto de la percepciéon. Son sensaciones como
las de rojo, verde, borroso, oscuro, brillante, en el caso de la percepcién visual. Tanto en la
percepcién veridica (casos exitosos de ver), como en la percepcién no veridica (casos de

ilusidon y alucinacién), los objetos inmediatos de la percepcién son siempre datos

sensoriales (J, P, p. 119).

Jackson describe los datos sensoriales como entidades poseedoras de propiedades
fenoménicas, a saber: como manchas con color, tamafio y forma.®* Los datos sensoriales
representan cosas materiales en los casos de percepcion veridica y en los casos de ilusién.

Por otra parte, en los casos de alucinacion hay objetos inmediatos de la percepcién, pero no

sabor, ctc. Da cuenta de esto mediante la teoria fisica de Boyle (siglo XVII). Por su parte, la teorta de Jackson
no sostiene cualidades secundarias como entidades tedricas para explicar la produccién de dichas
percepciones (de color, olor, sabor, etc.). Jackson apela a una explicacion cientifica del siglo XX (la cual, &l
explica, nos presenta al mundo flsico teniendo s6lo propiedades como las cualidades primarias, y sin
propiedades como color, olor, sabor, etc.) para dar cuenta de cémo se produce, por ejemplo, la percepcién de
color. En este sentido la teoria de Jackson es mas econémica que la de Locke, porque postula un menor
numero de entidades tedricas para explicar la percepcion. A pesar de esto, veremos que la teoria de Jackson
sostiene que el color, tal como lo percibimos, es un objeto o propicdad mental, de manera parecida a como
Locke afirma que el color como idea de cualidad secundaria es algo mental.

»* para Jackson, las cosas materiales tienen sélo cualidades primarias, lo cual parece sugerir que los datos
sensoriales serian poseedores sélo de las cualidades secundarias. y que no tendrian cualidades primarias. Sin
embargo, €é! les atribuye también cualidades primarias. Ver abajo la discusion al respecto de este punto.
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hay ningin objcto material que sea visto en virtud de-ellos.- El-objeto inmediato de:la
percepcion en los casos dc alucinacién no guarda ninguna relacién representacional con
otro objeto. Por su parte, los casos de ilusion son similares a los de pchCbcién veridica en
tanto en ellos los datos sensoriales si representan objetos externos, pero son similares a los
de alucinacién en tanto en ellos los objetos inmediatos de la percepcién representan al

objeto percibido como teniendo propiedades que no estan en la realidad.®

Segun Jackson

aceptar datos sensoriales (visuales) es aceptar que: (i) siempre que suceda
que se vea [0 se tenga una experiencia visual], habra una mancha coloreada
que es el objeto inmediato de la percepcién y, (ii) esta mancha coloreada
posee [bears]las propiedades aparentes (J, P, p. 88).

Con esto, Jackson enuncia de lo que trata principalmente la elaboracién y defensa de su

teoria.

En lo que sigue presentaré primero la explicacion de Jackson acerca de las cldausulas (i)
y (ii) de la cita precedente. Después explicaré su tesis de que los datos sensoriales, los
cuales son objetos mentales, son entidades con existencia real. Posteriormente pasaré a
presentar su defensa de una teoria representacionalista de la percepcién visual, para
después dar su explicacion de la relacion existente entre los datos sensoriales y los objetos
materiales. Por ultimo discutiré acerca de la confusién que podria sugerirnos el hecho de
que Jackson se refiere a los datos sensoriales usando términos que denotan propiedades
primarias (en especial propiedades espaciales). Creo que la solucion a esto estd sugerida en

el mismo Jackson, tal como intentaré mostrarlo.

3.3
Experiencia visual y objetos inmediatos de la percepciéon
Jackson establece cudles son los objetos inmediatos de la percepcion, distinguiéndolos de
los objetos mediatos de la percepcién. De manera burda, la distincién entre objetos

mediatos e inmediatos de la percepcion es la distincion existente entre

™ Ver abajo una caracterizaci6n de ilusién mas precisa.
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ver casas, gatos y montaiias, por una parte, y~ver: formas 'roj‘as tnangularesi
[red triangular shapes] y manchas  blancas: circulares: [whlle cxrcular
patches], porotraparte (J, 2, p. 7), - S

donde las casas, los gatos y las montafias son los objetos me'diatos“de ié percepcioén, y las
formas rojas triangulares y las manchas blancas cnrculares son los ob_]etos inmediatos de la

percepcion.

Para precisar mas esta distincién, Jackson la desarrolla en términos de la relacion que él
especifica en términos de la frase ‘en virtud de’ de la siguiente manera. Hay unas oraciones
en las que se dice que algo es F, y hay otras en las que se dice que algo tiecne una relacién R
con otra cosa. Segun Jackson, las primeras oraciones son analizables en términos de alguna
otra cosa que es también F; las segundas son analizables en términos de otra cosa que tiene
también una relacién R con algo més. Por ejemplo: hay carros, y las partes sustanciales de
un carro son su cuerpo, sus llantas, etc.; pero un carro no es idéntico ni a su cuerpo, ni a sus
llantas. Decir que un carro es rojo (que un carro es F) es analizable en términos de algo
diferente a ese carro, a saber: al cuerpo rojo de ese carro (el cuerpo F de ese carro). Por
otra parte, decir que el carro esta tocando la banqueta (que el carro tiene la relacién R con la
banqueta), es analizable en términos de algo diferente al carro, a saber, de la llanta del carro

tocando la parte baja de la banqueta (la Ilanta del carro ticne la relacion R con la parte baja

de la banqueta).

‘Fa’ puede analizarse en términos de & que es F, donde a# b; y ‘aRb’ puede
analizarse en términos de c¢ que tiene la relacién R con d, donde a#c y b#d. Cuando se dan
estos casos, ‘Fa’ es verdadera en virtud de que b es F, y ‘aRb’ es verdadera en virtud de
que c tiene la relacién R con d. Asi, el carro es rojo en virtud de que el cuerpo del carro es
rojo; el carro esta tocando la banqueta en virtud de que la llanta del carro esta tocando la

parte inferior de la banqueta.

Para Jackson es importante tener en cuenta que si yo profiero
B " Mi carro es rojo
estoy diciendo algo verdadero en virtud de que el cuerpo de mi carro es rojo. El hecho de

que el cuerpo de mi carro sea ‘rojo no implica (en todos los casos) que mi carro sea rojo,
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- porque:-cs-posible que el cuerpo de mi carro’esté separado de mi carro en un momento
dado.' Lo importante aqui es que la frasc ‘es rojo” predicada de mi carro, es analizable en
términos de la frase ‘es rojo’ predicada del cuerpo de mi carro, pero nunca viceversa. En
‘otras balabras. la oracidn
D o Ml carro ¢s rojo,

' es anahzable cn termmos dc la oracxon
El cuerpo de ml carro es rojo;

. pero no viceversa, a saber: "

Ml carro es ro;o ’

no es'un anahsls o'una exphcaclén de
. LEl cuerpo de mi carro es ro_|o

Igual sucede con

y con
La llama del carro es ;

la segunda es un anéhsls (Y una expllcacxén de. pnmera pero no viceversa."

La relacién en virmud de se defineasfs. - ' ) ST
Un A4 es F en virtud de un' ‘B que es “F, - si la- aplicacioén  de ... es £ " para ..
un A es definible en términos de su aphcacxon aun B y hay una relaclén, R, -
entre As y Bs, pero no al revés (J, P p- 18). . . E e

De otra forma: L T :
Este A es F en virtud de este B que es Fsi: (i) un A es F en virtud de'un B
que es F..., (ii) este 4 y este B son F, y (iii) este 4 y este B tlenen {la

relacién] R mutuamente (/dem). NS N

Ahora veamos la aplicacién de la relacion en virtud de, respecto de un objeto inmediato

de la percepcion, para Sen ¢:
x es un objeto mediato de la percepcion (visual) para Sen¢siiSvexenty
hay una y tal que x=y, y S ve x en virtud de que ve y. Un objero inmediato
de la percepcion es uno que no es mediato... La relacion de percibir -
inmediatamente... [es la siguiente]: S percibe inmediatamente x en ¢ sii x
es un objeto inmediato de la percepcion para Sent (J, P, pp. 19-20).
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Por cjemplo: ‘una manzana ‘es un objeto mediato de mi percepcion visual a las 11:45 am. sii

yo veo'la manzanyz,\'ay las"11:45 a.m., y hay una mancha roja rédondcada; que cs el objeto

inmediato de mi percepcién visual tal que la manzana es diferente de la mancha roja, y veo
la manzana en v1rtud de que en mi campo visual- tengo la ‘mancha roja. Percibo
mmcdlalamenle una mancha roja a las 11:45 a.m. sii esta mancha roja es un objeto

mmedlato de ml pcrcepcnon, que no s un objeto mediato de mi percepcién (la manzana).

Usando esto, Jackson ' pretende dar cu'cnta"dc todas las experiencias visuales: de los

casos dc alucinacion, los casos de pcrcepc:on verldlca (casos exitosos de ver) y los casos de

llusu‘)n. En todos estos casos hay un ob_;eto lnmedlato de ‘la percepcion, y cada uno de ellos

se caracteriza de la sngunente mane

Percepcion veridica. Se da en los casos en los que los objetos inmediatos de la percepcién
representan veridicamente algo externo. Por ejemplo: cuando veo exitosamente una pared

blanca, lo que veo inmediatamente es una mancha blanca, y en virtud de ella veo

mediatamente la pared blanca.

Alucinacion. En los casos de alucinacion nada material es objeto de la experiencia visual.
Las posiméagenes son un ejemplo de alucinacién. Estas son manchas de color producidas en
el campo visual de una persona después de haber enfrentado una fuente de luz intensa. Ellas
s6lo son casos de experiencia visual y no de percepcidn visual, porque no es el caso que en

virtud de ellas percibamos un objeto mediato de la percepcion. Esto sera cierto también de

otras alucinaciones.

llusion. A diferencia de los casos de alucinacién, en los casos de ilusién si hay un objeto
material que es visto. Pero, a diferencia de los casos de percepcién veridica, ese objeto que
tiene la propiedad real a causa (debido a un cierto estado de cosas en el mundo y/o en el
sujeto) la experiencia no de a, sino de la propiedad aparente b en lugar de a. Un ejemplo de
ilusién sucede cuando veo una pared blanca iluminada por una luz roja que la hace verse

rosa. En este caso veo inmediatamente una mancha rosa, en virtud de la cual veo la pared

blanca como si fuera rosa.
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En la percepcién veridica y alucinacién el objcto inmediato de la percepcién posee las
propiedades aparentes (color, forma y tamaiio), y “las propicdades aparentes coinciden con
las reales™ (J, P, 'p. 88). Cuando percibo veridicamente un objeto blanco y cuadrado que se
ve blanco 'y cuadrado, el objeto inmediato de mi percepcion es blanco y cuadrado. Las
'prépiedadgs reales y las aparentes son idénticas en los casos de alucinacién, porque cuando
‘}b'ie‘o una‘posimagen roja y cuadrada, clla es roja y cuadrada. En la percepcién veridica hay
; un objyeto mediato de la percepcién (fisico), cuyas propiedades aparentes casan con las del )

; ijeto inmediato de la percepcion, mientras que en la alucinaciéon sélo existe el objeté,

. inmyediato de la percepcion que no representa a ningiin objeto fisico. En los casos de ilusibn
los objetos inmediatos de la percepcién poseen las propiedades aparentes, mientras que las
propiedades reales de las cosas vistas son diferentes de las aparentes. Cuando veo la pared
cuya propiedad real es la de ser blanca, bajo condiciones que la hacen verse azul, percibb )

inmediatamente una mancha con las propiedades aparentes (como la de ser azul), que no

son las de la pared.

Ahora bien, Jackson habla de los casos de percepcién veridica poniendo el ejemplo de
ver una pared. En este cjemplo la pared es blanca, se ve blanca, y el objeto inmediato de la
percepcion de quien la ve veridicamente es una mancha blanca y cuadrada. Esto, dicho en
términos de la relacion en virtud de, se enunciaria, para cuando yo veo la pared:

Yo veo la pared (a), que es blanca (F), en virtud de
que tengo un dato sensorial () que es blanco,
o (Veo que) Fa en virtud de que (tengo) Fb.
Es decir, de acuerdo con Jackson, el predicado ‘... F° aplicado a a es definible en términos
.de este mismo predicado aplicado a &, y hay una relacién R entre a y b. Dicha relacion es
causal, a saber: a, que es un objeto O se relaciona causalmente con b, que es un objeto D,
de tal manera que O causa D (la pared blanca causa que yo tenga una dato sensorial blanco
cuando yo la veo veridicamente). De esta manera, O es un objeto, el cual a partir de cierto
arreglo de las particulas de su superficie (junto con circunstancias ambientales y del sujeto)

causa en mi D, esto es, un dato sensorial que tengo como experiencia subjetiva.
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Podemos ver: quc Jackso habla aqui de la pared, que es un obJeto matcnal en dos
scnudos, a saber el’ omologlco (La pared es blanca’) y el fenomenoléglco (‘La pared
: uparece blanca ) Clertamentc parecc haber un problema con el sentido ontolégico, con el

cual Jackson le atnbuye la propledad de ser blanca a la pared. Aparentemente esto resulta

rproblemalxco porque €] esta atribuyéndole a un objeto material (la pared) una propiedad
que es la cualidad secundaria de color, diciendo que es de ese color (blanco), y no sélo que
" parece ser o que' tiene apariencia de ser blanco. Sin embargo, en la cldusula (3) de su teoria,

él dice que las cosas materiales (como lo es una pared) *“tienen sélo las cualidades

" primarias™, y sabemos que entre estas cualidades no se encuentra la del color.”® Podriamos,
entonces, interrogar a Jackson acerca de su atribucién de una cualidad que no es primaria a

‘un objeto que es del género de cosas que, €l lo ha dicho, sélo poseen cualidades primarias.

Jackson parece estar contradiciéndose, y podriamos pensar que lo hace por descuido.
Pero esta hipétesis (atribuir su contradiccién al descuido) es poco generosa. Podemos
apostar a que esta contradiccién se debe a que él tiene que hacer espacio a la posibilidad de
Ia ilusién y también a la de la percepcién veridica. Como hemos visto, un ejemplo de
ilusion difiere de uno de percepcion veridica en que en el primero estd el contraste entre la
propiedad real (como es), y la propiedad aparente (cémo se ve). Mientras que en los casos
de percepcién veridica, la propiedad real casa con la propiedad aparente. La posibilidad de
ilusion consiste precisamente en que tiene que existir un contraste entre co6mo es en realidad
y ¢cé6mo se ve la cosa en una ocasién particular. Luego, para poder hablar de percepcion
veridica y de ilusién dentro de su teoria, Jackson tiene que hablar de las propiedades que
realmente tienen las cosas, para decir que son tales y cuales, y poder decir cémo estas
propiedades reales contrastan con las propiedades aparentes (cuando se presentan casos de

ilusién). Esto vale para cualquier teoria que quiera distinguir entre las percepciones de

ambos grupos.

Sin embargo, esta explicacién no resuelve el problema que nos llevé a ella. Al menos no

lo hace de manera directa. Lo que muestra directamente es que la contradiccion en la que

?% Comparar la propuesta de Jackson con la de Locke (capitulo I de esta tesis). Ver, en especial, la
presentacion de la diferencia entre cualidades primarias y secundarias.

OPAGINA 100G




disolverse.

Jackson podna recumr a la mtroduccxoh de una hlpétes:s ad hoc que seria, a saber' la
clausula (3) no es mcompatlble con (o no contradice a) la afirmacién de que a es F (Fa),
donde & es una cosa matcnal y F es un color. Si interpretamos “F” en sus diferentes.
instancias de dlstmto modo, Jackson podria decir que Fa y (3) recalmente no se contradicen, "
porque la pnmera concxeme a una concepcién de sentido comin acerca del color, y la

i segunda a‘'una concepcion basada en resultados cientificos acerca de los colores.

" Ahora bién, sen qué sentido Fa es verdadera? Podriamos ensayar una explicacién que, a
pesar de que incluya datos cientificos, se acerque lo mas posible a la concepcion de sentido
comtin, y que seria lo siguiente. El arreglo de las particulas de la superficie de la pared,
junto con otras condiciones (del ambiente y del estado del sujeto) estdn involucrados en un
proceso causal que deriva en el hecho de que bajo condiciones normales aparezca como
siendo blanca. Dado esto, diremos por convencién que es blanca, porque cada vez que la
vemos bajo condiciones normales aparenta tener este color; y haremos algo anilogo con
los casos de todas las cosas materiales que aparentan tener color. Asi, fijaremos por
convencion el uso de un mismo término de color para referirnos a esta propiedad en cada
caso particular. Cuando la pared blanca se percibe como siendo blanca, se esta percibiendo
veridicamente; y quien la percibe como siendo de otro color esta sufriendo una ilusién. Es
en este sentido en el que diremos que la pared (o cualquier otro objeto con un arreglo

similar de las particulas en su superficie) es blanca (o de cualquier otro color o cualidad

fenoménica, segun sea el caso).

El sentido en ¢l que la cldusula (3) implica que las cosas materiales no tienen (entre otras
cualidades secundarias) color seria compatible con lo anterior, porque Jackson presenta la
explicacion cientifica respecto del color, y el argumento que dice cémo y a partir de qué se
produce en los ojos y la mente la sensacion de color. Las explicaciones cientificas (Jackson

tiene en mente exclusivamente a la fisica y la quimica) prescinden de los colores, sabores,
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etc., como cnudades tedricas.- No loman en cuenta- al color en sus cxphcacnones, segun'

Jackson. Asi pues, es solo en este senudo que las cosas matenales carcccn de color. a saber'

enel cnenuf'co. ;

3.4
Los datos sensoriales como objctos mcn(alcs
Para Jackson la existencia de los datos sensoriales como objetos mentales es ré‘al: En ésta'
seccién presento tres argumentos de Jackson para sostener esta idea. Su defensa de la'
existencia de objetos mentales en general se basa en un analisis de oraciones de la forma X

se ve F para S” en términos de oraciones de la forma ‘S ve /.

Primer argpumento. El andlisis que Jackson propone es cl siguiente. En las oraciones de la
forma ‘X se ve F para S, ‘se ve’ [looks] tiene un uso fenoménico. El uso fenoménico de *se

ve’ se caracteriza por las expresiones que instancian este uso, en las cuales siempre hay
términos referentes a color, forma y/o distancia. Ejemplos del uso fenoménico son:
Eso se ve rojo para mi,
Eso se ve triangular,
s El drbol se ve mas cerca que la casa,
; : La linea de arriba se ve mds larga que la de abajo.
Lo que Jackson af rma es que cuando algo se ve F, hay un dato sensorial que es Fque eslo’
que Sve, y de esta manera podemos decir que S ve F. Asf pues, segin €l, el anéhsns de: -
La pared se ve azul para mi, '

‘seda en ténﬁinés de’
o Veo una mancha que es azul,
sxendo esta ultima una oracién con una forma mds bdsica que la anterior. Jackson propone
‘que las oraciones de la forma ‘S ve F° no pueden analizarse en términos de otras mas
‘fu’ndamentales. Con este argumento quiere sostener que los objetos de la clase F, a los
cuales se refieren las oraciones de tipo ‘S ve F~ no pueden reducirse o analizarse, porque las

% Ver abajo la pr i6n del arg de Jackson, en el cual concluye que las cosas materiales no tienen
color, a partir de cdmo la explicacidn cientifica se refierc a él.
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oraciones de la l‘orma ‘Sve I" son basnc 3 y mediante ellas pu den enlenderse las oracxones :

dela l‘onna ’X se ve Fpara S

mentales. Es el caso de’ cuand s
sustantivamos los fenomenos mentales y este uso. ref ere a algo exnstente en la realidad.

Por ejemplo:
e Hay un dolor en mi ple

Esta poslmagen es mas brillante que esa otra,
segtin Jackson las cosas a las que nos referimos en oraciones de este tipo realmente existen;
estas oraciones no son meras formas de hablar. También podemos decir que, en las
alucinaciones el ObJCtO mmedxato del que se es consciente no guarda ninguna relacién de

representacioén con nada matenal, a pesar de que este objeto estd presente a la conciencia, y

por ello es algo mental.

Jackson explica los objetos mentales asi:

Muchos de los términos que usamos para describir cosas materiales pueden
ser usados para describir alucinaciones visuales: podemos decir de ambas
que son rojas, triangulares, que estin moviéndose, etc. Esto no es verdad en
el mismo grado en el caso de sensaciones corporales: los dolores y las
comezones no son triangulares o rojos, y las sillas y las mesas no son severas
o intensas. De cualquier forma, ciertas locuciones espaciales se aplican
igualmente a ambos: tanto un dolor como un hueso estdn en el pie o en la

mano (J, P, pp. 72-3).°

7 Creo que esta propuesta de Jackson no es muy buena. Si decimos que un dolor y un hueso estan en el pie y
que esta relacion es espacial en el mismo sentido (i. e. que ambos se localizan espacialmente en el pie),
entonces ¢por qué se puede decir que el hueso del pie esta en el zapato en virtud de que el pie esta en e!
zapato, pero no que €l dolor esta en ¢l zapato en virtud de que el dolor esta en ¢l pie? El sentido (espacial) en
el que decimos que una cosa esta en otra podemos usarlo para decir cosas como que el anillo est4 e la caja,
José estd en la oficina, el corazdn esia en el térax, etc. Si el anillo esta en la caja, entonces puedo abrir la caja,
ver que ¢l anillo esta alli dentro, puedo sacarlo de la caja y volver a meterlo alli; y algo parecido sucede con
los otros dos ejemplos. Pero, en un caso como ¢l del dolor en el pie, es dificil ver cémo podria hacer algo
andlogo: puedo abrir el pie, pero ;ello me permitird ver que el dolor est4 alli dentro, sacarlo de alli y poder
volver a meterlo al pie? Esto se oye disparatado. Para que una cosa esté en otra, en ¢l sentido que Jackson
propone para los objetos mentales, debe ser posible hacer con ella algo analogo a lo que se puede hacer con el
anillo en la caja, el corazén en el torax, el pie en el zapato, etc. Es claro que esto no funci para los obj
mentales como lo quiere Jackson.
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Scgan Jackson, no s un accidente lingtiistico que “triangular”, por cjemplo, se predique
igual de una posimagen y de una figura dibujada con gis en el pizarrén, o que de hecho yo
pucda decir de un dolor y de una vena que ambos estin en mi pie. Sin embargo, no deja del
todo claro por qué tendria que ser asi. Segtn él, la mejor y mas sencilla explicacién de esto
es que tanto las posimagenes como las figuras dibujadas con gis pueden tener la misma
propiedad, a saber, la de ser triangulares, y ¢s asi como garantizan la misma descripcion
lingilistica. Su idea es que una posimagen roja y triangular es realmente roja y triangular (J,
P, p. 74); ‘roja*®® predicado de una posimagen, y de una figura dibujada con gis en el

pizarron significa lo mismo.”?  Las frases nominales que &l usa para referirse a los objetos

mmcdxatos de la percepcidn,

no son meramente sustantivos nominales, sino realmente nombres de cosas,
y.en particular nombmn... [a] los objetos inmediatos de la percepcién (J, P,

. p- 50).
De esta forma los datos sensonalcs se encuentran dentro dcl conjunto de los objetos

mentales.

Tercer argumento. Jackson defiende que los datos sensoriales son siempre mentales. Segtin
él, las cosas materiales tienen s6lo cualidades primarias (cldusula (3)). El color no es una
cualidad primaria,"m entonces las cosas materiales no tienen color. La Ciencia —Ia Fisica
en particular— nos dice que el mundo material estad constituido por colecciones de
particulas altamente moéviles y ampliamente separadas, sin color. Jackson acepta que la
ciencia fisica determina cuidles son las cualidades primarias, asi como en el caso de Locke
la ciencia de sus dias determinaba cudles eran las cualidades primarias. Es decir, la ciencia

nos lleva a aceptar que las cosas materiales no tienen color.'”! Sin embargo, los datos

o8 Aqui Jackson vuelve a atribuirle color (que es una cualidad secundaria) a una cosa material. Al respecto,
ver arriba Ia discusion acerca de la aparente contradiccién de Jackson entre la cldusula (3) y las afirmaciones

S;UC atribuyen color a las cosas materiales.
Para Locke, una idea de sensacién de rojo es una idea de cualidad secundaria. Como ya lo vimos en el

capftulo 1, Locke sostiene que las ideas de cualidades secundarias no se jan ni a sus cualidades, ni

tampoco a nada existente en el mundo material.
Y% | as cualidades primarias son, para Locke, como ya vimos en el capftulo 1: forma, tamaflo, movimiento,

etc.
'%1 Jackson esta hablando aqui de color, €l cual se da como experiencia fenoménica. £l sefiala, por otra parte,

que existe una basc fisica en las cosas materiales, que tiene el efecto causal sobre nuestras mentes de producir
nuestras sensaciones de color. Por otra parte, como ya lo vimos en ¢l capitulo 1 de esta tesis, en la teoria de
Locke hay una explicacion acerca de las cualidades secundarias (entre las cuales esta el color) y de sus
respectivas ideas. Vimos cdmo estas altimas son, de acuerdo con Locke, causadas por las primeras, y que una
idea de sensacién de color no represcnta a la cualidad que la causa, porque no se le parece.
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sensoriales son colorcados, de lo cual se sigue que cllos no son cosas materiales.-Ahora -
bien, Jackson diria que si algo es un objeto, entonces o bien es material o blen es mental S| :

los datos sensoriales no son objetos materiales, entonces son obJetos memales. :

Jackson sostiene lo anterior con un argumento que se deriva, segin él; de la ciencia en .-

general. Se basa en
la verdad de ciertas explicaciones causales,“y,"en"p
ciertas explicaciones de c¢6mo las cosas: materiales:
causan cambios en nuestros cerebros (J, P ppiil21-2

-[a verdad de
uestro' -alrededor

Primero argumenta en favor de una conclusién mtermedla a aber, que o blen el color es
una propiedad cientifica de las cosas materiales o blen el color 1 no es una propnedad de los

objetos materiales. Esta es la Primera Fase del argumento.

Una propiedad cientifica es una propiedad a la que apela la ciencia contemporénea en la
explicacién del efecto causal de una cosa material sobre otra cosa material, o una

consecuencia légica de tal propiedad o propiedades. Asi, tener masa y carga son

propiedades cientificas (J, P, p.122).

El argumento para esta conclusion intermedia es el siguiente:

1. Nuestra razén para creer que las cosas materiales son coloreadas es la

certeza derivada a partir de las experiencias perceptuales que tenemos.
2. Cuando las cosas materiales causan experiencias perceptuales en
nosotros, las causas inmediatas de estas experiencias son ciertos sucesos en

nuestros cerebros.
3. El efecto causal que una cosa material tiene en nuestro cerebro es, hasta

donde interesa, una funcién solamente de sus propiedades cientificas.
4. Si las premisas 2 y 3 son verdaderas, entonces nuestras experiencias
perceptuales no nos dan razén para creer que las cosas materiales tienen

propiedades no-cientificas.
Conclusion : O bien el color es una propiedad cientifica, o bien no tenemos

razén para creer que las cosas materiales son coloreadas (J, P, p. 122).

Jackson restringe la premisa 3 a los efectos causales que en las cosas materiales son
relevantes para juzgar que ellas tienen color, esto es, a los efectos del proceso mediante el

. cual las cosas materiales causan los sucesos cerebrales relevantes para nuestra percepcién’
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del color. Dicho proceso mvolucra la ac on de la lu Z. reﬂ da csde el obJe(o hacia el o_,o

El papel que los objetos Jucgan aqun ‘es el de mc os:clon de Ia Iongnud de

onda de la luz que ellos reﬂejan, :
y las propicdades del obJeto que efectuan sta modlf' cacmn son cncnliﬁcas...

[ellas son] la textura y la estruct ra
5).

si sé que se daria p aunque fuera o no fuera;e
considerar a p como evidencia para g (J, P.‘p." 126)

tiene la propiedad de ser mcolora), no tiene color. Dlgamos que una cierta parte del mar

frente a mi se ve negra, y sé que se ve asi debido a las condncmnes amblentales del
subsuelo maritimo en las que se encuentra esa regién, a pesar de que el agua de esta regidn
siga siendo incolora por si misma. También sé que si se derrama alli cierta cantidad de
petréleo, el agua se verd negra debido a la coloraciéon que adquiere el agua cuando se
mezcla con dicha sustancia. Entonces, yo sé que veria esa region maritima como negra (sé
: que se daria p), estuviera o no mezclada con petréleo (o cualquier otra sustancia que la

hiciera verse negra) (aunque fuera o no fuera el caso de que g); por lo tanto, no puedo
" considerar el hecho de que la veo de color negro (que se da p) como evidencia para

considerar que esta ‘tefiida’ (que se da g) por petréleo derramado de negro.

La Segunda Fase del argumento de Jackson llega a la conclusion de que el color noes.
una propiedad de las cosas matenales mediante un Silogismo Disyuntivo, de la sxgu entefw :

forma:

El color o bien es una propiedad cnentxﬁca o blen no es una g rople
cosas materiales. El color no es una propiedad cientifica.; Por/ lo
color no es una propledad de las cosas materiales (J, P,

La Tercera Fase del argumento de Jackson concluye.a parnr e esto ue‘:lp's‘:\o'bjetos
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los datos sensoriales no son

osas «»matermlcs. Por lo tanto,

cosas matcnales sélo poseen las cualidades primarias, y sabemos que entre ellas no se
ra el color Su argumento a favor de esta tesis supone mostrar que el color no es una

propledud cientifica, por lo que no tendria el poder de causar en nuestra mente las

' percepcnones de color que de hecho tenemos, y que, por o tanto, el color que tenemos en
nuestras experiencias perceptuales es o debe ser mental. La circularidad a la que me refiero
consiste en lo siguiente: el color no es una propiedad cientifica, porque no tiene efectos o
poderes causales sobre el mundo material, en especial sobre nuestra mente/cerebro; y el
hecho de que no tenga efectos o poderes causales sobre nuestra mente/cerebro se debe a
que no es una propiedad cientifica.'” Jackson realiza el silogismo disyuntivo que dice

1. El color o bien es una propiedad cxenti’f ica o bien no es una propiedad de

las cosas materiales.
2. No es el caso de que el color sea una propiedad cientifica.

.. Por lo tanto, el color no es una propiedad de las cosas materiales.
Pero, podemos preguntar de dénde saca la premisa 2. Parece que ésta se da partir de la
afi rmacién de que el color no tiene efectos causales sobre objetos materiales (en especial,

en el cerebro). Pero, esta afirmacién, a su vez, se da a parur de la afirmacién de que el color

: _no es una propiedad cientifica.

No pretendo elaborar o examinar los- argu.mentos que podrfan darse para deshacerse de‘
esta circularidad. Ciertamente, una tesis que .sostuviera que sélo la Clencla puede ;
identificar los poderes causales de las cosas ayudarfa a disolver la circularidad. Pero, sélo lo

haria si explicamos en qué consiste esta Ciencia y, si es el caso, por qué ciertas ciencias

192 pademos confrontar la conclusién a la que llega Jackson respecto del color con lo que dice Locke respecto
de las cualidades secundarias y de sus respectivas ideas. Ya vimos que Locke no niega la existencia de
cualidades secundarias en las cosas materiales, y que lo Ginico que niega es {a existencia de propiedades en las

cosas que se asemejen a las ideas de cualidades secundarias.
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como . la psicologia (por mencionar alguna) cstaria excluida. Algo de esto esta presente en

Jackson.

Jaékson dice que el color no es una propiedad cientifica, es decir, que no posee poderes
causales sobre cosas materiales, porque la Ciencia no atribuye propiedades causales a los
colores. Al hablar de Ciencia, ¢! s6lo considera como tal a la Fisica, y si acaso a la
Quimica. De esta forma, Jackson no toma en cuenta a las ciencias especiales que, no por ser
menos bdsicas, exactas y generales que la fisica dejan de ser ciencias. Ejemplos de estas
ciencias son la psicologia, la geologia, 1a meteorologia, la neurologia, la neurofisiologia.'®
Estas ciencias estan dirigidas a explicar difercntes regiones y niveles del mundo teniendo
leyes y/o generalizaciones legaliformes que les da un estatus de ciencias, y por ello tenemos
que tomarlas en cuenta. Si seguimos sosteniendo que la ciencia nos diri qué propiedades
tienen poderes causales y consideramos algunas ciencias especiales, no podemos afirmar
categoricamente que los colores scan propiedades que no jueguen ningin papel causal, por

ejemplo, sobre las neuronas.

Las explicaciones de la 6ptica y de la neurofisiologia estudian cdmo se dan los sucesos
involucrados en la percepcién del color. La neurologia y la neurofisiologia describen y
explican las funciones de la retina. La retina es una membrana interior que tapiza el fondo
del ojo, siendo ella una extension del nervio éptico; esta constituida por fotorreceptores,
que son las neuronas sensibles a las ondas luminosas que entran al ojo mediante la pupila.
Estos fotorreceptores se dividen en dos grupos, a saber: los conos y los bastones; los

primeros son sensibles al color, los segundos son sensibles a las formas.

'%3 La Fisica es la ciencia que trata sobre los fenémenos de la materia, es decir, de todo aquello que sea una
entidad material y/o posea propicdades materiales o fisicas. Para tal fin emplea leyes y ptos estrictos que
explican y predi sufici Iquier objeto que exista u ocurra, incluyendo los niveles macrofisicos
(los astros) y microfisicos (niveles subatémlcos) Por su parte, las ciencias especiales como la biologfa, la
geologia, la meteorologia, tratan sobre fenémenos de diferentes aspectos de la realidad dando explicaciones
mediante generalizaciones y leyes, a pesar de que ellas no son tan estrictas como las de la ﬂsica. Dichas
generalizaciones y leyes se dan en términos de conceptos biolégicos, geolégi olégicos,
respecnvamemc. a pesar de que tratan sobre fenémenos que son, en ultima mstancna, fisicos (los organismos
vivos, 1a formacion de la tierra a través del tiempo, los fenémenos atmosféricos). Ahora bien, 1a psicologia
trata sobre los fenémenos mentales, explicAndolos mediante sus propias gencralizaciones que tampoco son tan
estrictas como las de la fisica. Las generalizaciones de la psicologia se expresan en términos de conceptos
mentales, y ello es asi a pesar de que aceptemos un fisicalismo, que implica aceptar que los fendmenos
mentales son, en Gltima instancia, fenémenos fisicos. (Ver abajo una presentacién de una postura fisicalista.)
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Sostengo, pues, que podemos negar la afirmacién de Jackson, la cual dice que el color
no ¢s una propiedad cientifica, basandonos cn lo que dicen la dptica y neurofisiologia. La
“6ptica- estudia Ia luz tal como se da en las diferentes longitudes o composiciones dc
longitud de onda luminosa, y el ojo humano percibe una gama limitada de este espectro
luminoso en forma de colores (no podemos ver el infrarrojo ni el ultravioleta). La
neurofisiologia de la percepcién visual nos dice cémo es que los fotorreceptores de la retina
sufren los efectos de los lmpulsos electncos de las ondas- lummosaS' en otras palabras,

podriamos decir que la luz de las dlferentes reglones del especlro tiene efectos causales

sobre los fotorreceptores de la retina.

El modo en el que la Juz de diferentes colores.tiene efectos causales sobre los
fotorreceptores ha sido demostrado cientifi camente. Thomas Young elaboré la teoria de los

fotorreceptores (1801). Al respecto sabemos que
El vio que la percepcién humana finamente detallada consta de
agrupamientos de fotorreceptores en la retina, y pensé... que cada uno seria
selectivamente responsable de cada longitud de onda de la luz... cada
agrupamiento consistia en una triada de resonadores, cada uno puesto a
vibrar por ondas de luz. El ‘receptor verde’ se movia principalmente por
ondas de en medio del espectro (que se ve verde)... El ‘receptor rojo’ y el
‘receptor azul’ responden similarmente a las ondas cercanas al final del

espectro.

Esto nos muestra cémo es que los fotorreceptores sufren los efectos causales de las
diferentes longitudes de onda y composiciones de longitud de onda luminosa, las cuales
identificamos con diferentes colores. Aun mds, los fotorreceptores contienen pigmentos con
un espectro de absorcion que responde de diferentes maneras a las diferentes longitudes de

las ondas luminosas.'®” Dichos pigmentos cambian visiblemente de coloracién en la

neurona al ser ella expuesta a la luz:
S. Zeki ha identificado en el macaco de la India dos regiones adyacentes de
la corteza pre-estriada [retinal], las cuales €l sugiere estin especializadas en
el analisis del color... las células muestran constancia de color cuando una
parte de un arreglo {luminoso] complejo multicoloreado cae dentro de su
campo receptivo; es decir, ellas responden al color visto por un observador

e L. Gregory (ed.) The Oxford Companion to the Mind, Oxford University Press, 1987, p. 152
193 ver Bruce, V., Green, P., Visual Perception, London, Lawrence Erlbaum, 1992, p. 26.
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-su consutucxon ‘quimicaen: a'cxposnc ntal “como’ 10" hace una cinta,

106

percepcxén de colores no hablan acerca de los colore como en ades causantes de sucesos

en‘el mundo, sino - que hablan de las longlludes dc onda lummosa y de los sucesos
neuronales causados por ellas, los cuales se “traducen” en la mente por sensaciones de
color. Asi, se puede decir que no hemos mostrado que las ciencias apelan a colores tal y
como usamos las palabras ‘rojo’, ‘verde’, etc., en la vida cotidiana; y que tampoco hemos

mostrado que el rojo, el verde, el azul, son propiedades de los objetos materiales, y no son

puramente mentales. Es indispensable hablar de ondas de luz para explicar el proceso fisico
a partir del cual llegamos a percibir visualmente. Las ondas luminosas tiehen efeétos

causales sobre nuestro sistema perceptual visual. Dichos efectos causales actuan sobre

nuestro cerebro provocando en nosotros las sensaciones de color que’. ordmanamente

experimentamos y, por lo tanto, provocando nuestra percepcién visual en general

vimos que la ciencia fisica que nos explica esto es la éptica.

Ahora bien, creo que si hay un sentido en el cual es indispensable hablar de ‘colc;rexs y nbv

de ondas de luz dentro de esta explicacién del proceso de la percepcioén visual, es aciu'el en
el cual Locke nos diria que hay una cualidad de color en las cosas, la cual es real, a saber,
una de las cualidades secundarias,'?” y ya vimos que para Locke éstas son cualidades que
existen realmente en las cosas materiales. Este es el sentido en el que diremos que los
colores son propiedades de los objetos materiales. Vimos que para Locke no hay nada en el
mundo que se asemeje a las ideas de cualidades secundarias (por ejemplo, de color); en
términos contemporianeos no hay nada en lo material que se parezca a, digamos, un dato
sensorial de rojo. También vimos que Locke sostiene que las cualidades secundarias existen
como cualidades en cierto tipo de cosas, las cuales tienen el poder causal de producir en

nuestra mente la sensacion, por ejemplo, de rojo. Asi, no podemos decir que hay un cierto

1% Gregory, Op. cit.
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tipo de luz, la cual es roja y causa en la mente la percepcioén de rojo; pero si podemos decir
que hay una cierta longitud de onda y/o una cierta composicién de longitud de onda
luminosa, la cual causa en la mente la percepcion de rojo. Como ya lo vimos, la distincién
entre cualidades primarias y secundarias se da a partir de las conclusiones cientificas de la
fisica del siglo XVII (Boyle). También vimos que Locke acepta y desarrolla esta distincidn.
La idea de Locke es que las cualidades secundarias estin realmente en las cosas materiales
como potencias para causar en la mente las sensaciones de color, sonido, olor, sabor, calor,
frio; y que estas sensaciones no se parecen en nada a sus causas ni a nada existente en la
realidad externa a la mente. Por otra parte, la 6ptica como ciencia del siglo XX, estudia los
fenémenos luminosos. No tiene entidades teéricas como, por ejemplo, rojo, azul, verde. Sin
embargo, la percepcién visual es un fenémeno causado por la luz, de tal manera que la
optica tiene que dar cuenta de este fendmeno. Una parte esencial de la vision es la
percepcion de colores. La optica tiene que explicar, y de hecho lo hace, como ella se
produce. Si la éptica explica estos fendmenos, entonces hay cabida para aceptar una entidad
objetiva en el mundo material como la del color, en el sentido en el que el color es una
cualidad secundaria como Locke sugiere. El color como cualidad secundaria seria, asi, una
propiedad en los objetos fisicos (en especial, en los cuerpos s6lidos), a saber, la potencia
para producir sensaciones de rojo, azul, verde, amarillo, etc., al emitir luz'®® (la cual, en

ultima instancia, causa una sensacién visual).

3.5
El mundo material y los datos scnsoriales
Una de las objeciones que con méas frecuencia se ha esgrimido en contra del
representacionalismo es que si esta teoria fuera verdadera, entonces no podriamos creer
racionalmente que hay objetos externos o que ellos tienen tal y cual caracteristica (J, P, p.

141). Un autor clésico en este tipo de criticas es Berkeley,'% que dice:
[Si] hubiera cuerpos externos, es imposible que nosotros llegiramos jamads a

197 yer en el capitulo 1 el pl i y la di sobre la distincién primario/secundario,

198 rodos los cuerpos visibles emiten luz. Una parte de ellos emite luz propia (asi, por ejemplo, ¢l sol, las
estrellas, los aparatos de alumbrado artificial); los cuerpos que no tienen luz propia devuelven, reflejan y
difunden ia luz.

1?9 Berkeley, G.. Op. cit.
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saberlo; y si los hay, tendriamos las mismas razones para pensar que existen,
que las que tenemos ahora. Supongamos —lo cual es una posibilidad que
nadie podria negar— una inteligencia que, sin [a ayuda de cuerpos externos,
se vicra afectada por la misma cadena de sensaciones o ideas que le afectan a
usted, y que esas ideas estuvicran impresas en dicha mente en el mismo
orden y con igual vivacidad. Me pregunto: esa inteligencia, 4no tiene toda la
razén para creer en la existencia de sustancias corpdreas representadas por
sus ideas [lockeanas] y suscitando éstas en su mente, en igual medida cn que
usted tiene razones para creer lo mismo? Sobre esto no cabe cuestion alguna;
y esta consideracioén basta para hacer que una persona razonable sospeche de
la fuecrza de los argumentos que pueda pensar que tiene a favor de la
existencia de cuerpos fuera de la mente (§ 20). "

Es decir, podemos cuestionar posturas como la dec Jackson, la cual afirma que ¢n todas

nuestras experiencias perceptuales hay objetos inmediatos de la percepcion, los cuales
median entre nosotros y los objetos materiales del mundo externo que percibimos. Si
aceptasemos esto, estariamos implicando que nunca vemos los objetos fisicos directamente,
sino s6lo mediante una representacién de ellos, la cual es producida en nuestra propia
mente (siguiendo la propuesta de Jackson). La objecién consiste en que, de ser verdadero lo
anterior, entonces nunca podriamos saber que alguna vez —por lo menos una vez—, los
datos sensoriales que se presentan a nuestros sentidos estdn representando veridicamente
los objetos materiales, ni tampoco si estamos siendo victimas de ilusiones y/o alucinaciones
permanentes, pensando la mayor parte del tiempo que estas percepciones engaiiosas son
veridicas. De tal manera que lo que suponemos que es nuestro conocimiento del mundo

externo se pone en entredicho, si aceptamos una teoria representacionalista de la

percepcion.

Jackson responde a esto. diciendo . que del hecho de que sélo percibimos
(inmediatamente) datos sensoriales nbo"“sé‘_sigue que no podamos conocer los objetos fisicos.
Su argumento se basa en una ahalogia entre la teoria molecular de los gases y la teoria
representacionalista de la percepcién. La primera de estas teorias explica varias de las
propiedades de los gases, las cuales han sido observadas experimentalmente. Esta teoria
predice, antes de observarlas empiricamente, qué propiedades tienen los gases.

Posteriormente estas predicciones se verifican empiricamente, quedando asi justificadas. Es

1'% Algo de esto hay en Ayer al sostener un fenomenalismo, a saber, ¢l planteamiento de que la mente sc ve
fectada por una dena de (o percepci ) a partir de la cual se forman las hip6tesis acerca de

las percepciones que se daran en el futuro.
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_asi_¢omo se ha aceptado, antes de la observacion directa de las moléculas; qlie los gases

; eslan consutu:dos por particulas submicroscépicas.

La teoria representacionalista de la percepcién explica al mundo externo de manera
‘analoga ‘a como lo hace la teoria molecular con las propicdades de los gases, es decir,

: prédice y explica al mundo (sin observarlo directamente) como a un conjunto de entidades

: (objetos materiales) que poseen diversas propiedades. Posteriormente, nosotros verificamos
‘lo que ella predice mediante nuestro intercambio causal (no necesariamente perceptual) con
los objetos materiales. Las predicciones se verifican y llegan a ser creencias justificadas
acerca de los objetos materiales; llegamos a estas creencias sin necesidad de percibir los
objetos materiales directamente (J, P, p. 143). Para Jackson todas nuestras creencias acerca
de los objetos materiales forman en conjunto una teoria (‘la teoria del mundo externo’).
Ella esta justificada por su poder explicativo respecto de nuestros datos sensoriales (idem).
Su hipétesis es que

hay objetos externos existentes independientemente de nosotros, cuyas
propiedades poseen. una relaclén sistemadtica con la de nuestros datos

sensoriales (J, P, p. 146).

Para Jackson, hay una relacién entre objetos materiales y datos sensoriales, la cual es

de ‘pertenencia’ (belonging-t0), dindose ésta mediante un vinculo causal, de esta manera:

. cuando veo, iengo inmediatamente un dato sensorial perteneciente a un objeto material.

:Esta relacién es causal, porque el objeto material produce un cambio en mis estados

: i,sensonales y veo el objeto material en virtud del dato sensorial causado por él:

...una condicién necesaria de un dato sensorial, D, perteneciente a [belonging
to] cosas materiales, M, es que haya un vinculo causal entre M y D (J, P, p.

167).

Dicho vinculo causal es analizable en términos de una relacién causal entre sucesos, a
saber, la condicién necesaria para que se dé este vinculo causal es que un suceso que
involucre M cause, no D, sino un suceso como el tener D. La condicién suficiente para que
se dé dicho vinculo causal es lo que Jackson llama “dependencia funcional espacial del dato

sensorial con respecto del objeto material™. El explica que

la dependencia fiincional espacial del dato sensorial sobre el objeto, [es] una
dependencia... consecuente sobre la conexion causal entre el objeto y el dato
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séfisoria[ W, P.p. 170). -

: Esia debénﬂ icm causal”se' da de lé siguiente manera. Hay cuatro propiedades espaciales:

dlSlaﬂCIa y direccion. Por ejemplo, al ver un balén rojo que al estar siendo

‘forma tamar‘io,
e mﬂado dobla su tamaﬂo, mi dato sensorial de rojo, consecuentemente dobla su tamafio. Al

vcr que dlsmmuye su tamaiio al desinflarse, mi dato sensorial de rojo consecuentemente
dlsmmuye su mmaﬁo. En este caso, el tamaiio del dato sensorial esti en funcién del tamaijio

del obJem matenal al que pertenece. Esto, en términos de Jackson, es asi:

..un dato sensorial, D, pertenece a un objeto material, M s6lo si (i) un

suceso-M causa el tener D, y (ii) las propiedades espaciales de D son
funcionalmente dependientes de las de M, como una consecuencia de la
manera en la que M causa el tener D (J, P, p. 171). :

3.6
Cualidades primarias y cualidades seccundarias en los datos sensoriales

Las cualidades primarias que Jackson acepta no son exactamente las mismas que Locke
sostuvo. Recordemos que para Locke, las cualidades primarias son: la solidez, la extensién,
la forma, el nimero y el movimiento o reposo. Recordemos también que Locke acepté la
distincién primario/secundario como parte de la ciencia fisica que le era contemporinea
(siglo XVII). Ahora bien, Jackson no dice exactamente qué propiedades ¢l considera como
cualidades primarias, pero la sugerencia es que €&l aceptaria las propiecdades que la ciencia
contempordnea (siglo XX) propone como cualidades primarias. La fisica contemporédnea es
heredera y continuadora de la tradicion cientifica iniciada en el siglo XVII y, como tal,
mantiene la concepcidn teérica que distingue las cualidades primarias de las que no lo son,
si bien dicha concepcion se ha ido modificando y actualizando conforme al progreso de la
ciencia. La fisica del siglo XX emplea para sus explicaciones cualidades como posicion
espacial, movimientos de diferentes tipos de entidades, la mayor parte de las cuales se
pueden contar y tienen determinadas extensiones. La antigua cualidad primaria de la

solidez ha sido sustituida por campos electromagnéticos o fuerzas de atraccién o repulsién.

A diferencia de Locke, Jackson sostiene que los objetos materiales poseen sélo las

propiedades primarias. El acepta que los datos sensoriales poseen cualidades secundarias
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-(en cspccml la de:color), atribuyéndoles también las cualidades prlmarlas dc forma y de

tamaﬁo.

Una ObJCCIOI"I ala tecoria de Jackson, no obstante, seria la siguicnte.” Si los datos-

: sensonales son objetos mentales, es incongruente referirse a ellos usando términos

; espaclalcs.,Puesto que en la mente no hay algo parecido al espacio del mundo externo a -

clla. Asn pues, si al ver de frente la fachada de un edificio rectangular, yo digo

Estoy viendo un gran edificio rectangular,

L m’é'esloy féﬁriéndo a un objeto fisico que tiene, entre otras propiedades, la de tamaiio y la

' de forma, que son propiedades primarias espaciales. Pero si, en lugar de ello digo

: Tengo un dato sensorial grande y rectangular,
pucsto que los datos sensoriales son objetos mentales, esto equivaldria a decir
Tengo un objeto mental grande y rectangular.
Al decir esto le estoy atribuyendo a un objeto mental propiedades espaciales. Pero en los

objetos mentales (datos sensoriales, especialmente) no hay tales cosas como tamafio y

forma (propiedades primarias espaciales).

Una respuesta que Jackson podria dar a esta’ objéci seiia' la siguiente.!"! El puede

darles a los términos espaciales, como los que se:refieren-a‘ tamaiio y forma, un uso

ambiguo. Por una parte, tendrian un uso espa al con el cual- ellos referirian .a las
E por otra parte tendrian un uso

propiedades espacnales de las cosas matenale :
con el cual ellos se refenrian a las propledades fenomemcas de los objetos

ﬁzname’nico,
inmediatos de la percepcién visual. Asi, por e_]emplo, si tengo un c1rculo trazado en una
hoja de papel, y digo seiialdndolo '
Esta figura es redonda,
estaré haciendo un uso espacial de ‘redonda’. Pero si viendo la misma figura digo
Tengo un dato sensorial redondo,

estaré haciendo un uso fenoménico de ‘redondo’. El uso fenoménico se  referiria
exclusivamente a la cualidad fenoménica de la experiencia. Mientras que el uso material se

referiria a la propiedad del objeto representado en la experiencia, al objeto material.

"' Esta respuesta fue sugerencia de Stephen Barker.
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Asi- pues, el uso espacial de ‘redondo’ (y demais términos que denolen propxedadcs,

espaciales) denota una propiedad primaria de las cosas materiales.''? Por su parte el uso
fenoménico de ‘redondo’ denota’ la propiedad que tiene un.dato sensorial ‘cuando es

"causado por un objeto material redondo bajo condiciones normales.: Hasta aqui llegaria la

respuesta sugerida.

De hecho el mismo Jackson hace una distincién que puede servir al propésito de
responder a la objecion arriba plantcada y apoyar la respuesta recién ofrecida. Ha dicho
que, de acuerdo con la explicacion cientifica las cosas materiales no tienen color. Es preciso
notar que él distingue cntre color como experiencia fenoménica y las propiedades fisicas de
las cosas materiales que —junto con la composicion de la longitud de onda de la luz que
ellos reflejan— causan en nosotros la experiencia de color. Creo que si aceptamos esta
distincion hecha por €1, podemos (haciendo una analogia) aplicarla a las demas propiedades

que, segun él, poseen los datos sensoriales visuales, a saber: forma, tamafio, distancia y

direccidon.

Hagamos dicha analogia 'cdn : lé p! iedad-de  forma. Distinguimos la experiencia

fenoménica de una forma’ que una cosa’ matenal causa en nosotros de la forma fisica

medible de esa cosa matenal Por ejemplo, una moneda tiene forma fisica medible redonda,
y al verla yo tengo un dato sensonal redondo, que puede variar de acuerdo a la posicién en
que me encuentro respecto de ella, a saber, si la veo desde un dngulo perpendicular mi dato
sensorial es redondo, pero si la veo desde otro dngulo tendré un dato sensorial eliptico, etc.
Asi, distingo entre la experiencia que una moneda causa en condiciones apropiadas de la

forma de la moneda como el objeto material que es.

"2 ver arriba, sobre el uso fenoménico del verbo ‘verse® (Jooks) que prcsema Jackson.
"> Otro posible uso espacial de términos que d forma y fio es ¢l di icional. El uso esy
disposicional de un término a denota la disposicién de una cosa material de tener una cierta forma a bajo

condiciones normales.
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- 3.7
La teoria de Jackson se resume- en- las clausulas (1) a 4) ciladas al ‘pn cipio’ dé'esic

capitulo. Ya vimos que los ob_]elos a los que refiere (1) rcpreseman a los que rcrcrc (2). yi

estos gltimos se relacionan causalmente con los primeros causando su exxstcncxa. como lo o

especifica (4), debido a las cuahdadcs que (3) seiiala (propledades ctcnuf'cas

terminologia de Jackson).

Creo que la parte mas cuestionable y discutible de esta teoria es la que sostxe_
objetos inmediatos de la percepcién (visual) son siempre mentales. Aqul se estan dxcxendo :
dos cosas: (a) que hay algo (manchas de color) inmediatamente prescate ante'la mente
stempre que se da la percepcién visual, y que este algo es ciertamente un objeto y; (b) que

éste es un objeto mental (i. €. que es un objeto no perteneciente al ‘reino’ de lo material).

Ahora bien, respecto de (a), hay que aceptar que cuando percibimos visualmente hay
sensaciones visuales!!® (de color, forma, tamaiio, distancia, profundidad), y que éstas tienen
un caricter fenoménico intrinseco, es decir, se distinguen porque tienen gqualia. Pero,
aceplar esto es muy diferente de aceptar que las sensaciones, junto con su caricter
cualitativo, son objetos. Debe Jackson entonces responder a la pregunta sobre ¢l estatus
ontolégico de dichos objetos inmediatos de la percepcién (datos sensoriales) que no son
fisicos, sino exclusiva o puramente mentales. Si Jackson mantiene su postura, tiene que
hacer mas explicita la ontologia con la que esta de acuerdo, y decir c6mo es que ella trata

las entidades mentales, y mas atin, como pueden ellas interactuar causalmente con otras

entidades o estados no mentales.

Entre lo que Jackson debe explicar esta como se da la causalidad entre lo fisico y lo
mental. El habla acerca de cémo se producen los datos sensoriales a partir de propiedades
fisicas (las que él llama cientificas). Pero, en su teoria los datos sensoriales no son
materiales y tienen la propiedad no cientifica del color, de ello se sigue que ellos no tienen
ningun poder causal sobre objetos materiales. Digamos que, por ejemplo, veo una manzana

frente a mi, de manera que ella me parece apetitosa, y este juicio me lleva a comérmela. De
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“acuerdo con la teoria de Jackson, este hecho no se explicaria como efecto del hecho de que
-experimento un dato sensorial que representa a la manzana, y del hecho de que experimento
—de forma particular— su caracter fenoménico (su color rojo intenso, su brillantez). Ei
dato sensorial, como objeto mental que es, no ticne propicdades causales sobre otras cosas
—en este caso, sobre mi cerebro— para permmrmc llegar a formar la intencién (a partir del
deseo de comérmela que su apariencia provoca en mi, y de Ia creencm dc que tomando la

cosa roja que estd frente a mi lograré satxsfacer este des' o)‘ de comerm la manzana, y de

hacerlo como consecuencia.

Sin embargo, Jackson tiene un teoria con la’ que'mtenta salvar eslebproblt:ma."s Se
supone que lo doloroso de un dolor es en parte responsable de la’ conducta que el sujeto
tiene de evitar o tratar de evitar el dolor. Jackson niega este supueslo diciendo que no
importa qué tan seguido B aparezca después de 4 (donde B puede ser una conducta dirigida
a evitar el dolor y 4 un quale doloroso), y qué tan obvia puede ser aqui la apariencia de
causalidad, la hipétesis de que A4 causa B puede reinterpretarse mediante una teoria que
presente ambos como dos efectos diferentes de un proceso causal comin. La conexion entre
un quale doloroso y una conducta relacionada con el dolor son ambos efectos del (mismo)
hecho de que se den ciertos sucesos neurofisiolégicos que los causan. Hablando de
percepcidn visual, pongamos por caso el de que un objeto material O (o el suceso de que la
luz se refleje en O) causa en t1 cierta actividad neurofisiolégica N’ la cual tiene (al menos)
dos consecuencias causales, a saber, el que se dé un dato sensorial D y otro succso
neurofisiolégico N’’, donde N'' y la creencia de que p (de que tengo un dato sensorial)
sostienen algtin tipo de relacién de identidad. Luego, el hecho de que nos parezca que
nuestras percepciones son causalmente responsables de ciertas creencias es una mera
ilusion que se explica en términos de que la creencia y el dato sensorial tienen Ia misma

causa (i. e. N) aunque ocurren en diferentes tiempos (D en t2 y la creencia en t3).!'6

''*Aunque a esta afirmacién se le puede oponer el fendémeno de la vision ciega, éste no es lo suficientemente

concluyente como para refutar definitivamente que la percepcién involucra iones.

"3 ver Jackson, F., “Epiphenomenal qualia”, Ph:lo.mph:cal quarterly, Vol. 32, No. 12, pp. 127-36.

¢ Jackson (_|unto con R. Pargetter y E. W. Prior, “Functionalism and type-type identity thcories”,
Philosophical Studies 42, 1982, pp. 209-25) sostiene un funcionalismo acerca de la mente y propone hacerlo
compatible con una teoria de la mente que sostiene una identidad tipo- (lpo (ope—gpe) I;YI entiende que el
funcionalismo es la teoria que sostiene que la naturaleza de un d por ej > dolor, la ye
su papel funcional en un organismo; su papel funcional consiste —de manera amplla— en sus relaciones,
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- lo f‘snco pcro si son causados por algo f"s:co Enlonces. lodav:a qucda la preguma quc se le )

! prcsentaba a Descartes- como puedc al go fisico causar alg,o que es escncmlmcntc no fisico,

e mental"

Finalmente, el argumento que Jackson esgrfme a favor de la clausula (3) de su teoria es
el ‘q'ue se basa en conclusiones cientificas, paré probar que las cosas materiales tienen sélo .
propiedades cientificas o cualidades primarias, donde las propicdades cientificas son las
tnicas propiedades causales que existen. Lo que esto sugicre es que aun cuando las cosas
materiales tuvieran propiedades no cientificas, no podriamos conocerlas, debido a que no
tendrian efecto causal alguno en hinguna parte del mundo. Por otra parte, vimos la
argumentacién que Jackson esgnme para negar que cl color sea una propiedad cientifica, y

vimos que él aqui argumema cnrculnrmcnte.

principalmente les con estimul cond les y otros estados mentales. De acuerdo con
esto, el dolor es simpiemente lo que ur:ne el papel funcional de dicho estado, io que lo ocupa o constituye es
un estado neurofisiolégico. Jacksen piensa que el funcionalismo es compatible con una teoria de identidad
tipo-lipo. Su idea es que el dolor y los estados mentales en general son fipos que pueden instanciarse en
muiltiples casos (fokens). Estados mentales como el dolor o el deseo son tipos, y diferentes organismos los
tienen en comun (también un mismo organismo los tiene en comin en diferentes momentos), ¥ no son casos
(fokens) haciendo su aparicion en este mundo a lo mucho sélo una vez. Lo que hace que un estado sea, por
ejemplo, de dolor para un organismo en un momento dado es que él ocupe ¢l papel funcional de dolor en el
organismo en cuestion al momento en cuestion. Asi, ‘dolor para O en ¢ designa el estado que llena el papel

funcional de dolor para O en 1.
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CONCLUSION

"Enla mtroduccxén de esta tesis plantcc el problema de Ia percepcmn,' 51 cual concierncn

dos upos de cuestiones, a saber, Ia eplstcmoléglca y Ia metaﬁsnca.‘

A la cuestién epistemolégica le concneme el modo en et que el mundo extemo se nos
presenta y sobre la relacién entre éste y el modo en cémo ¢l se nos presenta, de suerte quc a
partir de la apariencia surja €l conocimiento. Asi, una teoria de la- percepcién tiene que
tratar lo que llamamos el aspecto objetivo y el aspecto subjetivo. El primero de éstos esta
constituido por el mundo material externo a la mente, el cual causa la percepcién (con cl
componente de la experiencia subjetiva) y, a su vez, es representado por la percepcion, a
partir de la cual podemos adquirir conocimiento. Por su parte, el aspecto subjetivo esta
constituido por aquello de lo cual estd consciente la mente de manera inmediata en la
percepcidn, a saber, la experiencia perceptual. Vimos que las teorias presentadas y
examinadas en esta tesis siguen estos lineamientos, pues en ellas son tratados estos dos
aspectos. El aspecto objetivo se identifica con el mundo material objetivo cuyas
propiedades fisicas o propiedades cientificas nos describe la ciencia, dicho de otra manera,
con las cosas materiales. El aspecto subjetivo es el de las apariencias con el componente del
aspecto fenoménico, se identifica con los datos sensoriales. Estas tcorias tratan
principalmente acerca de cémo las cosas se nos aparecen a la conciencia de manera
inmediata, y hablan de como estas apariencias se relacionan con la realidad (guardando una
relaciéon de representacion). A partir de estas relaciones de apariencias y realidad (datos

sensoriales y cosas materiales) se perfila la respuesta de cémo conocemos la realidad.
La cuestién metafisica conciernc a la pregunta de como son las cosas en el mundo que

conocemos, de suerte que pueden aparecerse a los sentidos. Esto estd menos presente en

Ayer que en Locke y Jackson, pues estos dos ultimos aceptan una concepcién bien definida
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:dela nalumleza del mundo cxtcmo al basarse en conclusnones clcnurcas para_

realidad "causa” “la perccpcxon. Ayer, por su parle parecc mc]marsc'mas a una' postura

fenomenalista.

e Las teonas deVLocke y Jackson, pues, proponcn que la percepclén sens
o tener concxencna mmedlata de datos sensormles (cnudades men!ales de las cuales estamos :

mmcdlatamcnte consctcntes) medlante las cuales percnblmos las cosas extemas y/o f’ isicas.

" En primer lugar, vimos la propuesta de Locke. Su teoria de la beﬁ:epcién foﬁi;a Vparte de
su teoria de las ideas (parte fundamental de su teoria del conocimiento). Locke distingue
entre ideas y cualidades. Las primeras son el objeto del entendimiento cuando se da el
funcionamiento de la mente. Las segundas son, en la materia, poderes para causar ideas en
la mente mediante los sentidos. Las ideas que ocurren en la mente mediante los sentidos
son las ideas de scnsacién. La percepcion consiste en la recepcién que la mente hace de las
ideas de sensacion. Locke acepta la realidad del mundo externo material sosteniendo asi un
recalismo, ademdas de mantener que las ideas de sensacién representan al mundo externo,
siendo éste independiente de la mente y poseyendo algunas de las propiedades que aparenta
tener. Locke tiene una concepcidn definida acerca del mundo fisico. Acepta la teoria fisica
vigente en su época (siglo XVII), a saber, la teoria corpuscular de la materia. Distingue dos
tipos de cualidades en la materia, a saber, las cualidades primarias (forma, tamaiio,
niimero, movimiento o reposo, solidez), y las cualidades secundarias (color, olor, sonido,
sabor, temperatura). Las cualidades primarias de las cosas fisicas producen en la mente las
ideas de solidez, de extensién o tamaiio, de reposo/movimiento, de forma, siendo estas
cualidades intrinsecas a las cosas materiales, estando de manera objetiva en las cosas tal
como las percibimos. Por su parte, las cualidades secundarias estin en los cuerpos como
potencias para producir sensaciones mediante las cualidades primarias. Una idea de

cualidad secundaria no representa a su idea correspondiente tal como es.

Ayer, por su parte, defiende una teorfa de datos sensoriales sobre una versién del
argumento de la ilusién. Este argumento se puede dividir en dos partes. La primera se
dirige a sostener que cuando tenemos lo que Ayer llama percepciones delusivas. (o .
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'pércépci'onc's no veridicas, scan ilusiones o alucinaciones) no percibimos directamente
‘cosas materiales, sino datos sensoriales. La segunda parte sostiene que cn todos los casos
‘de percepcién, tanto delusiva como veridica, no percibimos directamente cosas materiales
sino s6lo datos sensoriales. La postura de Ayer —como vimos— se puede calificar de
Jfenomenalista, la cual mantiene una postura mas débil que las de Locke y Jackson respecto
del mundo fisico. del cual no especifica como esta constituido, ni como causa la
percepeion. De tal manera, no puede hablar acerca de qué tipo dc relacién la percepcion
sostiene con el mundo, porque no tiene una teoria acerca de cémo es el mundo; por eso su
_teoria no es representacionalista. Consideramos ademds cé6mo una postura fenomenalista

respecto de la percepcion es mads cuestionable, que una teoria representacionalista de datos

sensoriales.

En el mismo capitulo sobre Ayer vimos varias criticas que Austin le hace. La critica mas
importante de Austin concierne a la indistinguibilidad de estados perceptuales veridicos y
no-veridicos o delusivos. Ayer dice que las percepciones delusivas son cualitativamente
indistinguibles de las percepciones veridicas. Afirma que si las percepciones delusivas y
veridicas son de géneros diferentes, entonces deberian ser cualitativamente distinguibles.
Como Ayer cree que esto no es asi, infiere de ello que ambos tipos de percepciones
pertenecen al mismo género (el de datos sensoriales). Mas aun, afirma que deben de
pertenecer al mismo género, de lo contrario no seria posible que una percepcion delusiva
nos engailara. Austin sefiala que aqui Ayer estad asumiendo: primero, que dos cosas de
diferente género no pueden parecerse (o que no pueden ser cualitativamente
indistinguibles) y, segundo que si dos cosas se parecen, entonces tienen que ser del mismo
género. Pero, como Austin sefiala, estas dos suposiciones no tienen sustento, porque dos
cosas de géneros diferentes pueden parecerse mucho, y si dos cosas no pueden distinguirse,
eso no significa que sean o tengan que ser del mismo género. Esta critica es buena, porque
ataca al argumento de Ayer justo en las partes mas importantes en las que apoya a su teoria.
Si probamos que percepciones de géncros diferentes pueden parecerse y que percepciones
cualitativamente indistinguibles pueden distinguirse, tal vez con esto podamos negar que

todas las percepciones pertenecen al mismo género, a saber, del género de datos
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sensoriales.”y. que a

" hecho no lo‘isd'ﬁ"‘
“"No bbsl;inli_: las criticas de "Austin, una tcoria de datos sensoriales tienc todavia una

‘ poﬁsibilid'ad de jusliﬁcacién. Esta consiste en scfialar la importancia de un aspecto tratado
: po‘r una teoria de datos sensoriales, a saber, el caricter cualitativo o fenoménico de la
experiencia. Si bien podemos dudar de la existencia de datos sensoriales como objetos
-inmediatos de la percepcién puramente mentales, lo que efectivamente no podemos negar
es el caracter fenoménico de la expericencia intrinseco a ella. El caracter fenoménico de la
experiencia debe ser explicado. Podria parecer factible sostener datos sensoriales a partir
del hecho de que poseen qualia, y del hecho de que no podemos negar su existencia. Este
aspecto subjetivo no puede desligarse, al menos no tan ficilmente, de la percepcién. Vemos
cosas como siendo rojas, verdes, redondas, triangulares; oimos sonidos agudos, graves,
fuertes, bajos; saboreamos comida dulce, dcida, salada. De hecho podemos llegar a concluir
que la manera en como se nos presentan las cosas no difiere de cémo ellas son en realidad.
Tenemos razones para creerlo. Ordinariamente la percepciéon del mundo externo nos guia
en ¢l, de manera que podemos tener un intercambio causal exitoso con él, lo que sucede
cuando nuestras acciones son congruentes con nuestras percepciones. En este sentido, unar
teoria de datos sensoriales esta justificada, pues al menos se dirige a explicar un aspecto de
la percepcion (en especial, de la experiencia perceptual) que es real y debe ser explicado.
De acuerdo con esto, una tcoria de datos sensoriales tiene, al menos, una razén de ser, no

podemos desecharla sin mas diciendo que es una teoria sin justificacién alguna.

En el uaitimo capitulo expusimos y evaluamos la teoria de los datos sensoriales de
Jackson. En esta teoria los objeto inmediatos de la percepcion (visual) son siempre
mentales; los objetos fisicos son independientes de la existencia de las criaturas que los
perciban; cstos objetos tienen soélo cualidades primarias; y percibir visualmente objetos
materiales es estar en un cierto tipo de estado perceptual, que es el resultado causal de la
accién de ese objeto (J, P, p. 1). Los objetos inmediatos de la percepciéon son datos
sensoriales, representan a los objetos fisicos, y éstos causan aquéllos debido a sus

cualidades primarias (propiedades cientificas).
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. Vimos que la teoria-de Jacksones un ‘lr'ealism'o'reprcscntacionalista; en este sentido
supcré‘ los pro‘biémas de'un ‘fchgmenbalis‘mo como ¢l de Ayer. No obslhnle;' aiin a esta teoria
se le planlcé la objcéiéh que Bérkcley Ic hiciera a la teoria de Locke, a saber, que aceptar
una teoria representacionalista' de datos sensoriales conduciria a un escepticismo respecto
de la certeza que podemos tener de estar percibiendo una realidad independiente de la
mente que la percibe. La respuesta que Jackson da a esta objecién consiste en hacer una
analogia de la teoria molecular de los gases con la tcoria representacionalista de la
percepcién. La tcoria molecular de los gases explica varias de las propiedades de los gases,
mediante ¢l método de primero predecir qué propiedades tienen los gases, para después
verificar dichas predicciones empiricamente, quedando asi justificadas. Por su parte, la
teoria representacionalista de la percepcion hace algo anilogo, pues postula un mundo
externo (sin observarlo directamente) como a un conjunto de entidades (objetos materiales)
que poseen diversas propiedades; después verificamos lo que clla predice mediante nuestro
intercambio causal con la realidad. Jackson piensa que todas nuestras creencias acerca de
objetos materiales forman en conjunto una teoria, a saber, la teoria del mundo externo, la
cual esta justificada por su poder explicativo y predictivo, debido a cémo relaciona nuestras

experiencias perceptuales con la realidad.

Ciertamente, es cuestionable sostener que los datos sensoriales son siempre objetos
mentales, i. e. que son objetos no fisicos. Por una parte, podemos aceptar que cuando
percibimos visualmente hay sensaciones visuales (de color, forma, tamaifio, distancia,
profundidad), y que éstas tienen un caracter fenomeénico intrinseco, es decir, se distinguen
porque tienen qualia. Sin embargo, esto es diferente de aceptar que las sensaciones junto
con su caracter cualitativo son objetos y, ain mas, que son objetos mentales y no fisicos. La
pregunta sobre el estatus ontolégico de dichos objetos (datos sensoriales) que no son

fisicos, sino exclusiva o puramente mentales, debe ser respondida.
Mencioné que la ontologia que Jackson tendria que defender (sosteniendo la existencia

de objetos materiales y de objetos mentales) ha sido ampliamente rechazada por la ciencia y

1a filosofia contemporaneas, porque postula objetos para los cuales la ciencia no tiene lugar.
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“Entre otras cosas, Jackson deberia explicar como se da la causalidad entre lo fisico y lo
mental. El, de hecho, habla acerca de como se producen los datos sensoriales a partir de
propiedades fisicas (propicdades cientificas). Pero, en su teoria los datos sensoriales no son
materiales y tiencn la propiedad no cientifica dcl color, de ello se sigue que ellos no tienen
ningn poder causal sobre objetos materiales. (Coémo explicar, entonces, que la apariencia
visual de una manzana me provoque deseos de comérmela? Vimos como Jackson puede
responder a este planteamiento con una teoria que niega que los datos sensoriales sean la
causa de acciones aparentemente relacionadas con cllos. Para Jackson, el hecho de que nos
parezca que nuestras percepciones son causalmente responsables de otros sucesos mentales
es una mera ilusién que se explica en términos de que la creencia y el dato sensorial tienen

la misma causa, aunque ocurren en diferentcs tiempos.

Sin embargo, para Jackson los gualia son efectos de sucesos cerebrales, no tienen
poderes causales sobre lo fisico, pero si son causados por algo fisico. Y la critica que
persiste asi, es la misma pregunta que sc le presentaba a Descartes y también a Locke:

¢cémo puede algo fisico causar algo que es esencialmente no fisico, i. ¢. mental?

De acuerdo con lo visto en esta tesis, el problema mis importante para una teoria de la
percepeién que sosticne datos sensoriales es el que plantea la critica que rechaza la
existencia de estos objetos inmediatos de la percepcién puramente mentales, los cuales
poseen qualia. Ninguna de las teorias vistas ha dado una respuesta satisfactoria respecto de
un posible intercambio causal entre lo fisico y lo mental, ente el cerebro (los sucesos
neurofisiolégicos) y los fenémenos mentales producidos a partir de él. Hay que buscar

teorias alternativas que puedan enfrentar esta problemiética mejor de lo que lo ha hecho una

teoria de datos sensoriales.
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