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INTRODUCCIÓN 

Mediante la percepción sensorial conocemos el mundo que nos rodea. la percepción es 

fuente de conocimiento. Al ver el ciclo nublado. oír el golpeteo de gotas sobre la ventana, 

sentir el aire húmedo. oler la hierba mojada. llego a formar la creencia de que está 

lloviendo. La formación de creencias como ésta es parte de la adquisición de conocimiento. 

Investigar la naturaleza de la percepción forma parte de una de las tareas centrales de la 

teoría del conocimiento. aunque no es exclusiva a ella. Muchas de las explicaciones 

tradicionales acerca de los fundamentos del conocimiento se han basado en concepciones 

particulares de la percepción. Así lo han hecho los autores clásicos en el tema como John 

L<Jcke y David Hume. Más recientemente, l\lfrcd Ayer se dedicó a esta tarca. 1 En la 

presente investigación me ocuparé de los problemas de la percepción que caen dentro del 

área de trabajo de la epistemología. 

Dentro de una línea epistemológica, a la pregunta de para qué queremos una explicación 

filosófica de la percepción responderemos diciendo que queremos que ella nos explique 

cómo la percepción es fuente de conocimiento acerca del mundo.2 

La percepción, no obstante, no es un tema que trate sólo respecto de cuestiones 

epistemológicas y con independencia de cuestiones metafisicas. Dar respuesta a la pregunta 

de cóm0 conocemos mediante la percepción implica dar una respuesta o presuponer algo 

sobre lo que se está conociendo: qué y cómo es lo que se está percibiendo. Mediante la 

forma en la que se nos aparece el mundo podemos llegar a saber (si no en su totalidad. al 

menos si hasta cierto punto) qué hay en él. a pesar de que no siempre se nos aparece todo 

lo que hay en él ni de la manera en la que realmente es, ni lo que se nos aparece es siempre 

lo que hay en el mundo. Veo el cielo nublado. oigo caer gotas de agua, siento el aire 

1Vcr Crane. T. (comp.) The conlents ofexperience. Cambridge University Press. 1992, p. l. Lockc, Hume y 
Ayer son autores de Jos cuales me ocupo en las panes principales de esta tesis. 
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húmedo, y todo· ello me lleva verdadera y justificadamente a creer que está lfoviendo. 

Ciertamente, es posible que todas estas experiencias sensoriales que tengo no sean más que 

alucinaciones, y que en realidad no esté lloviendo. La causa de mi estado alucinatorio 

puede ser un suceso fisiológico que me provoca sensaciones similares a las que tengo 

cuando percibo vcrídicamente que está lloviendo, a pesar de que no haya ningún objeto 

externo que esté causando vcridicamente mi percepción.3 Dado esto, la pregunta que 

fornrnla el problema de la percepción, como la plantea Michael Martin4 es '¿cómo puedo 

saber cómo son en realidad las cosas, basándome simplemente en su apariencia?' Esta 

pregunta supone que para conocer las cosas del mundo, sólo tengo acceso a la apariencia 

que ellas presentan a mis sentidos, a partir de la cual a veces aparecen como son y a veces 

no. La respuesta al problema de la percepción, pues, supone plantearse una pregunta más 

fundamental (y que implica un mayor reto) que se formula de la siguiente manera: dado que 

las cosas a veces aparecen como ellas son, y otras veces no, ¿en qué consiste el hecho de 

que algo se le aparezca a alguien? La respuesta a esta pregunta será tanto metafisica como 

epistemológica. Es mctafisica porque pregunta cómo son las cosas en el mundo que 

conocemos, de suerte que pueden aparecerse a los sentidos. Es epistemológica porque 

interroga sobre el modo en el que ellas se nos presentan, y sobre la relación entre la realidad 

y el modo de presentación o apariencia, de suerte que a partir d¿ la apariencia surja el 

conocin1iento.5 

Si sostenemos un análisis del conocimiento que acepte que conocer una proposición dada 

es tener una creencia verdadera y justificada acerca de esa proposición, y si sostenemos que 

la percepción sensorial es fuente de conocimiento, entonces nos hace falta dar cuenta de las 

relaciones existentes entre la percepción y las creencias. Así, una teoría epistemológica 

completa de la percepción tendrá que dar cuenta de la relación existente entre estados 

2 Así. una teoria acabada de la percepción. además de tocar temas de epistemologia y filosofla de la mente,. se 
vincula con teorías metaflsicas sobre la naturaleza de las cosas que se perciben en el mundo. 
3 Menciono aquí el caso de alucinación, porque es una posibilidad de experiencia sensorial. No he traído a 
cuenra la alucinación para plantear y/o defender o discutir alguna versión de un escepticismo radical 
cartesiano. De hecho. no abordaré la cuestión del escepticismo en esta tesis. 
4 En su "Pcrceplion··. A. C. Grayling. (ed.) Plrilosophy: c1 guide lhrough 1hesubjec1. Oxford University Press. 
1995, pp. 26-43. 
5 Dejo de lado, por si se pudieran prescnlar confusiones. la connotación que a veces se le da al ténnino 
•percepción'; como por ejemplo. cuando los periodistas o los comentadores de noticias hablan de la 
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perccptuales y estados de creencia. además de dar cuenta de la relación entre la realidad y 

los estados perceptualcs. 

Podemos decir que hay dos aspectos que una teoría de la percepción debe explicar. El 

primero es el aspecto al que podemos llamar objetivo. y el segundo el aspecto subjetivo. 

Martín no usa exactamente esta terminología; sin embargo él habla de dos aspectos que hay 

que distinguir en el acto de la percepción. a saber: el objeto percibido y el acto mismo de la 

percepción. Podríamos decir que los objetos percibidos forman el conjunto de Jo objetivo; 

mientras que Jos actos de percepción forman parte del conjunto de lo subjetivo. Respecto 

del primer aspecto se encuentra Ja intuición de que la percepción es fuente de conocimiento 

del mundo externo. A partir de dicha intuición se plantea Ja pregunta por Ja posibilidad de 

este conocimiento. a Ja luz de Ja existencia de las experiencias ilusorias y alucinatorias (que 

fallan en proporcionarnos conocimiento del mundo) frente a las experiencias verídicas (que 

si son fuente de conocimiento). En las experiencias ilusorias las cosas se nos presentan 

diferentes de como son en realidad (una vara parcialmente sumergida en agua se nos 

presenta como torcida, cuando en realidad es recta), mientras que las alucinaciones son 

experiencias de cosas que no están de ninguna manera donde se presentan (en medio del 

desierto. a un viajero deshidratado. le parece que frente de si hay un oasis cuando en 

realidad no hay tal). Las experiencias verídicas sí nos presentan algo que está allí y nos lo 

presentan tal como es (me parece que la hoja sobre la que escribo es blanca y lo es en 

realidad). Una teoría de la percepción tiene que explicarnos tanto las experiencias 

perceptuales verídicas como las no verídicas, que son ilusiones y alucinaciones; también 

tiene que explicarnos las relaciones existentes entre estas tres clases de experiencias 

perceptuales. 

En relación al aspecto objetivo. y también. al subjetivo, está el reto de explicar la 

f"enomenología o el cómo se' le aparee~· a1\ujeto su propia. percepción; en otnÍs palabras. 

hay que explicar las cualidades. subjetivas. de los estados perceptuales. La experiencia 

percepción que los ciudadanos tienen acerca de ciertos hechos públicos~ a pesar de que éstos no_ hallan sido 
testigos de dichos sucesos. - · 
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subjetiva. normalmente. forma parte de-la percepción.6 Esta es tarea para -la filos-~lia de Ía 

mcntc.7 En esta tesis no me ocuparé de este aspecto. porque mi interés se centra más en 

teorías epistemológicas. 

Aquí presento. examino y evalúo algunas teorías filosóficas que han tratado de dar 

respuesta a los problemas que plantea el aspecto. objetivo, presuponiendo el aspecto 

subjetivo. Me ocupo en especial de las teorias a las cuales se llama de datos sensoriales, de 

tres filósofos: en primer Jugar, aquella planteada por Locke ( 1689). 8 después una propuesta 

más reciente, de Ayer ( 1 969) y. por último, la más reciente, de Frank Jaekson ( J 977). 

Las teorías de la percepción en estos autores tienen en común. en primer término, el 

hecho de que sostienen la existencia de objetos inmediatos de la percepción, que median 

entre el sujeto percipientc y los objetos y/o estados de cosas del mundo. y de los cuales el 

sujeto es inmediatamente consciente. Éstos son los datos sensoria/es. En segundo término, 

ellos creen que los datos sensoriales son objetos puramente mentales.9 Si bien estos autores 

sostienen la existencia de datos sensoriales, cada uno tiene una teoria diferente, y cada uno 

da diferentes argumentos a favor de ellos. El propósito de la presente investigación es 

determinar si alguna de estas teorías nos puede dar razones fi1ertes para aceptar la 

6 El fenómeno descrito como visión ciega constituye un caso en el que. al parecer. dada Ja evidencia empfrica. 
hay percepción con ausencia de experiencia con cualidades fenoménicas. Este fenómeno nos muestra que 
probablemenae existe infom1ación visual acerca de algo especifico en personas que reportan que no tienen 
experiencia fenoménica de ese algo. El caso es el siguiente. Un sujeto que reporta ceguera en un área de su 
campo visual actúa de manera apropiada frente a estímulos visuales. La conjetura es que el sujeto procesa 
información visual o •percibe' aún cuando no es consciente de ello. aún cuando dicha infonnación no va 
acornparlada de sensaciones. Está aún por decidirse qué tanto podemos considerar a éste como un caso 
genuino de percepción. porque -al menos a primera luz-. en la percepción una parte consthutiva son las 
sensaciones con su aspecto cualitativo. No obstante. si la conjetura inicial frente a estos casos se sostiene. 
entonces tendremos un argumento contra las teorías de Jos datos sensoriales. La validez de la conjetura 
requeriría de una investigación empfrica que escapa a los límites de esta tesis. 
7 La filosofia de la mente también se ocupa de la percepción. Los filósofos de la mente se ocupan de la 
fenomenología de la percepción. el contenido de las experiencias perccptualcs. y consideran las explicaciones 
cicnlifica:; acerca de la percepción (fisiología. neurología. psicología). etc. No me ocuparé de estos problemas 
en esta tesis, aunque reconozco que uno necesita dar cuenta de todo esto en una teoría acabada de la 
r:rccpcidn. 

La expresión .. dalOs sensoriales .. (sense data) es el que se ha usado en la litcrarura filosófica 
contemporánea. Locke nunca usó csla tenninologia. pero 'lraducimos• como dato .H·nsorial lo que en su 
lcrminologia C:I introduce como la idea de sensación (En~·ayo .\·ubre el entendi1111en10 humano. Libro 11. l. J). 
La justificación de incluir a Locke entre los teóricos de los datos sensoriales se dará en el capUulo 1. Por su 
fanc. Ayer y Jackson si usan esta tcnninologia. 

Crane. T .• Op. cit. pp. 2-3. º ... la idea de un dato sensorial es la idea de fo que es fenomenológicamente 
•dado' en la experiencia. y puede ser una pregunra abicna la de si es un objeto "internoº'. 
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necesidad de postular datos sensoriaÍ~~--p~ra ~xpli'c~; I~ percepción .. En otras palabras, 

queremos establecer qué tan buena es una' teoría- de ·datos sensoriales para ex~li~~r · la 

percepción_ 

Si una teoría sostiene la existencia de datos sensoriales, ello implica que sostiene o bien 

un tipo de teoría realista reprcsentacionalista de la percepción, o bien un fencnne~alismo. 
Sostengo que las !corlas de Locke y de Jackson son ejemplos. de·::el ·· .:Calismo 

representacionalista, y que Ayer mantiene un fenomenalismo. 10 

Antes de adentrarnos en esta investigación, vale la pena dar una visión general del lugar 

que ocupa la teoría de los datos sensoriales en la discusión sobre la percepción. Para ello, 

consideremos, en lo que resta de esta introducción, de manera esquemática, algunos 

argumentos a favor y en contra de este tipo de teorías, así como otras teorías alternativas 

contemporáneas. Entre éstas veremos a la teoría adverbialista, la intencional y la 

disyuntiva. 

11 

Según Martin, 11 el problema de la percepción en filosofia consiste en la elucidación de la 

relación existente entre apariencia y realidad (entre lo que se presenta a nuestra percepción 

y lo percibido). En dicha relación no siempre percibimos las cosas como en realidad son. 

De acuerdo con esto, la pregunta pertinente es: ¿cómo sabemos cómo son en realidad las 

cosas si nos basamos sólo en cómo ellas se nos aparecen? Pero antes de responderla, como 

ya lo mencionamos arriba, tenemos que contestar otra más básica, a saber: si las cosas 

pueden aparecer a veces tal como son y otras veces no ¿en qué consiste el hecho de que 

algo se le aparezca a alguien? 

Martín plantea dos problemas para una teoría de la percepción. -El primero de ellos 

consiste en determinar cuándo una experiencia perce¡:itual ~~ un~:percepción de un objeto 

particular y no de otro (como en los casos de ilusión), o es simplemente una alucinación. 

10 Al respecto. ver cada uno de los capítulos en los cuales tr3.to a cada uno de estos autores. 
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El segundo consiste en determinar cuál es Ja naturaleza misma de las experiencias 

pcrecptualcs. 12 Las teorías que presento a continuación se ocupan principalmente del 

primero de estos aspectos. aunque también tratan sobre el segundo (Jackson, Locke). 

Para Martin es importante asumir un principio de Strawson, con respecto de Ja manera 

en Ja que cualquier teoría describe la experiencia perceptual. Yo puedo describir Jo que en 

este momento hay frente a mí, a saber: la mesa sobr~ la cual escribo y las demás cosas que 

hay sobre ella. Pero puedo, por otra parte, describir ya no las cosas que hay frente a mi, sino 

la experiencia misma que tengo de ellas. El principio de Strawson nos dice que una manera 

de hacer justicia a mi experiencia es describirla en los mismos términos en los que 

describiría los objetos del mundo fisico. 13 Dado que yo tengo una experiencia de x. y ella 

tiene como contenido objetos del mundo fisico, al describirla vcridicamente debo hablar de 

los objetos que tiene como contenido. No se trata de describir cómo siento mi experiencia, 

pues de esta forma hablaría tan solo de puras sensaciones que no me proporcionan 

conocimiento. 14 Ciertamente en el caso de ilusión y de alucinación, 15 la descripción del 

contenido de la experiencia es falsa, pues no hay un estado de cosas en el mundo que haga 

verdadera la expresión que describe dicho contenido de una percepción visual no verídica. 

11 Manin, Op. cit. 
12 Manin. op. cit .• p. 28. 
13 En las palabras del propio Strawson ("'Pcrccption and its objects'". Macdonald, G. F. (ed.). Perceprion and 
identity, Macmillan. London. 1979): 

Nuestros juicios perceptuales ... incorporan o reílcjan una cierta visión del mundo como 
conteniendo objetos con varias propiedades, localizados en un espacio común y con una 
existencia continua. siendo ésta independiente de nuestras percepciones interrumpidas y 
relativamente transitorias de ellos ... nuestra experiencia sensorial misma está completamente 
permeada con esos conceptos de objetos, los cuales figuran en tales juicios ... se sigue. yo 
pienso, que nuestra experiencia sensorial no podría tener el carácter que tiene, a menos ... 
que lomemos sin cucstionamiento esa visión general del mundo como verdadera (p. 44). 

'" Por ejemplo, 1engo la experiencia de ver la hoja de papel sobre la cual escribo, y su contenido es la hoja de 
papel sobre la cual escribo. Con esto no estoy diciendo cómo siento mi experiencia. es decir, no estoy 
diciendo que tengo la sensación de una figura rectangular, blanca, sombreada en diferentes tonos en toda su 
superficie. ele., pues de hacerlo así sólo esrarfa hablando de las sensaciones que tengo, sin hablar acerca de Jo 
que representa mi experiencia (la hoja de papel), que es de lo que mi experiencia me permite llegar a tener 
conocimicnto. 
15 Un ejemplo de ilusión visual se da cuando veo la pared blanca en condiciones de iluminación que la hacen 
verse azul. Un ejemplo de alucinación se da cuando a un enfermo alcohólico que sufre de delirium tremens le 
parece ver ratas rosas frenlc a él. (El delirium tremens consiste en una alteración del sistema nervioso de una 
persona a causa de su alcoholismo. En este padecimiento el cnfcnno sufre primero de un periodo de falta de 
apetilo, agitación. irritabilidad. insomnio alternado con periodos cortos de pesadillas. para después 
desconectarse completamente de la realidad. con aparición de temblor y aumento considerable de la 
temperatura en todo su cuerpo, y además teniendo alucinaciones e ilusiones.) 
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Pero aun en estos casos, puedo decir cómo es la experiencia misma, cuál es su contenido. 

pudiendo dicha descripción ser verdadera. aunque el contenido de la percepción, y por ello 

la percepción no sea verídica (esto es, que lo que representa no casa con la realidad externa 

a mi mente). Hasta en los casos de.alucinación las experiencias tienen contenidos, aunque 

éstos no representen verídicamente. 

11.1 

La teoría de. los· datos ~cnsorinlcs 
Existen diversas versiones. de ieor!ru/~e.··¡á p.ercepción que sostienen la existencia de 

datos sensoriales. Todas ellas tien~n e.i; c~~ifo el· sostener que en la percepción somos 

conscientes directamente no. de objetos. fi~ic~~. sino de datos sensoriales, los· cuales son 

objetos mentales. Algunas de ellas •sostienen que percibimos objetos fisicos mediante 

dichos objetos mentales, y que éstos son distintos de los objetos fisicos a los cuales 

representan (realismo representaeionalista). 

El argumento que algunos filósofos han esgrimido a favor de la existencia de datos 

sensoriales es el argumento de la ilusión. 16 Este argumento ha explotado la posibilidad de 

ilusión y de alucinación para postular que hay, además del objeto percibido y de quien lo 

percibe, un factor adicional que media entre estos dos, a saber, los datos sensoriales. Un 

ejemplo de ilusión se da cuando alguien ve una pared blanca bajo una luz que la hace verse 

azul, la ve como teniendo una propiedad diferente de la que en realidad tiene. Un ejemplo 

de alucinación se da cuando en medio del desierto a alguien le parece ver un oasis en cierto 

lugar y a cierta distancia, cuando no hay tal allí. 17 

16 En ténninos generales. el argumento de la ilusión presenta casos de percepción no verídica (ilusiones y 
alucinaciones). En un caso de alucinación. por ejemplo cuando un alcohólico ve ratas rosas. la experiencia es 
engai'losa porque presenta algo que no está donde parece estar. no hay nada allí que sea como Jo que 
experimenta; sin embargo. sigue viendo algo. a lo cual se le ha llamado dato sensorial. Esta experiencia es 
cualitativamente indistinguible de Ja que tendría de estar percibiendo verfdicamente unas ratas que realmente 
son rosas (a causa de que fueron modificadas genéticamente). Algo semejante sucede en los casos de ilusión. 
Las cosas que son de diferentes géneros no pueden parecerse. Las percepciones verfdicas y las no verfdicas 
son cualitativamente indistinguibles. Por lo tanto, ambos tipos de percepciones pertenecen al mismo género. a 
saber, el de los datos sensoriales. 
17 Ver arriba. en la nota al pie 15, otros ejemplos de alucinación. 
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Generalmente las teorías de datos sensoriales sostienen que los datos sensoriales son 

entidades con existencia real, a pesar de que no son objetos fisicos, y de que ellos sólo 

poseen las propiedades subjetivas visuales aparentes (i. e. las propiedades de las que somos 

inmediatamente conscientes, como el color, Ja forma, etc.). 

Al postular los datos sensoriales, una teoría representaciona/ista quiere explicar nuestra 

experiencia perccptual. Pero, recordemos que una teoría acabada de la percepción debe 

decir cuál es la relación entre Ja experiencia perceptual y los objetos fisicos percibidos, de 

suerte que de ciertas experiencias perceptuales surja conocimiento. Al respecto, una teoría 

de datos sensoriales puede mantener una de estas dos posiciones: o bien un realismo 

represcntacionalista o indirecto, o bien un fenomenalismo. La primera de estas dos 

posiciones sostiene que Jos datos sensoriales son distintos de Jos objetos fisicos, y que 

percibimos Jos objetos fisicos mediante Jos datos sensoriales, con Jos cuales sostienen una 

relación de representación. Los datos sensoriales representan a Jos objetos materiales. Por 

su parte, el fenomenalismo mantiene dudas sobre la existencia (y Ja conformación) de un 

mundo independiente de las mentes que Jo perciben, y sostiene que Jos datos sensoriales 

constituyen Jos objetos percibidos. 18 

11 Un fenomenalismo como el de Berkeley (Tratado sobre los principios del conocimiento ( 171 O) Trad. 
Carlos Mellizo, Alianza. Madrid, 1992) sostiene que Jo único que tiene realidad es lo que se aparece ante la 
mente. Afirma que un conjunto de ideas simples (sensaciones). unidas en un solo individuo forman una cosa 
definida. Por ejemplo. un color, una fonna. un olor. un sabor determinados, tomados como unidos en un solo 
objeto forman un individuo definido al cual llamamos "'•manzanaº. Lo que conoce estas ideas es Ja mente. en 
Ja cual ellas existen .. pues la existencia de una cosa consiste en ser percibida .. ( §2). (Podemos equiparar las 
ideas berkeleyanas con datos sensoriales. Justificaré esto. mostrando las semejanzas entre las ideas de 
sensación lockeanas y los datos sensoriales de las teorías del siglo XX. suponiendo que las ideas de las que 
habla Berkeley son las ideas lockeanas.) Berkeley niega que lo percibido tenga existencia independiente de su 
ser percibido (esse espercipi). Las cosas que nos parecen estar en un mundo externo no tienen subsistencia 
con independencia de su ser percibidas. En otras palabras, los objeros de la percepción son (en un sentido 
fuerte) construcciones de ideas o datos sensoriales. De esto se sigue que estos Ullimos no juegan un papel de 
mediadores entre la mente y un mundo independiente de ella. el cual según las teorías realistas es 
representado mediante datos sensoriales. Berkeley dice: 

Por lo que respecta a nuestros sentidos. mediante ellos sólo tenemos conocimiento de 
nuestras sensaciones, ideas. o aquello que es inmcdiatamerue percibido por el sentido ... 
pero Jos sentidos no nos dicen que las cosas existen fuera de la mente. ni nos dicen tampoco 
que hay cosas no percibidas semejantes a aquellas que percibimos ... resulta evidenle que no 
es necesario suponer que existen cuerpos externos para Ja producción de nuestras ideas. pues 
es posible que. del mismo modo que éstas se producen a veces sin aquéllos. se produzcan 
siempre sin su ocurrencia(§ 18). 
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La teoría de .los dat:os sensoriales ha sido universalmente rechazada, después de haber 

. sido o~od~xiá cn·filos~fi~. Según Martin, hay dos formas en las que predominantemente se 

Je ha· rechazado.:. ¿ c·~·rirnera'··~s de carácter epistemológico y la segunda es de índole 

metafisica. 

La primeni;·pucs,':tierie que.ver con las consecuencias que su verdad traería a una teoria 

del conocimi~nto.:Ésta objeció~ sostiene que si aceptamos que toda nuestra experiencia 

perceptual es de dató~ seris()riales, entonces podemos caer fácilmente en el escepticismo 

respecto de la existencia de un mundo independiente de la mente que lo percibe. Esta razón 

fue la que llevó a Berkeley a rechazar un realismo representncionalista y a adoptar un 

fenomenalismo. 19 Esta objeción se basa en la afirmación de que es importante tener certeza 

de que las percepciones propias son verídicas. Si acepto los datos sensoriales, entonces 

estoy aceptando que sólo percibo o tengo conciencia inmediata de objetos mentales 

visuales (manchas de color), y que percibo indirectamente los objetos materiales externos, 

mediante dichos objetos mentales. Es decir, acepto que no tengo una percepción inmediata 

del mundo externo que me garantice que estoy teniendo un conocimiento del mundo tal 

como es. Además, para las teorías de datos sensoriales, las tres clases de experiencia 

perceptual, a saber, percepción verídica, ilusión y alucinación pueden ser 

fenomenológicamente indistinguibles. Las teorías mismas no determinan cómo podemos 

saber, limitándonos sólo a la conciencia inmediata de la experiencia, cuándo y cómo 

estamos percibiendo verídicamente. 20 

El teórico de los datos sensoriales puede preguntar: ¿Es importante que exista dicha 

certeza?, ¿requerimos de esa certeza o requerimos de mecanismos que sólo sean confiables 

19Jackson ( J 977) presenta esta objeción. en Perceplion. Un realismo represcntacionalista afirma que sólo 
tenemos certeza de nuestros propios datos sensoriales. y no nos dice cómo podemos tener la certeza de que Jo 
que nos aparece es una representación de las cosas materiales tal y como son, es decir, que ella no nos da 
ceneza de que nuestras percepciones son verfdicas a panir sólo de los datos sensoriales. Jackson soluciona 
esta problemática. para no caer en un fenomcnalismo, diciendo que Ja teoría de los datos sensoriales postula 
entidades (cosas materiales) de las cuales en un primer momento no tiene una observación directa, para 
después verificar su existencia a panir de la información arrojada por el intercambio causal que sostiene el 
mundo con Ja mente. Ver más ampliamente esta respuesta en el capítulo 3. 
20 Para otras teorfas de Ja percepción. como lo son las teorías disyuntivas. Ja distinción entre percepciones 
verídicas, por una parte, e ilusión y alucinación, por otra. es importante. Ellas buscan detenninar los rasgos 
cspecfficos de las experiencias verídicas frente a las no veridicas. para poder dar cuenta de la certeza que 
podemos tener de que nuestras experiencias nos presentan al mundo como es. 
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(como lo son las teorías de Lockc y Jackson)? Una teoría de datos sensoriales puede 

contrarrestar la preocupación por la certeza apelando a una explicación que muestre que el 

intercambio causal existente entre el mundo y la mente es suficientemente exitoso en la 

experiencia perccptual, dando como resultado experiencias verídicas y conocimiento 

pcrccptual (esto es,_ creencias verdaderas cuya justificación reside primordial. si no es que 

únicamente, en la percepción). Si el intercambio causal entre la mente y el mundo es en 

gran medida exitoso, ello es una· buena razón para cr~er que la experiencia perceptual casa 

con lo que hay en el mundo externo .. Para determinar el éxito del intercambio causal entre 

la mente y· el mundo, tenemos que apelar además a recursos diferentes de las solas 

percepciones. (Si no lo hacemos, no estamos dando razones suficientes que puedan 

responder a objeciones como la de Berkeley.) Las acciones exitosas que llevamos a cabo en 

el mundo pueden contrarrestar la preocupación por la certeza de que nuestras percepciones 

son verídicas. Nuestras acciones exitosas (en especial, aquellas en las cuales se da contacto 

entre nuestro cuerpo y otros cuerpos) nos dan buenas razones para confiar en nuestras 

percepciones, de manera que podemos decir que ellas son verídicas. Por ejemplo, cuando 

caminamos por la calle hay objetos que se presentan como obstáculos a nuestro pa~o 

(paredes, autos, perros. árboles). La mayoría de las veces pasamos evadiéndolos, aunque a 

veces (debido a distracción, escasa visibilidad u otras causas) chocamos contra ellos. Así, 

una acción exitosa se da cuando camino a través de la puerta abierta, y lo hago asl debido a 

que veo que la puerta está abierta. Aquí In acción es congruente (por decirlo de alguna 

manera) con la percepción, y generalmente las acciones exitosas van de la mano con 

percepciones que son congruentes con ellas (tomar agua de un vaso que veo frente a mi, 

contestar el teléfono cuando oigo que su timbre está sonando, cargar y llevar de un lugar a 

otro la silla que tengo a mi mano, etc.). Esto apoya la afirmación de que al menos las 

percepciones que son congruentes con acciones exitosas son verídicas. No tengo la garantía 

de que nunca sucederá que alucine una puerta abierta en donde sólo haya una pared 

mediante la cual yo intente pasar, chocando con ella. Pero si sé que puedo confiar en mis 

percepciones ordinarias al momento de realizar este tipo (y otros tipos) de acción(es), 

debido a que la proporción de acciones exitosas realizadas y por realizar -las cuales son 

congruentes con percepciones verídicas- es mayor que la de acciones no exitosas.21 

21 Llamemos u mecanismo de adquisición de creencias y conocimiento" a la fonna en la que una teorfa 
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La segunda objeción a una teoría de datos sensoriales es la que cuestiona la existencia de 

objetos no físicos (i. e. los datos sensoriales). Si adoptamos (bajo la influencia 

contemporánea de las ciencias cognitivas) una postura naturalista respecto de lo mental. 

epistemológica describe cómo surgen las creencias y el conocimiento. El mecanismo de adquisición de 
creencias y conocimien10 descrito en una teorfa de datos sensoriales nos dirfa lo siguiente. Adquirimos 
conocimiento (por lo tanto, creencias) del mundo que nos rodea solamente mediante Ja conciencia inmediata 
de Jos objetos mentales a Jos cuales se denominan dalos sensoriales. Estos representan al mundo externo, de 
manera que lo conocemos indirectamente. Entonces. la critica presentada a esta tcoria dice que asf planteadas 
las cosas resulta muy fácil caer en el escepticismo respecto de la ccneza que podemos tener de si realmente 
percibimos el mundo externo o de si somos victimas de alucinaciones sistemáticas. 

Este mecanismo de adquisición de conocimiento puede ser defendido sosteniendo que es un proceso 
confiable de adquisición de conocimiento y creencias. Al decir esto. estamos adoptando un con.fiabi/ismo 
respecto de la naturaleza del conocimiento y de Ja creencia justificada. La caracterización que Alvin Goldman 
("Reliabilism", E. Craig (ed.) Rourtcdge Encyc/opedia of Phitosop/Jy, London & N. Y., 1998,V. 8, pp. 204-9) 
da del confiabilismo es Ja siguiente: 

El confiahilismo es una aproximación a la naturaleza del conocimiento y de la creencia 
justificada. El confiabilismo acerca de la justificación. en su forma más simple. dice que una 
creencia está justificada si y sólo si es producida mediante un proceso que produce una alta 
proporción de creencias verdaderas. Una creencia justificada puede por sf misma ser falsa. 
pero su modo de adquisición (o la manera en la que subsccuentemcnte es sustentada) debe 
ser de una clase que tfpicamcnte produce verdades. Debido a que la opinión casual. por 
ejemplo. no produce verdades sistemáticamente, las creencias adquiridas mediante 
opiniones no están justificadas. Por contraste, identificar objetos fisicos de tamaflo mediano 
mediante observación visual. es presumiblemente muy confiable, y las creencias producidas 
de esta manera están justificadas. El confiabilismo no requiere de que el que posee una 
creencia justificada tenga que saber que ella fue producida con fiablemente. El conocimiento 
de la confiabilidad es necesario para saber que una creencia está justificada. pero la 
creencia puede estar justificada sin que el agente sepa que lo está. 

Una explicación confiabilista similar es ofrecida para el conocimiento. excepto en que 
dos condiciones son agregadas. Primero. Ja creencia en cuestión debe ser verdadera y, 
segundo. su modo de adquisición debe dejar fuera todas las alternativas serias o 'relevantes' 
en las cuales la creencia seria falsa. Incluso una identificación visual precisa de Judy no 
constituye conocimiento, a menos que sea suficientemente precisa para excluir la 
posibilidad de que más bien sea su hermana gemela Trudy. 

Una vinud mayor del confiabilismo es su habilidad para asegurar el conocimiento en 
contra de amenazas de escepticismo. En lugar de los requerimientos excesivos que han 
propuesto Jos escépticos. el confiabilismo pone condiciones más moderadas. La gente no 
necesita procesos infalibles o que produzcan certeza para tener creencias justificadas, de 
acuerdo al confiabilismo necesitan sólo aquellos que son confiables. Los procesos no 
necesitan excluir alternativas como el demonio maligno de Descanes. para generar 
conocimiento; los procesos sólo necesitan excluir posibilidades realistas, como la presencia 
de un gemelo idéntico. 

Entonces. ante el cuestionamiento acerca de la certeza de que el conocimiento perceptual es J"eal dentro de 
una teoria de datos sensoriales. una respuesta de corte confiabilista tendrla que sena lar los casos en los que las 
creencias perceptuales son verdaderas y son adquiridas de un modo que deja fuera todas las ahen1ativas serias 
que las harían falsas. Las alternativas que aquf quedarían fuera, incluyen casos de sistemas perceptuales con 
anonnalidades. sfntomas de enfermedad mental (alucinaciones de todo tipo. como las que sufren Jos enfermos 
esquizofrénicos) y consumo habitual de drogas alucinógenas. entre otras. Para que el proceso de adquisición 
de conocimiento resulte confiable. hay que hacer de lado estos factores realistas, sin haber necesidad de 
enfrentar alternativas tan exigentes como las de un escepticismo canesiano que busca llegar a una 
infalibilidad del conocimiento (perceplual). 
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resulta que para ella no hay lugar para objetos no fisicos. Un naturali.mw acerca de lo 

mental se propone mostrar cómo es que los fenómenos mentales son fenómenos naturales: 

fenómenos que no son esencialmente distintos de otros fenómenos 
naturales. sean éstos biológicos. neurofisiológicos. geológicos, cte. El 
método para ello consiste en mostrar (a) que la ciencia que se ocupa de los 
fenómenos mentales, a saber, la psicología. no es esencialmente distinta de 
otras ciencias naturales (como, por ejemplo, la biología, la 
geología), y (b) que las propiedades mentales dependen de, o más 
precisamente sobrevienen en, propiedades o procesos fisiológicos. de 
manera análoga a Ja que otras propiedades del ámbito natural como las 
geológicas o biológicas sobrevienen en propiedades Físicas más básicas (i. 
c. aquellas que investiga la ciencia de la Física y que postula como las más 
básicas o últimas). En particular. se postula que la relación entre lo 
mental y Jo micro-Físico (i. c. las entidades más básicas y simples que 
investiga Ja Física) es una relación de dependencia. de superveniencia 
mediada: las propiedades mentales sobrevienen en otras propiedades más 
básicas, las cuales a su vez sobrevienen en propiedades más básicas que 
aquéllas, y así sucesivamente hasta llegar a las propiedades 
micro-Físicas últimas. 22 

Así, Ja postulación de los datos sensoriales, como objetos mentales y no fisicos, contraviene 

con Ja adopción de un enfoque naturalista, el cual, si bien no es el único enfoque posible 

para hablar de lo mental, sí es el que mejor puede sustentarse sobre bases teóricas más 

exitosas que otras no naturalistas. 

Algunos filósofos, (como lo hizo Michael Tye23
), han querido salvar esta última 

objeción sosteniendo una leoría adverbialista de la experiencia sensorial. Esta teoría 

afirma que las experiencias tienen cualidades intrínsecas, llamadas "qualia", u y que ellas 

son suficientes para explicar el carácter fenoménico de las experiencias sin tener que apelar 

a Ja existencia de objetos no fisicos. Ciertamente, una teoría de datos sensoriales no es 

posible si no sostiene Ja existencia de qualia o cualidades intrínsecas de la experiencia. Una 

teoría adverbíalista acepta la explicación de una teoría de datos sensoriales acerca de la 

naturaleza de la experiencia. la cual dice que, cuando percibimos, aquello de lo cual somos 

22 Ezcurdia. M ... Resefta de E. Rabossi (comp.) Filosofía de la mente y ciencia cognitiva (Paidós. Buenos 
Aires, 1995)", Crílica, Vol. 29, no. 85, 1997. 
:u Ver, por ejemplo Tye, M., .. The adverbial approach to visual experienceº, Philosophica/ review 93, pp. 
195-225. 

24 
.. Qua/ia .. es el plural del ténnino latino .. qua/e .. , que hace referencia a las cualidades fenomenológicas de la 

experiencia, a Ja fonna en la que las cosas aparecen al sujeto consciente. Ejemplos de qualia son el sabor 
ácido del limón. Ja textura rasposa de una lija. es decir. la manera en cómo se sienten estas experiencias. la. 
cual no puede explicarse. 
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inmediatamente conscientes. en la experiencia tiene un carácter fenoménico intrínseco 
. . - . . 

(qua/ia); pero la teoría adverb.ialista niega que los objetos inmediatos de la percepción son 

objetos no fisicos. Dice, por ejemplo, que cuando veo una pared blanca iluminada por una 

luz que la hace vc..;;c azul·;. lo:que. percibo no es una cosa azul no fisica, sino que estoy 

percibiendo de un.a manerl:/a°zul o .az1dmente. 

. .. . 
Martín señala que .la te<lria adverbialista tiene aún más dificultades que una.de datos 

sensoriales para describir nuestras experiencias. Un teórico adverbialista de Ja experiencia 

sensorial desc.ribi~fa mi percepción de la pared blanca como una sensación que se da de 

manera blanca, o como algo expresado en la oración 

Siento blancamente. 

Pero es dificil ver cómo un estado mental (una experiencia sensorial) podría darse de cierta 

manera. a saber, siendo de cierto color y de cierta forma (cuadrado, redondo). Es dificil 

ver cómo se puede decir de un acto de percepción que se realiza de tal o cual manera, 

calificándolo con formas adverbiales derivadas de propiedades fenoménicas (color, forma, 

sonido, etc.). Resulta poco natural y contrario al uso ordinario hablar de esta manera: 

Veo rojamente, 

Oigo agudamente, 

Saboreo dulcemente. 

Ejemplos de oraciones que refieren a una acción de la que se dice que se realiza de cierta 

manera con un adverbio, son: 

José conduce hábilmente, 

Mariana camina rápidamente, 

Pedro habla agitadamente. 

En el uso ordinario del lenguaje resulta natural usar este tipo de oraciones, por contraste 

con lo que sucede con las oraciones arriba mencionadas conteniendo verbos· de percepción. 

Ciertamente es ordinario usar oraciones como: 

Veo claramente (porque hay buena iluminación), 

Escucho escasamente (porque hay mucho ruido), 

Olfateo deficientemente (porque tengo gripe), 
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las cuales hablan de una acción de percibir de la cual se dice, con un adverbio. que se 

realiza de cierta manera. Sin embargo, en estas oraciones los adverbios hacen alusión a las 

condiciones que tiene el sujeto que percibe (las cuales pueden ser ambientales y/o del 

sislema perceptual del sujeto). y no a las cualidades fenoménicas de la experiencia. como lo 

hacen las oraciones propuestas por la teoría adverbial. 

El teórico adverbialista podría responder a esta objeción diciendo que los términos que 

designan a las cualidades que atribuimos a nuestra experiencia cuando la descrlbimos 

realmente no capturan el contenido de la experiencia. Asi, el adverbialista afirmaría que la 

descripción de una experiencia visual de algo blanco, por ejemplo, sólo indica que ella es 

del tipo de experiencia normalmente causada por objetos blancos. Pero, esta forma de 

describir la experiencia perceptual no hace referencia a conceptos de objetos del mundo 

fisico, lo cual contraviene con el principio de Strawson. 

11. 2 

La teoría intencional de la percepción 

Franz Brentano (1838-1917) sostuvo que la intencionalidad es la marca distintiva de lo 

mental, es decir, que sólo los estados con contenido intencional son mentales.25 Y siendo la 

percepción parte de lo mental, quienes sostienen la teoría intencional de lo mental, integran 

esta clase de estado mental dentro de dicha teoría, siendo ésta una alternativa a las teorías 

de datos sensoriales, y más radical que la adverbialista, porque -al menos 

tradicionalmente- cuestiona la afirmación de que Ja experiencia perceptual tiene un 

carácter fenoménico.26 

is Brentano, F .• Psicología. 11, I, Trad. José Gaos, 1935 (cita tomada de Ferrater Mora, J., Diccionario de 
filosojia, Alianza, Madrid, 198 J ): "'Todo fenómeno psíquico está caracterizado por lo que Jos escolásticos de 
la Edad Media han llamado Ja inexistencia intencional (o mental) de un objeto, y que nosotros llamarfamos, si 
bien con expresiones no enteramente inequivocas, la referencia a un contenido, la dirección hacia un objeto 
<por el cual no hay que entender aquf una realidad) o Ja objetividad inmanente'' 
2 Las teorías más recientes de Tye y Hannan aceptan que la experiencia perceptual tenga carácter 
fenoménico. pero rechazan que corresponda a algo intrfnseco y no representacional de Ja experiencia. Al 
respeclo, Tyc dice 

J-lay diferentes teorfas acerca de Ja naturaleza de la representación. pero un acercamiento 
que parece ajus1ar bien con las representaciones sensoriales (aunque no lo hace con las 
creencias) es la postura de la covarinnza causal. En esta postura. si se dan condiciones 
óptimas o ideales. los estados sensoriales del tipo encontrado en Ja percepción 'rastrean' Ja 
presencia de ciertos rasgos externos; ellos, asf, representan esos rasgos. (Tye, M., Ten 
proh/ems ofconsciousness, MIT Prcss. Cambridge, 1995, p. 105) 
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La teoría intencional de la percepción establece una ··análogfo·· entre; lós :estados 

perceptualcs y otros estados mentales. tales como crccncirui •. de;cos.:intc~~i<>nes,juicios. 
cte. Estos últimos estados mentales tienen contenido intcnciorÍal. El corú~nido 'irítencional 

de un estado mental se expresa en reportes verb~les e~ la fo~niid~l·e;q~ein~ci~;'ullii actitud 

proposicional. de la siguiente manera: ->.:--''.~ 

s.¡, quep, ·. -· ~ ~- :- : .-

en donde S está en lugar de un sujeto, <ji está en lugar de ~ri Z;~rbo p;i~oÜ>gi~o· (verbo de 

actitud proposicional) y p está en 1ugar de una iJr.:ip6~i~i6~)~iije'rii~i~s' cie actitudes 

José desea que el peso no sé.devalúe, 

Alejandro cree que existe Ja Fuente de Ja Juventud y que e~tá en Florida. 

La estructura sintáctica de Ja actitud proposicional muestra cómo un estado mental 

intencional está dirigido a algo, algo que puede o no existir, a algo que puede darse en Ja 

realidad o algo que es imposible. Estos estados intencionales tienen un contenido 

representacional, es decir, representan al mundo como siendo de cierta forma. La creencia 

de Alejandro de que existe la Fuente de Ja Juventud representa al mundo de una cierta 

forma. a saber. como un mundo en el que existe algo que es la Fuente de la Juventud. La 

manera en la que su creencia representa al mundo es el contenido intencional de ella. El 

mundo, de hecho, no es como el contenido intencional de la creencia de Alejandro lo 

representa, por ello su creencia es falsa. Los estados intencionales también pueden 

ejemplificarse mediante oraciones que no tienen la estructura de una actitud proposicional. 

Por ejemplo: 

José vio Ja casa incendiándose, 

Mariana siente la humedad del aire, 

Por otra parte. para Harman ( .. The intrinsic qualiry ofexperience'\ Block. N .. Flanagan. O. y GUzeldere, 
G. (cornps.). The nature ofconsciousness. MIT Press. Cambridge (Mass.). 1998, p. 668) la experiencia tiene 
un objeto intencional. Él pone el ejemplo de Ja experiencia de tener un dolor en la pierna. la cual es una 
experiencia que tiene como objeto intencional lo que se presenta como sucediendo en la propia pierna. Aquí. 
el contenido de la experiencia .. es que hay un disturbio de cierta clase específica .. en la pierna. El objeto 
intencional de la experiencia. dice Harman, es un suceso Jocali7..ado en la pierna, el cual es doloroso . 
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Alicia desea el helado de vainilla. 

En cada uno de estos casos también hay un objeto intencional hacia el cual está dirigido un 

estado mental particular del sujeto de la oración. 

La teoría intencional de la percepción explica la experiencia perceptual de manera 

análoga a la manera en la que explica los demás estados con contenido intencional. Así, 

nos dice que la experiencia perceptual tiene contenid~ intencional. es decir, que representa 

al mundo como siendo de cierta fonna. Si el mundo casa (nwtches) con el contenido de la 

experiencia, entonces ésta es verídica; y si por el contrario, el mundo es diferente de cómo 

es representado en la experiencia, entonces ésta es engailosa (ilusión y alucinación). 

La diferencia que hay entre la teoría intencional y la de datos sensoriales consiste en que 

la primera niega la existencia de objetos reales (datos sensoriales) que posean las 

cualidades fenoménicas de la experiencia. También niega que exista algo que posca las 

cualidades que mencionamos al dar cuenta de nuestra experiencia. pues sólo necesitan ser 

representadas como si algo las poseyera. De esta forma, la experiencia puede seguir siendo 

acerca del mundo, aun en los casos de ilusión y alucinación. en virtud de que ellos 

representan el mundo como siendo de cierta manera. Es asi como esta teoría evita la 

postulación de entidades no fisicas para explicar la experiencia perceptual. También es 

compatible con el principio de que la manera en la que describimos nuestra experiencia 

tiene que ser en términos que refieran a objetos del mundo fisico. 

11.3 

Teorías disyuntivas 

Concluyo la introducción considerando brevemente a las teorías disyuntivas, las cuales 

han sido sostenidas, por ejemplo, por Snowdon y Me Dowell.27 Estas teorías se oponen a 

las de datos sensoriales y a las intencionales, en tanto ambas teorías asumen que la clase de 

estados mentales que tenemos cuando percibimos veridicarnentc es el mismo que el que 

tenemos cuando sufrimos de ilusiones y alucinaciones. 

27 Ver Snowdon. P. F. HPerceprion. Vision and Causation'\ y Me Oowell. J. 6'Criteria. Defeasibility and 
Knowledgcº. ambos en J. Dancy (ed.) Perceptual Knowledge. Oxford University Press. 1988. 
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Las teorías disyuntivas proponen que al describir cómo aparecen las cosas ante nosotros 

no necesitamos hablar de un solo tipo de estado mental común a los tres casos (percepción 

verídica. ilusión y alucinación); y que tampoco tenemos que comprometemos a decir que el 

sujeto sabe en cuál de las tres situaciones se halla cuando tiene cierta experiencia 

pcrceptual. La propuesta es que o bien tengo una percepción verídica. o bien tengo una 

ilusión. o bien tengo una alucinación. Si esto es justificado, entonces no habría razón para 

suponer que al explicar las apariencias perccptuales en el caso de la percepción verídica 

tengamos que dar el mismo tipo de explicación para los casos de ilusión y alucinación. 

Según Martín, podemos aceptar, con la teoría de datos sensoriales. que si una experiencia 

tiene cierta cualidad como la de ser roja. entonces debe haber algo realmente rojo; al mismo 

tiempo podemos aceptar con Strawson que esta experiencia es como de objetos del mundo 

fisíco. Estas dos proposiciones son consistentes sólo si rechazamos la propuesta que es 

común a la teoría de los datos sensoriales y a la intencional, que dice que la experiencia 

perceptual comparte caracteres comunes en percepción verídica, ilusión y alucinación. La 

teoría disyuntiva afirma que en el caso de percepción vcridica las cosas son como aparecen, 

mientras que en los casos de ilusión y alucinación no lo son. 

Podemos preguntar qué sentido tiene la propuesta disyuntiva, dado que en los tres tipos 

de experiencias parece haber un carácter indistinguible. A lo que se puede responder que, 

en el caso de la percepción verídica el objeto percibido está presente en la experiencia, y es 

parte de ella. En los casos de ilusión los objetos que se presentan como contenido en la 

experiencia están presentes en ella, pero de una manera diferente a como realmente son. 

Mientras que. en los casos de alucinación los objetos que aparecen como contenido de la 

experiencia no están en realidad presentes y no son parte de ella. Lo importante aquí es la 

propuesta de que a pesar de que los tres tipos de experiencia parecen ser indistinguibles, en 

realidad no lo son, según la teoría disyuntiva. Las diferencias entre las teorías de datos 

sensoriales y las teorías disyuntivas son significativas. Sin embargo, debido a que no hay 

tiempo, no discutiré más al respecto. 
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La teoría disyuntiva está de acuerdo con la teoría intencional, en tanto esta íiltima 

propone que describamos nuestras experiencias en términos de objetos del mundo fisico. Y 

está de acuerdo con la teoría de datos sensoriales, en tanto ésta propone que los estados 

sensoriales se distinguen de los estados que no involucran necesariamente sensaciones 

(como creencias, deseos), porque ellos involucran la presentación inmediata de lo que es 

experimentado de una manera en la que la simple representación no puede hacerlo. 
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Capítulo 1 

La teoría de la percepción de Lockc 

En este capitulo presentaré la teoría de la percepción sensorial que sostiene Lockc 

(1632-1704) en el Ensayo sobre el entendimiento humano.28 También presentaré el 

contraste que Locke considera existe entre los estados de percepción y los estados de 

creencia. Antes de empezar, vale la pena aclarar brevemente ciertas cuestiones. La teoría de 

Locke sostiene la existencia de objetos inmediatos de la percepción, a los que él llama ideas 

de sensación. En la exposición de Locke seguiré la terminología de él mismo, aunque 

posteriormente explicaré cómo las ideas de sensación (de cualidades secundarias) en Locke 

son asimilables a los datos sensoriales de las teorías contemporáneas. 

En la sección 1 de este capitulo presento un bosquejo de la teoría de las ideas y del 

conocimiento de Locke, adentrándome más en la primera en la sección 2. En la sección 3 

discuto la distinción entre cualidades primarias y secundarias y la naturaleza de las ideas de 

sensación de ambos tipos de cualidades. En esta sección vemos más claramente hasta dónde 

Locke es representacionalista. En la sección 4 explico cómo las ideas de sensación son 

datos sensoriales. Finalizo mi presentación de Locke considerando la distinción entre 

creencias basadas en la percepción y las percepciones en su propuesta. 

1.1 

Locke considera que la percepción sensorial es el origen de todo conocimiento, en otras 

palabras, todo el conocimiento tiene su origen en la experiencia del mundo sensible. 

21Todas las citas y referencias que hago aquf de Lockc, pertenecen exclusivamente al Ensayo sobre el 
entendimiento humano (1689). He usado la edición en inglés de A. S. Pringle-Pattison. Clarendon Press, 
Oxford, 1969. Las citas y referencias las transcribo de Ja traducción de Edmundo O'Gorman, Fondo de 
Cultura Económica, México, 1982. En adelante me referiré a esta obra con Ja abreviación: L, E. 
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Debido a ello, la explicación acerca de la percepción -que él ·da ·es fundamental para 

entender de manera completa su teoría del conocimiento. Aunque aquí me concentraré en 

su teoría de la percepción, considero pertinente hacer una presentación de las partes 

principales de su teorla del conocimiento para enmarcar en ella su teoría de la percepción. 

El proyecto general al cual responde el Ensayo es el de establecer el origen y los limites 

del conocimiento humano. La parte fundamental de dicho proyecto consiste en la teorla que 

da cuenta del origen de todo el •material' del pensamiento, a saber: la teoría de las ideas. 

Lockc entiende por idea 

lo que es el objeto del entendimiento cuando un hombre piensa ... lo que se 
entiende por fantasma, noción o especie, o aquello en que se ocupa la mente 
cuando piensa (L, E, 1, introducción, 8). 

Así pues, fuera de las ideas, según Locke, no hay nada de lo cual se pueda ocupar 

directamente el entendimiento humano. 

Para Locke, nuestro conocimiento concierne de manera inmediata a (o se refiere a) 

nuestras ideas, porque la mente tiene sólo ideas como objetos inmediatos de sus 

pensamientos y razonamientos. Las ideas, a las cuales se refiere el conocimiento de manera 

inmediata, conciernen o se refieren al mundo externo, pero también a las operaciones 

mentales (ideas de reflexión). 

Por otra parte, Lockc mantiene que el conocimiento es .. la percepción del acuerdo o 

desacuerdo entre cualesquiera de nuestras ideas". Si, al menos, dos ideas están de acuerdo, 

entonces la percepción de ello constituirá conocimiento. Así, la demostración de que dos 

ángulos rectos son equivalentes a los tres de un triángulo es conocimiento, porque hay 

acuerdo entre las dos ideas, a saber, la idea de la suma de dos ángulos rectos y la idea de la 

suma de los tres del triángulo (L, E, IV, i, 1-2). De nuevo: para Locke el conocimiento 

concierne a nuestras ideas; y podemos agregar a esto la proposición de que el conocimiento 

concierne al contenido de nuestras ideas. La idea es el objeto inmediato del que la mente es 

consciente, y su contenido es lo que representa la idea. Pero, .. ¿Cuál será aquí el criterio?, 

¿cómo puede conocer la mente, puesto que no percibe sino sus propias ideas, si éstas están 

de acuerdo con las cosas mismas?", pregunta Locke, y él mismo responde que .. hay dos 

OPÁGINA 023.-. 



clases de ideas de las cuales puede asegurarse que-se cor~forman'a ·Jas cosas": Estas -clas-es· 

son las ideas simples y las idcas'complcjas. 

Por un lado, la mente por sí so_la n~ puede f~~jar_ o crear- ideas simples, las cuales ~on 
atómicas, es decir, no pueden descomponerse en otras más ~imples.29 Para tener conciencia 

de ellas. la mente no necesita "elaborarlas" -tal como lo hace con las ideas complejas-, 

es decir, la mente es consciente de ellas tal como se le presentan. En primera instancia, 

podríamos pensar que esto se debe a que ellas son causadas en la mente sólo por el mundo 

externo, es decir, que la única forma en la que las ideas simples son causadas es cuando las 

cosas externas las causan en la mente. Pero, por ejemplo, están los casos de los dolores o de 

las sensaciones de calor y frío cuando no son causadas por el mundo externo, los cuales 

Lockc aceptaría como ejemplos de ideas simples. Así pues, las ideas simples son causadas 

independientemente de cualquier acto o proceso mental (como por ejemplo, según Locke, 

los procesos mentales que forman las ideas complejas a partir de las simples), ya sea éste de 

la voluntad, de la razón, de la imaginación, o de cualquier otro tipo. Por ejemplo, el dolor 

que provocan los calambres no es causado por ningún agente externo, pero tampoco es 

causado por algún acto o proceso mental. Si tengo un dolor provocado por un calambre 

en la pantorrilla, ello no se debe a que yo haya deseado o imaginado tenerlo, porque lo 

tengo debido a un cierto proceso corporal, cuya producción y control está más allá del 

alcance de mis facultades mentales. En suma, las ideas simples lockeanas no son nunca 

ficciones o creaciones voluntarias de Ja mente, sino que son entidades dadas como 

resultado de sucesos, por así llamarlos, naturales. 

Por otro lado, las ideas complejas son, según Locke, 

arquetipos forjados por Ja mente, sin el propósito de ser copia de nada que 
sirva de original, (y debido a ello] no pueden carecer de ninguna 
conformidad re~uerida para ... [que ellas constituyan] un conocimiento real 
(L, E, IV, iv, 5). 0 

29 Ejemplos de ideas simples son las de color. olor. sabor. dolor. etc. Ver más abajo una explicación más 
amplia acerca de ideas simples y complejas. de sensación y de reflexión en Locke. 
10 Esta afirmación es verdadera de todas las ideas complejas. excepto de las de sustancia. Para Locke, las 
ideas complejas se dividen en tres grupos. a saber: de modos, de sustancias y de relaciones. Respecto de las 
ideas de sustancias, Lockc dice: 

.. .las ideas de las sustancias son aquellas combinaciones de ideas simples que se supone 
representan distintas cosas paniculares que subsisten por sf mismas. en las cuales Ja 
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Esto sugiere que. aunque las ideas complejas representan las cos;is del mundo externo. no 

lo hacen de manera completa y fiel.31 Ellas son "construcciones .. de ideas simples. Por 

ejemplo. mi mente construye la idea de una manzana a partir de un color. una forma. un 

tamaño. un olor. un volumen. etc., siendo todas ellas ideas diferentes. pero reunidas en una 

sola debido a procesos mentales. Sin embargo, de acuerdo con Locke. no hay nada objetivo 

parecido al contenido de mi idea de una manzana, sino que la mente une estas ideas simples 

en un todo. y las concibe como una cosa individual. En suma. las ideas complejas 

representan arquetipos mentales. Podemos preguntarnos acerca del criterio de corrección 

que tienen las ideas respecto de lo que representan. Lo más que se puede decir acerca de la 

corrección (o adecuación) de las ideas complejas es que están o no cercanas a su arquetipo 

mental; así, una idea adecuada o correcta de una manzana es roja o amarilla o verde, con 

formas curvas. con carne dura, con sabor dulce o agridulce, etc. Pero una idea parecida a Ja 

de una manzana. digamos que en el tamaño y la consistencia de su carne. pero que sea azul, 

o cúbica, o salada (o todo esto a la vez) está muy lejana al arquetipo mental de una 

manzana. Podemos preguntamos sobre el estatus que Locke le da a lo que llama arquetipo 

mental; surgen preguntas sobre si ha tenido origen en un momento dado de la vida mental, 

o si es innato, pero Locke no dice nada al respecto. 

Ahora bien, hasta el momento no he dicho nada respecto de Jo que Locke piensa del 

mundo externo. Es pertinente aclarar que Locke sostiene un realismo respecto del mundo 

externo, es decir, él acepta que las ideas de sensación representan cualidades que están 

realmente en el mundo externo, cuya existencia es independiente de la mente y del hecho 

de ser percibidas. En esto, Locke se diferencia de un fenomenalista como Berkeley, quien 

duda de que las ideas de sensación representen cosas externas e independientes de la mente 

y del hecho de que ellas sean percibidas. 

supuesta o confusa idea de sustancia. tal como es, aparece siempre como la primera y 
principal. Así, si a la idea de sustancia se une la idea simple de un cieno color blanquecino 
apagado. con ciertos grados de pesante~ de dureza. de ductilidad y de fusibilidad. tenemos 
la idea del plomo (L. E. 11, xii, 6). 

De esta manera, Ja diferencia entre una idea de sustancia y una idea que no es de sustancia (ambas 
complejas), consiste en que Ja primera representa algo como existiendo en el mundo con independencia de la 
mente; mientras que la segunda no representa nada externo e independiente de Ja mente, sino que es un 
arquetipo que ella crea e impone a Ja realidad. 
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Si bien la discusión sobre los arquetipos mentales y la conformación de ideas complejas, 

como las de sustancia, son importantes para comprender la teoría completa de Locke sobre 

el conocimiento humano, mi interés en esta tesis es sólo sobre su teoría de la percepción, 

que es parte fundamental de su teoría de las ideas y del conocimiento. Por ello me 

concentraré primordialmente en la discusión de su teoría de la percepción, y dejaré estas 

cuestiones de lado.32 

1.2 

Como ya lo vimos, para Locke, todo nuestro conocimiento está contenido en las ideas. 

Una parte importante del conjunto general de las ideas lo constituyen las ideas que nos 

11 En la discusión de la distinción entre cualidades primarias y secundarias se ve cómo las ideas de cualidades 
primarias si represenlan fielmente al mundo externo. y que con las ideas de cualidades secundarias sucede lo 
contrario. 
Jl Considero pertinente hacer una comparación entre la propuesta de Locke y la teorfa de la percepción de D. 
Hume. quien la presenta en su Tratado .robre la naturaleza humana ( J 739-40). Trad. Félix Duque. Tecnos. 
Madrid, 1992. Conforme vaya presentando las ideas de Lockc. estableceré en las notas al pie comentarios 
comparativos con 1--lume. 

Hume, al igual que Lockc, sostiene una teoría de las ideas, en Ja cual es fundamental su explicación sobre la 
percepción. Hume discute el origen de Jos contenidos mentales y la naturaleza del conocimiento. igual que lo 
hace Locke. 

Como ya vimos. la motivación de Locke en el Ensayo es investigar los orígenes. Jos alcances y Jos limites 
del conocimiento. De manera semejante. 1-fume quiere construir una ciencia de la naturaleza human~ siendo 
la investigación sobre el conocimiento uno de los temas obligados a tratar en ella. ••1-tume piensa que para 
comprender la mente humana. y por tanto para comprender por qué pensamos de este o de aquel modo. 
debemos tratar de descubrir Jos orfgenes de tales modos de pensar"" dice Bany Stroud (Hume (1977). Trad. 
Antonio Zirión. UNAM/llFs. México. 1995. p. 40). 

Las diferencias entre la tcoria de Locke y la de Hume son significativas. Locke tiene una concepción del 
mundo externo bien elaborada. que es (aunque él no Ja elabora) la teoria cientifica que la flsica ya ha 
desarrollado en su época (siglo XVII). a saber. la teoría fisica de Boyle. En su teoría de la percepción y en los 
argumentos que presenta para apoyar la distinción primario/secundario. Locke tiene en mente esta teoría de 
Boylc. desarrollando la parte de las cualidades secundarias (como lo veremos en detalle más adelante). Por su 
parte. Hume tiene una concepción del mundo externo mucho más laxa. porque no presupone. a diferencia de 
Locke. la tlsica de su época (ver en el Tratado. Libro l. pane IV. sección IV su critica a lo que él llama 
.. filosofia moderna .. ). llume mantiene una tesis causal de la percepción menos robusta que la de Locke. 
Acepta un mundo externo que causa nuestras percepciones. sin precisar más cómo ellas se producen. y sin 
explicar la relación que pueda haber entre mundo y percepción. Locke es realista respecto del mundo y 
represcntacionalista respecto de la percepción de este mismo; mientras que Hume es escéptico (más de lo que 
Locke lo es) respecto de cómo la percepción se relaciona con el mundo. por Jo que no es rcpresentacionalista. 
La teoría de Locke. pues. supone un tipo de escepticismo menos fuerte que el de Hume. porque Locke es 
escéptico sólo respecto de las cualidades secundarias. al negar que las ideas de éstas representen algo en el 
mundo externo. El escepticismo de Hume consiste en dudar. en general. si la percepción nos presenta o no al 
mundo tal como es. Al respecto. éste sería el contraste principal entre Locke y Hume. 



dan conocimiento del mundo externo (i. c. que nos dan conocimiento pcrccptUitl). y·cs por 
ello que la teoría de la percepción en Lockc se inserta en su teoría general de las ideas. 

Los ejemplos que Lockc da de ideas son las de blancura, dureza. dulzura. 

pensamiento, moción, hombre, e/efame, cte. (L. E. 11, i, 1). El pensar mismo se realiza con 

base·en el material que las ideas constituyen. Dado esto, Lockc asume que el origen del 

conocimiento se asimila al origen de las ideas. Lockc niega que el conocimiento esté 

constituido por ideas innatas. Niega totalmente la existencia de ideas innatas y, por otra 

parte, afirma que todas las ideas se originan a partir de la experiencia, 

he allí el fundamento de todo nuestro saber, y de allí es donde en última 
instancia se deriva {L, E, 11, i, 2). 

La experiencia tiene dos fuentes, que son, a saber: la sensación y la reflexión. Las ideas 

de sensación son las que penetran en la mente mediante los sentidos (vista, oído, tacto, 

gusto, olfato); mientras que las ideas de reflexión son aquellas que resultan del hecho de 

que pensemos acerca de nuestras ideas de sensación (operaciones mentales), que son las 

ideas acerca de nuestras mismas operaciones mentales. Las ideas de sensación y de 

reflexión constituyen la totalidad de las ideas y, como ya hemos dicho, son todo el material 

del pensamiento, y son fuente de conocimiento. Por otra parte, todas las ideas son o bien 

simples o bien complejas. Las ideas simples son aquellas de las que todas las ideas 

complejas están compuestas. Ejemplos de ideas simples de sensación son: amarillo, rojo, 

frío, caliente, dulce, amargo. Ideas simples de reflexión son, según Locke: dolor, querer, 

percibir, etc. Ejemplos de ideas compuestas son: la de manzana, la de gato, la de árbol 

(ideas de sensación), las de humanidad, de libertad (ideas de reflexión). 

Para Locke, el pensar mismo y por ende el conocimiento tienen su origen (tanto en el 

sentido temporal y causal de comienzo, como en el sentido de base o fundamento) en la 

recepción que la mente hace de las ideas de sensación. En primer lugar, la mente recibe las 

ideas de sensación que los objetos causan en los respectivos sentidos. Así, llegamos a tener 

las ideas de colores, olores, sabores, sonidos, temperatura, dureza, textura, formas, etc. Los 

sentidos transmiten a la mente dichas ideas causadas por los objetos sensibles. En segundo 

lugar, la mente se percata de las propias operaciones que lleva a cabo con las ideas de 
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sensación que ha recibido. Ejemplos de operaciones mentales son: percibir, creer, dudar; 

recordar. La mente reflexiona, pues, sobre sus propias operaciones de manera que recibe 

internamente algo análogo a las sensaciones que recibe del mundo externo (como si tuviese 

un órgano sensorial que operara 'dentro' de la mente). Las ideas de las que le provee.fa: 

reflexión a la mente son, por ejemplo, las de los actos de percibir, de dudar, de querer, _de 

creer, de razonar, de conocer, etc., los cuales observamos exclusivamente ·en nÚes~' 

mente. Asi pues, la reflexión es una función mental que le provee a la mente misma de·¡·~. 
conciencia de sus propias operaciones. En los términos de Locke,·le provee de'.ideas·d¿'". 

reflexión (i. e. acerca de sus propias operaciones, porque la re_flexión tierie c¡;m~-~bjei~::d~':, 
conocimiento a la mente misma, tomándola como un conjunto de ope~ciones o aétividad¿s' 

mentales). 

Como ya hemos visto, para Locke el material del pensamiento se compone 

exclusivamente de ideas, y las ideas son las de sensación y las de reflexión. Fuera de ellas 

no hay más ideas ni más objetos directos del pensamiento y del conocimiento. Locke asume 

la existencia de un mundo externo, aunque lo hace con reservas, porque admite la distinción 

entre cualidades primarias y secundarias (ver abajo). Sostiene un realismo con respecto del 

mundo externo, aunque, como veremos, no es un realismo ingenuo o directo. Este último 

sostiene que percibimos un mundo material y que lo percibimos tal como es o, dicho en 

otra forma, directamente. 

El mundo externo causa la percepción en la mente, o en términos de Locke, causa una 

buena parte de las ideas de sensación. De acuerdo con Locke, en mi acto de percibir tengo 

inmediatamente presente ante mi mente ideas originadas a partir de las sensaciones 

producidas en los órganos de mis sentidos por los objetos externos. Estas ideas de 

sensación representan a las cosas del mundo externo que percibo. Por ejemplo, tengo 

presente la idea de una manzana, que es la representación de algo externo que tengo frente 

a mi, causando tal idea. Ésta es una idea compleja formada por varias ideas simples, a 

saber: la de su color. la de su forma, la de su olor, la de su sabor, la de su textura, etc. Como 

ya lo mencionamos. muchas de las ideas de sensación simples son causadas en la mente por 

las cosas del mundo externo, aunque no todas las ideas de sensación simples son causadas 
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por el mundo de la misma manera. En la teoría de Lockc existe una distinción primordial en 

la manera en la cual ellas son causadas, a saber, la distinción entre cualidades primarias y 

cualidades secundarias.33 Lockc entiende las ideas (especialmente las de sensación) como 

intermediarios entre un sujeto pcrcipicntc y los objetos del mundo externo que percibe y 

que conoce. Él habla de percibir, tener, conocer, etc., ideas en el entendimiento, sugiriendo 

así que las ideas son entidades con las cuales la mente opera, mediante las cuales funciona. 

Ello sugiere que, en el caso de las ideas de sensación, éstas son concebidas dentro de la 

teoría de Locke como imágenes que 'retratan' más o menos fielmente cómo son las cosas 

del mundo externo que las causan (sólo en algunos casos, i. e. los de las ideas de cualidades 

primarias), es decir, representan a sus modelos fuera de la mcntc.34 

31 Ver abajo el desarrollo detallado de la distinción entre cualidades primarias y secundarias. defendida por 
Locke. 
H Hume hace caer todos los materiales o contenidos del entendimiento bajo la denominación genérica de 
percepcione.r (que son el equivalente de Jo que Locke llama genéricamente ideas). Las percepciones se 
dividen en impresiones e ideas. Bajo la categorfa de impresiones se hallan las .. sensaciones. pasiones y 
emociones. tal como hacen su primera aparición en el almaº (Hume. Op. cit .• p. 1 ). Las ideas son .. las 
imágenes débiles de las impresiones. cuando pensamos y razonamos ... º (ldem); en otros términos. son 
represenraciones o copias de impresiones. Para Hume. la diferencia entre impresiones e ideas es de grado y no 
de cualidad, es decir. se distinguen en los grados de fuerza y vivacidad con los que entran en la mente. Hume 
no abunda más en esta distinción. Por ejemplo. no explica qué entiende por .. grados de fuerza y vivacidad ... 
aún más. él afinna que Hlos grados nonnales de estas percepciones se distinguen con facilidad" (p. 1 ). sin 
explicar más. 

Al igual que Locke lo hace con las ideas. Hume divide las percepciones en simples y complejas. Las 
percepciones simples (tanto impresiones como ideas) son irreducibles a otras más simples. Las complejas son 
susceptibles de dividirse en otras más simples. Un color, un sabor. un olor. cte., son impresiones simples, las 
cuales unidas por las funciones mentales. de dctcnninada manera. fonnan ideas complejas. Por ejemplo. 
cuando veo una manzana. tengo una impresión de sensación compleja fonnada por un color. una fonna. un 
olor. un sabor determinados. 

En l-lume. al igual que en Locke. todas las percepciones tienen su origen en la experiencia. Para Hume. la 
experiencia es de dos clases. Una es la que surge en los órganos de los sentidos, mediante las cuales tenemos 
las impresiones de sensación y sus ideas de sensación correspondientes. La otra surge del malerial contenido 
en la propia mente, del cual surgen las impresiones de reflexión con sus correspondientes ideas de reflexión. 
l-lumc sugiere que si hay objetos externos que causan y son distintos de lo que percibimos, sólo podemos 
llegar a fom1amos una idea relativa acerca de ellos. Hume afirma al respecto: 

... nada hay realmente presente a la men1e sino sus percepciones. sean impresiones o ideas. 
y ... los objetos externos nos son conocidos solamente por las percepciones que ocasionan ... 
A lo más que podemos llegar a concebir objetos externos. cuando se suponen 
espec(ficamente distintos de nuestras percepciones. es a fom1arnos una idea relativa de ellos 
(pp. 67. 68). 

Como lo plantea Stroud (Op. cit. pp. 141-2). J-lumc no se preocupa en absolu10 por Ja verdad o raLonabilidad 
de Jo que~ tradicionalmente, los filósofos han tratado como la C'reencia en el .. mundo externo". El no comienz.a 
preguntándose si hay objetos materiales o no, o si sabemos o creemos razonablemente que los hay. Le parece 
ocioso y vano plantearse esta cuestión. porque piensa que nuestra creencia en objetos materiales es algo que 
no ha sido dejado a nuestra elección: creemos en su existencia, porque asi es como está constituida la 
naturale7..a humana. El interés primordial de Hume. pues, es indagar por las causas de dicha creencia. 
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1.3 

Lockc puede caracterizarse, entonces, como un realista'sobre el mundo' externo, porque 

cree que és'te existe,- y como representacionalista porque 'afirma que hay'ulla relación entre 
,, - ; ,· - .. , ,.- - ' - -

una representación o idea y algo externo, lo cual hace-_ ,{tas Ídeas' coriécias o' verdaderas. 
. ' .·. · .. , .. ,,. - ·,," .,.,,. 

Esto se da sólo en el caso de las ideas de cualidadés-primanlls,-:iio de las de cualidades 

secundarias. Ello se debe a que las primeras se aS~~ejan'~.l~:~~~tidades -~uc representan, 

mientras que las segundas no lo hacen. 
·: ' -·~:~::~·;-· ,.·: ·-?·' 

._.,_ "•';" 

:-~-f:s;_'->>: 

El carácter específico de dicho realismo rep~seritaci~llali~~,é~tii dadoporla explicación 

de Locke acerca de la manera en cóm~ I~ id~'<l~";~~~~~ció~'.re~~~~tan al mundo 

externo, y de cómo el mundo, a sÚ vez; s(; su~~,11~' ~a¿~~ l~ dlf~~~~e~ ldeas de sensación, 

corno veremos a continuación. 

El realismo representacionalista de Loeke tiene como motivación principal la aceptación 

de Ja teoría fisica que en su época sostenía, entre otros, Boyle (siglo XVII). Éste, en su 

teoría corpuscular, habla de lo que llama cualidades de las cosas materiales, y distingue dos 

grupos de ellas, a saber: las cualidades primarias y las cualidades secundarias. Las 

cualidades primarias son laforma, el tamaño, el número, el movimienrolreposo, la solidez y 

el número. 35 Las cualidades secundarias son el color, el olor, el sabor, el sonido, la 

temperatura. Esta distinción fue planteada como un instrumento útil para la fisica. A partir 

de la teoría corpuscular, las explicaciones científicas de los objetos materiales sólo han 

tomado en cuenta las cualidades primarias de las cosas materiales, prescindiendo por 

completo de las cualidades secundarias tal como las percibirnos (i. e. de lo que Locke 

denomina ideas de cualidades secundarias), porque resulta superfluo que la investigación 

científica considere a los colores, Jos olores, Jos sabores, etc., tal como los percibirnos como 

estando objetivamente en las cosas materiales.36 Cabe hacer notar que, a pesar de que la 

35 En el Ensayo (11. viii. 10 yt4). Locke menciona también a Ja textura como una de las cualidades primarias. 
sin embargo podemos omitirla en esta lista al tomar en cuenta el argumento que J. L. Mackie presenta para tal 
fin. Ver ~1ackie, J. L .• Problemas en torno a loe/ce, tr. Adriana Sandoval. México. UNAM/llFs. 1988. p. 21. 
36 La explicación flsica del siglo XX sigue empleando las cualidades primarias. a saber: disposición espacial. 
movimientos de entidades. etc .• aunque la solidez ha sido sustituida por campos electromagnéticos o por 
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Locke puede caracterizarse, entonces, como un realista· sobr" .e:Í ·in.~mlo:'externo, porque 

cree que éste existe, y como representacionalista porque afinha-qu<:h~y ':lna relación entre 

una representación o idea y algo externo, lo cu~I hace. a'r~J~~;:.i-bo~ec~ o verdaderas. 

Esto se da sólo en el caso de las ideas de cualidades.priíl{árias;.llo:de las de cualidades 
_. - ,, ..... ,·-. .,· -

secundarias. Ello se debe a que las primeras se asemejan .;:1áS:cuaÚdades qµe representan, 
."': ·' ~--·,_.:::'/ -; .. ·· . -'; 

mientras que las segundas no lo hacen. ¡>- '.'' ·- .. ._, -<,·.,: -
-:;-,: - , ... ' . <" .·,,·:·.~~>~: _,;. 
>_: . ·:·--·>o:·;~~,._·-:;•.- -

El carácter específico de dicho realismo represelltacion~li~i;;e~tá dáélopor la explicación 

de Locke acere~. de}a ~anera eti. cÓm~f~_?ide# ,d~ ~eh~~~i~ii'i-e~~sentan al ·mundo 

externo, y de cómo el mundo, a su vez, se supone 'caúsa las diferentes ideas de sensación, 

como.veremos a continuación. 

El realismo representacionalista de Locke tiene como motivación principal la aceptación 

de la teoria fisica que en su época sostenía, entre otros, Boyle (siglo XVII). Éste, en su 

teoría corpuscular, habla de lo que llama cualidades de las cosas materiales, y distingue dos 

grupos de ellas, a saber: las cualidades primarias y las cualidades secundarias. Las 

cualidades primarias son laforma, el tamaño, el nzímero, el movimiento/reposo, la solidez y 

el nzímero. 35 Las cualidades secundarias son el color, el olor, el sabor, el sonido, la 

temperatura. Esta distinción fue planteada como un instrumento útil para la fisica. A partir 

de la teoría corpuscular, las explicaciones científicas de los objetos materiales sólo han 
tomado en cuenta las cualidades primarias de las cosas materiales, prescindiendo por 

completo de las cualidades secundarias tal como las percibimos (i. e. de. lo que Locke 

denomina ideas de cualidades secundarias), porque resulta superfluo que la investigación 

científica considere a los colores, los olores, los sabores, etc., tal como los percibimos como 

estando objetivamente en las cosas materiales.36 Cabe hacer notar que, a pesar de que la 

l!i En el Ensayo (II, viii. 10 yl4}, Locke menciona también a la texrura como una de las cualidades primarias, 
sin embargo podemos omitirla en esra lista al tomar en cuenta el argumento que J. L. Mackie presenta para tal 
fin. Ver Mackie. J. L .• Problemas en torno a Loe/ce, tr. Adriana Sandoval. México. UNAM/JJFs. 1988, p. 21. 
36 La explicación flsica del siglo XX sigue empleando las cualidades primarias, a saber: disposición espacial, 
movimientos de entidades. etc., aunque la solidez ha sido sustituida por campos electromagnéticos o por 
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ciencia ha cambiado mucho desde el siglo XVII a la fecha. los lineamientos generales. para 

las ciencias como la Física,37 sobre este tema siguen siendo los n1isr11os.1H La ciencia fisica 

que se ha practicado desde el siglo XVII hasta el siglo XX no le atribuye literalmente 

colores. olores. sonidos, etc., a las cosas materiales. En especial. en las explicaciones fisicas 

acerca de cómo llegamos a tener percepciones de color. olor, sonido, cte., éstos no son 

considerados tal como los percibimos. Por ejemplo, la explicación de cómo llegamos a 

percibir sonido sólo se basa en hablar de las propiedades fisicas involucradas en cómo 

viajan las ondas acústicas en un cierto medio, y en decir cómo es que recibimos dichas 

ondas, de manera que podemos oir. En una explicación como ésta no cabe hablar. por 

ejemplo, de cualidades del sonido como el timbre o el tono. mediante las cuales 

describimos cómo experimentamos el sonido. 

Locke acepta la teoría corpuscular como una teoría del mundo externo. Ella nos ofrece, 

en opinión de Locke, una explicación de un mundo totalmente material. Mackie afinna que 

el establecimiento de la distinción entre cualidades primarias y secundarias (de la teoría 

corpuscular) presupone una teoría representacionalista39 (como la de Locke). Como 

Mackie lo señala: 

El punto central de esta distinción es que las cosas no son como las 
percibimos sensorialmente, que necesitarnos revisar y corregir la visión del 
mundo que adquirimos inicialmente mediante el uso de nuestros sentidos.40 

Esto es, percibimos sensorialmente las cosas de una ciena manera, les atribuimos cienas 

propiedades. Por ejemplo, veo que la pared es blanca. oigo que el timbre suena agudo, 

siento que el café está caliente. Pero esto es hablar sólo de la manera en la que percibimos 

estas y otras cosas. La manera en la que de hecho son las cosas es diferente de la manera 

en cómo las percibimos. Le atribuyo a la pared la propiedad de ser blanca. pero la pared 

misma no tiene esta propiedad tal como la percibimos. es decir, no tiene objetivamente 

fuerzas de atracción y repulsión. Notemos que entre los datos que la flsica contemporánea usa no figura nada 
semejante a las cualidades secundarias tal como las percibimos. 
37 La Ffsica y las ciencias flsicas son las que tratan acerca del mundo malerial. siendo la primera la ciencia 
más básica y las últimas ciencias flsicas especificas. Cada una de estas últimas trata acerca de diferentes 
niveles de la realidad fisica. Tenemos entre ellas a la biología. la geologia. la meteorología. la neurologfa. la 
~uimica. etc. 
3 Ver también Mackie. Op. cit .• p. 26. 
39 Mackic. Op. cit .• p. 13 . 
.. o Mackie. Op. cit .• p. 37. 
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color. Sucede lo mismo con las demás cualidades secundarias tal como las percibimos. En 

suma. no hay en las cosas color tal como lo veo. sonido tal como lo oigo, etc., de manera 

objetiva. Sobre la necesidad de "revisar y corregir" nuestra concepción del mundo podemos 

decir que a ésta la adquirimos a partir del uso de nuestros sentidos. Dicha concepción de 

sentido común es la que sostiene que, en general, y en condiciones normales, percibimos el 

mundo tal como es. La teoría corpuscular niega que esto sea correcto. 

Así pues, la tesis del realismo representacionalista dice que los objetos inmediatos de la 

percepción (las ideas de sensación lockeanas) representan a los objetos del mundo externo, 

aunque no necesariamente como son en realidad.41 A su vez, la distinción 

primario/secundario nos dice que algunas de las características que atribuimos a las cosas 

no están objetivamente en ellas de la manera en la que las percibimos. La distinción, según 

Locke. es la siguiente. 

En primer lugar, Locke distingue entre ideas y cualidades. Las primeras. como ya vimos, 

son exclusivamente mentales, mientras que las segundas son "modificaciones de materia en 

los cuerpos que causan en nosotros dichas percepciones" {L, E, II, viii, 7), es decir. que son 

potencias en los objetos para producir ideas en la mente en tanto son percibidos. Así, por 

ejemplo, un limón tiene la potencia de producir en quien lo percibe las ideas de verde, 

redondo. ácido, etc. 

Las cualidades se dividen, como ya lo vimos, en primarias y secundarias. Locke llama 

cualidades primarias (u originales) a las que producen en la mente, a partir de un cuerpo, 

las ideas de solidez, de extensión, de forma. de movimiento, de reposo, y de número. Las 

cualidades primarias son intrínsecas a las cosas materiales. Están, de manera objetiva. en 

las cosas, tal como las percibimos. Así, cuando tengo ideas de forma o de movimiento o de 

extensión, ellas están representando, tal como son. estas cualidades de las cosas, las cuales 

causan sus respectivas ideas. 

"
1AI respecto. Locke scilafa: h ••• no pensemos (como quizá se hace habhualmente) que Jas ideas son 

exactamente las imágenes y semejanz.as de algo inherente al sujeto que las produce ... Ja mayoría de las ideas 
de sensación no son ... la semejanza de algo que exista fuera de nosotros .. (L, E, 11, viii, 7). 
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Rcspcclo de las cualidades secundarias, Lockc dice que no son. en los objetos mismos, 

más que potencias (i. e. poderes causales de cierto tipo) para producir en nosotros 

sensaciones (ideas de sensación como las del azul) mediante las cualidades primarias. Las 

cualidades secundarias producen en nueslra mente las ideas de colores, sonidos, gustos, 

olores. temperatura, etc.42 Así, cuando tengo ideas de color, olor, sonido, cte., ellas no me 

están presentando tal como son a las cualidades que las causan. 

Las cualidades primarias causan sus correspondientes ideas a partir de cosas de tamaño 

observable n simple vista. Mientras que Jns cualidades secundarias causan las suyas a partir 

de los movimientos, formas, volumen y número de lns partículas que no percibimos a 

simple vista. 

Se puede establecer esta distinción en términos de Ja semejanza que guardan las 

cualidades con sus respectivas ideas. Las ideas de cualidades primarias son semejantes a 

sus respectivas cualidades, mientras que las ideas de cualidades secundarias no Jo son. En 

In teoría de Boylc, de acuerdo con Mackic, se pueden hacer distinciones respecto de las 

cualidades de las cosas materiales. Podemos distinguir Jos siguientes aspectos: la base de la 

potencia de la cualidad, la potencia de la cualidad y la idea producida por la potencia. La 

base de la potencia es el constituyente fisico a partir del cual se dan los poderes causales 

para producir las ideas. Las cualidades primarias y las secundarias tienen la misma base de 

potencia, estando constituida en las primeras por los cuerpos de mediano tamaño y, en las 

segundas por las partes insensibles de Jos mismos cuerpos. La potencia de una cualidad es 

un poder causal que ella tiene para producir las ideas correspondientes a esa cualidad. Las 

ideas resultantes de este poder causal se asemejan a la base de la potencia de su cualidad, si 

ésta es primaria; sucediendo Jo contrario si la cualidad es secundaria. 

41 En otra par1e, Locke dice al respecto: º ... cualquiera que sea la realidad que equivocadamente les 
atribuimos, no son nada en verdad en los objetos mismos, sino potencias para producir en nosotros diversas 
sensaciones, y dependen de aquellas cualidades primarias .. a saber: volumen, forma, textura y movimiento de 
sus panes" (L, E, ll, viii, 14). 
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Respecto de cómo es que lasjdcas:é:tc cualidades primarias y secundarias representan a 
- . -_·.,: -. 

las cosas materiales que las causan,·Lockc dice que en el caso de las ideas de cualidades 

primarias es por semejanza, pc;:ro no.así en.el caso de las cualidades secundarias. Las ideas 

de cualidades primarias representan dichas cualidades tal como están en las cosas 

materiales. Así, mi idea de un· cuadrado, causada por un cuadrado que veo me representa 

algo que en realidad es cuadrado. Por otro lado, las ideas de cualidades secundarias son 

causadas por estas últimas, pero el contenido de las ideas (colores, sabores, sonidos) no está 

representando algo que de hecho sea así en las cosas materiales. Así, mi idea de rojo. 

causada por ciertos hechos al nivel insensible de la cosa que estoy viendo, no está 

'c;opiando' una cualidad de esa cosa tal como está en ella. Mi idea de rojo se produce sólo 

mediante un poder que tiene esa cosa de causar en mí -bajo condiciones propicias- la 

sensación de rojo. Como el mismo Locke lo expresa: 

lo que en idea es dulce, azul o caliente, no es, en los cuerpos que asi 
llamamos, sino cierto volumen, forma y movimiento de las partes insensibles 
de los cuerpos mismos (L, E, 11, viii, 15). 

Podemos preguntar para qué le sirve a Locke incorporar la distinción 

primario/secundario dentro de su propia teoría filosófica, dado que es una distinción que 

surge a partir de las conclusiones científicas de su época. Sabemos que él la toma como 

algo que está suficientemente justificado. Pero de ello no se sigue que tenga que mezclarla 

con asuntos filosóficos. Sin embargo, es un hecho que lo que Locke hace no es afirmar y 

adaptar la distinción dentro de su teoría. sin más. Por una parte. él sostiene que las 

cualidades primarias son semejantes a sus ideas correspondientes. Por la otra (y esto no lo 

hace Boyle), niega la existencia objetiva de las cualidades secundarias, tal como las 

percibimos, en las cosas. Locke agrega a la distinción la afirmación de que las ideas de 

cualidades secundarias no se asemejan a sus causas; y aún más: que no existe nada que 

objetivamente se asemeje a las ideas de cualidades secundarias. La teoría corpuscular -

como ya lo mencioné- explica los procesos que causan en nosotros las percepciones de 

color, olor, sabor, etc., y lo hace exclusivamente en términos de las cualidades primarias de 

las partes más pequeñas de las cosas. Pero 
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la fisica ... no nos da razón alguna para tomar los colores como cualidades 
primarias, y prácticamente lo mismo puede decirse sobre las cualidades de 
sonidos, olores, calor y frio.43 

Esto sugiere que las cualidades secundarias no tienen los atributos de las primarias, es 

decir, que no son cualidades intrínsecas a las cosas materiales, que no están en las cosas de 

manera objetiva. El principio metodológico de la economía en la post11/ación44 da pie para 

negar que exista en las cosas algo objetivo parecido a las ideas de cualidades secundarias. 

De acuerdo con Mackic, a Locke no le parece que sea necesaria la postulación de tales 

entidades. Al negarlas, Locke da un paso filosófico que va más allá de lo que hace la 

ciencia. Este paso filosófico se justifica por la propuesta de la Íeoria corpuscular, en el 

sentido de que no nos da razón para afirmar que hay objetivamente algo parecido a las ideas 

de cualidades secundarias. Éste es un paso filosófico, porque al negar la existencia objetiva 

en el mundo de tales y cuales propiedades está sosteniendo una tesis ontológica; esto es 

razonable a la luz de los éxitos de esta teoría, la cual incluye la distinción.45 

Mackie habla de las cualidades secundarias y de sus respectivas ideas, de manera que 

nos sugiere cómo se da la teoría representacionalista de la percepción en Locke: 

La manera en que presupone una teoría rcpresentaeionalista de la 
percepción ... [s]e formula en términos de un contraste entre las ideas en las 
mentes ... [o perceptos o datos sensoriales. por un lado, y cosas materiales 
que son los objetos más remotos o indirectos de la percepción, por el otro] 
especialmente, los elementos dentro del contenido de una percepción 
sensorial presente- y las características intrínsecas de las cosas materiales 
externas. Se supone que estas últimas son causalmente responsables de las 
primeras, y por tanto que podemos hablar de potencias. cuyas bases son tales 
características intrínsecas. para producir entre otras cosas dichas ideas. El 
principio de esta distinción primaria/secundaria es que las ideas de las 
cualidades primarias se asemejan a las bases de las potencias para 

43 Mackie. op. cit. pp. 28·9 
44 Este principio propone como una virtud metodológica el que. en una teoría. postulemos el menor número de 
entidades teóricas que puedan explicar el mayor número de fenómenos y caccgorias de un campo teórico 
específico. Hacer esto resulta virtuoso y económico. porque mientras podamos explicar una mayor cantidad 
de fenómenos postulando la menor cantidad de entidades teóricas posibles. la teoría se simplifica resultando 
más sencillos sus planteamientos; resultando de lo anterior una mayor capacidad de enfrentar problemas y una 
mayor accesibilidad para su tratamiento. Una icoria que no sigue el principio de la cconomfa en la 
postulación. que introduce una enonnc e innecesaria cantidad de entidades teóricas en ella. es una en la cual 
resulta complicado el planteamiento de problemas y de sus posibles soluciones. 
0 Ver Mackie. ibídem. 
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producidas, mientras que las ideas de las cualidades secundarias no lo hacen 
. (pp. 24~5) .. 

Además, Locke· se da a la tarea de argumentar a favor de la distinción. En lo que resta 

de esta sección. tomaré en cuenta· los argumentos que Mackie identifica en Locke.46 Pero, 

es conveniente aclarar que, aunque dichos argumentos sirven para apoyar la distinción 

mediante dif~rentes estrategias, no sirven para establecerla. 

A pesar de que estos argumentos se esgrimen para apoyar la distinción, el primero de 

ellos (L, E. 11, viii, 9) sólo la introduce o, más bien, sólo pretende introducirla. En él Locke 

establece cuáles son las propiedades de las entidades a las que llamará cualidades 

primarias. En resumen, Locke dice que las cualidades primarias son: (i) inseparables de un 

cuerpo en toda circunstancia; (ii) las que los sentidos encuentran en toda partícula que 

pueda percibirse y, (iii) las que la mente tiene por inseparables de cada partícula de materia, 

aun cuando las partículas sean tan pequeñas que la mente no las perciba. 

Locke afirma que cuando un cuerpo cambia o se divide de la manera que sea, las 

cualidades primarias continúan allí, incluso en las partes más pequeñas de las cosas. Sin 

embargo, como Mackíe lo señala, no es obvio que todas las cualidades secundarias sean 

separables de los cuerpos, por ejemplo: la cualidad secundaria de la temperatura es también 

inseparable de los cuerpos, incluso de los más pequeños. Además, la mente encuentra en 

los cuerpos sensibles, tanto forma, tamaño, número, como color, olor, sabor. No podemos 

decir que sólo encuentra las primeras, excepto de manera arbitraria. Por otra parte, cuando 

Locke dice que las cualidades primarias son las que la mente tiene por inseparables de los 

cuerpos, incluso en las partículas insensibles, está argumentando circularmente. Esto es asi: 

la mente debe saber de antemano que esas cualidades son inseparables de los cuerpos para 

considerarlas como tales; y si ya lo sabe, habrá sido porque estableció la distinción 

previamente, de alguna manera. Apelar al hecho de que la mente le atribuye tales y cuales 

cualidades a las partículas que no percibe, no dice nada acerca de la distinción misma, 

porque ello no implica que esas cualidades sean o bien las primarias o bien cualesquiera 

'
6 Op. cil .• pp. 29-33. 
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otras. porque la mente puede ~~ibuir cu~Jiclades arbitrariamente a los cuerpos insensibles: 

Este argumento es inválido y no 6tablee·~ eri ;calidad la distinción. 

El segundo.argumento trata sobre la utilid~d de la distinción: a partir de la distinción. la 

teoría corpuscular explica, entre. otras ·cosas, los fenómenos fisicos involucrados en la 

percepción, y lo hace exitosamente. El hecho de que haya una explicación exitosa (por 

ejemplo, de In percepción) que parta ·de Ja teoría corpuscular. usando la distinción, 

constituye un buen apoyo a favor de ·esta última. La explicación de la visión, por ejemplo, 

diría algo como que cuando sucede . la percepción visual "algunos cuerpos individuales 

imperceptibles" provienen de los objetos hacia los ojos, y así transmiten algún movimiento 

al cerebro, de manera que llega a la mente algo como una idea del objeto coloreado visto. 

En este ejemplo, Ja causa es el objeto visto (o, más bien, las partículas insensibles que en su 

constitución fisica tienen Ja potencia de causar ideas de color) y el efecto la idea de color 

que Jo representa. De acuerdo con la distinción primario/secundario, es un hecho que 

aquello que en el objeto causa Ja idea de color en la mente, no se parece a Ja idea de color. 

Locke le agrega a esto la afirmación de que no hay nada en el objeto (ni en ninguna otra 

parte del mundo) que se parezca a la idea de color que causa. La explicación científica nos 

muestra cómo ello es posible, es decir, nos muestra que Ja causa de una idea no necesita ser 

semejante a ella. Al respecto, Locke plantea una analogía con un caso de percepción táctil: 

un cuchillo me produce dolor al cortar mi carne y, sin embargo, no hay algo en el cuchillo 

que se asemeje en nada al dolor que él produce (L, E, II, viii, 12-13 y 19 y también IV, xvi, 

12). 

En tercer lugar, tenemos otro argumento sobre la utilidad y economía explicativa de Ja 

distinción. No obstante, es más débil que el anterior. Sugiere que a partir de una 

modificación en las cualidades primarias de una cosa, las ideas de cualidades secundarias 

que ella produce cambian. Si se macera una almendra, su sabor y su color cambian, pero Ja 

alteración real que sufre está objetivamente en su textura (L, E, 11, viii, 20). Lo que 

pretende mostrar este argumento es que no necesitamos postular, como existentes en las 

cosas, el color tal como lo vemos y el sabor tal como lo saboreamos para explicar cómo 

cambiaron debido a la maceración. Si postuláramos estas cualidades como objetivas, 
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tendríamos que comprometemos a afirmar que Jos golpes de la maceración pueden 

alterarlas, liberando líquidos de color y sabor distintos que estaban previamente encerrados 

en las células de la almendra. Pero si hiciéramos esto, estaríamos afirmando que había en Ja 

almendra, al mismo tiempo, dos sabores y dos colores tal como los percibimos; y al hacer 

esto estaríamos postulando más entidades teóricas de las que han bastado para explicar 

exitosamente este caso. Por eso, no es necesario postular el color y el sabor tal como los 

percibimos. 

El ejemplo de este argumento se infiere a partir de la tesis de que la causa de las 

ideas de cualidades secundarias está en las cualidades primarias (de las partes insensibles 

de los cuerpos), porque aquí está la base de Ja potencia de las cualidades secundarias. El 

argumento anterior, a diferencia de este último~ no. ~~s dice que las ideas de cualidades 

secundarias dependen de esta manera de las cualidades primarias. El presente argumento 

sugiere que la manera en la que dependen·· 1as ideas de cualidades secundarias de las 

cualidades primarias consiste en que cuando estas últimas cambian, aquellas también 
.. ·, 

cambian. Este argumento es más débil que el que le precede, porque el ejemplo de la 

almendra sugiere Ja hipótesis de que el cambio en las ideas de cualidades secundarias 

indica que ha habido algún cambio en las cualidades primarias (de las partículas insensibles 

de Jos cuerpos). Esto es, va en la dirección contraria a la que va el argumento anterior, el 

cual tiene bien claro que lo que sucede con las partículas insensibles (con sus cualidades 

primarias) es Ja causa de las ideas de cualidades secundarias. 

El cuarto argumento que identifica Mackie en Locke muestra que no hay necesidad de 

postular que ciertas sensaciones son semejantes a sus causas. Es el que establece una 

analogía entre las ideas de cualidades secundarias y el dolor y la náusea. Las cosas que 

producen dolor y náusea no tienen en ellas algo como dolor o náusea tal como los sentimos. 

Análogamente, dice Locke, las cosas no tienen color, olor, sabor, etc., tal como los 

percibimos. Este argumento se propone mostrar que en las cosas existe una base constituida 

por propiedades que tienen el poder de producir una sensación en nosotros, cuyo contenido 

es diferente de dicha base. Sin embargo, no muestra que las cualidades que casan con esta 

descripción tengan que ser las de color, olor, sabor, etc., y no las de tamaño, forma, 
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número. .que .... mú~slra este argumento es que pueden haber cualidades 

sccuridariiüi;pc-ro.-río''qlJ~ la distinción tenga que trazarse donde Lockc dice. 

El quinío ·y último argumento que considero a favor de la distinción primario/secundario 

trata sobre el éxito explicativo de la distinción. Muestra cómo la distinción entre cualidades 

priinarias y secundarias en la teoria corpuscular nos sirve para· explicar las sensaciones de 

calor y de frío. La explicación corpuscular nos dice que dichas sensaciones surgen de 

cambios en el movimiento de pequeñas partes de nuestros "nervios y espíritus animales", 

las diferentes sensaciones se producen al acelerar los movimie~tos relevantes en una mano, 

y retardándolos en la otra. De acuerdo con la distinción, las ideas de calor y de frío no se 

asemejan a sus causas fisicas. Esta explicación .confirma la teoría corpuscular y la 

distinción primario/secundario como hipótesis científicas, dado su éxito para explicar este 

tipo de ilusiones con detalle. 

La distinción primario/secundario presupone una teoria representacionalista de la 

percepción. La distinción de Boyle, a favor de la cual Locke argumenta, muestra que de ser 

cierta, las ideas como las de colores, sabores, sonidos, etc., no se asemejan a las cualidades 

que las causan, esto es, a las cualidades secundarias. Locke, por su parte, acepta esto y, 

además, niega que existan entidades tales que se asemejen a las ideas de cualidades 

secundarias; es decir, que nuestras percepciones no nos presentan ni exacta ni 

necesariamente cómo es la realidad; en otras palabras él nos dice que no percibirnos la 

realidad 'directamente', sino mediante estos intermediarios que son las ideas de sensación, 

en especial, las ideas de cualidades secundarias. 

1.4 

Ahora paso a explicar brevemente qué es un dato sensorial de acuerdo a las teorías que 

sostienen esta clase de entidades. Sostengo que la teoría de Locke acerca de la percepción 

puede ser interpretada y entendida como una teoría que sostiene datos sensoriales, análoga 

a las teorías de datos sensoriales del siglo XX.47 

~ 7 En esla sección me baso en Audi. R., Epistemology. Routledge, London &. N. Y., J 998, pp. J 1-52. 
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Una· teoría .. de.:datos sensoriales parte .. de Ja· posibilidad de experiencias ilusorias y 

alucinatorias, para cuestionar lo que nos dice el sentido común aéerca de cómo percibimos. 

El sentido común acepta la realidad de las cosas del mundo material y sostiene que las 

percibimos directamente, i. e. no existe ningún mediador entre el estado de percepción y las 

cosas que percibimos (realismo directo). Para esta teoría Jos problemas surgen cuando 

consideramos seriamente los casos de percepción no veridica. En primer Jugar, tomemos 

los casos de alucinación, en Jos que al sujeto le parece estar percibiendo algo que está en el 

mundo, pero que en realidad no está allí en ningún sentido. Así, a un enfermo alcohólico en 

la fase de deliruim tremens le parece ver cosas que en realidad no están allí, pues son 

alucinaciones que forman parte de su delirio. Para un realismo directo es dificil explicar un 

caso como éste, porque en él no existe una relación entre la experiencia perceptual y las 

cosas del mundo que parecen percibirse, porque éstas no están donde parecen percibirse. En 

segundo lugar, están los casos de ilusión, en los cuales se percibe una cosa del mundo 

material como teniendo alguna propiedad que en realidad no tiene. Un ejemplo de ilusión 

se da cuando veo una pared blanca en condiciones de iluminación que la hacen parecer roja. 

El problema para un realismo directo con las ilusiones consiste en que si afinnarnos que 

percibimos las cosas directamente (i. e. tal como son), ¿cómo explicar que en ocasiones las 

percibimos como teniendo cierta propiedad en un sentido, y en otras ocasiones como 

teniendo una propiedad diferente en el mismo sentido? 

Para superar estos problemas, una teoría de datos sensoriales puede sostener una postura 

realista respecto del mundo externo, igual que lo hace el realismo directo y, a diferencia de 

esta teoría, sostener que percibimos las cosas del mundo mediante la percepción de algo 

más, a saber, un objeto mental que media entre la mente y el mundo. As!, cuando tengo una 

ilusión o una alucinación, un realismo indirecto propone que el objeto del que estoy 

inmediatamente consciente es diferente del objeto material percibido, a saber, cuando la 

pared blanca me parece roja, sucede que tengo un objeto mental rojo que veo 

inmediatamente en lugar de la pared; cuando no hay ninguna pared allí, pero me parece ver 

una, Jo que sucede es que tengo un objeto mental que experimento inmediatamente que no 

guarda relación alguna con el mundo. 

OPÁGINA · !40= 



En las teorías de la percepción del siglo XX se ¡¡;ha llamado a dicho objeto mental d;,to 

sensorial, y se ha argumentado de dÚ-erentes mane~ a favor de una teoría de este tipo. Por 

ejemplo, los casos de alucinación se toman como ideales para justificar la adopción de esta 

postura teórica: 

La alucinación ilustra de la mejor forma cómo dicho intermediario [el dato 
sensorial] puede parecer esencial para entender la pcrcepción.48 

Digamos que caminando en medio del desierto me parece ver un oasis a cierta distancia, 

pero cuando me acerco para comprobar, descubro que allí no hay oasis alguno, pues se 

trataba de una alucinación, y sin embargo debido a la vivacidad de tal experiencia resulté 

engañada. En este caso, de lo que "estoy consciente en mi conciencia visual es exactamente 

como la experiencia que tengo cuando veo" el oasis.49 Tanto en el caso en el que realmente 

veo el oasis, como en el que lo alucino, lo que experimento directamente es el objeto 

inmediato de mi experiencia visual, el cual es el mismo en los dos casos. 

El argumento que parte de la alucinación para sostener datos sensoriales se basa en un 

paralelismo entre la alucinación y la percepción verídica (en palabras de Audi, 'ordinaria'): 

1. Una alucinación (visual) perfectamente fiel de un oasis es 
intrínsecamente indistinguible de una experiencia de ver ese oasis, la 
cual es no distinguible de ésta por sí misma como una experiencia visual, 
por oposición a ser distinguible mediante la verificación de la propia 
impresión visual tocando las cosas en derredor de uno. 
Entonces, 

2. lo que es visto directamente, el objeto inmediato de la propia experiencia 
visual, es el mismo tipo de cosa (no material) en una alucinación perfecta 
de un oasis como en la experiencia ordinaria de ver un oasis. 
Pero -llegamos ahora al segundo argumento, el cual se basa en (2) 
como su primer premisa - claramente, 

3. lo que es visto directamente en una alucinación de un oasis no es un 
oasis (o cualquier otra cosa física). 

De hecho, no es visto ningún oasis en una experiencia visual 
alucinatoria, así que (3) parece llanamente verdadera. Entonces, poniendo 
(1)-(3) juntas, podemos inferir que 
4. lo que se ve directamente en una experiencia ordinaria de ver un oasis no 

es un oasis. 50 

48 Audi, R., Op. cit., p. 31. 
49 Ídem 
so Audi. R. Op. cit .• pp. 31-2. El ejemplo de la experiencia de un oasis es mio. Audi pone el ejemplo de 
percibir un césped. 
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La idea general del argumento, Audi comenta, es ·que cuando vemos (percibimos) 

objetos perceptibles (como un oasis, un árbol. una piedra, etc.) los vemos mediante la 

visión o experiencia directa de otra cosa. Esta cosa experimentada directamente es un dato 

sensorial. 

Esta teoría dice que una cosa es lo que vemos {o, en última instancia. experimentamos) 

directamente, y otra cosa lo que vemos indirectamente. Lo primero puede ser una imagen 

de dos .o tres dimensiones, aparentemente 'interna• o mental (como tradicionalmente es 

concebida). Lo segundo es una cosa del mundo externo, de lo cual somos conscientes a 

través de la experiencia de lo primero. 51 

Audi también señala que una teoría de datos sensoriales puede calificarse de realismo 

representacionalista, porque los objetos inmediatos que propone representan al mundo 

externo: 

En algunas concepciones de datos sensoriales, éstos son copias de los 
objetos: forma por forma, color por color, sonido por sonido. John Locke 
sostuvo una visión de este tipo ... aunque para él datos sensoriales son copias 
('parecidos') sólo de las cualidades primarias -solidez, extensión (en el 
espacio), forma y movimiento-- no de las cualidades secundarias ... colores, 
sonidos, olores y sabores. 52 

Ahora bien, ya mencionamos que la teoría de la percepción de Locke puede 

considerarse como un realismo representacionalista, y Audi está de acuerdo con esto. Lo 

que también hemos visto es que las ideas de cualidades primarias representan (se parecen a) 

las cualidades primarias, tal como se hallan en las cosas materiales. Hemos visto que en 

Locke, las ideas de sensación se presentan inmediatamente ante la mente, y ellas tienen 

forma, tamaño, movimiento, pero también tienen color (para hablar sólo de las ideas 

presentes mediante el sentido de la vista). En las teorías representacionalistas de los datos 

sensoriales. los datos sensoriales representan las cosas del mundo externo, en particular, 

mantienen un parecido con las cosas del mundo. En la teoría de Lockc -como lo hemos 

'
1 Para Audi. una teorfa de datos sensoriales es compatible con una explicación causal dC la percepción. 

porque acepta que las cosas del mundo externo causan en la mente Ja experiencia de objetos inmediatos de la 
percepción, los cuales median entre el mundo y la mente. 

" Audi. R., Op. cil., p. 33. 
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visto- las ideas de cualidades primarias se parecen a las cualidades primarias, mientras 

que las ideas de cualidades secundarias no se parecen a las cualidades secundarias: sonidos, 

colores, olores, sabores, tal como los percibimos, no están objetivamente en las cosas. Así 

pues. podl!mos decir que las ideas de sensación lockeanas representan a las cualidades 

primarias, pero no a las cualidades secundarias. Las ideas de sensación son objetos 

mentales. En el caso particular de las ideas de cualidades sccuñdarias, a lo sumo lo que les 

corresponde en el mundo 'externo' son potencias o disposiciones en los objetos materiales 

para causar en nosotros las ideas de sensación correspondientes. 

Como ya lo dije en la introducción, un dato sensorial es una entidad mental mediante la 

cual percibimos el mundo externo. Un dato sensorial visual es, por ejemplo, la sensación de 

rojo; uno táctil, la sensación de aspereza en el tacto, etc. Ahora bien, ya vimos que Locke 

sostiene que las ideas son el 'material' mental a partir del cual el entendimiento funciona, y 

que fuera de ellas no hay nada de lo cual se pueda ocupar directamente el pensamiento; en 

especial, el conocimiento está constituido por ideas, el conocimiento proporcionado por los 

sentidos está constituido por ideas de sensación, y éstas se presentan de manera inmediata a 

la mente. Sabemos que para Locke el origen de las ideas es la experiencia dada mediante 

los sentidos, y que las ideas que surgen en la experiencia son las ideas de sensación. Éstas 

conciernen o se refieren al mundo externo, mediando entre la mente y el mundo. Las ideas 

lockeanas son entidades mentales, se distinguen del mundo fisico al cual representan ante la 

mcnte. 53 Así pues, podemos manejar las ideas de sensación como datos sensoriales, pues 

ellas tienen todas las características que tienen los datos sensoriales. Es el caso especial de 

las ideas de cualidades secundarias, las cuales tienen peculiaridades que nos presentan al 

mundo externo de una determinada manera, la cual es la manera como lo conocemos. 

Recordemos que Locke dice que las cualidades secundarias son potencias en las cosas 

materiales para producir en nosotros sensaciones mediante las cualidades primarias. 

Cuando tengo ideas de color, olor, sonido, etc., ellas no se parecen a las cualidades que las 

causan. Si entendemos represen/ación como semejanza, entonces las ideas de cualidades 

secundarias no representan a las cualidades secundarias, no obstante si existe una relación 

de causalidad, porque las últimas causan a las primeras. Sin las ideas de cualidades 

'
3 Cf. con la primera sección de este capitulo. 
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secundarias nuestro conocimiento del mundo seria · mu;/dffer~n'te del ·que' tenemos de 

hecho, porque no podríamos distinguir (al. cmcl1.0's =visuálmente) . formas, tamaños, 

movimientos, número de las difcrenJes cosas·qüe é;;n~tituyen el mundo, pues es imposible 

ver estas cualidades si no percibirnos o distirig~lm.os color alguno (lo cual equivale a 

carecer de la vista}. Si añadiéramos .la pérdida.deroido, del olfato, del gusto, los cuales son 

sentidos que proporcionan idéas ·de cualidades secundarias, sucedería que estaríamos 

imposibilitados para conocer el mundo/ 

Así pues, la teoría de la percepción de Locke es equiparable a las teorías del siglo XX 

que han sostenido datos sensoriales, de las cuales trato en los siguientes capítulos de esta 

tesis. Pero, antes de continuar examinando otras teorías de la percepción, termino este 

capitulo dando cuenta de la relación entre estados de percepción y estados de creencias en 

la teoría de Locke. 

1.5 

Ahora podemos establecer en qué consiste un estado de percepción para Locke. Según 

él, la percepción es la recepción pasiva "en términos generales" (L, E, 11, ix, 1 ), de las ideas 

de sensación. La percepción es una operación o facultad mental, que se ocupa de las ideas 

de sensación que recibimos en la mente, antes de que cualquier otra facultad lo haga. 

Percibir es ver, oir, sentir, saborear, oler. La percepción consiste en el hecho de que se 

produzcan en la mente las sensaciones 'recogidas' por los sentidos, es decir, que consiste 

no sólo en el hecho de que se dé la impresión en los órganos de los sentidos, sino además 

en el hecho de que la mente se percate, o de que sea consciente de que tiene tales y cuales 

sensaciones presentes. 

En la explicación de Locke, ·los estados de percepción tienen relaciones estrechas con las 

creencias y, en última instanCia, con el conocimiento. Locke presenta a la percepción como 

la 'entrada' y el primer paso hacia la adquisición de conocimiento. La percepción sensorial 
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es, para él, el .origen .de todo nuestro conocimiento, porque todo el conocimiento tiene 

origen en la experiencia sensorial. 54 

Respecto de los estados de creencia, Locke mantiene que son un ·paso previo' o anterior 

al conocimiento. Ya vimos que para Locke, el conocimiento es "la percepción de la 

conexión y acuerdo, o del desacuerdo y repugnancia entre cualesquiera de nuestras ideas". 

Porque cuando conocemos que lo blanco no es lo negro ¿qué otra cosa 
percibimos sino que esas dos ideas no están de acuerdo? Cuando estamos 
completamente convencidos de la demostración de que los tres ángulos de 
un triángulo son iguales a dos rectos ¿qué otra cosa percibimos si no que la 
igualdad de dos ángulos rectos conviene necesariamente y es inseparable de 
los tres ángulos de un triángulo? (L. E, IV, i, 2) 

Para Locke, la creencia consiste en un asentimiento. La mente ejerce sus facultades, 

teniendo "por objeto verdades contenidas en palabras" (L, E, IV. xiv, 3). Al resultado de 

dicha facultad Locke le llama asentimiento o disentimiento. Un asentimiento o 

disentimiento, de acuerdo con él, se hace con respecto de algo, a saber: el asentimiento 

consiste en tener una proposición como verdadera, mientras que el disentimiento consiste 

en tener algo como falso (L, E, ver Il, xx"ii, passim sobre verdad y falsedad). Podemos 

tener una creencia que no constituyaco.nocimiento, y esto sucede cuando no existe en su 

contenido dicha conexión y acuerdo~de ideas. Según Locke, el asentimiento (L, E. IV, xvi, 

1) se da a partir de lo que él llama probabilidad o la apariencia de conocimiento. 

Respecto de lo que Locke llama probabilidad podemos decir lo siguiente. Por una parte, 

una demostración consiste en 

54 Podemos preguntamos cómo es que Locke explica el paso que va de un estado de percepción a un estado de 
creencia. Al respecto podemos decir que para él es una relación causal. Para Locke. la percepción consiste en 
la recepción de las ideas (de sensación) que vienen del exterior a la mente. Respecto del conocimiento (y por 
ende, de las creencias) que Ja percepción de ideas de sensación nos da. Locke seflala: 

... la recepción de ideas procedentes del exterior es lo que nos notifica la existencia de otras 
cosas, y nos da a conocer que, en ese momento, algo existe efectivamente fuera de nosotros, 
y que es causante de las ideas en nosotros, si bien, quizá, ni sabemos ni consideramos de qué 
manera se producen (L, E, IV, xi. 2). (Las cursivas son mías.] 

De acuerdo con esto, las ideas (de sensación) que llegan del exterior a la mente nos dan cuenta de la 
existencia de cosas externas a ella; es decir. ellas nos llevan a fonnar, al menos (aunque Locke no lo diga 
explícitamente aquí) una creencia acerca de lo que ellas nos presentan a la mente -dado que el conocimiento 
es una especie de creencia. 
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mostrar el acuerdo o desacuerdo de dos ideas por medio de la intervención 
de una o más pruebas que tienen entre si una conexión constante, inmutable 
y visible ... {L, E, IV, xv) ··. 

Locke contrasta la demostración con la probabilidad, que es 

la apariencia de un tal acuerdo o desacuerdo, por la intervención de pruebas 
cuya conexión no es constante e inmutable, o, por lo menos; que· no .se 
percibe que lo sea, pero que es o parece serlo así por (Ó regular, ·y· basta para 
inducir a la mente a juzgar que la proposición es verdadera o falsa, más bien 
que lo contrario (Jdem). 

Él pone el ejemplo de una demostración detallada de que la suma de los ángulos de un 

triángulo es igual a la de dos ángulos rectos, frente a la simple afirmación (de alguien 

autorizado) de la misma proposición. 

[Un] hombre que nunca se haya molestado en observar la demostración, al 
oír que un matemático, hombre veraz, afirma que los tres ángulos de un 
triángulo son iguales a dos ángulos rectos, asiente en ello, es decir, lo recibe 
como verdad. En este caso, el fundamento de su asentimiento es la 
probabilidad de la cosa, ya que la prueba es de aquellas que, por lo regular, 
llevan consigo la verdad {L, E, IV, xv, 1). 

La probabilidad, según Locke, sirve para suplir nuestra carencia de conocimiento 

verdadero y seguro, dado que no podemos tenerlo en todas las ocasiones. 

Locke señala: 

.. Puesto que nos hace presumir que las cosas son verdaderas antes de saber Jo 
que son; Ja probabilidad es Ja verosimilitud de que una cosa sea verdadera, el 
término mismo denota una proposición para Ja cual existen argumentos o 
pruebas que Ja permiten pasar o ser recibida como verdadera (L, E, IV, xv, 
3). 

Según Locke, la mente cree o asiente a las proposiciones probables, es decir, que se Je 

presentan como verdaderas, dados argumentos o pruebas que nos persuaden de que lo son, 

pero sin ofrecemos un conocimiento seguro de que Jo sean. 

Los fundamentos de Ja probabilidad son dos: Ja conformidad con nuestra experiencia (Ja 

conformidad que ofrezca cualquier cosa presente con Jo que conocemos, o con nuestra 

observación y experiencia (L, E, IV, xv, 4)), y el testimonio de otros al respecto de lo .que 

aparece como verdadero. 
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Ahora bien, ya hemos visto que para Locke, todo el conocimiento, de manera direcO., es 

acerca de nuestras ideas. Locke dice que las creencias son acerca de proposiciones, al 

mismo tiempo que son como un estado previo o anterior al conocimiento. Él dice: 

Truth titen seems to me... lo signify nothing but the joining or 
separating of signs, as the things signified by them do agrcc or 
disagree one with another. Thc joining or separating of signs Itere 
mean!, is what by another namc we call proposilion. So that truth 
properly belongs only to propositions... (L, E, IV, v, 2)'5 [Las 
cursivas son mías] 
Thc entertainment the mind givcs ... [to] propositions is called belief, 
assent, or opinion, which is the admitting or receiving a proposition 
for true, upon arguments or proofs that are found to persuade us lo 
receive itas true, without certain knowledge that it is so (L. E, IV, xv, 
J).S6 

Así pues, para Lockc la verdad concierne solamente a las proposiciones. El vinculo entre 

una creencia y una proposición consiste en que una creencia particular se expresa mediante 

una proposición particular. Sólo así es como una creencia puede ser verdadera o falsa. Sólo 

las creencias verdaderas son conocimiento; todo conocimiento es creencia, porque no hay 

conocimiento tal que exprese una proposición que no sea creída. De lo anterior podemos 

inferir que las creencias también son acerca de las ideas, en especial de las de sensación, 

que son las que aquí nos interesan. Así, llego a tener la creencia de que veo algo rojo. de 

que veo una manzana, de que huelo algo dulce, de que percibo el olor de la manzana. etc., 

cuando estas ideas se aparecen a mi mente a la vez que me percato de ello. 

Ya he mencionado que según Locke la percepción consiste en tener en Ja mente la 

conciencia de nuestras ideas de sensación, y que ella es la primera operación (punto de 

partida del funcionamiento de las operaciones mentales) que la mente realiza con las ideas. 

Por otra parte, Locke afirma que creer es una de las tantas operaciones que realiza la mente 

(L. E, ver 11, i, 4). Ello sugiere que la creencia, en tanto operación mental, junto con todas 

las demás operaciones mentales, tiene lugar después de la operación de la percepción. De 

"ºMe parece, pues, que la verdad no es otra cosa ... sino la unión o separación de Jos signos~ según que las 
cosas significadas por ellos estén en desacuerdo las unas respecto a las otras. Aquf debe entenderse por la 
unión o separación de los signos eso que llamamos, por otro nombre. una proposición; de suerte que la verdad 
propiamente penenece tan sólo a las proposiciones:• 
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esta manera. la idea de creencia es una idea de reflexión y. a su vez. la creencia constituye 

una operación de reflexión sobre las propias ideas y operaciones mentales. Así. yo creo que 

tengo presente la idea de una mesa, de una casa. de un gato. etc. Yo creo que siento dolor, 

cansancio, calor. Creo que tengo la idea de pensamiento y de que pienso. También creo que 

tengo muchas creencias, y creo que a veces llego a creer y a dejar de creer en diferentes 

cosas. De tal manera. que las creencias tienen como contenido, entre las diferentes 

categorías de los objetos a los que se refieren. a los estados de percepción mismos (los 

cuales tienen como contenido a las ideas de sensación). dado que éstos son operaciones 

mentales. 57 

56 uEI trato que la mente otorga a ... las proposiciones se llama creencia. asentimiento u opinión. que consiste 
en Ja admisión de cualquier proposición como verdadera. en vista de pruebas o argumentos que logran 
rersuadimos de recibirla por verdadera. pero sin ofrecemos un conocimiento seguro de lo que sea ... 

7 Hume. por su parte. concibe la creencia como .. una idea vivaz producida por una relación con una 
impresión presente" (p. 97). Para él. la creencia consiste en una idea que es acerca de la existencia de un 
objeto. Pero Ja sola idea no constituye una creencia, porque una creencia es una idea acerca de algo a Ja que. 
además. se le presta un asentimiento. Podemos concebir cualquier objeto. situación. hecho. etc .• llamémosle p. 
aunque no creamos que es el caso de que p. Podemos imaginar o concebir. al leer una novela. a Jos personajes 
de una historia fantástica tal como Jos describe el autor; pero. Hume afinna. el simple hecho de concebirlos es 
diferente del de creer que ellos existen o han existido. Yo puedo leer Ja novela y ercer que no ha sido el caso 
Jo que ella cuenta, mientras que alguien más puede leerla. creyéndola verfdica. Hume define la creencia en 
términos de la diferencia existente entre el solo concebir que p y el creer que p (como en el caso que acabo de 
mencionar): 

... dado que existe ciertamente gran diferencia entre la simple aprehensión de la existencia 
de un objeto y Ja creencia en él. y que esta diferencia no se encuentra en los elementos o en 
Ja composición de la idea que concebimos. se sigue que deberá encontrarse en el modo en 
que Ja concebimos (pp. 94-5). 

Él sostiene una especie de 'causalismo• respecto de Ja creencia. porque sugiere que mi creencia de que p ha 
sido causada a partir de mi impresión de que p. 

Hume no nos da una explicación muy completa de Jo que él considera es Ja creencia. Sin embargo. al 
respecto. él arroja una intuición ú[il, a saber: considerar a las creencias de un individuo como influyendo 
preeminentemente sobre sus acciones: 

... esta creencia es algo sentido por la mente y que distingue las ideas del juicio de las 
ficciones de la imaginación. confiriendo a aquéllas mayor fuerza e influencia. fijándolas en 
la mente y conviniéndolas en principios rectores de todas nuestras acciones (ídem). 

Ya vimos que un estado de percepción. en nuestros ténninos. es en ténninos de Hume una impresión 
sensorial compleja. Por otra pane. vimos que una creencia. para Hume. es una ºidea fuene y vivaz .. producida 
por una relación con una impresión presente. Asl pues. cuando una impresión presente "produce• su respectiva 
idea con fuen;a y vivacidad. esto constituye llegar a tener una creencia acerca del contenido de nuestra 
impresión. Al respecto, Hume dice: 

... siempre que una impresión cualquiera llega a semos presente no sólo lleva a la mente las 
ideas con las que esté relacionada. sino que comunica también a estas últimas parte de su 
fuerza y vivacidad (p. 98). (U]na impresión presente. unida a una relación causal. puede 
avivar cualquier idea y producir. por consiguiente. creencia o asentimiento ... (p. 10 J) Lo que 
hay que considerar como causa verdadera y real de la idea y de la creencia concomitante es 
la impresión presente (p. 102). 
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esta mariera, la idea de creencia es una idea dé refl~xiÓn:Y;iásu· ;vez'; Ia'créeneia constituye 

::ug:ll;r:sc~:~ ~: ~::::i::::::~:~ :~0:~:~~l~dr~~~~:i~:~r0~ep~:q~:1·s&0n::e;º:1;, 
cansancio, calor. Creo que tengo la idea de pen5aí11i~n16'ydeque pienso;:También creo que 

tengo muchas creencias, y creo que a veces H~-g~,~ ~~~er-;;'ii deja~··de cr~er· en diferentes 
.,·• · · · :·· ;•. ·:. · : .. o'.' ' '. r• • ~ - -· , ' 

cosas. De tal manera, que las creencias}tienc:n':·éomo)coníenidó; entre .las diferentes 

categorlas de los objetos a los que se refiercÜ, ~')~s ~~iacl~s de ~rcepción mismos (los 

cuales tienen como contenido a las ideas de sensaéión), dado que éstos son operaciones 

mentales. 57 

'
6 "El trato que la mente otorga a ... las proposiciones se llama creencia, asentimiento u opinión, que consiste 

en la admisión de cualquier proposición como verdadera, en vista de pruebas o argumentos que logran 
r,ersuadimos de recibirla por verdade"'9 pero sin ofrecemos un conocimiento seguro de lo que sea.º 

7 Hume, por su parte. concibe la creencia como "una idea vivaz producida por una relación con una 
impresión presente'" (p. 97). Para él, la creencia consiste en una idea que es acerca de la existencia de un 
objeto. Pero la sola idea no constituye una creencia, porque una creencia es una idea acerca de algo a la que, 
además, se le presta un asentimiento. Podemos concebir cualquier objeto. situación, hecho., etc .• llamémosle p. 
aunque no creamos que es el caso de que p. Podemos imaginar o concebir, al leer una novela, a los personajes 
de una historia fantástica tal como los describe el autor; pero, Hume afirma. el simple hecho de concebirlos es 
diferente del de creer que ellos existen o han existido. Yo puedo leer la novela y creer que no ha sido el caso 
lo que ella cuenta, mientras que alguien más puede leerla. creyéndola verídica. Hume define la creencia en 
términos de la diferencia existente entre el solo concebir que p y el creer que p (como en el caso que acabo de 
mencionar): 

... dado que existe ciertamente gran diferencia entre la simple aprehensión de la existencia 
de un objeto y la creencia en él, y que esta diferencia no se encuentra en los elementos o en 
la composición de la idea que concebimos, se sigue que deberá encontrarse en el modo en 
que Ja concebimos (pp. 94·5). 

Él sostiene una especie de •causalismo· respecto de la creencia, porque sugiere que mi creencia de que p ha 
sido causada a partir de mi impresión de que p. 

Hume no nos da una explicación muy completa de lo que él considera es la creencia. Sin embargo. al 
respecto, él arroja una intuición útil, a saber: considerar a las creencias de un individuo como influyendo 
preeminentemente sobre sus acciones: 

... esta creencia es algo sentido por Ja mente y que distingue las ideas del juicio de las 
ficciones de la imaginación, confiriendo a aquéllas mayor fuerza e influencia. fijándolas en 
la mente y convirtiéndolas en principios rectores de todas nuestras acciones (ídem). 

Ya vimos que un estado de percepción, en nuestros términos, es en términos de Hume una impresión 
sensorial compleja. Por otra parte. vimos que una creencia, para Hume. es una .. idea fuerte y vivaz .. producida 
por una relación con una impresión presente. Asl pues, cuando una impresión presente •produce' su respectiva 
idea con fuerza y vivacidad. esto constituye llegar a tener una creencia acerca del contenido de nuestra 
impresión. Al respecto, Hume dice: 

... siempre que una impresión cualquiera llega a semos presente no sólo lleva a la mente las 
ideas con las que esté relacionada, sino que comunica también a estas últimas pane de su 
fuerza y vivacidad (p. 98). [U]na impresión presente. unida a una relación causal. puede 
avivar cualquier idea y producir, por consiguiente, creencia o asentimiento ... (p. 101) Lo que 
hay que considerar como causa verdadera y real de ta idea y de la creencia concomitante es 
Ja impresión presente (p. t 02). 
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Dentro de la tei>da de:_Locke podemos establecer algunas semejanzas y diferencia5 entre 

estados de percep~iÓn y creencias. En'euantoa las semejanzas podemos decir lo siguiente. 

Tanto c~éenci~ ~o;i;o ~ercepclonc~'son e~tad.;s édgnÓscitivos, es decir, mediante ellos 

llegamos a ~enerc~ll~ci~lent~. La cl-een~ili,P<ir sÜ parte' es algo como un estado previo al 

::~::rz~~~:~f iJi::c~~fj:fuf f~eté1:~~::d1: l:::::::c~:s;e ~:e::ed:e:::: 
y, e.; algu~,?~-~~,is_~~,.:Ru~a -cie cci.;ri~iiili::ri1.;L_ 

1~':" ·.:·". ·>:::.~ ,'.~~~:::. ~:;:< 

L:ocke dl~~; i:~mo ya lo vÚn?s, qJ~ la Í:~e6~;;ia es un asentimiento a una proposición. 

Esto ~e p~~de -.;~presar en otro~ téiiuiA;~ ig¡~¡;:'rido que una creencia es un estado con 

contenido - proposicional, -• Por ~Ira- ·~~:;~i!ii~<)cl~' de· sensación lockeana (en nuestros 

términos, percepción) tiene un': co'llt~Ítici~'.·s~ceptible .·de ser expresado en forma 

proposicional. Por ejemplo, cuand~,;~~riic'.;(í!)cl~a cie ~énsación de un jitomate, puedo 

expresarlo de una manera análoga a i'a; r;;-aiieii'1co~o se expresan actitudes proposicionales, 

En cuanto a las diferencias, lo que podemos hallar en Locke es el argumento que 

considera los casos de ilusión. En estos casos la idea de sensación y la creencia no casan, 

sus contenidos son diferentes. Locke ejemplifica esta diferencia con el caso de ilusión 

visual acompañada de la creencia de estar percibiendo un cuerpo esférico como tal, 

mientras que la sensación que en realidad se recibe es la de un círculo plano diversamente 

sombreado en diferentes partes de su superficie: 

Cuando ponemos frente a nuestros ojos un globo esférico ... la idea que se 
impone en nuestra mente al contemplar ese globo es la de un circulo plano, 
diversamente sombreado, con distintos grados de luz y brillantez que hieren 
nuestros ojos. Pero como estamos ya acostumbrados por hábito a percibir la 
apariencia que los cuerpos convexos producen en nosotros, y cuáles son los 
cambios que operan los reflejos de la luz de acuerdo con las diferencias de 
las formas sensibles en los cuerpos, el juicio, inmediatamente, por razón de 
una costumbre habitual, muda las apariencias en sus causas: de tal suerte que 
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aquello que verdaderamente es una variedad de sombra o de color reunida en 
la forma, lo hace pasar por una manera de la forma. y se forja para si mismo 
la percepción de una forma convexa y de un color uniforme; cuando la idea 
que recibimos no es sino la de un plano diversamente coloreado, según es 
evidente en la pintura (L. E. 11, ix. 8). 

La idea de sensación es de un círculo plano sombreado en diferentes partes de su 

superficie. La creencia producida a partir del juicio, es la de estar viendo una esfera. Locke 

sugiere que el juicio produce la creencia de que la apariencia del círculo plano representa 

una esfera. En esto consiste la diferencia entre estados de percepción y estados de creencia. 

1.6 

En este capitulo hemos visto un bosquejo de la teoría de las ideas de Locke como parte 

fundamental de su teoría del conocimiento. Ésta nos dice que todo nuestro conocimiento 

concierne, de manera directa, a las ideas (las cuales son objetos del entendimiento, material 

fundamental a partir del cual la mente funciona). Todo el conocimiento tiene su origen en la 

experiencia del mundo externo a la mente. Las ideas se dividen en simples y complejas. 

Pueden ser de sensación o de reflexión. El conocimiento tiene su origen en la recepción de 

ideas de sensación, las cuales son causadas por el mundo externo, el conocimiento se 

origina en la experiencia. Ejemplos de ideas de sensación simples son: blancura, dulzura, 

frío, ideas de sensación compuestas son: elefante, manzana, flor. Las ideas de sensación 

penetran a la mente mediante los sentidos, presentándonos el mundo como siendo de cierta 

manera. Locke acepta la realidad del mundo externo sosteniendo así un realismo, además 

de mantener que las ideas de sensación representan al mundo externo, siendo éste 

independiente de la mente y poseyendo algunas de las propiedades que aparenta tener. 

Locke mantiene una concepción definida acerca del mundo fisico. Acepta la teoría 

fisiea vigente en su época (siglo XVII), la cual fue sostenida por Boyle, a saber, la teoría 

corpuscular de la materia. Ella distingue dos tipos de cualidades en la materia: las 

cualidades primarias (forma, tamaño, número, movimiento/reposo, solidez), y las 

cualidades secundarias (color, olor, sonido, sabor, temperatura). Las ciencias a partir de 

dicha época han tomado en cuanta para sus investigaciones sólo a las cualidades primarias. 
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Las explicaciones físicas acerca -de cómo llegamos a tener percepciones de , color, olor, 

sonido, temperatura, cte., no consideran a estas cualidades tal como las_ p_erc_ibimos. Por 

ejemplo, una explicación acerca de cómo percibimos el sonido sólo-- habla de ondas 

acústicas y de cómo ellas viajan en un cierto medio, no se habla acer~á de t;;nos, timbres, 

las cuales son características del sonido tal como lo percibimos. 

La distinción primario/secundario presupone una teoría representacionalista de la 

percepción, como la que Locke sostiene. Lo importante en esta distinción es la propuesta de 

que la manera en la que nuestros sentidos nos presentan al mundo no es la manera en la 

cual el mundo es realmente, pues nuestras percepciones representan al mundo, no estamos 

conscientes de él de manera directa. Las cualidades primarias producen en la mente, a partir 

de un cuerpo, las ideas de solidez, de extensión o tamaño, de reposo/movimiento, de forma. 

Las cualidades primarias son intrínsecas a las cosas materiales, estando de manera objetiva 

en las cosas tal como las percibimos. Una idea de cualidad primaria representa su cualidad 

correspondiente tal como es. Por su parte, las cualidades secundarias están en Jos cuerpos 

como potencias para producir sensaciones mediante las cualidades primarias. Una idea de 

cualidad secundaria no representa a su cualidad correspondiente tal como es. Locke acepta 

esta distinción científica, agregándole la afirmación de que las ideas de cualidades 

secundarias no se asemejan a nada que exista objetivamente en el mundo. Además, Locke 

se da a la tarea de argumentar a favor de la distinción primario/secundario. Vimos los 

argumentos que Mackie identifica en Locke. 

También argumenté a favor de Ja afirmación de que la teoría de Ja percepción de Locke 

es equiparable a una teoría de datos sensoriales, como las sostenidas en el siglo XX. Traté 

de equiparar las ideas de sensación lockeanas (en especial, las ideas de cualidades 

secundarias) con los datos sensoriales (objetos puramente mentales, de los cuales estamos 

conscientes de manera inmediata, los cuales representan el mundo externo). 

Vimos que Locke considera que la percepción es Ja recepción pasiva que la mente hace 

de las ideas de sensación. Los estados de percepción tienen relaciones estrechas con las 

creencias. Para Locke, una creencia es una proposición que tiene asentimiento -por parte 
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del que la tiene- a una idea (de sensación "o de-reflexión). L8s percepciones se distinguen 

de las creencias en algunos casos como los que Lockc considera de ilusión visual. Cuando 

vemos una esfera, nos dice. la idea de sensación es. de un circulo plano sombreado en 

di fcrentes partes de su superficie, mientras que. el juicio produce la creencia de que estamos 

viendo una esfera. 

A la teoría de la percepción de Locke ~e le h~ presentado diferentes objeciones. Al 

respecto, las de Berkeley ya son clásica.5.5~ ,Unade sus principales objeciones es de carácter 

epistemológico, y dice que I~ .conse~uencia de la aceptación de un realismo 

representacionalista es un escepticismo respecto de la existencia de un mundo externo 

material independiente del hecho de ser percibido. Si acepto una teoría como la de Locke, 

acepto que la mente sólo tiene acceso a sus propias percepciones, percibiendo el mundo 

mediante ellas. Asl, la mente sólo tiene conciencia de dichos objetos mentales, y no puede 

tener la certeza de la existencia de un mundo externo independiente de ella. Las ideas de 

sensación (datos sensoriales) se presentan así como un velo interponiéndose entre la mente 

y el mundo externo, al cual no tenemos un acceso directo. Esto no nos da garantía alguna 

de que exista algo más allá de las solas ideas de sensación, algo como un mundo externo e 

independiente del hecho de ser percibido. No nos garantiza que lo que nuestras 

percepciones nos presentan sea una representación del mundo externo (del cual Locke 

acepta su realidad), pues cabe siempre la posibilidad de que seamos victimas de 

alucinaciones permanentes, i. e. que las ideas de sensación no guarden ninguna relación con 

una realidad objetiva. 

En Locke, para responder a esta crítica. sólo encontrarnos su propuesta de ciertos 

criterios para decir cuándo una idea de sensación es concordante con el objeto que 

representa (ver arriba). 59 

Por otra parte. también está la objeción de carácter ontológico. Ésta cuestiona sobre el 

estatus ontológico de las ideas de sensación. Según Locke. dichas ideas de sensación son 

" Ver introducción. 
59 Quien presenta una respuesta a la objeción epistemológica de Berkeley es Jackson. como lo hemos visto en 
la introducción y lo veremos con más detenimiento en el capitulo J. 
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entidades o propiedades puramente mentales. Esto lo hemos dicho en especial de las ideas 

de cualidades secundarias. A pesar de que Locke acepta una concepción científica acerca 

del mundo fisico, mantiene también la existencia de entidades puramente mentales. A esta 

postura se le llama dualismo de sustancias. Locke In hereda de Descartes, quien afirmaba In 

existencia de dos sustancias. a saber. el pensamiento y el cucrpo.60 A Locke y a Descartes 

se les ha planteado la objeción que pregunta sobre cómo se darla un intercambio causal 

entre entidades fisicas y entidades mentales (no flsicns). En Locke, las ideas de sensación 

son causadas por fonómenos flsicos, esto es, entidades mentales son causadas por 

fenómenos fisicos. La pregunta es: ¿cómo es posible que algo físico cause algo no flsico?61 

60 Ver Descartes, R. (1641) Meditaciones metajisicas, Trad. Manuel Garc[a Morente, Espasa-Calpe. México. 
1994. Meditación sexta:º--- advierto ... que hay grandlsima diferencia entre el espíritu y el cuerpo; el espíritu, 
por su naturaleza, es enteramente indivisible ... cuando considero al espfritu, esto es, a mf mismo, en cuanto 
que soy sólo una cosa que piensa, no puedo distinguir partes en mf. sino que conozco una cosa. absolutamente 
una y entera; y aunque todo el espfritu parece unido a todo el cuerpo. sin embargo, cuando un pie o un brazo o 
cualquier otra parte son separados del resto del cuerpo. conozco muy bien que nada ha sido sustraído a mi 
espíritu; tampoco puede decirse propiamente que las facultades de querer. sentir. concebir. etc .. son partes del 
espíritu. pues uno y el mismo espíritu es el que por entero quiere, siente y concibe. etc. Pero en lo corporal o 
extenso ocurre lo contrario, pues no puedo imaginar ninguna cosa corporal o extensa, por pequei\a que se~ 
que mi pensamiento no deshaga en pedazos o que mi espíritu no divida facilisimamente en varias partes y, por 
consiguiente. lo conozco como divisible. Esto bastaría a ensenarmc que el espíritu o alma del hombre es 
enteramente diferente del cuerpo ... " 
61 Ver en la introducción la discusión acerca del naturalismo acerca de Ja mente. 
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Capítulo 2 

Los datos sensoriales: Ayer versus Austin 

2.1 

Hemos visto la distinción entre las ideas de cualidades primarias y aquellas de cualidades 

secundarias en la teoría de la percepción de Locke. Por una parte, las ideas de cualidades 

primarias representan (o copian) las cualidades primarias de las cosas materiales, mientras 

que las ideas de cualidades secundarias no. No hay nada en el mundo material que se 

parezca a los colores, los olores, los sonidos, la temperatura, los sabores tal como los 

percibimos, a pesar de que estas ideas tienen su origen en el mundo material. No obstante, 

la teoría de Locke.sostiene, al igual que una teoría de datos sensoriales, que hay ciertos 

tipos de entidades mentales, a saber, las ideas de sensación (sean éstas de cualidades 

primarias o de secundarias) que son los objetos inmediatos de la percepción. 

Ahora bien, las teorías de la percepción de los autores del siglo XX emplean el término 

dato sensoria/ para referirse a la experiencia inmediata de los sentidos. Una vez más: un 

dato sensorial es un objeto mental del cual estamos conscientes directamente en el acto de 

percepción, por ejemplo, sensaciones como la de rojo, de dulce, de suavidad, de calor, etc. 

En una teoría representacionalista, los datos sensoriales representan las cosas materiales, de 

manera tal que ellos nos permiten conocer el mundo, excepto en los casos en los que se 

sufre de alucinaciones o ilusiones. Una experiencia perceptual es una alucinación si su 

contenido no representa nada en el mundo al momento de tener la experiencia. Por otro 

lado, una experiencia perceptual es una ilusión si su contenido es acerca del objeto o estado 

de cosas en el mundo, pero dicho objeto o estado de cosas se presenta de manera distinta a 

como es en realidad (como teniendo propiedades de las que carece o como careciendo de 

propiedades que de hecho tiene). De esta manera, un dato sensorial tiene un papel de 

mediador entre el sujeto y el objeto externo percibido, que es percibido indirectamente 

(realismo indirecto}, y el tipo de relación existente entre el objeto percibido y el dato 
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sensorial es causal. Una teoría de datos sensoriales sostiene que la naturaléza- o-rit~lógica_de 

un dato sensorial es mental, es decir, que los datos sensoriales no son parte de las cosas 

materiales y que no están, én ningún sentido, en el mundo externo. 

Una teoría como la de Ayer dice que los datos sensoriales median entre la mente y el 

mundo percibido, entre la mente y las cosas materiales, tanto en los casos de percepción 

verídica como en los de ilusión. En los de alucinación no existe dicha mediación, porque 

las alucinaciones son experiencias de datos sensoriales que no representan cosas que estén 

allí en ese momento. Dicha mediación tiene la función de representar al mundo y hacemos 

conscientes de él. Son ejemplos, tanto de ideas de cualidades secundarias como de datos 

sensoriales: azul, dulce, salado, grave, agudo,frio, rasposo, etc. Ayer pone como ejemplos 

de datos sensoriales, las formas como, por ejemplo, redondo, cuadrado, entre otras. Para 

Locke, las formas son cualidades primarias, y sus respectivas ideas las representan tal 

como son. 

Consideraremos en este capítulo la propuesta de Ayer acerca de los datos sensoriales, y 

las criticas que Austin le hace. En la segunda sección de este capítulo presento y evalúo los 

argumentos de Ayer a partir de la ilusión y de la alucinación a favor de una teoría de los 

datos sensoriales. Y en la tercera sección considero las objeciones de Austin a los 

argumentos de Ayer. 

2.2 

En su Foundations of empirical lcnowledge,62 Ayer (1910-89) presenta y defiende su 

propia versión de una teoría de datos sensoriales. Él se propone sostener datos sensoriales 

mediante el argumento de la ilusión. En este respecto Ayer es diferente de un teórico que, 

siguiendo a Locke, sostendría la distinción entre cualidades primarias y secundarias (como 

lo hace Frank Jackson63
). Ayer no acepta dicha distinción, ni siquiera como auxiliar de su 

argumentación principal, porque considera que es un error presentarla como argumento 

62 Ayer .. A. J., Foundations ofempirica/ lc.now/edge, Macmillan. 1940. Para referinne a esta obra uso en 
adelante la abreviación A, FEK. 
61 Ver capitulo 3 de esta tesis. 
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para sostener datos sen~oriales.,;.i A0de~ás,.;sos;end~é ºque la" postÜra de Ayer puede 

calificarse de fenomenalista, ·y c~llsÍd~~ré objeciones~ ~sa postura, 

2.2.1 

Ayer opta por presentar inicialmente una versión del argumento de la ilusión para 

establecer datos sensoriales, aunque posteriormente presentara lo que considera son sus 

limitaciones. Este argumento se basa en la posibilidad de ilusión perceptual. En la misma 

argumentación presenta también casos de alucinación, además de los casos de ilusión a los 

que se refiere el nombre del argumento. 

Primero, presenta la formulación que, en términos generales, los teóricos de los datos 

sensoriales hacen del argumento de la ilusión. Esta formulación se basa, por una parte, en el 

hecho de que las cosas materiales pueden presentar diferentes apariencias para diferentes 

observadores, o para el mismo observador en diferentes condiciones. También se basa en el 

hecho de que el carácter de estas apariencias está causalmente determinado por el estado de 

las circunstancias del ambiente y de las circunstancias del observador. Por ejemplo, una 

moneda se ve redonda desde un lugar y elíptica desde otro; bajo ciertas condiciones de 

iluminación las cosas se ven de un color diferente a su color real; la gente que es ciega al 

color (que sufre de daltonismo) o que toma drogas alucinógenas ve las cosas como 

teniendo colores diforentes a los colores con los que el común de la gente las ve. Además 

de suceder con el sentido de la vista, este tipo de variaciones en las experiencias sucede 

también con los demás sentidos. Por ejemplo, el gusto es un sentido en el cual ocurren 

variaciones de un amplio rango, como lo que sucede en el caso de cuando comemos pifia 

cruda, y la comida que probamos después nos parece desabrida; o los casos en los que un 

mismo sabor parece diferente a diferentes personas, dependiendo del estado en el que se 

encuentre su gusto en ese momento y de otras circunstancias fisiológicas particulares. 

El argumento de la ilusión se formula a partir del examen de casos de ilusión. Una 

ilusión sucede cuando algo es percibido como teniendo una cualidad b, pero en realidad 

64 Ver abajo las razones que Ayer esgrime para rechazar que esta distinción cuenta como argumento para 
sostener datos sensoriales. 
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tiene una cualidad a en el lugar de b. ·.Una ·vara· pardal mente sumergida en agua aparenta 

estar torcida. En este caso, Ayer dice que.no. vemos "la cualidad real de la cosa material". 

Si asumimos, por el momento, que lá vara n~ ·~ÍUnbia de forma y que no puede tener las dos 

formas al mismo tiempo, según Ayer se sigue que una de las dos apañencias (recta y 

torcida) es verídica y la otra es engaftosa ·o delusiva .. 65 La creencia de que la vara no ha 

cambiado de forma contrasta con su apariencia de que está torcida. Pero, a pesar de que 

estamos viendo la vara con.una cualidad que no tiene, se supone que seguimos viend.o 

algo. Esto sucede también en los casos de alucinaciones, como el de un viajero 

deshidratado y sediento que ve un espejismo en el desierto, a saber: le parece ver un oasis. 

Él no está percibiendo una cosa material, dado que el oasis que cree ver no existe. Pero al 

mismo tiempo, su experiencia no es una experiencia de nada, porque tiene un contenido 

definido, esto es, tiene la experiencia de ver un oasis. De lo que se tiene conciencia 

inmediata en estos casos es de objetos con caracteres fenoménicos similares a los de la 

experiencia que se tendría si se estuviera percibiendo verídicamente una vara torcida o un 

oasis, pero que son delusivos porque lo que presentan o bien no es la cualidad real de la 

cosa material, o bien es algo que no existe (A, FEK, pp. 3-4). El argumento concluye que es 

conveniente darle un nombre a esto que se experimenta directamente, a saber, el de dato 

sensorial. 

Hay que seilalar que Ayer, en esta formulación del argumento de la ilusión introduce el 

término "delusivo" como adjetivo que califica a las percepciones ilusorias y alucinatorias. 

Sin embargo, él no define dicho término, ni justifica su introducción. De esta manera, no 

podemos saber exactamente a qué se refiere con dicho término: o bien se refiere solamente 

a las experiencias sensoriales no verídicas (tal uso parece ser el que Ayer le da), o bien se 

refiere, de acuerdo con la definición (del término de/usion) que el diccionaño de la lengua 

inglesa66 da, a aquello relacionado con "una creencia o noción falsa". Tampoco queda 

65 El ténnino que Ayer usa en inglés es ºdelusive"'.. y el término que lo traduce al espai'lol es ºengañosd', Sin 
embargo. este término no es el más ideal para expresar lo que Ayer quiere decir. De hecho, los traductores al 
espaftol del texto de J. L. Austin. donde se refiere a Ayer, traducen este término precisamente como 
6 delusivo\ que no existe en espanol, pero que es útil para el caso. Yo usaré la misma traducción de este 
ténnino a lo largo del presente capitulo. 
66 The Thorndilce Barnharl handy poc/cet Dictionary (Ncw reviscd edition). Clarence L. Bamhan (ed.). 
Doubleday & Company, Garden City, N. Y., 1978. 
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claro por qué tendríamos que accpt1Jr que las Husiones como la de la vara que parece"tori:ida 

tendrían que entrar dentro de la cÍlt<!goría de las dclusioncs.67 

El siguiente paso del argume.nto de la ilusión consiste en sostener la afirmación de que 

toda nuestra experiencia sensorial, no sólo los casos delusivos . (L· e'.· de ilusión y 

alucinación), sino incluso las experiencias verídicas, es de datos sensoriales .. La clase de 

las experiencias delusivas es incompatible con la clase de las ·exj)erieni:ias_ .verídicas. 

Cuando hago un reporte de mi experiencia delusiva diciendo: 

Hay un oasis frente a mi, 

la proposición expresada por este enunciado es falsa, porque no hay tal oasis allí. Mientras 

que, cuando hago un reporte de mi experiencia verídica diciendo: 

Hay una silla frente a mi, 

la proposición aquí expresada es verdadera, porque sí hay una silla allí. Sin embargo, en 

todos los· casos experimentamos directamente datos sensoriales, nunca cosas materiales. 

Ayer presenta los argumentos que se esgrimen a favor de esta afirmación. Los dos primeros 

se basan en lo que los teóricos de los datos sensoriales suponen es el carácter indistinguible 

que hay en las cualidades fenoménicas de percepciones verídicas y percepciones delusivas. 

El primero dice que no hay diferencia entre una percepción verídica y una delusiva, en 

tanto ambas representen lo mismo (por ejemplo, cuando ocurren la visión de un oasis real 

y la alucinación de un oasis), porque tienen la misma cualidad fenoménica. Es decir, no hay 

diferencia entre cómo se sienten una percepción verídica y una delusiva que representan lo 

mismo. Así, cuando veo un oasis que realmente está allí, mi experiencia es cualitativamente 

indistinguible de la que tengo cuando estoy alucinándolo. Este argumento concluye que, 

dado el carácter de una percepción considerada por si misma (L e. con independencia del 

objeto material al cual representa), no es posible decir si ella es verídica o delusiva. Así, se 

equipara un caso de percepción verídica con uno de delusión en lo que respecta a su 

cualidad fenoménica. 

67 Ver discusión de Auslin al respecto más abajo. 
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El segundo argumento que Ayer presenta está tomado de Pricc.68 y dice que las 

percepciones verídicas y dclusivas que representan el mismo objeto pueden formar una 

serie continua respecto de sus cualidades fenoménicas y respecto de las condiciones en las 

que ellas se obtienen. Por ejemplo, si me acerco gradualmente a un objeto lejano a mí, 

tendré una serie de percepciones delusivas respecto de su tamaño, porque este objeto 

aparecerá como más pequeño de lo que realmente es mientras estoy lejos de él. Digamos 

que me acerco más hasta tener una percepción que es la percepción verídica de su tamaño. 

La diforcncia cualitativa entre esta última percepción (verídica) y la de su predecesora 

inmediata (delusiva) es sólo de grado y no de clase, al igual que lo es la diferencia entre dos 

percepciones delusivas de la misma serie. Pero, Price argumenta, esto no sucedería si la 

percepción verídica nos presentara una cosa material, en oposición a la situación donde la 

percepción delusiva nos presenta un dato sensorial; sí así fuera tendría que haber diferencia 

entre las cualidades fenoménicas de las percepciones de cada clase (i. e. entre percepciones 

verídicas y delusivas). Así, lo experimentado verídicamente por una parte, y delusivamente 

por otra parte, son objetos del mismo género, porque no hay diferencia cualitativa entre 

ellos. Si en las percepciones delusivas experimentamos directan1ente datos sensoriales, y 

sucede lo mismo con las verídicas, entonces nunca experimentamos cosas materiales 

directamente. 

El tercer y último argumento para sostener que siempre percibimos datos sensoriales, se 

basa en el hecho de que todas nuestras percepciones son causalmente dependientes de 

condiciones externas (iluminación, objetos dentro del campo visual, etc.) y de nuestros 

estados ncurofisiológicos y psicológicos. Comúnmente explicamos las ilusiones y las 

alucinaciones apelando a estos factores. Decimos que la vara parcialmente sumergida en 

agua se ve torcida debido al fenómeno de refracción; decimos que el alcohólico en la fase 

de delirium tremens ve ratas rosas porque está en un estado fisiológico y mental que le 

llevan a alucinar, etc. Pero en las percepciones verídicas también existe dicha dependencia 

causal de las condiciones externas e internas del sujeto que percibe. 

61 Price. H. H., Perception. Methucn, .London. 1932. 
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Así pues, el argumento procede de la siguiente forma. Es una suposición de sentido 

común (y también es la suposición de los teóricos de los datos sensoriales) la de que las 

propiedades y la existencia misma de las cosas materiales son independientes del hecho de 

que ellas sean o no percibidas. Pero, los teóricos de los datos sensoriales pretenden 

demostrar que esto no es verdadero de los objetos que experimentamos directamente, 

porque hay una dependencia causal en los objetos inmediatos de la percepción de factores 

externos e internos del sujeto que percibe. Esto sucede en los casos de las percepciones 

delusivas. Por ejemplo: el objeto que percibo inmediatamente es redondo o elíptico, 

dependiendo desde dónde vea la moneda a la cual representa. Sin embargo, ya está 

implícito en todo esto el que en todas las percepciones hay un objeto inmediato que 

representa a las cosas externas. Los que argumentan así, concluyen que los objetos 

inmediatos de la percepción nunca son cosas materiales, sino objetos mentales, porque 

tienen propiedades diferentes las de las cosas materiales e incluso incompatibles. Entonces, 

ellos son objetos inmediatos de la percepción, y son objetos mentales, por lo tanto son 

datos sensoriales. 

El argumento, en suma, es el siguiente: 

1. Las propiedades y la existencia de las cosas materiales son independientes del hecho 

de que ellas sean o no percibidas. 

2. Las propiedades y la existencia de los objetos inmediatos de la percepción sí 

dependen del hecho de que los percibamos. 

Luego, los objetos que especifica (2) son diferentes e incompatibles a los que especifica(!). 

Si los objetos inmediatos de la percepción no son cosas materiales, sino mentales, entonces 

son datos sensoriales. Pero, creo que (2) introduce la existencia de objetos de los cuales no 

nos queda claro por qué tendríamos que aceptarlos. La premisa (2) es una premisa esencial 

del argumento, y no es claro que tengamos que aceptarla. 

2.2.2 

Hemos visto cómo Ayer presenta el argumento de la ilusión para concluir que todas 

nuestras percepciones, tanto verídicas como delusivas, son de datos sensoriales. Ayer 

acepta estas conclusiones, sin embargo piensa que hace falta agregar consideraciones 
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importantes. Como lo veremos en un momen!O, él hace una cval~~ciém de dicho argumento, 

agrcgándC>ic ·la tesis dé ;que .,cuando se afirma que siempre percibimos datos sensoriales 

estamos hablando de. una c~estión de lenguaje y no de hecho. La postura de Ayer 

(filosófica) afüma que percibimos. datos scn~oriáles directamente, según él esto no significa 

negar la i>os~ura' (más,'ccrcana a I~ del homb;c llano). que afirma que percibimos cosas 

malcriales, porql{e cad~ una de estas posturasusa un lenguaje diferente para referirse a lo 

mismo. La. idea de Ayer es que al hacer un análisis filosófico de la percepción el resultado 

más '·atinado ~I resp~cto es el que nos dice que lo más que podemos afirmar con certeza 

dompl~tá ~s que , percibimos siempre directamente datos sensoriales. Al ser fcnomenalista 

afirma que ·a partir de los conjuntos o series de datos sensoriales que tenemos vamos 

•éonstruyerid~' las cosas que nos parecen existir con independencia de la mente. Acepta el 

argumento de la ilusión y sus conclusiones, pero también piensa que no va lo 

suficientemente lejos al presuponer cosas materiales con independencia de ser percibidas, 

por eso él le agrega sus propias consideraciones. 

Como Ayer bien señala. es importante determinar si la pregunta que el argumento de la 

ilusión hace acerca de 

la naturaleza de los objetos que percibimos directamente tendrá que 
considerarse como una pregunta de lenguaje o como una pregunta de hecho 
(A, FEK, p. 11). 

Para él, el argumento de la ilusión como lo ha planteado, no prueba que no percibimos 

cosas materiales directamente. No es conclusivo respecto de la naturaleza de los objetos 

inmediatos de la percepción, si la pregunta "¿qué tipo de objetos percibimos directamente•?" 

es tomada como una pregunta de hecho (a question offact). Ayer sostiene que la cuestión 

acerca de lo que percibimos directamente no es una cuestión de hecho, porque no podemos 

comprobar empíricamente la posibilidad de percepciones delusivas, ni tampoco la de que, 

al menos alguna vez, percibimos datos sensoriales no pertenecientes a cosas materiales. 

Para Ayer, las cuestiones y/o preguntas acerca de hechos son aquellas en las que se habla. 

se afirma. se discute, se cuestiona, sobre algo que puede probarse mediante la experiencia. 

Ejemplos de preguntas acerca de hechos son: 

¿El perro persiguió al gato?, 
¿Por qué se derrumbó el edificio?, 

¿La sal se disuelve en agua?, 
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-- _ . . . _ -¿Cuál es la naturaleza molecular del agua? 
Podemos probar o:bicn qtic el perro persiguió al gato o bien que no lo persiguió, apelando a 

la cxpcricnd~ de' lo que ha sido el caso al respecto. Podemos presentar explicaciones para 

dar cuenta del .dc~rnbe' dél edificio y confrontarlas con la experiencia. Podemos probar 
.· ·, .o.· '• : 

mediante la experiencia que es un hecho que la sal se disuelve en agua pura. cte. 

Ayer prcsénta los siguientes argumentos a favor de su postura. Según él, los argumentos 

destinados a prob~ que siempre percibimos directamente datos sensoriales, pueden negarse 

sin autocontradicción. Ello significa que para afirmarlos tenemos que apelar a la 

experiencia, porque ninguno de ellos consiste en un enunciado analítico. Un enunciado 

analltico (la proposición que él expresa) es verdadero en virtud de su significado. Así, la 

proposición que expresa 

Un triángulo es una figura cerrada de tres lados, 

es verdadera en virtud del significado de "triángulo" (figura cerrada de tres lados). En 

cambio, lo expresado en la argumentación presentada por Ayer se hace verdadero en virtud 

de algo más que su significado, a saber, los hechos que lo confirman o niegan, según sea el 

caso. 

Pero Ayer también señala la contradicción que consiste en que los dos primeros 

argumentos no admiten prueba empírica alguna. De nuevo, la afirmación de que una 

percepción delusiva es cualitativamente indistinguible de una verídica no es analítica, 

porque no es verdadera en virtud de su significado, su verdad depende de los hechos que se 

pueden probar empíricamente. La idea de Ayer es que no podemos confirmar o refutar 

dicha afirmación mediante la experiencia, a pesar de que los únicos hechos relevantes que 

se pueden dar empíricamente son las percepciones (verídicas y delusivas). 

Respecto del tercer argumento, Ayer dice que la forma en la cual está planteado hace 

que se contradiga a sí mismo. Para él, la proposición que dice que las cosas materiales son 

causalmente independientes de nuestra observación de ellas. significa que son verdaderas 

algunas proposiciones hipotéticas acerca de las experiencias que (de ellas) tendríamos en 

situaciones contrafácticas, y la justificación de estas proposiciones hipotéticas se da sobre 
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bases inductivas.69 Pero, Ayer señala que estas proposiciones hipotéticas pueden ser 

verdaderas también de objetos causalmcntc dependientes de nuestra observación de ellos.70 

La proposición de que las cosas materiales existen con independencia de nuestra 

observación de ellas sólo significa que ciertas proposiciones hipotéticas acerca de nuestras 

experiencias sensoriales pueden ser verdaderas aun en situaciones contrafácticas. Pero esto 

no implica la conclusión de que los objetos que percibimos directamente, siendo 

causalmcnte dependientes del estado del observador y de las condiciones externas, no son 

cosas materiales. Pero, según Ayer, si tenemos que interpretar esa proposición de manera 

que implique esta conclusión (la que dice que los objetos que percibimos directamente no 

son cosas materiales). entonces no parece poder ser justificada sobre bases empfricas. La 

afirmación de que las cosas materiales son causalmente independientes de nuestra 

observación tendría que ser un asunto de definición; de ello se seguiría, señala Ayer, que 

los objetos de los cuales estamos conscientes inmediatamente pueden no ser cosas 

materiales. Ayer señala que la conclusión de lo anterior es que los objetos como libros, 

mesas y sillas, como los concebimos ordinariamente, podrfan, en virtud de esta definición, 

no ser considerados ya como cosas materiales. 

Recordemos que Ayer presenta casos de percepción delusiva para afirmar que en estos 

percibimos directamente datos sensoriales, después afirma que el carácter fenoménico de 

una percepción delusiva es indistinguible de una verfdica, para concluir que en ambos tipos 

de percepciones experimentamos el mismo género de cosas, de lo que se sigue la 

conclusión de que nunca percibimos nada material, sino mental, a saber, datos sensoriales. 

Ayer considera que la proposición que dice que, al menos a veces, percibimos datos 

sensoriales (que no son parte de cosas materiales) se sostiene en la afirmación de que 

algunas percepciones deben ser delusivas; y esta afirmación se sostiene, a su vez. en otra 

que dice que si tomáramos a todas las percepciones como verídicas. entonces incurriríamos 

69 Un ejemplo de una proposición hipoté1ica acerca de una experiencia en una situación contrafácti~ es: Si Ja 
pared a mis espaldas (que no veo) en un tiempo ti estuviera dentro mi campo visual en u. entonces tendrfa 
una experiencia visual de una pared. Podemos probar que las cosas son de acuerdo a lo que dice esta 
proposición hipotética sobre bases induc1ivas. Es decir. podemos basamos en un conjunto de casos que 
transfonnan este condicional en un hecho. a saber: el hecho de que la pared eslé en mi campo visual en u. 
teniendo la experiencia visual de la pared. 



en contradicciones, porque tendríamos que atribuirle a las cosas materiales propiedades 

mutuamente incompatibles. Esto es, en el caso de una moneda vista por diferentes 

observadores desde diferentes sitios, tendríamos que decir que ella es redonda y elíptica al 

mismo tiempo. Para que se dé la contradicción entre considerar que es redonda y considerar 

que es elíptica, tenemos que aceptar la suposición complementaria de que ambos 

observadores están viendo la misma cosa. Los teóricos de los datos sensoriales creen 

disolver dicha contradicción introduciendo datos sensoriales, proponiendo que al que Je 

parece ver la moneda redonda tiene un dato sensorial diferente del dato sensorial del sujeto 

al que Je parece elíptica, de manera que ya no tenemos que comprometemos a decir que 

ven Ja misma cosa. 

Ayer critica esto. Él niega por un momento las suposiciones complementarias requeridas 

para que se den las contradicciones entre dos percepciones (como cuando en el caso de la 

moneda, diferentes observadores la ven desde diferentes lugares, la suposición dice que ven 

la misma cosa). Según él, las suposiciones de este tipo no son lógicamente necesarias y, por 

lo tanto tienen que validarse mediante bases empíricas. Estas bases empíricas, en cada caso, 

tienen que ver con nuestra disposición a establecer orden entre nuestras experiencias. En el 

caso de la moneda que parece tener diferentes formas para diferentes observadores (o para 

el mismo observador en diferentes momentos), decimos que ella no ha cambiado su forma, 

porque cuando regresamos al lugar donde la vimos primero, nos percatamos de que tiene la 

misma forma que vimos antes (algo similar sucede en otros casos). Entonces, en este caso 

estamos aplicando la suposición (complementaria) que sirve para considerar percepciones 

incompatibles como contradictorias. Esto es: suponemos que de dos apariencias 

incompatibles de la misma cosa, sólo una - y no las dos - tiene que ser la verídica. Ayer 

procede de la siguiente manera. El hecho de que después de aparecer redonda desde un 

lugar, una moneda parezca elíptica desde otro lugar y, de nuevo redonda desde el lugar 

original, no prueba que su forma no ha cambiado. De acuerdo con esto, la forma de la 

moneda cambia cada vez que el observador cambia de lugar al verla. Ayer señala que es 

imposible refutar esta posición si persistimos en considerar todo este asunto como una 

70 Éstos podrfan ser objetos mentales. objetos inmediatos de la percepción. Porque su existencia se identifica 
con el hecho de ser objetos inmediatos de la percepción. aparecen si y sólo si se presentan a Ja conciencia. de 
otra forma no existen. 
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cuestión acerca de hechos. Es decir. según Ayer. si nos basamos solamente en los hechos. 

no podemos contradecir esta última crítica. a menos que interpongamos por autoridad las 

suposiciones complementarias que sirven para afirmar que dos percepciones incompatibles 

son contradictorias. Ambas posturas están de acuerdo respecto de la naturaleza de las 

apariencias sensibles. pero no hay ninguna evidencia disponible de otro tipo. que permita 

ver cuál de estas dos posturas es la correcta. Ayer cree que el desacuerdo entre estas dos 

propuestas consiste en que cada una describe los mismos hechos. pero que lo hacen de 

diferente forma. y que ambas formas de describirlos son incompatibles. Esto es: mientras 

que una postura dice que la moneda sigue teniendo la misma forma. la otra dice que la 

moneda sufre un proceso cíclico de cambio. Según Ayer. la disputa consiste en que estos 

oponentes están usando diferentes lenguajes. Para él, el lenguaje de datos sensoriales (el 

que dice que dos percepciones incompatibles son contradictorias) es preferible al de su 

oponente, pues es más cercano al uso normal u ordinario. y éste es el que Ayer defiende. 

Sugiere, además, que la lección que nos deja la postura que se opone a la suya propia, 

consiste en mostrarnos que no hay necesidad de sostener la existencia de percepciones 

delusivas para dar cuenta de nuestra experiencia perceptual. Esto no implica que se niegue 

la existencia de percepciones delusivas, pero sí implica que podemos describir toda nuestra 

experiencia sin aceptar que ellas existen. 71 

Ayer afirma que siempre percibimos datos sensoriales directamente y no cosas 

materiales. Él rechaza que esta afirmación se refiere al descubrimiento de un hecho, porque 

no es una afirmación que pueda ser verificada empíricamente; Contrasta una proposición 

que puede verificarse empíricamente con otra proposición referente a datos sensoriales. La 

proposición expresada por el enunciado 

No veo lingotes de oro, sino sólo billetes del Banco de Inglaterra. 

puede verificarse o falsearse mediante hechos empíricos, mientras que 

No veo cosas materiales, sino sólo datos sensoriales, 

expresa una proposición cuya verdad o falsedad no hace ninguna diferencia respecto de la 

naturaleza de mi experiencia. Según él, no hay desacuerdo cuando alguien afirma percibir 

datos sensoriales y otro afirma percibir cosas materiales, porque cada uno usa un diferente 

71 Ver más adelante. en Ja sección sobre Austin. Ja discusión y critica que éste hace acerca del carácter 
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método descriptivo para referirse a las mismas experiencias sensoriales. Este procedimiento 

no consiste en un descubrimiento fáctico ifactual discovery): 

El filósofo que dice que está viendo un dato sensorial en un caso donde la 
mayoría de la gente diría que ellos están viendo una cosa material, no está 
contradiciendo la opinión recibida como una cuestión de hecho. Él no está 
proponiendo una nueva hipótesis que podría ser verificada o falseada 
empíricamente. Lo que él está haciendo es simplemente recomendar un 
nuevo uso verbal (A, FEK, p. 25). 

2.2.3 

A favor de la tesis de que hablar de datos sensoriales no es una cuestión de hecho, sino 

de lenguaje, Ayer afirma que hay diferentes usos o lenguajes para describir las experiencias 

pcrceptuales. Lo hace sosteniendo una ambigüedad de verbos de percepción, diciendo que 

estos verbos tienen al menos dos significados distintos. 

El primero de dichos usos es aquél en el que decir de un objeto que él es percibido 

implica decir que existe teniendo el carácter que parece tener. Pero si esto es así, según 

Ayer, tendríamos que o bien negar que hay percepciones delusivas, o bien admitir que 

estamos en un error al hablar de los objetos que percibimos como si fueran cosas 

materiales. En otras palabras, habría que o bien decir que todas nuestras percepciones son 

verídicas, o bien que no percibimos cosas materiales (sino objetos mentales). De acuerdo 

con este uso, decir que la vara parcialmente sumergida en agua se ve torcida implicaría 

decir o bien que ella tiene la propiedad real de estar torcida (aunque ordinariamente no 

aceptamos que la vara esté realmente torcida), o bien que si hay algo torcido que es 

percibido, ello debe existir al menos en un sentido, esto es, no como una cosa material 

(pudiendo inferir que lo percibido en este caso es un dato sensorial que no es parte de una 

cosa material). 

El segundo uso de verbos de percepción considerado por Ayer consiste en que decir de 

un objeto que él es percibido implica decir que existe. De acuerdo con este uso no podría 

decir que lo que veo es algo, y que es una vara torcida pero que realmente es recta. Al 

contrario, tendría que decir que creí ver una vara torcida, que no tiene la propiedad que 

fenoménicamente indistinguible de percepciones verídicas y delusivas. 
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. . . 
aparenta tener, y que realmente era una vara recta. be acuerdo -con -esiituso es imposible 

-_ '-,".- .-, 

percibir lo que no existe. En este uso, 'perc.ibir''., y: los:· verbos de. percepción 

correspondientes a los diferentes sentidos en general son to.~ados: c.omo"'vcrbos de éxito.72 

El primero de estos usos es el que habla del c~cter fdnc;>rl1énl~o de la experiencia, y el 

segundo habla del objeto real que causa y es el cddtenido de Ia'~,¡¡,~~iencia. 

Para Ayer, ambos métodos de descripción de la experiencia perceptual son igualmente 

correctos. Él afirma que la pregunta "¿Qué fue lo que realmente viste, una vara recta o una 

torcida?''. no interroga sobre hechos, sino sobre el uso de estos diferentes usos. 

Dependiendo de cuál de los dos usos se elija, será la respuesta. Si elijo el primero, la 

respuesta será que vi una vara torcida; con el segundo, respondería que vi una vara recta. 

Para Ayer, uno de estos dos usos es suficiente para describir todos los hechos de la 

experiencia perceptual. 

Sostener una teoría de datos sensoriales es, para Ayer, una cuestión concerniente al 

lenguaje. Porque todo el problema que implica tiene que ver con la decisión sobre cuál de 

los dos métodos descriptivos vaya a utilizarse para hablar de las experiencias pcrceptuales. 

Las opciones son, como lo he mencionado, por un lado el uso que concierne al carácter 

fenoménico de las experiencias, por otro lado está el que concierne al objeto real que causa 

y es contenido de las experiencias. El primero de dichos usos supone la existencia real del 

carácter fenoménico de las experiencias perceptuales; mientras que el segundo supone, 

además de esto, la existencia real de las cosas materiales que causan y que son contenido de 

la experiencia, y que no necesitan tener las cualidades que aparentan tener (como en los 

casos de ilusión). 

Una versión de la teoría de datos sensoriales consiste en tratar de evitar las 

ambiglledades resultantes de que existan tales significados, según Ayer. Dicha versión de la 

72 Un verbo de éxito es aquél cuyo uso implica o supone que el objeto que es el complemento directo de la 
acción de ver en un enunciado (por ejemplo. •veo un árbol') existe donde se percibe y/o es responsable de la 
percepción que Jo representa. Asf, un complemento directo del verbo •ver• se refiere a cosas externas a la 
mente, ubicadas espacio-temporalmente. "Ver' y •percibir' son verbos de éxito. en tanto que •s vep• implica 
que p es responsable de que S vea p o que S tenga la experiencia visual de p. 

LJPÁGINA U67ll 



teoría de datos sensoriales, él nos dice, ha usado el verbo "ver'' (o-ci.tafosqüiera otros que -

refieren a modos de percepción), tanto con las experiencias · delusivas como con las 

verídicas. y al mismo tiempo usa este verbo de . tal . manera que lo que es visto o 

experimentado debe existir realmente y tener las propiedades que aparenta tener. De este 

uso se infiere la introducción de datos sensoriales. Si se mantiene esta versión de la teoría 

de datos sensoriales, y se adopta en el caso de una·percepción delusiva, entonces no se 

puede decir que lo que se experimenta es una cosa material, porque ésta no existe o no tiene 

la propiedad que presenta. Entonces, se infiere que lo experimentado es un dato sensorial. 

Pero, debido a que no hay distinción cualitativa entre experiencias delusivas y verídicas, es 

conveniente extender este uso a todos los casos. Aceptando esto, llegaríamos a Ja 

conclusión de que estamos conscientes directamente sólo de datos sensoriales. Sin 

embargo, dice Ayer, esta versión de la teoría sostiene que al hablar de datos sensoriales 

estamos tratando una cuestión de hecho. En esto último Ayer está en desacuerdo con dicha 

versión. 

Al sostener datos sensoriales, Ayer está recomendando un nuevo uso verbal. Si 

aceptarnos dicho uso verbal, en lugar de decir que veo una vara recta que parece torcida o 

que veo un oasis que no está allí, tengo que decir que veo un dato sensorial con la cualidad 

real de estar torcido y que pertenece a una vara recta, o que tengo un dato sensorial que 

realmente tiene las cualidades de la apariencia de un oasis, pero que no pertenece a nada 

material. Para Ayer, lo que él llama 'el lenguaje de datos sensoriales' es un instrumento 

más útil que el lenguaje ordinario para describir la experiencia perceptual, sobre todo en 

filosofia. 

Las ventajas que Ayer ve en un lenguaje de datos sensoriales son, por una parte, la 

utilidad que tiene para el ejercicio filosófico respecto de la percepción. Él dice: 

Es útil para nosotros tener una terminología que nos permita referirnos a los 
contenidos de nuestras experiencias independientemente de las cosas 
materiales que se considera ellas presentan (A, FEK, p. 26). 

Otras ventajas que Ayer ve en este lenguaje incluyen lo que para él es una convención 

útil y libre de ambigüedades para el uso de los verbos de percepción, por contraste con el 
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uso del habla ordinaria. Según él. nos permite referimos a hechos familiares de una manera 

más clara y conveniente. teniendo en cuenta que al adoptar este lenguaje no estamos 

agregando nada a nuestro conocimiento de hechos o conocimiento empírico. Por estas 

razones. él adopta y usa este lenguaje. 

2.2.4 

La distinción entre cualidades primarias y sccundarias73 

Ayer señala que hay teóricos que hacen usos equivocados del argumento de In ilusión. 

En especial. él piensa que el argumento de In ilusión es usado erróneamente cuando se 

esgrime para sostener la tesis lockeana que dice que las ideas de cualidades secundarias no 

son semejantes a las cualidades reales de las cosas (sean ellas cualidades primarias, 

secundarias o cualesquiera otras). 

El argumento lockeano, interpretado de esta manera, se sostiene sobre la afirrnnción de 

que somos víctimas de ilusiones permanentes en todos los sentidos (vista, oído, tacto, 

gusto, olfato). Este argumento dice que somos engañados por nuestros sentidos al percibir 

colores, olores, sabores, temperaturas, sonidos, porque estas ideas de sensación74 o 

percepciones sensoriales no se asemejan ni a sus causas ni a ninguna otra cosa del mundo 

material, esto es, no representan verídicamente a nada existente en el mundo externo. De 

ello se sigue que las ideas de cualidades secundarias, como objetos inmediatos de la 

percepción, son objetos puramente mentales. 

Ayer rechaza esta argumentación, porque cree que la teoría en la cual se basa (derivada 

de conclusiones basadas en la ciencia de su época, i. e. siglo XVII) no muestra que no 

existe objetivamente nada parecido a las percepciones de las cualidades secundarias, sino 

solamente que no tenemos suficientes razones para aceptar que estas percepciones son 

semejantes a cualesquiera de las cualidades de las cosas materiales. 

Por lo mismo, Ayer no considera la distinción entre cualidades primarias y cualidades 

secundarias como parte de su teoría de la percepción de datos sensoriales. Esto nos muestra 

71 Ver capítulo 1. 
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que el argumento 'báSicc/~ n'eces~~io p,:;r~ sostener- datos s~nsorialcs es el de la ilu;ión, y 

que cualquier-otra teoría o distinción agregada no es necesaria para dicho propósito. 

2.2.s 

Ahora -quiero hacer algunos señalamientos respecto de la teoría de Ayer. Hay quien 

sostiene que Ayer es fenomenalista. 75 Pienso que su postura es más similar a Ja de Hume 

(que mantiene un escepticismo más fuerte que el de Locke respecto de Ja realidad externa) 

que a Ja de Locke y Jackson (que son realistas rcprescntacionalistas). La postura que Ayer 

adopta respecto de Ja distinción lockcana entre cualidades primarias y secundarias muestra 

que no tiene una concepción fuerte respecto de Ja constitución del mundo externo, y que su 

teoría se ocupa más bien de los contenidos de Ja experiencia que de las cosas materiales que 

se considera ellas prcscntan76
, contenidos que son precisamente de los datos sensoriales. 

Ayer no presenta cómo concibe el mundo externo, tampoco nos dice exactamente qué tipo 

de relación mantienen Jos datos sensoriales respecto de él. Él habla de cómo una cosa 

material es percibida mediante un conjunto de datos sensoriales (podemos ver una misma 

moneda mediante un dato sensorial redondo o mediante uno elíptico, cte.), y de cómo se 

relacionan dichos datos sensoriales. Su idea es que Jos diferentes datos sensoriales mediante 

Jos cuales percibimos una y la misma cosa, nos guían para predecir los datos sensoriales 

que tendremos a continuación. 

Para Ayer, conocemos las cosas materiales mediante los datos sensoriales, y la relación 

que guardan las unas con los otros se da en los siguientes términos: 

74 /dem. 

Consideremos el caso de una experiencia [ilusoria]. Experimentamos una 
minúscula mancha de color en nuestro campo visual, algo que tiene Ja 
apariencia de una torre circular en la distancia. A partir de esta conciencia 
podemos generar todo tipo de expectativas acerca de cuál será la naturaleza 
de nuestra experiencia visual en el futuro, acerca de qué datos sensoriales 
experimentaremos si, por ejemplo, dirigimos nuestros pasos en la dirección 
en que se encuentra eso que presenta la apariencia de una torre. (A]lgunas de 
esas expectativas se verán defraudadas. A medida que Ja mancha visual 

75 El fenomenalismo utuvo su apogeo en el primer tercio (del siglo XX] y suele asociarse con las posiciones 
defendidas en algunos de sus cscrilos por Moore y Russell. por Price o Ayer." Sanfélix V., V., .. Percepción,., 
F. Broncano (ed.), lamen/e humana, Enciclopedia Iberoamericana de Fi/osojia, Vol. 8, Madrid, Trotta
CSIC. 1995. pp. 333-5 l. 
76 A. FEK, p.26. 
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crece -síntoma de que nos vamos acercando a lo que creemos ser una 
torre- se nos aparece articulada en caras separadas por aristas. Salimos así 
de nuestro error. La torre, lo vemos ahora, es realmente de base octogonal 
(sic). [L]a conciencia de objetos no es sino la conciencia de datos 
sensoriales que guardan entre sí ciertas relaciones. Somos víctimas de una 
ilusión cuando los datos sensoriales que percibimos en determinado 
momento nos llevan a esperar que los que experimentaremos en un futuro 
tendrán alguna propiedad o propiedades que de hecho no tienen. Si no 
tuviera ninguna de las propiedades que esperábamos, más que de una ilusión 
de lo que hubiéramos sido victimas es de una delusión; y ya no seria 
pertinente catalogar nuestra experiencia como (perccptual) sino como 
[alucinatoria] ... Percibir un objeto fisico no es inferir una causa inobservable 
para un dato inmediatamente experimentado, sino inferir que este dato 
inmediatamente experimentado será seguido por otros de ciertas 
características. La experiencia .. que es un conjunto de estados sucesivos 
constituidos cada uno de ellos por la totalidad de datos sensoriales que se 
experimentan coctáncamcnte, tendrá validez objetiva cuando sea coherente, 
esto es: cuando esos datos se confirmen mutuamente. Y carecerá de ella en 
caso contrario. 77 

En esta postura, la conciencia de cosas materiales se da sólo mediante la conciencia de 

datos sensoriales y mediante la manera en la que se relacionan los datos sensoriales unos 

con otros. No hay en ella una explicación de cómo las cosas materiales causan la 

percepción, no hay entonces una concepción fuerte acerca del mundo material. Ayer no 

toma en cuenta alguna concepción acerca del mundo fisico (a diferencia de Locke y de 

Jackson) dentro de su teoría de la percepción, él sólo se ocupa de elucidar sobre los datos 

sensoriales y de la manera en la que se relacionan unos con otros, de tal manera que 

podamos decir cuándo ellos nos presentan una percepción verídica o dclusiva. Por su parte, 

un tipo de realismo representacionalista, como el que sostienen -uno independientemente 

del otro- Locke y Jackson sí mantiene una concepción definida acerca del mundo fisico y 

define qué tipo de relación guardan los datos sensoriales y las cosas materiales. 

Creo que si esto es verdad acerca de la teoría de Ayer -que es fenomenalista-, entonces 

su postura es más cuestionable que la de un realismo representacionalista. Podemos 

enunciar las ventajas de un tipo de fenomenalismo. 78 Primero, es una teoría más económica 

que un realismo representacionalista, pues sólo postula sujetos que perciben y datos 

sensoriales, mientras otras teorías tienen que analizar y relacionar más objetos, a saber, 

n Sanfélix, V., Op. cil., pp. 336-7. 
71 Ver Audi, R., Epistenrology, Routledge, London & N. Y., 1998, pp. 44-5. 
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sujeto que pe~cH>e. objetos percibidos y datos sensoriales. Segundo. resuelve el hueco 

explicativo que se da ·entre la experiencia sensorial y la percepción de objetos, porque en el 

fcnomenalismo los objetos percibidos son internos y experimentados directamente. ellos 

son como aparecen. Y tercero, resuelve la cuestión acerca de la subsistencia de objetos 

externos. porque tiene el recurso de postularlos como posibilidades permanentes de 

experiencias. Esto es. que al tener tal o cual dato sensorial ante la mente en un tiempo /1 lo 

que sucede es que la posibilidad de que él se dé se actualiza en 11 en condiciones 

apropiadas, siendo esta posibilidad más o menos permanente. 

Por el lado de las desventajas, el fenomenalismo no explica satisfactoriamente la 

distinción entre percepción verídica y percepción no veridica, de suerte que pueda hacer 

justicia a la idea de que en un momento dado estoy percibiendo un objeto, digamos un 

libro: 

La teoría dice que un libro, por ejemplo. es --<> que al menos su presencia 
implica- el que uno tenga o potencialmente tenga una determinada 
colección de datos sensoriales. y que ver es estar en contacto con ellos. Si 
esto es un análisis correcto de lo que es ver un libro, entonces hay una 
combinación de datos sensoriales, entidades sensoriales como colores y 
formas en el propio campo visual. tal que si bajo condiciones apropiadas, 
estos elementos ocurren en mí, entonces se sigue que veo un libro ... [Sin 
embargo] no importa qué tan vívida y establemente experimente los colores 
y las formas que casan con un libro, (de esto] no se sigue que yo esté viendo 
un libro. Porque aún es posible que yo esté sólo alucinando un libro o viendo 
algo más como un libro [book/ike]. Ver un libro no es sólo tener experiencias 
de algo como libro [book/ike], aunque si lo es en parte, a pesar de que, como 
lo sostienen los fenomenalistas, no hay diferencia experimentable entre una 
combinación suficientemente estable de datos sensoriales de algo como libro 
[booklike] y un libro material independientemente real. 79 

El fenomenalismo no presenta criterios bien definidos para distinguir entre estos diferentes 

tipos de percepciones, la verídica y la no veridica. 

Creo que tenemos buenas razones para sostener un realismo (o una concepción definida) 

respecto del mundo fisico independiente de la mente. Porque la realidad del mundo fisico 

antecede temporalmente a la realidad humana (ha existido millones de años antes de la 

aparición de la especie humana. y seguirá existiendo después de su desaparición). y es 

19 /dem. 
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causalmcrite rcspon~abl~cde. su aparición; (lorque la: especie- hu-mana es parte Cief mundo 

físico . 

. Ahora bien, como Austin lo señala, la teoría. de Ayer quiere encontrar un tipo de 

enunciados respecto de nuestras experiencias que sean incorregibles. Los enunciados que se 

refieren a las experiencias sensoriales son los indicados para cubrir dicha búsqueda. Ellos 

son enunciados incorregibles, ya que respecto de la descripción de la propias experiencias 

no podemos equivocarnos. Y la idea es que el conocimiento que dan este tipo de 

enunciados nos servirá como fundamento para el resto del conocimiento posible. Sin 

embargo, al no tomar en cuenta la relación entre cosas materiales y datos sensoriales esta 

teoría parece estar lejos de dilucidar la manera en la que obtenemos conocimiento acerca 

del mundo. Y, de hecho, una parte muy importante del conocimiento humano es el 

conocimiento del mundo externo. 

2.3 

En Sense and sensibilia,80 Austin (1911-1960), discute la teoría que sostiene la existencia 

de datos sensoriales, ocupándose en especiat de-ia :de Ayer (también menciona, aunque 

toma menos en cuenta, la de H. H. Price)~ · 

Esta propuesta, según Austin, tiene varios rasgos negativos, tanto en su manera de 

argumentar como en las conclusiones a las que llega. Austin dice que esta teoría usa y 

abusa una cantidad limitada de los mismos ejemplos (el de la vara parcialmente sumergida 

en agua, el de la moneda que se ve de diferentes formas desde diferentes perspectivas, etc.), 

y de unos cuantos hechos simplificados en exceso y medio estudiados, además de adolecer 

del hábito de mantener dicotomías ficticias (como la que opone cosas materiales a datos 

sensoriales). 81 

'° Austin. J. L .. Sense and sensibilia, Clarendon Press, Oxford. 1962. Versión en espaftol de A. García Suárez 
fi L. MI. Valdés. Tecnos, Madrid, 1981. En adelante me refiero a esta obra con la abreviación A, SS. 

1 Es pertinente sei\alar que las críticas que Austin hace a los argumentos que Ayer esgrime a favor de Jos 
datos sensoriales son muy agudas y, en ocasiones, poco coneses. Mi propósito en esta sección es presentar los 
argumentos y las crflicas que me parecen más serios y atinados presentados a Jos argumentos Ayer. 
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A continüación -º¡jresento '1as--crliica5-de Austin. Después presento· mis propios 

comentarios al respecto. 

2.3.1 

Respecto del argumento de la ilusión de Ayer, Austin señala que_ Ayer- presenta 

ejemplos de ilusión y alucinación juntos, tomándolos como casos en los que se perciben 

directamente datos sensoriales. Austin señala que en el examen de Ayer de los casos hay 

dos implicaciones claras e incorrectas, a saber: 

a) que todos los casos citados en el argumento son de ilusiones, y b) que 
ilusión y de/usión son la misma cosa (A, SS, p. 57). 

Según Austin, Ayer agrupa erróneamente ilusión y delusión, como si fueran el mismo 

fenómeno perceptual. Los casos típicos de delusión son las manías persecutorias, los 

delirios de grandeza, en los cuales no se involucra relevantemente la percepción. Pero 

también está el caso del delirium tremens,82 en el cual quien lo sufre tiene alucinaciones 

como, por ejemplo, la de ver ratas rosas. Las ilusiones y las delusiones se diferencian en 

tanto: el término "ilusión" "no sugiere que se conjure algo totalmente irreal", mientras que 

"el término 'delusión' si sugiere algo totalmente irreal".83 Una ilusión se da a partir de 

elementos de la realidad que cualquiera puede percibir; en cambio, de una delusión sólo es 

consciente el individuo que la sufre. Austin ve en todo esto, que Ayer sugiere que en los 

casos de ilusión hay realmente algo que percibimos, pero que también hay un elemento que 

no corresponde con (o no está en) los objetos que se perciben. Hay, pues, una confusión en 

el argumento de Ayer cuando éste introduce sin explicación previa, el término "delusivo" 

para calificar a los casos de ilusión, además de los casos de alucinación. Lo cual, según 

Austin, le sirve a Ayer para sugerir que en ambos tipos de percepciones hay algo de lo cual 

estamos conscientes, pero que es algo inmaterial o mental, como lo son los datos 

sensoriales. 

Según Austin, Ayer usa la dicotomfa84 exhaustiva de percepción verídica y percepción 

delusiva en su argumento de la ilusión para apoyar una teoría de datos sensoriales. Para él, 

dicha dicotomía es ficticia, dado que no es verdad que se puedan aglutinar tajantemente 

12 Al respecto, ver introducción. 
u A, SS, pp. 58-9. 
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todas las experiencias posibles en estos dos grupos. Al parecer, Austin · sugiere el 

planteamiento de una especie de espectro (de la percepción) en cuyos extremos se 

encuentran, en uno las percepciones verídicas (de cosas materiales), y en el otro los casos 

de completa alucinación, encontrándose en la parte intermedia los casos de ilusión (en los 

que la experiencia es en parte de algo irreal, y en parte de algo real). En este espectro podría 

apreciarse claramente la diferencia existente entre las ilusiones y las alucinaciones, siendo 

estas últimas las únicas experiencias sensoriales llamadas justamente delusivas. Pero, Ayer 

hace caer bajo la categoría de de/usión tanto a las alucinaciones como a las ilusiones; por 

eso, sostiene Austin, le resulta más fácil elaborar la dicotomía tajante entre percepciones 

verídicas y percepciones delusivas, liberándose asi de la ulterior complicación que 

implicaría para un teórico de datos sensoriales clasificar los casos de ilusión en un grupo 

diferente al de las alucinaciones. 

Ahora bien, creo que la crítica de Austin en el sentido de que Ayer no debería mezclar 

casos de ilusión y delusión (en especial de alucinación), e incluso confundirlos, aunque 

pertinente, no es algo a que Ayer tenga que preocuparle. Si Ayer precisara la distinción 

entre unos casos y otros, tal como lo requiere Austin, ello no obstaria para considerar lo 

siguiente. En primer lugar, no parece haber impedimento alguno para que Ayer pueda 

esgrimir sus argumentos recurriendo a casos de delusión. Intuitivamente, parece no haber 

ninguna buena razón (al menos, Austin no la presenta) para obligar a un teórico de datos 

sensoriales a elaborar sus argumentos exclusivamente con casos de ilusión y no de delusión 

y/o alucinación. Creo que lo importante para una argumentación dirigida a sostener datos 

sensoriales no consiste en los tipos de ejemplos (de experiencias perceptuales) en los que se 

apoye, sino más bien en qué tanto tales ejemplos la apoyan. En segundo lugar, aunque Ayer 

aceptara trabajar sólo con ejemplos de ilusión, creo que su argumentación seguiría 

funcionando para su objetivo, que es concluir la existencia de datos sensoriales. 

Efectivamente, una teoría de datos sensoriales argumenta apoyándose en ejemplos de 

ilusión, pero el recurso de ejemplificar alucinaciones resulta útil para aclarar más y mejor lo 

que ella dice; además este recurso le sirve a la teoría para explicar todos los tipos de 

14 Ver abajo lo que respecta a las dicotomías planteadas por Ayer y criticadas por Austin. 
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experiencias scnsonalcs, restilfurido asluna teoría- inás completa y-unificada acerca de la 

percepción. 

Por otra parte, contra los teóricos de datos sensoriales hay que señalar la existencia de 

otras posturas respecto de la percepción, las cuales dan cuenta de los casos de ilusión sin 

proponer datos sensoriales. Entre dichas posturas se encuentran la teoría intencional que no 

sostiene datos sensoriales, la teoría adverbial y la teoría disyuntiva, de la que hablamos en 

la introducción. Escapa a los propósitos de esta tesis discutir estas teorias. Pero. en un 

argumento como el de Ayer, en el cual presenta casos de ilusión para poder concluir la 

existencia de datos sensoriales, es importante que él explique por qué estas otras teorías no 

son plausibles o por qué la suya es preferible a aquéllas. Ciertamente, estas teorías no se 

habían propuesto cuando Ayer escribió los Foundations. El reto existe para un teórico 

contemporáneo que sostuviera datos sensoriales. 

2.3.2 

Austin señala que Ayer confronta lo que cree son las opiniones del hombre llano (es 

decir, una persona cualquiera que no se plantea las dudas ni los cuestionamientos del 

filósofo) y del filósofo respecto de la percepción sensorial. Según Austin, Ayer le atribuye 

injustificadamente al hombre llano actitudes y opiniones que no tiene en realidad. Austin 

señala que dentro del esquema de esta confrontación del hombre ordinario y el filósofo, 

Ayer supone de antemano que este último siempre está en lo correcto respecto del tema de 

la percepción. 

El planteamiento de dicha confrontación le sirve a Ayer para introducir tres dicotomías 

que son, según Austin, ficticias y falaces, pero muy útiles para sostener su argumentación y 

sus correspondientes conclusiones. Las dicotomías de Ayer son las que oponen: (1) datos 

sensoriales a cosas materiales; (2) percepción verídica a percepción delusiva. y (3) 

percepción directa a percepción indirecta. Tal como lo señala Austin, y como lo podemos 

ver en Ayer, este último introduce dichas dicotomías sin previa caracterización. 
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Respecto de la dicotomia que opone la percepción de datos sensoriales a la percepción 

de cosas materiales, Austin procede de la siguiente fonna. Cita el argumento de Ayer, en el 

que éste confronta la posturas del hombre llano y la de los filósofos. 

Normalmente no se nos ocurre que haya necesidad alguna de que 
justifiquemos nuestra creencia en la existencia de cosas materiales. En este 
momento, por ejemplo. no tengo duda de que estoy realmente percibiendo 
los objetos familiares, las sillas y la mesa. los cuadros y libros y flores con 
que mi habitación está amueblada; y estoy. por tanto. convencido de que 
existen. Reconozco ciertamente que las gentes son a veces engafiadas por sus 
sentidos, pero esto no me lleva a sospechar que mis propias percepciones 
sensoriales no sean en general fiables. o incluso que pueden estar 
engafiándome ahora. Y esta no cs. creo yo, una actitud excepcional. Creo 
que. en la práctica, la mayoría de la gente concuerda con John Locke en que 
.. la certeza de que existen cosas in rer11n1 natura, cuando tenemos el 
testimonio de nuestros sentidos para ella. es no sólo tan grande como nuestra 
estructura puede alcanzar. sino como nuestra condición requiere•. 

Sin embargo. cuando nos volvemos hacia los escritos de los filósofos que 
se han ocupado recientemente del tema de la percepción. puede que 
comencemos a preguntarnos si este asunto es así de simple. Cieno es que 
ellos. en general. admiten que nuestra creencia en la existencia de cosas 
materiales está bien fundada; algunos de ellos. realmente. dirían que hay 
ocasiones en las que conocemos con certeza la verdad de proposiciones tales 
como 'esto es un cigarrillo' o 'esto es una pluma•. Pero aún así no están, en 
su mayor parte, dispuestos a admitir que objetos tales como plumas o 
cigarrillos sean jamás percibidos directamente. Lo que, en su opinión, 
percibimos directamente es siempre un objeto de un género diferente de 
éstos; un objeto al que ahora se acostumbra a darle el nombre de 'dato 
sensorial' (A, FEK, pp. 1-2). 

Austin ve aquí que, por un lado. Ayer le atribuye al hombre corriente la creencia de que 

regularmente percibe cosas materiales. y que también acepta que a veces resulta engafiado 

por sus sentidos. Por otro lado, Ayer dice que los filósofos niegan que percibamos cosas 

materiales directamente, porque lo que percibimos directamente son datos sensoriales. 

Según Austin, Ayer implica que la expresión •cosas materiales' designa la clase de 

cosas de las cuales el hombre corriente cree y dice que percibe ejemplos particulares, que 

son objetos familiares como mesas, sillas, lápices, gatos, cigarrillos. etc. Austin niega que 

el hombre corriente piense que sólo percibe este género de cosas. Él dice que hay muchas 

más cosas. las cuales aceptamos que percibimos, y a las cuales es dudoso encerrar en un 

único género llamado 'cosas materiales', como, por ejemplo. voces de personas, ríos, 
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nubes, vapores, arco iris, imágenes en movimiento -en -una -pántalla de cine;- ctC. Ayer 

tampoco define qué es una cosa material, Austin reclama que debería hacerlo. Para él, Ayer 

formula la expresión 'cosa material' apresurada y descuidadamente para servir á1 propósito 

de ser un término contrastante que se opone a la expresión 'dato sensorial', la· cual también 

ha sido introducida sin justificación· previa .. De •. esta. manera· ;cosa. mate;iar, :sirve. para 

constituir la dicotomia 'cosa material/dato. sensorial': l.ntrodu~iend~ ~¡ 1á'~xp~~siÓ~ 'dato 

sensorial' sin mayor problema, de lo que resulta que dicha dicotomia ~Ü si es 'i:Ína'.entldad 

teórica arbitraria. 

La argumentación con la cual Ayer sostiene la dicotomia que opone percepción verídica 

a percepción delusiva, trata acerca del engaño de los sentidos; así, cuando somos engañados 

por nuestros sentidos, tenemos una percepción delusiva, y cuando no lo somos, tenemos 

una percepción verídica. Austin comenta que en el pasaje citado, Ayer atribuye al hombre 

llano la creencia de que cuando sus sentidos lo engañan no está percibiendo cosas 

materiales, y la creencia de que cuando no está percibiendo cosas materiales está siendo 

engañado por sus sentidos. Para Austin, la expresión 'somos engañados por nuestros 

sentidos' se trata de una metáfora. Dicha expresión sugiere que nuestros sentidos nos 

informan acerca de algo, esto es, que ellos nos presentan información que se refiere a algo 

diferente de si misma, y que lo que esta información dice puede ser verdadero o falso. 

Austin rechaza esto, explicando que para Ayer es conveniente interpretar literalmente dicha 

metáfora con el fin de implicar la existencia de entidades que median entre la mente y las 

cosas (materiales) a las que ellas se refieren. Así, Ayer puede contrastar percepciones 

verídicas con aquellas en las cuales somos engañados (percepciones delusivas). Por otra 

parte, Austin señala que el hombre llano sí aceptaría que hay casos en los que es engañado 

por sus sentidos, pero que no aceptaría que todos los casos son exactamente del mismo 

género. Porque el hombre llano no supone que todos los casos en los que sus sentidos lo 

engañan se asemejan en el aspecto de que no está percibiendo 'cosas materiales', o de que 

no está percibiendo nada real o material, que es lo que Ayer sostiene. Por ejemplo, cuando 

mira el diagrama Milller-Lyer (en el cual le parece ver que de dos lineas de igual longitud 

una es más larga que la otra) lo que ve y lo que aceptaría que ve son cosas materiales, a 

saber: las lineas y las flechas trazadas con lápiz, gis, etc., en una superficie de papel, 
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pizarrón, cte .. Asf pues, 'p·~ra Austin el hombre corriente no tiene dichas actitudes; pero 

Ayer se las atribuye, dice, para poder' so;;~ne~ las dicotomías 'percepción verfdi;;a/ 

percepción delusiva'. y Ja dicotomlá 'cosas. '!'~Íerlales/datos sensoriales•. 

Diagrama Müller-Lyer 

< ) 

Además, Ayer introduce, sin definición o caracterización previa, lo que él llama 

'percepciones sensoriales', y también la muy similar expresión 'apariencias visuales'. 

Austin comenta que la introducción de dichas expresiones, Je sirve a Ayer para sostener Ja 

dicotomia 'percepción directa/percepción indirecta'. Para Ayer, según Austin, las 

percepciones sensoriales vienen a ser entidades intermediarias entre el sujeto que percibe y 

lo percibido, donde lo percibido directamente son las percepciones sensoriales, y Jo 

percibido indirectamente son las cosas materiales. Las percepciones sensoriales, según 

Ayer, pueden engañamos respecto de Jo que ellas nos presentan, de tal manera que se dan 

percepciones verídicas y percepciones delusivas. Austin señala que esta argumentación es 

falaz: 

Estas entidades, que naturalmente no figuran en realidad en el lenguaje del 
hombre llano o entre sus creencias, son introducidas con la implicación de 
que siempre que 'percibimos' hay una entidad intermediaria y siempre 
presente que nos informa sobre algo distinto. La cuestión es: ¿podemos o no 
podemos fiarnos de Jo que dice (esta entidad intermediaria]? ¿Es verídica? 
(A, SS, p. 49) 

Austin sugiere que el criterio usado por Ayer para decidir entre Ja postura del hombre 

llano y la postura del filósofo se basa en atribuirle al hombre común ciertas actitudes (como 

la de ingenuidad) que supone erróneas para una mente más reflexiva, a pesar de que dichas 

actitudes funcionen bien en un terreno práctico. Ayer sugiere que el filósofo contradice 

estas actitudes de sentido común, porque son superficiales en contraste con sus propias 
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dudas al respecto, las cuales se sostienen en-razo_namfentos supuéstamente más estrictos y, 

consecuentemente, más cercanos a Ja correcció.n. Asf, Ayer opta por aceptar el 

razonamiento del filósofo, por encima de las opiniones que el hombre llano tiene al 

respecto. 

Respecto de estas criticas de Austin, podemos comentar lo siguiente. En primer lugar. 

es cierto que Ayer le atribuye al hombre llano la creencia de que percibe cosas materiales 

directamente. Austin afirma que una creencia tal le es completamente ajena al hombre 

llano. Pero, creo que esta afirmación de Austin no es evidente. Vimos que este último le 

critica a Ayer en (1) que no define la expresión 'cosa material'. (2) que los ejemplos que 

pone de cosas materiales están limitados a objetos familiares de tamaño regular. 

perceptibles a simple vista (como sillas. lápices, gatos, casas, árboles, etc.) y se olvida de 

incluir ejemplos de otras cosas perceptibles, las cuales el hombre llano aceptarla que 

también percibe (como rios, vapores, gases, voces de personas, imágenes en movimiento en 

pantallas de cine, arco iris, etc.), y (3) que cuando percibe algo, el hombre llano nw1ca 

piensa ni tiene en mente la idea de que lo que ve, oye, siente. etc., son cosas materiales, 

usando la expresión misma 'cosas materiales\ y tampoco cree que percibe sólo un género 

de cosas (cosas materiales). 

Creo que no es muy dificil decidir que la expresión •cosas materiales• pueda referirse a 

toda aquella entidad constituida por materia o propiedades materiales o fisicas, y que lo 

fisico seria aquello que estudiaran cierto grupo de ciencias como la fisica. la geología. la 

química. etc. Si concedemos que esto o algo parecido es lo que Ayer tiene en mente cuando 

habla de cosas materiales, entonces el señalamiento de Austin acerca de que Ayer no 

incluye en la categoría de cosas materiales otras entidades como ríos, voces de personas, 

etc .• no tiene motivación, pues estas entidades son materiales (las voces, por ejemplo, son 

del tipo de los fenómenos fisicos estudiados por la acústica). Así pues, la categoría de cosas 

materiales tiene un dominio en el que se incluye a todas las cosas perceptibles que Austin 

pone de ejemplo. Respecto del tercer punto. si bien puede ser cierto que un hombre 

corriente no tenga en mente la creencia que puede expresarse con el enunciado 

Todo lo que veo (siento, oigo, etc.) son cosas materiales, 
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de ello no se sigue que él crea (en los muy particulares términos en los que lo plantee. sean 

cuales sean) que. -dada la posible definición de cosas materiales que he dado-. percibe 

entidades diferentes a todas aquellas constituidas por materia y/o propiedades materiales. 

En segundo lugar. Austin le reclama a Ayer el introducir las dicotomías (falaces. según 

él) formadas por frases introducidas sin definición previa. como ·percepciones sensoriales• 

y 'apariencias visuales•. Creo que la exigencia de Austin de definir cada frase que Ayer 

introduce. es discutible. Cuando en un texto filosófico (o de cualquier otra disciplina) se 

introducen términos que tienen un uso especial o técnico, esta exigencia es adecuada. 

Ciertamente, un término (sea éste una palabra nueva o una palabra conocida con un uso 

nuevo) empleado con un significado especial o técnico, tiene que definirse al Sl!r 

introducido· en el texto en el que se presenta; de lo contrario el texto resultaría oscuro e 

incomprensible para los lectores desinfom1ndos de tal significado (en la medida de In 

importancia que dicho término tenga dentro del texto). En un texto de cualquier 

especialidad (en nuestro caso, de filosofia), el significado o uso de un término técnico se da 

por estipulación, mientras que el significado de términos no técnicos se da por supuesto, 

pues éstos se usan con un significado ordinario (i. e. que no pertenece n jerga teórica 

alguna, sino que es del uso de un lenguaje común). Un término con un uso técnico podrln 

ser, por ejemplo, 'línea recta' definido en fisica como la 'trayectoria de la luz'; cuando 

alguien estipula asl un significado; entonces no hay nada que discutir al respecto.85 El 

significado de un término no técnico como, por ejemplo, 'blanco' es 'el color más claro que 

todos los demás' cuando hablamos de colores; esto es algo en lo que todos estaríamos de 

acuerdo, al menos tácitamente. 

Las expresiones de Ayer cuestionadas por Austin parecen tener usos no técnicos, 

ordinarios. Ciertamente, Ayer los emplea de esta manera. La expresión 'percepción 

. s~~sorial' -ya sea que se use así como está compuesta, o que se usen ·~da uno de sus 

términos separadamente-, en el discurso cotidiano y sin previa definición se puede 

entender con cierta competencia en el lenguaje usado. Es . un h.echo que no tenemos en 

mente todo el tiempo las definiciones precisas de cada término que usamos cotidianamente, 
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pero al menos tenemos- una comprensión tácifri de ellos; si se requiere la definición un 

término.ordinario, de la cuafno tenemos_una'idca precisa, al menos podremos hacer una 

caracterización intuitiva de dicho 'término; Así._ si nos pidieran d;,finir •percepción', al 

menos- podríamos decir cosas acercá de los 'sentidos y de sus respectivos órganos, a saber: 

que .mediante ellos podemos ver,:·oí~.-:~bore~.· oler, sentir;_ que vemos colores, oímos 

músic~. olemos perfumes, - et~.' -Algo '.anáJ~g;;-· ·sucede con los términos 'sensorial', 

'apariencia visual', 'aparienci~' y:•_;i~tiá1:;-,po~que's!p0demos entender su uso en el 

discurso cotidiano. Cuando h~píatÜo~ ~~~r~ -d~ Ío sen~~rial, lo que se asume es que nos 

referimos a lo perteneciente a '¡(>5'·sentldÓs; la apariencia visual de algo es la forma que 

podemos •detectar' en algo median~e la vista, y asi con términos por el estilo. 

La forma en la que Ayer emplea estos términos parece ser, al menos, cercana a la del 

discurso ordinario y no técnico. Él dice: 

... la gente es a veces engaflada por sus sentidos, pero esto no me lleva a 
sospechar que mis propias percepciones sensoriales no sean en general 
confiables (A, FEK, pp. 1-2. Las cursivas son mías). 

Con esto, yo entiendo llanamente (y sin tener que aceptar una reificación de las 

'percepciones sensoriales') que todos somos engañados a veces por nuestros sentidos (por 

ejemplo con fenómenos como la refracción), y lo sabemos; sin embargo, confiamos en que 

ordinariamente no sucede así. Realmente no pensamos que nunca somos engañados por 

nuestros sentidos, pero confiamos en que nuestro cotidiano percibir no es fuente constante 

de engaño respecto del mundo. Esto es·intuitivo, sin embargo no parece contradecir la 

postura de Ayer. 

2.3.3 

Austin considera que los ejemplos que Ayer maneja como casos de ilusión no son tales. 

Un hombre corriente no tomarla como ilusiones fenómenos como la refracción, la 

perspectiva, las imágenes ordinarias de espejo, los sueños, etc. Austin afirma que el 

hombre llano no se siente engaflado en estos casos, pues le son muy familiares, debido a 

que ellos presentan algo que ya esperamos que suceda. Sostiene que para que una 

experiencia sea ilusoria, ella debe de tener como elemento indispensable el que sea 

"Ver Comrnan, J. W., Pappas, G. S. y Lchrer, K., Problemas y argumentosfilos6jicos, tr. G. Castillo, E. 
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realmente engañosa. Así, en los ejemplos de Ayer el observádor ni> res~t!S:-engaftad()

rcalmente. Cuando vemos la vara parcialmente sumergida e-n agua, nó llegarnos a_ creer que 

se ha torcido, a menos que no tengamos una información mínima sobre el fenómeno de la 

refracción. El caso de la perspectiva (el de la moneda que se ve redonda desde uri-lugar y_ 

elíptica desde otro) no constituye motivo de confusión para nadie, porque cuando ocurre 

esperamos que las cosas parezcan de diferente forma cuando las vemos desde diferentes 

lugares. 

Austin cree que los casos que sí son de ilusión, son aquellos en los cuales lo que se 

nos presenta es algo inesperado y hasta confuso. Para él, casos genuinos de ilusión son, por 

ejemplo, el diagrama Milller-Lyer, el de ruedas que girando rápidamente en una dirección 

parecen girar lentamente en la dirección opuesta, el truco de ilusionismo de 'la mujer sin 

cabeza• (en el cual aparece una mujer en un escenario de fondo negro con la cabeza metida 

en un saco negro, dando la impresión de no tener cabeza), etc. En el primero de estos 

ejemplos, lo inesperado y confuso es que dos líneas de la misma longitud parezcan de 

diferente longitud; en el segundo, es contradictorio que si las ruedas giran en una dirección, 

parezca que giran lentamente en la dirección opuesta; en el truco de 'la mujer sin cabeza' es 

sorprendente y confuso ver lo que sabemos es fisicamente imposible, a saber, un cuerpo sin 

cabeza andando como si nada. 

Además, Austin cree que para poder decir que hay engaño tenemos que precisar el 

trasfondo sobre el cual se da el engaño. Es decir, si digo que en tal o cual tipo de 

situaciones somos engañados por nuestros sentidos, antes tengo que aclarar qué tipos de 

casos se consideran corno aquellos en los cuales no somos engañados. Digamos que nos 

ponemos de acuerdo en que los tipos de experiencias que se dan con tales y cuales 

circunstancias (del observador y de su medio) son experiencias verídicas; y los casos no 

incluidos en esta convención son experiencias en las que se da el engaño. Los casos de 

experiencias verídicas serían, así. el trasfondo sobre el cual podemos distinguir cuáles son 

los casos de experiencias engañosas. Austin afirma que Ayer no dice nada respecto de un 

trasfondo de experiencias verídicas sobre el cual se puedan distinguir casos de engaño. 

Corral y C. Mart!nez. UNAM-llFs, México, 1990, pp. 34-38. 
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Creo que respecto de lo que dice Austin acerea de ·casos genuinos· de ilusión hay que 

aclarar lo siguiente. Para Austin los casos de ilusión 'de Ayer no son engañosos; sin 

embargo, parece que sus propios ejemplos de ilusión no se distinguen sustancialmente de 

los de éste. Ayer no parece pretender que sus casos de ilusión son inesperados o poco 

comunes, tal como Austin lo exigiría. Ayer sugiere con sus ejemplos de ilusión que si 

alguien se basa de manera determinante en sus sentidos o se fia sólo de sus sentidos en un 

primer contacto con un tipo de ilusión, entonces sí puede resultar engañado. Esto es lo que 

sucedería con sus propios ejemplos de ilusión, pero también con los de Austin. Recordemos 

el caso de la vara parcialmente sumergida en agua, que parece estar torcida. Si me fiara sólo 

de mis sentidos en un primer contacto con este caso, generaría la creencia de que la vara 

está torcida. Cuando llegara a tener conocimiento del fenómeno de la refracción, dicha 

creencia ya no se generaría, por lo tanto, no resultaría engañada. Recordemos ahora el caso 

del Mílller-Lyer, en el que de dos líneas de la misma longitud una parece ser más larga que 

la otra. De manera análoga al caso anterior. si me fiara sólo de mis sentidos en un primer 

contacto con este diagrama, generaría la creencia de que las líneas son de diferente 

longitud. Cuando llegara a saber que las dos líneas son de igual longitud, entonces ya no 

sería engañada. porque ya no se generaría la creencia de que tienen diferente longitud. 

2.3.4 

Austin revisa los argumentos de Ayer destinados a sostener que en todos los casos 

experimentamos directamente datos sensoriales. Presenta dos de los argumentos de Ayer al 

respecto. El primero dice que no hay 

ninguna diferencia intrínseca entre aquellas de nuestras percepciones que son 
verídicas en su presentación de cosas materiales y aquellas que son 
delusivas. Cuando miro una vara recta que sufre refracción en el agua y 
aparece así encorvada, mi experiencia es cualitativamente la misma que si 
estuviera mirando una vara que estuviera realmente torcida {A, FEK, pp. 5-
9). 

El segundo argumento es el que Ayer toma de Price. Dice que 

incluso en el caso de percepciones verídicas no nos apercibimos 
directamente de cosas materiales... percepciones verídicas y delusivas 
pueden formar una serie continua. Así, si me acerco gradualmente a un 
objeto desde una cierta distancia puedo comenzar por tener una serie de 
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percepciones que son dclusivas en el sentido de que el objeto aparece más 
pequeño de lo que realmente es. Supongamos que esta serie tennina en una 
percepción verídica. Entonces la diferencia cualitativa entre esta percepción 
y su predecesora inmediata será del mismo orden que la diferencia entre dos 
percepciones delusivas cualesquiera que están próximas entre si en la serie ... 
Pero estas son diferencias de grado y no de género. Pero esto. se aduce. no es 
lo que debiéramos esperar si la percepción verídica fuese una percepción de 
un objeto de tipo diferente, una cosa material en cuanto opuesta a un dato 
sensorial. El hecho de que percepciones verídicas y delusivas se funden 
gradualmente de la manera que es indicada por estos ejemplos ¿no muestra 
que los objetos que son percibidos en uno y otro caso son genéricamente los 
mismos? Y de esto se seguiría, si se admitiese que las percepciones delusivas 
son percepciones de datos sensoriales. que lo que experimentamos 
directamente es siempre un dato sensorial y nunca una cosa material... 
parece sumamente extraordinario que hubiera una diferencia infinitesimal de 
cualidad.86 

Para Austin estos argumentos son tendenciosos. Lo que ellos suponen probar es que 

siempre percibimos datos sensoriales directamente. Sin embargo, son formulados 

empleando el término 'percepciones' (que Ayer no define), para referirse a entidades que 

median entre el sujeto que percibe y lo percibido, asumiendo desde un principio su 

existencia. que es precisamente Jo que quiere probar. El argumento de Ayer, puesto de esta 

forma, comete una petición de principio, porque usa como premisa Ja proposición que· 

quiere presentar como conclusión. 

Ayer afirma, por una parte, que las experiencias verídicas y las experiencias delusivas 

son cualitativamente indistinguibles. Es decir, que Jos casos a los cuales él considera de 

delusión (la vara parcialmente sumergida en agua que parece torcida, el viajero en el 

desierto que alucina un oasis) no pueden distinguirse cualitativamente de los casos de 

percepciones verídicas. Austin niega que esto sea así, sugiriéndonos apelar a Ja 

introspección de las propias experiencias, para comparar Ja cualidad fenoménica intrínseca 

de Ja experiencia de ver una vara realmente torcida y ver el caso de Ja vara parcialmente 

sumergida en agua (y Jo mismo con Jos demás ejemplos de Ayer). Al hacerlo con atención 

nos percataremos de Ja diferencia cualitativa existente entre un caso de ilusión y uno de 

percepción verídica que representan lo mismo. En el caso de Ja ilusión de Ja vara 

16 Price, Op. cit., p. 31. Cita tomada del texto de A. SS. 
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parcialmente sumergida en agua que parece torcida podemos ver el agua, ~I rcdpi~lltc, la 

parte de la vara sumergida y la parte fuera del agua. En cambio, en la percepción verídica, 

de una vara realmente torcida, no existen estos elementos.87 

Por otra parte, Ayer afirma que si las experiencias verídicas y delusivas son de diferente 

género, ellas deberían de ser cualitativamente diferentes. Austin niega que las apariencias 

genéricamente diferentes no puedan ser cualitativamente parecidas. Él señala que 

cualesquiera dos cosas genéricamente diferentes sí pueden parecerse. Por ejemplo: un 

chocolate y una pastilla de jabón son genéricamente diferentes, pero un jabón puede tener 

toda la apariencia (al menos visual) de un chocolate. 

Otro argumento de Ayer es el que dice que 

debe ser el caso que 'experiencias delusivas y verídicas' no son (como tales) 
'cualitativamente' o 'intrínsecamente• distinguibles -pues si fuesen 
distinguibles nunca 'sufriríamos delusión' (A. SS, p. 81). 

El argumento de Ayer puede plantearse de la siguiente manera. Dos cosas genéricamente 

diferentes no pueden parecerse; en particular: si las percepciones verídicas y las 

percepciones delusivas son de diferente género, entonces no pueden parecerse. Pero, sucede 

que las percepciones verídicas y delusivas son cualitativamente indistinguibles; por lo 

tanto, unas y otras percepciones pertenecen al mismo género. Además, debe ser el caso de 

que percepciones verídicas y delusivas son cualitativamente indistinguibles, de lo contrario 

no sufririamos de delusión. 

Este argumento pretende sostener que, como las experiencias veridicas y delusivas son 

indistinguibles, entonces ambas pertenecen a la misma clase, a saber, la de datos 

• 7 Podemos presentarle a este argumento de Austin un ejemplo mediante el cual surge la necesidad de 
especificar más en qué consistirían las diferencias fenoménicas entre una percepción verídica y una delusiva 
que representan lo mismo. Una percepción verfdica puede ser muy parecida a una ilusión respecto de los 
rasgos que Austin seHala. Tomemos el ejemplo de un objeto {una pien de arte conceptual contemporáneo) 
consistente en una vara realmente torcida. parcialmente metida en un recipiente transparente vaclo. con un 
arreglo de luces proyectadas hacia él de manera que lo hacen parecer como lleno de agua. Asf. esta vara es 
cualitativamente semejante a una vara parcialmente sumergida en agua. que se ve torcida. A pesar de esto, se 
trata de un caso de percepción verídica de una vara torcida. pero que es muy semejante a uno de la ilusión de 
la vara parcialmente sumergida en agua. teniendo ambos casos exactamente las mismas cualidades 
fenoménicas. 
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sensoriales. Austin dice que si alguien no puede distinguir entre un tipo de experiencia a y 

un tipo de experiencia p, no se sigue entonces que a y p deban de ser indistinguibles. Por 

ejemplo, la gente que sufre de daltonismo, debido a este padecimiento no pueden distinguir 

entre colores que un no daltónico distingue perfectamente; sin embargo, de ello no se sigue 

que los colores que un daltónico no puede distinguir sean y/o deban ser indistinguibles. 

Algo análogo se podría plantear en uno de los ejemplos de Ayer, como el de la vara 

parcialmente sumergida en agua. Digamos que nunca pudiéramos distinguir la vara 

parcialmente sumergida en agua de una vara realmente torcida, sin embargo, de ello no se 

seguiría que ambas experiencias sean o tengan que ser indistinguibles en absoluto y/o del 

mismo género. Un ejemplo que no trata de datos sensoriales es el siguiente. Digamos que 

un escritor desconocido se prepara arduamente para poder copiar o emular el estilo de un 

escritor famoso y prestigiado. Logra hacerlo considerablemente bien, y escribe textos 

originales con el estilo del escritor famoso para hacerlos pasar como textos de este último. 

Así, mucha gente cae en la trampa, pues no puede distinguir entre los escritos auténticos 

del autor famoso (experiencia de a) y los del plagiario (experiencia de /J). Sin embargo, los 

estudiosos del autor emulado, descubren después de un cuidadoso análisis de los textos del 

plagiario que éstos son apócrifos. De esto se sigue que sí es posible distinguir los textos que 

muchos no podrían. Es decir, dos entidades pueden parecer indistinguibles para algunos, 

pero de ello no se sigue que de hecho lo sean o tengan que serlo. 

El anterior es un buen argumento de Austin en contra del argumento de la ilusión de 

Ayer, porque lo combate en uno de los puntos en los que éste se apoya primordialmente. 

Como ya lo vimos, este argumento está destinado a afirmar que siempre percibimos 

directamente datos sensoriales. Para hacerlo, primero tiene que mostrar que no hay 

diferencia cualitativa entre percepciones verídicas y delusivas, para poder decir que ambos 

tipos de percepciones pertenecen, en realidad, al mismo género. Cuando ya ha hecho esto, y 

después de haber concluido previamente que las percepciones delusivas son percepciones 

de datos sensoriales, entonces puede afirmar que si todas las percepciones (delusivas y 

verídicas) son del mismo género, entonces se sigue que las percepciones verídicas son 

también percepciones del género de datos sensoriales. Por último, afirma que las 

percepciones verídicas y delusivas tienen que ser cualitativamente indistinguibles, de lo 
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contrario no resultaríamos engañados con las percepciones delusivas. Lo importante en la 

argumentación de Ayer consiste en el paso que va de la afirmación de que percepciones 

verídicas y delusivas son cualitativamente indistinguibles a la conclusión de que esfos dos 

tipos de percepciones son del mismo género. El hecho de que fenoménicamente. sean 

indistinguibles no significa que pertenezcan al mismo género de cosas. 

La anterior es la crítica más atinada que Austin hace de Ayer; A pesar de esto, todavía 

podemos presentar una llnea de defensa una teoría de datos se~soria.les·.s(cuando tenemos 

un estado de percepción, la experiencia perceptual tieneri ·_un carácte.r cualitativo o 

fenoménico. Si queremos describir la experiencia tenemos que decir:·cómo se siente [whal il 

is like] tenerla. Cuando veo una moneda de frente y aparece ante mi como redonda. el 

carácter cualitativo de mi experiencia es redondo; si veo la moneda desde un lugar en el 

cual me parece elíptica, el carácter cualitativo de mi experiencia es ellptico. Entonces, para 

describir los rasgos cualitativos de la experiencia usamos los mismos adjetivos usados para 

describir las cosas materiales. Digo que el carácter fenoménico de mi experiencia es 

redondo, por otra parte, puedo decir que un plato es redondo. El carácter fenoménico de una 

experiencia y el marco de un espejo pueden ser descritos como ellpticos.89 El carácter 

fenoménico de la experiencia es intrínseco a ella. no podemos negarlo, y éste debe ser 

explicado. Una teoría de datos sensoriales precisamente explica cómo es que nuestras 

experiencias lo tienen. Los datos sensoriales se caracterizan por tener este aspecto 

cualitativo, el cual es tomado como un objeto interno (mental) de la conciencia. Podría 

parecer factible sostener datos sensoriales a partir del hecho de que poseen qualia, y del 

hecho de que no podemos negar la existencia de los qualia. Esta línea de defensa parece ser 

la más plausible. Su éxito dependerá de si otras teorías pueden ofrecer mejores 

explicaciones del lugar del carácter fenoménico o los qualia en los estados de percepción. 

En la introducción presentamos brevemente dos teorías que podrían dar cuenta de los 

qua/ia, a saber, la teoría adverbialista y la intencional. Escapa a los propósitos de esta tesis 

examinarlas. 

11 Los siguientes comentarios están basados en Lowc. E. J .• An introduction 10 the philosophy ofmind. 
Cambridge University Press, 2000, cap. S. 
19 Op. cit., p. 107. 
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2.3.5 

Austin afirma que la argumentación de Ayer no está realmente destinada a sostener datos 

sensoriales. Porque 

su motivo real -y éste descansa en el corazón de la cuestión completa- es 
que [él desea] producir una especie de enunciado que sea incorregible; y Ja 
virtud real de este sentido inventado de •percibir' es que, debido a que lo que 
es percibido en este sentido tiene que existir y tiene que ser como aparece, 
cuando yo hablo de lo que percibo -en este sentido- no puedo estar 
equivocado (A, SS, p. 1 03 ). 

Austin señala que la búsqueda de Jo incorregible o de la certeza absoluta tiene una larga 

historia dentro de la historia de la filosofia. Los teóricos de los datos sensoriales son los 

continuadores contemporáneos de esta tradición filosófica, porque ellos se ocupan, más que 

de estudiar la percepción por si misma, de hacer teoría del conocimiento. Para Austin, Jos 

teóricos como Ayer sostienen que existe algo a lo que llaman 'los fundamentos 

incorregibles' sobre los que descansa la totalidad del conocimiento posible, y que dichos 

fundamentos son, precisamente, los datos sensoriales~ A los que mantienen esta postura se 

les llama fundacionistas respecto del conocimiento.-' Para ellos el conocimiento es como 

una estructura construida sobre bases sólidas, las· cuales son enunciados referentes a 

conocimiento y que son incorregibles. Lo que está por encima de dichas bases se 

fundamenta sobre los enunciados básicos, mediante inferencias. Para los fundacionistas, los 

datos fundamentales del conocimiento son incorregibles, pues no es posible dudar de la 

información que nos proporcionan. Estos datos fundamentales son los enunciados acerca de 

los datos sensoriales, según ellos. Los teóricos de los datos sensoriales piensan que es 

imposible el error de la descripción de datos sensoriales, a pesar de que es posible el error 

en Ja descripción del contenido de (a lo cual se refieren) las percepciones. 

Creo que, como lo señala Austin, la teoría de Ayer (como el fenomenalista que es"°) 

quiere encontrar un tipo de enunciados que sean incorregibles. Los enunciados que se 

refieren a datos sensoriales (al carácter fenoménico de las experiencias) son los indicados 

para satisfacer dicha búsqueda. Ellos son enunciados que se refieren a algo evidente, pues 

90 Ver arriba. 
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respecto -de-la descripción de las- propias- experiencias no podemos equivocarnos; Por 

Veo algo esférico negro frente a mi, 

ei cual e; un jito~at~ rojo en conc:li~iones de ilu:Uinación que lo hacen parecer negro. el 

reporte de mi experic~cia es verdadero'. Pero, si en este mismo caso digo 

__ Hay url jitomate negro frente a mí, 

el_ reporte acerca del objeto que estoy viendo es falso. La idea de una teoría como ésta es 

que el conocimiento que dan los enunciados refiriéndose a datos sensoriales nos servirá 

-como fundamento para el resto del conocimiento posible. Sin embargo, como ya lo vimos, 

el fenomenalismo no tiene una concepción definida acerca del mundo fisico, y como 

consecuencia no establece una relación fuerte entre cosas materiales y datos sensoriales. 

Así, esta teoría parece estar lejos de dilucidar la manera en la que obtenemos conocimiento 

acerca del mundo fisico. Y una parte fundamental del conocimiento humano lo constituye 

el conocimiento del mundo fisico. 

2.4 

En este capítulo hemos visto el argumento de la ilusión de Ayer, el cual se divide en dos 

partes. La primera sostiene que cuando tenemos percepciones delusivas no percibimos 

directamente cosas materiales, sino datos sensoriales. La segunda parte sostiene que en 

todos los casos de percepción, tanto delusiva como verídica, no percibimos directamente 

cosas materiales, sino datos sensoriales. 

Después, Ayer evalúa este argumento. Para él, un lenguaje de datos sensoriales es 

solamente un lenguaje, el cual le sirve a los filósofos para hacer teoría acerca de la 

percepción con más claridad y precisión de lo que lo hace el lenguaje ordinario. Con esto, 

declara una postura fenomenalista al afirmar que un lenguaje de datos sensoriales nos 

permite referimos a los contenidos de nuestras experiencias independientemente de las 

cosas materiales que se considera ellas presentan. Vimos cómo una postura fenomenalista 

respecto de la percepción es cuestionable, y que lo es más que una teoría de datos 

sensoriales que sostenga un realismo representacionalista. 
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Vimos las críticas que Austin I~ hace a Ayer:; Respecto 'de la primera parte del 

argumento de 1'a ilusión, señala que ella -no. prueba 'que cri los:-casos de pi:rcepi:iones 

delusivas' pe~cibimos dir~ctamente datos ;ensoriales. SegÍin él,'los argumentos de Ayer se 

basan en ejemplos poco entendidos, dic6tomías f~lac~s y ri;,ticias, y malos entendidos 

como la agrupación de ilusiones y alucinacio~-~s·b-~j~ la-.misma categoría de .delusioncs. 

Respecto de la segunda parte del argumento de Ayer, Austin presenta su crítica más 

importante. Ayer afirma que si las percepciones delusivas y verídicas son de géneros 

diferentes, entonces deberían ser cualitativamente distinguibles. Pero, según él, son 

indistinguibles, de lo cual infiere que ambos tipos de percepciones pertenecen al mismo 

género (el de datos sensoriales}, afirmando que deben de pertenecer al mismo género, pues 

de lo contrario no sería posible que una percepción delusiva nos engañara. Austin señala 

que Ayer está asumiendo: a) que dos cosas de diferente género no pueden parecerse (o que 

no pueden ser cualitativamente indistinguibles), y b) que si dos cosas se parecen, entonces 

tienen que ser del mismo género. Austin niega esto basándose en que dos cosas de géneros 

diferentes pueden parecerse mucho, y también en que si dos cosas no pueden distinguirse, 

eso no significa que sean o tengan que ser del mismo género. Esta crítica ataca al 

argumento de Ayer justo en las partes más importantes para su teoría. Si probamos que 

percepciones de géneros diferentes pueden parecerse y que percepciones cualitativamente 

indistinguibles pueden distinguirse, tal vez con esto podamos negar que aunque puedan 

parecerse, no tienen que ser indistinguibles, y también negar que todas las percepciones son 

del mismo género (datos sensoriales). 

Ahora bien, la critica de Austin no es constructiva en el sentido de que no propone 

alguna teoría alternativa a la de datos sensoriales. Como ya lo vimos, en ciertas partes sus 

criticas no son pertinentes o realmente no llegan a demostrar que Ayer está en un error. En 

otras partes sus observaciones resultan más atinadas. Pero, a pesar de estas críticas, una 

teoría de datos sensoriales tiene todavía una posibilidad de justificación. Esta justificación 

consiste en señalar la importancia de un aspecto tratado por una teoría de datos sensoriales, 

a saber, el carácter cualitativo o fenoménico de la experiencia (qualia). Si bien podemos 
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negar la existencia de datos sensoriales como objetos inmediatos de la percepción 

puramente mentales, lo que si no podemos negar es el carácter fenoménico de la 

experiencia intrínseco a ella. El carácter fenoménico de Ja experiencia debe ser explicado. 

Podría parecer factible sostener datos sensoriales a partir del hecho de que poseen qualia, y 

del hecho de que no podemos negar la existencia de Jos qualia. Este aspecto subjetivo no 

puede desligarse, al menos no tan fácilmente. de la percepción. Vemos cosas corno siendo 

rojas, verdes, redondas, triangulares; oímos sonidos agudos, graves, fuertes. bajos; 

saboreamos comida dulce, ácida. salada. De hecho podemos llegar a concluir que la manera 

en corno se nos presentan las cosas no difiere de cómo son en realidad, tenemos razones 

para creerlo. Ordinariamente la percepción del mundo externo nos guía en él, de manera 

que podernos tener un intercambio causal exitoso con él cuando nuestras acciones son 

congruentes con nuestras percepciones. En este sentido, una teoría de datos sensoriales está 

justificada, pues al menos se dirige a explicar un aspecto de Ja percepción (en especial, de 

la experiencia perceptual) que es real y debe ser explicado. De acuerdo con esto, una teoría 

de datos sensoriales tiene al menos una razón de ser, no podemos desecharla sin más 

diciendo que es una teoría sin justificación alguna. 

Un problema importante que una teoría de datos sensoriales tiene es el que cuestiona 

sobre el estatus ontológico que tienen estos objetos inmediatos de la percepción puramente 

mentales, Jos cuales poseen qualia. Todavía no se ha dado una respuesta satisfactoria 

respecto de un posible intercambio causal entre lo fisico y lo mental, ente el cerebro (los 

sucesos neurofisiológicos) y la mente producida a partir de él. Hay que buscar teorías 

alternativas que puedan enfrentar esta problemática mejor de lo que lo ha hecho una teoría 

de datos sensoriales. En el siguiente capitulo veremos una propuesta más reciente que 

también sostiene datos sensoriales y la manera en la que se enfrenta a esta problemática. 
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Capítulo 3 

Los datos sensoriales, según Jackson 

3.1 
En los capítulos anteriores he revisado y discutido teorías de la percepción que sostienen 

datos sensoriales. Consideré la teoría de la percepción de Locke, argumentando cómo las 

ideas de sensación eran datos sensoriales. Y revisé el argumento de la ilusión esgrimido por 

Ayer a favor de su teoría de datos sensoriales. Dicho argumento explota de diferentes 

maneras la ocurrencia de percepciones no verídicas para sostener que en éstas siempre hay 

un objeto mental (dato sensorial) del cual estamos conscientes directamente, para después 

sostener que también en los casos de percepciones verídicas percibimos directamente datos 

sensoriales. 

En el presente capitulo me ocupo de la teorfa de Frank Jackson, en la cual este último, 

inspirado en Locke, emplea una distinción entre cualidades primarias y cualidades que no 

lo son, para sostener la existencia de datos sensoriales. 

3.2 
En su libro Perception, 91 Jackson mantiene una teoría representacionalista de la 

percepción visual. Según esta teorfa: 

(1) los objetos inmediatos de la percepción (visual) son siempre mentales; 
(2) hay objetos -frecuentemente llamados externos, materiales o fisicos
que son independientes de la existencia de criaturas con sensibilidad 
[sentient creatures]; 
(3) estos objetos tienen sólo las cualidades primarias;92 y 

91 Jackson, F., Perceplion, Cambridge University Press, 1977. Para referinne a esta obra, en adelante uso la 
abreviación J, P. 
92 Podemos comparar esta proposición de Jackson con Ja propuesta de Locke (cap.1 de esta tesis), en la cual 
este ültimo afirma la existencia tanto de cualidades primarias como de cualidades secundarias en fas cosas 
materiales. En este punto Locke y Jackson difieren. El primero afinna la existencia de cualidades secundarias 
en las cosas materiales como potencias para producir en los sentidos las percepciones de color. olor. sonido, 
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(4) percibir (visualmente) objetos materiales es estar en un cierto tipo dé-
estado perccptual. que es resultado causal de la acción de ese objeto (J, P. -p. 
1 ). 

Esta teoría sostiene que la percepción visual consiste en que los objetos inmediatos de la 

percepción (que son siempre mentales) representan a los objetos externos (materiales o 

fisicos). Es decir, los objetos que especifica ( 1) representan a los objetos que especifica (2); 

y que los segundos tienen una relación causal con los primeros, como lo indica (4); y lo 

hacen sólo a partir de las cualidades que (3) señala. Aquí estoy manejando 'percibir' y 'ver' 

como verbos de éxito, mientras c¡ue la expresión 'experiencia visual' tiene un uso menos 

restringido, pues abarca también· 1os casos de percepción no verídica. que son casos no 

exitosos de ver. 

Según la teoría de Jackson. nuestra experiencia perceptual inmediata (visual) siempre es 

de objetos inmediatos de la percepción. Éstos son, como su nombre lo indica. los que se 

experimentan directa o inmediatamente en el acto de la percepción. Son sensaciones como 

las de rojo, verde. borroso, oscuro, brillante, en el caso de la percepción visual. Tanto en la 

percepción verídica (casos exitosos de ver), como en la percepción no verídica (casos de 

ilusión y alucinación), los objetos inmediatos de fa percepción son siempre datos 

sensoriales (J, P, p. 119). 

Jackson describe los datos sensoriales como entidades poseedoras de propiedades 

fenoménicas, a saber: como manchas con color, tamaño y forma.93 Los datos sensoriales 

representan cosas materiales en los casos de percepción verídica y en los casos de ilusión. 

Por otra parte, en los casos de alucinación hay objetos inmediatos de la percepción, pero no 

sabor. ele. Da cuenta de esto medianle Ja teoría flsica de Boyle (siglo XVII). Por su parte, la teorfa de Jackson 
no sostiene cualidades secundarias como enlidades teóricas para explicar la producción de dichas 
percepciones (de color. olor. sabor. etc.). Jackson apela a una explicación cientffica del siglo XX (la cual, él 
explica. nos presenta al mundo fisico teniendo sólo propiedades como las cualidades primarias, y sin 
propiedades como color, olor. sabor. cte.) para dar cuenta de cómo se produce. por ejemplo. Ja percepción de 
color. En este sentido Ja teoria de Jackson es más económica que la de Locke. porque postula un menor 
número de entidades teóricas para explicar la percepción. A pesar de esto. veremos que Ja teorfa de Jackson 
sosliene que el color. tal como lo percibimos. es un objclo o propiedad mental. de manera parecida a como 
Locke afirma que el color como idea de cualidad secundaria es algo menlal. 
"

3 Para Jackson. las cosas materiales tienen sólo cualidades primarias, lo cual parece sugerir que los datos 
sensoriales serian poseedores sólo de las cualidades secundarias. y que no tendrian cualidades primarias. Sin 
embargo. él les atribuye también cualidades primarias. Ver abajo la discusión al respecto de este punto. 
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hay ningún objeto material que sea visto en virtud de ellos. El ·objeto inmediato de la 

percepción en los casos de alucinación no guarda ninguna relación rcprcsentacional con 

otro objeto. Por su parte. los casos de ilusión son similares a los de percepción verídica en 

tanto en ellos Jos datos sensoriales sí representan objetos externos. pero son similares a los 

de alucinación en tanto en ellos los objetos inmediatos de la percepción representan al 

objeto percibido como teniendo propiedades que no están en la realidad.94 

Según Jackson 

aceptar datos sensoriales (visuales) es aceptar que: (i) siempre que suceda 
que se vea [o se tenga una experiencia visual). habrá una mancha coloreada 
que es el objeto inmediato de la percepción y, (ii) esta mancha coloreada 
posee [bears]las propiedades aparentes (J, P. p. 88). 

Con esto, Jackson enuncia de lo que trata principalmente la elaboración y defensa de su 

teoría. 

En lo que sigue presentaré primero la explicación de Jackson acerca de las cláusulas (i) 

y (ii) de la cita precedente. Después explicaré su tesis de que los datos sensoriales, los 

cuales son objetos mentales. son entidades con existencia real. Posteriormente pasaré a 

presentar su defensa de una teoría representacionalista de la percepción visual, para 

después dar su explicación de la relación existente entre los datos sensoriales y los objetos 

materiales. Por último discutiré acerca de la confusión que podría sugerirnos el hecho de 

que Jackson se refiere a los datos sensoriales usando términos que denotan propiedades 

primarias (en especial propiedades espaciales). Creo que la solución a esto está sugerida en 

el mismo Jackson, tal como intentaré mostrarlo. 

3.3 

Experiencia visual y objetos inmediatos de la percepción 

Jackson establece cuáles son los objetos inmediatos de la percepción, distinguiéndolos de 

los objetos mediatos de la percepción. De manera burda, la distinción entre objetos 

mediatos e inmediatos de la percepción es la distinción existente entre 

94 Ver abajo una caracterización de ilusión más precisa. 
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ver casas. gatos y montañas. por una parte, y-ver formas-rojas-triangulares 
[red triangular .,·hapes] y manchas blancas circulares [white 'circular 
patches], por otra parte (J, P, p. 7), - · · · 

donde las casas, los gatos y las montañas son los objet~s_ mediatos de la percepción, y las 

fonnas rojas triangulares y las manchas blancas circuláres son los objetos inmediatos de la 

percepción. 

Para precisar más esta distinción, Jackson la desarrolla en términos de la relación que él 

especifica en términos de la frase 'en virtud de' de la siguiente manera. Hay unas oraciones 

en las que se dice que algo es F, y hay otras en las que se dice que algo tiene una relación R 

con otra cosa. Según Jackson, las primeras oraciones son analizables en términos de alguna 

otra cosa que es también F; las segundas son analizables en términos de otra cosa que tiene 

también una relación R con algo más. Por ejemplo: hay carros, y las partes sustanciales de 

un carro son su cuerpo, sus llantas, etc.; pero un carro no es idéntico ni a su cuerpo, ni a sus 

llantas. Decir que un carro es rojo (que un carro es F) es analizable en términos de algo 

diferente a ese carro, a saber: al cuerpo rojo de ese carro (el cuerpo F de ese carro). Por 

otra parte, decir que el carro está tocando la banqueta (que el carro tiene la relación R con la 

banqueta), es analizable en ténninos de algo diferente al carro, a saber, de la llanta del carro 

tocando la parte baja de la banqueta (la llanta del carro tiene la relación R con la parte baja 

de la banqueta). 

•Fa' puede analizarse en términos de b que es F, donde a# b; y 'aRb' puede 

analizarse en términos de c que tiene la relación R con d, donde a#c y b#/. Cuando se dan 

estos casos, 'Fa' es verdadera en virtud de que bes F, y 'aRb' es verdadera en virtud de 

que c tiene la relación R con d. Asi, el carro es rojo en virtud de que el cuerpo del carro es 

rojo; el carro está tocando la banqueta en virtud de que la llanta del carro está tocando la 

parte inferior de la banqueta. 

Para Jackson es importante tener en cuenta que si yo profiero 

Mi carro es rojo 

estoy diciendo algo verdadero en virtud de que el cuerpo de mi carro es rojo. El hecho de 

que el cuerpo de mi carro sea rojo no implica (en todos los casos) que mi carro sea rojo, 
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porque es posible que el cuerpo de mi carro esté separado de mi carro en un momento 

dado. Lo importante aqui es que Ja frase •es rojo' predicada de mi carro, es analizable en 

términos de Ja frase •es rojo' predicada del cuerpo de mi carro, pero nunca viceversa. En 

otras palabras, Ja oración 

Mi carro es rojo, 

es analizable en términos de Ja oración 

El cuerpo de mi carro es rojo; 

pero né> viccvérsa; a saber: · 

Mi ca~o es. rojo, 

no es· un análisis o una explicaC:ióri de': .•: 
·· .. 

Igual sucede con 

. 'E1 cu~rpo de mi carro es rojo. 
':~,;~?·: .. :;,).:- .:-,,..~:~:.~ ' :;~~-{.-~::._ : . ,' 

y con 

La llanta del ca~o está toc~cii;'l.;~~e inferior de la banqueta; 

la segunda es un análisis o una explicaci'ón.cd~ la'primera, peí-~ no viceversa. 

La relación en virtud de se define asf: 

Un A es F en virtud de un B que es F, si la aplicación de" ... es F' para 
un A es definible en términos de su aplicación a un B y hay una relación, R, 
entre As y Bs, pero no al revés (J, P, p. 18). 

De otra forma: 

Este A es F en virtud de este B que es F si: (i) un A es F en .virtud de un B 
que es F ... , (ii) este A y este B son F, y (iii) este A y esté B tienen [la 
relación] R mutuamente (/dem). 

Ahora veamos la aplicación de la relación en virtud de, respecto de un objeto inmediato 

de la percepción, para S en t: 

x es un objeto mediato de la percepción (visual) para Sen t sii S ve x en t y 
hay una y tal que """Y· y S ve x en virtud de que ve y. Un objeto inmediato 
de la percepción es uno que no es mediato... La relación de percibir . 
inmediatamente ... [es la siguieñte]: S percibe inmediatamente x en t sii x 
es un objeto inmediato de la percepción para Sen t (J, P, pp. 19-20). 
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Por ejemplo: una mari7..aria es un objeto mediato de mi pcrccpi:ión visual-a Ja5 1 1 :45 a.m. sii 

yo veo la ma~zana a las 1 1 :45 a.m., y hay una mancha roja redondeada, que es el objeto 

inmediato de mi percepción visual tal que la manzana es diferente de la mancha roja, y veo 

In manzana -en virtud de que en mi campo visual· tengo la mancha roja. Percibo 

inmediatamente una mancha roja a las 11 :45 a.m. sii esta mancha roja es un objeto 

inmediato de mi percepción, que no es un objeto mediato de mi percepción (la manzana). 

Usando esto, Jackson pretende dar cucnta:_de todas las experiencias visuales: de los 

casos de alucinación, los casos de percepción verídica (casos exitosos de ver) y los casos de 

ilusión. En todos estos casos hay un objeto i~~diato de la percepción, y cada uno de ellos 

se caracteriza de la siguiente manera.-

Percepción verídica. Se da en los casos en los que los objetos inmediatos de la percepción 

representan verídicamente algo externo. Por ejemplo: cuando veo exitosamente una pared 

blanca, lo que veo inmediatamente es una mancha blanca, y en virtud de ella veo 

mediatamente la pared blanca. 

Alucinación. En los casos de alucinación nada material es objeto de la experiencia visual. 

Las posimágenes son un ejemplo de alucinación. Éstas son manchas de color producidas en 

el campo visual de una persona después de haber enfrentado una fuente de luz intensa. Ellas 

sólo son casos de experiencia visual y no de percepción visual, porque no es el caso que en 

virtud de ellas percibamos un objeto mediato de la percepción. Esto será cierto también de 

otras alucinaciones. 

Ilusión. A diferencia de los casos de alucinación, en los casos de ilusión sí hay un objeto 

material que es visto. Pero, a diferencia de los casos de percepción verídica. ese objeto que 

tiene la propiedad real a causa (debido a un cierto estado de cosas en el mundo y/o en el 

sujeto) la experiencia no de a, sino de la propiedad aparente ben lugar de a. Un ejemplo de 

ilusión sucede cuando veo una pared blanca iluminada por una luz roja que la hace verse 

rosa. En este caso veo inmediatamente una mancha rosa, en virtud de la cual veo la pared 

blanca como si fuera rosa. 
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En la percepción verídica y alucinación el objeto inmediato de la percepción posee las 

propiedades aparentes (color. forma y tamaño), y "las propiedades aparentes coinciden con 

las reales" (J, P, p. 88). Cuando percibo veridicamcntc un objeto blanco y cuadrado que se 

ve blanco y cuadrado, el objeto inmediato de mi percepción es blanco y cuadrado. Las 

propiedades reales y las aparentes son idénticas en los casos de alucinación, porque cuando 

ve~ una posimagcn roja y cuadrada, ella es roja y cuadrada. En la percepción verídica hay 

un objeto mediato de la percepción (fisico), cuyas propiedades aparentes casan con las del 

objeto inmediato de la percepción, mientras que en la alucinación sólo existe el objeto 

inmediato de la percepción que no representa a ningún objeto fisico. En los casos de ilusión 

los objetos inmediatos de la percepción poseen las propiedades aparentes, mientras que las 

propiedades reales de las cosas vistas son diferentes de las aparentes. Cuando veo la pared 

cuya propiedad real es la de ser blanca, bajo condiciones que la hacen verse azul, percibo 

inmediatamente una mancha con las propiedades aparentes (como la de ser azul), que no 

son las de la pared. 

Ahora bien, Jackson habla de los casos de percepción verídica poniendo el ejemplo de 

ver una pared. En este ejemplo la pared es blanca, se ve blanca, y el objeto inmediato de la 

percepción de quien la ve veridicamente es una mancha blanca y cuadrada. Esto, dicho en 

términos de la relación en virtud de, se enunciaría, para cuando yo veo la pared: 

Yo veo la pared (a), que es blanca (F), en virtud de 

que tengo un dato sensorial (h) que es blanco, 

o (Veo que) Fa en virtud de que (tengo) Fh. 

Es decir, de acuerdo con Jackson, el predicado • ... F' aplicado a a es definible en términos 

de este mismo predicado aplicado a h. y hay una relación R entre a y h. Dicha relación es 

causal, a saber: a, que es un objeto O se relaciona causalmcnte con h, que es un objeto D, 

de tal manera que O causa D (la pared blanca causa que yo tenga una dato sensorial blanco 

cuando yo la veo vcridicamentc). De esta manera, O es un objeto, el cual a partir de cierto 

arreglo de las partículas de su superficie Gunto con circunstancias ambientales y del sujeto) 

causa en mi D, esto es, un dato sensorial que tengo como experiencia subjetiva. 
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Podemos ver ·que· JaéksC>ri nabla -aquí de la pared, que es un objeto material. en dos 

sentidos, ·a saber: el ontológico ('La pared es blanca') y el fenomenológico ('La pared 
'· . . . . 

aparece blanca'): Ciertamente, parece haber un problema con el sentido ontológico, con el 

cual Jackson le atribuye la propiedad de ser blanca a la pared. Aparentemente esto resulta 

problemático, porque él está atribuyéndole a un objeto material (la pared) una propiedad 

que es la cualidad secundaria de color, diciendo que es de ese color (blanco), y no sólo que 

parece_ ser o que tiene apariencia de ser blanco. Sin embargo, en la cláusula (3) de su teoría, 

él dice que las cosas materiales (como lo es una pared) "tienen sólo las cualidades 

primarias", y sabemos que entre estas cualidades no se encuentra la del color.95 Podríamos, 

entonces, interrogar a Jackson acerca de su atribución de una cualidad que no es primaria a 

un objeto que es del género de cosas que, él lo ha dicho. sólo poseen cualidades primarias. 

Jackson parece estar contradiciéndose, y podríamos pensar que lo hace por descuido. 

Pero esta hipótesis (atribuir su contradicción al descuido) es poco generosa. Podemos 

apostar a que esta contradicción se debe a que él tiene que hacer espacio a la posibilidad de 

la ilusión y también a la de la percepción verídica. Como hemos visto, un ejemplo de 

ilusión difiere de uno de percepción verídica en que en el primero está el contraste entre la 

propiedad real (cómo es), y la propiedad aparente (cómo se ve). Mientras que en los casos 

de percepción verídica, la propiedad real casa con la propiedad aparente. La posibilidad de 

ilusión consiste precisamente en que tiene que existir un contraste entre cómo es en realidad 

y cómo se ve la cosa en una ocasión particular. Luego, para poder hablar de percepción 

verídica y de ilusión dentro de su teoría, Jackson tiene que hablar de las propiedades que 

realmente tienen las cosas, para decir que son tales y cuales, y poder decir cómo estas 

propiedades reales contrastan con las propiedades aparentes (cuando se presentan casos de 

ilusión). Esto vale para cualquier teoría que quiera distinguir entre las percepciones de 

ambos grupos. 

Sin embargo, esta explicación no resuelve el problema que nos llevó a ella. Al menos no 

lo hace de manera directa. Lo que muestra directamente es que la contradicción en la que 

95 Comparar la propuesta de Jackson con la de Locke (capítulo J de esta tesis). Ver, en especial, la 
presentación de la diferencia entre cualidades primarias y secundarias. 
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cae Jackson tiene razón de ~~r. No obstante,·· la e()ntradicci.ón misma entr~ la'ciáüsulii (3)y 

la afimmción de que en los. casos de 'ilu~ión el ;:,bjefo material es coloreado si puedé 

disolverse. 

Jackson podría recurrir a la introducción de una hipótesis ad hoc que seria. a saber: la 
.-· . -· 

cláusula (3) no es incompatible con (o no contradice a) la afirmación de que a es F (Fa), 

donde a es una cosa material y F es un color. Si interpretamos "F" en sus diferentes 

instancias de distinto modo, Jackson podría decir que Fa y (3) realmente no se contradicen, 

porque la primera concierne a una concepción de sentido común acerca del color, y la 

segunda a una concepción basada en resultados científicos acerca de los colores. 

Ahora bien, ¿en qué sentido Fa es verdadera? Podríamos ensayar una explicación que, a 

pesar de que incluya datos científicos, se acerque lo más posible a la concepción de sentido 

común, y que seria lo siguiente. El arreglo de las partículas de la superficie de la pared, 

junto con otras condiciones (del ambiente y del estado del sujeto) están involucrados en un 

proceso causal que deriva en el hecho de que bajo condiciones normales aparezca como 

siendo blanca. Dado esto, diremos por convención que es blanca, porque cada vez que la 

vemos bajo condiciones normales aparenta tener este color; y haremos algo análogo con 

los casos de todas las cosas materiales que aparentan tener color. Así, fijaremos por 

convención el uso de un mismo término de color para referimos a esta propiedad en cada 

caso particular. Cuando la pared blanca se percibe como siendo blanca, se está percibiendo 

verídicamente; y quien la percibe como siendo de otro color está sufriendo una ilusión. Es 

en este sentido en el que diremos que la pared (o cualquier otro objeto con un arreglo 

similar de las partlculas en su superficie) es blanca (o de cualquier otro color o cualidad 

fenoménica, según sea el caso). 

El sentido en el que la cláusula (3) implica que las cosas materiales no tienen (entre otras 

cualidades secundarias) color sería compatible con lo anterior, porque Jackson presenta la 

explicación científica respecto del color, y el argumento que dice cómo y a partir de qué se 

produce en los ojos y la mente la sensación de color. Las explicaciones científicas (Jackson 

tiene en mente exclusivamente a la flsica y la química) prescinden de los colores, sabores, 
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etc .• como entidades teóricas. No toman en cuenta -al color en- sus cxplicacfones. según

Jackson. Así pues, es sólo en este sentido que las cosas materiales carecen de colo~. a saber: 

en el científico.96 

3.4 

Los datos sensoriales como objetos mentales 

Para Jackson la existencia de los datos sensoriales como objetos mentales es real. En esta 

sección presento tres argumentos de Jackson para sostener esta idea. Su -defensa de - la 

existencia de objetos mentales en general se basa en un análisis de oraciones de la forma ·x 
se ve F para S' en términos de oraciones de la forma 'S ve F'. 

Primer argumento. El análisis que Jackson propone es el siguiente. En las oraciones de la 

forma 'X se ve F para S', 'se ve' [looks] tiene un uso fenoménico. El uso fenoménico de 'se 

ve' se caracteriza por las expresiones que instancian este uso, en las cuales siempre hay 

términos referentes a color, forma y/o distancia. Ejemplos del uso fenoménico son: 

Eso se ve rojo para mí, 

Eso se ve triangular, 

El árbol se ve más cerca que la casa, 

La linea de arriba se ve más larga que la de abajo. 

Lo que Jackson atirrha es que cuando algo se ve F, hay un dato sensorial que es F que -es lo 
-. - . ,,,,, -

que S ve, y_ de esta manera podemos decir que S ve F. Así pues, según él. el análisis de 

La pared se ve azul para mi, 

se da en términos de -

Veo una mancha que es azul, 

siendo esta última una oración con una forma más básica que la anterior. Jackson propone 

que las oraciones de la forma 'S ve F' no pueden analizarse en términos de otras más 

fundamentales. Con este argumento quiere sostener que los objetos de la clase F, a los 

cuales se refieren las oraciones de tipo 'S ve F' no pueden reducirse o analizarse, porque las 

96 Ver abajo la presentación del argumento de Jackson. en el cual concluye que las cosas materiales no tienen 
color. a partir de cómo la explicación científica se refiere a él. 
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oraciones de la fonna ·s ve F'_ son báSicasymediá:ntcellas puéaen-cnteriderse las oraciones 
. .· ,, ·.: - .. -- ' - '-= .. ·- . ••• 

de la fonna ·x se ve F para S'. 

--

Segundo argumento. A favor de la e~iste~~iá de ~bj~Íos. ,,,etl_~fe;;;, por ~nde, de. datos 

sensoriales. Jackson argumenta C¡;c..;, holrriai,.nc~tO: .hab1arnCis como' si X~xi~tierllll objetos 

mentales. Es el caso de cua'nd(, ~o~ dÜ~le ;;lgo d~cimos -q~~ i~~~~as·d.;ló~. porque 

sustantivamos los fenóme~os_ rrt~ntal~s: y ~ste usb refiere a alg~ existente en la realidad. 

Por ejemplo: 

Hay Un dolor en mi pie, 

Esta p.;simagen es más brillante que esa otra, 

según Jackson las cosas a las que nos referimos en oraciones de este tipo realmente existen; 

estas oraciones no son meras fonnas de hablar. También podemos decir que, en las 

alucinaciones el objeto inmediato del que se es consciente no guarda ninguna relación de 

representación con nada material, a pesar de que este objeto está presente a la conciencia, y 

por ello es algo ment~I. 

Jackson explica los objetos mentales así: 

Muchos de los ténninos que usarnos para describir cosas materiales pueden 
ser usados para describir alucinaciones visuales: podemos decir de ambas 
que son rojas, triangulares, que están moviéndose, etc. Esto no es verdad en 
el mismo grado en el caso de sensaciones corporales: los dolores y las 
comezones no son triangulares o rojos, y las sillas y las mesas no son severas 
o intensas. De cualquier forma, ciertas locuciones espaciales se aplican 
igualmente a ambos: tanto un dolor como un hueso están en el pie o en la 
mano (J, P, pp. 72-3).97 

97 Creo que esta propuesta de Jackson no es muy buena. Si decimos que un dolor y un hueso están en el pie y 
que esta relación es espacial en el mismo sentido (i. e. que ambos se localizan espacialmente en el pie). 
entonces ¿por qué se puede decir que el hueso del pie está en el zapato en virtud de que el pie está en el 
zapato. pero no que el dolor está en el zapato en virtud de que el dolor está en el pie? El sentido (espacial) en 
el que decimos que una cosa está en otra podemos usarlo para decir cosas como que el anillo está en la caja,. 
José está en la oficina. el corazón está en el tórax. etc. Si el anillo está en la caja, entonces puedo abrir la caj"9 
ver que el anillo está allf dentro. puedo sacarlo de la caja y volver a meterlo allí; y algo parecido sucede con 
los otros dos ejemplos. Pero, en un caso como el del dolor en el pie, es dificil ver cómo podria hacer algo 
análogo: puedo abrir el pie. pero ¿ello me pennitirá ver que el dolor está allí dentro. sacarlo de allf y poder 
volver a meterlo al pie? Esto se oye disparatado. Para que una cosa esté en otra, en el senrido que Jackson 
propone para los objetos mentales. debe ser posible hacer con ella algo análogo a lo que se puede hacer con el 
anillo en la caja. el corazón en el tórax, el pie en el zapato, etc. Es claro que esto no funciona para los objetos 
mentales como lo quiere Jackson. 
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Según Jackson, no es un accidente lingüístico que "triangular''. por ejemplo, se predique 

igual de una posimagcn y de una figura dibujada con gis en el pizarrón, o que de hecho yo 

pueda decir de un dolor y de una vena que ambos están en mi pie. Sin embargo. no deja del 

lodo claro por qué tendría que ser así. Según él, la mejor y más sencilla explicación de esto 

es que tanto las posimágcncs como las figuras dibujadas con gis pueden tener la misma 

propiedad, a saber, la de ser triangulares, y es así como garantizan la misma descripción 

lingüística. Su idea es que una posimagen roja y triangular es realmente roja y triangular (J, 

P. p. 74); 'roja'98 predicado de una posimagen. y de una figura dibujada con gis en el 

pizarrón significa lo mismo.99 Las frases nominales que él usa para referirse a los objetos 

inmediatos de la percepción, 

no son meramente sustantivos nominales, sino realmente nombres de cosas, 
y en particular nombran ... [a] los objetos inmediatos de la percepción (J, P, 
p. 50). 

De esta forma, los datos sensoriales se encuentran dentro del conjunto de los objetos 

mentales. 

Tercer argumento. Jackson defiende que los datos sensoriales son siempre mentales. Según 

él. las cosas materiales tienen sólo cualidades primarias (cláusula (3)). El color no es una 

cualidad primaria, 100 entonces las cosas materiales no tienen color. La Ciencia -la Física 

en particular- nos dice que el mundo material está constituido por colecciones de 

partículas altamente móviles y ampliamente separadas, sin color. Jackson acepta que la 

ciencia flsica determina cuáles son las cualidades primarias, así como en el caso de Locke 

la ciencia de sus días determinaba cuáles eran las cualidades primarias. Es decir, la ciencia 

nos lleva a aceptar que las cosas materiales no tienen color. 101 Sin embargo, los datos 

91 Aquf Jackson vuelve a atribuirle color (que es una cualidad secundaria) a una cosa material. Al respecto, 
ver arriba la discusión acerca de Ja aparente contradicción de Jackson entre Ja cláusula (3) y las afirmaciones 
~ue atribuyen color a las cosas materiales. 

Para Locke, una idea de sensación de rojo es una idea de cualidad secundaria. Como ya Jo vimos en el 
capltulo 1, Locke sostiene que las ideas de cualidades secundarias no se asemejan ni a sus cualidades, ni 
tampoco a nada existente en el mundo material. 
100 Las cualidades primarias son. para Locke. como ya vimos en el capitulo 1: fonna. tamafto. movimiento, 
etc. 
1º1 Jackson está hablando aquf de color. el cual se da como experiencia fenoménica. Él senala. por otra pane, 
que existe una base fisica en las cosas maleriales. que tiene el efecto causal sobre nuestras mentes de producir 
nuestras sensaciones de color. Por otra parte, como ya Jo vimos en el caphulo 1 de esta tesis. en la teorfa de 
Locke hay una explicación acerca de las cualidades secundarias (enrre las cuales está el color) y de sus 
respectivas ideas. Vimos cómo estas Uhimas son. de acuerdo con Locke. causadas por las primeras, y que una 
idea de sensación de color no representa a la cualidad que la causa. porque no se le parece. 
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sensoriales son coloreados. de lo cual se sigue que ellos no son cosas materiales. -Ahora -

bien, Jackson diría que si algo es un objeto, entonces o bien es material o bien es mental.-Si 

los datos sensoriales no son objetos materiales, entonces son objetos mentales. 

Jackson sostiene lo anterior con un argumento que se deriva. según 'él; de la ciencia en 

general. Se basa en , _ 

la verdad de ciertas explicaciones causales, y, 'en particular. - la' verdad de 
ciertas explicaciones de cómo las cosas matenales :_ ª" nuestro ',alrededor 
causan cambios en nuestros cerebros (J,"P; pp; 1_2-1-2),--_ _ :'}_ 

Primero argumenta en favor de una conclusión interm~di~.-~ ~~,e~. ~-ue o bie~ el color es 

una propiedad científica de las cosas materiales o bien ~I color no e~ ~a propiedad de los 

objetos materiales. Esta es la Primera Fase del argumento. 

Una propiedad científica es una propiedad a la que apela la ciencia contemporánea en la 

explicación del efecto causal de una cosa material sobre otra cosa material, o una 

consecuencia lógica de tal propiedad o propiedades. As!, tener masa y carga son 

propiedades científicas (J, P. p.122). 

El argumento para esta conclusión intermedia es el siguiente: 

1. Nuestra razón para creer que las cosas materiales son coloreadas es la 
certeza derivada a partir de las experiencias perceptuales que tenemos. 
2. Cuando las cosas materiales causan experiencias perceptuales en 

nosotros, las causas inmediatas de estas experiencias son ciertos sucesos en 
nuestros cerebros. 
3. El efecto causal que una cosa material tiene en nuestro cerebro es, hasta 

donde interesa. una función solamente de sus propiedades científicas. 
4. Si las premisas 2 y 3 son verdaderas, entonces nuestras experiencias 

perceptuales no nos dan razón para creer que las cosas materiales tienen 
propiedades no-científicas. 
Conclusión : O bien el color es una propiedad científica. o bien no tenemos 
razón para creer que las cosas materiales son coloreadas (J, P, p. 122). 

Jackson restringe la premisa 3 a los efectos causales que en las cosas materiales son 

relevantes para juzgar que ellas tienen color, esto es, a los efectos del proceso mediante el 

cual las cosas materiales causan los sucesos cerebrales relevantes para nuestra percepción 
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del color. Dicho proceso involucra la accicSn dé fa JUz reileiaciri dc~de el ~bjeto hacia el ojo. 

El papel que los objetos juegan aquí es el de-modific.ir lá'.compo~ición de la longitud de 

onda de la luz que ellos reflejan, 

y las propiedades del objeto que efoctúañ esta m6dificiicion son científicas ... 
[ellas son] la textura y la estructura rrioleculár.de su superficie (J, P, pp. 124-
5). . .•' ' - ·.' . - - ' . 

Jackson explica la premisa 4 dici.;~do q¿i: ~i-las pre~,;~~ 2<;-·3· son v.;rdaderas, entonces 

las propiedades no científicas de las c~s~ +ié~Í~I~i-; no' tie'Üell ·~~ -~~pel causal en la 

producción de nuestras experiencias (J. P, p. l26)':'É~· ~~i~di;í~: .. q:ué'.ésiá detrás de la 
- . '- ;-;:'--·:;.-_~,}·f~·o~ -.- -~ 

premisa 4, según el mismo Jackson, es epistemológico: ·- r.:· . . ::•.i:-'-' .· 

si sé que se daria p aunque fuera o no füerii 6i_i~~~-•ae''que i¡; no puedo 
considerar ap como evidencia para q (J, P, p.J26):;; ::':_:¡•;:::,,•<- -:i. • 

Por ejemplo: Yo sé que el mar, en tanto es una masa de agu'~;{s~~¡~;fr~-~~~j~llire otras, 

tiene la propiedad de ser incolora), no tiene color. Digamos qu'e ·¡¡;i~\:i~rta.' part~ del mar 
-· ··- _. ___ ,-.--_ ·. .· 

frente a mí se ve negra, y sé que se ve así debido a las condicio.ries -~bientales del 

subsuelo marítimo en las que se encuentra esa región, a pesar de que el agua de esta región 

siga siendo incolora por sí misma. También sé que si se derrama allí cierta cantidad de 

petróleo, el agua se verá negra debido a la coloración que adquiere el agua cuando se 

mezcla con dicha sustancia. Entonces, yo sé que vería esa región marítima como negra (sé 

que se daría p), estuviera o no mezclada con petróleo (o cualquier otra sustancia que la 

hiciera verse negra) (aunque fuera o no fuera el caso de que q); por lo tanto, no puedo 

-considerar el hecho de que la veo de color negro (que se da p) como evidencia para 

considerar que está 'teñida' (que se da q) por petróleo derramado de negro. 

La Segunda Fase del argumento de Jackson llega a la conclusión de que el color no es_ 

una propiedad de las cosas materiales, mediante un Silogismo Disyuntivo, de la siguiente 

forma: 

El color o bien es una propiedad científica o bien no es Un~ pi-opie·d~d de las·. 
cosas materiales. ·El color no es una propiedad científica::: Por. lo tanto, el : · 
color no es una propiedad de las cosas materiales· (J~ P, p;: 127): '-•' ,,, 

., >· _., >/ .... ~: ··_·--: _· .. 
La Tercera Fase del argumento de Jackson concluye _a partir de ~~to; Aue)os objetos 
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inmediatos ~foln,,P_erc:epeL~'..y:i~u~IsOn siempre mentales. Dice que los objetos inmediatos 

de la percepción vi~üiÚ.son ~i.;mp~e datós sensoriales. los cuales son coloreados. El color no 
-· -o __ •-··:;·-,--•.-'•'···•- -, 

es una propiedad . .-de: lás'.''cosas ·materiales. Por lo tanto. los datos sensoriales no son 

Hay.que _señalar' qü'e hakú11a circularidad en la Segunda Fase del argumento de Jackson. 

Podemo~ _m)Íar qú",;· 'desde el. principio. Jackson afinna categóricamente la tesis de que las 

cosa5 materiales_·sólo poseén las cualidades primarias. y sabemos que entre ellas no se 

encuentra d color. Su argumento a favor de esta tesis supone mostrar que el color no es una 

propiedad científica, por lo que no tendría el poder de causar en nuestra mente las 

percepciones de color que de hecho tenemos. y que. por lo tanto. el color que tenemos en 

nuestras experiencias perceptuales es o debe ser mental. La circularidad a la que me refiero 

consiste en lo siguiente: el color no es una propiedad científica. porque no tiene efectos o 

poderes causales sobre el mundo material, en especial sobre nuestra mente/cerebro; y el 

hecho de que no tenga efectos o poderes causales sobre nuestra mente/cerebro se debe a 

que no es una propiedad científica.102 Jackson realiza el silogismo disyuntivo que dice 

1. El color o bien es una propiedad científica o bien no es una propiedad de 
las cosas materiales. · 

2. No es el caso de que el color sea una propiedad científica. 
. . Por lo tanto. el color no es una propiedad de las cosas materiales. 

Pero. podemos preguntar de dónde saca la premisa 2. Parece que ésta se da partir de la 

afirmación de que el color no tiene efectos causales sobre objetos materiales (en especial. 

en el cerebro). Pero. esta afirmación, a su vez, se da a partir de la afinnación de que el color 

.no es una propiedad científica. 

No pretendo elaborar o examinar los argumentos que podrían darse para deshacerse de 

esta circularidad. Ciertamente. una tesis que sostuviera que sólo la Ciencia puede 

identificar los poderes causales de las cosas ayudaría a disolver la circularidad. Pero, sólo lo 

haría si explicamos en qué consiste esta Ciencia y. si es el caso. por qué ciertas ciencias 

102 Podemos confronrar Ja conclusión a la que llega Jackson respecto del color con Jo que dice Locke respecto 
de las cualidades secundarias y de sus respectivas ideas. Ya vimos que Locke no niega Ja existencia de 
cualidades secundarias en las cosas materiales. y que Jo único que niega es la existencia de propiedades en las 
cosas que se asemejen a las ideas de cualidades secundarias. 
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como la psicología (por mencionar alguna) estaría excluida. Algo de esto está presente en 

Jackson. 

Jaekson dice que el color no es una propiedad científica, es decir, que no posee poderes 

causales sobre cosas materiales, porque la Ciencia no atribuye propiedades causales a los 

colores. Al hablar de Ciencia, él sólo considera como tal a la Física, y si acaso a la 

Química. De esta forma, Jackson no toma en cuenta a las ciencias especiales que. no por ser 

menos básicas, exactas y generales que la física dejan de ser ciencias. Ejemplos de estas 

ciencias son la psicología, la geología, la meteorología, la neurología. la neurofisiolog!a} 03 

Estas ciencias están dirigidas a explicar diferentes regiones y niveles del mundo teniendo 

leyes y/o generalizaciones legaliformes que les da un estatus de ciencias, y por ello tenemos 

que tomarlas en cuenta. Si seguimos sosteniendo que la ciencia nos dirá qué propiedades 

tienen poderes causales y consideramos algunas ciencias especiales. no podemos afirmar 

categóricamente que los colores sean propiedades que no jueguen ningún papel causal. por 

ejemplo, sobre las neuronas. 

Las explicaciones de la óptica y de la neurofisiologia estudian cómo se dan los sucesos 

involucrados en la percepción del color. La neurología y la neurofisiología describen y 

explican las funciones de la retina. La retina es una membrana interior que tapiza el fondo 

del ojo, siendo ella una extensión del nervio óptico; está constituida por fotorreceptores, 

que son las neuronas sensibles a las ondas luminosas que entran al ojo mediante la pupila. 

Estos fotorreceptores se dividen en dos grupos, a saber: los conos y los bastones; los 

primeros son sensibles al color, los segundos son sensibles a las formas. 

101 La Fisica es la ciencia que trata sobre los fenómenos de la materi~ es decir. de todo aquello que sea una 
entidad material y/o posea propiedades materiales o tlsicas. Para tal fin emplea leyes y conceptos estrictos que 
explican y predicen suficientemente cualquier objeto que exista u ocurra. incluyendo los niveles macrotlsicos 
(los astros} y microflsicos (niveles subatómicos). Por su parte. las ciencias especiales como la biologf~ la 
geología. la meteoro logia. tratan sobre fenómenos de diferentes aspectos de la realidad dando explicaciones 
mediante generalizaciones y leyes. a pesar de que ellas no son tan estrictas como las de la flsica. Dichas 
generalizaciones y leyes se dan en términos de conceptos biológicos, geológicos, meteorológicos, 
respectivamenre. a pesar de que tratan sobre fenómenos que son, en última instancia, flsicos (los organismos 
vivos, la fonnación de Ja tierra a través del tiempo, los fenómenos atmosféricos). Ahora bien, la psicologfa 
trata sobre los fenómenos mentales, explicándolos mediante sus propias generalizaciones que tampoco son tan 
estrictas como las de la fisica. Las generalizaciones de la psicologfa se expresan en términos de conceptos 
mentales. y ello es asf a pesar de que aceptemos unfisica/ismo, que implica aceptar que los fenómenos 
mentales son, en ültima instancia. fenómenos fisicos. (Ver abajo una presentación de una postura fisicalista.) 

llPÁGINA i J 108Ll 



Sostengo. pues. que podemos negar Ja afirmación de Jackson, Ja cual dice que el color 

no es una propiedad científica. basándonos en Jo que dicen Ja óptica y ncurofisiologia. La 

óptica estudia la luz tal como se da en. las diferentes longitudes o composiciones de 

longitud de onda luminosa, y el ojo humano percibe una gama limitada de este espectro 

luminoso en forma de colores (no podemos ver el infrarrojo ni el ultravioleta). La 

neurofisiologia de Ja percepción visual nos dice cómo es que los fotorreceptores de la retina 

sufren los efectos de los impulsos eléctricos de las ondas luminosas; en otras palabras, 

podríamos decir que la luz de las diferentes regiones del espectro tiene efectos causales 

sobre los fotorreceptores de la retina. 

El modo en el· que la luz de diferentes colores tiene efectos causales sobre los 

fotorreceptores Ita sido demostrado científicamente. Thomas Young elaboró la teoría de Jos 

fotorreceptores ( 1801 ). Al respecto sabemos que 

Él vio que la percepción humana finamente detallada consta de 
agrupamientos de fotorreceptores en la retina. y pensó ... que cada uno sería 
selectivamente responsable de cada longitud de onda de Ja luz ... cada 
agrupamiento consistía en una tríada de resonadores, cada uno puesto a 
vibrar por ondas de luz. El 'receptor verde' se movía principalmente por 
ondas de en medio del espectro (que se ve verde) ... El 'receptor rojo' y el 
'receptor azul' responden similarmente a las ondas cercanas al final del 
espectro. 104 

Esto nos muestra cómo es que los fotorreceptores sufren los efectos causales de las 

diferentes longitudes de onda y composiciones de longitud de onda luminosa. las cuales 

identificamos con diferentes colores. Aún más, los fotorreceptores contienen pigmentos con 

un espectro de absorción que responde de diferentes maneras a las diferentes longitudes de 

las ondas luminosas. 105 Dichos pigmentos cambian visiblemente de coloración en Ja 

neurona al ser ella expuesta a Ja luz: 

S. Zeki ha identificado en el macaco de Ja India dos regiones adyacentes de 
la corteza pre-estriada [retina!], las cuales él sugiere están especializadas en 
el análisis del color ... las células muestran constancia de color cuando una 
parte de un arreglo [luminoso] complejo muJticoloreado cae dentro de su 
campo receptivo; es decir. ellas responden al color visto por un observador 

1°' R. L. Grcgory (ed.) The Oxford Companion to the Mind, Oxford Universily Press, 1987, p. 152 
10

' Ver Bruce, V., Green. P., Visual Perception, London, Lawrence Erlbaum, 1992, p. 26. 
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humano; .. la retina. contiene un plgrri~nto fot~Sen~ible~ i: e; uno que cambia 
su constitución : químicajen.-: la exposición taLcomo · lo, hace una. cinta 
fotográfica. 106 ::-·. · · ' .--·-· · --- - - ·: ,;: 

- . .. ~ ' ,· ·. . .. - ·' ,. ; ; , 

Se nos puede replicar a 1'0 ~nte;i~r ~ue ~únll() he;,,o~ mostriido quefos cC>lores como 

tales tienen u;, pápeld~ntr(>;d¡: · '-~e~~I ica~i~~~i~~tÍ~~i;: ~ al :n-~n~i; qÜ~' 11~-'º h~mos hecho 

de manera· conclÜyente. Puede.; · déci~C>~ ·qué ra· Óptiea ·y 'I~ -ciencias; qUe explican la 

percepción de colores no hablan acerca d~ lo~ colores co~c:,' e~lid~des hausantes de sucesos 

en el mundo, sino que hablan de In:; longitud~s d~ onda .rufliinos~ y de .los sucesos 

neuronales causados por ellas, los cuales se 'traducen' en la mente por sensaciones de 

color. Así, se puede decir que no hemos mostrado que las ciencias apelan a colores tal y 

como usamos las palabras 'rojo', 'verde'. etc., en la vida cotidiana; y que tampoco hemos 

mostrado que el rojo, el verde, el azul, son propiedades de los objetos materiales, y no son 

puramente mentales. Es indispensable hablar de ondas de luz para explicar el proceso fisico 

a partir del cual llegamos a percibir visualmente. Las ondas luminosas tienen efec,tos 

causales sobre nuestro sistema perceptual visual. Dichos efectos causales actúan sobre 

nuestro cerebro provocando en nosotros las sensaciones de color que . ordinariaménte 

experimentamos y, por lo tanto, provocando nuestra percepción visual en -gene~!. - Ya 

vimos que la ciencia fisica que nos explica esto es la óptica. 

Ahora bien, creo que si hay un sentido en el cual es indispensable hablar de colores y no 

de ondas de luz dentro de esta explicación del proceso de la percepción visual. es aquel en 

el cual Locke nos diria que hay una cualidad de color en las cosas, la cual es real, a saber, 

una de las cualidades secundarias, 107 y ya vimos que para Locke éstas son cualidades que 

existen realmente en las cosas materiales. Éste es el sentido en el que diremos que los 

colores son propiedades de los objetos materiales. Vimos que para Locke no hay nada en el 

mundo que se asemeje a las ideas de cualidades secundarias (por ejemplo, de color); en 

términos contemporáneos no hay nada en lo material que se parezca a, digamos, un dato 

sensorial de rojo. También vimos que Locke sostiene que las cualidades secundarias existen 

como cualidades en cierto tipo de cosas, las cuales tienen el poder causal de producir en 

nuestra mente la sensación, por ejemplo, de rojo. Así, no podemos decir que hay un cierto 

106 Gregory. Op. cit. 
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tipo de luz. la cual es roja y causa en la mente Ja percepción de rojo; pero sí podemos decir 

que hay una cierta longitud de onda y/o una cierta composición de longitud de onda 

luminosa. la cual causa en la mente la percepción de rojo. Como ya lo vimos, la distinción 

entre cualidades primarias y secundarias se da a partir de las conclusiones científicas de la 

fisica del siglo XVII (Boylc). También vimos que Locke acepta y desarrolla esta distinción. 

La idea de Locke es que las cualidades secundarias están realmente en las cosas materiales 

como potencias para causar en la mente las sensaciones de color, sonido, olor, sabor, calor, 

frío; y que estas sensaciones no se parecen en nada a sus causas ni a nada existente en la 

realidad externa a la mente. Por otra parte, la óptica como ciencia del siglo XX, estudia los 

fenómenos luminosos. No tiene entidades teóricas como, por ejemplo, rojo, azul, verde. Sin 

embargo, la percepción visual es un fenómeno causado por la luz, de tal manera que la 

óptica tiene que dar cuenta de este fenómeno. Una parte esencial de la visión es la 

percepción de colores. La óptica tiene que explicar, y de hecho lo hace, cómo ella se 

produce. Si la óptica explica estos fenómenos, entonces hay cabida para aceptar una entidad 

objetiva en el mundo material como la del color, en el sentido en el que el color es una 

cualidad secundaria como Locke sugiere. El color como cualidad secundaria sería. así, una 

propiedad en los objetos fisicos (en especial, en los cuerpos sólidos), a saber, la potencia 

para producir sensaciones de rojo, azul, verde, amarillo, etc., al emitir Iuz108 (la cual, en 

última instancia, causa una sensación visual). 

3.5 

El mundo material y los datos sensoriales 

Una de las objeciones que con más frecuencia se ha esgrimido en contra del 

representacionalismo es que si esta teoría fuera verdadera. entonces no podríamos creer 

racionalmente que hay objetos externos o que ellos tienen tal y cual característica (J, P, p. 

141). Un autor clásico en este tipo de criticas es Berkeley,'09 que dice: 

[Si] hubiera cuerpos externos, es imposible que nosotros llegáramos jamás a 

107 Ver en el capitulo 1 el planteamiento y la discusión sobre Ja distinción primario/secundario. 
10ª Todos los cuerpos visibles emiten luz. Una parte de ellos emite luz propia (así. por ejemplo, el sol. las 
estrellas. los aparatos de alumbrado artificial); los cuerpos que no tienen luz propia devuelven, reflejan y 
difunden la luz. 
109 Berkeley. G .. Op. cil. 
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saberlo; y si los hay, tendríamos las mismas razones para pensar que existen, 
que las que tenemos ahora. Supongamos -lo cual es una posibilidad que 
nadie podría negar- una inteligencia que, sin la ayuda de cuerpos externos, 
se viera afectada por la misma cadena de sensaciones o ideas que le afectan a 
usted, y que esas ideas estuvieran impresas en dicha mente en el mismo 
orden y con igual vivacidad. Me pregunto: esa inteligencia. ¿no tiene toda la 
razón para ercer en la existencia de sustancias corpóreas representadas por 
sus ideas [lockcanas] y suscitando éstas en su mente, en igual medida en que 
usted tiene razones para creer lo mismo? Sobre esto no cabe cuestión alguna; 
y esta consideración basta para hacer que una persona razonable sospeche de 
la fucr.m de los argumentos que pueda pensar que tiene a favor de la 
existencia de cuerpos fuera de la mente (§ 20). l IO 

Es decir, podemos cuestionar posturas como la de Jackson, la cual afirma que en todas 

nuestras experiencias perceptualcs hay objetos inmediatos de la percepción, los cuales 

median entre nosotros y los objetos materiales del mundo externo que percibimos. Si 

aceptásemos esto. estaríamos implicando que nunca vemos los objetos fisicos directamente, 

sino sólo mediante una representación de ellos, la cual es producida en nuestra propia 

mente (siguiendo la propuesta de Jackson). La objeción consiste en que, de ser verdadero lo 

anterior, entonces nunca podríamos saber que alguna vez -por lo menos una vez-, los 

datos sensoriales que se presentan a nuestros sentidos están representando veridicamente 

los objetos materiales, ni tampoco si estamos siendo víctimas de ilusiones y/o alucinaciones 

permanentes, pensando la mayor parte del tiempo que estas percepciones engañosas son 

verídicas. De tal manera que lo que suponemos que es nuestro conocimiento del mundo 

externo se pone en entredicho, si aceptamos una teoría representacionalista de la 

percepción. 

Jackson responde a esto dicien~do que del hecho de que sólo percibimos 

(inmediatamente) datos sensoriales no se sigue que no podamos conocer los objetos fisieos. 

Su argumento se basa en una analogía entre la teoria molecular de los gases y la tcoria 

representacionalista de la percepción. La primera de estas teorias explica varias de las 

propiedades de los gases, las cuales han sido observadas experimentalmente. Esta tcoria 

predice, antes de observarlas empíricamente, qué propiedades tienen los gases. 

Posteriormente estas predicciones se verifican empíricamente, quedando así justificadas. Es 

110 Algo de esto hay en Ayer al sostener un fenomenalismo, a saber. el planteamiento de que la mente se ve 
afectada por una cadena de sensaciones (o percepciones) a partir de la cual se forman las hipótesis acerca de 
las percepciones que se darán en el futuro. 
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así como se ha aceptado. antes de la observación directa de las moléculas,-qtie los gases 

están constituidos por partículas submicroscópicas. 

La teoría rcprcsentacionalista de la pcrccpc10n explica al mundo externo de manera 

análoga a como lo hace la teoría molecular con las propiedades de los gases, es decir, 

predice y explica al mundo (sin observarlo directamente) como a un conjunto de entidades 

(objetos materiales) que poseen diversas propiedades. Posteriormente, nosotros verificamos 

lo que ella predice mediante nuestro intercambio causal (no necesariamente perceptual) con 

los objetos materiales. Las predicciones se verifican y llegan a ser creencias justificadas 

acerca de los objetos materiales; llegamos a estas creencias sin necesidad de percibir los 

objetos materiales directamente (J, P, p. 143). Para Jackson todas nuestras creencias acerca 

de los objetos materiales forman en conjunto una teoría ('la teoria del mundo externo'). 

Ella está justificada por su poder explicativo respecto de nuestros datos sensoriales (ídem). 

Su hipótesis es que 

hay objetos externos existentes independientemente de nosotros, cuyas 
propiedades poseen una relación sistemática con la de nuestros datos 
sensoriales (J, P, p. 146). 

Para Jackson, hay una relación entre objetos materiales y datos sensoriales, la cual es 

de 'pertenencia' (belonging-to), dándose ésta mediante un vinculo causal, de esta manera: 

cuando -veo, tengo inmediatamente un dato sensorial perteneciente a un objeto material. 

Esta relación es causal, porque el objeto material produce un cambio en mis estados 

-- sensoriales; y veo el objeto material en virtud del dato sensorial causado por él: 

... una condición necesaria de un dato sensorial, D, perteneciente a [belonging 
to] cosas materiales, M, es que haya un vinculo causal entre M y D (J, P, p. 
167). 

Dicho vínculo causal es analizable en términos de una relación causal entre sucesos, a 

saber, la condición necesaria para que se dé este vinculo causal es que un suceso que 

involucre M cause, no D, sino un suceso como el tener D. La condición suficiente para que 

se dé dicho vinculo causal es lo que Jackson llama "dependencia fi.mcional espacial del dato 

sensorial con respecto del objeto material''. Él explica que 

la dependenciafimcional espacial del dato sensorial sobre el objeto, [es] una 
dependencia ... consecuente sobre la conexión causal entre el objeto y el dato 
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. sensorial (J, P. p. 170). 

Esta dependenci.:Í. ~au~al sé da de la siguiente manera. Hay cuatro propiedades espaciales: 

forma; tarri~ño,: dlsi~n~ia y dir~cción. Por ejemplo, al ver un balón rojo que al estar siendo 

inflado dobla su tamaño, mi dato sensorial de rojo, consecuentemente dobla su tamaño. Al 

ver que dism.inuye su tamaño al desinflarse, mi dato sensorial de rojo consecuentemente 

dis~inuy~· su tamaño. En este caso, el tamaño del dato sensorial está en función del tamaño 

del objeto material al que pertenece. Esto, en términos de Jackson, es as!: 

... un dato sensorial, D, pertenece a un objeto material, M sólo si (i) un 
suceso-M causa el tener D, y (ii) las propiedades espaciales de D son 
funcionalmente dependientes de las de M, como una consecuencia de la 
manera en la que Mcausa el tener D (J, P, p. 171). 

3.6 

Cualidades primarias y cualidades secundarias en los datos sensoriales 

Las cualidades primarias que Jackson acepta no son exactamente las mismas que Locke 

sostuvo. Recordemos que para Locke, las cualidades primarias son: la solidez. la extensión, 

la forma, el número y el movimiento o reposo. Recordemos también que Locke aceptó la 

distinción primario/secundario como parte de la ciencia fisica que le era contemporánea 

(siglo XVII). Ahora bien, Jackson no dice exactamente qué propiedades él considera como 

cualidades primarias, pero la sugerencia es que él aceptaría las propiedades que la ciencia 

contemporánea (siglo XX) propone como cualidades primarias. La fisica contemporánea es 

heredera y continuadora de la tradición científica iniciada en el siglo XVII y, como tal, 

mantiene la concepción teórica que distingue las cualidades primarias de las que no lo son, 

si bien dicha concepción se ha ido modificando y actualizando conforme al progreso de la 

ciencia. La fisica del siglo XX emplea para sus explicaciones cualidades como posición 

espacial, movimientos de diferentes tipos de entidades, la mayor parte de las cuales se 

pueden contar y tienen determinadas extensiones. La antigua cualidad primaria de la 

solidez ha sido sustituida por campos electromagnéticos o fuerzas de atracción o repulsión. 

A diferencia de Locke, Jackson sostiene que los objetos materiales poseen sólo las 

propiedades primarias. Él acepta que los datos sensoriales poseen cualidades secundarias 
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(en especial la de color). atribuyéndoles también las cualidades primarias de fo~a·y de 

tamaño. 

Una objeción a la teoría de Jackson, no obstante, seria la siguiente. Si los datos 

sensoriales son objetos mentales, es incongruente referirse a ellos usando términos 

espncialcs:·Puesto que en la mente no hay algo parecido ni espacio del mundo externo a 

ella. Así pues, si al ver de frente la fachada de un edificio rectangular, yo digo 

Estoy viendo un gran edificio rectangular, 

me estoy refiriendo a un objeto físico que tiene, entre otras propiedades, la de tamaño y la 

d~ fornía, ·que son propiedades primarias espaciales. Pero si, en lugar de ello digo 

Tengo un dato sensorial grande y rectangular. 

puesto que los datos sensoriales son objetos mentales, esto equivaldría a decir 

Tengo un objeto mental grande y rectangular. 

Al decir esto le estoy atribuyendo a un objeto mental propiedades espaciales. Pero en los 

objetos mentales (datos sensoriales, especialmente) no hay tales cosas como tamaño y 

forma (propiedades primarias espaciales). 

Una respuesta que Jackson podría dar a esta objeción sería la siguiente. 111 Él puede 

darles a los términos espaciales, como los qu.e s~''refi~~e~ .a tamaño y forma, un uso 

ambiguo. Por una parte, tendrían un uso espacial, c,'c,n' el cual· ellos referirían . a las 

propiedades espaciales de las cosas materiales; por otra parte tendrían un uso 

fenoménico, 11
2 con el cual ellos se referir!~ a las ~ropiedacÍ~s fenoménicas de los objetos 

inmediatos de la percepción visual. Así; por ejemplo, si tengo un círculo trazado en una 

hoja de papel, y digo señalándolo 

Esta figura es redonda, 

estaré haciendo un uso espacial de 'redonda'. Pero si viendo In misma figura digo 

Tengo un dato sensorial redondo, 

estaré haciendo un uso fenoménico de 'redondo'. El uso fenoménico se referiría 

exclusivamente a la cualidad fenoménica de la experiencia. Mientras que el uso material se 

referiría a la propiedad del objeto representado en la experiencia, al objeto material. 

111 Esta respuesta fue sugerencia de Stephen Barker. 
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Así pues, el uso espacial de "redondo' (y demás ténninos que denoten :.p-ropiedades 

espaciales) denota una propiedad primaria de las cosas materiales. 113 Por su parte. ef uso 

fenoménico de 'redondo' denota· la propiedad que tiene un dato sensorial cuando es 

causado por un objeto material redondo bajo condiciones normales. Hasta aquí llegaría la 

respuesta sugerida. 

De hecho el mismo Jackson hace una distinción que puede servir al propósito de 

responder a la objeción arriba planteada y apoyar la respuesta recién ofrecida. Ha dicho 

que, de acuerdo con la explicación científica las cosas materiales no tienen color. Es preciso 

notar que él distingue entre color como experiencia fenoménica y las propiedades fisicas de 

las cosas materiales que -junto con la composición de la longitud de onda de la luz que 

ellos reflejan- causan en nosotros la experiencia de color. Creo que si aceptamos esta 

distinción hecha por él, podemos (haciendo una analogía) aplicarla a las demás propiedades 

que, según él, poseen los datos sensoriales visuales, a saber: forma, tamaño, distancia y 

dirección. 

Hagamos dicha analogía con .. la propiedad de· forma. Distinguimos la experiencia 

fenoménica de una forma que u~á :'~~~a' -,:,;'aterlal causa en nosotros de la forma fisica 

medible de esa cosa material. Por eje~pio, una moneda tiene forma fisica medible redonda. 

y al verla yo tengo un dato sensori.al redondo, que puede variar de acuerdo a la posición en 

que me encuentro respecto de ella, a saber, si la veo desde un ángulo perpendicular mi dato 

sensorial es redondo, pero si la veo desde otro ángulo tendré un dato sensorial elíptico, etc. 

Así, distingo entre la experiencia que una moneda causa en condiciones apropiadas de la 

fonna de la moneda como el objeto material que es. 

112 Ver arriba. sobre el uso fenoménico del verbo •verse• (/oolc.s) que presenta Jackson. 
•u Otro posible uso espacial de términos que denotan fonnn y tamano es el disposlciona/. El uso espacial 
disposicional de un término a denota Ja disposición de una cosa material de tener una cierta fonna a bajo 
condiciones normales. 
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3.7 

La teoría de Jackson se resume en las cláusulas (1) a (4) citadas al princi~io dc·e~te 
capitulo. Ya vimos que los objetos a los que refiere (1) rcpresentán á.losqu~ ;eficrc.(2). y 

estos últimos se relacionan causalmente con los primeros causando su exisíenci'a. como lo 

especifica (4). debido a las cualidades que (3) señala ('propiedades Cierítífica5', en la 

tcrminologia de Jackson). 

Creo que la parte más cuestionable y discutible de esta teoría es la que sostiene. que los 

objetos inmediatos de la percepción (visual) son siempre mentales. Aquí se i:stán dielendo 

dos cosas: (a) que hay algo (manchas de color) inmediatamente presente ante la mente 

siempre que se da la percepción visual, y que este algo es ciertamente un objeto y; (b) que 

éste es un objeto mental (i. e. que es un objeto no perteneciente al 'reino' de lo material). 

Ahora bien, respecto de (a), hay que aceptar que cuando percibimos visualmente hay 

sensaciones visuales 114 (de color, forma, tamaño, distancia, profundidad), y que éstas tienen 

un carácter fenoménico intrínseco, es decir, se distinguen porque tienen qualia. Pero, 

aceptar esto es muy diferente de aceptar que las sensaciones, junto con su carácter 

cualitativo, son objetos. Debe Jackson entonces responder a la pregunta sobre el estatus 

ontológico de dichos objetos inmediatos de la percepción (datos sensoriales) que no son 

fisicos, sino exclusiva o puramente mentales. Si Jackson mantiene su postura, tiene que 

hacer más explícita la ontología con la que está de acuerdo, y decir cómo es que ella trata 

las entidades mentales, y más aún, cómo pueden ellas interactuar causalmente con otras 

entidades o estados no mentales. 

Entre lo que Jackson debe explicar está cómo se da la causalidad entre lo fisico y lo 

mental. Él habla acerca de cómo se producen los datos sensoriales a partir de propiedades 

fisicas (las que él llama científicas). Pero, en su teoría los datos sensoriales no son 

materiales y tienen la propiedad no científica del color, de ello se sigue que ellos no tienen 

ningún poder causal sobre objetos materiales. Digamos que, por ejemplo, veo una manzana 

frente a mí, de manera que ella me parece apetitosa, y este juicio me lleva a comérmela. De 
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acuerdo con la teoría de Jackson. este hecho no se explicaría como efecto del hecho de que 

experimento un dato sensorial que representa a la manzana. y del hecho de que experimento 

-,-de fomm particular- su carácter fenoménico (su color rojo intenso, su brillantez). El 

dato sensorial, como objeto mental que es, no tiene propiedades causales sobre otras cosas 

-en este caso, sobre mi cerebro- para permitirme llegar a formar la intención (a partir del 

deseo de comérmela que su apariencia provoca en mí, y de la creencia de que tomando la 

cosa roja que está frente a mí lograré satisfacer est,e, deseo), de comerme la manzana, y de 

hacerlo como consecuencia. 

Sin embargo, Jackson tiene un teoría con la, que intenta salvar este problema. 115 Se 

supone que lo doloroso de un dolor es en parte responsable de la conducta que el sujeto 

tiene de evitar o tratar de evitar el dolor. Jackson niega este supuesto diciendo que no 

importa qué tan seguido B aparezca después de A (donde B puede ser una conducta dirigida 

a evitar el dolor y A un quale doloroso), y qué tan obvia puede ser aqul la apariencia de 

causalidad, la hipótesis de que A causa B puede reinterpretarse mediante una teoría que 

presente ambos como dos efectos diferentes de un proceso causal común. La conexión entre 

un quale doloroso y una conducta relacionada con el dolor son ambos efectos del (mismo) 

hecho de que se den ciertos sucesos neurofisiológicos que los causan. Hablando de 

percepción visual, pongamos por caso el de que un objeto material O (o el suceso de que la 

luz se refleje en O) causa en t1 cierta actividad neurofisiológica N' la cual tiene (al menos) 

dos consecuencias causales, a saber, el que se dé un dato sensorial D y otro suceso 

neurofisiológico N", donde N" y la creencia de que p (de que tengo un dato sensorial) 

sostienen algún tipo de relación de identidad. Luego, el hecho de que nos parezca que 

nuestras percepciones son causalmente responsables de ciertas creencias es una mera 

ilusión que se explica en términos de que la creencia y el dato sensorial tienen Ja misma 

causa (i. e. N") aunque ocurren en diferentes tiempos (Den U y la creencia en !3). 116 

11 'Aunque a esta afirmación se le puede oponer el fenómeno de la visión ciega. éste no es lo suficientemente 
concluyente como para refutar definitivamente que Ja percepción involucra sensaciones. 
115 Ver Jackson. F .... Epiphenomenal qualia'\ Phi/osophical quarterly. Vol. 32. No. 12. pp. 127-36. 
116 Jackson ounto con R. Pargetter y E. w. Prior. HFunctionalism and type-type identity thcories··. 
Philosophica/ Studies 42. 1982. pp. 209-25) sostiene un funcionalismo acerca de la mente )' propone hacerlo 
compatible con una teoría de la mente que sostiene una identidad tipo·tipo (type-type). El entiende que el 
funcionalismo es la teorfa que sostiene que la naturaleza de un estado mental, por ejemplo dolor, Ja constituye 
su papel funcional en un organismo; su papel funcional consiste --de manera amplia- en sus relaciones. 
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Por otra parte;. sostiene · q uc · lo·s •. datos sensoriales: ( cc;n sus cÚalidadcs 

fenoménicas o qualia)s~~ "feci;,~ de suéesos c~rcbra'les, ~o tienen '.poderes causales sobre 

lo físico, pero si so{c'1usados ~or ,."1go fl~ico'. Enton~es, t~dávía quedá<I~ pregunta que se le 

presentaba a Descartes: ¿cómo pu~de algo físico causar algo que ·es esencialmente no físico, 

i. e. mental? · 

Finalmente, el argumento que Jackson esgrime a favor de la cláusula (3) de su teoría es 

el que se basa en conclusiones científicas, para probar que las cosas materiales tienen sólo 

propiedades científicas o cualidades primarias, donde las propiedades científicas son las 

únicas propiedades causales que existen. Lo que esto sugiere es que aun cuando las cosas 

materiales tuvieran propiedades no científicas. no podríamos conocerlas, debido a que no 

tendrían efecto causal alguno en ninguna parte del mundo. Por otra parte, vimos la 

argumentación que Jackson esgrime para negar que el color sea una propiedad científica, y 

vimos que él aquí argumenta circularmente. 

principalmente causales con estimulas. respuestas conductuales y otros estados mentales. De acuerdo con 
esto. el dolor es simplemente Jo que tiene el papel funcional de dicho estado. lo que lo ocupa o constituye es 
un estado neurofisiológico. Jackson piensa que el funcionalismo es compatible con una teorfa de identidad 
tipo·tipo. Su idea es que el dolor y los estados mentales en general son lipos que pueden instanciarse en 
múltiples casos (tokens). Estados mentales como el dolor o el deseo son tipos, y diferentes organismos los 
tienen en común (también un mismo organismo los tiene en con1ún en diferenles momentos), y no son casos 
(token..s) haciendo su aparición en csle mundo a lo mucho sólo una vez.. Lo que hace que un estado sea. por 
ejemplo, de dolor para un organismo en un momenlo dado es que él ocupe el papel funcional de dolor en el 
organismo en cueslión al momento en cuestión. Asf. •dolor para O en 1' designa el estado que llena el papel 
funcional de dolor para O en 1. 
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CONCLUSIÓN 

En la introducción de esta tesis planteé el problema de la percepción; ·al cual conciernen 

dos tipos de cuestiones, a saber, la epistemÓló~ic;, y la. metafisica.. . . 

A la cuestión epistemológica le con~ierr{e el modo <in' el que el mundo externo se nos 

presenta y sobre la relación entre éste y el modo en cómo él se nos presenta., de suerte que a 

partir de la apariencia surja el conocimiento. Asi, una teoría de la percepción tiene que 

tratar lo que llamamos el aspecto objetivo y el aspecto subjetivo. El primero de éstos está 

constituido por el mundo material externo a la mente, el cual causa la percepción (con el 

componente de la experiencia subjetiva) y, a su vez., es representado por la percepción, a 

partir de la cual podemos adquirir conocimiento. Por su parte, el aspecto subjetivo está 

constituido por aquello de lo cual está consciente la mente de manera inmediata en la 

percepción, a saber, la experiencia perceptual. Vimos que las teorías presentadas y 

examinadas en esta tesis siguen estos lineamientos, pues en ellas son tratados estos dos 

aspectos. El aspecto objetivo se identifica con el mundo material objetivo cuyas 

propiedades físicas o propiedades científicas nos describe la ciencia, dicho de otra manera, 

con las cosas materiales, El aspecto subjetivo es el de las apariencias con el componente del 

aspecto fenoménico, se identifica con los datos sensoriales. Estas teorías tratan 

principalmente acerca de cómo las cosas se nos aparecen a la conciencia de manera 

inmediata, y hablan de cómo estas apariencias se relacionan con la realidad (guardando una 

relación de representación). A partir de estas relaciones de apariencias y realidad (datos 

sensoriales y cosas materiales) se perfila la respuesta de cómo conocemos la realidad. 

La cuestión metafísica concierne a la pregunta de cómo son las cosas en el mundo que 

conocemos, de suerte que pueden aparecerse a los sentidos. Esto está menos presente en 

Ayer que en Locke y Jackson, pues estos dos últimos aceptan una concepción bien definida 
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de la naturaleza del mundo externo al basarse en conclusiOll~s cic::ntifi~.;s ¡>a'ra_d~cir cóllli;j la . 

realidad causa la percepción. Ayer, por su panc, parece .inclinarse :más a una· postura 

fcnomenalista. 

. . . ·. 

Las.teorias deLoclce y Jackson, pues, proponen que Ja percepción sensorlal ~onsiste en 

tener conciencia inmediata de datos sensoriales (entidades ~en~J~s de í~ ~u~l~s estamos 

inmediatamente conscientes) mediante las cuales percibimos l_as cos~ extemas''yto fisicas. 

En primer Jugar, vimos Ja propuesta de Locke. Su teoría de Ja percepción forma pane de 

su teoría de las ideas (pane fundamental de su teoría del conocimiento). Locke distingue 

entre ideas y cualidades. Las primeras son el objeto del entendimiento cuando se da el 

funcionamiento de Ja mente. Las segundas son, en Ja materia, poderes para causar ideas en 

la mente mediante los sentidos. Las ideas que ocurren en Ja mente mediante los sentidos 

son las ideas de sensación. La percepción consiste en Ja recepción que Ja mente hace de las 

ideas de sensación. Locke acepta la realidad del mundo externo material sosteniendo así un 

realismo. además de mantener que las ideas de sensación representan al mundo externo, 

siendo éste independiente de Ja mente y poseyendo algunas de las propiedades que aparenta 

tener. Locke tiene una concepción definida acerca del mundo fisico. Acepta la teoría fisica 

vigente en su época (siglo XVII), a saber, la tcoria corpuscular de la materia. Distingue dos 

tipos de cualidades en Ja materia, a saber, las cualidades primarias (forma. tamaño, 

número, movimiento o reposo, solidez), y las cualidades secundarias (color, olor, sonido, 

sabor. temperatura). Las cualidades primarias de las cosas fisicas producen en Ja mente las 

ideas de solidez, de extensión o tamaño, de reposo/movimiento, de forma. siendo estas 

cualidades intrínsecas a las cosas materiales. estando de manera objetiva en las cosas tal 

como las percibimos. Por su pane. las cualidades secundañas están en los cuerpos como 

potencias para producir sensaciones mediante las cualidades primarias. Una idea de 

cualidad secundaria no representa a su idea correspondiente tal como es. 

Ayer. por su pane, defiende una teoría de datos sensoriales sobre una versión del 

argumento de la ilusión. Este argumento se puede dividir en dos partes. La primera se 

dirige a sostener que cuando tenemos lo que Ayer llama percepciones delusivas (o 
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percepciones no veridicas, sean ilusiones o alucinaciones) no percibimos directamente 

cosas materiales, sino datos sensoriales. La segunda parte sostiene que en todos los casos 

de percepción, tanto delusiva como verídica, no percibimos directamente cosas materiales 

sino sólo datos sensoriales. La postura de Ayer -como vimos- se puede calificar de 

fenomena/ista, la cual mantiene una postura más débil que las de Locke y Jackson respecto 

del mundo físico. del cual no especifica cómo está constituido, ni cómo causa la 

percepción. De tal manera, no puede hablar acerca de qué tipo de relación la percepción 

sostiene con el mundo, porque no tiene una teoría acerca de cómo es el mundo; por eso su 

teoría no es representacionalista. Consideramos además cómo una postura fcnomcnalista 

respecto de la percepción es más cuestionable, que una teoría representacionalista de datos 

sensoriales. 

En el mismo capítulo sobre Ayer vimos varias críticas que Austin le hace. La crítica más 

importante de Austin concierne a la indistinguibilidad de estados pcrceptuales verídicos y 

no-verídicos o delusivos. Ayer dice que las percepciones delusivas son cualitativamente 

indistinguibles de las percepciones verídicas. Afínna que si las percepciones delusivas y 

verídicas son de géneros diferentes, entonces deberían ser cualitativamente distinguibles. 

Como Ayer cree que esto no es así, infiere de ello que ambos tipos de percepciones 

pertenecen al mismo género (el de datos sensoriales). Más aún, afirma que deben de 

pertenecer al mismo género, de lo contrario no sería posible que una percepción delusiva 

nos engañara. Austin señala que aquí Ayer está asumiendo: primero, que dos cosas de 

diferente género no pueden parecerse (o que no pueden ser cualitativamente 

indistinguibles) y, segundo que si dos cosas se parecen, entonces tienen que ser del mismo 

género. Pero, como Austin señala, estas dos suposiciones no tienen sustento, porque dos 

cosas de géneros diferentes pueden parecerse mucho, y si dos cosas no pueden distinguirse, 

eso no significa que sean o tengan que ser del mismo género. Esta crítica es buena, porque 

ataca al argumento de Ayer justo en las partes más importantes en las que apoya a su teoría. 

Si probamos que percepciones de géneros diferentes pueden parecerse y que percepciones 

cualitativamente indistinguibles pueden distinguirse, tal vez con esto podamos negar que 

todas las percepciones pertenecen al mismo género, a saber, del género de datos 
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sensoriales, y qúC aunque ¡lücdan parecerse, no tienen que ser indistl;.¡guiblcs o que de 

hecho no lo són; · 

No obstante las críticas de Austin, una teoría de datos sensoriales tiene todavía una 

posibilid~d de justificación. Ésta consiste en señalar la importancia de un aspecto tratado 

por una teoría de datos sensoriales. a saber, el carácter cualitativo o fenoménico de la 

experiencia. Si bien podemos dudar de la existencia de datos sensoriales como objetos 

inmediatos de la percepción puramente mentales, lo que efectivamente no podemos negar 

es el carácter fenoménico de la experiencia intrlnseco a ella. El carácter fenoménico de la 

experiencia debe ser explicado. Podría parecer factible sostener datos sensoriales a partir 

del hecho de que poseen qualia, y del hecho de que no podemos negar su existencia. Este 

aspecto subjetivo no puede desligarse, al menos no tan fácilmente, de la percepción. Vemos 

cosas como siendo rojas, verdes, redondas, triangulares; oímos sonidos agudos, graves, 

fuertes, bajos; saboreamos comida dulce, ácida, salada. De hecho podemos llegar a concluir 

que la manera en como se nos presentan las cosas no difiere de cómo ellas son en realidad. 

Tenemos razones para creerlo. Ordinariamente la percepción del mundo externo nos gula 

en él, de manera que podemos tener un intercambio causal exitoso con él, lo que sucede 

cuando nuestras acciones son congruentes con nuestras percepciones. En este sentido, una 

teoría de datos sensoriales está justificada, pues al menos se dirige a explicar un aspecto de 

la percepción (en especial, de la experiencia perceptual) que es real y debe ser explicado. 

De acuerdo con esto, una teoría de datos sensoriales tiene, al menos, una razón de ser, no 

podemos desecharla sin más diciendo que es una teoría sin justificación alguna. 

En el último capítulo expusimos y evaluamos la teorla de los datos sensoriales de 

Jackson. En esta teoría los objeto inmediatos de la percepción (visual) son siempre 

mentales; los objetos flsicos son independientes de la existencia de las criaturas que los 

perciban; estos objetos tienen sólo cualidades primarias; y percibir visualmente objetos 

materiales es estar en un cierto tipo de estado perceptual, que es el resultado causal de la 

acción de ese objeto (J, P, p. 1 ). Los objetos inmediatos de la percepción son datos 

sensoriales, representan a los objetos flsicos, y éstos causan aquéllos debido a sus 

cualidades primarias (propiedades científicas). 
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Vimos que la teoría de Jackson es un realismo reprcscntacionalista, en este sentido 

supera los problemas de un fcnomenalismo como el de Ayer. No obstante, aún a esta teorlá 

se le plantea la objeción que Berkeley le hiciera a la tcoria de Locke, a saber, que aceptar 

una teoría representacionalista de datos sensoriales conduciría a un escepticismo respecto 

de la certeza que podemos tener de estar percibiendo una realidad independiente de la 

mente que la percibe. La respuesta que Jackson da a esta objeción consiste en hacer una 

analogía de Ja teoría molecular de Jos gases con la teoría representacionalista de la 

percepción. La tcoria molecular de los gases explica varias de las propiedades de Jos gases, 

mediante el método de primero predecir qué propiedades tienen Jos gases, para después 

verificar dichas predicciones empíricamente, quedando así justificadas. Por su parte, la 

teoría representacionalista de la percepción hace algo análogo, pues postula un mundo 

externo (sin observarlo directamente) como a un conjunto de entidades (objetos materiales) 

que poseen diversas propiedades; después verificamos Jo que ella predice mediante nuestro 

intercambio causal con la realidad. Jackson piensa que todas nuestras creencias acerca de 

objetos materiales forman en conjunto una teoria. a saber. la teoria del mundo externo, Ja 

cual está justificada por su poder explicativo y predictivo, debido a cómo relaciona nuestras 

experiencias perceptuales con la realidad. 

Ciertamente. es cuestionable sostener que Jos datos sensoriales son siempre objetos 

mentales, i. e. que son objetos no fisicos. Por una parte, podemos aceptar que cuando 

percibimos visualmente hay sensaciones visuales (de color, forma, tamaño, distancia, 

profundidad), y que éstas tienen un carácter fenoménico intrínseco, es decir, se distinguen 

porque tienen qualia. Sin embargo, esto es diferente de aceptar que las sensaciones junto 

con su carácter cualitativo son objetos y, aún más, que son objetos mentales y no fisicos. La 

pregunta sobre el estatus ontológico de dichos objetos (datos sensoriales) que no son 

fisicos, sino exclusiva o puramente mentales, debe ser respondida. 

Mencioné que la ontología que Jackson tendría que defender (sosteniendo la existencia 

de objetos materiales y de objetos mentales) ha sido ampliamente rechazada por la ciencia y 

la filosofia contemporáneas, porque postula objetos para los cuales la ciencia no tiene lugar. 
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Entre otras cosas, Jackson debería explicar cómo se da la causalidad entre lo físico y lo 

mental. Él, de hecho, habla acerca de cómo se producen los datos sensoriales a partir de 

propiedades físicas (propiedades científicas). Pero, en su teoría los datos sensoriales no son 

materiales y tienen la propiedad no científica del color. de ello se sigue que ellos no tienen 

ningún poder causal sobre objetos materiales. ¿Cómo explicar. entonces, que la apariencia 

visual de una man7.ana me provoque deseos de comérmela? Vimos cómo Jackson puede 

responder a este planteamiento con una teoría que niega que los datos sensoriales sean la 

causa de acciones aparentemente relacionadas con ellos. Para Jackson, el hecho de que nos 

pare?.ca que nuestras percepciones son causalmente responsables de otros sucesos mentales 

es una mera ilusión que se explica en términos de que la creencia y el dato sensorial tienen 

la misma causa. aunque ocurren en diferentes tiempos. 

Sin embargo, para Jackson los qualia son efectos de sucesos cerebrales, no tienen 

poderes causales sobre lo físico, pero sí son causados por algo físico. Y Ja crítica que 

persiste así, es la misma pregunta que se le presentaba a Descartes y también a Locke: 

¿cómo puede algo físico causar algo que es esencialmente no físico, i. c. mental? 

De acuerdo con lo visto en esta tesis, el problema más importante para una teoría de la 

percepción que sostiene datos sensoriales es el que plantea la crítica que rechaza la 

existencia de estos objetos inmediatos de la percepción puramente mentales, los cuales 

poseen qua/ia. Ninguna de las teorías vistas ha dado una respuesta satisfactoria respecto de 

un posible intercambio causal entre lo fisico y lo mental, ente el cerebro (los sucesos 

neurofisiológicos) y los fenómenos mentales producidos a partir de él. Hay que buscar 

teorías alternativas que puedan enfrentar esta problemática mejor de lo que lo ha hecho una 

teoría de datos sensoriales. 
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