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 OBJETIVO.

m ob;et:i.vo de la presente investigacidén consiste
en estudiar las diferencias y similitudes fundementales =

en ambos c4digos processles en materie probetoria pars fa

cilitar la labor de los abogrdos litigentes, desde un pun
to de viste didéctico, para obtener mejores resultados en

le administracidn de justicia.




CAPITULO PRIMERO.

T.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PROCEDIMIENTO PROBATORIO-
" GIVIL. "

l.l.— EW ROMA.

'Antes de constituirse el Estado romano como tal,-

'Juicao 51m necesxdad de acudir con alguna institucién o -
persona de carécter publico. Posteriormente, al pasar el~

,tlempo las comtroversias se fueron ventilando de acuerdo-

las siguien

A partir ‘e la lltls contestatlo se podfa hablar pro-
pxamente de:’ un nrocedimlento probator;o. ya que tres dias

después se llamuban testlgos por ambas partes: '"contestar

N et = ot it i

B TESIS COR |

FALLA DR omum\r ]




11tem di.cuntur dqu at_aut plures adversarii ordinato judi

-eio utraque pars d:.cere soleti testes estoie", quienes &=
"tré.vés de pala.bre.s solemnes. afirmaban segin el caso 18 ~—
pretyensién del actor o la contradiccidn del demendado.

_En el proceso in iure el juez post conjectiomnen —
causae, debfn oir y examinar las pruebas de pretensidn y-
las excepcicnes del demandado pars agf{ estur en condicio-~
nes de condenar o sbsolver,

El juez estimabz em formd libre las pruebas pre—
sentedas por las partes, ya se tratard de testigos (dmico
medio de prueta admitido:en Aquel entonces), o de documen
tos (los que fueron acentados por infiuencie helénica) --
porque smhos formaban parte fundamental de la sentencis,

Durante el procesa de las acciones de la ley (Le-
gis actiones) el juez tenfun naturaleza de arbitro y un ca
rdcter privado 8 quien se le reconocia el mds amplio cri-
terio y poder discrecional en la veloracidn que hacfa de=-
las bmebas aducidas por las partes. "En el caso de gque -
ninguna ‘dey las pertes aducfa testigos fuers necesario en~

o tonces estar a la apreciacidén-de la credibilidad de las -

"m‘iéi.n'\a's'partes o finalmente si tal criteric no ers aplice
ble dar la razdn 81 demandado"., ( 3 )

Cuando el Jjuez no contaba con pruebas suficlientes
derivades de 18 causa, esto es, si no tenfa 18 conviccidn

en el proceso ni para absolver, ni para condenar, en éste

(2 ) Abouhamad Hobdica Chibly, Anotaciones y Comentarios
de Derecho Romano I1Y, Derecho Sucesorio y Proteccidn de-~
los Derechos tomo III, 2a, Ediciém, Editoria} Juridica Ve
nezolans, Caracas Verniezuela, 1978.
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PrabfaersmmindEr TR T e T e e e e

’"‘llegar al precedimiento formulari

maa corweni ente.

uez pidfa negarase a dictar sentencia presentando

' ;iuramentoz S:Lbi non liquere", De éste modo, la decisidn =
grdel juez deba prefererncia a& una de las partes, a8 base de—
ji-los més diversos elementos para formarse conviceién de —-

‘_V'le‘o'é hechos, en el seno de una sociedad restringide, donde
. 8e “tomaban las defensas del demandado com mayor importan-~
" 'cie que las del actor.

En las legis sacramento in rem podemos obaervar -

“un ‘sistema de igualdad de las partes frente &l juez y la-
'plena libertad de éste dltimo en Ia veloracidén de los me-

: i-dios de prueba que producfian 1as partes, el juez conser-—

o =ve la plena libertad en 1a- valoraéion de las pruebas al-

EY actor tiene la carga :d probar el fundamento -

de la intentio y el demandado 1a carga- de probar el funda
mento de la excepcidn, de esta roma el juez llegaba & —=
formarse une. opinién propia y dicta una sentencia & tra--—

vés de un procedimiento interior 18gico y no de acuerdo a

—un#& v:.nculacidn o graduacicSn de los mecdics de prueba pro

porcionados por las' partea y de la form& que consideraba-—

c ox’f}mo‘probaba. e]l. demandado ere
todo el derecho de su parte
10 hacfa estaba en 18 misma-

bligar a) demandadc 2 rc=
pudiera deriver la prueba de

inado, no podemos hablar de une
necesitas proban i. Y ,que‘ las reglas sodbre la distribu~—-
cidn peso de 1&: pme'ba no tienen valor jurf{dico, uUnicamen

te representan indiceciones de conveniencia dictadas &l -.



juez, por una serie. de casos concretos. por obra. de la ;Ju'

risprudencia y quizas también de las escuelas rethcas.

En Ya instancia apud :.udn.cem llevaba un orden. tal

que un: acta que *tm:vu:ere 1ugar em una fase pasada no pod:’.af

realiizarse y-a mlla postenor- as:‘., durante la etapa. re'

trado iniciéndose asn‘. el procedimiento apv.d iudicem.‘ Eh -
'éste el ac'tor solic:utaba la condena del dema.ndado para 10 R

da'ba s-w extxepci6n y por los cuales pedla ‘sa” absolucn.
' Por» 1o tan‘t:o, los hechos objeto del: debate debia.n ‘

"':;iser justn.f\;cados, no asi el derecho escrito; el cual

requ,er:.a. prueba. E’l. el proced:.m:.ento in fudicio, el - auez-
‘"era. ln.bre de adm:.t:.r las pruebas ofrecidas por las partes
,sobre los hechos y las relaciones jurfdicas indicados de -
‘cualqu:_er naturaleza por lo cual el juez puede escuchar -
j:estlgos. conceder la exposicién de documentos, buscar ——
'perl:‘éc;nal‘merrme pruebas y dar a estas o1 valor que conside-
t‘a‘"‘mér.s coh.venien‘be sin estar ligado & ninguna presuncidn. -

E’.L ;j'\iezr pu'e'deped:l:r el parecer de juristas. El ;j'ur‘ament‘d- :

+(.2 ) EL'juez se bagsaba en el principio "iura nov:.t cur:.a"
‘A‘segun el cual, el tribunael conoce el derecho y lo unico -
' que requena ser probado eram los hechos. R B




e test:bmoni ,

B profesor Margadan:t en tal apreciacién y sefiatar

' S'na estéba obligado el judex a ponerse del lado de la ma=-
fyor{a. de los testigas; debfa pesar na contmr. Adriano re
: recomendaba "fi jarse més en el testigo que en el testimo-
nio" " 3 )

era. abligatorio el ser testigo a menos que con

1" ,jr_anteriondad ya se hubiera prestado para serlo. El praofe-—
. sar Margadaxmf‘establece a.l respec'to- “En materia civil, =

= ,’; se habia

('3 ) Florence rné}gudmt 5. 0ulllermo,  ®L Derecho Privedo—~
Romeno, . 19a,. Rdicidn, #ditorial’ Esfinge,S.A. de 0.V, m~=-
México, 1993, pp. L6S. " L B L L
(4 ) IDEID®, ppl6o. ,
-1 0 -



rte a la

téz po‘dﬁa a-
ia parte cOone=

: ‘ > ia“el proceso. También era-~
sancionag L qu estaré ;Jura.mento falso.

iR dictamén de peritos sobre cuestiones de -

hecho y d’ erecho, e n-estos casos el juez se inclinaba-

ante 1& mayo {a’ de las opiniones de los .]ur:.sconsultos in

vestidos de 1 ; s’ publice reSpondend:L.

5.— L‘a. oonfes:.én- esta cra considerada como la —e

reina de las pru.ebas-

6.- La :f‘ama publ:_ce.“ cu.mdo elguna’ cuest:.én en 3i
t:.glo era de fama publica, ya no ten:.a necesidad '.La parte

interesada en> ofrecer la test monlal.

Tam La inspecc 6n aud c1a1° £

8.’— Las presunc:l.ones hwnanas o 1e
tunr admit{an pru.eba en xontrar:l.o o legaleA

iure~ no admitf tal prueba )af )

El juez al anali:zar cr-da ura de las P .
de con cierta ln.bertad sin otorgar c::.prta. aerarqu:'.a en~—v :

tre las mismas, ( ‘3 )

Una vez que se desahogaban lae pruebas, las partes
alegaban oralmen't:e, soatemendc cada una su parecer res-—-—
pecta 2l pr oecdrncn‘.:o- 7 eri :.ccmdo la_, pruchas. aportada...
por la parte contrarla. As:l'_ el ;)uez dictaba de viva voz =

la sentenc:x.a hac:.endola saber a las partes o bien, podia—-f,

se la mlsma (non lz.quere), entonces el pretor designaba'

(5) Bn Roma tenfa valor el principio del libre onvenc:.; :
miento como una manifestacién de respeto a la lde:; ‘del den«
reche, tan reverenciada entre los romanos. :

-1 -

declarar que no comprendia ‘el sentido en que debia dictar:,f"f B



!
4

'auez paodfa hacer apartar pruebas que las partes no hubie— {:

“.mado par el poderaso impulso que le daban las pruebas ——-—

nuevo ;]wez.

u) EL PROCEDIMIE\ITO EXTRAORDINARIO: estuzvo en vigor
a part:ur dek- siglo II después de Criisto, existe un: vira.;e
de la pr.uvado a Yo piblico. La antigua costumbre de Ios =
Jun.cios orales fue sustituida por un procedimiento escri—

' ’to, el proceso ya era dirigido por un autaoridad y no: por‘

un arbiitro apegada a la voluntad de las partes. Ahora el—

ren ofreciido y dictar la sentencia sin ajustarse a las --
pretensiones del actior.

Se sustituye el princiipio dispositivo en materia-
probatoria por:e]‘.’ inquisitivo, recurriendo de manera fre-
cu‘ent‘e.‘a"l'a tortura parz obtener declaraciones de testi—-

c L Bas, p'e':jd”s'im que las partes fuesen obligadas a presentar
B pme’bas contrariias a sus intereses.

En Grecdia y en Roma el proceso siempre estuvo eni

aprecivadas por la conviicedén morat, al paso que en el te-—
nebrosao procesa inquiisitorio siempre predominaron lag —--
ﬁru'ebas legales, que aumentaban: el espantable poder de --
ese sistéma de proceso. ( 6 )

E El s:.steme probaton.\o pasa de libre a tgsado, to—

990 pp.30.




ce f"do Ia ley pone a cargo de la parte inactiva las consecuen

que ya. no era‘aprecd.ada libremen-t;e por el mag:.strado. asi

1‘.amb1 én., se f 1aron temas de prueba que- se: cons:.deraron - =
"como demosuradoa ¥ se’ deuermino a que parte le correspon- E?:
‘ : 'as prue‘bas de las af:.rmacion.es hechas en jui- g-

c:i.o, da.ndo, :ngar a la creacién de la’ prueba legal, en ——— g
',cuant'o que '_La 1ey es la que establece. la’ ef:.caca.a de una - f-:"
,,Vpru.eb deaando de Xado la apreciacién del juez. E—";
Se legitime la nocidén de necesitas probandi cuan-— n”tg"

ﬂc:.as' dafiosas de su falta de prueba. Asi podemos apreciar,
que en el derecno romano ya se 'fj;ja. wn fundamento de he——

: eho, en la decisibdn del juez excluyendo de esta manera su -

7 libre apreciacibn.

Durante los procesos clésico y Just:.maneo se fa.— o

varece el principio segin el cual 1qu:|_en afirma y‘ no q
niega una afirmaciédn: contrara.a es quien’ deb r-
las pruebas de los hechos base de su dema:n.d
obligado el juez a dar a las diversas prue_ba
cién distinta, segin la diversa naturaléjza‘j;i'

le da una mayor importancia a la pmeba’d"é
a la testimonial y entre las mismas . document

ce una graduacibn, asi tenemos:

a) Si se trata de documentos ) redact:

cionarios pdblicos en ejercicio de su

daba. valor de prueba plena en cuant a;l
guados por tales func:_onar:.osv pero s:.‘recogen declaracmo\
nes de terceros entonces lo. que causa pru.eba plena es el -

hecho de prestar declaracién no la ‘declaracién misma.

k) Si son actas redactadas por notarios sélo si -
estan confimadas los hechos atestiguados por juramento —-

del notario Aque los redacto hg‘r'in prueba plena.

ﬂ

NOD §isa1

I



: ‘,tres tes‘t:i

itadaa por

e

‘qufe 1a af:.rmac-‘r 6n:; ,

e prueba. el valor';'

andoV_ mayor 1mportanc:i.a.

'cﬁidresa EL mag;.strado estaba facultado

de 'La confes:.én requern.a que mera he-‘
cha por la_‘parte ,enx presenc:x.a de la o%ra y en relac16n a-
ella, no: podia ser llevada por procuradores, © rep”esen.—-a

‘cantes, n:.‘menores' para los pupilos se requerfa la auto-

: ntas del 'but’or. Existen los interrogatorios que les par-—

-2 4 -




tes pueden referirse y diferirse mutusmente o los pro———-—
puestos por el mggistrado,

Existe una diatincidén entre el juramento deciso--
rio y el suptetorio, siendo el primero aquel en el cual) -
su contenido hace depender la decisidén de 1a ceusa o un -
elemento de 1la mism&, en ceémbio, el juramento supletorio-
es aguel que sirve para completar el valor de los elemen-—
tos de prueba presentados por 1lRs partes,

En el nuevo proceso el magistrado se encuentra —-—
wvinculado & las presunciones, las que se distinguen como-
presunciones iuris et de iure, la cual no admitfa prueba ~
en contrario a la existencia del hecho que era alegado --
por algune de las partes y las presunciones iuris tantum-
en la cual se gdmit{a prueba en contrario. Se denomind —
presunciones hominis a las argumentaciones llevadas a ca-
Lo en forma expontenea por-el juez, el cual) deducfs la —-
existencia de un hecho cierto la existencia de otro cier-

to.

-15 -




. Ee2s— EN GRECIA.

La penfnsula griega es invadida entre 3000 y 1200
A.C. por diversos grupos indoeuropeos procedentes del cég
caso: destacdndose los jonics, eolios, aqueos y dorios co
mo los directos progenitores de 1é cultura helénica., Los~
aqueos establecen en el Penopoleso une sogiedad tribal de
tipo feudal, compuesta de grandes y medianos terratenien-
tes agrupados en clanes genoi, los cuales eran integrados
por varias familias cuyos miembros veneran & un miembro -
comine. La sclidaridad de sus miembros era absoluta: por -
ejemplo, al darse un crimen los parientes del victimerio-
eran igualmente culpables que aquel ante los de la victi-
m& los cueles podfan vengar directamente la afrenta y exi
guir la reparacidn del dafio,

Existia la distincidén entre los derechos de cada-
familia themis y el derecho que regula las relaciones en-
tre los clanes, dike. EI primero lo forman las costumbres
del clan y no puede ser alterado, los delitos son conside
rados con el cardcter religiéso, ya que profanan la san——
gre del ancestro. Por otra parfé. laas relaciones entre —-—
los clanes establece obligaciones y afirma derechos como-
el caso de la venganza de un clan hacia otro, o un trata-

do de amistad entre dos o m&s clanes.

E) derecho de la antigua Grecia no es un derecho-
eistemftics ocsentade en %corfas o principiocs jurfdicos ——
globales, es un derecho pridctico. BEs por otro 1ado un de-
recho codificado, 10 cual facilitaba su expansién y apdi-
cacidn,




La ley limita el poder arbitrario de la autoridad
@on: el abjeto de proteger al indiviiduo los ciudadanos de-
benx concer la ley, la cual era publicada en lugar v:‘.’sibie,
ademés de que se le reconocfa un poder superior al de los
hombres de n:é'buraleza divina e inspirada por los dioses.

El non.xos es la ley en sentido general pero 10s ew
griegos: munca llegarén a alcanzar una concepcidn unitaria
¥ raciional de las fuentes de lo jurfdico puesto que en ——
Grecia, los teéricos del derecho no som juristas, sino fi

losofas.

Las formas arcaicas de las pruebas en €recia se -
presemtaron impregnadas de supersticién mfstica o feligdlg .
sae. Los griegos desconocedores de las causas de los ‘fe'n6-
menos naturalez, no encontraban explicaciém al problema.
de los delitos, ni vencer las causas ¥ descubn_r el sig,ni
fiicado fe la delincuenciia. R

El pueblo griego se dirigia a la div-x:n:Ldad nog
que consiideraran la delincuencia como una ofensa contra. -
“ella, sine porque sw imaginaciién los llevaba a pensar que

..slo las potestades divinas podfen descubrirlo todo e in

Eﬁerveni:z en lg contienda para revelar la verdad y prote-—--

, 'g'ef a la parte inocente. Asi surguieron los Juicios de ~-
~¢Di.os, las Ordalfas y el juramento del acusado empleados =

v'conx mucha frecuenciia entre los griegos.

B los jwicios de Dios, es la diviniidad misma es-
la que directemente comparece y decide esto es, al parti-
"ci-par. an esa lucha terrena de las pruebas, ayudaba al ino
centey era como un vinculo secreto entre el individuo y -

la divindidadie



e o B BRI

el aux1110 de: 1a

e ciééﬁéiafderque la divi

dez que luegoul nga el castigo de Diose

: BEste tipo~-
de pruebas teniam e .an,aceptac16n, porque amilaban to

da posibili a

- No o Htanme el progreso posterior en las condicio
nes socmalks -V Culturales del pueblo griego, se da un re-—

crudeclmlen o v hemente del sentimiento de supersticién -
que retorné en el campo de las pruebas. En el régimen de-
los juiciaos de Dlos ¥y 'del juramento, el individuo frente-
al cual se tomaiia prueba es- factor descisivo o a lo me--
nos preponderanter éste fen6meno se desarrolla paralela——

mente y se comhina con l"reacci6n penal individual.

an.embargo:

ficiencma 1ntelectual del hom——

ara remedlarlo, ya' no

tad de la prueba

bre para llegar 1nvoca-

ad, 51no se apela al Estado, que-

dando sin valor algun cel: qent1m1en+n 1ndiv1ﬂual de la —
superst1c16n para dar paso al sentlmlento soc1a1 de una -
colectividad: cada’ dfa més organlzada. Y entonces surge la
ley, la cual establece cuales deben ser las pruebas, tan-
to para cada uno de los‘delxtos en partlcular’como para -—.
los juicios, ¥y determina la calidad ¥y grado de prueba que
ha de requerirse Asi tenemos . la fase de la prueba legal.

que en cierto momento se hace lmperatlva ¥y severa, 1a ——-—

-1
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fase establecida se presenta bajo un clime polftico de --—
desporismo y de tiranfa hasta e} punto de que la tortura-
fue 2a compaﬁera'de las pruebas legales, & causa de }a fa
1gz esperanza de arrancar por medio de tormentos , al acu
sndo y a los testigos, la confesidn y también el testimo-

nio, que se suponfan verdaderos.

El juez pierde libertad judicial al tiempo que al
pueblo y al ciudadano les falta la libértad politica,

Sé8lo son admisibles las pruebas que por su {ndole
admiten una reglamentacién previa. De tal suerte, qué den
tro del regimen de las pruebas legales las unicas emplea-
das fueron la confesién y el testimonio, porque su estrugc
tura se presenta para le previa reglamentacidn legal.

La siguiente fase es 1la del libre convencimiento-
que consist{a en el principio de libertad, lo cusl) le da~
un cardcter mds humano & las pruebas y les da utilidad --
dentro de la funcién sacial de los diversos juicios. Este
sistema corresponde a los régimenes democrdticos mds avan
zados dentro de la estructura polftica Griega.

BExiste una cuarta fase que ge denominaba cient{fl
ca o técnica,segin ésta, las pruebas se sustraen del empi
rismo de 18 investigacidn comin y deben ser orientadas --
por los métodos que las renovadas ciencias juridicas han-
in&icado o ven descubriendo en lo que respecta al hombre.

Br Crecie gpe odopta el gistem2 de pruebas gqus ¢

v |;§

ta de asegurar 1a Jjusticia a que tiende el proceso, segun
la libre apreciacidén de los elementos probatorios por par
te del juez, semin el ritmo de su expansidn y resl efica-—

cia de su contenido & los casos concretos. Este método --
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florece en un regimen de libertad y confianza entre gen--—
tes &otadas de mentalidad inteligente y razonadore,

"Las pruebas eran necesarias y se les apreciaba -
libremente, aunque en el Ultimo proceso, que término en -
la condena y en el destierro de Dembatenes por haber favo
recido la fuga de Hirpalo y por el trdfico ilfcito de ——=
veinte talentos, se consider$ suficiente el acta de la in
vestigacidn adelantada por el aredpago, en que se le some
t{a a juicio por haber recibido de Hirpalo veinte talen——
tos sin haberse presentado prueba especifica alguna".( 7 )

Las‘ pruebas legales gse basaban en el falso funda-

g mento de que: recogen la.experiencia de 1os siglos en mate

atoria Y 1a supuesta ventaja de que disminuyen la

:‘.responsabn.lldad del juez Pero las pruebas legales encon--—

:traron un ﬁ'eno importante, el cual consistia en qQue para

que fuera pos:.ble la condena, 1a convicci6n prestablecide

;‘por la ley debia ser corrcborada por el convencimiento mo

ral del hombre (libre convencimiento del juez); es decir—

no se podfa condenar »el ‘Juez no habis adquirido por si

mismo el convenc:.m:.e de 1a realidad, peroc si se podfa-

‘absolver o so'breseer por 1a felte de pruebas legrles.

La - to"tura no surgid al rismo tiempo que las prue
tes, Cuando 1sg pruebes estuvieron a merced de las partes
o.de. 1a superstiezén (ordalias, jursmento), no habia lu-~

T vsar para ‘ella-. S810 aparece cuando el regimen de les prue

bas nasa ‘a munos dc.l Estado, . mtonces en afern de buscar =

'{‘medioe probatorxce y desconf:.ado de la. naturel inclina--—-

;;cién de 1os homtres a la s:uncerzdad y a '1le revelacidn —--

,'"derla'verdad los poderes publlcos:ré-cuwxeron a Ia vio—-—

. ( '7 y Platén, Les Leyes, n. &75, ‘eit. por Florisn Bigenio,
.-De las pruebas penales, Tomo I, 3:-1. ed c16n E.‘ditorial Te
‘mis, Bogotu Colombig, 1€90. p. g : :
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lencia fisica, desencadendindola primero contra loé te'sti-'
808 y luego contra los acusados, en la azbsurda y cmel eg-

peranza de obtener la verdad por medio de tormentos.

"Ye Aristéiteles habia dicho que las confesiones -b.' .

arrancadas con tortura parecién mds dignas de especial -—‘_:“’

Lredlto, porque en ellas hay cierta conetncca_tSn. y agre-vb' -

ga que'son los Vinicos testimonios veridicos", ( 8 )f‘.‘;,

Zn el derecho griego primitivo el Juez 5610 pod{aj .
aplicar la ley invocade y probada por las partes.v "Para -

Aristételes las pruebas eran cinco "Las leyes, los: testi-—ﬁ

80s, los contratos, la tortura de los esclavos: y el jura-‘

mento., " ( G )
TSI CON
FALLA DE ORIGEN
( GMey p 3.
{ Studi sul processo stiics, con prefacio de -
= Fadows, 1T33., cit. J. Cousoure Ziunrdo, un

‘0"1(— chs Procesnl Tivil, 13a. reimpresidn, —
‘alinz, Buenos Aires Argentina, 19€7. p. 220.
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nvenienxes,

en cumplimiento del”priﬁ"pio -
gal,

de la pertinencla,dehlas

contrar: as a derecho o.a 1a moral y con el in-

terrogatorlo previamente calificado se daba vista 8 la~—-
contvarma con una copia,

a quien citaba conjuntamente con
103 testlgos a-mis tardar el dfa anterior a la diligencia

vde recepcién..Las repreguntas se formulaban de igual for-

‘ma, deblendo presentarse antes del exémen de los testigos,
j el pllego de repreguntas podia presentarse abierto o ce--—

rrado v ‘se guardaba en el seguro del juzgado hasta el mo—
’mento de,la presentacién de las repreguntas o de la dili-

.. gencia, en el concepto de que la presentacién de las re——

preguntas se ampliaba durante el exdmen de los testigos-—

) GISHL

A
¥

NO

WH

hasta antes de firmarse la diligencia (artfculos 378> 37 v




R T

to-en- consulta).»—

. _ c) Los altos funcion
ces, Jefes de mando emtre ot 0!

por escrito y en'su prese 'a sln abrev1aturas en forma -

literal. . S
J) El testigo podré leer por si mismo su declara-




ribir, la—.

ar en cada —

0 el interrogato
iépreguntas.
o hasta nuestros ——-—

;‘tr:.na italiana. Es‘to
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| CAPITULO SEGUNTDO.

~ LAS PHUDBAS.,.
2. 1 - CONCEPTO DE PRUEBA

En el derecho procesal civil encontramos como uﬁ-
elemento esencial del mismo a la prueba, la cual sirve de .
fundamento para llegar a& una sentencia. En sentido graﬁa—
tical prueba expresa la accibdn y efecto de probar y tam—-'
bién la razén; argumento u otro medio con el que se pre—-
tende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una ﬂ
Cosge ; 3 wel

El meaestra Ovalle . Favela sigulendo las ideas y—~—;j
terminologfa de Alcala £amora establece-:“La prueba es la -
abtencién del cerciioramiento. del Juzgador ‘acerca de 10'  ‘
hechas discutldos Y discutibles cuyo esclarecimléntorre—sf;'

("11 ) OvalleFavela José, Derecho Procesal Civil, 7a. edi
cién, Harla México, 1980. p 107.

( 12 ) De Pina Vara Rafzel, Tratado de las Pruebas Civi--
les, l2a. cdicifn, Porrua México 1975 p. 2°.

o i b o tats s+ 4 42 Aen e i o e
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.actor debe probar. los

Por lo tanto, las partes para poder acreditar ale
juez sobre la veracidad de un hecho controvertido se suxi
liard de cualquier elemento qué pueda crear conviccidén en
el dnimo de) jumgador, tales elementos son las pruebas.

El actor debe probér, ‘16 ,
sw accidn, eunque el demandado’:
lir absucltos si el acto

. hechos constitutivos de-
6 ‘aporte pruebas puede sg&
estre los hechos consti-
tutivos de su accidn, se ﬁémina la Suprema Corte

de Justicia de la Naci Dado hue la ley ordena que el-

éc ;oé constitutivos de su accién, -
es indudable que cuando nd los prueba, su accidn no puede
prosperar, independientemente de que la parte demendads -
haya opuesto 0 no excepciones y defensas"., ( 13 )

2,2.= OBJETO DE LA PRUEBA.

El objeto normal de la prueba son los hechos con-
trovertidos comprendiéndose como tales squellos indepen—-—
dientes de la voluntad humene que sean suceptibles de pro
ducir consecuencias jurfdicas (hechos jur{dicos) como =-—=
aquellos que dependen de esta (actos jur{dicos). EFl ecrite
rio de nuestra legislacién establece como objetos de prue
ba los hechos dudosos y controvertidos. En éste sentido, -
tanto el C.P.C.D.P., como el CsP.C.E.M., establecen en ——
sus artfculos 278 y 267 respéctivamente lo siguiente: "Pm
ra: conocer le verdad sobre los puntos controvertidos pue-
de el juzgador valerse de cualquier personk, sea parte o-
tercero, y de cualquier cosg& 0 documento ya se& que perte
nezck & las partes o & un tercero, sin mds limitacién que
la de que las pruebas no esten prohibidas por la ley ni -
sean contrarias & la moral."”

( 13 ) Tesis de ejecutorias 1917-1975. Apéndice del Sema=-
nario Judicial de 1la Federacién, Cuartu Parte, Tercers Sa
la, México, 1975, tesis nmimero 7, p.30. Apéndice 1985, —-
Tercera 3Sala, Tesis 4, p.l6.
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A su vez el articulo 279 del primero de los orde-—
namientos ya citados establece: "Los tribunales podrén de
cretar en todo tiempo, sea cuanl fuere la naturaleza de) -
negoeio, la prédctica o ampliacién de cualquier diligencia
probatoria, siempre que sea conducente para el conocimien
to de la verdad sobre los puntos cuestionados. Pn la préc
tica de estas diligencias, el juez obrard como estime pro
cedente para obtener el mejor resultado de ellas, sin le-
stonar el derecho de las partes oyéndolas y procurando en
todo su igualdad",

El eriterio de la Suprema Corte de Justicia es el
siguiente: PRUEBA, MEDIOS AL ALCANCE DEL JUEZ.- EL articg
lo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito-
Federsl, establece que los jueces pueden valerse de cual-—
quier persona, cosa o documento para conocer la verdad so
bre los puntos controvertidos; pero de dicho precepto no-
se deduce que el juez esté obligado a traer oficiosamente
al juicio, algin elemento provatoric. ( 1 4 )

3610 1los hechos estarén sujetos a prueba, asf{ co-
mo los usos y costumbres en que se funde el derecho (arti
culo 284 del CuP.C.D.F.). El tribunal deberd recibir las-
pruebas que les presenten las partes, siempre que esten -
permitidas por la ley y se refieran a los puntos cuestio-
nados. (artfeulo 285 del C.P.C.D.F.) Las pruebas deberfin-
ofrecerse expresando en forma clara cual es el hecho o he
chos que se tratan de demostrar con las mismas, asf como—
las razones por las gue el oferente estima que demostra--
rén sus afirmaciones. (artfculo 291 del C.P.Z.D.M.)

(1 4 ) Supreme Corte de Justicia de la Nacién; Tercera =
Sala, Amparo Directo 3221/53.Compafifa Expendedora de Luz -
¥y Puerza Motriz, 3.A. 30 de julio de 1853.Unanimidad do -
Cuatro vatos. Ponentesr Jos& Castro Bstrada. P. Semanario-
Judicial de Y, Pederacién, Tomo CXXIX, Plgina 335.
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- : SSlo,podrén admitirse como objeto de prueba aque-
ilos hécht;s que sean pasibles, pertinentes y que influyan
en ios hechos contlrovertid:os; ye que el fin de la prueba-
-‘consiste ;en demostrar las afirmeciones de hechos de una -
de 'laé partes pgra que el juzgador este en condiciones de
I:es‘olver‘un conflicto. De lo anterior se infiere que sélo

pu'edén ger ohjeto de prueba los hechos y no el derecho.

‘A.- PRUEBA DE TOS HECHOS.~ El objeto de la prueba
" se limita ’'a los hechos que son afirmados por las partes.:
A su. vez los hechos se clasifican en: '

a) HECHOS CONFESADOS.~ Estos no tienen mayor rele
vancia dentro del procedimiento prohatorio, como objeto -
de- prueba, ya que al ser hechos afirmados por una de las-

partes como ciertos no requieren ser prohados.

) HECHOS NOTORIOS.- Quedan excluidos de toda ——=

prueba los hechos notarios, ademfs tales hechos no requ;ig
ren ser afirmados por. las partes para que el juz'gador?).o’si
‘pueda introducir en el pracesa. Al respecto, el artfculo

286 del C.P.C.D.F., establece: "Los hechos notorios no ne

cesitan ser'probacIOS ¥ el juez puede invocarlos, aunque. =

no hayan. s:.do alegados por las par.tesu"‘

Para Calamandrei "son notonos los hechos
noca.miemto forma parte de la cultu.m normal ‘de v
nado sector soc:i.al al t:.empo '.de pronunc:i.
caén.'f(l‘f‘z) EER : : :

Por s parte la S\rprema Corte de 'Justica.a de la -

: _Nac:r_én real:.za. urn: conc.ep“ho Jurispruden.cmal de 1os hechos—

notonos:,

{15 ) Calamandrei, Piero, "Para una definicién del hecho
notorion", trad. de PFelipe de J. Tﬂnp, Revista General de-
Derecho y Jurisprudencias, Mexico, nim. 4, octubre-diciem-~
bre de 1993, pp. 583-585. Cit. Ovalle Favela José&, Dere—-
cho Procesgl Civil, Editorial Harle,S.A. Séptima Zdicién,
México, 1980, p. 112
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cipn.o se deduce que 1os Jue es v

’T'IBI IUS. De este prin
cen d:el derecho por —-

ser peritos en la ma‘teria.

o el derecho de toda-
la Federaci6n.. :

a) PRUEBA DEL DERECH EXTRAN’J’ERO. El texto origi
nal del ar‘h:f.culo 284 del c.r \ .D..F. {30 de agosto de 1932)
establecias: "S6lo los hech@s estaré.n sujetos a prueba y -

el derecho dnicamente 1o estaré cuando se funde en leyes-
extranjeras o j‘urispmdendia; " Esto significaba que la ~=
prueba del derecho extranjero era plenamente exigida por-
la legislacidn procesal civil mexicana en cuanto a la —--
existencia de la ley extranjera y si esta era aplicable -

al caso concreto controvertido. ( 2L 7}

Sin embargo con las reformas de 1988 gueda excluf
do del precepto seﬁ”a'*ado el gderecho ar;ero ¥y se esta-
blece en relac16n al mismo su aplicac:uSn de 1gua1 forma -

que lo harfan los jueces del Estado cuyo derecho resulta-

( 1%) Tesis 141 del Apéndice sl Semanario Judicial de la
Pederacién 1917-1¢85, 4a. parte, p,472.

(17) En éste sentido, no se requerfz tener fisicamente-
el texto de la ley sino que bhastaba su comprobacidén de ma
nera auténtica a través de los informes que al respecto——
rindiera la Jecretaria de Relaci ')m.?--wt«a-pa_ores.

N i 1{~:L,f:; CUN
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»os y las cos--

or tratarse de

te en la -
controvertidos—
' tales hew-




) [o; . 20, t)CII‘lIL‘.NTO P T
DEL JUF‘Z S‘OBRE _’LOS HEC‘{OS CA nsi te en una prohiblc'n.érn -

1 a.pl:.car sus conoc:.mlentos privados sobre—
'105 heclr'os porque se convertir:fa en Juez y parte, romp:\.en
do- con;el princa.pio de :.gualdad procesal de las partes. -

Eh este sen‘t::.do, el maestro De Pina sefialas"la - -
pme‘aa se dlrige al juez para proporcionarle denti-o del -
proueso,'rel ‘conocimiento de los hechos objeto dé pruef:a. -
5i algund de estos hechos le es conocido privadamente, es
‘ta:ecircunstencia 1o coloca en cierto modo en la situacidn
del juez y testigo y lejos de facilitar su tarea hz de ——
econstituir un obstdculos para el ejercicio normal de su --
funecidn." ( L 8)

El juez en ning\in momento podré hacer uso del co-
nocimiento privado que sobre los hechos tenga y que afec—
ten la resolucidédn del proceso, ademés el derecho w.genrte- '
mexicano no contiene disposicidn expresa que autorice al-
Juez a utilizar sus conocimientos privados sobre ibs he=-
chos controvertidos alegados pob las partes.

2) ADQUISICION DE LA PRUEBA.— La prueba no perte-
nece a la parte que la proporcione sino que es propia del
procesotindependientemente de que beneficie o perjudique-~

sus intereses.

d) CONTRADICCION DE LA FRUEBA.— Le parte contra -
la cual se proporciione una prueba tendrid a su vez ex der_é
cho de contraprobar. Este principio es acorde c‘:~on§"elj,'pri’.r_i_"

cipio de igualdad de las partes.

@) PUBLICIDAD DZ LA PRUS3A.~ Este’ princa.pn.o esta-'
blece la necesidad de las partes puedan conocer la mqpl- :

(18 ) De Pina Vara Rafzel, ob. cit. supra note 11, p p.-
o855, SR e




Avaciones que determinan la decisién del Jjuzgador.

£) INMEDIACION Y DIRECCION DEL JUEZ BN LA FROIUC=-
CION DE LA PRUEBA.- Consiste en la obligacién que tiene =~
el juez para dirigir sin intervencién de nadie més la pro
duccién de la prueba. (1 g )

2.8.~ LA CARGA DE LA PRUEBAJ

A través de la carga de la prueba se determina a-
cual de las partes corresponde proponer, preparar y apor-
tar las pruebas en el procesa., En otras palabras la carga

de la prueba determina a quien le corresponde probar.

La carga de la prueba (onus probandi): “BEs el gra-
vamen que recae sobre las partes de facilitar el material
probatorio necesario 8l juez para formar su conviccién so
bre los hechos alegados por las mismas".( 2 0 )

En relacidn a la carga de la prueba, De Pina sefia
la que la carga de la prueba constituye el interes de pro
bar por una de las partes y no la obligacién de probar, =
ya que no hay sancién al momento en que se de la absten--
eién sino una pérdida de los efectos utiles del miamo —--
acto.

Respecto a la carga de la prueba el Cédigo de Pro
cedimientos Civiles del Distrito Pederal establece: "El =
juez mandard recibir el pleito a prueba en el caao de que
los litigantes 1o hayan solicitado o de que el la estime-

(1 9 ) Bt la prictica procesal este principio no tiene -
aplicacién real, ya que las audiencias son dirigidas por-
los secretarios de acuerdos sin perjuicio de que las par=
tes puedan solicitar la presencia del juez,

( 2 Q) e Pina Vara Rafael, ob, cit, supra nota 11l pp. £3.
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el reo flos de su.s excepciomes. (articulo 269~
.M. ) Por su pa.rte, el C.F C.D.P., me pronuncia

m.smo sentido al establecer que: "Las partes asumi-

! rm 1'a carga de 1la prueba de los hechos constitutivos de =
s pretens:.onos. {(artfculo 281 ) De lo anterior, se in=<-

va.ere que no existe: una obl:.gacidn para las partes sino -

: una carga procesal.

La carga de la prueba es una actividad optativa -
’para las partes, sufriendo como consecuencia de su inaeti
v;dad la pérdida de los efectos juridicos favorables del-
aéfd procesal para la parte inactiva, Corresponde por ——-
g\zal la carga de la prueba de los hechos en que funde su

aceién (el actor) o de su excepcidn (el demandado). No —-

existe sancidn en el C.P.C.D.F .y pars la inactividad de--
las partes enn cuento a la carga de le prueba que les pue~

“ da corresponder.

’ La distribucidn de 1la carge de la prueba la esta-

‘s blecen. los articunlios 282 ¥ 270 de les legislaciones proce

,; seles civ:.les del Distrito - P‘e-dpral y del Estuado de México,

respéetzvamente que establecm ‘a contrano sensu; sélo el

qt.u= af:.rma esta obligado a probar y rm quiern niega excep=
L tasr : : : ‘

“li~ Cuando 1a negact én ‘en.'vi‘ielva la afirmacidn —--
expresa-de un hécho;‘

Ile- C‘uando sa désconozcn lr presuncibn legal que

tenge 8 su favor el solicitenbe:

E



"vodelaacci&z_ ST
2e5e- (.LASIFIGACION DE LAS PRUEBAS.

Br cuanto a la clasificacién de laa pruebas, se=-=
guiremos el criterio de}l profesor Eduardo Pellares, esfi -
terxemos qué las pruebas se elasifican en:

a) DIRECTAS O INMEDIATAS.- Son aquellas que produ
cenn el conocimiento del hecho que se trata de probar sin-
intermediario de ningin género. Estas muestran 8l juzga-——
dor directamente el hecho a probar sin interferencia de =
nirmguna clase. ( inspeccibn judiciel)

o b) INDIRECTAS O MEUIATASe~ Cuando recaen em otros
hechoa ccm los que el primero esta relacionado. (declara-
cidn de testigos, dictgmem pericial, etc.,)

e) REAL ES.= don aquellas en las cuales el conoci-
miento se adquiere por 1ls inspecciédn o anmlisis del hecho
material. g

a) PER'SONALFS.— Consisten er: conductas de perso-=
nas a la certeza. ( comfesidn, testimanio, diectamen peri-
ctal, ete.) S :

e) ORIPINALES. Es la primera copia que literal y
fielmente se saca dg la escriturs matriz.

f) DERIVADAS.- Son las capias que se extraen del-
documento matriz.

&) PREX:ONSTITUIDA‘E.- Som aquellas que preexisten-—
a las cimstmciag respecto de las cuales se hacen nece
saries. :

h) POR (.ONS'I.‘ITUIR.- Son las que se realizan duran
te ¥y con mativo del proceso. { declaracibn de testigos, =

dictemen pericial, :ixlspecclén judicigl)



1
3
4
4

P

¥

1) NOFINADAS.- Jon acuellss gue tienen norn
son wdmitidus ¥y reglamenitadas por la ley.

j} INNOMINADAS.- 3on aquellas que son cohtfafias*

‘2 las anteriores r a las cuzles deberd aplic«rse 1as nor—

mas relatives , lu pruedba nominada con la que tenga més -
similitud.

k) HISTORfCAS.— Son las que reproducen de algin -
modo el hechs & protar.

1) CRITICAS.- Se entiende por prucbas criticas —-—
las pruekis que Qemuestran la existencia de algo del cuvel
se infiere la inexistencia o existencia de dicho hecho.

m) IMPERTINEITES.- 3on las que se refieren & he—-
chos no controvertidos, ‘ .

n} IDONEAS.~ Aquellas que son bastantes peara ﬁfo-
bar los hechos controvertidos. y i

fi) INEPICACES.— Saon las que. car"cen de la idonel—

dad que tienen las anteriores.

0) UTILES.- Sorn las que d;ﬁ ch 0@397..
trovertidas (necesarias). ) ‘ ‘;ii
p) INUTILES.- Se refieren - s 110, controverti
dos. DT ,i?':?

'q) CONCURRENTES.— Son varias prue que’ concurren
a probar determinado hecho.: e : e

r) SINGULARES.- Estas no se encuentran asociadas—v

con otras para ese efecto.'»

s) MORALE%.— Saon aquellas pruebas que se producen

¥ conducen con los pr1nc1pios de”étlca.»‘:

) INMORAL,..—'Son aquellas cuya intenclén es con )

traria a los prlnciplos de étlca que la produzca.




2460~ 1057 WEDIOS DE PRUEBA.

A.~ CONCEPTO'DE MEDIOS DE PRUEBA.~ Son los mstml{

‘mentas con los cuales se pretende lograr el cercioramlen-f

to del juzgador sobre’ 1os hechos objeto de prueba Yy pue
den consistir en documentos, fotografias. testlm nios
dictamenes perzclales. 1nspecc16nes judic1a1
nes y cualquier otro elemento que . produzca'
el juzgador,

Al respeéto'e
artfculo 267 del ‘c

conocer la verdad sobre los: purtosvcontrovertidos puede -‘

el auzgador valerse de cualquier persona. sea parte o texr -
cexro,  y. de cualquaer eosa o: documento, ya sea que perte-—'
nezca a 1as partes 0 aun tercero; sin més limitacién que
’;la de que las pruehas no -esten prohibidas por la ley ni -
 Usean contrarias a la moral "

el maestro De Pina los medios de prueba con-

Podemos eoncluir que los medios de prueba son los

'mediOS de’ ue se vale el juzgador para conocer y adquirir

»pleno ¥ necesario conocimiento de los hechos controverti-
55doso “hismo sentido se promuncia el C8digo adjetivo-

fdel Distrlyo Federal, que en su artfcula 289 sefiala: "“Son

QiadmLSLbles como medios de prueba aquellos elementos que -

jfpuedan producir convlcciGn en-el.- énlmo del juzgador acer—

“ea de 1os héchos eontrovertldos o dudosos."

( 21 ) De Pina Vara Rafael,: Ob. cit. nota 11, pp. 28.

-8 -



Por otra parte, la‘dnica limitante de los medios=- .

de prueba radica en el hecho de que esten permitidos por -

la ley y se refieran a los puntos cuesiionados (articulos

285 primer pArrafo del C.P.CeDuFe ¥y 267 del CuP.C.E.M.)im

Se suman & lo anterior como limitantes de los medios de -
prueba la no pronibicidn por la ley y ni que sean contra—
rias a la umoral como lo establecen los artfculos 278 del —
CePoeCeDoFe que sefinla: "Para conocer la verdad sobre los -
puntos controvertidos puede el juzgador valerse de cual~-
guier persona, sea parte o tercera, y de cualquier éosa‘bp e
documento, ya sew que pertenezca a las partes o a un ter- »A

cers; sin mds limitacién que la de que las pruebas no éé-— B
ten pronibidas por la ley ni sean contrarias a léﬁ moralz :
y el artfculo 275 del C.P.C.E.M. que dicer “EL Trihuﬁal ;

e coincide en-
> limitantes a
ley as{ como ~-
llé.’?mb’i‘al.

méba éxiste la obliga
covﬂ:rovers:.a para que en
‘auxila.o de los’ tr:.bunales, prOporcu.onen tales medios pro- -
,batonos ‘cuando les fu.eren requeridns, con el apercﬂ_b-t_-..

miento para el caso de no nacerlo de apllcarles las medi-

das de apremio mis ef:.caces. quedamdo excentos de esta I

. obligacién los ascendlentes, cényuges ¥y personas que- de—-

han guardar el secreto profesional (articulo 288" del C.P
CaDoFo)e

te




" cmde con lo anterior 1 stu 1ecer.~"Los terceros estan -

ﬁfobllgadoé en todo tlempo en prestar auxllio a 1os trmbuna

1es enfla aver1guaci6n de la verdad' en consecuen01a,de——
f,ben,sin demora, exniblr documentos ¥y cosas que tengﬂn en-—
; su poder, cuando ‘para-ello fueren requeridos. Los Jueces,;
‘tienen la facultad ¥ el deber de compeler a los. tercerog,
‘_por ‘los medios de apremio més eftcases, para que cumplanf :

con esta obligacion; pero, en caso de oposicién. oiran —-

‘flas razones en que la funden, y resolverfn sin dltefibf'—iil

:recurso.

tros dactiloqcépicos y en general todos. aquellos elemen——»

tos aportados por 1los descubrimientos - de la cicncia. :
7= La fama piblica. ' '

8.= Las presunciones.
9.~ Los demis mecdios que produ can conv1c016n en—

el juzgador.
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Con las reformas delwlofdézaﬁeio'de 1685‘;é7m5hi:fi2§
fica el articulo 289 del C.P C. D F. quedardo du'l 14~~4 '

guiente maneras "3on aum131blos como medios de prueba mm—

aquellos clementos que puedan producir convicci6n en el -
énimo del juzgedor acerca deo los hechos controvertidos 0"
dudozoz." Por su parte el artfculo 201 del,C.P C.E.M. ki»i‘
gue reconociendo como medios de prueba, loé menclonadéa -

en el C.P.C.D.P. antes de las reformas, comn. excepci6n de="

la fama pdblica la cual ya fue derogada de . la leglslaclén“ﬁw
prosesal del Distrmto Federal. ' 3

i el C.P. c D. P. existe un sentldo genérico de T
los medxns de prueba seﬁalados antes de las reformas, lo~
.cual no lmpide segulr contemplando cualquiera ‘de los me—-‘
‘dios ‘de’ prueba: ya mencionadas. :



CAPITULO TERCERO.

III.~ APERTURA DEL JUICIO A PRUEEA.

El procedimiento mrobatorio se.di)}ide en _cua.fro -
etapas a saber: ) ot S PR

a) Ofrecimiento de pruebas vor 1a= par*t;eso )

b) Admisidn de los medios de’ pme\:‘a.;_, '

¢) Preparacidn de los medios de prusba.

d) Desahogo de los medios de prueba,
36do= OFECIMI ENTO DE PRUERBAS.

El nismc dia en que se haya celebradce la audien- -
cia previa, de conciliacidn y de excenciones procesales
si en la misma no termino el juicic por convenio o a més-
tarder al dfa 'si;guiente de dicha audiencia, el juez abri-
rd el juicio a prueba. (artfculo 260 del C.FP.C.D.F.)

. Por su parte el Cédigo de Procedimientos Civiles-—
para el‘.}'Estado de México, establece al respecto, en su —-
articulo 60'6:"; "Contestada que fuere 1la demande o dada por
conresti_ada enalgunode los casos de los dos articulos ity

precedentes, lo mismo que cuando se trate de la compensa-

cidn o reconvencidn, el juez abrird el juicio a prueba o v

El. C P c E. M..' no sefiala’ nada resnect % a 18. audien

cia prev:.a, de conc:.l:.ac:.on y de eycepc:.ones procesa es 8

que se re:t:.ere e1 C.P.C.D. F., toda vez que en el”E ado_'—. i

de Mexico, no existe la Audiencisa prev:\_a,‘ de conc:.liacion» .
¥y de excepciones procesalesa
Por otra parte, el articulo ?77 del C.P. c D

',lD

sefialas El juez manderd recibir el nle:.to a pmeba. en el-
caso de que los ritigantes Yo nayan sol:.c:.tado, o ae que-

81 la estime necesaria.Del auso que manda a_b_r:.r. a prueba un

- 2 -



juicio no hay més recurso que el de responsabilidad; aquel
en que se niegue, sera apelable en el efecto devolutivo",

Par su parte, el C.P.C.E.M., en su artfculo 275 -
estableces"El Tritunal debe recibir las pruebas que le «-
presenten las partes, siempre que esten permitidas por la
Ley. Los autos en que se admita alguna prueba no son reeu
rribles; los que la desechen son apelables sin efecto sug
pensivo'.

A diferencia del C.P.C.D.®., en la legislacién --
procesal civil del Estado de México, no existe recurso de
responsabilidad para el Juez, como erronefmente se maneja
en la ley adjetiva del Distrito Pederal, toda vez que el=
Juez esta obligado a recibir las pruebas de ambas partes-—
siempre y cuando esten permitidas por la ley y no ofendan
a la moral, ’

B juez abrird el juicio al perfodo de ofrecimien
to de pruebas, que es de diez dfas comunes, que empezerén
a caoantarse desde el dfa siguiente a agquel en gue surta —-
efectos a todas las partes del auto que manda abrir el --
juicio a prueba. (artfculo 290 del C.P.C.D.P.)

El C.P.C.E.M., establece al respecto: ". « « €l =
juez abrird el juicio a pruebe por un término que no exce
da de treinta dfas.

Dentro de dicho término y con vista de 1o expues=-
to por las partes acerca del plazo que estimen necesario-
para la demostractdn de sus respectivas acciones y excep~
ciaones, el juez prudencialmente fijard el el t&rmino que-
.estime equitativo, semin la naturaleze del negocio y la -
mayor o menor necesidad de que sea resuelto prontamente".

(artfculo 606 segundo pArrafo).

-4 3 -



mino legal'
fuere - remlt‘d

mentos que jus

] anteriores cuya ex‘ ,nbl sea 1gnorada por 1a parte -
que lo presente ‘siempre.y cuando ‘1o haga bajo protesta de

decir verdad. (artficulo 294 del C.P.C.D.F.).

- e TESIS Con
FALLA DE ORIGEN |




<que a su costa, se les expida certificac1 n

en 1a forma en que prevenga la le¥e e« o o Si las

Qpartes no pudiesen presentar los documentos en que
. 'sus acciones e excepciones, declararén,bajo protest
decmr verdad, la causa por la
+ .« Salvo disposicién legal en contrario o. qu
de pruebas supervinientes, de no cumplirse pp;»
~con algunos de .los fequisitos anteriores,-ndv
birédn,las pruebas documentales que no’obren

dos,

salvo de que se trate de pruebas supervienient So

.45 -



E ma.ndado, respéctivamente, otros documentos que los qtie' se

“de cinco 'dias de;que haya i"t'e\,hido conocimiento de los he——

~chos en que..se fundé. ,;En'ese caso se probarin dentro de -

qmanda ¥ cdntestarc16n, no se adnﬁ_‘biré.n al actor ni a2l de _-, .

(hallen en a.lguno de ‘los casos s:.gu:.entes- lo. :

cha. posterior a 'dichos escritos; 20. Los anterz.ores res

pecto de. 1os _cuales, protestando decir verdad, asevere 'la'

parte aque los presente no haber tenido antes conoc:.miento

de su’ existencia- 30. Los que no haya s:.do posa.ble aciqm.

rir: con anterioridad poxr causas que no sea.n 1mputables a—

ontestar la. dema.n.da' 5610-

dicho 'bérm:.no probatorlo si lo que de &l quedare fuere mg
nor de dl‘ezrdlas‘. -Bn caso contrario se completard dicho -

T I S




'fjlsignaci6n expresada en el pérrafo

tmandado,‘ respectivamente otros documentos’ que 'los aque:s
}hallenen alguno de los casos siguientes:

‘haber tenido antes conocimiento de su éxi’ te
;pruebe. en contrario por parte contra.r:.a-
: . III.~ Los que no haya s:.do po
‘:vlanter:.orn.dad por cawsas que . no. sean‘”mi

,:.nteresada ¥y siempre que haya hi ”hq

'581‘ B e
: El sentido de ambas’ ieg‘i‘slrav

les es el mismo, se habla de la admisié‘

no se encuentren, en su. poder, se?ialaranv el X: rch:.vo en que

documento o docum'
su derecho. .

$i no 1'
archivo o luga :

Se ent

los documentos »,y deberd acompanarlos prec:Ls}




manda, siempre que existan los originsles en un protocolo";“'A
o archivo piblico del que pueda pedir y obtener copia :"”
autorizadas de ellos", :

Los documentos que se exhibieron antes‘de‘eétéPQ;z
perfoda y las constancias de autos se tomarfr COMO prie—-:
bas .aunque no se ofrezcen. (artfculo 296 del C.P. c. b;;;);

En el Estado de M&xico, lo anterior se aplice bér,.

analogia de 1la misma forma.

La confesionel se ofrecerd presentando pliego que i
contenge las posiciones que cada parte deba absolver. Si-
&ste se presentare cerrado deberd guardarse asf en el se~
guro del Juzgado, asenténdose ls razén respéctiva en la =’
misma cubierta. La prueba serd admisible aungque no se ——-— t”
exhiba e} pliego pidiendo tan s88lo la citacién; pero si -
no concurriere el absolvente a la diligencia de prueba, -

no podréd ser confeso mds que de aguellas posiciones que =
con anticipacién se hubieren formulado. (artfculo 292 del
CoPeCeDoPo)

A diferencia de 1o anterior, el C,P«CeE.Mepy &n su
art{culo 289 sefialas “No se procederf a citar, para absol
ver posiciones, sino después de héber sido presentado el -
pliego que las contenga. 5i este se presentare cerrado de
berd guardarse asf en el secreto del Tribunal, asenténdo-
se la razén reépéctiva en la cubierta, que firmird el ——
Secretario. "Aunque en su segunda parte se comprehde el -
miamn sentido del (&digo Procesal del Diatrito Pederal, -
en su primera parte se establece una diferencia con la —-
ley adjetiva ya comentada, que consiste en la citacién pa
ra absolver posiciones que se da en el C.P.C.D.¥.,, pero -
no se da en el C.P.C.E.M., y2 que en &ste dltimo, no se -

procede a citar para absolver posiciones, sino después de



5 ‘C1a,

arte o industrla o la“ mandé”l

(articulo 293 “de

:fban‘réSOiver los peritds.v

: ,:, ol ofrecimiento de 1la peric1a1 se. encuentra en el
 art£culo'333 del C.P C.E. M. en los sigulentes térmlnos--

é'ia dilacién probatoria, por medio de un

e ormularé las preguntas o precisard los ——
s que deba versar; hard la designacién del

’En ambos casos, las leyes adjetivas tanto del Dig

trmto Federal como la del Estado de M&xico establecen co-
irequisito esennial del. ofrecimiento de la prueba pericial,
‘el expresar los puntos sobre los que versari la misma, re
quisito que de no cumplirlo las partes, les traerd como -~
’consecuencia que tal probanza no les sea admitida. En re-
-lacidén a todas las pruebas, se harf mfs adelante un estu-

dio més_completo de cada una de ellas.
3,2-— ADMISION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.
Al dfa siguiente en que termine el perfodo de ——-

ofrecimiento de pruebas, el juez dictard resolucién donde

sefiale las pruebas admitidas sobre cada hecho, limitando-

T e |
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(artfculos 201 y 292 del C.P.C.D.F. , e 609 del - c.p C.E. m)

En la préctica, en respuesta a los escr1tos pre«—

sentados por las partes para el of rec1miento de pruebas,




plazo de 60 ‘afas y si
,noven'ba. dfas, siempre y

cién reuna los siguientes re

eisolicite. durante el ofrecimiento de —=-

>) e nd:.quen los nombres, apellidos y domi-
' c:.lios de 109 test:.gos que hayan de ser examinadosg, cuan-
- do la prueba sea testimonial.

SO de ser prueba instru-

: c) Que se desi@men, en

que se apl:.ca, los’ ‘uale‘s estud:.aremos més adelante cuan-'

) do entremos al: estudio de log términos. &




‘ ‘dass

3 3-~~PREPARACION DE LOS MEDIOS. DE PRUEBA

Prev1amente a la celebracx6n de 1a audiencia deA-—c

ﬁley, ‘las pruebas deberén prepararse oportunamente.yr

-tal efecto, las partes deberdn tomar las 51gulentes medl -

a) Citar a las partes para absolver posiclon s‘o -;

‘En‘cuan aila preparac

se- TESIS CON
| FALLA DE ORIGEN







ée pmebas .

( art:.culo L

eno o
i de rendixr las pruebas que sean necesar
‘miento de la verdad; ( 24 ) o '

que las partes disfruten de'uniper

areci ——~-

( 22°) Ovalle Pavela, José, ob. cit., nota 10, p. 120"
( 23 ) Mateos Alarcon Manuel, Las Pruebas en materia’ ci--
vil, mercentil y Pederal. Cardenas “Editor ¥ Distribuidor,
segunda reimpresibn, México, D.F., 1975. pp. 45 "
¢ 24 ) Pallares Eduardo, Derecho Procesal Civil, 1la. Fdi
cién, Editorial Porrua, México, D.P., 1985 ppe 377 ~




: En los juicios escr1tos. la ley ha establecldo e
loa términos de prueba. EL C&digo. ‘de’: Procedimlentos Civi—:
'les ha- establecldo como término- de_ofrecimiento de prue—— .

bas por las partes, el de diez dias comnes que empezaré—f“‘

& correr desde el dia 51guient aqu_l en que surta‘efec'   "

tos la notificacidén a todas las partes del auto que man a?;

‘de-. pruebas.v

trelnta dias siguientes.~(artlculo 299

‘r4 para que cada parte proponga'en
las pruebas que le interese (ofreci

El- segundo periodo que comprenderé-las s tefbéras par--

tes restantes del térmlno,probatorlo, tlllzaré para -
desahogar las pruebas que hublesen propuesto las partes -

(desahogo de pruebas ).
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KT T DA DT

NTAShu bR,

‘procesale

fexcede de cuarenta d
'dentro del D.F. '.,'_ﬂ‘

erminos proba.tor:.os seﬁalado
para el. D& Pay ¥ para el Estad
» i tzendo la’ diferencn.a f\mdamental en lo si

‘en lor cédigos

e l\"éft'iéo sonb -

'guientea El ‘t:érmino probatorio ord"'ner:.o seﬁa.lado en el -
Céd:l.go Procesal eivil del: DaFay consta de ‘cuarenta dfas - -
"‘improrrogables divididos en la sigulente forma.

Diez dias commes para ofrecer pmebas.
Treinta dfas’ para el d" sahogo de pmebas. .
“Por lo. tan.to.‘ :

rdlnarn.o en el D F., no




nd»-quen 1os nombres, ai)eliidos y do-
estigos que hayan ‘de sexr exa.m:l.nados,cuan
sea’ testlmonial, y

III - Que se designen, en caso de ser prueba ins<
trumental los archivos pdblicos o particulares donde se=-
L»hallen los documen.tos que han de cotejarse, o presentarse
: Ora.g:.nales.

: Ely juez al calificar la admisibilidad de las prue
bas, deteminaré. el monto de la cantidad que el promoven<.
te’ depos:.17e como mul'lta. » En caso de no rendirse la pmubaa
Sin este depésito no se haré el .sefialamiento para la re-o» o E

,cepcién de la pru ba.‘«( rtic”lo 300 el c.P c'

blecé: "Cuand !




aportarse pruebas fuera del Estado.ra p8t10i6n del intere

sado se concederdn los siguientes térmlnos extraordina—--
“irios: :

I, Treinta dias naturales s

lugar esta com——-

prendido dentro del teritorio nacional

II.-Sesenta dias naturales‘ . esta en los Esta
dos Unidos de América o en las ) g
III, Setenta dias na
en centreamérica- ‘
Iv. Noventa d{as naturales si estuvieren en Buro=~

pa o,en America del Sur;

; V. Cien dfas naturales cuando estd situado en —-

”cualduier otra parte.

¢ E término extraordinario en el Estado de México,
se establece en base 8 la lejanfa del lugar donde deban -
practicarse las diligencias probatorias y en atencién a -
la dificultad que se pudiera presentar tanto en la transe
portacién como en las comunicaciones del lugar a donde se
dirijan.

En éste sentido es mds atingente el C.P.C.E.M., =
toda vez que debido & los avances tegnoldgicos en materia
de comtnicacién y transparte es méds factible comunicarse-
Y llegar a lugares més lejanos en tiempos mds cortos.

Otra consideracidn serd el hecho de que se maneja
mds adecuadamente 1os términos de acuerdo a la lejanfa de
el lugar en donde deban efectuarse las diligencias proba=-
torias.

Tomando en consideracidn ademds que el procedi-e—
miento judicial ge debe llevar en la forma que sea lo mis
4gil posible, la postura del C.P.C.EB.M., evita retardar -

. el procedimiento probatorio al manejar términos méds cor--
tos de tiempo para el desahogo de diligencias probatorias
que’deban’re31izarse fuera del Estado o bien fuera del te

" rritorio nacionsl,

e

!
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establece .como re

dentro del término -

JF.C.E.M. esta

res'dfas si--

11en€.nd :

! di li genc:.a,

‘citarse su.envio, los datos necesaz
cidn. ' '

]
Ul
w0

|




7§arlos, as£'también

En nuestro estudlrvcomparatlvo unicamente ‘se- seﬁa

! : "ron 1os termlnos 'robaterios‘. 1 ord_'atio y el extraordl'

nario.
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“CAPITULO CUARTO:

IV.~ ESTUDIO COMPARATIVO DEL PROCEDIMIENTO PROBATORIO CI~
VIL CONTENIDO BV:LOS CODIGOS PROCESADES CIVILES &V -
VIGOR PARA EL DISTRITO PEDERAL ¥ KL ESTADO DE MEXICO.

4.1.- mm }
a)“CONCEPTO"n ’téstimonial, es un medio de prue-—
ba que cons;ste ryila declaracién de una persona que no -

es parte- en ‘el iproceso que se aduce sobre lo que sabe res
.pecto &’ un hech L

ros que:ti ne:




to de" arresto hasta pnr quince dlas"o_rrelnta dias de sa-

'~1ario minlmo general vigente en el D str t Federal para~

 e1 caso de que nq. comparezcan ‘sin justa causa o haciéndo-'
‘1o se nieguen a declarar, (artlculo 357 del C.P: D Fe) -
,LLa prueba serd declarada desierta cuando no. sean presenta

*dos ‘1os testigos o si ejecutadas’ las medidas'd apremio -
 no comparece (articulo 357 del C.P.C D F.)- o

Cuando resulte falso el dom;c;l 3 ,‘sfipo'b
‘su .citacidén se haya hecho para rétardér{e procedlmiento-
se impondréa una multa a favor de: su cont arte equivalen

te a sesenta dias de salario mlnimo ge eral vigente en el

momento de imponerse, sin: perauicm de‘q’e se denuncie su

falsedad en que incurra y seré ‘declarada desierta dlcha -

en el sentldo de que en-

ferencxa




_7"Por suw parte, el C.P.C.E.M., 38lo menciona que pa
ra el mismo caso sefialado anteriormente se le impondrén -
medidas de apremio sin especificAr en que consisten y el-
monto de las mismas. (artfculo 354 del C.P.C.E.M,)

TAmpoco hay sefialamiento por parte del C.P.C.E.M.,
en cuento a declarar desierta 1la prueba tesatimonial si no
e3 presentado el testigo o aun ejecutados los medios de =
apremio, si resultare inexacto el domicilio del testigo o
si se comprueba que la citacién de dicho testigo se hizé-
con el propésito de retardar el procedimientoa diferencia
del C.P.C.D.F,, que si hace este sefialamiento en su art{-
culo 357, cuarto pArrafo,

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién en la siguiente Jurisprudencia establece:

PRUEBA TESTIMONIAL, REBELDIA DE LOS TESTIGOS HA--
BIENDOSE AGOTADO LA3 MEDIDAS DE APRIMIO, PROCEDE SU DESER
CION.

BEn el artfculo 357 del C8digo Procesal Civil se —
establecen especificamente como medidas-de apremio que se
otorgan al 8rgano judicial pgra hacer comparecer & log ==
testigos con objeto de que rindan su declaracién, la mul-
ta hasta por el equivalente a quince dfas de salario mfni
mo general vigente en el Distrito PFederal o bien el arres
to, hasta por quince dfas, despréndiéndose de ese precep-
to que el 8rgano judicial nmo esta facultado para aplicar-
medios de apremio distintos a los sefialados, ni para san=-
cionar con una nueva milta 0 un nuevo arresto al testigo-
renmuente, por lo que ante la negativa de éste para compa-
recer a julecio, existe una imposibilidad material para de
sahogar esa prueba, lo que conduce necesariamente a decla
rarla desierta, al ser claro que el procedimiento judicial
no puede retardarse indefinidamente por esa causa, pues -—

es evidente que si la autoridad responsable ya recurrid a
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1e&:1e50torga eapec{ficamen-
: 2 on sin que a los testigos les -~
7 1mporte la'sanc16n pecunlaria ] privativa de libertad que
 se les pueda 1mponer \

es obvio que carecen del més mfnimo

interés pars cdmparééer,ante laiautoridad para rendir su-
declaraéién, por més medios de apremio que estuvieran per
mitidos.'ﬁh esas eohdiciones. debe dejarse de recibir esa
probanze, porque €l juicio no puede parsalizarse, indepen-
"dientemente de la responsabilidad pennl en que hubiersa in
currido el testigo, de mcuerdo eon los artfculos 178, 179,
182 y 183 del G8digo Pennl, ( 2 7 )

Por otra parte, las personas de més de seterts -

AT R

efios y 2 los enfermos que sean sefialados como testigos, =
podrd el juez de amcuerdo & las circunstencias tomer sum de
claracibdr: en sue casas en presencia de la otra parte si -
ests asistiere. (artfculo 358 de} C.P.C.D.P.) En &ste ca-
so, e} artfculo 357 del C.P.C.E.M., hace el mismo seflala-

miento, pero con una pequefia selvedad, al sefialcr ademfs -

a las mujeres dentro del caso de los testigos a 108 culee

les el tribunal de scuerdo & sus circunstencias privile—
gfa Rl recibirles su declaracidn en sus casas, ademésn de -
los ancianos de més de sestenta afios y & los enfermos,

Mi opinién, es que para que 2 las mujeres se les-
conceda el privilegio contenido en el artfculo 357 del —~-—
C.P.C.E.M., serd sélo porque se encuentrs en cualquiers =
de los supuestos sefialados en ambas legislaciones procesa
les civiles, es decir, 0 se trata de mujeres de més de se
tenta afios de edad o bien se encuentren tan enfermos que -

dadas sus condiciones no puedan presentarse afl juzgado a-

( 2 7 ) Suprema Corte de Justicim de la Nacién: Amparo n
recto 5417/90. Rosalbe Herrers Alcelé,Unanimided de votos,
roner:te: José Rojas Aja. Novena época. México, D.%., 28 =
de noviemhre de 190 p. 440.




”declarar- s6lo en estos‘caso e :i;ricluyan

a las majeres como aquelios test gosique podrén decla.rar—

hacer mencién ya que se seﬁala a los an

en general, indistintamente de su sex'

Para la Supremsa Corte de Justicia g es- suficn.en
te manifestar que el testigo tlene mé de setenta aﬁos [

en su caso que esta enfermocomo 10‘ e

ablece la sigu:.ente
kjurisprudenc:i.a: S
PRUEBA TESTIMONIAL. LA SOLA MANTFESTACION. DEL OFE
RENTE DE QUE UN TESTIGO TIENE MAS DE SETENTA AROSj 0 EN =~
SU CASO DE QUE ESTA ENFERMO, NO ES SUPICIENTE PARA PEDIR-
EL DESAHOGO DE LA, RN EL DOMICILIO DEL ABSOLVENTE (INTER=-
PRETACION DEL ARTICULO 170 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTOS CIVILES). . Bl
~De ‘como" esté redactado el articulo 170 del Ccédigo
o j ZFederal"‘de Procedimiento

ivil‘es,, se obtiene que a los -«

cuentren:-' de donde-
estacﬂ.6n del ofee-
}zno_de los testi-
é.','eAnfe‘rmo, para —--

dom: cn.l:.o-'s:Lno que ade-

: més, se deben jus’blf:.car 1as‘circxmstancg.as ‘por las cua-—-

su test:\.mom.o ante la. —=-

'1es no pueden- concurrir ar rend:.”
autoridad Jjudicial, siendo éstas las que deben Justificar
gé. { 28 ) ¥ '

( 28) Suprema Corte de Justicia de la Nac:.én: Qdeja" 270/96

Nicolds Garcia Luna ¥ Pedro Tuis Garcla Luna.. Unenimidad -
de votos, Ponente Raquel Flores Munguia,Novena Bpoca,l-"éxn.-
€2, D.F.,2% de Aposto de 1o¢6, p. 502, ;

-~ 65 -




En forma simila
de la Repdblica, Secretarios de Estado, Seha.dox}evs"',,'Dipu:tg

‘& v]'.‘a" confesional, al':“ res:.dente—
dos, Magistrados, jueceé_'y generales con mando.y primeras
Autoridades polfticas del D.P., se pedird su declaracién-—
por oficio y en: esta forma la rendirin. (érticulo 359 del
C.P.C.D.F.). Por su parte, el articulo 358 del C.P.C.E.M.
aunque en: djEStinft:gs términos al esteblecer que dichas =——
autoridad‘es'se‘les pedird su declaracidn por oficio y asi
1la rend:.rén pero a diferencia del C.P.C. D Pes se?iala que

si los. expresados fubcionarios lo est:.man pertin«ente y lo A

ofrec:.eren en respuesta al oficio que qe les dir 38. po_,f -
drén rendir su declaracidn personalmente (art:r.culo 358— E
del C.P.C.E.M.) )

Mientras el C.P.C.D. F., establece que 5610 S ere

casos urgentes los funcionarios antes mencionados pod 2
rendir su declaracién personalmente, en la ley: proc
civil del Estado de México, se establece como una

tad para dichos fanu:r.\nnar:.os, gsiempre y cua.ndo 1o ;

acuerdo a la carga de actividades e importanci
go pdblico, ¥y en todos los demis casos se real

acreedores en caso de desacato, :

B cuanto a los funcionarios piblicos, el C‘.PT.C'.'BM.
va méds alla, al sefalar en su artfculo 356: que tales fun_
cionarios no estén obligados a declarar a solicitud de —-
cualquiera de las partes, respécto de un asunto que conoz

can o hayan conocido en virtud de sus funciones; s8lo po-—
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drén hacerlo asi, si eli‘r'.[‘x:irbﬁﬁalr lo juzga necesario 'ﬁarav.- A
la investigacién de 1a verdad. En éste sentido, no ha.y -u-<‘ .
d:\.spos:.c:.én legal alguna en el CePoCeDoFe

Por otra parte el e, P C E I‘I.. establece que los SITENEH

C.E.M.) El1 C.P.C D.

sentido. Se puede ,observar que

causen, aunque esto

ta,

alguno, quedando el 355 del C.P.C.E.

M., en. la teprq.
se presentaran-
mterroga't; i : gerdn formuladas-—
: tes (azft:';éulo 360 primer
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Rn- céd
nés acertado "a
debe realizar ;
eritos, debido
lleva & cabo el C.P.C.E.M.

mweguntas y las respuestas, 1a testi
nada resténdole de esté maneijé: a
lidad al testigo, desvirtuandvi‘)'} X ¢
rbal y directa—-

irecta con los ~=

Las preguntas serdn formulad
mente por las partes, tendrdn rel ~3.4
puntos controvertidos y no seran ¢ tr'ar_:i?ais a derecho a -
la moral. Deberdn estar concebiqa ni
precisos procurando que en una:‘;éola

té-i-ih;i.nos claros y =
o se comprenda mds ~
de un hecho. El juez deberd cuidar que se cumplan estas —

condiciones impidiendo preguntas que las contrerien. Con-

tra la desestimaciénde preguntas sélo  cabe la apelacién -
en el efecto devolutivos (artfculo 360 del C.P.C.D.F.)

Bn éate sentido, el C.P.C.E.M., en su artfculo —-
360 se pronuncia en igual fomu, haciendo alusién a las -
pPreguntes y repreguntes, pero no hace referencia alguna -

sobre la desestimacién de preguntas ¥y al recurso de apelg

cién en el efecto devolutivo"que e recae a la misma como
1o hace el C.P.CoD.Fe =

de México,. no exista dlsposic:.én sim:.lar expresa, esto ——

se aplica de igual maners en 1a préc’tzca, pero este pre—--—
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i T

};fdmanse alfiéétigo la protest:

"Después de-

e»conducirse con verdad y

t7de advertirlo ‘de la pena en'que incurre: el que se produce

con falsedad se hara constar éu nombre. edad, estado, lu-~
gar de residencia, ocupacidn, domlClllO. 81 es pariente =
consanguineo o affnm de alguno de los litigantes y en que~
grado; si tienen interes directo en el pleito o en otro -
semejante y si es amigo intimo o enemigo de alguna de las
partes. A continuacidn se procederd al examén, .previa ca-
lificacidn de los interrogatorios de preguntes y repregun
tas desechdndose las que no esten comprendidas en los tér
minos del artficulo 360 y las que estén en algunc de los —
casos del 361. (artfculo 363 del C.P.C.E.M.)

A diferencia del C.P.C.D.F., se establece la pre-—
via caliificacién de los interogatorios de preguntas y re—
Preguntas, sunque ta) diferencia Unicamente existe en los
cddigos, pero en la prdctica en el D.P., se califican las
Preguntas tal y como se establece en el artfculo 360 del-
CePuCaDLP.

Cuando un testigo resida fuera del D.P., deberd =
el promovente a) ofrecer 1la pruebz, presentar sus interrog
gatorios con las copias respéctivas para lag otras partes,
que dentro de tres dfas podrdn presentar sus interrogato-
rios de repreguntas. Para el examén de estos testigos, se
librard exhorto en que se incluirdn, en pliego cerrado, -
las preguntas y repreguntas. (artfculo 362 de) CePeCoD.P.)

Por:‘.su parte, el artfculo 362 del C.P.C.E.M., se-

pronuncla en e1 mismo sentido al) establecer que: para el-

examém,de lqs,testigos que no residan en el lugar del ne-
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gocio se librard: recado ('xh rtoien

en términos el artfeulo 360 de &ste C6d::go.

Para ello, serd hecesario que se acredite ante el
trivunal del desahogo, que los hechos materia del mterrg
gatorio estdn relaciomados con el proceso pendiente y que
medie solicitud de parte o de la autoridad exhortante,

En sentido estricto, no encontramos disposicidén -
seme jante en el CAdigo processl del Estado de México.

Después de que se le tome al testigo la protesta-—
de conducirse con verdad y de sdvertirle de las penas en-—
que incurren los testipgos falsos, se hard constar el nom=—
bre, edad, estado, domicilio y ocupacidn; si es pariente-
Por consanguinidad o afinidad y en que grado, de alguno -
de los litigantes; si es dependiente o empleado del que =
Lo presente, 0 tiene con el sockiedad 0 plguna otra rela-—-
cién de interds directo o indirecto en el pleito, si es -
amigo intimo de alguno de los litigantes. A continuacidn-
se procederd al examémn,

E) CuP.CeEsMe, estublece un artfculo simiiear Ppara
la protesta de los testigos pero es més explfcito al sefia
lar en su parte findls ". . . A continuecidén se procederd
8l examén previa celificacidn de los interrogatorios de -
preguntas y repreguntas deseclidndose las que no esten com
prendidas en los términos del articulo 361 y las que es——
tén en elguno de los casos del 361". (articulo 363 C.P.Cs
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E.M. )

1 El art:.culo a.ntes menc:.onado hace alus:uSn al exa-

tes‘t:“gos. prev:i_a caln.f:_cacién-.de legales de =

ylos :Lnterrogatorlos de preguntas y repregu.ntas, ya que -

e au.n cua.n.da en el D:.strito Federal, se. apl:.ca de igual ma—-‘

n.era no esta de més hacer'menc:.én de 'ello

A cont:.nuacidn los tes‘bigos serén examinados sepa'

rada 'y suces:.vamente, sin que unos pueden presenc:n.ar ‘las=’
declaraciones de los otros. A éste efecto,;el Juez f:.jarév
un séle dfa para que se presenten 1os test:.gos que deben—,~
declarar, y des:.gnaré el lugar en que deben de perma.necer‘
hasta la conclusidn de- la. d:.ligencia, sa'l.vo lo d:.spuesto-
por e 1 articulo- 358 a’ 360., G DN

Si no fuere .,posible: terminar el examén de los teg

tigos en un sélgAfd:Ca )
continuerla al dfe!siguiente. (artfeulo 364 del C.P.C.D. F.)
En forma similé.
el Estado de México,
lo.

'ilz.gencia se suspenderd para —-

pronv ‘c:{a el Cédigo Procesal c:.vil de !
g endo :|.n\itil por tanto, transcribir :

Cuando el "cestn.go deje de contestar a alg\m punto
o _haya n.ncurndo en con'hrad:.cci(Sn, o.se haya 'expresado ‘

con: ambn_g\iedad, pueden 1as partes llamar la; atencién del.




rior, sefiala:s ". . . B8sf{ como para cerciorsarse.d
neidad de los mismos testigos, asenfé.ndose todo en el ——
acta, :

Lo anterior, aun cuando no se enc\#enti‘e asentado-
en el artfeulo correlativo de la Ley adjetiva del D.P., ~
en la préctice se aplica de igual forma por enalogfa.

Si el testigo no sabe el idioma rendird su decla-
racidn por medio de interprecte, qu.e"séré. nombredo por el-
Juez. 5i el testigo lo pidiere, ademés de agenturse su de
claracidn en castellano, podré escribirse en su propio —-
idioma por &1 o por su interprete. (artfculo 367 del ——-w
CePsCoDaP.)

El C.P.CsE.M., en el mismo numeral, ademéds de lo-
anterior estableces "Este dltimo (refiriéndose al inter—-
prete) deberd antes de desempefiar su encargo, protestar =
hacerlo lealmente haciéndose constar esta circunstanciae",

B virtud de que estamos hablendd de un perito en
la materia, el interprete debe sujetarse a las reglas de-
la pericial, cosa que erronefmente né se hace constar en -
el C,P.C.D.P.

Las respuestes de los testigos se harén constar =
en. autos en forma que al mismo tiempo se comprenda el sen
tido o términos de la pregunta formulada. Salvo en C&s0s=
excepcionales a juicio del juez en que permitird que se -
escribe textuzlmente la pregunte ¥y & eontinuacifn ls reas-
puesta, (art{cunlo 368 del C,P.C.D.R.)

En el C.,P.C.E.M., existe una diferencia en este =
sentido, ya que el artfculo 368 establece: ", . « S6lo ==
cuando expresamente lo pida una parte, respecto a pregun-—

tas especisles puede €l tribunal permitir que primero se~
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escribz textuslmente la nte y & continuaeidn la res-

puesta',

La diferencis radica er: el hecho de que en el D,F,
es a juicio del juez que se permita que sean escritas tex
tualmente la pregunta y & continuacién le respuests, mien
tras que en el Estado de México, esto s8lo seré posible -
cuando unag parte 1o solicite y respecto a preguntas espe=
ciales.

Los testigos estén obligados a dar la razén de su
dicho y el juez deberd exigirla en todo ceso. (artfculo =
369 del C.P.C.D.P.) FEA el Estado de México, se establece-~
el mismo criterio en éste amspecto, en su artfculo 36G.

La declaraciédn de los testigos una vez ratificade
no puede variarse ni en la substancia, ni en la redaccién.
(artfculo 371 del C.P,C.D.P.) Kl C.P.C.E.M., en su artfcu
lo correlativo establece 1o mismo.

Durante el examén de un testigo o dentro de los -
tres dfas siguientes, pueden las partes atacar el dicho -
de aquél por cuslquier circunstancia que en su concepto -
afecte su credibilidad cuando esta circunstancia no haya-
sido ya expresada en sus declaraciones. La petici6n de ta
chas se substanciard incidentalmente y su resolucién se =
reservarf para la definitiva debiendo suspenderse mien=-——
tras tanto el pronunciamiento de esta. (artfculo 371 del-
C.P.C.D.P.)

Bt relacibn e la tacha de testigos, el artfculo -
373 del CvP.C.E.M., sefinla: "Bn el acto del examén de un-
testigo o antes de que termine el término de pruebas, pue
denr las partes atacar el adaicho de aquel, por cuslquier --

circunstamncia que en su concepto afecte su credibilidad,-



‘tacé.i' su d:Lcho la contraria. En el

los testigos que hayan declarado en-
» . coincidiendo en &ste aspecto con-

U.E.M.. establece como méximo cinco testi-
‘ho (articulo 353 ), en cambio el C.P.C.

st:.go firma.ré al pie de su declaracién y al-

margen' de las: hoaas en’ que se contengn, después de haber -
'sele 1e::_do ;

de’ ‘que la lee por si mismo y la ratifique. -

Si no" puede no4 sa‘be leer, la declaracién serd lefde por

el Secret i{ no puede o0 no sabe Firmar, imprimird —~

sus hu.ell s :.g:. ales ¥y sélo en caso de que no pueda ha--
cerlo, se ‘tar esta circunstancia., (articulo 370~
de1 C.P.C v
.P ,C.D.P., no establece un artfculo si
miler, en. la préct:.ca ‘se aplica en forma semejante y sélo

el artfculo 397 del C.P.C.D.F., en su ul‘t::.mo pérrafo en -
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:

,testigos
e sempehar su cometido,

eorrespondiente a ellos.

sado un examén de test:.gos,

..over a presentar prueba testi

"Losg medios de p_‘.

a.u.tos .

:t‘:x.

Gon respec‘to a lps he

juicio (artfculo 372 C.P.

C.P. C'D.F., establece‘e Vg

eba por‘t;ados ¥ admitidos serén valora—

dos en su con11mto por el . ;juzgador, atendiendo a las re—-

glas de 1 ;1631ca vy de la experiencia. En todo caso el -—

tr:.bunal deberé expoher cuidadosamente los fundamentos de
la: valoraci6n Jur:.d:.ca realizada y de su deeisibn."

Por su. par‘be el C.P.C.E.M., sefala que: al valo—-'
rar la prueba. test:.mon:.al el T:ﬁ.btmal apreciard la.s ;justi v
f:.caciones relat:.vas e las cirmmsta.ncias a que se refie-ff

~re el articulo a.nten.or (art:’.culo 37ade1 C.P. c.E.M.), ya-
‘sea que estas hayan. sido a.legada& o que aparezcan ern ....--‘-

lebe: tener las siguientes condi--—-

cio de que se’ trate-

III. Que sea uniforme




la generalidad de la poblacién donde se supone acontecido
el suceso de que se trate;

IVe~ Que no temga por fundemento las preocupacio-
nes religiosas 0 populares, ni a las exageraciones de los
partidos polfticos, sino una tradicién racional, o algu--
nos hechos que aunque.indirectamente la comprueben,

Los testigos para la fama piblica deberén aelarar
a quienes oyeren referir el suceso, asf como las causas v
probables en que descansa la creencia de la sociedad.

Bn €ste sentido, tenemos que la fama piblica ha =
sido derogada del C.P.C.D.F.

El articulo 411 del C.P.C.E.M.,establece: un sélo
testigo hace prueba plena cuando ambas partes convengan-—-—
expresamente en pasar por su dicho, siempre que no este -
en oposicién conm otras pruebas que obren en autos . BEn ==
cualquier otro caso su valor quedard a la prudente apre=-
ciacifn del juez.

Esto conastituye un principio general para la tes=
timonial en amvtas legislaciones ya que en el D.F.,, aun -
cuando en su ley procesal no hace referencia algune B8 =-—
aplica en la misma forma.

El artfculo 412 del C.P.C.B.M.,sefiala: Bl testimo
nio de los terceros mo hace ninguns f& cuando se trate de
demostrar:

I. El contrato o acto de que debe hacer fe un do=-
cumento miblico o privado;

II. La celebracidn, el contenido o la fé de un --
acto o contrato que debe constar, por lo menos, en escri-
to privado, y

III. La confesién de uno de los hechos indicadog=
en las dos fracciones precedentes,
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. para el .maestro D& Pi

contiene’elireconoci—

‘ juriqicaégdesfdvoia‘

B Por su parte
.  de por confesion-

de las partes. hace d"
dos, reconociendo qu

pio.

diecial, _f"

tablecidas ‘para tal efecto."

procesales

La confe516n judicial puwede ser-a su vez-‘f N
1. »CONFESION EXPRESA.— es la que se. lleva a cabo

pOr medlo de una decleracién escrita o vprha1.¢_7

Esta se clasifica & su vez en: s;mple o cuallfica:‘;
da., : T

La confesl6n simple es la que ura par hace 1133

‘¥ llanamente afirmendo la verdad del hecho obaeto de 1a -

misma; la cualificada es aquella que contiene ademés, ‘de-

( 20 ) De Pina Vara Rafael, Ob. cit., p. 315.
( 30 ) Pallares Eduardo. Ob. cit., p. 380.:-
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1la confesidn propiamente dicha, algsma declaracién que 11
mita o modifica la confesién.

Bate confesién puede ser a su vez: Dividua cuando
las circunstancias o modificacién que se afiade en la con-
fesidn cualificada puede ser separa del hecho sobre &l -
que recae la pregunta, Individua cuando la circunstancia-
o modificaeidén aﬁadi‘.da es indispensable e inseparable del
hecho preguntpdo.

2.~ CONPESION TACITA (FICTA): es la que se infiew
re de algin hecho o se supone por la ley (presunciédn =—==
furis tantum) ( 31 ) )

3e—~ CONPESION EXPONTANEA: es la que la parte rea-
1liza de matuo propio sin que se lo haya pedido el juez o-
la contraparte,

4.~ CONFPESION PROVOCADA: es la que se hace a insg-
tancia del juez o:de la contraparte,

Ile~ CONPESION HXTRAJUDICIAL.- Se llama asf{ a la-
hecha fuera de juicio, en conversacién, carta o en cual--
quier documento que en su origen no haya tenido por obje=
to servir .de prueba del hecho sobré el que recae o la he-
cha ante juez competentea,

Bste medio de prueba se puede ofrecer presentando
el sobre cerrado que contenga las posiciones, el cual se-
rd guardedo en el seguro del juzgado (artfculo 292 del ==
C.P.C.D.?.), asentfindose 1la razén respéctiva en la misma-
cubierta.

El pliego de posiciones es el documento que con-—=
tiene cada una de las posiciones o prepguntas que deberfi =

absolver el confesante,

( 31 ) Esta se encuentra contenida en los articulos 266,
Y 322 del C.P.C.D.F., y @l articulo 283 del C.P.C.E.M.
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, v ira'Bautista las posiciones son:"“las pre
‘guntas’q e hacé une de las partes & la otra sobre hechos=-
»propios que seah materia de debate, formulades en térmi=——

o nostprecisos Y sin insidias, que permitan ser contestadas
/en sentmdo afirmativo o negativo".

El pliego de posiciones gse puede presentar anexo-

‘al'escrito de ofrecimiento de pruebas o en forme2 separada
-antes de 1a celebracidn de la audiencia.

La prueba serd admitide aun sin acompafiar el plie

4] de posiciones- pero en éste caso, si el que debe absol

_1pacion se hubieren formulado, Asi 2o establece el arti-
:culo 292 del c.P C.D. P,
' En el Estado de México, si no se exhibe el pliego

 Q9e;contiene las posiciones, no se manda preparar la prue
ba, tal y como o establece el artfculo 289 del C.P.C.E.M;
A&rque'a'la letra dice: "No se procederd a citar, para absol
:{ QQr bosiciones. sino después de haber sido presentado el-
'ibliego que las contenge. Si éste se presentare cerrado, -
R 'deberé guerdarse asf{ en el secreto del Tribunal, asentén-
‘ “»dose 1la razdn respéctive en la cubierte, que firmard el -
1Secretar10."

En cuanto al término de ofrecimiento de la prueba

:;;ébnféSional. tenemos que el C.P.C.D.P., establece que deg
/dehlos escritos de demanda y contestacidn de demanda y —-
khasta diez dfas antes de la audiencia de pruebas se podrd
~ofre¢er Ya confesidn, quedando las partes obligadas a de-
piérar bajo protesta de decir verdad cuando asi lo exija-
el contrario, (articulo 308 del C.P.C.D.P.)

Por su parte, en el kEstado de México, la prueba -




de conf sién éféérenAel primpr periodo v reci-

Estado ‘de México, al reqpecto en su ——
C.P C E.”, sefiala:

Pueden grticularse PO~

l‘articulo 310 primer pérrafo delV 

fisicas que seanf--

el que las articula;f
se sefiale la necesi
dad de que la ‘bsolucién deba realizarse de modo estrlctat»‘?

mente personal, y existan hechos concretos en la demanda—
o] contestacién que ‘Justifiquen dicha exigencia, la que sg

‘r& celificada por el trimunal paraz asi ordenar su recep—-—
Cién.
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‘En el Bstedo de México, existe similitud*ai‘rés—— :
pecto como ge obhserva en su articulo 286, el Ce P h.m..
-sefiala: "E‘L el caso de cesidén , se cons:.dera al cesiona—-
rio coma apoderado del cedente, para absolver: posicz_ones— .
sobre hechos de é&ste, pero si los ignora pueden. articular"

se las posiciones al cedente.

En este sentido, el artfculo 310. del c. P c.n.r..-' '

S en su segundo pédrrafo establece: "Sin perauicio«de 1o se=.

: ?ialado en el pdrrafo enterior, el mandatario o represen-—,—'

“tante que compearezca & ahgolver posiciones npor alguna 'de‘-bu'-

las partes forzosamente serd conocedor de todos los he---V :
chos controvertidos propios de su mandante o representador"
¥y no podrd manifestar desconocer los hechos propios de

aquél por quien absuelve, ni manifestar que ignora 1

puesta o contestar con

evasgivas, ni mucho menos negarae a:
contestar o abstenerse 4o er
forma afirmatlva, ‘Tues
feso de las pos:.c:.ones

gérica‘a ::.rmando o negandoflo :

w s:Lonal a -'-m cargo. :

facultades para absolver sin que se meda exig:.r que la."-
confesianal se desahogue por: apoderado o representante es‘~_ R
pecifico. (articulo 310 del’ .}> POR F., tercer pérrafo)

Por su parte-ei C.?.C.‘E.M., no hace meng:.&n ale,u-j-‘
na. ; o A : O S S
-8




TR 7} prepapaciGthe ~dard -de la si

guiente meaneras él"qu d b, ones seréd cita

" do personalmente, a mé: %és del sefinlado-—
'para la audiencla ba3 'de ﬁue si dejase
. de comparecer sin mo} y
‘ feso. (artlculo 309 del C.P

' “Envel Estado de Méxlcoi
 sional se. reallza en 1a misma forma que en:’ el Di¥¥., como—
1o establece el artlculo 200 de 1la ley procesal civil del;

Estado de México.

era: tenido por con-

a’ preparac¢6n de la confe




~‘posiciones:

'rior

'tanc1a.

dlferenc1a del c P.
6A que dlcte ‘8l callflcar—~
L Arso alguno, pero el Supe——
Tribunal a '

négocio en segunda.instancia

(artlculo 292 del P P.C.E.M. )

puds. (artfculo- 293 del C.P c‘n F.)'Ei

nuncia de la misma manera.j

Las poslc1ones deben
'Clsos,'contendrén cada una‘
te absolvente, no han d:
tdles, las que se dlrlj’
absolvente con el obaeto de inducirlo

complejo compuesto de dog_okmés hechos,
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firmar o
g o ettt

a hechos-| =3

.r::,ipliquen un E
hecho o consec:enc1a de carécter posi_ \siéﬁpre que se ﬂb'ég
‘formulen en'términos que no den lugar; ésbuéSfas confu- tg &
" sas. (va.rt:.culo‘ 311 del C.P.C.D.F.) £ 5
‘ ; ‘BEn éate sentido, el erticulo 287 del C.P.C.E.M.,- ;%:3;' ==

‘,se_p:onuncia en el mismo sentido, con algunas particulari =34

dades ‘que a continuacién analizaremos: En su fraccién IIT
el artfculo mencionado sefiala; "Deben contener hechos pro
“pios del que declara. Tales hechos debherén referirge a --
.actividades externas del declarante ¥ no a conceptos sub-
'jetivos,oniniones o creencias propias del mismo declaran-
te.", aun cuando el C.P.C.D.F., no lo seflala de manera -
tan explicita lo aplica de la misma forma. .

La fraccién V del c:i.’:baﬁoEart:.culo esta‘blece- No -—' X

han de contener més que un s6lo hecho.f

cuando la pregunta c.

otra » se deben comprender

M su fracc:.én ,VI

Tode. vez que la confes:.onal tiene com mﬂferia,hechos pro

pios del absolvente no"nodr ser mater:.a de 1a’ misma ‘he—




dan‘:ser- probados ; tr vés de documentales, co*

enciona. en: el ,.P. D F v,

u.n :Ln.terprete, en cuyo casa el juez lo. nombra.ré." B for-
ma simllar se expresa el art:_culo 294 del C.P.C.E.M.

Las con‘bestaca.ones deberén ser categ6ricas. en ~—-

’sen;t:.do afirmativo o negativo, pudiendo &L que las dé¢ , -
agregar las expl:.caciones que. estzme convenientes, o las-
que. el juez le pida.

: En el caso de que el ‘declarante se negare a con-—-—

; ftestar ) con'testare con euaéﬁvaaa o dijere ignorar los he

o a.perw b:.ré en el acto de tenerxrlo

: chos propios, el uez
k por eonfeao sobr K

SiEF,"le?‘te' Si"la parte esti

pero-se fapli_ca, de:




i
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'uenerla por confesa si no lo hace."

Al respketo el G.P.C.D.F., no hace féferenéié'al—-

guné; En cuanto al segundo pérrafo del artlculo 316 el ——
CuP.C.D.Fs, 83 similar al artfculo 398 del C.P.C. h.M que~
estableces "Si la parte absolvente se niega & contestar o

contestare con evasivas, o dijere ignorar los hechos pro-
pios, el tribunal lo apercibirf{ de tenerla por confesa si
insiste en su aptitud.®

Una vez absueltas las posiciones, el absolvente -

.tiene derecho, a su vez a formularlas en el acto al arti-

culante si hubiere asistido . El Tribunal puede libremen-—

. te 1nterrogar a las partes sobre los hechos y circunstan~ f

’ricmas.que ‘sean conducentes a la averiguacién de la verdadq

'(articulo 318 del C.P.C«D.F.)

Lste artnculo tiene relacién con dos artlculos
del C.P CiE.M, los cuales son; el articulo 2°1 quecdice.x

"El citado a absolver posiciones debe exlglr dentro @el — o

termlno de tres dfas dentro de la cltaclén, que el artlcu

lante o el procurador, en su caso asista a la dlllgencla— :;'

para & su vez, para asu vez articularle p051cioneso El. ==
juez. en tal caso, difiriendo el seﬂalamlento acordaré de-
conformidad mandando citar al artlculamte. bajo el aperci
bimiento de que si no se presente,’ no se llevard a cabp -

diligencia confesional.

El C.P.C.E.N., establece a diferencia del C.P.C.D..

F., que el citido a absolver posiciones puede dentro de + °

los tres dias dele citacidn ordenar aque el articulante o -
procurador asista a la confesional, parza & su vez articu-
larle posicioneg, apercibiendo pars el caso de inasisten=

cia no se llevard a cabo la audiencia confesional. Por su




U de. formular —-:

 .oral 0 directamemte, pos;ciones'a‘"absolvente.-(artlculo—~
317 delCPCDF.) ’ :

El anterior articulo se relaciona con: el 297 del-‘

C.P.C.E.M., que establece 1o siguiente-’
"Terminado el inmerroggtorlo, 1la parte que lo for
 mulé puede articular oral y directamente, en-el: mismo‘“

acto previo permiso del Tribunel nuevas posiciones al -

absolvente. In éste caso, cuando al acabar de: hacerse una

Pregunta, advierta el Trlbunal que no se -ajusta: a lo dls—
puesto por el artlcul 87,,1& reprobaré v diré que ino:

quieren hacerlo, o de que les—'

: sean leldas por 1a secretarla. 51 no sunleren flrmar se - .

hard constar esa clrcunstancia. (artlculo 319 del C P.C. D-
F.)

i
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Bl el of:Lc:.o se: a.percib:.rﬁ. A 1ls perte absolvente de’ tener

Sam por confesa st no conteetﬂredentro del. término que se—
f'?.‘v"le hava f:.Jado, o 5i vo lo hiciere catepér:.camonte afir-— "
'mando o negando los hechos. ( artfeulo 326 del C.P.C.D.F.)

o En el mismo sentido se rrummefa el artfeulo 314=

del C¥P.C.E.M., por lo que es initil su transcripeidn.

~ TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

O

i
m
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e 3.—LA1>wnIcIAL. S e e e
‘a) CONPEPTO~ La pericial es aquel medio Ae prueba que -

‘se ?dmite s81lo cuando la aprecincidn de un hecho requlereﬂ;_

de conocimientos especiales de una ciencia, arte, técnlca,;*:

oficio o industria de que se trate, mds no en lo relatlvo‘

a conncimientos generales que la ley presupone como nece—;:”

serios en los jueces. (artfculo 346 del C.P.C.D.F.) . :
Para Berit, "La pericia mfis que un medio defpiqe¥_:

- ba en si mismo, es una forma de asistencia intelectual

presentada al juez en la inspeccién o, mAs frecuentemente .

en la va lorecidn de la prueba en cuanto haya de consi‘ea'

rarse materia propia de experiencia téenica més bien ue
de experiencia comun. asistencia de cardcter preparatorlo
Y subordinado circunscripta a particulares elementps‘
decisibn." ( 35 ) i
Por su parte, el C.P.

C.D.F., establece que

en: los jueces, o que se puedan acredltar con'’ otras;pru -
bas o tan sblo se refieran a simples operacton

cas o similares. (artfculo 346 primer pérrafo)

cia, arte o técnica que puede auxiliar al Juez

los hechos controvertidos indicédndole a través de;

dispensables al conocimiento de la verdad.

g (32 ) De Pina Vara Rafael, Ob. Cit, p.326.




'“”Péf£7

‘Pina ¥ castino varrafdaga, 1o

vueden serf

a) Tituladn si nen reciwido tltulo profesmonal-

Cacerau. de un. OflClo, arte o téenica ¥y si- su profe516n es-‘

- legalmente reglamentada.

b) Practwcos- cuando sdlo estan capacitadéS'eﬁ el:

eger01cio de un OflCLO, arte o técnica, es dedii. "berso—
,nas‘enﬁendldas", cuando la profesidn no este regiaméhfada
legalmente ‘0 ssténdolo, no haya peritos en el lugar.:'

L El C.P,C.D.?., en su articulo 346 al respecto es-
Ztgblece: "T,0o8 peritos deben tener titulo en la ciencia, -
arte, técnica, oficio o industria a que pertenezca la ——-
" cuestidn sobre la que ha de oirse su parecer si la cienws-
cia, erte, técnica o industria requieren titulo para su -
éjercicio.

Si. no lo requirieran o requiriéndolo, no hubiere-
peritos en el lugar, podrén ser nombradas cuslesquiera —-
peréonés entendidas a satisfaccién del juez, aun cuando -
no tengan titulo.

El tf{tulo de habilitacién de corredor piblico awe
acredita para todos los efectos la calidad de perito va--

luador."

n el mismo éentiao‘se pfonuncia el C.F.CeEcMuy =

en su articulo 331, excepto en lo. que se refiere a los —-
corredores publlco

del articulo: 346 del C.P.C. D.‘., que no se senela.

NIHMO 20 YTIVA
NOD SISL

PP
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que s€ menciona en el dltimo pérrafo-"

Las' partes propondrin la prucha perlcial dentro -i:;

del término de ‘'ofrecimiento de pruebas, en los 51gulentes
términos: ' ‘

I. Sefialaran con toda preCLSién ld czencia, arte, .

téenica, oficio o industria sobre 1a cual deba practlc
se la prueba, los puntos sobre los que verse ré. y las

cuestiones que se deben resolver en ia perlclal,

la cédula profesional, celidad téeniesn, artlstlcd o
-0 -




nac:x.on _del perito de =D parte y propondrd un tercero para

'_él caso de desacuerdo, ©
o El-Tribunal. concederé a las demds partes el tér-
m:.n.o de tres -d{as pam que‘ !:tdicione el cuestionario con -

que les interese,‘; previniéndoles que, en el mismo tér-

mino nombren el ner:.f que 1es corresponda y manifiesten-

i esta'.n confomes co e’ se tenga como perito tercero -

‘al propuesto por el P omovente.

Si pasados los sres dfas no hicieren las demds —-

: partes el nombramiento ue les corresponde, ni manifesta-

ren estar conformes con ;ia proposio:.6n de un perito terce
ro, o1 Tribunal de :

nombrara a¥ uno y 81 otro, ———-
o_éri ja parte final del artfculo -
,éés’p,".

uxi&amental entre los dos articulos
que en el Estado de México, el nromo
al deberzi nombrar al perito propuesto -
ademds propondra{ un perito tercero para
; ‘rdo' en los dn.ctamenes rendidos, situa—
91 Dlstr:.to Federal. no se da, pero en anbos-




crito en. e1 que acepten e

fiel y 1ega1 desempeﬁ,, debiendo
profesional o docwnentos que acred:.ten su cal:.dad de peri

to en el arte.“tecn:.ca o 1ndustria para el que se les de-—

signe, manifestando ba;jo protesta de decir verdad, que co

nocen 1os puntos cuestionados y pormenores relativos a la

; nreseﬁtados Po stas al Tribunal dentro de las cuarenta-—

"fy ocho horas e haberseles tenido como talles, & manifes=-

tar la aceptac:.&x y protesta de desempefiar su encargo con

arreglo a 18. '.Ley. Si'no lo hicieren o no aceptaren, el --

Tribunal hard” de"of:.cio desde luegd los nombramientos que
a aquellas oorrespondia. LOS peritos nombrados por el Tri

bunal serdn not}i‘fi»cado,s ‘p,,e_vrsvonalmente de su designacidn, -




' cargo. conferido el tribunal medlante notlficacién pers

nal hard la designacidn de los mlsmos para qu, e,presené,z

ten & aceptar y protestar desempeﬂar el. cargo. 

IV. Cuando se trate de JulﬂlOS sumarlos, especza-*

‘les o de cualquier otro tipo de contrmversia de tramite —@5

especificamente singular, 1as partes quedan obligadas a - ;

presentar a sus perltos dentro de los tres dias siguie
tes al provefdo en que. se 1es tenga npor designados para

que se cumpla con lo ordenado en el nérrafo anterlor.

el C.r.C. E M.

(art:{culo 346 del C.P.C.D.P. )
El C.P.C ...M., aunque slmlvar-a




que, pon'notiflcvci6n personal, se hage del conocimiento-

del perito tercero, entregfindole las conias de ellos v -
previniéndole aue dentro del término que seﬁale,'rinda'el
suyo. 5i el término fijado no bastare, 21 +r1hunal podra—
acordar, & neticidn del perito, que se le amplle.

El perito tercero no esté obligado a adoptar alpu

na de las opiniones de los otros neritos. (articulo 330 -

T del C.R.CeE.M.)

En ambas legislaciones existen di f renc1as al resg

pecto como son:

e) Al término de 48 horas aque estebleca el (1.V.C.

T B.M., pera la presentacidn de¥ dictamen pericial, por los

- tres dfas que establece el C.P.C.D.F..

b) Ta neticidn por narte del nerito tercero‘para;
que SE‘ahplie el término de presentacidn de su d1ctamen,4‘
que sefiala el QLP.C.E.M., mientras aque el C.P. C D.F., nof
dice nada al respecto, sin aue ello imnida que el pgritdf,
tercero en discordia en el D.P., pueda solicitaf}lé am-—=
pliacidn del término ya sefialadp. o '

En todo 1o demds que seMala el C.P. b.E M., aunque
no lo establece en la mismu forma que el C.P.,.D.F., se -—
aplica de igual manera.

Vi.-La falta de presentacidn del escrito del peri
to del oferente de la prueba, donde acepte y proteste el-‘
cargo coanferida, dard lugar a que el juez designe perito—

en rebeldia del oferente. 5i la contrarda no designare pe -

rito, o el perito por esta desipgnado, no nrresentara el‘e§j‘”

crito de aceptacidn y protests del cargo dard como conse:
cuencia que se tengza a Sate por conforme con el dictamen-—
naricial que rinda el perito del oferente.

B1 el supuesto de que el perito designado por &l-
guna de las partes, que haysn dceptado y nrotestudo el car

go conferido, no presente su dictamen pericial en el tég




do, el auez desl@m-a.r.t en. rebeldi_

m:m por el ner:u;o de 1‘. f

de ambas w1 perito un:.co, el qu g
tro del plazo se?ialado. en las b3

corresponda.

En los casos & que: _se re

el  juez s..nciomara a los per:u;
lente a sesenta dlas de salar'
el Distrito Federal, .

Este art:.culo ‘ s :

del C.P, c h.n, que en ’su, »prn.me
tes '

I:h e:L caso del narrafo :t‘mal del a.rt:.cu.’l.o a.nter:.or
se observaran, las siguientes reglas~ i , .
I. El perito que deaare de concurrir sin: austa ——
causa, calificada por el Juez 'y serd responsable de los —
datios y oer;julclos que por su-causa se’ camsaren; ‘

" Pero en su frocc:l.én II, d:.fiere 8l sefialar: Los—-—'l' ‘

per:,tos préctlcarén: un.:.dos la d:.liger'cia, pud:.endo concu—

gados a considerar.
los interesados y del: jue;

En su fraceién III el art:(culo
establece: Los peritos da.rén :mme it tamente
siempre aque Lo permita la naturaleza de..,

de lo contrario, se les aeﬁalara un tbrmwno prud n

que lo rindan.



. De lo snterior podemos establecer: Que en el Esta
do de México. aur: cuartdo ambos peritos (oferente de la —=-
.prueba ¥y de la contraria) no manifestaren la aceptacién y
: pi'otesta del cargo conferido, el Tribunal hari de ofjicio=-
los nombramientos respéctivos, mientras que en el D, P,, =
sélo si el perito del oferente de la prueba no aceptare y
protestare el cargo, el juez designard Herito enm rebeldia,
pero si es el perito de la contraria quien no lo hizé ,-~
ésta deberd quedar conforme con el dictamen pericial de =
la oferente.

‘ VII. Las partes quedan obhligadas & pagar los hono
: ;‘mos de lcs peritos que haysan mombrado, asf{ como a pre-

e

: los cuantaa veces sea necesario g8l juzgado. También
quednrén obligadas & presentar el dictumen pericirl den——
b‘ft’ro del plazo sefinlado, debiendo presentar los peritos el

original de su cédula profesional, o de los documentos fe=

anexados & sus escritos de acepteciln y protesta del car-
go. (artf{culo 347 del C.P.C.D.P.)

Por su parte, el C.,P.,C.E.M,, esteblece gl respecs
to: "Los honorarios de cada perito serfn pagedos por la =
parte que lo nombro o en cuya rebeldfa lo hubiere nombra=
do el Tribunal y, los del tercera por ambas pertes, sin =
rerjulcio de lo que se resuelva definjtivamente sobre con
denacién en costes". (srtfculo 346 del C.P.C,E.N.)

Podemos observar que el artfculo 346 del C.P.C.E.
M,, ae limita al pago de honorarios y, eunque a diferemn——
cia del C.P.C.D.P., sefilals el pago de homorarios pars el-
perito en rebeldia‘a cargo de la parte rebelde y el pago-

de honoararios para el »pem.fo tercero err discordia por &em-

tas parteq, (cosa qx.. seﬁala el C,P.C.D.Psy 1Oro en la-

préctica lo aplx.ca ‘en: ’gual foma) 88lo se limita Al pago
de honorarios pars el perito, sin mencionar nade respecto

a que los mismos debeh exhibir su cédula profesionnl.
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venir en la d981gna015n de wr s8lo perlto pa

au dictamen 8l cual se sujetardn. (artlculo 347:del C.P.
C.D.®.)

EL ¢.P.C.E.M., sefiala en su arfiéﬁl 332-70ada -

narte nombrard un perito a no ser que se puSLeren de ————

acuerda en el nombramiento de uno sélo.x,*

Si fueren mis de dos los 11t*-gantes nomhrardn i
parito los aque sostuvieren las mismas pretensiones ¥ otro
1oz que las contradigan.

51 los aue deben nombrar un nerito no nudieren po
nerse de acuerds, cl Tribunsl desigard uno de entre los-
que pronongan los interesadns,"

£mbos artficulos son simileres, pero difieren en-
el sentido de que €l (.P.C.D.7 ., no hace la precisidn de-
cuando se trate de varios litigentes con igualdad de pre-
tensiones podrdn nombrar su propio. Tampoco, la ley proce
sal del D.F., pronone que cuando los los que deban nom-—=
brzr un perito no se pusieren de acuerdo designari el Tri
bunal uno de entre los que aquellos hubiesen propuesto co
mo lo hace el C.P.C.E.M.

IX, También las partes, en cualquier momento:po——g"
drén manifestar su conformidad con el dictamen del P to
de la contraria y hacer observaciones al mlqmo, que se
serén consideradas en la valoracidn que neallce:elgaue
en su sentencia. (articulo 347 del C.P.C.D.TF. )‘ : ’

M éste sentido la legislacidn nrocesal del Esta-
do de México no hace referencia algune.

El juez antes de admitir la prueba neriniQ1. daré
vista a la contrarie por el té&rmino de tres dias, para —=—

ane manifieste sobre la pertinencia de tal prueba y para-




qua;prbnonga la ampliacién de'otfos

&émés'de los formulados. por el o?erEﬁte;
(artlculo 3A8 del

: rltos dictaminen.,

pérrafc del articulo 333 del C.P. c h.b., en cuan o“

tres dias nara adicionar el cuestionario’ de 11 oferente,

pero sin cestehlecer nada sobre el hecho: ﬁe que 1a contra—
ria hage manifestaciones sobhre la nertlnencia de la peri
cial.,, lo que ln hace limitado, al establecer: ﬂEl Tribu—-
nal concederd a las demds partes el término de tresvdlas—
para aque adicionen el cuestionario con lo que les intérg
se, previniéndoles nue, en el mismo término, nombren el -
perita que les corresponda y manifiesten si estén confor-
mes con que se tengd como perito tercero al propuesto por
el promovente." :

Cuando los dictamenes rendidoa - resulten substan-—-
cialmente contradictorios de tal modo que el Juez conside

re gque no es posible encontrar conclusiones que le apor—--

ten: elementos de conviccidn,,podré de51gnar un perito ter
cero en discordia. A éste perito: ‘deberd notlficarsele pa-
ra que dentro del plazo de tres-dlas, presente escrito en
el que acepte el cargo conferido;~y proteste su fiel y le
gal desempefio, debiendo anexar copia de su cédula profe—-—
sional o documentos que acrediten su calidad de perito en
el arte, técnica, oficio, o industria para el que se.le -
designa, manifestando, bajo protesta de decir verdéd.»ﬁ“e
tiene le capacidad suficiente pare emitir dictamen.sobre-
el particular; asi mismo sefialard el monto de sus honora-
rios, en los términos fijados en 18 Ley Orgénlca del Tri—
bunal Superior de Justicia del Distrlto Pederal, los que-
deben ser aprobados y autorizados por el auez y cub;ertqs
POor ombas partes en igual vroporcidn. ) -
E)L perito tercero en dlecordla debverd rendlr sua -



dictamsn precisumente en 1la audiencia de pruebas y su in—
cumplinmiento Giard lugar & que el Tribunal le imponga co-—
mo sancidn pecuniaria, en favor de lers partes, el importe
de wnea cantidad igual a la que cotizd por sus servicios,-—
en los terminos fijudos en la Ley Orgénica del fribunal -
Superior de Justicia del Distrito Tederal, &l aceptar y —
protestar el cargod En el mismo zcto el Tritunak dictard -
proveido de ejecuci6n en contra de dicho perito tercero -
cr: discordia, ademis de hacerlo saber gl Tribunal plena y
a lz asocimeidn, colegio de profesionistas, o institucidn
que 1o huhiere propuesto por esi haberlo solicitado el ~-
juez pzra Loz efectos correspondientes

in el supuesto anterior, el juez designard otro-—
perito tercero en discordia y, de ser necesario, suspende
ré la esudiencia para el desahogo de la pericial en cues—-
tidn. ( artfculo 343 del .F.C.D.F.)

Este artfoulo se relaciona con el 339 del C.P.C.E.
V.o, ya itranscrito, siendo similares en el sentido de que{
si, losg dictamenes rendidos fueren contradictorios'se no-
tificard al perito tercero en discordia, pero difieren, -
er1 el hecno de que mientras en el D.F., ei perito tércero‘
en discordia es nombrado por el juez, en el Estado de ===
¥éxico, serd el propio oferente de la prueba, quien desig
ne al perito tercero, (artfculo 333 del C.P.C.E.M. ) Y s6-
1o en caso de que la contrarig no. este conforme con 1a -
proposicién de un perito tercero. el Trlbunal de. oficio -:

4 'r i 4
1s asmbrard, (artfculo 333,Atc“~er;vu rafc del c.*." =,

Al igual que en ei D.F.; los honorarios del penl—,%“
tn serdn pagados poxr amhas pgrtes. (artlculo 346 de :
TeloMa)

Fara el ceso de 1ncwmp11mmento en da rendieiéq‘-—ﬁ

del dictamen pericial y a diferencia del .P.b.D.;.. en -
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..iel . 0édign Procesel del Estado de México, no existe dispo-
’éicién alguna que esgitablezmca sancidn para el perito teree
ro.‘ni proveido de ejecucidn en contra de dicho perito, =
ni témpoco se habla de hacerlo saber a ninguna asociacidn,
eolégio. ete., que Lo hubiese propuesto.

Por lo que toca gl nomhramiento de otro nerito =--
tercexro por perte del juez, mientras en el D.F., serd —--
obllgatorlo para el Juez nombrar otro perito tercero en -
discordla, en el Lstado de México, seri{ a consideracidn -
del jue“
C.P c E.M

El ‘juez seﬁalaré 1ug?r, dla v hora para que la di

nombrar uevo - perlto tercero,. (articulo 340 del

ligencia se practique, 51 el debe presidirla.
R En cualquier otro caso, seflalard & los peritos un

- término prudent para que presenten su dictamen.’
o B uez;deberé presidlr la dlligencia cuando a31—

"las partes ¥ lo EXLJE la naturaleza

s:quleran-fpero deb

tarén obllgadoq a consmderar, en su dlctamem las obser
»-V&Clones de los “interesados ¥y del Juez. o

e) Los perltos daridn inmedisatamente su dictamen, -
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siempre que lo permita la naturaleza del recorocimiento;—

de 1o eontrario, se les sefialard un términe prudente para:

que lo rindan. (artfculo 336 del C.P.C. E.M.)

£l perito que no rinda su dictamen o. que 1 rlnaa

después del término sefialado, sin cause justifloada,}seréif

rosponsable de los perjuicios que se cauqen a- la narte~”

par 1l que hubiere.'sido nombrado, quedando a con laera
¢idn del juez nombrar nuevo perito. (artlculo 340 delt'
2.P.C.E.HMe) ' R “Av(
Los anteriores srticulos del C.P.C.E.M., sdﬁ §ihi,
lares sl artfculo 347 del C.P.C.D.F., con excepcidﬁ‘délar1

Gltimo, el cuasl difiere con el precepto mencionado, en —-

uanto & la forma en que se nombra nuevo perito cuando. el
yarmombrado no lo rinda sin justa causa. ,'
Les partes tendrdn dereche a interrogar al. o&a —-

loa peritos dque hayen rendido su dictamen, y & que el -

Juwes ordene su co. parecencia en la audiencia de prqebas
en la que se lleve a cabo la junta de peritos, d&ﬁdeiia
parte que lo haya solicitado o de todns los colitigante
que la hayan pedido, podrdn formular sus 1nt9rrogatoi
(articulo 350 del C.P.C.D.F.) . fu
El anterior artfculo se relaciond con ;6S~articu
los 335, tercer pirrafo y 336, fraceién II del C.P.C.E.M.,

en el hecho de que en los tres articulos, se. estahlece ——-,g

la situmcién de que las partes podrén lnterrogar a los pe
ritos y hacerles las observgclones que consideren perti——
nentes, incluse el misme juez podrd 1nterrog.=.rloq de ser—
necesario para el desahogo de la congesional. ‘

El perito que nombre el juez puede ser recusado -
dentro de los cinco dias siguientes a la fecha én que se;
notifique la aceptacién y protesta del cargo por dicho pe
rito a los litigantes. Son causas de recusacidn las sigui
entes: :

I. Ser el perito pariente por concanguinidad 6 -
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—<‘='afinidad dentro del cuarto grado,de algunes de-las partps,
‘ ,sﬁs apoderados, abogados, autor1»ado= 0 ael juez ‘o de sus
secretarios, o tener narentesco civil con slmme de Qi——-
chas personas; , S
II. Haber emitido sobre el mismo asunto dictamen,:
a menos de que se haysa mendado reponer 1z prueba pericial;
IITI. Haber prestado serviecio cnmo nerito a algune o
de las partes o litigantes, salvo el caszo de haber sido -
tercero en discordia, o ser dependiente, socio, arrendatas
rio o tener negocios de cuslauier clase con algwma de las
personas aue se indican en la fracecidn I
IV. Tener interes directo o indirecto en el plei-
t0o o en otro juicio semejante, o nariicipacidn en socie-—-
dad, egtablecimiento o empresa con a&lsunea de las personas
que se indicen en la fraccidn primera;
V. Tener amistad intima o enemistad manifiesta —-
con alguna de las partes, sus representantes, ahogados, o
con cwalauier otra persona de relacidn familiar cercane a
aquellos;
Propuesta en forma la recusacidn, el juez mandari

se haga saber al perito recusado, para que el perito en -~

el acto de la notificecidn si &sta se entiende con 61, ma
nifieste al notificador si es o no procedente la causa en
que aquella ge funde.

$i la reconoce como cierta, el juez lo tendrd por
recusado 'y en el mismo auto nombrard otro perito., 5i el -
recusado no fuere hallado al momento de notificarlo, debe-
rd comparecer en el término de tres dfess, para manifesfér"
bajo protesta de decir verdad, si es 0o no procedehtefla =
causa en que se funde la recusacidn. » .

5i admite ser procedente en la comparecencid o no

se presenta en el %érmino sefialadn, el Tribunal sin nece-
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cidad de rebeldia, de oficio, lo tendré Tor recusado y en
el mismo auta designaré otro perito;

Cugndo el perito niegue la cause de recusacidn,——
el juez mandard que comparezcan las partes a su presencia
en o dfa y hora que sefiale, con las pruebas pertinentes.
Las partes y el perito dnicamente podrfin presentar prue—-
bas en las audiencias que para tal propfaito cite el juez,
salva que tales provanzas sean documentales, mismas que -
podrédn presentarse hasta antes de la audiencis que seflale
el juez.

No compareciendo la parte recusante e la audiencis,,
se le tendré por desistida de la recusacién. Bn caso de —
inasistencia del pexrito se le tendrd por recusedo y se de
signard otro. Lo anterior, salvo que les pruebas ofreci-—-
das por la perte recusante o el recusedo se&ﬂ; documernita—~
les, mismas que podrén presentarse haste sntes de la ———-
sudiencia que sefiale el juez,

Si comparecen todas las partes litigantes, el ——-
juez les inviterd e que se pongman de acunerdo sobre la prc
cedencia de 18 recustcibn y en su ceso sobre el nombra-——-—
miento del perito que veya a reemplezer RL recussdo.

Si mo se ponen de acuerda, el juez admitird las -
pruebes que seen procedentes, desahogéndose en el mismo —
acto, uniéndose & los sutos los documentos e inmediatemen
te resolverd 1o que resulte procedente,

Bn el caso de declarsr procedente la recusacién, -
el juez en la miema resolucidén, haré el nombramiernto de -
otro perito, si les partes no lo designarén de comin —w-=
acuerdo.

Del resultedo de esta audiencir, se leventarfi w—-
actye que firmerén los que intervengam,

Cuando se declare fundada alguna causa de recusg—

cifn R la que se haya opuesto el perito, el tribunal en -

la misma resolucidn condenaréd al recusado a peger dentro-—
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del término de tres dias, una sancidn pecuniariz equiwvalen
te al diez por ciento del inmporte de log honorarios que -~
se hubieren sutorizado, v su importe se entregerd & in ——
parte recusante.

Agimismo, se consignardn los hechos al Finisterio
Piblico, para efectos de investigreidn de falssdad eun de-—
claraciones judiciaies o cuslauier otro delito, ademds de
remitir copia de la resolucida al Consejo de la Judicatu-
ra, para que se apliquen las sancliones que correspondan.

No habri reccurso &lguno contra 1las resoluciones——
que se dicten en el tramite o 1w dscisidn de la recus@ie-—-—
cidn. (artfculo 351 del C.P.C.D.F.}

Por su perte, el C.P.C.E.}7., a1l respecto estable-
ce:

El perito tercero que nombre el juez puede ser re
cusado dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes & -~
la en que.se notifique su nombramiento a los litigmntes,-
por las mismas causas que pueden serlo los jueces; pero -—
si se tratare de peritos nambrados en rebeldia de una de-
las partes, sélo ésta podrd hacer uso de la recuszeifn. -
(articulo 343 del C.P.C.E.M.)

La recdsacién se resolverd por el juez, nor el —-—
Procedimienta incidental, a menoé que el perito confesare:
la causté, caso oen el cuadl se admitird desde luego‘la‘rqu
secién y se procederd al rnowbramiento de nuevo perito. —e‘
(artfculo 344 del C.F.C.E.M.) o

Contra el auto en que e &imita o deseche 1la recu

l'l

zeibn no procaide recurso slguno. (articulo 245 del C.P.-
CeBu¥,)

in materin de recusacidn de peritos, existen algy
has diferencias en unhos cfdigoy procesnles, o saber:

@) A sk DaFey, 3
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1 perito nombrado por el juez serd de cinco dias —
aue sigen 2 Le facha en aue notilinmien la aceptzeién yp —-

nrotesta del cargo, de dicho nerito a los litigantes,—~——-

mientras que en el aAstndo de Mémico, el srifienlo 343 de -
la ley procesul cstablece las cunrenta ¥ ocho horas si-~—-
guientes & le en que se notifique su nombramiento.

2) 21 C.P.C.D.F., establece Fetalladamente el pro
cedimiento de recusacidn desde la notificacidn del peritb,
recusado nesits la resolucidn de la misma, cosa que no su= -
code en el G.P.C.E.M. ‘

c) 51 C.P.2.D.P., esiublece una Sancion pecunia—-
ria al perito recusado en caso de cque se decldre fuz\dada-'1
1o recusacidn, en el Estado de México no se menciona nada
el respecto. : k

Bn caso de ser desechada la recusaci6n,‘se~impoﬁ—
ard @l recursante vna sancidn pecuniaria haste por el —-==
equivalente 2 ciento veinte dfas de salario miniho.gene——
ral vigente en el Distrito Federal, aque se apricaré er faA'
vor de su contrapaerte, siempre que ge hublere promov1do
de mala fé€. (artfculo 352 del C.P.C.D.F.). . =@ .

n el C.P.C.R.J7., no existe nlngun& dlSpOSlcién —f’*

aue establezca sancidn pars. el caso de.que se,deseche\la-—;*
recuszcidn. ] o -
Los jueces podrdn designar peritos de entre aque-~
1llns autorizados como auxiliares de la administracién de-
justicia o de entre aquellos propuestoss, & solicitud del-
juez, ror Colegins, as ciaciones o harras de profesiona-—-
les, artisticas, téenicas o cientificas o de institucio--
nes de educacidn superior, piblicas o privadas o las cama
ras de industria, comercios, confederaciones de Cémaras, o

la que corresponda rl objets del peritaje,




{o mmdami nto q\ze expida el juez

‘lpve‘rifajes sobre el valor de

,derechos, los mismos se realizar:

X V_Vdel perito --
‘mayor de cinco —
1a notificacidn

Hr todos los casoa ‘m"x qu jt:ra.fe Yricemente de-
: \:‘,clés'e de bienes y =
ox;’ a\;aluos que précti
quenn dos corredores p\ibl:.cos o3 stituc:.ones de crédaito—-
nombrados por cada una de v],a._spart}es. ¥ en caso de dife——
rencidas en 1Los mostos que hrﬁrojén los avaluos no mayocr del
treinta por ciento en relacidn con el monto Mmayor, se me—
diardn estas diferenciass. De ser mayor te) diferencia, se
nombrard un perito terceroc em discordia , conforme 8l ——w
articulo 349 de &ste cddigo en lo conducente.

Bt el supuesto de que alguna de las partes no ==-
exhiba el avaluo a que se refiere el pérrafo anterior el -
valor de los bienes y derechos serj el del avalio que se-
presente por la parte que lo exhiba, perdiendo su derecho
la contraria para impugnerlo.

Cuando el juez lo estime necesario, podré desig——
nar a algdn corredor pdblice, instituciédn de crédito, el-
Nacional Monte de Pieded o a dependencias o entidedes pde
tlices que prictican avalidos.

En todos los casos en que el Tribunal desipgne a =
los peritos, los honorarios de estos se cubrirédn por mi-=
tad por ambas partes, y agquells que no pague 1o que le ==
corresponde serd apremiade por resolucidn que contenga =-
ejecucidn y embargo er. sus bienes. Br el supuesto de que=
elguna de las pgrtes no cumpla con su carga procesal de -
rage de honorarios sl perito designado por el juez, dichs
parte incumplida perderé. toda derecho para impugnar el pe
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ritaje que se.emita por disho tercero. f(articulo 353 del-
" c .D. .F. )
El e.r. 7.E.M%., no hace refercncia algunt acerns—-
i%del nombramlento de peritos prornuestos & solicitud del ——
fJuez por colegios, agociaciones de profezionales, etec.,-—
vjcqmo\lo hace el C.P.C.D.7”., ni tfmnnco establece nada ——-—
' écerca de los térmihns pera la designecidn de Llas peritos
“antes mencioncdos.

' Bn cuanto 2 los neriftajes sohre el valor de hie—-
neg, el C.P.C.Z2.M., esteblece:

S5i el objecto del dictamen pericisl fuere la préc—
tica de un avalio , los neritos tenderdn o fijar el valor
‘comercial, teniendo en cuentz los precio=s de pleza, log -
frutos que en su caso produjere o fuere capsz de nroducir
la cosa, objeto del avaldo, y tndas las circunstencias —-
que puedan influir en la Adeterminzeidn del valnr comercial.
{artfculo 342 del C.P.C.E.M.)

Aunque no sefipla la desigmeacidn de corredores pi-
blicos para le prédctica de los avalidos seHalados en el —-
artfculo 242 del C.P¥.CeBM., ¥y el tercer ndrrafo del arti
culo 353 del C.P.C.D.F., que es més especifico,por 1a ne-
turaleza de las funciones a desempefiar ¥ por légica debe-—
mos entender que tambidn se trata de corredores miblicos-
quienes desempefiarin el cargo de peritos en ambos artfcu-
“los.

Por otra parte, el C.P.C.E.M., es omiso al sefla«-
lar las sanciones aplidadas a la parte aque no exhiba el -
‘aveldo & que se refiere el artfculo 253 del N.P.C.D. -~
"tdmpoco habla de la desimacidn que haga el juez cumndo —
lo considere necesario de 2lapin corredor mitlien. Témpoco
estéblece nade acerea de los honorarios de los noriton,—=
2umaue el CoP.CedeF., 10 manzia on 1o misma formr en que-

se establecon los honorarios prre. el periis teoroern en —-

-107 -




discordia,nombradorpor’

T en @) C.P.C R0,

I

juer, cosa que no se manifies--



‘LAVIIISPE(‘(.ION JUDLICIAL: = = e :
a) (ONCEPTO. "Es el examén SPnGOrlal‘ lrecto rea— -

en -

‘o Procesal rivil, seﬂala respecto

serd complementada por peritos,,tés'" ; Vlé‘exhibi%
cidn de documentos y objetos.. ' k 'f J7
El reconocimiento se praqfiéar Yi:afa, ﬁdfa;yylg
gar que se sefialen. = if' 
Las partes, sus represemtanmes o abogad‘ ‘ueden-
concurrir a la inspeccién y hacer las ‘estimaciones que~—-‘

crean onortunas.

( 33 ) Becerra Bautista José, £l Procesp Civil en México,
Décimo tercera edicidn, Porrua, Mexico, 1¢90. pp. 137.

( 3 ) Rafael de Pina y José Castillo Larraﬂsga, berecho
Procesal Civil, 23a. edicidn, Porrua México, 1997. pp307.
{ 35 ) Diccionario de Derecho Procesal Civil, editorial —
Porrua, ¥éxico, 1col.



Tamblén podrén concurrl llas loégﬁesfiédsidéé

del L.P CeD.¥. )

Por su pdrte,

men oportunas. (artlculo 349 del c P.

to al articulo 354 del C.P. c D F., toda vez qu
“.que pueden concurrir los. testlgoé ‘de identidad
tos que fueren necesarios.

La 1nspecci6n judieiagl puede practlcar

cidn de parte o por disposicidn del juez. con
previa y expresa, cuando pueda servir para acl
Jjar hechos relativos a la contienda y que no requi r
nocimientos especiales. (artfcula 348 del c.r.Ch E.M )

i el C.P.C.D.F., no existe disposicidn expresa —‘ 

al reapecto, pero se aplica por analogia en 1gua1 forma.
In cuanto a que los hechos que son materia: de ins
peccién judicial no son materia de comoclmientos especma—
les, existe una contradiccién, toda vez, que si bien el i~
juez aprecia directamente a través de sus sentldos,,exlsf
ten objetos, hienes muebles o inmuebles ¥ docﬁmenﬁds qﬁé;
ademés de la apreciacidn exterior que pueda realizar el—-'
Jjuez, requieren conocimientos especiales, para 1os cuales

el juez deberd auxiliarse de perﬂto; como en el caso de -

de la inspeccidn de la docum=ntacx6n conuabla de un eSua—,

blecimiento mercantil.

los que a el concurran, asenfénd se los puntos que 1os’——
provocaron, las observaclon
todo 1o necesario para. escl L
en que el juez dicte la sen éi ﬁQmen$o mismo de-—
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if ia"inspecci6n,;no e necesitan esas formalidades; bastan—
d§ coni‘que se haga raflerencins e las observaciones que ha-
ser provocsdo su conviccidn. ’
Cuando fuere necesgrio se levantarédn planos o se—~
sacardn vistas fotogrificas del lugar u obhjetos inspeccigc
nedosz. (articulo 355 del: C.P.C.D.P.)
El anterior articulo se relaciona con dos artfcu-—
los del C.P.C.E.M., que son: .
Articulo 350: "Dela diligencia se levantard acta-
circunstanciada que firmardn 1-7 que a ells concurran."
Artfeulo 251: vA inicio del jusz o a peticidn le-
narte, se levantardn vlanns o se sacardn fotografias del-
luger u objetos inspeccionados.
; ™ ambos cddigoz praicessles se estiblece la nece—
‘ cidad de levantar un fcha circunstancisda de la diligen—-—
cia de inspeceidn judicial, la cusl serdé firmads por quie
nes a ella concurran, itodo acorde a lo egtablecido por la
Constitucidn Politica de los Sstados Unidos Mexicsnos en-
su artfculo 16, que en su octewvo pidrrafo establece 1o si-
guiente: .

Articule 16:". . . in toda orden de cateo, que s§
lo la autoridad judicial podrd expedir y nue serd escrite
se expresard el luger que ha de insneccionarse, 18 perso-—

na o personas que hayan de aprehenderse ¥ losgs sbjetos aue

se buscan, & Lo que Unicamente debe limitarse la diligen-—
cie, levanténdose al concluirla uns acta circunstenciada,
en presencia de dos toétigos nroviestos por el ocupante -
del lugrr cateado o en su ausencia o negativa, por la —-—-

autoridad aque nractique la diligencia,

Ambag legislaciones acatan la diznssicidn consti~-
tucional en todos sus términos.
T 0P.0 80, es mis 1imitado va aque no hace re-—

ferencis almms en cuento 2l hecho de gque no e necesita
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de’las formalidades'ééféblééidaswphrg'la'inspgéqi6ﬁ"judi—‘
cial para el casn de mue el juen dicte séntencia en el -=

acto de la diligencia,




LA$IFICA(‘ION E'LOSVDOGU'N'H\XTOS.-— Seain el -
> ocumentos se clasifican en:

:.bOLEMI‘IES. es. aquél que sdlo es vdlido y Jjuri
. ‘dica.mente eficaz, si vse otorp'a. con determinados requisi--
"H‘tos de forma que la 1ey establece.
PUBLICOS-, es el documento expedido por un fun
- cionario publn.co, en. ejercicio de sus funciones, dentro F
‘de las - facultades que otorga la ley al funcionario, ¥y con.
los requ:.s:.tos formales que la nisma requiera.

3.— AUTENTICOS. son los documentos que no deJan —.’

lugar a duda en cuan.to ‘a 1la verdad de su contem.do. oo

: cuando 1o expide «fuera de-sus func:.on.e.,.

DECLARATIVOS- ‘son aquellos quel con.t:.enen una—,

"declarac 6n de voluntad o de c:n.encia., EO
T Be= IN!FORIM’.I.‘IVOS( _aquel qie- mforma. S

7.-— ANONIMOS-' son aquelloa que no .5e sabe quien - )

lo reallza, ‘no se. conoce a:I.' responsable del documento.
8- NOIIIi{AL‘ S (

es su autore
Se— AUTOG

nor el autor, deldmi
10— HEl‘EROG ‘FO‘

ne y lo firma otra.‘

}

-
4
e

1uellos A Gue consta ¢

n aqu.ellos me Pstr.n firmados -

o documento. )

'ves el que lo realizi wia per

1. ORIGINALES; 1primer, documcnto que se redachi-

de wn acto. i :
-1 13 -




?12;~.COPIAS: repraduccidn ‘que sé~hace~dei‘origi——'
nal. i ! ‘ v. E
‘ 13.~ DOCUMENTOS EN BLANCO: a= zaquél aue 5510 oon~-
T2 texto, ya parcial-

")4

tieire le finda de su autor y corcce
o} totalmente.

Son documentos piblizos wquellos cuya formacidn -~
e3ta encomendads por la ley, dentro de los limites de su-
competenciz, » un funcionerio pihlico, revestido de £é pd
blica y los expedidos por funcionarios piblicos, en el —~-
ejercicio de sus funciones. X : .
Lo crlidad de pfrlicos, se dermestra por la>exis4f

tencia regular, sobre los documentos, de los sellos. fir— 

mas u otros signos exteriores que, en su’
les leyes. (artficulo 316 del C.P. C.B M.

el 7.P.C.D.F., no se hace {
8l respecto, pero aplica en igual f mé&. n ‘cuan
2 la forma de demostracién de 1o publ o un\dbcaﬁénﬁb;'
no es lo més acertado, ya que diversos documentos: pr1va——7

dos contienen regularmente, flrmas yvsellos.'

Son documentos piblicos: . IR

l.- Las escrituras piblicas, lelZaS y actas otorga—é

das ante notario o corredor piblico y los testimonios y -
copias certificadas de dichos documentos; : ‘ Ca e :

IY.~ Los documentos auténtiicos expealdos porliun‘

rios que desempeflen cargo piiblico en lo que se refier a1'~

eJercicio de sus funciones.

IXI.~ Yos documentos auténticos, libros de actas, eséﬁ
trtutos, registros y catastros que se hallen en los archi!’
vos pibli~nos, o los dependientes del g001erno,federal.,dg
los fstados, de los Ayuntamientos o del Distrito‘Federal§

IVY.~ Las certificaciones de las asctas del estado ci--
=il expedidas por los jueces del Registro Civil, respecto
a constincias existentes en los likros correspondientes;

.t - Sk

. w myem i te o d e e mer g erde e e o
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mllos'archivos piblicos éxpeAidas por funcionarios & quie-—- S
nes competan; R 1
VIi.- Las certificaciones de constancias existentes en
los archivos parroquiales y que se refieran = actos paséw
2os antes del establecimiento del Registro Civil, siempre
que fueren cotejadas por notario miblico o quien haga sus
veces con arreglo & derecho;
ViT.-~ Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas-
de sociedades o asociaciones, universidades,'siempre que -
estuvieren aprobados por el gobierno general de los Esta~
dos, ¥y las copias certificddas que de. ellos se expidieren;
VIITI.~ Las actuaciones judiciales de tode especie;
IX.— Las certificaciones que expidieren: las bolsas --
mercanxiles o mineras autorizadas por ‘la ley y las expedi
_dasrpor corredores'tituladoseco' rreglo al cédlgo de Po—

conozca ese cardcter

do con el,artlculo 31,7de1 P. .J.M,




De le traduccidn de los documentos que se presen-~
ten en idiome extranjero, se meindard dar vista a la parte
contraria para que dentro del tercer dia, munifieste gi —
estd conforme. Si lo estuviere o no dijere nada, se pagsa-
ré por la traduccidn; en caso contrnrio, el tribunel nom-
brard traductor. (artfculo 33C del C.P.C.D.P.)

7. artfculo 21C del G.P.C.E.M., se pronuncia en -
igual forma. ‘ :

Slempre que uno de los litigantes pidlere copla o
testimonio: de parte de wn documento o plieza que ob‘e en ;‘

log archivos publlcos, el contrario tendré“derecho a 7que'

:mo documento. (artlculo 331 del. C.P

EL - 0.P.C h.V., er su artlculo,’B‘
mismo que.el’ anxerior. ;

pleito sin c1tac16n contraria, ‘se: tendran bor legltlmoa y 

eficaces, salvo que se impugnare expresamente su autentl— 5f‘
ticidad o exactitud por la parte a quien perjudiquen\7En¥'i[ ‘
este cuso, se decretard el cotejo con los protocolos 'y ——’; §

archivos, que se practicari por el secretario, constitu——yﬁj

yéndose al efecto, en el archivo o local donde se halle -

§
:,

la matriz a presenzia de las nartes, si cancurrieren, a =
cuyo efecto se sednlard previamente el dfa y la hora, sel
vo nue el juez lo decrete an presencia de los litigantes -

el

s¢ hiciere en el acto de la anudiencie de pruehas.
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Treembién nodr“ hacderlo el juez por sl mismo cuLndo'
lo estime conveniente. {articulo 333 del C. P [ D P )

ZL CoP.C.3.M., e3 més limitado al “espectd

vg‘, ——

que no contiene disposicidn alguna que EdtdbleZC&‘lO antc
rioxr. K o

Son documentos privados los que no’ reunen las con«T:"

Ziciones nrevistas por el articulo 316.‘
C.P.C.E.N.) :
A diferencia del c.P.c;E'M;;;
establece que: e

articulo 320 delj‘

él‘CQP.C;D.?.;Yse

Son documentons nrivadosflos vales,‘pégéres, Li-—-

Tros de cuentas, cartas ¥ demas escrltoa firmados o] forma

dos por las partes o de s que no esten autoriza—
dos por escribanos o funcionarlo comnetente. (artfculo --
334 del C.P.C.D.F. )

Ambos cédigOSvproce

,son uy limitados a la. -

hora de determinar'que cuales son: los documentos priva—‘

dos..

Los documentds nfivadoé‘y‘léicérféépohdéﬁcia ﬁioQ
cedente: de uno de los interesados, presentados en juicio—
por via de prueba y no objetados por la parte contrar;a,
se tendrén por admitidos y surtirin sus efectos como si -
hubieran sido reconocidos expresamente; Puedeiexigirse el
reconocimiento expreso si el que los presenta asi lo pi—-
“iere con este objeto se manifestardn los originales & —-
quien debe reconocerlos y se le dejaréd ver todo el docu—~-—
mento, no a8lo la firma. farticulo 335 del C.P.C.D.FP.)

El C.P.CuEJI., no estahlece nada al respecto.

Los doscumentas privados se presentardn originales, - -

o canda farmen purte de un likro, expodiente o legnjo, -

gty ue se compulae Lo parte que sefinlen o
Lag interenados. {artfculo 335 del C.Y.C.D.7T.)
Este wrticulo es similar sl 323 del 0.P.C.3.07.

Rt e e e
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) el escritorio del establecimiento, sin que los dlrectqres

- tos designados. (artfculo 324 del C.P.C.E.M.)

de casa de comercio o7de algin establecimiento’ indﬁsfrial,

‘el que plde el documento o la constenciu deberd fiaar con yr'f“;Vv

Si. el documento se _encuentra en 11brosAo papeles

precisi6n cudl sea, ¥y la copis testimonial se tomard en '~

de el esten obligcdos & llevar al Trihunal los libros de -

cuentns, ni o mds qdue o presentar las partidas o dacumen--

Zste es el mismo contenido del artfculo 337 deI‘—:fi
C.P.C.D.F. '

Le obligecidn de exhikir documentos y cosas en —~

nrocesos que. se sigan en el extrenjero, no comprenderé la

de exhibir documentos ldentlficados por caract rlsticas

genéricas.

110 firma. el que 10 mande extender o el

ftante de ellos con’ poder o cladsula espe

tusn los. casos prev1st05 en los ?rticulos 1543 y 1545 del
cédigo Civil. Cartfculo 335 del C.P.C. n.w ){
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el Cédlgo Civil establece:

'"Artlculo 1543: tegtamento cerrado no podrd -—
ser abierto ‘sino: después que el notario y los testigos —-—
lnstrumentales hayan reconocido ante el Jjuez sus firmas .y
le del’ testador o la de la persons que por &ste hubiere: -
firmado y hayan declarado si en su concepto esta cerrado—; 
N4 sellado como lo esteba en el acto de la entrega.". ‘ ‘
“Por su parte, el artfculo 1545 del Cédlgo :
establece: '

reconocimienxo de flrmas en relacién a documentostr
mento abierto) T ‘i
En: cuanto el reconocimiento de documentos prlva—-‘
dos el C.P.C. b.n., no contiene disposicidn 91m11ar alguna.
i Las partes sélo podrén objeter los documentos, en
cuanto a su alcance y velor probatorio, dentro de los -z
tres dlas siguientes & & =perturs del plazo de prueba, -
tratindose de los presentados husta entonces. Los exhlblf,
bidos con posterioridad podrdén ser objetados emn igual plz
zo, contado desde el dfa siguiente & squel en que surta‘é, :
efectos 1a notificacidn del szuto que ordene su recepc;én,‘g
(articulo 340 del C.E.C.D.7.) S

El C.P.C.E.M., en su articulo 329 se pronuncia en:
los mismos términos. )

Podré pedirse el cotejo de firmas ¥ 1etrés; siem=-
pre que se niegue o que se pongs en duda la autenticidaﬁ-
de un documento pdblico que carezcs de matriz. .

Para éste objeto se

=)

procederd con sufjecidn .a 1o -
-119 -



Ca h.M., ¥ en ambos se hace referencia a la pz'ueb
.. sional en relacién a la Aocumental., L
La persong qv.e pide el cotejo desi@qaré el documen
_tao o documentos :mdubitnble.g con nue deha hac,exjseo pedi:ca
2l tribunal que cite al interesado pars qué en su. presen-—
cia ponga ls firma o letras que servirdn para: el cotejo.—
(artfculo 342 del C.P.0.D.7.) .
ElL C.P.C.E.., contiene en su articulo 326, dispo
sicidn similar al respecto. b ‘
Se consideraran indubitahles parf}f el cotejo:

I. Las documentos que las parte

reconozcan como-
tales, de comin acuerdo; ] e

IX. Los documentos pr:.vadov‘?
ya sido’ reconoclda en JuiCJ.O por‘e
buya la. dudosa-

‘f:!.rma o 1etra se trata de compro'bar.
C.P.C.D. E.)__ :
‘ E1 artfculo 327 del C.P.C. E.Iﬂ ¥

excento en fracc:hon III, cuando cheptua los ca—-

(art:.culo 343 de -_-—-f

,,tnrior.

es nron:ﬁ de alguna de las nartes se hqy‘ hecho en. rebel—~
dfz., Bsto no lo contenmpla P‘.L C )

El juez podrd hacer ‘porv. migmo la comprobzcidn-

120~ .




sul‘tado de :
critlca,

»1o 345 del C.P.C.D.F.)
1 artfculo 386 del c.r.C

alegytos. La parte que redarguye de- fa.lso e docwnen.to de
be indicar especificamente los mot:wos ¥y las: pmebas- .
cuando se impugnare la autenticidad del documento pr1vad6
o,piblico sin matriz, deben sefifalarse los documentos :Lndg
bitables para el cotejo y promover la prueba pericial —-—-—
correspondiente, Sin estos requisitos se tiene por no re-
darguido o impugnado el instrumento.

De la impugnacidn se correra traslado al coliti--—
gante y en la audiencia ‘del juicio se presentsran las -——
vruebas ¥y contrapruebas relativas a 1l impugnacidn.

: Lo dispuesto en éste articulo sdla da c;ompe*t:enc:i.a
al jﬁ.ez para conocer y decidir en lo principal la fuerza-
‘probatoria del documento impugnado, sin que pued& hacerse -
declarac:.én alguna general que afecte al instrumento ¥y -
sin perau:.c:.o del prpcedimn.ento penal. & que hubiere lugar. -

miento v se‘ :.fcunstanc:.e.s, deterrunaré. al 'di‘

sent encia s




jud:.c:_ales del arden penal, a no ser que—

en,b‘enef‘.':.c:.e el documento renuncie & que se

; Cuando concluya el. procedimiento penal sin decl-—
fdir ai’ el documento es o no falso, el Trimmnzl de 1o 01—4

3j‘concederd un término de diez dfas para que rindan las par
‘tes sus pruebas, a fin de que, en la sentencia; se declda‘f

:sobre el valor probatorio del documento.

™ ambos cddigos procesales se busca por medlo ——'x7

j'fdel -procedimiento civil, determinar la fuerza y valor“ ro,"
‘ZVbatorios del documento, dejando en el proceso penal la de
eisién sobre la sutenticidad o felsedad de dicho- documenf
"th ‘ _
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4.6.~ LA PRESUNCIONAL.
&) CONCEPTO: La presunci6n es una operaclén 16gi—
[s1: 48 medlante la cuel, partiendo de un hecho conocido, se -
lYXega a 1la aceptacién,como existenxe de otro desconocido-
o inciertos (36 ) : ‘ S
EL ,.P.C.D.F.yv

expresamente y cuando la consecuencia na
rectamente de lg ley, hay presunc;én hum
hecho debidamente probado se deduce otro

‘}salvo el ca
provar.
M;) e

En los»supuestos ‘de’ presunciones

ten prueba en con%rario opera le inversién de la: ca:gafdéx 
la prueba. (articulo 383 del G.P.C.D.E.) ‘

(. '36 ") De Pina arellano Rafael y r‘ast:.llo Larra‘iaga. José
— Instituciones de Derecho Procesal Civml Porrua,
Décima udicidn, México,11974. Lot
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estabiece- "c:mrt:ra.‘ las demésl

tablece la inversz.6rn de:la-carga’de la:prueha cuando 1as—.yf :

Presunciones legales admitan. prueba en: co-ntrar:.o.'

-124 -




- fdtogm-‘-;

ra otras -
.PCDF.,,

B que produ,can conv;ccién en el énimo del auzgador.

- La: parte que presente esos medios de prueba dehe-.

‘{‘ré minlstrar al mrlbunal los aparatos o elemenxos necesa-

: ;rios para que pueda apreciarse”el‘valor de los reglstros—ﬁ
,y.reproducirse 1os sonidos:y flguras. (articulos 374 de1-7

q'Sistema taquigréfi»o empleado. (artfculos - 375 del C P. C.\‘
‘D F-; y 377 del C. P C E. M.)

En éste medio de prueba, no existe dlferencia al—-ﬂ

Viguna entre ambos Fédlgoé Procesales. .

-125 -

TESIS Con

FALLA DE E ORIGEN




4.8.~ PARTICULARIDADES DER, PROCEPIMIFNTO PROBATORIO EN EL

JUICLIO DE ARRENDAMIENTO INM()BIIJfARIO. EN: EL DISTRI-

TO FEDERAL Y SU RETACION CON NUESTRO ESTUDIO COMPA-
RARIVO,.

En el C.P.C.D.P., particularmente en su titulo ag

cimo sexto‘ bis, el cual trata acerca de las controversias

xeanglf_teria_‘de arrendamiento imnobilxar:.o. haremos un estu

“particularidades que en ma.ter:.a probatoria se-

reiaéioiié.h{'c'oh el presente trabajo de tesis y presenten -

ff“‘{_dicbas controveraias. sin hacer un estudio a fondo dek --

e »,con. nuestro estudio comparativodel

& proced:m:.ento seguido en las controversias de arrendamien

to por no corresponde a los fines de nuestra investiga——
"i6n. unicamente relac:.onaremo '

rocedim:.ento probato-
io en las® controvers:.as del' arrendam:.ento inmobiliario -

roceso probatorio con

‘tenido en 1os céd:r.gOS rocesales c:.vilevsmken vigor para el

3

rrendamiento inmobilia——

vaya presentando m:.entras que en e,

presentan desde el escrito inicial de demande.r
-1 26 -~




da’lé demanda'&”éﬁ su
os los plazos para
:ecidas conforme a
fijandgtla_form

flas pruebas admitidas éénfbrﬁe se vayan presentando :

jy para~su desahogo: se’ seﬂalaran dias y horas diferentes,

' e 2as controversias de arrendamiento.y en =
opr -ento ordinario las pruebas se ‘admitirdn desdeij:g
»]los escritos iniciales de demanda, contestacidn a la mis—

Lmay” reconvencién Yy contestacidn a la reconvencién, pero. -
‘entre ambos existe una diferencia, en las controversias_
' 'de arrendamiento, se abre el periodo probatorio con la
admisidn de pruebas,

Desde la admisidn de~prdébae"y'haéta 1 celebfq;e"

de las partes, por lo que deberdn presentar a lds testi-—

gos y deméds pruebas que les hayan sido admltzdas y s 10 -

en cas0 de que demuestren la imnosibilidad dp preparar di

rectamente el desahogo de alguna de las pruebas qu ie —-—
fueron admitidas, el juez en auxilio del ofer e deberé-

expedir los oficios y citatorios y realizar o bramien.

to de peritos, incluso perito tercero en dlscordly, po-a-
niendo & disposicidén de la parte'oferente los oficios Yy -

citaciones respectivas, a efecto de querlas nartes desaho'

guen a més tardar en audiencia de iey;
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PEERNS

R L

rdar-en 1a aud1enc1a, se declara-

mos térmlnos en ambos cddigos procesales,

“Por lo.que respecta a la fraceidn IT del citédd'-t

articulo, eh el procedimiento probatorios del D.F., y en

el Bstado de México, es diferente, ya que

tran preparadas las Druebas. la'audzencza

audiencia de ley, dando"asi tlempo a la preparaci6n a la=-

preparacién de 1as as que quedardn pendlentes. (art{
culo 299 del C.P. C.

miento Sl no se, des

Eh las controversias-de arrenda
:las pruebas dentro de la audien
cia de 1ey, 1asvm e declarén desiertas por causas -
1mputables a“l‘v

La,

los anterio:

erenxe. .
ley & que se refieren los articu-

rollard conforme a las siguientes-

saré al desahogo “de e
tren nreoaradas; de;ando de

tren preparadas, las que se declararﬁn de51ertas por cau—
-~ X2 8 - B




sa imputable sl oferente, por lo que la aud
diferiréd en ningin caso por falta de prepara
go de las pruebas edmitidass s :

IIl.- Desahogadas las pruehas, las paptes:a16ga—#
rén lo que a su derecho convenga y el juez dié%éré de in-
mediato la resolucién correspondiente. (articulo 95i del -~
C.P.C.D.Ps)

La fraccién I del artfculo antes mencionado, so -
aplice en‘igunl forma en el procedimiento prodbatorio con=-
tenido en el C,P.C.D.P., ya que en diversos artfculos del
mismo,se establece,la obligacidn del juez a presidir y -=-
dirigir Ila eudiencia, los cuales son los siguientess 279,
389, 390 y 397 ¥ en el C.P.C.E.M., no existe dtsposicibm -
algune, sunque en la prédctieca, tento en el D.P., como emn ~
el Estado de México, las sudiencias son dirigidas por el -
Secretario de Acuerdos, sin perjuicio de que las partes -—
puedan solicitar que see el juez quien lleve las audien~-
cias.

Por lo que respecta a lea fraccién II del articulo
961 del. CuP.C.D.P., el mismc cddigo establece para el prg
cedimiento ordinario, en su artfculo 299, segundo pérrafo
que la audiencia se celebrar& con las pruebas que esten =
preparades sin perjuicio de que se desipgne nuevo dfa y ho
ra para recibir las que queden pendientes por desahogar, -
difiriendo asf con lo establecido en el procedimiento que
se sigue en las controversias de arrendamiento.

En el Estado de México, mo existe disposicidn —=w
alguna, respecto & lassuspensidn o no de la eudiencia de-
ley, pero en su artfculo 608 em su cuarto pédrrafo estable
ce a diferencia del procedimiento ordinario y las contro-
versias del arrendamiento inmobiliario en el D.P., l0 si~-

guiente: ". . o NO podrdn suspenderse los términos expre-



i
H
i
§
4

sados en el artfculo anterior, sino por fuerzs mayor que=
impida proponer o prActicar la prueba dentro de ellos."
Lo anterior nos da a entender, que a8l no suspender los. =-—
términos, no se suspende la gudierncia de ley, m&s que por
causas de fuerza mayor que impidarm la préctice de la prue
ba.

Por lo que respecta a la freccifn III, del articu
lo 961 del C.F.C.D.P., se aplica de igual forma en el pro
cedimiento ordinario civil del D.F., y del Estado de Méxi
co. - '

En materia de arrendamien?o inmobiliario, la prue
ba pericial sobre cuantificacibn de dafios, reparaciones o
me joras. 8810 serd admisible en el perfodo de ejecucién de
sentencia, en la que se haya declarado la procedencia de-
dtcha prestacidn. Asimismo, tratérnidose de informes que ds
ban rendirse en dichos juicios, los mismos deberén ser re
cabados por la parte interesada., (articulo 285, tercer ré
rrafo del C.P.C.D.F.)

BEn el Estado de México, no se hace mencién alguna
al respecto, ni existe almin capfitulo que haga referencia

a las controversias del arrendamiento inmaobiliario.
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4.,9.~ DIPERENCIAS EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL, CONTENIDAS-
EN LOS CODIGOS PROCESALES DRL DISTRITO PEDERAL Y -
DEL ESTADO DB NEXICO, EN MATERIA CIVIL.

Como principales diferencias en el procedimiento-
civil, encontramos las siguientesy

le= Bn cuanto al apesoramiento profesional del —-
abogados '

a) & el Distrito Federal, el asesoramiento profe
sional del abogndo es optativo, ya que las partes pueden=
acudir al proceso, asesoradas o no de un abogado. Lo ante
rior se puede corroborar con lo establecido en los artfcu
los A6 y 943 segundo pArrafo del C.F.C.D.F., l03 cuales =
establecens

Articulo 46.- Serd optativo para las partes acu-~-
dir asesoradas a las audiencias previas y de conciliacién
¥y de pruebas y alegatos, y en este suvuesto los asesores=
. necesarlamente deberdn ser 11cenciados en dereeho. con c&

" dula profes:onal ¥'en legad eaercicio' su profesién. BEn

caso de que una de las partes se enou r:tre asesorada y la
otra no, el Juez celebraré la audieneia ‘correspondiente y
supllré 1a deficxencia de 1u- partc que no se cncuentre —-
asesoraua. procur«ndo 1la mayor equ1dad, ¥ o harfi del co-
nocimiento deﬂlq defensor{a de oficio para que provea 8 =
1a afénci&nidé,diché parté en los tramites subsecuentesg—-—
delijuiéio;}7~" '

“Por: su parte el articulo 9‘3. segundo parrafo se-
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obltigatorio. Se observa lo Pnterior en IOSV

La‘ley -exige a todo interesado en cualqu:.er acti-
B vidad jud:.cial el patrocinio de un abogado con t{tulo le-—
'gj.t:.mo, siempre que en el lugar en que se promievid el pro
cedim:.ento de que se trate, hubieren radicados més de ——-
_tres de dichos profesionistas. farticulo 118 del C.P.C.%.
M.)

Por otra perteg Los abogados patronos autorizarin
en. todo caso con su firma toda promocidn escrita o verbal
de sus clientes. Sin éste requisito, no serén admitides.

Y por ¥ltimo, el artfculo 120 del C.P.C.E.M., al
respecto estableces

M ningin caso serdén admitidos como patronos indi
viduos que rc acrediten haber obtenido tf{tulo legitimo de
abogado, ¥y por ningin motivo se les permitird figurar en-
andiencias o diligencias de cuslguier naturaleza, ni ente
rarse de actuaciones o revisar expedientes, aun en el ca-
S0 de que rnio haya en la localided abogardos legalmante ti-
tulaedos.

2«= En cuanto & le Audiencia Previa de Concilig==
cidrn y Zxcepcicnes Procesaless

2) M el Distrito Pederal, a diferencia del Fsta-
do de México, existe la Audiencim Previa de Conciliacibn-
¥ Sxcepciones Proceseles. Lo anterior se encuentra este—-
blecido por el artfculc 272-A a la G, los cuales dicems

Una vez contestada la demande y, en su ceso la re




convencién el juez seflalard de. iﬁmedi
ra la celebracibn de uns sudiencia’ prevz § Y
cién dentro de los diez dfas siguientes, dando -vist L
parte que corresponds comn las excepciones aque se hubiefen
opuesto en su contra, por el término de tres dias.’

Si une de las partes nc concurre sin causs Jjusti-
ficada, el juez la sencionari{ con una multa hasta por los
montos esteblecidos en la fraccidn I1 del artfculo 62 de -
este c8digo. Si dejaren de concurrir ambas partes, sin <=
justificacidn, el juzgador les senvionard de ipual maners,
Pn ambos cesos el juez procederd & exsminar las cuestio-—
res relativas & la depuracidn del juicio.

51 asistieran las dos partes, el juez exanard las
cuestiones relativas & la legitimacidn procesal y luego -
se procederd a procurar la conciligcifn que estard & car-—
€0 del conciliador audscrito a) jurgado. Ei conciliaddy ~-
preparard y propondrd a las partes, altermativas de solu-
cién a) litigio. Si los interesados llegan a un convenio,
el juez lo aprobard de planc si procede legalmente y di-—
cho pacto tendrd fuerzae de cossa juzgada.

En caso de desacuaerdo entre logs litigentes, la w-
audiencia proseguird y el juez, que dispondrd de amplias -
facultades de direccifn processl, examinard em su caso, -
las excepciones de conexidad, litispendencia y cosa juzga
de, con e} fin de depurar el procedimiento. (artfculo 272
~A del C,P.C.D.P.)

En el supuesto de que se objete la personalidad, -~
si fuere subsanable, el juez resolverd de inmediato 1o ==
lo conducente; en caso contrario declarard terminado el =
procedimiento. (artficulo 272-C del C.F.C.D.F.)

5i se slegaren defectos en la demenda O en la con



testacibdn, el juez dictard las medidas conducentes para -
subsanarlos en los términos del articulo 257 de este orde
namiento. (artfculo 272-D del C.P.C.D.P.)

AL tretarse de cuestiones de conexidad, de Iifis-
pendencia o de cosa juzgada, el juez resolverd con vista=
de las pruebas rendidas. (artfculo 272-FE del CeFeCoeD.P.)

Los Jjueces y maginstrados podrzin ordenar, aun fue-
ra de la audiencis & que se refiere el artfculo 272-K, ==
que se gsubsane tods omisién que notaren en la substencia-
cién, para el sflo efecto de regularizar el procedimiento,
can la limitarnte que no podrén revocer sus propias deter—
minaciones. (artfculo 272-6 del C.P.CeD.P.)

La resolucidn que dicte el juez en la asudiencia =
previa y de conciliacién, serd apelable en el efecto devo
lutivo. (articuls 272=P del C.P.C.D.F.)

b) Ba el BEstado de México, no existe la Audiencis
vPrevia. de Conciliaciém y Excepciones Procesales,

3.~ En cuzento al término probatorio tenemos:

a) En el Distrito Federnl, serd de diez dfas para
el ofrecimiento de pruebas y en la Audiencia de Ley se ==
realizard su desshogo, e cual se realiza con el sistema-
aral, es deeir, todas las pruebas se desahogan en una mis
ma audiencia, de acuerdo a lo establecido por el artfculo
299 del C.P.C.D.P,, que seiiala: "El juez al adnitir las ==
pruebas ofrecidas procederd a la recepcién y desahogo de=
ellas en forma oral. La recepcién de las pruadbas en una =
audiencia 8 la que se citari a las partes en el suto de =
admisién, sefialdndose al efecto el dfa y la hora teniendo
en coneideracién el tiempo para su preparaciénd Deberd ci
tarse para esa audiencia dentro de 1los treinta dfas sigui

entes 8 la admisidn. « « "



b) Bn el Batado de México, el término probatorio -
se dividird em dos perfodas comunes a las partes © impro-
rrogakles cada uno de ellos.

Fl primer perfodo serd e) de una tercera parte del
término de prueba y servird para que cada parte proponga -
en uno o verios escritos la prueba que le interese,

FL segundo perfodo que comprenderd las dos terce-
ras partes restaentes del término probatorto, se utilizard
para el desahogo de las pruebas que hubiesen propzesto —-=
lan partes. (artfculo 608 del C.P.C.E.M.)

81 primer pérrafo del artfculo citado, establece
el perfodo para el ofrecimiento de prucbas y €l segqundo =
pArrafo establece el desahogo de las mismas.

El desshogo de pruebas se realizard vor medio del
sistema escrito, pudiendo &) juez sefinlar dfas y horas ai
ferentes para el desahogo de cada uno de los medios de —=—
prueba, tal y como 1o establece el grtfculo 610 del C.P.C.
B.i., que seiinlar "El juez proveeréd a los escritos en que
se proponga prueba conforme se vayan presentando y sefiala
r4d dfa y hora en que h,ya de practicarse dentro del segum
do perfodo cada diligencia de prueba. « o o"

4.~ BEn cuanto rl ofrecimiento de pruebas se obser
ba lo sigulente:

a) Ex el Distrito Pederal, el mismo dfa en que se

haya celebrado la audiencia previa, de conciliacibén y de-
excepciones nprocesales, si en la misma no se termino el -
juicio por convenio o a méas tardar al dfa siguiente de ai

cha audiencia, el juez abriri el juicio al perfodo de w==

ofrecimiento de pruebas, que serd de diez dias comunes, -

que empexardn & contarse desde el dia siguiente a aquel =
en que surta sus efectos la notificacién a todas las par-
tes del auto que manda abrir el juicio a prueba, (art{icu-
lo 290 del G.P.Ce.D.F.)




Br-el Distrito: Federal,w'a616' e
del orden familiar y las controvérsia'é
inrobiliario, deade los escr:.tos de de
se deberdn ofrecer las pruebas, tal :
los artfculos 943 Y 958 uel C.P c D‘?
que a conrtinuacidn se trtmscribqn

Artfculo 943.-nPodrd acud:
liar por eseritc o por co&paféé
508 urgentes A que se refiere-s ul
niendo de manera oreve y coricfz‘.sa p ‘s hechos de que se tra
te. Con las copias respcctxvas de esn comparecencia y de= -

los documentoz que en su caso se p esenten se (,orreré ——
traslado a la parte demandada, la,que deb@ré comparecer.
f1t0 de nueve d:’.as, Bn -

en la misma forma dentro del ém

tales comparecencias las rartes bao‘b ré.r o*‘recer les prue-
ras respletivas. . " ' '

Artfcule 958,- .
reconvencidn y contestac:.Gn

118 demande, contestacién,
onvenciGn. las partes
deberdn ofrecer las pruebas que pretenda.n rendir durante -
el juicioa, exhibiendo. 1as documem:eles m.xe tengeén en su -
peder o el escrito sellado mediante el curl) hayarn: solici-
tado los doc\mmtoq e ro tuvieran en su poder en los -
términos de loa artfculos 96 y 7 de éste Cédigo."

j b) En el Estado de México, el ofrecimiento de —
pruebas ss hard. dentro del primer prerfodo de los dos con-
cedidos e las partes como término. de'pnzebas{' el cusl se-

ré de \.nu tercera parte del mismos

eba ff_estimoniﬂlz
examen de los-

5.~ Por lo que respecta afv‘

a) Fn el Distrito Fedev‘al
-.esm.fvos no se presentan{n irntery-oge 1 _e's’t_:ritos y se-
formulardin las preguntas directmer:t '
(articwlo 360 del CeP.CeB.P.)

b) = el Bstado de Méxicoe, al ofrscer la pruebe -

le audienciae. --
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“festimonial deben

'-tes, para que estas

“.que la pruPba confesionel debe ofrecerse acompaﬂada

;tenempsTlo

SR A LT

"nrueba deli

.solicztada al bervic1o ?tterior Mexicano

testigos con copiaé* v
nuedan reallzar sus repr‘
caso de no acomnaﬁar los 1nterrogatorlos sera des
prueba. (art{culo 35¢" del C.P.CoBM.) '

) 6.~ En cuqnto al pliego de pos1ciones en la
sxonal tenamos la 51gu1ente~ :

“a) gn el Distrito Pederal, aunque la 1ey_

la cual constitu
ye la prueba del derncno extrnnjnro, tal y'como’lo estable

ce elrértxculo 284 bis, segundo pérrafo dele.P.c.D.F.)
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s materia de-
_extranjeras. (arti
"la admisidn de la peri-
os tenemos lo siguientes

edérﬁl. se establece lan admi~-

guantlficac16n de dafios, repara

(articulo 285 del T.P.

nhobiiiario;

.a) fn el Distrito Federal,el
artlculo 289 se establece una dgfinxczén de lns medzoa de .

CePelCeDe F.. ary §u e o

prueba.;ﬁ; f‘, .
; b) en el Bstado de Méxlco.» ==
C.P. C.A.H.,diflere al establece - ‘los medios -

de prueba“ admitldos por la. ley, por loique, nmbné legisla-"

ciones " adjetzvaa en é&ste sentid e comnlementan. ;
1l.~ 81 desahogo de pruebas{diflere en ambos cédi
gos de la siguiente forma o
Y =™ el*Disﬁfito
go de pruebas se efectua con ‘@) sistema oral, el mismo se

ederal, toda vez que el desaho

realize con todas las pruebas en la misma asudiencia y on-
la mzsma ‘se oyen los aleeatos de las partes y de ser posi
ble se dlcta sentencis.

) B ) Estudo de México, nor tratarse de un Jui
cio escrito, habiéndose dezahogado todas lag pruekas a re

ticidn: de parte se sefialard dfa y hora para le audiencie=~

de ulegatos, misga citacidn que tendrd efectos de citreidn

ey eEXra sentencitie
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12e~ Por 1o que yasrnecte al témainé'e;;{:;'-a;.\z:;iriru;f-;;
r_!.(l de prvekas terenos lo siquden ‘ ; o ,' ‘,

£) Er el Mistrito Pederal, el término extraordiﬂd
rio consedido en el artfculo 300 del C.P.C.D.PJ, es de 30,
606 7 90 dfszs cusrde e} cocsehogo Ge pruchas se renljice i’izg
ra del W.¥,, o del pais,

)} Ba el Fatuda de Méxien, ol término extracrding
rit eoncedido a las partes rars el Jdesrhoge de pruebus -
Turra del Sstado de Méxicas o del rzis, es des

I, Treinte Afns ratureles si =) lugar ests com—— -
prerdido dentrs del territoerio nacional.

17, Sesenta dfas neturales si lo estd en Rstedos—
inidos de Améroie o en Jas Antillas,

TI)e Setenta dies nutursales si estd comprendido - -

en Centraamérica.

IV. Novernza diss naturales si estuviere en Ruropa
o en la América del Sur.

Ve Cien dfas naturales si estuviere situado en —-
cuglquier otre perte. (articulo 176 del C.P.C.E.M.)

13.~ &n cuvanto 2l auko que manda abrir el juicio -

a prueba tenemos 1o siguienter

a) 2n el Distrito Federal, existe un recurso de -
responsabilidad en contra del auto que manda abrj.r el Jui
cio & prueba. (artfcule 277 del C.P.C.D.P.) g

b) A diferencia del C.P.C. D.P., en la 1egislac16n

'orocesrzl civil del &stado de México, no en&ste recurso al

guno de responsabilidad para el juez rl mandar abrir-el. =
Suicio a pruedba, ya que €) trihtunal debe recibir las pmé
bas cue les presenten 1as partes, siempre gue esten permi
tidaes por le ley. Los autos en que se admita ura prueha =
o s2cn recurribles; los que las desechen son epelables ~-

sin efecio sugpengivo. »ticule 275 del CeFeCeRM,.)
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siciones tene-
bLece un inci--
150 de: Prror 0 -
da,en el actafﬂ
répurso algu

de la prueba peri-

cial tener08'v ; :

d) Eh eluDistrlto‘ ‘ las partes propondrén-
la prueba nericial dentro del término de ofrecimiento de-
pruebas.r;l (artfculo 347 del C.P.C.D.P,) Esto es, la pe
ricial se deberé ofrecer déntro de los diez dfas sefiala-=

dos . para: el ofrecimiento de pruebas en el articulo 220 --
-del C.P C D.F.:

B) En el Estado de México, laz perieial se ofrece -
dentro de Was primeras cuarenta y ocho horas del primer -
perfodo’ de la dilacién probatoria. (erticulo 333 del —---

CiP.C.E.M.)

164.= Bn 1o referente A la pericial tenemos lio si-
guieﬁte:

a) BEn el Egtada de México, la parte que ofrezca =
la.neiicial propondrd ademds de su perito, 2 un tercero =

~para‘el caso de desacuerdo. {perito tercero en discordia-
en el D.F.) segin lo establece el articulo 333 del C.P.C.
Eolle

©) Bx el Distrito Pederal, la designacién del pe-
rito tercero enn discordia, pars el caso de que los dicta-
meries resultaren contradictorios, 1la hara el juez. (artfi-
culo 34Q de)l C.P.G.D.P.)
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( art:{cul o .71

ten apelacién ext raordinaria.

extraoxrdinaria.

18.~ Bn cuanto a la expresién de agrav:!.os en e

recurso de apelacién: ‘ :

8) M el Distrito Pederal, al interponer el rec'ar
so de apelacifn con la reformas, deben expresarse 1o «=-- ’
sgravios ente el aquce (juez de los sutos) y éste dd4rd vig
ta a la contrpria pann que los conteste. (articulos 691, -
692 y 693 del C.P.C.D.F.) '

b) Bn el Estado de México, se interpone la apela ~
cién por escrito, sin expresién de agravios y el juez del
conocimiento previene al apelante pare que acuda ante el -
Tribunal superior a expresar sus agravios en el término ~
de tres dfas. (artfculos 434, 435 y 436 del C.P.C.E.M.}

19.- Bn cumnto al efecto en que se admiten las ==
apelaciones:;

a) Bn el Distrito Pederal, las apelciones se admi_
ten en urn s8lo efecto (devolutivo) o en ambos efectog. ==
(devolutivo o suspensivo). Lo anterior lo establece el ==
artfculo 649 del C.P.C.D.F.

b) ®n el Estado de México, la apelacidn se admite
en efecto suspensivo 60 no suspensivo. (artfculo 443 del -
C.P.CoEuM,)

Lo anterioxr no se coneidera una diferencisa entre -
ambas legiglaciones procesales, pues &) sentido de la aps
lacikémr es €l mismo lo ¥niico que cambim es 1la denominapcidn
de 1a forma de admisibn del recurso.
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-de ‘ambos c6digos, nos da por resulta
carenoia y 1im1tacion9s. que se tr uc

,4.'16. - APORTACIONE DEL PROCEDI—

1a obséfvaci&n de~

en una falta de-

agilldad para el proceso probatormo civi véﬁ amhas legis-—

laciones, que se traducen en” un pobr criferio mane jado——

durante todo el procedimlento probator;o.

Como otra aportac16n. el pre,ente estudio comparg
tivo facilita la 1abor de los 11tigantes durante el proce
so, al servizie de guisa’ préctxca, orienténdolos en las ai

-Versss cuestiones .que se presentan durante el procedimien

to: probatorio como” son lag formas de ofrecimiento, admi-

,sl6n, preparacldn ¥y desahogo de pruebas, términos de prue

: bas, la‘mecénica de cada medio de prueba en particular, -

1etc.. to a}vcz oue michos -abogados encuentran dificulta--

”deschnocimiento del proceso probetorio que ri-
ado de México. presenxando el presente estur—

dio una-: comparacxdn de 1os ‘aspectos més importentes en lo

que a prucbas se refiere.‘J
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' 4310e~ APORTACIONES DEL ESTUDIO COMPARATIVO DEL PROCEDI -
’ MIENTO PROBATORIO CIVIL CONTENIDO EN 1.0S CODIGOS-
PROCESALES CIVILES PARA EL DISTRITO PEDERAL Y PA-

RA El ESTADO DE MEXICO,

El presente estudio comperativo, pone de manifies
to, la diversidad de criterios que se minejan en los cédi
gos procesales civiles para el Distrito Federal, y para -
el Estado de México, criterios que si bien es cierto, se-
aplicun por separado en cada entidad federmtiva ya mencio
nade, tamvién es cierto, que al realizer la comparacién -
de smbos cédigoe, nos da como resultado la observacidn de
carencias y limitaciones en mmbas legislaciones , que se=
traducen en una falta de agilidad parz el proceso probato
rio ciﬁil, 1o que hace cada vez mis tardado el procedi——m-
miento, debidn al criterio manejado respecto & 20os térmi-
nos establecidos en la secuela del procedimiento probato=
rio.

Ademds de lo anterior, podemos observar une falte
de equidad e igualdad en 1la aplicacién de los diversos --
preceptos gque en materig probatoria se encuentran en am—-—
bas leyes procesales civiles,

Lo anterior, da un rompimiento con los principios
jurf{dicos fundamentales tales como el de equidad, igual-—-
dad entre las partes y el de seguridad jurfdica, en la —-
aplicacién de los artficulos relativos al procedimiento ==
probatorio civil contentdo en ambas leyes adjetivas,
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'COVGLUbIOV”S.

EL estudxo comparativo reallzado al procedimiento

. PRIHPRA.- El estudio comparativo de los diversogs-~
'criterios anl1chos 8l procedimiento probatoriec civil que
rlge tanto en el Distrito Pedernl, como en el Eatado de -
México, facilita la labor de loz abogados litigantes en -
el terreno tedricorpriactico, al comparar las normas proce
sales en materia de pruebas manejadas en ambas entideades-
federativas, dejando en claro las diferencias existentes-
en el procedimiento probatorio, ayudando ademds a los li=
tigantes a aplicar correctamente aspectos tales como los-
términoé de ofrecimiento y desahogo de pruebas, las for-=-
mas de ofrecimiento, preparazcidn, admisién y desahogo de -
ﬂléé pruebas en general y de cada medio de prueba en lo —-
particular. lo cual representa de gran importancia debido
'ja la cercanxa de ambas entidades Pederativas.

: SEGUNDA.,
de gu{a préctica para todos los 1itigantes, en materif ==

El presente estudio comparativo, sirve-

procesal. partzcularmente en materiq,probatorla. al orien
tarlos resbectb a 1las dificultades que -cada cédigo proce-
sal les liegue a presentar en la prictica al dar una vi--
sidn clara del proceso en cada Estado'pata_gue los litsi——
‘gantes tomen las medidas yertinoites paré_pada‘caso con~-

creto.
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TERCERA .~ Con el presente estudio comparativo, no
se propone coma finalidad convertirnos en legisladores, =
ye que no es objetivo del presente trahajin de investiga-——
cidn el cambiar los c8digos procesules, ni tdmpoco unifi—
car los criterios en cuanto a 1z aplicucidn del procedji--
mientoc probatorio civil, sino hrcer un estudio comparati-
vo del procedimiertto probatorio y de cada uno de Los me-=
dios de prucba desde un punto deo vista diddctico, que fa-
cilite el conocimiento de laz normes procesales en ambas-~
entidrdes federativas, para que los litigantes al compren
dariag puedan aplicarlas sin que existan confusiones que-
puedan perjudicarlios y para estar en posibilidad de exi-—-
glr una mejor administracién de justicia por parte del ==
Jusgadore

CUARTA .~ L& comparacién de los diversos criterios'
procesales civiles en lc general y probatoriecs en lo par-
ticulaxr permite agilizar la tramitacidn de los diversos -
juicios civiles, tanto en el Distrito Federsl como en el~
Eatado de México, todm ves que con Lz comparscidn de ~f~;
aspectos proceseles teles como el ofreciniento, admisi6nﬁ
creparacidn y desahogo de pruekas, ssi como cada uno de
los medios de prweba ¥ L& comparacidn de otros aspectbévw
~procesales que se establecen en ambes legislacionés SQVJ

pvonterr de manifiesto las similitudes y diferencias enfré )
ambas legislaciones procesales civiles, determinando en -
cada ceso la forma de anlicar las normas . de acuerdo a la—
entidad federativa donde se actue.‘

_QUINTA o~ Del analisis de le comparacién de los: 06

digos procesales OlVilEB v1gentas en ambos estados, se —=- it

© puede llegar & establecer{lagunas de ley en alguna o ‘en -
ambas legzslacloncs adjetlvas, lo,cual traeria uwna defi--
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la tramltaeién de los diversos juicios, lo cual 5610 serd

posible cuando se tenga pleno conocimiento del procedi—-—-—
miento probatorlo de ambas legislaciones adjetivas.

También proponemos la realizacién de Siversos es-—
tudios comparetivos desde el punte de vista didédctico, pa
re que el estudiante de la carrera de derecho tenga bhases
solidas del procedimientc probatorio aue rige en amvos Es
tados, exhibiendo las diferencits fundamenteles entre las
dos legislaciones estudiadas uw otres.
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