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RESUMEN 

Ramos Martínez Espiridión. CINÉTICA DE ELIMINACIÓN DE HUEVOS DE 

Fasciola hepatica EN GANADO BOVINO TRATADO CON TRICLABENDAZOL. 

(Bajo la dirección de Héctor Quiroz Romero y Pedro Ochoa Galvan) 

Los objetivos fueron cuantificar la cinética de eliminación de huevos de Fasciola 

hepatica, a través del porcentaje de reducción de tasa contra el muestreo inicial 

durante 6 meses, así como el efecto extensión e intensidad del triclabendazol 

(TBZ) a dosis de 12 mg/kg administrado en octubre. Se utilizaron 69 vacas 

Holstein Friesian, infectadas en forma natural con F. hepatica; previo examen 

coprológico fueron divididas en cinoo grupos con diferente cantidad de huevos del 

parásito, .G1 (1-10); .G2 (11-20); G3 (>21); G4 (O) y GS (0-45, testigo sin 

tratamiento) .. • .. Los:.' primeros cuatro grupos fueron tratados con TBZ, 

posteriormente se realizaron muestreos individuales cada 28 días, en los que se 

colectaron heces, para realizar la prueba de sedimentación. Se encontró en los 

dos meses siguientes al tratamiento que el porcentaje de reducción de tasa fue 

de 100%, subsecuentemente se reinició la eliminación de huevos a partir de 

enero, sin alcanzar en marzo el nivel inicial. El efecto extensión y el efecto 

intensidad del fasciolicida en noviembre fue de 100%. Se concluye que, la 

reducción de eliminación de huevos de F. hepatica en bovinos tratados con TBZ 

en octubre fue significativa en los siguientes 6 meses. 



CINÉTICA DE ELIMINACIÓN DE HUEVOS DE Fasciola hepatica EN GANADO 

BOVINO TRATADO CON TRICLABENDAZOL 

1.INTRODUCCIÓN 

1.1.1 Presentación del problema 

La fasciolosis1 conocida también como distomatosis hepática, palomilla del 

hígado, conchuela, hígado podrido o mal de botella, es una enfermedad 

parasitaria debida a la presencia y acción de Fasciola hepatica, !rematado que se 

aloja en su estado adulto en los conductos biliares de bovinos, ovinos, caprinos, 

cerdos, equinos, animales silvestres y en ocasiones el hombre2
• 

1.1.2 Importancia económica en ganado bovino 

Esta enfermedad es de distribución geográfica mundial y es considerada 

como una de las más importantes parasitosis en los rumiantes domesticos3
• La 

fasciolosis causa pérdidas importantes en Ja ganadería, éstas pueden clasificarse 

como directas que corresponden a decomisos de vísceras en rastro, costos por 

tratamiento y muertes4
; y las indirectas que suelen ser las más significativas, pues 

están asociadas a baja calidad de Jeche5-6, menor ganancia de peso7, baja 

fertilidad y enfermedades secundarias por inmunosupresión8
. 

Malone9 calculó una reducción de 8% al 18% en la ingesta de animales 

infectados con cargas de 40 a 140 parásitos en el hígado. 

Un estudio realizado por Malone y Craig7 indica que con cuentas menores a 

huevo por 2 gramos de heces, las pérdidas son imperceptibles; en los casos en 

que las cuentas sean de 2 a 1 O huevos por gramo de heces la merma es 

2 
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moderada y en_ las cuent¡a~ mayor~s aJ O huevos se. observan daños económicos 

considerables. 

lbarra2 afirma que un animal pierde durante su vida productiva 30 kg de 

carne al estar infectado por Fasciola hepatica. 

Boray3 estimó en dos mil millones de dólares el total de pérdidas anuales en 

el mundo por esta enfermedad. 

1.1.3 Necesidad de estudiar modelos de control 

Dada la importancia económica y sanitaria de la enfermedad se hace 

necesario el estudio de modelos o esquemas de control, los cuales mantengan al 

mínimo la prevalencia y la intensidad del trematodo sobre poblaciones 

susceptibles. 

El diseño de un programa de control para fasciolosis debe basarse en el 

conocimiento de la dinámica de transmisión estacional del parásito y en el sistema 

de manejo del ganado dentro de la explotación. Las recomendaciones pueden 

variar entre establecimientos, aun entre los ubicados en la misma área ecológica, 

éstas dependerán de los niveles de infección inicial, el clima, la topografía de los 

potreros, el manejo de pastoreo y la eficacia del fasciolicida elegido10
; sin 

embargo, en muchas regiones de México se carece de esta información pese a 

que la fasciolosis tiene gran presencia y la tendencia es de incremento4
• 

1.2.1 Antecedentes 

Fasciola hepatica es un !rematado hermafrodita, mide 20 mm a 50 mm de 

largo por 6 a 12 mm de ancho con forma foliácea, posee dos ventosas y un 

3 



tegumento cubierto. por múltiples espinas. El ciclo es indirecto, por Jo que necesita 

invaÍiablemente de dos huéspedes para completar su desarrollo, ocupa caracoles 

de los géneros Lymnaea, Fossaiia y Pseudosuccinea como intermediarios, y 

mamíferos herbívoros como ciefi~ilivos, en ambos, las poblaciones del parásito 

pueden aumentar en número, dentro del huésped definitivo con el incremento en 

Ja postura de huevos y en el intermediario por Ja liberación de cercarias10
• El 

parásito una vez fecundado llega a producir hasta 20,000 huevos por día; éstos 

son arrastrados por Ja bilis hasta el duodeno y son evacuados con Ja materia fecal. 

Dentro del huevos se desarrolla el miracidio, una vez que eclosiona busca y 

penetra el caracol para evolucionar en el interior de éste, Jos factores más 

importantes en esta etapa de evolución son Ja temperatura y Ja humedad, aún 

cuando otros factores como la tensión de oxígeno, el pH del medio, Ja intensidad 

de luz y algunas concentraciones iónicas también influyen, Ja duración de esta 

etapa varía entre 2 y 6 semanas 11
• 

El resultado de Ja infección exitosa del miracidio en el caracol suele ser Ja 

producción de 400 a 1000 cercarias que abandonan al molusco para enquistarse 

en el pasto y recibir el nombre de metacercarias, fase infectante que consumen los 

herbívoros juntos con el pasto; en el tracto intestinal se desenquistan y se 

convierten en fasciolas inmaduras tempranas, que atraviesan la pared y migran 

hacia el hígado por la cavidad abdominal. Finalmente perforan la cápsula hepática 

y continúan migrando por el parénquima durante 6 o 7 semanas hasta que 

alcanzan los conductos biliares, donde con Ja postura completan su ciclo a las 8 o 

12 semanas post-infección10
• 

4 



El pico en la producción de huevos ha sido registrado hacia la semana 16 

después de-1~ infección7 y el periodo mínimo de prepatencia en bovinos es de 56-

61 días12• 

- Mundialmente es aceptado que las especies de la familia Lymnaeidae son 

los únieo'~, intermediarios de Fasciola hepatica. Estos caracoles tienen como 

caracterí~tíc:B común el ser anfibios, que viven en barro húmedo o en lugares de 

aguas po~~-profundas. Además se adaptan a condiciones de sequía penetrando 

en ~I bar;.6'ci6nde tanto el caracol como los estadios evolutivos del !rematado 
' ' ·,,;;~ ' 

disminÚyen-· slJ actividad metabólica pudiendo sobrevivir varios meses para 

reapar~~e~cuando las condiciones les son más favorables12• 

Estos caracoles de agua dulce, se localizan desde casi el nivel del mar, 

hasta los 3200 m de altura o más. En México se han reportado los siguientes 

géneros Fossaria (Bakerilymnaea) cubensis, F. bulimoides, F. viatrix, L humilis y 

Psé~dosuccinea truncatula, distribuidos ampliamente por toda la repúbli~. Las 

aguas salobres y duras, con gran concentración de cloruros de Ca y Mg, 

constituyen una barrera natural para estos géneros y por consecuencia para la 

introducción y difusión de la fasciolosis1
3-14

• 

1.2.2 lnmunologla 

La respuesta del huésped hacia el parásito puede ser de dos tipos: 

• Innata, basada en la cantidad de tejido fibroso que rodea al hígado y es 

dependiente de la información genética de cada especie a la que afecta el 

parásito. Por ejemplo los equinos y cerdos son animales altamente resistentes 



al trematodo, los bovinos son medianamente resistentes y los ovinos son poco 

resistentes a la infección1s.16
• 

• Adquirida, en la que intervienen mecanismos celulares y humorales que 

inducen la síntesis de anticuerpos de los isotipos lgG, lgM, lgA e lgE; sin 

embargo los títulos pese a ser altos no significan protección 17• 

1.2.3.Patología 

Las lesiones causadas por Fasciola hepafica varían por la cantidad de 

parásitos alojados y el trayecto recorrido. Como consecuencia de la perforación de 

fases juveniles en el intestino, podemos observar focos hemorrágicos16
, y durante 

la penetración al hígado se producen trombos, hemorragias e interrupción en la 

producción de bilis con diversos trastornos digestivos como consecuencia. En el 

conducto biliar provoca una grave irritación mecánica al epitelio, llevando a una 

colangitis que posteriormente da origen a una calcificación por necrosis. 

Algunos de los cambios inducidos por el trematodo son: Hipoalbuminemia, 

anemia, disminución en la síntesis de inmunoglobulinas y eosinofilia periférica 16
. 

1.2.4.Epidemiología 

La presencia de la parasitosis se ha demostrado en 29 estados de la 

República Mexicana, con diferentes . porcentajes de prevalencia según las 

condiciones climáticas. En el Estado de México existen reportes: Arroyo et al. 19 

señalan que de 26,935 cabezas de ganado ovino sacrificado en los rastros de 

Acambay, Atlacomulco, El Oro, lxtlahuaca, Jocotitlán, San Felipe del Progreso y 

Temascalcingo, durante 1980 a 1989 el 19.35% resultó positivo al trematodo. 

(, 



Sanchez señala la presencia de F. hepatica en ganado ovino en el valle de Toruca 

y municipios de ¡;Ú~~~~ca. Almoloya, 

Atlacomulc~ •. Jo~otitlány ~~st~je20• 
Teacaque, Vaquerías, Acambay, 

Díaz21 reporta en un estudio epizootiológico realizado en el valle de Toruca, 

que el 44.73% de bovinos muestreados al azar en el área, eran positivos al 

parásito emplearon la prueba de sedimentación y el 94. 7% fueron positivos a la 

prueba de ELISA. 

1.2.5.Control 

La fasciolosis, por su amplia distribución entre los rumiantes domésticos y 

muchas especies silvestres es difícilmente erradicable, pero si puede controlarse 

combinando tratamientos fasciolicidas con medidas higiénicas y control sobre el 

pastoreo22
• 

El control químico de la flÍsciolosis debe ir dirigido, tanto a los huéspedes 

definitivos como a la. disminución del huésped intermediario. El control del 

huésped intermediario de F. hepatica, ha sido intentado por varios métodos como 

el drenaje de terrenos inundados, la competencia de otros géneros de 

moluscos23
, depredadores y el control químico que al parecer es el más sencillo; 

pero con mayores complicaciones posteriores por la contaminación al ambiente. 24 

Para la eliminación de trematodos en el huésped definitivo es necesario el uso de 

compuestos altamente eficaces que tengan efecto contra estadios inmaduros y 

adultos7• 

7 



Los fasciolicidas disponibles actualmente pertenecen a los siguientes 

grupos: de, derivados nitrofenólicos (nitroxinil), probencimidazoles {netobimín), 

salicilanilidas {rafoxanide, closantel) y bencimidazoles (triclabendazol)22
• 

Dentro de las mejores opciones para el control del problema está el triclabendazol 

(TBZ), que ha .demostrado ser una buena alternativa en zonas de transmisión 

constante. El triclabendazol es bien tolerado por el huésped y posee alta eficacia 

contra los estadios inmaduros tempranos, tardíos y adultos, a dosis menores de la 

que comúnmente se administran otros fasciolicidas 25
• Esta droga se diferencia de 

otros antihelmínticos del grupo de los bencimidazoles en que no tiene un grupo 

carbamato sin embargo, tiene un anillo bencénico clorado26
• Dicho compuesto es 

relativamente inactivo contra nematodos y cestodos, aún cuando tiene alta eficacia 

contra Fasciola hepatica, muestra una actividad pobre contra otros trematodos27
• 

El sulfóxido de TBZ afecta la función microtubular y la síntesis de proteínas 

del parásito25
• En estudios in vivo se ha sugerido que el comportamiento 

hematófago de F. hepatica probablemente sea el que determina el consumo de los 

metabolitos del TBZ. 28 

1.3 Justificación 

El estudio sobre el efecto del TBZ aplicado en octubre, final de la 

temporada de lluvia, permitirá conocer bajo las condicion~s especiales de 

prevalencia e intensidad de Fasciola hepatica, en bovinos del ejido Benito Juárez, 

localizado en el Municipio de Almoloya de Juárez, Estado de México, el 

comportamiento en la eliminación de huevos durante los siguientes meses. 

Actualmente no se dispone de información sobre la reinfección de F. hepatica en 

8 



esa zona geográfica, se considera que dicho parámetro medido a través de la 

eliminación de huevos en animales tratados con el fasciolicida, es de gran 

importancia para establecer criterios de control quimioterapéutico. 

9 



1.4 Hipótesis 

1. La cinética de eliminación de huevos de Fasciola hepatica se reduce 

significativamente después del tratamiento con TBZ en octubre, así como en 

los siguientes seis meses. 

2. El efecto extensión y el efecto intensidad del TBZ son altamente significativos 

por el tratamiento aplicado en el mes de octubre. 

10 



1.5 Objetivos 

1. Cuantificar la cinética de eliminación de huevos de-Fascio/a hepatica durante 6 

meses a través del porcentaje de muestras positivas y de la media de huevos 

por gramo de heces (hpg) en ganado bovino tratado con TBZ en octubre. 

2. Valorar en noviembre el efecto extensión y el efecto intensidad del TBZ 

aplicado en octubre, en bovinos con diferente cantidad de huevos de Fasciola 

hepatica. 

11 



2. MATERIAL Y METODOS 

.. El presente trabajo se realiz?'.en el ~Úd~,B~nito Juárez, en el Municipio de 

Almoloya de Juárez, Estado de 'Mé~i~o~ L~·~bicación geográfica es 19 grados, 14 
:,;'' 

minutos, .20 segundos latitud •norte;' 99 grados, 42 minutos, 07 segundos y 99 

grados, 56 minutos, 13 segundos IÓngitl;ld oeste: 

Se encuentra a una altitud pr()medio de 2600 m sobre el nivel del mar, el 

clima predominante ,·es t~m~ladb, ~~b-húmedo, con temperatura promedio anual 

de 12.3ºC, 'Jarano c{orfo' y llu\/Ía invémal inferior al 59%. El mes con mayor 

precipitaci¿n :es 'julio, C:ontrast~~ci{ con febrero en donde se da la menor 

La ~ayer parte de la s~p~~Jie es oW~ul~~~'·¿ori' una in~lin~~ión de oeste al 

este, con pr~se~ciá de 4 lom.as ~¡,.:;as 'é:¡üe ~~ e~cu~~tran los núcleos de 

población. 
~'·', -. -~- -'." t~ ,,_ .· ' 

'. 

En el municipio la red hidraúlica perten~ce i;;lareglÓn 12 Lerma- Santiago 
( '· " ' ' 

y está constituida por afluentes naturales, manantiales, arroyos, 3 presas y 45 

pozos. 

En el lugar la economía es basada en la ganadería de traspatio, con 

múltiples unidades de producción integradas por 8 animales en promedio. 

Se utilizaron 69 vacas de raza Holstein-Friesian con pobre valor genético, 

propiedad de los ejidatarios del lugar; los animales tuvieron una dieta en base a 

pastoreo y complemento de maíz o concentrados comerciales. 

Se realizaron muestreos (M) de manera individual para colectar heces, 

cada 28 días, en los meses de octubre (M1 ), noviembre (M2), diciembre (M3), 

enero (M4), febrero (M5) y Marzo (M6). Las heces se transportaron en hielera con 

12 



refrigerantes, al laboratorio de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de 

la UNAM, las muestras de heces de los animales, tomadas directamente del recto, 

se procesaron mediante la técnica de sedimentación de Benedek, modificada· por 

Happich y Boray30-31 utilizando 5 gramos de heces. 

2.1 Diseño experimental 

Se hizo un muestreo de heces en los primeros días de octubre y con los 

resultados se conformaron 4 grupos (G) de 15 vacunos e/u y uno de 9 (testigo sin 

tratamiento), quedando distribuidos de la siguiente manera: El G1 tuvo un rango 

de 1 a 10 hpg con promedio de 5.9 hpg; el G2, fue de 11 a 20 hpg con promedio 

de 13 hpg; el G3 fue de animales con cuentas superiores a 21 hpg y con una 

media de 47.1, el G4 con muestras en ese momento negativos, y GS (testigo) de 

9 animales, que tuvo un rango de O a 40 hpg con media de 14.6. 

Los bovinos de los primeros 4 grupos fueron tratados con TBZ en octubre 

de 2000, al G5 se le administró un placebo en la misma fecha. 

El TBZ* se administró a la dosis de 12 mg/kg de peso en pie, el 7 de octubre, día 

del M1. 

Se utilizó el muestreo de octubre como testigo inicial, para calcular el 

porcentaje de reducción de tasa de muestras positivas y la media de huevos, así 

como el efecto extensión y el efecto intensidad, de los G1 a G4. Al considerar un 

grupo testigo sin tratamiento, se dio seguimiento para evidenciar la variación en la 

eliminación de huevos durante el periodo del experimento. 

Con los datos obtenidos de las cuentas de huevos se calcularon los siguientes 

•faslnex Marca registrada por Novartis St1lud Animal S.A de C.V 

13 



parámetros: • 

1 .. Porce~taie df;múe;sÍras positivas a h~evos. 

2. Promedio de huevos';~Cl/~ra·~~ ae heces± error estándar (e.e). 
:"?•,_· ·;.~ r, ·~·.·'. 

aí32 

4. Porcentaje de ~edu'c~iÓn\:ie t~s~'deJ'á media de huevos contra el grupo testigo 
. . ·.· .. : ' ', 

(%RTT)32. < ., < .• :\ ![~.: ,\ . 
%RTT= {P¡C>medio hpg Grupot~stigo M.C~):. P~Ó~~di~'.'hpgtGr~po (~) M (n)) 

+Promedio hpg Grupo testigo M (n)}x 1Óo.?c·,·t ';.~'.r.[.;y ·i:.!.y·· ,. 
, .•• • 17<·" :· .• _:.-':~:¡ - .:: .. , 

5. Efecto extensión del fasciolicida por tíata'iniento'(EE); de acuerdo con la 
; ~-.f.~t' · ...• - -- . .~ 

formula empleada por Eckert33• 

EE = {(% muestras positivas M1 - % muestra·~ positivas M2) + % muestras 

positivas del M1} x 100. 

6. Efecto intensidad del fasciolicida por tratamiento (El), de acuerdo con la 

formula empleada por Eckert33
• 

El= {Promedio hpg M1 - Promedio hpg M2 +Promedio hpg M1} x 100 

7. Coeficiente de variación de cada grupo34
• 

Se hizo un análisis estadístico para ver si las diferencias entre Jos muestreos 

de cada grupo eran significativas, se emplearon las pruebas de Friedman y 

Nemenyi35
, ambas no parametricas debido a que la liberación de huevos en 

parásitos no tienen una distribución normal. 
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3. RESULTADOS 
. ' 

El porcent~je de muestras positivas a huevos de F. hepatica en el G1, al 

inicio fue .. de· 1 OCJºh, po~-t~riormente osciló de 0% a 80%. En el G2 en octubre (M1) 
__ .,._ ,. 

fue de.'1óo %;is&bsÉ!cue~te~ente varió de 0-40%; En el G3, al inicio fue de 100%, 

posteri~rmente cam~ió d~ 0-73%. En el G4, en octubre. (M1 ). fue de 0%, luego 

osciló de 0% a 80%, finalmente en el G5 (testigo)·:el mencionad~ p;rce~t~J~. en 

octubre fue de 10%, después en 1os siguientes me~~s varió entre 90-100%, 

(cuadro 1). 

En relación con el promedio de huevos de F. hepatica; por gramo de heces 
·- ·. ' . _,.·:· ·":'.·:·· 

(hpg) en los 5 grupos de bovinos, se obser"Vó lo siguiente: EIG1, en octubre (M1 

fue de 5.9 hpg, posteriormente osciló entre O a 12.2 hpg. El G2, al comienzo tuvo 

un promedio de 13 hpg, después varió de 1 a 8.4 hpg. El G3 al inicio del 

experimentó tuvo una media de 47.1 hpg, después cambió de O a 40.1 hpg. En el 

G4 el mencionado parámetro fue de O en los primeros 3 meses y luego cambio de 

0:9 a 8.1 entre enero y marzo. El G5 (testigo), varió de 14.6 hasta 42.9 hpg, 

(cuadro 2). 

Al comparar el porcentaje de reducción de tasa contra el M1, en los valores 

medios de hpg se observa lo siguiente: El G1 disminuyó en 100% en los meses 

de noviembre (M2) y diciembre (M3), luego osciló de 72.8% a -106.7%. En el G2, 

dicho porcentaje fue 100% en noviembre (M2), hasta 35.3% en Marzo (M6). En el 

G3, osciló de 100% en noviembre (M2) hasta 14.8% en marzo (M6). El G4, 
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permanecio en 0% durante todos los ml.Jestreos. Este parámetro no disminuyó en 

el G5 (testigo), (cuadro 3). 

En la comparación del porcentaje de reducción de tasa de la media de hpg 

contra el G5 (testigo) se obtuvo lo siguiente: El G1, fue de 100% en noviembre 

(M1) a 71.5% en marzo (M6), mientras en el G2, fue de 100% en noviembre (M2) 

a 80.4% en marzo (M6). En el G3, el porcentaje de reducción calculado fue de 

100% en noviembre (M2) y de 6.5% al final del experimento (M6). El G4 mostró 

en su promedio de hpg una reducción de 100% en noviembre (M2) a 81.1% en 

marzo (M6), (cuadro 4). 

El coeficiente de variación en el G1, osciló de 44.8 en octubre (M1) a 152.3 

en marzo (M6). El G2, cambió de 13 en octubre (M1), a 162.8 en Marzo (M6). En 

el G3, dicho coeficiente varió de 73 en octubre (M1) hasta 100.4 en marzo (M6). 

El G4 tuvo una fluctuación de O en octubre (M1) a 89.7 en marzo (M6). En el GS 

(testigo) se observó un cambio de 126 en octubre (M1) a 63.8 en marzo (M6). 

(cuadro 5): 

El efecto extensión y el efecto intensidad fueron de 100% en los cuatro 

grupos. 
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4. DISCUSIÓN 

Los resultados obtenidos permiten confirmar que. la aplicación de 

Triclabendazol en las mencionadas condiciones, disminuye el promedio de huevos 

a cero durante los siguientes . dos muestreos, este hallazgo coincide con lo 

reportado por Besvir et a/.31 :en' Croacia, obtienen una eficacia del 100%, 
.;~.'.·: ~·¿;-:: .. ', ',. 

calculada con base a la eHminación de huevos del parásito eri los dos meses 

siguientes a(tratami_.~nt~:;~;~'.~~b~~go esios autores emplea~on et fármaco en 1 o 

mg/kg, aunqu~ .~n· ei~~ ~~t~dio.~e· ~mpleó la d;sis de 12 mg I kg. / · > 
Richards et '€;/: 36 encontrare~ eficacia semejante al ~sar Úria dosis de 12 ,_ ,_ .. -,:.~:.. ,-. ·'-- ~,,: . <r'~·· ., -· 

mg/kg en bovinos infectados.en forma artificial además de comprÓbarÍJna relación 

estadística E'!ritre'ia cfisminUción de huevos hallados en las heces y.Íos parásitos en ·_. ',. . 

el hígado . 

. En ;_,¡, 
0

estudio realizado por lbarra y Vera37, en San Rafael en el estado de 

Veracruz, México, aplicaron triclabendazol en ganado bovino de doble propósito. 

el efecto extensión fue 100%, pero al realizar muestreos mensuales, observaron 

un 100% de incidencia al cuarto muestreo, El efecto extensión corresponde con el 

obtenido en nuestro trabajo, sin embargo, la diferencia en la reinfección es debida 

a que en el trópico la temperatura y humedad favorecen la transmisión constante y 

mucho más intensa que en climas templados como fue en este astido. 

Smith36 menciona que un fasciolicida que actúa contra fases inmaduras y 

es aplicado en el periodo otoño-invierno, en los paises con clima templado, logra 

una reducción mucho más notable en la intensidad de la infección manifestada por 

la media de huevos expulsados en las heces, lo que coincide con los resultados 
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obtenidos en este estudio, dado que el triélabendazol cumple_con_ía característica 
. . - .. - -·-=:.._--------- -=---- -- --· -_.; _____ :: _____ _ 

se-ñalada por esie autor. 

En est~ tr~bajo :se rébasan los tiempos -d~ r~i~fecciÓ~ . rep~rtados, ésto 
·_ ,·._ -- _, >:- . ~-- -

puede -expli~rse''po~ las:c~n'dici~n~~ -climétic;;¡~ d~l lug~~ en doÍ!de se realizo. El 
' > --- '.e·.~; '·. · ''.·-~;: ;' '· -· · · •,J <- · -·-, ·, --· . ~-._., .. : ' • - ' · ·_ .. ; ._:,,:.:;~:e~' · ·~_;.':·:.'"'. _·,_~--;.'- -:'. -- ~; '·.r.:- ., . : .. ;.- -- .- · 

promedió de; temperatura pára el invierno' en)a<.zoría e"s 6°_c-·• 10. cual•' limita la · :-~· . < :_.:·:·.,.: .i'.~·><1: ·'t·-< -~·-'S:,· :.·: .:> > .;:. :_:;'. ';; :-- '-:.:· :·~-:~,z-<>i_~-:-:~;:·!,f.:'.-.--:·.-<·~<. '-~-:.( ·.\::<:·-;.,_: .,, ;~:>·i::·;,::.· 

emisión de cerca;ias y reduce la ingesiióíl':dé 'meta~~rcadás. La Íemperatura se 
.- _·. ,:_~·:::1::,,~·-·:;~---·-.:~-·--:'._',: ~ \ ·. ;: ._ \'. .:-:.:.~;; -_; ·\~:t_:- ::·;:_...:. -:.·.·-~:-'.:" }'.<;:. >: .. >'.::~:.; :: .. i\~\.::~:.;:~·---~~.;~·::._~,0~.: .. ·. :;;:~·Jf'.·::·>t-_f_,'.; ::.~ 

mantiene en este' promedio desde los nTies~~ de Óctubre'. a febrero·. Como ya se 
·:·'" · ·• <, •·.'" . "c.:;:,:.···.·;;. ~·-~ _ .. '..·:··<~.'- 1 -~:i{_•·-·:.•·~;,·,·.;'~!--~:{;·.-"-f-,".'·i·::··'.,.·-..,.'>'.· •··:·.:,. .;;.,_;;_,.' 

ha men'cionad~ la. temper~ti.ira jueg~ 'un '~apel .~úy importante en la transmisión. 

pues eón '.t~~~e~~tu;~5 ·.menore~ a''16~c -·~I ;.c:a~Zbol eintra en un estado de 
• . •. - . ' . . e;. • - • - " 1:,' •. ~-~~ . 

:-,.,::: ... ;~\~.; 

Bouvry_-·y·· Rau39 realizaron~n~trabajo •:en Quebec, Canada, sobre vacas 

lechera~ en clima tempÍad~ ~·~é~~,~~bri (dos peri.odas importantes de transmisión 
". •• • '"·"'- •• -. i --

durante el año:- en su frabajo;Cie~~ribe'n'un pico. de infección durante el periodo 
. ·.. . .. •- . .. . . >~;:: .''.~f:;_ .. ··-~:f'.~ .:. :·: 

otoño-in~ierrio :que es ~I réflej~:de las metacercarias consumidas en el verano, y 
. •:,; ._-\.;~~<-.;~~-::.: . ' 

el otro periodo< de:: transfriisiór;i. '.es durante el verano, aunque es de menor 

intensidad debidÓ ~ que0dúr~~t~'"'e1 invierno consumen menos fases infectantes, en 

este trab~jo, el ~nido ~~~tigo; muestra un aumento constante en la liberación de 

huevos, lo que coincide con lo señalado anteriormente y en los grupos tratados 

este efecto fue reducido por la aplicación del fármaco. 

Ballesteros et al.40 en un trabajo realizado en bovinos lecheros en 

Tulancingo, Hidalgo, durante todo un año, encuentran que los efectos extensión e 

intensidad del Triclabendazol fueron 100%, en los mismos meses de noviembre y 

• Datos registrados en la estación mctcorologfca del municipio_ 
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diciembre, los cuales coi'.1:ciden con ~lcpres2nte_ trabajo, probablemente por la 

similitud de te111peraturas ·en ambos lugares.· 

Lós altos ef~cto~.'extensión ; intensidad ennÓ~ierr,i.bre s~ cjeben en parte a 

la eficacia· del ·T~~·, qU~ ;~6t6~ . sobre ~;~tad;;j~ 'inin~~¿r~s tempranos, tardíos y 
. '. .- " . ' - \. :.:_ ·-.--, ~ .:·· ~,..,-"" ·-'. -·;-. -· ,_ . ._ __ . _- . -- -· ... -

adultos, lo que coincide con lo señalado pci'~ Be~vir'et ~/. '_;ii>Croacia31 • 

La presencia de huevos e~ ~~~~~ ~~nn!~;µi~ta'que hay algún grado de 

reinfección por metacercarias que sobr~tív~~ ~~ los ~asto's que per:nanecen 
- . ' : .' ,. ~-:: .::--º /-j~ '. ·_, -

verdes en las orillas de los canales dE:i rie¡go, aguajes y otras zonas bajas 

húmedas. 

Se concluye, que la reducción ele eliminación de huevos de F. hepatica en 

bovinos tratados con TBZ en octubre tJ~ ~igniÍr~aÚva en Í~s.~Íg¿lentes 6 meses, 

sin embargo se observa una elimina~íón ele huevo~ a pa~ir de enero lo que 

sugiere una reinfección baja en invierno: 
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Cuadro 1 

PORCENTAJE DE MUESTRAS POSITIVAS A HUEVOS DE F. hepatica EN 

BOVINOS TRATADOS EN OCTUBRE CON TRICLABENDAZOL. 

MESES GRUPO 1 GRUPO 2 

Rango/hpg 1-10 11-20 

OCT/ M1 100 100 

NOV/M2 o o 

DIC/ M3 o o 

ENE/M4 60 33 

FEB/MS 80 40 

MARI M6 80 40 

n=15 

M =Muestreo 

hpg = Huevos por gramo de heces 

n = número de animales 

GRUP03 GRUPO 4 GRUPOS 

;:.,21 o 0-45 testigo 

100 o 70 

o o 100 

o o 90 

40 40 100 

66.6 53.3 100 

73.3 80 100 
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Cuadro2 

PROMEDIO DE HUEVOS DE F. hepatica POR GRAMO DE HECES EN 

BOVINOS TRATADOS EN OCTUBRE CON TRICLABENDAZOL. 

MESES GRUPO 1 GRUP02 

hpg 1-10 11-20 

OCT/ M1 5.9±0.1 * b,c 13±0.4 b 

NOV/M2 O±Oa O±Oa 

DIC/ M3 0±0 a O±Oa 

ENE/M4 1.6±0.1 a,b 2.7±1.4a 

FEB/M5 6.8±0.2 b,c 5.2±2.1 a,b 

MARI M6 12.2±0.3 e 8.4±3.5 a,b 

n-15 

*Media ±error estandar 

M =Muestreo 

hpg = Huevos por gramo de heces 

n = número de animales 

GRUPO 3 GRUP04 GRUPO 5 

<Q1 o 0-45, testigo 

47.1±8.9c 0±0 a 14.6±4.7 a 

O±Oa O±Oa 22.6±6.2 ab 

0±0 a O±Oa 25.6±7.1 ab 

4.9±2.4 a,b 0.9±0.4 a,b 31.3±7.4 be 

15.1 ±5 a,b,c 2.9±1.1 a,b 37.6±6.2 be 

40. 1±10.4bc 8.1±1.9b 42.9±7.1 e 

Medias con diferente literal en la misma columna indican diferencia estadística 

significativa (P<0.05) 
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Cuadro 3 

PORCENTAJE DE REDUCCIÓN DE LA MEDIA DE HUEVOS DE F. hepatica 

CONTRA EL DIA O, EN BOVINOS TRATADOS EN OCTUBRE CON 

TRICLABENDAZOL. 

MESES GRUPO 1 GRUP02 

hpg 1-10 11-20 

OCTI M1 o o 

NOV/M2 100 100 

DICI M3 100 100 

ENE/M4 72 .. 8 79.2 

FEB/M5 -15.2 60 

MAR/ M6 -106.7 35.3 

n-15 

M =Muestreo 

hpg =Huevos por gramo de heces 

n = número de animales 

GRUPO 3 GRUP04 GRUPO 5 

~1 o 0-45, testigo 

o o o 

100 o o 

100 o o 

89.5 o o 

67.9 o o 

14.8 o o 
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Cuadro 4 

PORCENTAJE DE REDUCCIÓN DE LA MEDIA DE HUEVOS F. hepatica 

CONTRA EL GRUPO TESTIGO, EN BOVINOS TRATADOS EN OCTUBRE CON 

TRICLABENDAZOL. 

MESES GRUPO 1 GRUP02 

hpg 1-10 11-20 

OCTI M1 o o 

NOV/M2 100 100 

DIC/M3 100 100 

ENE/M4 94.8 91.3 

FEB/M5 81.9 86.1 

MAR/M6 71.5 80.4 

n=15 

M =Muestreo 

hpg = Huevos por gramo de heces 

n = número de animales 

GRUP03 GRUPO 4 GRUPO 5 

?:21 o 0-45, testigo 

o o o 

100 100 o 

100 100 o 

84.3 97.1 o 

59.8 92.2 o 

6.5 81.1 o 

2K 



Cuadro 5 

COEFICIENTE DE VARIACIÓN DE LOS CINCO GRUPOS DE BOVINOS 

TRATADOS EN OCTUBRE CON TRICLABENDAZOL. 

MESES GRUPO 1 GRUP02 GRUPO 3 GRUP04 GRUPO 5 

hpg 1-10 11-20 ~1 o 0-45, testigo 

OCT/ M1 44.8 13 73 o 126 

NOV/ M2 o o o o 106.6 

DIC/ M3 o o o o 106.9 

ENE/M4 117.6 197.7 191 159.3 91.4 

FEB/MS 135.8 152.8 128 141.9 63.8 

MAR/ M6 152.3 162.8 100.4 89.7 63.8 

n=15 

M =Muestreo 

hpg = Huevos por gramo de heces 

n = número de animales 

ESTA TESJS NO SALF 
29 DEI.A BXJH. f(-;:Tr:·, .. 


	Portada
	Contenido
	Resumen
	1. Introducción
	2. Material y Métodos
	3. Resultados
	4. Discusión
	Literatura Citada



