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denominado: “LA PROBLEMATICA DEL DELITO DE FALSEDAD DE DECLARACIONES A LALUZ

DE LAS REFORMAS DEL 28 DE NQVIEMBRE DEL 2000 AL CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL VIGENTE"; cabe mencionar que el presente trabajo es un estudio del tipo penal contemplado en el
Articulo 247 del Codigo Penal para ef Distrito Federal en vigor a la luz de las reformas publicadas en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 28 de noviembre del 2000, siendo un estwdic scbre fa
problemaiica que encdierra en la praciica y en la teoria la aplicacidn de dicha disposicion, logrande que el
presente trabajo sea el resuttado de una investigacion completa, imparcial y objetiva digna de credibilidad por
parte de todas aquellas personas que tengan la oporturidad de tenerio entre sus manos y leerlo, pues se
hizo con mucho amor, dedicacion y respeto.

]El tema que hemos tenida a bien desarmollar en ef presente trabajo de tesis y que hemos

Tema por demds importante para nosotros por tres razones fundamentalmente: en primer jugar
tenemos el BIEN JURIDICO que tutela este tipo penal como lo es fa FE PUBLICA, que resulta afectada si
alguna persona declara falsamente ante ia autoridad en ejercicio de sus funciones —— sin importar el
cardcter o fa calidad gue tenga esta persona——; y €n sequndo lugar tenemos que reiterar la evidente apatfa
con gue se a tratado la reforma al multicitado tipe penal, lo que justificaremos en el presente trabajo, y en
tercer lugar al percatarnos que dicho tipo penal a estudio ha sido el blanco principai de una serie de quejas
ciudadanas resultado de una PURIBILIDAD excesiva e injusta, toda vez que el legislador impuso sanciones
cuyo termine medio aritmético superaba los 5 afios de prisidn, razén por fa cual ¢l indiciado no’se podia a
acoger al beneficio de ia Foertad provisional bajo caucion, ya que se trataba de un delito considerado como
grave, principalmente en las hipdtesis contempladas en fas anteriores fracciones | y If del Articulo 247 del
Codigo Penal para ¢ Distrito Federal, fo que propicio el surgimiento de otros abusos y delitos tales como la
extarsion, convirtiendo este problema algo piblico, al ser trasmitidas algunas quejas cludadanas por las
siguientes razones a una televisora, asi como |3 aparicidn de numerosas QUEIAS ante la Comisicn de
Derechos Humanos del Distrito Federal, surgiendo de nuestra parte la siguiente inquietud: Saber si dicha
reforma fue acertadamente o no?.

Por otro lado consideramos prudente explicar como ha quedade distribuido et capitulado en el
presente trabajo de tesis a fin de facilitar su comprension y analisis, mismo que se divide en cinco capitulos,
siendo estos ios siguientes: en el capitulo primero denominado REFERENCLA HISTORICA DEL TIPO PENAL DE
FALSEDAD EN DECLARACIONES, podremos encontrar todo lo referente al nacimiento y desarrello de la
falsedad en declaraciones como delito en ias culturas més estrechamente vinculadas con nuestro derecho y
en diversas épocas, asi como de ofras figuras relacionadas estrechamente con el tema, faies como el
protesio, la figura del testigo como prueba en el procedimiento penal.

Lo anterior sin ef afén de exhibir una supuesta erudicion, vacia de sentido y de inutiidad, sino per a
la inversa por ¢l beneficio que reporta para ta mejor inteligencia de las instituciones y figuras actuales ya que
el conocimiento compartida de sus origenes y de sus antecedentes hace nuestro conocimiento mas certo y
preciso.



Et sequndo capitulo denoméinado NOCIONES GENERALES SOBRE LA DECLARACIGN Y LA FALSEDAD
EN DECLARACIONES, capilo por demds importante en el presente trabajo por dos razones
fundamentaimente, ya que en primer lugar tenemos que en este capitulo se asientan las bases para
comprender diversos conceptes, tales como ta dedaracitn, ademis de contemplar aspectos précticos como
to son los requisitos de procediblidad que necesita una dedlaracion y contener los datos administrativos que
debe contener fa misma en la practica profesional ¥ en sequndo lugar nos proporciona una vision general de
otros conceptos como lo son la faisedad y las diferentes calidades que puede poseer una persona at declarar
en un pracedimiento penal.

En el tercer capitulo que se denomina: LA FIGURA DEL TESTIGO Y EL TESTIMONIO CON RELACION AL
TIPO PENAL 247 DENOMINADG FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN INFORMES DADODS A UNA
AUTQRIDAD, nos propordiona un panorama general de lo que es la figura del testigo y el testimonio, en fin
todo lo refacionado con estas figuras, come lo son sus conceptos, sus dasificaciones, sus caracteristicas, los
criterios para determinar la calidad de testigos, asi como el deber de rendir testimonio v io referente a fa
prueba testimonial, a la vaforacion y eficacia dei testimonio, y la prueba testimonial en ef derechc penal
mexicano, toda vez que por su impertancia en nuestro defecho procesal penal mexicano ¥ su estrecha
refacidn con € tipo penal a estudio, motive por el cual nevesitaba un capitulo aparte.

Con Yo que refiere al capitulo cuarto denominado: ANALISIS DEL TIPO PENAL 247 DEL CODIGO
PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL EN BASE A LA TEORIA DEL DELITO; capitulo que representa una
pieza medular en el presente trabajo de tesis y en el cual se plantea una vision general de los siguientes
temas: La dasificacion del tipo penal, concepto del tipo penal, la tipicidad, y los elementos del tipo penal, que
nos proporcionaran los elementos necesarios para conocer el tipo penat a estudio, andlisis que se tenia que
hacer forzosamente desde la perspectiva de la teoria del delito ya que es necesario establecer con predsion
la ubicacién de dicha teoria misma que se encuentra inmersa en fa ciencia penal, ya que esta cienda penal
engloba un conjunto de teorias explicativas del concepto penales fundamentales, como son fos que se
manejan en ef presente capitulo.

Asimismo el delito tiene por abjato analizar y estudiar los presupuestos juridicos de la punibilidad de
un comportamiento humano sea a través de una accidn o una omision en estos términos dicho analisis no
solo alcanza a los “DELITOS O TIPOS PENALES”, sino incluso a todo comportamiento humano del cual puede
derivar la posibiidad de aplicar una consecuencia juridica penal, entonces serd objeto de andlisis de la
TEORIA DEL DELITO aquello de o cual deriva fa aplicacion de una pena o medida de seguridad, asi como los
casos exiremas en los que no ohstante, de existir una lesion o puesta en peligro de un bien juridico tutelado
por la ley, que en este caso en particular es LA FE PUBLICA, mismo que af ser compelido no debe quedar
impune.

Por ditimo tenemos el capitulo quinto, que se denomino: ANALISIS Y CRITICA AL TIPO PENAL 247
DEL COBIGO PENAL EN VIGOR A LA LUZ DE LAS REFORMAS DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 2000, en el
cual aparece como problema central el desentraiiar el contenide del articulo 247 det Codigo Penat para e
Distrito Federal vigente a la luz de las reformas que fueren publicadas en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal
en fecha 28 de noviembre del 2000, con & finalidad de buscar ura respuesta a todas y cada una de
nuestras preguntas, y principalmente encontrar la respuesta que nos hicérames al inicic de esta




investigacion, jsaber si fue dicha reforma fue acertada o no?, para fo cudl debemos echar mano de todo lo
investigado y aprendido en los anteriores capitulos y en especial con et contenido del capitulo cuarto, el cual
nos proporeiona et sustento tedrico suficiente para hacer de este trabajo un trabajo confiable, digno de
credibilidad, y objetividad, toda vez que fas crificas se hicieron lo mas objetivamente posibles con refacion ai
tipo penal a estudio, o que nos coloca en una postura ideal para obtener conclusiones objetivas y justas que
tengan como finafidad despertar fa conciencia def legislador local para que genere reformas efidentes que
cumpian con ¢f fin para el cual se crearan, que en nuestro caso especifico se trata del BIEN JURIDICO
TUTELADO POR LA LEY COMO LO ES LA FE PUBLICA,
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CAPITULO PRIMERC,

REFERENCIAS HISTORICAS DEL TIPO PENAL DE FALSEDAD EN DECLARACIONES.

e T G
Pty s e an

1.1.} IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DE LA HISTORIA DEL DERECHO PENAL.

han influido en ¢f desarroifo de fas distintas civifizaciones de la humanidad. Por jo que nos-
atrevemos a decir que la histaria de nuestro Berecho Penal, es también la narracién de las
ideas que han determinado la evolucidn y desarrollo de nuestre derecho en generat.

ll a historia en generai €5 una narracién ordenada y sistematizada de hechos importantes que

La historia del Derecho Penal no se estudia por afdn de exhibir una supuesta erudicion, vacia de
sentido y de utifidad, sino por el beneficic que reporta, para fa mejor inteligencia de las instituciones actuales
el conocimiento compartido de sus origenes y de sus antecedentes, asi como la observacion atenta del
proceso que ha seguido el derecho en su efaboracidn, ya que para nosotres es importante tener una idea
somera, de Ja evolucidn, 2 lo fargo del fiempo, de fa instituciones y de los conceptos, con el dnice fin de
poseer una vision dara de las figuras que se desean analizar y aprovechar asi fas experiencias pasadas para
la solucion de los problemas del presente. Conviene sin embargo, cuidarse para no incurrir en el error
demasiado frecuente de guerer aplicar a nuestro medio, las doctrinas que han germinado en otros paises, sin
hacer antes un minuciose andlisis y tener habilidad suficiente para adaptar esta figura a nuestra patria.

De enorme interés resulta e estudio de la historia det derecho penal en las diversas culturas de fa
antigliedad que florecieron en diversas regiones def mundo, mismas que hoy en dia son parte de los Estados
modernes con una gran tradicién juridica, asi encontramos que en el continente Europeo existen paises como
ltalia, Frandia, Espafia y Grecia, entre ofros muchos, como los principales responsables de los origenes de
nuestro derecho, motivo por e cual se buscaron los antecedentes histdricos del TIPO PENAL DE FALSEDAD
EN DECLARACIONES, en aquellos paises que tuvieron una estrecha relacion con nuestro derecho.
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1.2.} ANTECEDENTES DEL TIPO PENAL DE FALSEDAD EN DECLARACIONES EN GRECIA.

En fa actualidad es dificil encontrar en el derecho griego datos que nos lleven a conocer su sistema
jusidico, aunque a través de algunas obras Gue nos lleven a conocer mas a fondo su sistema jusidico, obras
que tratan de otras materias, se conservan pequefios fragmentos del derecho penal griege. Por Ejemplo en
la actualidad sabemos que en Atenas la crueldad en la aplicacion de las penas paco a poco se fue perdiendo.
Dehiendo considerarse que, debido a la consecuencia de fa base polftica de fas POLIS GRIEGAS (que en
griego significa ciudad o Estado), la Ley penal no tenfa una base teocrética, es dedir que en ef derecho penal
griego no se jizgaba en nombre de Digs.

Por lo que es importante resaltar que aunque exisffa una muy notable diferencia entre las
legistaciones de Atenas y Esparta, dos de las principales Polis Griegas, estas tenfan algo en comun, que
ningana de ellas aceptaba fa concepdion teocratica del Estado.

Los Griegos no tenian gran predieccion por fas ciendas juridicas, es decir. No efan grandes
abogados, sin embargo, ellos establecieron las bases por las cuales circulasfan fas primeras escuelas
Juridicas romanas.

Durante los tiempos antiguos fas penas surgieron solamente como un instinto de conservacicn del
mismo hombre, legando a ser consideradas como una venganza de grupo. Entre los castigos mas graves y
severos de aquefla época encontramos fa expulsion det delincuente, dejandcio en un total y absoluto
abandono, convirtiéndolo en su propia victima al desamparo y agresiones provenientes de personas del
mismo grupo o de personas de grupos ajenos a éste, ya que en aquel tiempo se pensé que todo aguel que
rompia con la paz, perdia la guerra y todo ef que lesionaba, herfa ¢ mataba a otro, no era digno de gozar de
la proteccion de fas leyes y por lo tanto, todo ofendido tenja derecho de manera ineludible a (a venganza.

En el derecho griego las figuras juridicas de la composicién fueron de gran relevancia en algunos
pueblos, sustituyenda la pena con una indemnizacion de caracter econdmico a favor de la victima o a favor
de su familia. Aunque es de gran importancia recalcar que esta solamente se aplico entre aguellos pueblos
gue conocian €l sistema de intercambic monetario, esta, en un principic era veluntaria, convirtiéndose
posteriormente en obligatoria y legat, defando asi a un lado la inutit e ineficiente VENGANZA PRIVADA,

Durante la VENGANZA PRIVADA, e! derecho y fa religion se egaron a unificar en uno sclo, siendo asi
el defito una ofensa a la divinidad y no at individuo por o tanto, se considero que €f derecho de imponer la
pena se originaba en la divinidad, constituyendo por eso el delito una ofensa a la divinidad. En consecuencia
la finalidad de ia pena estaba dirigida a borrar la ofensa que habia sufrido fa divinidad, aplicando su ira.
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La verdadera realidad es que se cuenta con muy pocas referencias del derecho penal griego,
aunado al escaso conocimiento del que dispenemos los cuales hemos adquirido principalmente, a través de
los fdsofos y poetas, como se o anteriormente. Sin embargo,-Se considera a este derecho como un
afluente de transicién entre el derecho oriental y et occidental,

En sus inicios histéricos Grecia también conocid de la VENGANZA PRIVADA y la VENGANZA DIVINA,
pero mas tarde cuando politicamente se consolido, hacen a un lado et principio teocratico fundando et
derecho de castigar en fa soberania del Estado; definiéndose esto principalmente durante la época Ateniense
en fa transicidn det principio politico, determinando en cuanto al 1S PUNIEND! (Derecho de Peticién) por que
este poco a poco se va articulando en el Estado y por cuarto ¢l delito se refiere, éste, ya no constitula ofensa
a fa divinidad, sino ataque a los intereses del Estado. Perfilindose asi desde Grecia la decision de los defitos
con base a los intereses que se atacaran individualmente o de todos, y en e caso de que se atacaran
intereses de todos, las penalidades eran mds crueles y estas penas tenian la finalidad de intimidar
esencialmente a los delincuentes.

Comce es bien sabido por nosotros las caracteristicas de la VENGANZA PRIVADA consistente en que
aquel sufria algln dafio o por consecuencia de una conducta delictiva, tenia el derecho a cobrarse ef dafio o
perjuicic causade, a diferencia de la VENGANZA DIVINA, en ia que independientemente a fa persona la que se
le causara la ofensa era directa a la divinidad y por lo tanto era esta la encargada de sancionar la conducta
defictiva.

La poits griega se formo por un conjunto de grupos afines, organizéndose er varias ciudades como
Esparia y Atenas. Esparta constituye un primer ensayé de la organizacién socialista, en la que se orientaba
toda fa vida y educacidn hacia el interés del Estado, deshumanizando a su sociedad ya que inclusive a los
progenitores no les importaba que desaparecieran los sentimientos mas finos de maternidad, ya que ellos
preferian perder a sus hijos en las batallas que perder {a batalla misma.

£n el derecho grieqo se castigaha la debifidad, y se aplaudia y estimutaba el robo practicado por
adolescentes, demostrando sus aptitudes para delinguir a diferencia de nuestros dias en los que cometer
esta conducta serian encuadrar la conducta del sujeto al tipo penal denominads Robo, y existiria ademds en
el tipe penal la circunstancia agravante que serfa et dalo en la comision lo traerfa consigo una pena mayor
para el sujeto activo.

Por In que se refiere a la POLIS ATENIENSE se puede apreciar y distinguir claramente el gran
adefanto deniifica y filosdfico, ya que desaparece la legislacion atrasada y cruel,
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1.3.) EN LA EPOCA DEL IMPERIO ROMANO.

El DERECHC ROMANO Viene a constituirse, a través de una serie de textos de todos aguelios
autores gue en la antigua Roma se consideraron como autoridades en ef discemimiento de lo justo y lo
injusto.

“Para comenzar a habiar de este gran imperio que se extendi6 por toda Europa, Asia y Africa; el
imperio romanc seguin dates que se han descubierto por los autores romanistas; este gran imperio se funda
el 21 de Abril del afic 753 a. de 1. C; cuandd aventureros pertenecentes de diversas razas se urieron para
establecer fos dmientos de la nueva cudad quedédndose éstas bajo la direccion y gobierno de dos hermanos
de nombres Rémulo y Reme, aquellos nifios a quien segun la leyenda los encenitrd una loba que los cuido y
amamanta coms si fueran sus cachorros; motivo por lo cual en la actualidad es el simbolo de la ciudad de
Roma, Itafia™.!

Mapa que ltustra la extension territorial det Imperio Romano.

Algln tiempo después, mediante el fratricidio, Lléga Romulo at ser et pnmer monarca de Roma,
atrayenda a los hombres hacia su audad mediante un generozo derecho de asilo, y a fas mujeres mediante
el rapto de las sabinas.

* TLORIS MARGABANT'S, Guuerma - “f1 derecho pavada romane” 203 Ed Edi Esfinge SA de CV - Nawcapan Edo de Méxco Plg 12
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FAMOSOS EN EL ANO 530 D. C. CONSTABA DE 7 PARTES Y CADA UNA DE CIERTO NUMEROC DE LIBROS. FUE
PUELICADO Y DECLARADO OBLIGATORIO EN EL ANO 533 D.C)".2

la primera de estas leyes comprendia los delitos confra |la seguridad externa de los Estados,
clasrficando entre ellos los que comprendian la integridad temitorial, la entrega del hombre al enemigo, fa
desercidn, la traicién por vileza y la excitacion de un pueblo a la guerra, entre ofros defitos.

Los delitos pidblicos, son los que ponfan en peligro a toda la comunidad y su persecucitn era de
oficio por fas autoridades o bien a peticién de cualquier cudadano y se sancionaba con penas pibficas, tales
como la decapitacion, zhorcamiento, efc.

En tanto que los delitos privados solamente causaban dafie a los particulares y en algunas
ocasiones indirectamente provocaban una perturbacidn sodial y se investigaba y castigaba a iniciativa de la
viclima, lo que daba como resultade que se le impusiera una muita a favor de la persona afectada, y esta
conducta no se traiaba de actos dolosos, va gue en esta categoria también se encontraban actos netamente
culposos. Sin embargo mas tarde esta concepcion de los delitos privades cambia, teda vez que se flego a
considerar que también afectaba la paz plblica y que por lo tanto el Esiado debia intervenir
independientemente de la postura gue adoptara la victima, ya que esta tenia derecho a una indemrizacion.

Delitos privados mds antiguos:

1US CIVILIS (DERECHD CIVIL);

iUS HONORARIUM {DERECHOS DE HONOR);
DANO EN PROPIEDAD AIENA Y

LESIONES.

Fanlt o fE =

En el derecho romano, el Parricidio constituye el mds grave de los delitos privados, siguigndole e de
Dafia en Propiedad Ajena, FALSEDAD, Hurto, Homicidio Intencional, Perjurio y la Hechiceria,

Debemos destacar con preescision que si bien es cierto que los romanos no aicanzaron su
verdadero brilla en e derecho penal como en el derecho civil, su actividad legislativa resulta de gran
importancia, para el derecho actual y en forma directa para nuestra cultura.

En los inicios de roma el derecho penal tuve un crigen sacro, cama se hizo mencion anteriormente
del pueblo griego no obstante, a través del tiempo modifica y surge la diara distincién entre los delitos
priblicos y privados.

* IMENEZ SANTIAGDL Séerates.- "Thgrionana de derecho romang” Edi, Castilo Rz A de (¥ - Méxce 1991 Pég 66
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Tiempo después, todos fos defitos que se cometieran en contra de los hombres fibres y en los que
inicialmente el Estado no-tenia interés pasan a ser persequidos directamente por el Estado y sometidos a
ura pena de caracter piblico a través dei procedimiento extraordinario, convirtiéndose ¢l derecho penat en
ur: instrumento al servicio de los intereses del Estado.

(aracteristicas més relevantes en el derecho romano en materia penal o criminal:

E! delito constituye una grave ofensa al estado, aun cuando se tratara de delitos privados;

La pena fue el resultado de la ofensa piiblica al estado y correspondia a € su aplicacion;

Y VWV

Los crimenes extraordinarios se perseguian a peticion de parte ofendida {o sea lo que
actualmente conocemos por querelfa), va que era una especie distinta a los delitos privados y
pubficos;

¥ la aplicacion de analegia y € exceso de la potestad de los jueces es debido af
desconocimiento absolute del principio de legatidad;

> % establecid una dara diferencia entre los delitos dolosos y culposos; y
»

Bl reconocimiento de las causas de justificacion, de legitima defensa, y ef consentimiento det
ofendido en los delites privados, constituian causa de exclusion de respensabilidad.

Los antecedentes histéricos del Delito de FALSEDAD DE DECLARACIONES comienzan en |z valoracidn
social del DELITO DE FALSEDAD DE DECLARACIONES, se vincula generalmente a fas ideas y sentimientos
religiosos de los pueblos. Esta inspiracidn religiosa trasciende desde la época primitva 2 muchas
legisiaciones modermas. Y fa civilizacion romana no seria fa excepcidn,

La primera Ley al respecto es fa Ley “LEX CORNELIA TESTAMENTARIA NUMARIA"; que pena la
elaboracion de TESTAMENTOS FALSOS, la aiteracion o supresion de testamentos auténticos y la falsificacion
de moneda. Esta fey se perfecciona durante el imperic romane incluyendo figuras de falsedad, especialmente
la falsedad de documentos. Las penas consistian en destierro para los falsificadores de monedas, si estas
personas eran nobles, sin embargo, si se trataba de plebeyos se les impenia como pena la de trabajar en las
minas y la pena de muerte para fos esclavos.

Posteriormente CONSTANTING eleva este deiito de faksificacion monetaria a CRIMEN DE LESA
MAIESTAD O SEA CRIMEN CONTRA SU MAJESTAD EL EMPERADOR, puesto que ofendia la prefrogativa del
Estado para a cufiar moneda v a la persona del Emperador. En ocasiones la pena era de ser quemado vivo.
La Falsedad en Escritoras Privadas, Et Falso Testimonio, 1a Calumnia, Ef Perjurio y La Sustitucion de
Personas; también se castigaban con las penas de LA FALSEDAD.
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“LA LEY DE LAS Xif TABLAS castigaba ai TESTIGC FALSO con la muerte asiéndolo arojar desde la
ROCA TARPEYA, La LEY CORNELIA de falsas segiin parece castigaba a quien recibia dinero para abstenerse
de deponer falsamente y ademas a que cometia en juicio un FALSO TESTIMONIO™.2

Envuelto dentro de un conjunto heterogéneo de hechios comprendidos bajo la denominacion
“CRIMEN FALSI®, este delito No adquiere independencia sino recientemente, ya que en el dereche intermedio,
bajo & titulo de “FALSUM™ se comprende tamto la Falsedad, come las falsedades documertales y fa
falsificacion de moneda. Ya que este defito no se encontraba dentro del derecho privado, sino se dasifica
como derecho de naturaleza pblica.

“Sebastian Soler comenta al respecio que esta naturaleza plblica del derecho penal se asentaba
marcadamente sobre todo por que los romanos ven a esta parte del derecho como una especie de futela del
orden de la sededad y del Estado a lo que PAULO flamo: “TUTELA DE LA PUBLICA DISCIPLINA®. Y que suele
también Hamarse disciplina comin”.4

Durante la Repiiblica, cobro importancia por caer en desuso el protedimiento de la COGNITIO, et
procedimiento por acusacion, en & cual, no obstante la naturaleza piblica del proceso la accion era de
cardcter poputar, los delitos que tenian Iz categoria como piiblicos son los siguientes;

EL CRIMEN MAGNETATIS;
EL AMBITUS SACRILEGILIM;
EL PELATUS; Y

EL FALSUM,

X o

“Los anteriores crimenes eran juzgados por un Tribural Jurade”.

El derecho penal se vio influenciado por La iglesia y derro de su jurisdiccidn existieren des dases de
fueros-¢l personal que se dividié en: el primero hechos donde se ofende direciamente a la religién, lamado
“DELICIA MERE ECLESIASTICA" y el segundo comprende el adulterio, etc.

“y of delito de PERIURIO ef cuai estamos estudiando consistente en falsear los hechos verdaderos y
castigarios con penas severas”.

) LOVENE, Ricardo -“EL deldg, dp Faisedad tesomenial”. Eelit, Sdcones Depaima.- Buenos Arcs Argentina, 1978, Pig. 27
SOLER, Sebastin - “Daragho penal Argenting™ Buenos Aires, Argentina, Tipografia 1951, TV, Pég 249,

» SOLER, Sebastidn.- Ibidem. Phg, 62- 61

* SOLER, Sehastan - lbideen, Pdg, 67

42)
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EL PERIURID consistia en fa violacion de juramento, ef cual puede ser cametido por otro sujeto que
son examinados por la autoricad judicial bajo protesta, aunque sean parte del juiclo, alge muy parecido a lo
que en la actualidad se hace al tomarle la dedaracién 21 Denunciante, Querefiante, Testigo, o Perito.

Ahora bien tocaremos otro punto importante como lo es LA DECLARACION DE LOS TESTIGOS, por
Ejemplo CICERON se refiere & valor que se fe otorga al testimanio, basdndose segtin su punto de vista en fa
autoridad, la que hace derivar de la naturaleza de las circunstancias. Encuentra su sostén en diversas
consideraciones como lo es € talento, Ias riquezas, la suerte, la belleza, la edad, la experiendia, la fuerza
iresistible, y en ocasiones del concurso de acontecimientos fortuitos.

Por Ejemplo PAULO propuso que el lestign fuere una persona fuera de toda sospecha de
particularidad y especialmente a lo que el acusador presentara siendo de su familia porque a su entender
perdian por esa sola razon teda credibiiidad, argumentando que lo que valia del testigo y de su testimonio
era su responsabilidad, sentendando que comdnmente la amistad y el parentesco desvitian esa
imparcialidad, situacion que en la actualidad aun vemos se toma en cuenta para darie valides a la Declaracion
del Testigo contempldndola e ef Articulo 192 del (8digo Penal para el Distrito Federal en vigor.

Ahora bien lo que se opinaba en ese entonces era valido que fa credibifidad de los testiges se debia
examinar en toda diigencia. “En primer lugar, por lo tanto se debe examinar la condicion de cada uno, estos
es, si e trataba de un DECURION o de un PLEBEYO, si es hombre de vida honesta o intachable, si es digno
de nota reprensible, si es rico o pobre de modo que puedan admitirse cualquier motivo de lucro, o si es
enemigo de aquel por quien va a rendir su testimenio, y si su declaracion carece de sospecha bien por ser
honesta la persona que depone, © bien por la causa, por ser esia el lucro, la parciafidad o la enemistad se
debe admitir (Digesto; 5.3.}".7

Como podemos observar existen cuafidades que en la actuafidad se contemplan fan solo por
mencionar algunas si es hombre de vida hombre de vida honesta o intachable, si es digno de nota
reprensible, si es rico 0 pobre, ya que en ta actuaidad esto se corrobiora en ia etapa indagatoria al tener el
fgente det Ministerio Pribliico 1 obligacion de investigar fos antecedentes penales def suieto y su modo de
vida,

Es importante para nosotros hacer mencidn que en el antiguo derecho germanico, [ INTERVENCION
DE 1.0S TESTIGOS se daba en tanto que celebraran con algunas de las partes un acuerdo en el que se
establecia la ebligacion de atestiguar, por lo que se daba a fa parte contratante y en espedial al acusado el
derecho de denunciar por Perfurio y retario a duefo al testigo que no cumpfiere con su obligacion contraciual;
de ahi que los testigos no podian ser obligados a declarar.

Esta idea aparece también en forma leve en el derecho romano, en tanto que el magistrado pedria
ejercer coaccion, para que se presentase ante & a deponer los testigos; Existiendo también los voluntarios;

"M OROZCO, Calos.- “Las prushas en matecs peny” 3*£d Fdt. PAC, SA, de OV - Méxko 1996, Pig 62,
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los primeros podrian utilizarlos a su favor el acusador més no el acusado, y es hasta fa época de IUSTINIANO
en que se reglamenta el testimonio favoreciendo en su ¢aso tanto at acusador como al acusade.

Por lo que NG es posible dejar de reconocer que se utilizo 1a tortura como medio para obtener el
testimonio er: la época del imperio, situacién que los mismos juristas romanos como PAULD o QUINTILIANG,
quienes sefialaron como un medio totalmente ineficaz.

Al pretender hacer un andlisis retrospective de los criterios de apreciacidn y en espedifico al hacer
un aite en fa época del imperio romano para regresar hasta nuestros dias, apreciaremos que se
fundamentaba en & libre apreciacidn dei juez en relacién directa con fas cualidades y condiciones intrinsecas
del testigo; De ahi que QUINTILIAND sostuviera que resultaba necesaria la adecuada y justa apreciacion del
testimonio corociendo la personalidad de! testigo.

1.4.) EN FRANCIA.

El derecho francés a través de los capitulares de CARLOS MAGNO, se dice que a todo testigo que
rindiera una DECLARACION FALSA se fe castigaré cortdndole la mano. Aunque posteriormente con los
estatutos de San Luis solo sé hacia acreedor a una multa. Por su parte Frandisco |, en sus Ordenanzas de
marzo de 1531 y agosto de 1536, establecid la pena de muerte sequin los casos; ordenando que todos
aquellos que judiciakmente fueren culpables de haber pasado un contrato falso y depuesto falsamente ante la
justicia serdn castigades con la pena de muerte al  arbitrio def juez segln fas exigencias del caso. La
Ordenanza de 1539, dejo el FALSO TESTIMONIO en materia divil, ya que en el caso de que éste se diera,
solamente se imponia una multa.

En el Derecho actual el grupo de Cddigos Franceses en el que se trata con una mayor imperfeccion
este delito es quizds el de 1810. reformado por las leyes, del 28 de abril de 1832 y el 13 de mayo de 1863,
abundando en una serie de distinciones de la FALSA DECLARACION ya sea en materia criminal, correccional,
de pelicia o civil, olvidandose de retraccion y de ka exencion de la pena.

Si bien es dierto que ef Cddigo de Napoledn conserva una serie de principios provenientes de la
revolucion, no es propamente el Codigo de la Revolucion Francesa, sino es mas bien un Cédigo Penal
Estatista de un imperio. Este codigo procuré més que nada otargar proteccdn al Estado en ¢l lugar que
anteriomente fue ecupada per Dios, y los delitos cometidos contra el Estado fueron considerados como los
mas graves, reviviendo en el Codigo de Napoleon, iz idea de JUSTINIANO de que a conservacidn del Estado
es el fundamento de fa punicion, Y debido a la gran influencia de BENTHAM sobre las ideas de aquellos que
redactaron el Codigo Francés evitd que éste cayera también en las exageraciones en que se incurio en el
derecho penal del derecho romano. Aungue a pesar de ello su estructura se trazo en la finea politica penal
imperialista que sini6 de ejemplo a otros textos, que siguieron la misma corviente.

10
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Fueron de gran importandia para la realeza Francesa y para fos legisladores para que a través de
effas restaurara fa autoridad del Rey, tomar en cuenta la compilacion de WSTINIANO va que en ella fos
juristas encortraron una verdadera imagen de fa monarquia absoluta y admiristrativa, en |a que a pesar de
que fa libertad estaba ausente, ef orden y ia justicia reinaban, recibiendo el Estado su perfecta expresién,

En el antigua procedimiento francés, sus fuentes legisiativas se construyeron de tres ordenanzas:

1) Lade Blois de Luis XIl, de la fecha de marzo de 1498;

2] B Vilers-Cotterets, preparada por el tandiller Poyet, de fecha agosto de 1535, en lempo de
Francisco |
la de Luis XV, de agosto de 1670, codificacion completa y ultima del procedimiento
inquisitorial,

Las dos primeras se prepcuparon mas por ef procedimiento penal més que ingidentalmente, en tanto
que fa ultima se preccupo més por fijar sus regtas.

ka nacitn Francesa sin resistencia alguna aceptd el procedittiento inquisitorial aunque no defaron de
surgir daras protestas de los juristas. Ei derecho inquisitorio fue el derecho comiin en Europa. No obstante e
procedimiento Francés se distinguid del de sus naciones por la institucién del Ministerio Pdblico, que
constituyo una de Jas principales caracteristicas del sistema judicial Francés. La jurisprudencia en Francia
tambign fue precisa y rigurosa por que crearon reglas del procedimiento,

La Variedad de pensadores criticaron los procedimientos penales y las sanciones que se aplicaban.
Por su parte VOLTAIRE dijo que era necesario que en Francia las penas fueran menos rigurosas, sin que con
eflo se diera mds facilidades a los delincuentes.

A diferencia de Inglaterra en la que el caso de que algiin ministro decretara un encierro injustificado,
éste tenia la chligacion de reparario; en Francia si el inocente habfa sido sumergido en un calabozo, o sufrido
algln tormento no tenia derecho a ningdn tipe de reparacién, ya que fas investigacienes requerian de derto
rigor, siendo esto algo inconcebible ya que hasta en la guerra existe a compasion.

Por su parte BECCARIA opinaba que fa Gnica autoridad que ponfa las penas de fos delitos es el
legislador, en representacion de toda fa sociedad, y que es incorrecta la postura de que los jueces tengan la
autoridad de interpretar las leyes por la sencilla razén de que ellos no son los legisladores, Ademias sostuvo
que las penas debian ser en proporcion a la gravedad del delito cometido, pero que la finalidad exclusiva de
las penas era motivar a los delincuentes a no volver a definguir y no a atormentarios, y que a un tiudadano
solamente se le podia quitar fa proteceién publica y famarle reo cuando se estwiera plenamente decidido
que ha violade las normas juridicas.
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“Estando también BECCARIA en contra de la pena de muerte, por la siguiente razén, va que para el
un hombre no tiene derechio a destruir a otro™8

Ahora bien para FLORIAN uno de los grandes doctrinarios del Derecho Procesal Penal indica que “el
actual dereche candnico simplemente dicta algunas formas a modo de nstruccion al juez, normas que san
herencia de una tradicidn de alta sabiduria,.... en fa apreciacién de los testimonios el juez debe tener en
cuenta:

La condicidn de la persona, su honestidad y sf el testigo esta investido de alguna dignidad.

Si atestigua por conocimiento; especialimente por haber visto y oldo, si es testigo por o que
cree; por la fama piblica.

5i el testigo es coherente, en todo lo que dice y affrma o bien es variable, incierto o vacilante,
Por ultimo si hay testimonios contestes o si es dnico™?

&R Bo

Ademés este autor querfa que el juicio fuera a través de jurads ya que consideraba de utilisima la ley
que ordenaba que a cada hombre sea juzgado por sus iguales ya que tratdndose de la fibertad y fortuna del
ciudadano deberian exentarse todo aquel sentimiento de desigualdad, Siendo las anteriores algunas de sus
ideas que mas tarde cumpliria ta Revolucion Francesa en sus Leyes Criminales.

Las reformas que precedieron a la Revolucion Francesa, danda origen a 1a aboficién de la tortura en
Francia durante el reinado de LUIS XVi ya que en visperas de la revolucion, el gobiemo reconodd una
necesaria reformas en el procedimiente criminal.

Mismo que trazo varias fineas en el edicto del 1° de mayo de 1788, sin embargo el parlamento se
opuso ¥ este no fue aplicado.

En los Estados generales se recomendaron reformas que la asamblea constituyente iba
posteriormente a realizar, entre ellas las siguientes:

Hacer publicos los procedimientos.

Dar asistencia judicial al acusade.

Suprimir el juramento en fas declaraciones de los acusados.

Restringir los poderes del juez, colocando junto a él otros magistrados.

Se establece ante el tribunal un sistema de prueba oral, en lugar de las pruebas e Escritas.
Motivar fa sentencia.

La supresion de la tortura; y

igualdad ante la ley penal,

ECEEeEgRce

* SOBERANES FERNANDEZ. José Luus - “Histona del deresho procesal®. 6° £d. Edr. Pormua S.A- Méwoo 1998, Phg, 33 - 34.
" OROZLO M, Cares.- Op (1 Pig, 60,
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De lo anterior podemos resumir lo siguiente que las propuestas de reformas sefialadas por los
asambleistas constituyentes de la Revolucién Francesa y principalmente las numeradas con las fracciones
1.2,36,7 v 8 garantias que serian mas adelante fas fuentes que tomarfan muchas Constituciones como
Eemplo de Ia justicia social que se buscaba en el mundo en esa época, y como era de suponerse nuestro
pais tomaria estas ideas y las plasmaria en nuestra constitucion pofitica y que persisten incluso en nuestros

dfas como se muestra en el siguiente cuadro:

PRINCIPI0  REFORMADOR DE LA
ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE FRANCIA.

PRINCIPIO  CONSAGRADD  (OMO
GARANTEA EM EL PROCESO PENMAL
MEXICANO.

ARTICULOS DE LA CONSTITUCION
POLTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS QUE CONTEMPLA LA
GARANTIA.

Hacer piblicos los procedimientos. [La ~ publididad ~ de  tos | Articulos 17 Y 20 fraccidn .
procedimientos.

Dar asistenda judicdal a él|Asistencia judicial a él acusade. | Articulo 20 fraccin HY IX,

acusade.

Suprimir el juramento en las
declaraciones de los acusados.

Suprimir € juramento en las
dediaraciones de los acusados.

Articulo 20 Fraccion i,

Mativar la sentencia,

Motivar y fundamentar todo acto
de autoridad.

Articulo 14y 16.

Supresion [a tortura.

Prohibid de la tortura.

Articulo 19 pérrafo 3° y Articulo
22 parrafo 1°.

lqualdad ante la ley penal,

Todos las personas son iguales

Articuio 1°

ante fa ley.

Las tareas de La Asamblea Constituyente Francesa, fueron dos: la primera consistié en liquidar el
pasado financiere del antiguo réginen y asegurar la organizacién de Francia. Los integrantes de la asamblea
constituyente estaban totalmente convencidos de las ideas de MONTESQUIU, VOLTAIRE, ROUSSEAU, quienes
les habian inculcado las ideas de que el hombre siempre debio obrar conforme a la razdn.

“Por lo tanto la asamblea concluyd en colocar en la portada de la Constitucion una exposicion de
principios generales que vino a revolucionar en mucho las ideas de ¢se entonces en el mundo, de donde se
deduciria los articuios o preceptos legales que formarian esta Conslitucion, que recibiria el nombre de
Declaracion de los Derechos del Hombre y det Ciudadanc ™,

Por o que hace a los procedimientos penales, contemplo que ningtn hombre puede ser acusado,
detenido ¢ arrestado sino en los casos especificamente determinados per fa ley y siguiendo las formahdadgs
en ellas establecidas. A continuacion citaremos algunos de los articulos de mayor importancia y trascendencia
de esta Ley.

" SILVA SILVA, fasz Alberto - “Dererho procesal papal”, 2 Fd Edit Oxlord - Ménco 1999 Pag 47 - 48,
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Articulo 8°.- “La ley debe establecer penas estrictas y evidentemente necesarias y nadie pueden ser
castigado, sino en virtud de una ley establecida y promuigada con anterioridad al delito, la cual debe ser
legalmente aplicada.”

Articulo 9°.- “A todo hombre se le presume inocente mientras ne haya sido declarado culpable, y si
es necesario detenerle, todo rigor que no fuese necesario para asegurar su comparecencia al juez debe ser
severamente reprimido por la ley.”

Articulo 17°.- “Este articuio abolird [a confiscacidn de bienes, siendo la propiedad un derecho
inviclable y sagrado, nadie puede ser privado de ella sing cuando fa necesidad piblica legalmente
comprobada, ‘o exige en forma evidente y con la condicién de una justa y previa indemmizacion.”

El juicio a través del jurado y la abolicién de la tertura condujeron naturaimente a fa cesaparicién
totat de |a prueba legal, sustituyéndola par dos posibiidades, siendo estas las siguientes:

0  Contemplar reglas legales estableciendo los requisitos para establecer una condena dejando al
mismo tiempo al tribunal fa ibertad de criterio para absolver en los casos en que no tuviere e
conocimiento total de la existencia del hecho.

A Laindima conviccién, triunfando mas esta itima més en fa armonia con el jurado.

El interrogatoric hasta antes de la Revolucion Francesa. Fue un medio exdusivo de la investigacidn
de los hechos, utiizando la coaccién para obligar al individuo a contestar con prontitud cada pregunta en una
cansada y agotada seccién ya que la finalidad estaba encaminada a obtener la coaccién: en tanto que las
leyes revolucionarias, por su parte, consideraron que el interrogatoric ademds de ser un medic de
investigacion de los hechos, constituia también un medio de defensa que fevaba al acusado a explicar él
porqué de su conducta, llegando en ocasiones a demostrar su inocencia y es considerado libre, va que el
acusado no esta obligado a contestar el interrogatorio, teniendo el Juez fa obligacion de decirie antes que las
preguntas de rigor, que ro esta obligado a responder, y aunque el acusado en el interrogatorio 1o hiciere,
esta no tiene valor absoluto. Y en los casos en los que el juez basara su conviccion en debates
contradictorios, validamente se podia pronunciar la absolucion del acusado, aungue este haya reconocido los
hechos ante el juez de instruccién significando esto libertad de juzgador desligindose de la atadura de fa
prueba fegal.

El interrogatorio en el cuat el derecho francés, es un medio de defensa al mismo tiempo que una
forma de buscar la verdad material e histdrica, toda vez que la declaracion es libre y conciente, no imparta ya
el secreto, permitiéndose |a presencia del abogado dandole asi la garantia de que se cumplen las formas
legales, e inclusive, el procedimiento debe ser puesto a disposicion del abogado que asistia at acusada, por
lo menos en 24 horas ante el interrogatorio, permitiendo también el acusado y la parte civit sean oidos y
careados en presencia de su abogado.

-
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En Francia una de fas leyes de fecha 25 de noviembre de 1941 y las ordenanzas de fecha 20 de
abril de 1945, establecieron un sistema de colaboracién entre la Corte v el Jurado, que deliberan con refacion
a los hechos y al derecho, dejando de ser asi los jurados populares, ya que los magistrados influyen
demasiado sobre fas decisiones de la Corte, Para emitir una condena se requiere de los votos de los ocho
integrarttes de la Corte, si hay sicte o menos, ef acusads es absuelto, en el caso de las ateruantes esta se da
si no hay ocho votos que la rechacen.

La Revolucidn Francesa dio difusién del liberalismo y a las ideas penales de BECCARIA, las cuaies se
cristalizaron en las leyes promulgadas por fa Revolucion Francesa en 1891, reformadas después por el
Cédigo de Napoledn en 1810.

1,5.) EN ESPARA

H Derecho en Espafia mejor conocido como DERECHO CASTELLANQ es una parte -—fa mas rica y
significativa-—del derecho histérico espafiol. Puede definirse como ef conjunta de disposiciones legistativas,
doctrina y costumbres juridicas que imperaron en Castila desde sus origenes hasta la consalidacion del
Estado Espaiiol. Con motivo de la conquista y colonizacién tievada a cabo a partir del siglo Xvi (por ahi de los
aftos 1500}

£l Derecho Castellano se compone de varios elementos que intervinleron en su formacion y que se
fueron sobreponiendo a través del tiempo. A las costumbres juridicas ceftiberas se sobrepuso el derecho
romano durante los seis siglos en que Espafia estuvo sometida al imperio de roma (218 a. de c. al 415 D()
A [a caida del imperio romano de occidente, ja peninsula ibérica fue ocupada por los Visigodes (415-711)
quienes aftadieron el elemento Germénico a los ya existentes, Posteriormente se produjo la invasién
Musulmana en gran parte del territorio espafiol de 711 a 1492, Durante ese largo pericdo, de escasa
influencia en el sistema juridico, ef derecho romano sobrevivié a través dei LIBER IUDICIORUM O LIBRO DE
LOS JUECES (654) que contenta la tegislacién Visigdtica actuafizada proveniente del codigo romanizado de
ALARICO (506) hasta épocas de RECESVINTO. Esta legislacion fue revisada por ERVIGIO en 681. Entre fos
siglos Xll y XV, se produce la recepcion del derecho romano JUSTINIANEQ, Este, unido al derecho candnico,
que se habia venido conformando desde el siglo | de nuestra era, integraron el derecho comin que se
difundié por toda Europa llegando también a Espafia.

Este nuevo sisterna juridico (IUS COMMUNE) creado por los glosadores y difundido por los
comentaristas en las universidades que profiteraron por todo el continente a partir de la de Bolonia, ofrecfa,
por su aito grado de desarrolio y por adecuarse a los incipientes intereses de los reyes europeos, una
plataforma comun de validez que permitié su penetracién paulatina en todos los reinos de la cristiandad.
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E procedimiento inquisitorio forma ef derecho comin en Europa continental. En Franda, italia,
Alemania, en los Paises Bajos, unas mismas causas sustituyeron el procedimiento acusatorio y pliblico por
una instruccidn escritas y secretas. £n Espafia las partidas formaron un cuerpo legal de acabada téonica,
Contemplaron tres formas de iniciar el procedimiento: por ACUSACION; por DENUNCIACION; y por “OFICIO DE
IHZGADOR FACIENDOD ENDE PESQUISA”,

Por lo anteriormente expuesto es necesario referirse en forma destacada a los procedimientos
usados por este derecho castellano, especialmente hacer referencia a LAS PARTIDAS y a otras leyes que se
aplicaron en la Nueva Espatia.

Poco después, ALFONSO X "EL SABIO”, comenzé su gobierno refundiendo estos ¢odigos con otros,
textos consuetudinarios y con preceptos romanos formando el Fuero real. Otorgandolo a cada una de las
chidades, pretendia ef rey sabio lograr la unidad juridica de su reino. Posteriormente, mandé componer y
promuigar el LIBRO O FUERQ DE LAS LEYES, posteriormente denominadas como LAS SIETE PARTIDAS, y que
fueron escritas en los siete afios corridos desde 1256 hasta 1263, y su objeto fue exponer en castellano e
mismo derecho estudiado en fas escuelas para la formacion de Jos juristas por tal motivo recogia €l sistema
juridico de los glosadores y canonistas, con olvido casi absolutc del viejo derecho castellanc,

Este monumento legistativo, por estar escrito en Castellano de cuidadas formas fue considerado el
Ciodigo mas perfecto de su época, se nutrid det DERECHO ROMANO HISTINIANEG (DIGESTG Y CODEX
PRINCIPALMENTE), DEL DERECHO CANONICO (EL DECRETQ DE GRACIANO Y LAS DECRETALES DE GREGORIO
NOMO), de 1as opiniones de los glosadores a ambos derechos y, en menor medida, del Derecho Germanico
que habia quedado incorporado a los buenos fueros y las buenas costumbres de Castilla y de Ledn". Se cree
generalmente que no fueron sancionadas ni recibidas hasta Las Cortes de Alcald de 1348, en Jos cuales se
les dio fuerza iegal en e cardcter de derecho supletorio.

Ahora hablaremos un poco de: LA PARTIDA TERCERA trata de los procedimientos judiciales. Se ha
establecido que ACOBO DE LAS LEYES, fue quien [a redactd. Este jurisconsulto, que habia sido maestro del
principe Afonso, escribid para él un libro elemental. *Las flores del derecho”, apto para la suprema funcién
del juez y en su vejez redacté otre libro, “El doctrinal de los pleitos”, la partida tercera habria sido fa obra de
madurez de ese jurista y su contribucion a la labor legistativa de su antiguo discipulo”.*

La partida siete contiene el derecho penal, fundado en el procedimiento acusatorio y en la pesquisa.

La reaccion, de ta nobieza y de las ciudades que vieron en peligro sus fugros y privilegios na se hizo
esperar y ALFONSO “EL SABIO" tuvo que derogar sus leyes en 1272 y reconocer la vigenda del derecho
viejo, Pero LAS PARTIDAS, aln sin fuerza legal, inspiraren las decisiones del tribunal supremo del rey y
formaron la mentalidad de los nueves juristas. Por ello, aunque sélo quedaron como derecho supletorio o
subsidiario, en fa prictica se impusieron sus principios y normas. En tas Indias -entre eltas i Nueva Esparia-

" GIBERT, Fiatael- “Histon qanerat del deregho Espafial” Granada, 1968, Pig. 43
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las Partidas no tuvieron que luchar con los vigjos intereses feudalitas y asi se convirtieron, aungue en
versiones vulgarizadas como 12 de GREGORIO LOPEZ, en la fuente fundamental del derecho privado.
Sobrevivieron a t colonia, y se utilizaban todaviz en fa primera mitad del siglo XIX.

Hay que hacer mencin también que la “Recopifacion de las Leyes de estos reinos”, iniciada en
tiempos de ISABEL LA CATOLICA y promulgada mas tarde por FELIPE 1, previa la revision def consejo de
Castilla, Se hicieron ediciones sucesivas de esta obra, conocida asi mismo como Nueva Recopilacion. En ella
hay algunas disposiciones referentes af procedimiento penal.

“Muy posterior es fa “Novisima Recopilacién de las Leyes de Espafia” promulgada en 1805. Carlos
IV habia encargade al relator de fa Cancilleria de Granada, Don Juan de fa Reguera y Valdelomar, [a formacién
de un suplemento de la Nueva Recopilacion, y éste al entregar, su trabaje, la acompafio del proyecto de
redaccién de una Novisima Recopilacion. Se termino este proyecto y, una vez concluido, fue promulgado en
1805”12

Fue muy valioso para et estudio def derecho castellano, la abre de fos tratadistas que contribuyeron
a clarificar las ideas, formando un sistema ordenado, sobre todo que las universidades Espafiolas e Indianas
explicaban a los futures bachilleres sdlo derecho romano y candnico, por lo que era dificl para los graduados
comprender &f derecho positivo,

1.5.1.) EL PROCEDIMIENTO PENAL EN LAS PARTIDAS.

El abjeto del proceso penal es recordado en et exordio de la partida siete. Diciendo que “el olvido y
atrevimiento son dos cosas que hacen que los hombres cometan muchos errares y &l olvido los hace que no
se acuerden del mal que ies puede venir por e delito que hicieran. Y ef atrevimiento fes da csadia para
acometer fo que no deben, es decir hacen el mal de manera que se les hace algo muy natural, recibiendo en
ello placer. Es por que tales fechorias que se hacen con sabidurfa, deben ser escarmentadas crudamente,
por que fos delincuentes reciban la pena que merecen y los que oyeren se espanten y tomen esto como un
escarmiento, por que se abstengan de hacer cosas para que no reciban ofro castigo igual. Queremos
demostrar con lo anterior en esta partida siete que la justicia construye unos crudes escarmientos fas
coniiendas y fas batallas que se levantan de los malos actos que se hacen por placer de fa persona que
deshonra de la ofra. Por que dichos delitos son contrarios a ks mandamientos de Dios y contra de las
buenas castumbres y en contra de los establecimientos de las leyes y de los fueros o derechos™

" FYZAGUIRRE, lame - “Histona del dereche™ 5% Ed, Santago de Chile, 1967 Pag. 126,
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Las formas de iniciar €l procedimiento criminal eran tres a saber y estas son:

1 Por acusacion;
21 Por denuncia;
31 Oficio de juzgador hadendo fa pesquisa.

La primera figura que analizaremos segiin ef orden en comento es la ACUSACION era la simple
informacion dada ala justicia acerca de fa comisién de un hecho defictivo, pero la impartante caracieristica de
que el denunciante mencionaba ante el juez la persona que, segin él, habfa ejecutado el delito. Era, al mismo
tiempo, denuncia de un hecho y declaracién de un presunto culpable. Para facifitar la declaracidn y, con elia,
la persecucidn de muchos delitos, la ley penal sofia advertir que se mantenia en secreto el nombre del
denunciante. A un en los casos en que no habia tal advertencia explicita, los defatares permanecian en el
anonimaio, o bien et fiscal o algin alguacil hadian apareniemente las veces de taj, Existiendo desde este
momento un reo indiclado de culpabilidad, los procesos cantinuaba adelante igual que f comienzo por

pesquisa.

La ACUSACION fue considerada como “una cosa aque da respuesta a [os que quieren saber la verdad
de los malos hechos, por venir mas en cierto a ellos...”; Propiamente es dicha acusacion una provecacion
que un hombre hace a ofro ante ef juzgador, acusandolo de algin delito que dice, hizo el acusado y pidiendo
que le hagan venganza de él,

La acusacién importa una actividad procesal de especiat frascendendia, pues se queria que esa
actividad de parte fuera sincera y por eso se tomaron diversas medidas para evitar que se trastocase con
falsas imputaciones.

En general se permitfa acusar a todo hombre a quien ro le estuviera prohibido ese derecho. No
podfa hacerlo la mujer, ni el mozo menor de 14 afios, el alcalde o Amerino u ofro adefantado que tuviera
oficia de justicia. Tampoco podian acusar & otro el que era considerado de mala fama, a quien se le probase
que habia dicho falso testimonio o que habfa recibidos dineros para acusar, o que por medio de esa dadiva
abandonase la acusacion ya hecha, ni el hombre mas pobre del que sus pertenencias no aicanzaran 50
maravedies. Los que fuesen coparticipes en el delito tampace podian acusar a los atros sobre el mal que
hicieron de consumo; ni el siervo al sefior que lo liberto, nieto ni ef hijo podian acusar at padre o al abuelo, ni
el hermano a su hermano, ni el criado, sitviente o familiar aquel que b crid 6 en cuya compafiia hubiese
vivido, fo que hoy en dfa si se contempla al momento de declarar en contra de algin familiares, Articulo que
se anafizara con mis detafe mds adelante Contemplada en & Articulo 192 del Codigo de Procedimientos
Penales para ¢ Distrito Federal en vigor.

Solamente estas personas podian acusar en pleito de traicion en contra cel Rey o delf Reino o por
entuerto o mal que ellos mismos hubiesen recibido o sus parientes hasta el cuarto grade por consaguinidad
o suegro, yerno, entenado, ete,
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Ef menor de 14 afios no podia ser acusado en razén de ningtn DELITO en que se estimara que
habia lujuria dada su corta edad, que no le permitfa entender y saber los que asfa pero hublera herido,
matado, hurtado o cometido ofros hechos semejantes y fuese mayor de 10 afios y medio, se fe podia acusar,
correspondiéndole en ese case una pena benigna.

La acusacidn debia ser hecha por escrito a fin de que “sea tierta o no fa puedan negar, ri cambiar
el que la hiciere”, En ella habia que poner el nombre del acusador y de aquet a quien se acusaba, del juez
ante uien sé hacia ef delito que hizo el acusado y el lugar y fecha en que se habla cometido, siendo este el
antecedente mas cercano de fo que en la aciualidad conocemos como datos bésicos que debe contener la
averiguacion previa.

El Juez, al recibir el escrito, anotaba su fecha “recibiendo luego del acusador iz JURA de que no se
mueve maliciosamente a acusar, més cree que aquel 3 quien acusa que es en culpa o que hizo aquel delito
en que basa su acusacién”.

Habia ciertos casos en que el acusador no podia desistirse de fa acusacion ni abandonarla e incurria
en responsabiidad sino probaba el defito que hubiese imputada a otro. La ley sefialaba 6 (seis) tasos en
que esto ocurria:

1) Cuando a acusacidn era maliciosa y falsa;

2} Cuando e acusado hubiese sido encarcelado o llevado a otra prisidn sufriendo algin tormento
o deshanra, pues entonces &l acusador no podia desamparar la acusacion sin otorgamiento det
acusade. Pero si no hubiere sufrido deshonra bien podria el acusador desamparar la
acusacion, con otorgamiento del juez, hasta 30 dias. Del mismo mode si los testigos aducidos
para probar ef hecho hubiesen sido atormentados para saber la verdad, no era posible
abandonar fa acusacion;

Si éste s referia al delito de traicion en contra de! Rey o del Reino;

(uando la acusacion era hecha contra algin caballero que hubiese sido puesto por mandato
del Rey para guardar las fronteras o en algin castilto o en camino o en otro iugar,

Cuando |a acusacion se referfa a alguna falsedad;

Si efla decia que hubiese sido hurtado o robado af Rey, o algin refigioso o santo.

2g &

En esas disposiciones hay una reminiscencia de los procedimientos por delitos privados y por delitos
publicos del derecho romano,

Bl tercer modo de iniciar el procedimiente criminal era la Pesquisa de oficio, la pesquisa podia
hacerse en alguna ciudad o villa u otro lugar para fwestigar las reclamaciones que flevaban les habitantes
por makes o darios recibidos sin que supieran quien los hizo, o para descubiir los delitos de que se tuviese
conccimiento por fama, esto es, por el rumor publico que viniera ante ef Rey o aquellos que tuviesen poder
en los jugares sobredichos, o aqueflos hechos de que el Rey se informara andando por su tierra.
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Como se ve se filaron taxativamente los medios de prueba, que en materia penai fueron conocidos
como CONOCENCIA O CONFESION, el testimonio ¥ las cartas o documentos. Como sé vera luego todo el
sistema estaba dirigido a lograr fa prueba perfecta que era LA CONFESION y para ellos se recurria a los
modos mas extremos, como la flagelacién o tormento na se buscaba ia certeza moral del juez.

Ningln hombre que tuviese enemistad con otro podia ser testigo en contra de €}, “ya que el no
quererse mueve a los hombres a |a venganza, de manera que, aungue las personas son sabedoras de la
verdad, no la quieren decir, y dicen lo contrario”, por eso se prohibia que ningdn hombre que sea enemigo
con otra, no puede ser testigo en ningtin pleito; y i fa enemistad fuere entre parientes que esta ya haya
muerto o que se hallare trabajando en matar a é mismo, o que la quisiere acusar o infamar sobre tal cosa,
que si le fuere probada, recibirfa como castigo la muerte por efio a pedimento de los miembros o se le
echaba de su tierra; o perdia la mayor parte de sus bienes.

De tal manera que los hombres enemigos entre si no deblan testificar los unos contra los otros, en
cuanto fa enemistad durara.

Por otro lado el testigo debia de tener ia edad minima para comparecer ante fas autoridades cuando
menos debia tener 20 afios de edad, esto en ia actualidad a cambiado ya que hoy en dia toda persona
puede ser testigo sin importar tanto si es o no mayor de edad, claro siempre y cuando esta declaracidn sea
tomada con base a los siguientes Arffculos 192 y 213 det (idigo de Procedimientos Penales parz ef Distrito
Federai en vigor.

El que estuviese preso en carcel o en cadena del Rey o del consejo no podia atestiguar contra otro,
ya que podia ser que dieran false testimonio por ruego de alguno que le prometia sacario de aquefia prision
lo mismo se decta respect de aguel que por dinero fuese a lidiar con alguna bestia brava y de la mujer que
manifiestamente: “HICIESE MALDAD DE SU CUERPQ, POR DINERO™.

“Sobre el valor de la testifical regia el siguiente principio “TESTIS UNUS, TESTIS NULLUS" {Un
testigo, no es festigo), que, como se ha dicho anteriormente, tuvo su fuente en una constitucidn de
CONSTANTINO y, mucho antes, en el DEUTERONOMIO: “Dos testigos que sean de buena fama, que sean tales
que no los puedan desechar por aquellas cosas que mandan las leyes de este nuestro fibro, a efecto de
probar todo pleito en juicio”. 3

Esta norma fue aplicada con bastante rigor, entendiendo que los jueces que ef dicho def testigo
singular no podia dar una prueba certa, sino una mera sospecha.

Loy KXXN, T XV, Parte 3
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Si hublese confesion del inculpado, eso bastara para dedir la sentencia condenatorfa, pues “el
Juzgador ante quien es hecha dicha confesién de dictar sentencia condenatoria (fo que se aplica también en
los juicios del orden criminal}

La ley establecid que no valia la confesidn arrancada por apremio tormentos o de heridas o por
miedo de muerte o de deshonra que quieran hacer a los hombres. Pero efio no obstante, se dispuso que si
aquél que fue atormentado reconociere después, de su llana voluntad y sin tormento, aquello mismo que
confeso cuando le hacta el apremio valia esta confesion. La tortura, como medio de provacar la confesion, fue
una pieza esencial del proceso inquisitivo; El cual estuvo basado fundamentalmente en ef reconacimiento que
hacia ef imputado de su conducta delictiva, sin importar la crueldad de los medios que se usaban ni la
precariedad de su eficacia.

Sin lugar a dudas, en la fase preparatoria destaca, la prohibicidn de empiear el tormento para
obtener declaracion. Por lo cual diversas leyes de jerarquia Constitucional € internacional han prohibido el
empleo de tormentas para obtener confestdn. Entre tales leyes se encuentra nuestra Constitucion Palitica
Mexicana ya que en nuestro pals desde hace mucho tiempo prohibié dicha practica inhumanas
estableciéndalo en su Articulo 22 parrafo I, pero es muy lamentable y penoso para nosotros como abogado
reconocer que esta violencia aun se practica hoy en nuestros dia de forma clandesting, en diferentes
regiones del pais y aun en la misma capital del pais (Distrito Federal), por los policias judiciales y algunes
elementas de los distintos cuerpos policiacos det pais principaimente, ya que esto persiste hasta 1999, ¢
incluso para Septiembre de 1991 LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS (CNDH) acepit que en
nuestro pais aun se practican los tormentos.

Es importante hacer mencidn que los siguientes textos que a continuacion se transcriben por le cual
se entrecomillan ya que se copiarcn lo mas fielmente posible, por lo cual en algunos textos en lugar de poner
nombres se colocan letras para sustituiros.

“ESCRITO PIDIENDO LA APLICACION DE TORMENTO; que dice ast: “F en nombre de N, a instancia de
mi parte se sigue contra de D por esto o aquello, digo que vista por V, las probanzas por mi practicadas se
ha de servir mandar poner en cuestion de tormento al referido D; que asf es justicia, y de hacer por lo que de
la causa resulta general favorable, ete, y por que etc. AV pido y suplico se sirva proveer y determinar como
en este escrito se contiene, que repito por coriclusion: pido justicia, juro y sobre todo, formo articulo con
previ, debido y especial pronunciamients. E juez provesa traslade y autor”. El reo respondia y, si se daba
lugar al tormento, era recesario que se clevasen los autos originales en consulta a la sala del crimen de la
cancilerfa o audiencia correspondiente. Y sélo con fa aprobacion de la Sala era posible aplicar ese
apremio™.™

La tortura podia también imponerse 2 los testigos siempre que e juez entendiese que alguno “anda
desvariando en sus dichos se mueve maliciosamente para decir mentiras” —saivo que se tratara de
personas liberadas de este aprecio—, pero no podia aplicarse a un testige para que declarase en contra de

" ANTONIO DE ELLTONDO, Franersco - *Practicy unversal farense. de [os tbunales do_Fspaha y de tas Indgs”, 6*Ed de 1788, Tomo L Pig, 273
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sus parientes en finea recta o colateral hasta el cuarto grado, y el conyuge para gue declare en contra de su
maride muger, ni a los suegros contra sus yernos, ni a los padrastros contra sus entenados y viceversa, como
tampoco a los que hubieran obtenido la libertad para que declararen en contra de aquellos que fos liberaron.

A continuacion se transcribe el siguiente documento con todo su patético dramatismo (UNA ACTA DE
TORMENTO}, proceso por ef defito de “ROBG” por “BENUNCIACION" de ios alguaciles en Madrid, a 29 de
julio de 1648, contiene autos y e aute de tormento, A. H. N. Consejos, J. 0. 5576,

(Cabeza del Proceso: “En I vila de Madrid a 20 dias def mes de jufio afio de 1648, ante &f sefior
licenciado Don Matias de & Careza teniente de corregidor de esta villa parecieron Francisco.de Manzanares y
Pedro Abarca, alguaciles ordinarios de esta villa, y te dieron cuenta como consta que andan tres mujeres ¥
que se lfaman Maria Rodriguez, Maria Delgada, Marfa Pérez, haciendo diferentes hurtos de plata y otros
bienes fos cuafes venden a Domingo 1.0pez, platero ef que los compra a menos predio y las recepta y en
cubre en su casa sabiendo que son ladronas; y que por ello han sido presas y castigadas, y asi mismo con
las susodichas hay ofros muchas chmplices y delincuentes cue les ayudan y amparan. Y para que sean
presas y castigadas denundian y acusan a todos los culpados ¢riminalmente piden v suplican a su merced las
mande a condenar en las penas gue conforme a Derecho hubieren delinquido, ejecutandolas en su persona y
bienes conforme a derecho. Y de todo ofrecen informacicn y haran la denunciacién en forma”,

Siguen a continuacién las primeras diligencias de la “INSTRUCCION SUMARIA” con la primera
declaracién de fos acusados; las tres mujeres niegan los defitos que se le imputan por lo cual et teniente de
corregidor manda a dar et siguiente auto:

Auto de Tormento. En la villa de Madrid a 29 de julic de 1648, el Licenciado Don Matias de la
{abeza y Velasco hahienda visto Ja causa original contra Marta Defgado, afias “Maria Delgado” y Domingo
Lopez, Platero, Dijo, que dejando como deja de su fuerza y vigor las diigendias def sumaro de la dicha causa
para proseguirias cuando convenga: condenado a los dichos,

Bl Juez incurria en sancidn si atormentaba a algdn hombre en forma distinta a la supuesta por la ley.

Maria Rodriguez v Domingo Lipez a cuestion y se le a dado en la forma ordinaria, cuya cantidad y
calidad, su merced en si reserva; manda se ejecute consultandolo primero con los sefiores akcaldes de fa
casa y corie de su majestad, Y asi lo mando y firmo, el Licenciado Matias de la Cerveza ante mi, Diego Pérez,
escribano”.

“Habiendo hecho relacion de esta causa y de las acumuladas contra Maria Rodriguez y del auto de
tormento, de esta otra parte, a los Sefiores Alcaides de la casa y corte de su majestad, dijeron que lo
devolvian y io devolvieron al temiente que esta causa conoce para que haga justicia. ¥ asi lo mandaron y
sefiafaron en Madrid a 29 de julio de 1648™.
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ACTA DE TORMENTO:

“Cabeza del proceso, En fa vila de Madrid 20 dias del mes de julio 1748, ante ¢l sefior Licenciado
Matias de iz Cabeza teniente de Corregidor de esta Villa parecieron Francisco de Manzanares y Pedro
Abarca, alguacies ordinarios de esta villa y le dieron cuenta como consta gue andan tres mujeres y que se
flaman Marfa Rodriguez, Marfa Delgada, Marfa Pérez, quien hace diferentes hurtos de phata, otros bienes los
cuales venden a Domingo Lépez platero ef que los compra a menos precio v las recibe y encubre en su casa
sabiende que son ladronas y que por ellos han sido presas y castigadas y asi mismo con las susodichas hay
otros muchos cdmplices y delincuentes que las ayudan y fas amparan. Y para que sean presas y castigadas
denundan y acusan a todos los cufpados criminalmente y piden y suplican a su merced las mande a condenar
en las pemas en que conforme a derecho hubieren delinquido ejecuténdolas en sus personas y bienes
conforme a derecho. Y de todo ofrecen informacion y juran la denunciacion en forma”

Siguen a continuacion las primeras diigendias de la instruccidn sumaria con la primera declaracién
de cada une de los acusados; las tres mujeres niegan los delitos que se fes imputan. Por lo cual ef teniente
de corregidor manda dar el siguiente auto:

Auto de tormento: “En la Villa de Madrid a 29 de julio de 1748 el Licentiado Don Matias de fa
Cabeza y Belasco habiendo visto la causa original contra Maria Delgada alias Maria Rodriguez, y Domingo
Ldpez, platero, dijo que dejando camo deja de su fuerza y viger fas diligencias det sumario de la dicha causa
para prosequirlas convenga: Condena a los dichos Maria Rodriguez, y Domingo Lépez, a quistion v les sea
dada en ia forma ordinaria, cuya cantidad y cafidad su merced en si reserva y mandese ejecute consultdndolo
primero <on los sefiores alcaldes de fa casa y méndese y Corte de su Majestad y asi lo manda y firmd el Don
Matias de la Cabeza y Belasco, ante mi Diego Pérez, escribano”.

“*Habiéndnse hecho relacion de esta causa y de las acumuadas contra Marfa Rodriguez y det auto
de tormento, desee parte a los sefiores alcaldes de ia casa y Corte de la Majestad dijeron que lo devolvian y
lo devolweran &l temiente que conoce de esta causa para que haga justicia y asi lo mandarort y sefialaron en
Madrid a 29 de julio de 1648".

E inmediatamente comienzan la reproduccién fiel de fa ACTA DE TORMENTO:

“En favilla de Madnd a 30 de lulio de 1648, su merced ¢l Licerciado Matias de la (abeza y Belasco,
teniente en comegidor de esta villa de Madrid y su tierra por el Rey nuestro sefior, en presencia de mi el
escribano, estando presente Isidro Ortiz, ejecutor de fa justicia, POTRO y CORDELES con que se da tormenta,
en sala donde se hace fa visita y se dan los tormentos hizo comparecer ante si a Maria Deigada, alias
“Rodriguez”, en esta causa y presa en la crcel de esta vila, y de elfa su merced recibio JURAMENTO en
forma de derecho; y lo hizo y prometio decir fa verdad lo que se le esta preguntando en fa confesion y
declaracion que se le tomo en esta causa criminal y en las demas de los hurtos que hicieron a Don Carlos
Casino y a Don Garda de Herrera, a Don Juan de Yanguas y a ofras personas en compafiia de que personas,
cuanto le tocs de su parte, a donde lo tiene o a cuando lo venchd, cuanto le dieron por ello, todo con
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distincion y claridad de suerte que se aclare la verdad, con apercibimienta que de no hacerlo se ejecutara en
ella el tormente a que esta condenada y consultado con la sala de los sefiores alcaides”.

Por lo que Maria Rodriguez dijo: que no sabia mas de lo que tenia dicho. Y su Merced Ja apercibi6 ¥
requirié por primera vez declare |a verdad de lo que en razén, con aperdbimiento que si en el tormento gue
le a de dar pierna o brazo se fe quebrare o, ojo se le salfare o muriere, sera por su cuenta y no por la de su
merced, que no desea mds que aclarar la verdad. Y luego su merced mandé a & ejecutor la desnude y ponga
amarrada en €l potro, pendiente en las aldabillas, y estindolo su (aqui una abreviatura ilegible), la volvié a
requerir por sequndo termino declare la verdad en lo que s¢ le esta preguntando, y le hizo el mismo
apercibimiento. Y dijo que no sabe mas de lo que dicho tiene. Y su merced manda a dicho ejecutor le dé las
amarraduras ordinarias y la ajuste al potra y afiance los cordeles con que se le han de dar las manquerdas; y
estando afianzado para tirar, su merced la apercibié por tercer termino declare [a verdad en lo que se le esta
preguntando en fa presente causa con foda distincion y dlaridad, con apercibimiento que se ejecutare en efla
¢l tormento & que esta condenada: y st en ef brazo o pierna se e quebrare, o ojo se fe saltare, o muriere,
serd por 1a de su cuenta y no por la sé merced; fa cual dio que afirma lo va dicho. Y visto por el Sefior
teniente que no quiere decir la verdad, mando a dicho ejecutor le sea dado la primera vuelta de la
mangquerda; el cual comenzé a dar tormento y tirar l primera vuelta a las 3:30 de la mafana, poce mas o
mengs. ¥ estando afianzado y tirdndoseta dijo: “Santisimo Sacramento, Santisimo Sagramento, que me matan
sin culpa, Santisimo Sacramento. ay, ay, ay. ay, ay, o sé nada, que no he tenido que me muero, que misnien
como cornudos, ay, ay, dy. av. ay, gue mienten. que mienten, que mienter, que mienten, gue mienten,
repitiéndolo muchas veces: justicia de flios”. Y su merced el Sefior teniente dijo: “declarese ia verdad, Dio™
nada seque me matan, que me matan, agua por Dios, que me matan, por Dios agua. par el Santisimo
Sacramento no se nada. sino gue por quitar un jabdn me tienen aqui, agul por Dios, sefior ieniente que me
matan, por Cristo, que me matarn, que me matan, que me matan, gue me matan”, Y visto por su merced que
no quiere decir la verdad, mande a dicho ejecutor que le dé fa segunda vuelta de manquerda a los brazos, y
habiéndola aflanzandola y tirandolz, dijo: “Ay, ay, ay, ay, que me matan, mentis, mentis. mentis, mentis.
repitiéndolo muchas veces, que me matan Santisimo Sacramento, que me matan Santisimo Sacramento, gue
me matan Sanfisimo Sacramento, que me matan sin culpa, ay, ay, ay, repitiéndolo muchas veces”.

¥ visto por su merced Gue no quiere decir la verdad, mandd a dicho ejecutor que le dé ofro garrote

en el musio, y dandoselo, dijo: “Matéenme sin culpa, justicia de Dios, gue no se nada, jysticia de Dios, por

Criste qugdicado, fes pido que me desaten el brazo, que yo diré todo lo que supiere”, y luega dijo: “diré la
verdad, 1o que tengo dicha, ne sé nada, no sé nada, no sé nada”. Y en este estado se queda dicho tormento,
para proseguit en él cuando convenga, y lo firmo dicho sefior teniente Licenciado Matias de la Cabeza B.
Ante mi Jerénime de fa Flor.

Seguidamente se fe dio tarmento a Domingo Lépez. Todo comienza exactamente igual que el
anterior, pero a fa primera vuelta de fa manquerda, ef torturado confes¢ y el dia 13 se dio tormento
nuevamente a Marfa Delgada, que confeso en algunos puntos a la segunda vuelta de la manquerda, se le
siguieron dando mds vueltas para obtener de eila otras confesiones, pero antes de darie a3 cuarta vuelta se
reconocio que la torturada habia quedado adormecida y que no queria o podia hablar, por lo cual su merced
te mando a quitar las ligaduras y amarraduras. Y en este estado se queda dicho tormento, para proseguir en
€l cuando convenga.
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Lo mismo sucede, el mismo dia 13 con Maria Pérez, que también desvanecid en ia tercera vuelta de
las cuerdas dos dias después se reanudo el tormento a las dos mujeres, y las dos confesaron antes de
empezar 2 darles tortura, ratificindose de sus respectivas confesiones, et 18 la mujer que no voelve a ser
menclonada es fa primera atormentada, af parecer lamada Maria Rodriguez.

Lo anterior s& ¢toloco para saber en esta época como eran los procedimientos criminales y como se
les extraia la confesian a fin de resclver un procedimiento criminal, como en esta época se les denominaba.

1.6.) MARCO HISTORICO EN MEXICO.

Para nosoiros es importantisimo el marco histérico en nuestro trabajo de tesis, por las razones al
principio sefialado y més que nada para no obidar cuales son nuestras raices ya que en las mismas
encontramos [z razén de ser de todas y cada una de nuestras instituciones y en si misma d2 nuestra cultura,
metivo por Jo cual iemos procurado investigar sobre Ia falsedad en declaraciones ¢ informes dados a una
autoridad, af respecto en las principales etapas Gue ha vivido nuestro pais, ya que no hacerlo asi estarlamos
demostrando a nuestro parecer una gran falta de interés y de amor por nuestras raices ademds de
contestarnos si en algun momento estas civiizaciones conocieron las figuras centrales de nuestro tema de
tesis.

1.6.1.) EN MEXICO PREHISPANICO.

El derecho prehispanice. Muy pocos datos precises se tienen scbre el derecho peral anterior a la
llegada de los conquistadores; indudablemente los distintos reinss y sefiorios pobladares de lo que ahora es
nuestra patria, poseyeron reglamentaciones sobre fa materia penal. Como no existia unidad pelitica entre fos
diferentes grupos indigenas, porque no habia una sola nacion, sino varias, resulta mas correcte aludir
Unicamente al derecho de tres de las cufturas principales encontradas por los Europeos, peco tiempo
después del descubrimiento de América y estes pueblos son los siguientes: £ Maya, El Tarasco y B Azteca.

EN LA CULTURA MAYA: Entre Jos Mayas, las Leyes Penales, al igual que en l0s otros reings 'y
sefiorios, se caracterizaban por su severidad. Los Batabs o caciques tenian a su cargo la funcién de juzgar y
aplicaban como penas principales, la muerte y la esclavitud; la primera se reservaba para los adukeros,
homicidas incendiarios, raptores y corruptores de doncellas; fa segunda para los ladrones.
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“Dice CHAVERO que el pueblo Maya no usé como pena ni la prision ni fos azotes, pero a los
condenados a muerte v a los esdlavos fugitivos se les encerraba en jaulas de madera que servian de
créceles, Y fas sentencias penales eran inapelables”,!®

ER LA CULTURA TARASCA: De esta cultura ¥ de sus leyes penales de los tarascos se sabe mucho
menos que respecto a la de otres ngcleos; mas se tiene noticias clertas de fa crueldad de las peras. Por
Ejemplo el adulterio habido con alguna mujer del soberano o Calzontzi se castigaba no solo con la muerte del
adultero, sino trascendia a toda su familia; los bienes def culpable eran confiscados. Al forzatlor de mujeres
(violador) le rompfan la boca hasta las orejas, empalando después hasta hacerle morir. £ hechicero era
arrastrado vivo o se le lapidaba, A quien rababa por primera vez, generatmente se le perdenaba, pero s
reincidia se ke hacia despefiar, dejando que su cuerpo fuese comido por las aves.

Y de lo cual podemos concluir que no existe antecedente con relacion a que esta cultura haya
conoxido ef defito que tenemos a bien estudiar.

EN LA CULTURA AZTECA: Siendo esta cultura la mds importante en mezo América por su poder
militar refigioso y politico ya que de mayor importandia resuita el estudio del derecho penal de los Aztecas
aun cuando su legislacion no ejercid influencia en o posterior, era el imperio o reino ce mayor reiieve a la
hora de la conquista. Estos pueblos fue no-solo el que doming miitarmente la mayor parte de tos reinos de la
altiptanicie mexicana, sino que impuse e influendd las practicas juridicas de tedos aguellos nideos que
conservaban su independencia a la fegada de fos Esparioles.

Las dos instituciones protegian a la sodedad Arteca y la mantenian unida, constituyendo ef origen y
fundamento def orden social: la religion y fa tribu. La religion penetraba en los diversas aspectos de la vida
del pueblo y para el individuo todo dependia de la obediencia religiosa; ef sacerdacio no estuva separado de
la autoridad civil, sino dependiente de ella, al tiempo que la hacia depender de si; con eflo ambas jerarquias
se complementaban, fo gue en la actualidad también ocurre,

“De acuerdo con [a autorizada opinion de Esquivel Obregon; en tanto ¢l derecho civil de los Aztecas
era objeto de tradicién oral; el penat era escrito, pues en los cédigos que se han conservado se encuentran
claramente expresados; cada uno de los delitos y Jas penas se representaba mediante escenas pintadas”. 16

El Derecho Penal Azteca revela excesiva severidad, principalmente con los defitos considerados
coma capaces de hacer peligrar la estabilidad de! Gobiemo ¢ la persona misma de soberano; las penas
crueles se aplicaron también a otro tipo de¢ infracciones. Ha quedado perfectamente demostrado que los
Aztecas conocieron la distincidn enre delitos dolosos y culpeses, las circunstancias agravantes y atenuantes
de la pena, las excluyentes de responsabilidad, la acumulacién de sargiones, fa rencidencia, el indulto y la
amnistia.

" *Méxpo a teavds de los sigios”. (HISTORIA ANTIGUA Y BE LA CONQUISTA) Toma |, Caprtula X
"™ *Apunies para {3 Distony del derecha en Méneo™, Edd, Pols- Tomo ! Pig 1, 1937
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Segin el investigador Carlos H. Aiba, los delitos er la cultura Azteca pueden clasificarse en la
siquiente forma contra [ SEGURIDAD DEL IMPERIO; y contra LA MORAL PUBLICA; contra el order: de fas
familias; cometidos por funcionarios; cometidos en Estado de Guerra; contra fa libertad y sequridad de las
personas; usurpacidn de funciones y use indebida de insignias; contra la vida e integridad corporal de las
personas; sexuales y contra ias personas en su patrimonio.

ot
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MAPA DEL IMPERIO

1.6.2.} EN LA EPOCA DE LA COLONIA.

Bl derecha colorial 2l que el maestro Guillermo F. Margadant, denomiro como “Indiana™ por haber
sido especialmente criado para las colonias de América.

Los conquistadcres implantaren en fas tiesras dominadas por ellos & las que dieron el nombre: “La
Nueva Espafia”, una organizacion politica, administrativa y juridica derivada de las comespondientes
instituciones de su patna; pero con lentitud, a medida que vendia las resistencias indigenas y que se
reqularizabary las comunicaciones con el reino Espafiol. Entre tanto en materia de derecho, la incipiente
colonia vivio un largo periode de transicién y de adaptacion durante el cual se produjeron lamentables
desajustes y confusiones.
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“Hernan Cortés organiza a la Colonia administrativamente bajo e! régimen municipal, si bien es cierto
de manera errdnea o imperiecta, por que NG contaba con asesores letrados que lo auxiliaran de manera
adectada. Profesaban ademds los conquistadores, a o que parece, franco resentimiento contra los
abogados, y Cortés, previc € peligrd que entrafiaba la intervencion de los abogados en los negocios, ya que
habian sido unos azetes para las colonias de América, y propuso al emperador Carlos V que no permitiera ia
venida de ellos a la Nueva Espafia y que la justicia se administrara breve y sumariamente- segin dice el
eminente historiader mexicano Dan Alfonso Toro™. 7

H monarca citado obsequio esta peticion, y, en consecuendia, a principios de la época colonial no
hubo en fa Nueva Espafia interés alguno por el estudio del derecho, pues entre los indigenas {a supresion del
Calmecac puse fin a la ensefianza sistemdtica de sus feyes, y entre los esparioles ni siquiera fueron admitidos
fos juristas.

Tecricamente se establecid una situacion distinta para conguistados y conquistadores. El emperadar
Carlos V, el 6 de agosto de 1555, expidid &l siguiente decreto:

“DECRETO": ordenamos y mandamos que las leyes y buenas costumbres, que antiguamente tentan
los indios para su buen gobierno y policia y sus usos y costumbres observados y guardados después que
son cristianos ¥ que no se encuentran con nuestra sagrada religion ni con las leyes de este libra, y las que se
han hecho y han ordenado de nueve, se guarden y ejecuten y slendo necesario, por la preseme las
aprobaremos y corfirmamos, con tanto que nos podames afiadir lo que fuéremos servido y nos parece que
conviene al segvicio de Dios nuestro sefior y ai nuestra y a fa conservacién y policia Cristiana de los naturales
de aquellas provindas, no perjudicando a o que tienen hecho ni a las buenas y justas costumbres y estatutos
suyos™.'8

Durante algin, tiempo continuaron los Indigenas organizados bajo sus propias administraciones de
justicia; pero los encargados de administrar ya no eran sustituidos por jévenes educados en el Calmecac,
sino de los que aprendian empiricamente de los jueces, cuanto éstos sabian de su derecho autécteno.

Esta situacién cambia bajo la presendia de diversos factores. Los espafioles para consolidar su
dominio politico sobre Ja colonia, extendiersn su sistema de organizacdn municipal a los pueblos indigenas, y
asl fueron desplazando pautatinamente a los antiguos reyezuelos y caciques.

En los Ayuntarmientos Espafioles, los Alcaldes estaban encargadas de resolver algunas cuestiones
civiles y cases criminales que se presentaban dentro de sus respectivas jurisdicciones, sin sujecion alguna a
principios legales sino a “verdad sabida y buena fe guardada”. Eran en realidad tribunales de conciencia,

*TORD, Mfonsa - “Histona de la_ruprema corte ds pusticn de fa nogién™ Mexca, 1934, Tt | Pag, 78
gy W Titulo | Lo i “Becopilacion de las leyes de fas indias”
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Es posteriormente cuando fa Mueva Espaiia quedd incorperada a ta Corona de Castilla y por ende se
aplicd en ella la Legistacion de Castilla, conocidas con el nombre de bLeyes de Toro. Ademas estas tuvieron
vigencia por disposicién de las Leyes de Indias, que no debe confundirse con I legislacion indigena, provino
tanto de fa metrépoli Espafiola como de las propias colonias, siendo por eso que este derecho tiene un
interés especial para México, bues es parte importante de nuestra tradiion juridica,

De la peninsula baste recordar del Consejo Real de Indias, Las Leyes de Burgos (1512), que
procurarcn tutela al indigena; y fa creacidn de audiencias corregidores, luzgados de Indios, etc. Por atra
parte, de La Legislacion Indiana Criolla —como la flamaba Margadant- recordamos las disposidones que
dieron fugar a la Recopilacidn de las Leyes de Indias {1680) y |a Recopilacién de Autos Acordados (1787)
que fueron dictando las audiencias,

Apesar de que en 1596 se realizo la recopilacion de esas leyes de indias en materia juridica reinaba
la confusion y se aplicaban, El Fuero Real, Las Partida, 1as Ordenanzas de Castifla. Las de Bilbao, Los Autos
Acordados, La Nueva y La Novisima Recopiiacién, a més de algunas Ordenanzas dictadas para fa Colonia,
como La de Minerfa, La de Intendentes y Las de Gremios,

Puede afimarse que ka Legislacion Colonial tendfa a mantener la diferencia de castas por eflo no
debe de extrafiar que en materia penal haya habido un cruel sistema intimidatorio para los negros, mulatos y
castas, como tributos al rey, prohibicin de portar armas y de transitar por las calles de noche, obligacion de
vivir con amo conocido, penas de trabajo en minas y de azotes, todo por procedimientos sumarios, “EL
EXCUSADO DE TIEMPO Y PROCESO"™. Para los indios las leyes fuercn mds benévelas; sefialandose como
penas los trabajos personales, por excusarles las de azotes y pecuniarias, debiendo servir en conventas,
ocupaciones o Ministerios de la Colonia y siempre que en delito fuera grave, pues si se resultaba leve, la
pena seria la adecuada.

La administracidn de justida en la época colonial se caracterizo ademds de su dependencia de fa
corona espafiok, por la existencia de Tribunakes como La Acordada (que conoda de delitos cometidos en los
caminos) y del Sante Oficio que se constityé para combatir 13 herejia no de los indigenas, sino de la
presumida fos rumores de adtividades judaizartes.

1.6.3.) EN LA EPOCA DEL MEXICO INDEPENDIENTE.

La grave crisis producida en todos los ordenes por la guerra de independenca, motivo ¢l
pronunciamiento de disposiciones tendientes a remediar, en o posible, la nueva y dificil situacién. Se procuro
organizar a ta policia y regiamentar la Portacidn de armas y el consumo de bebidas alcohdiicas, asi como
combatir la vagancia la mendicidad, el robo y el asaito. Posteriormente (1838) se dispuso, para hacer frente
a los problemas de entonces, que quedaran en vigor las leyes existentes durante la dominacidn.
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En las penas, se prodiga la de muerte como arma de lucha contra los enemigos politicas; fas
diversas Constiuciones que se suceden ninguna influencia efercen en of desenvolvimiento de la legislacion

penal ¥ no se puede afirmar que las escasas istituciones humanitarias creadas por las leyes, se hayan
reafizado.

CODIFICACION PENAL.- Lz primera codification de fa Repiblica en materia penal, se expidi6 en ef
Estado de Veracruz por decreto del 8 de abril de 1835; (7 de diciembre de 1871) fue aprobado el proyecio
por ¢l poder legislativo y comenzd a regir, para el Distrito Federal y territorio de la Baja California eh materia
comtin y para toda fa Replblica en lo Federal, el dia 1% de abril de 1872. este ordenamiento se conece como
Cédige def 71, o Cadigo de Martinez de Castro y se afilio, como su modelo a las tendencias de Ia Escuela
Clasica estuvo vigente,

En 1903 el presidente y general PORFIRIO DIAZ designa una comision presidida por ef Licenciado
MIGUEL S, MACEDO, para llevar a cabo una revisidn de fa legislacién penal. Los trabajos se terminaron hasta
¢l afto de 1912, sin que el proyecto de reformas pudiera plasmar debido a que ef pais se encontraba en
plena revolucion.

Siendo presidente de la Republica el Licenciado EMILIO PORTES GlL, se expidié el Cédigo de 1929,
conocido como Codigo Aimaraz, por haber formado parte de la comision redactora el sefior Licenciado José
Almaraz, quien expresa que se acerdo presentar un proyecto fundade en ta Escuela Positiva.

Puede sefialarse, sin embargo, varios aciertos entre Jos cuales destacan la supresion de la pena
capital y |2 elasticidad para la apiicacion de las sanciones, ya que se establecieron minimos y maximos para
cada delito. Defectos técnicos y escallos de tipo practico hicieran de dificil aplicacion este cddige, la efimera
vigencia, pues solo rigio & 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931.

Al dia siguiente (17 de septiembre de 1931) entro en vigor ¢l que rige en la actualidad. Fue
promulgade por ef sefior presidente PASCUAL ORTIZ RUBIO, el 13 de agosto de 1931 y publicado en el diario
oficial el dia 14 del mismo mes y afio, con & nombre de “Cédigo Penal para ef Disteito y Tesritorio Federales
en materia de fuero comiin y para toda la Repiblica en materia de fuero federal™

£l Licenciado TEJA ZABRE, se lee “ninguna escuela, ri doctrina, ni sistema penal alguno puede servir
para fundar integramente ia construccion de un Cédigo Penal.

Ya que como dice una famosa regla “No hay defitos sino delincuentes”, debe completarse asi:_ “No
hay delincuentes sino hombres”, El defito es principalmente un hecho contingente; sus causas son miltiples;
es resultado de fuerzas antisociales.
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En 1949 se efaboro un ante proyecto que ha quedado como tal La Comisidn Redactora estuvo
formada por los sefiores, Doctores LUIS GARRIDO, CELESTINO PORTE PETIT, RAUL CARRANCA Y TRUNLLO, y
Licenciados FRANCISCO ARGUELLES Y GILBERTO SUAREZ ARBIZU. Se integra después otra comision
compuesta por fos sefiores, Doctor CELESTING PORTE PETIT y los Licenciados FRANCISCO PAVON
VASCONCELOS, RICARDO FRANCO GUZMAN, Y MANUEL DEL RO GOVEA, culminando fos trabajos con el ante
prayecto de 1958, publicado en la Revista Criminalia, en ¢ mes de noviembre det propio afio.

En fa exposicién de motivos, publicada en el nimero 30 de la REVISTA DE DERECHO PENAL, érgano
de la Procuraduria de lusticia def Distrito y Terriiorios Federales (En Diiembre de 1963), se lee lasiguiente:
“La direccidn doctrinaria que inspira el nuevo Cédigo es Predominante la técnica- juridica y, por lo mismo, se
procuro resolver los problemas con la técnica que es propiz de los hombres de derecho, sin acudir a
filosofias inconducentes”™.

Asi posteriormente se elaboraron tos ante proyectos de los Codigo Penal para ef Disirito y territorios
Federales de 1949, 1958, 1 1963.

1.6.4.) EN LA EPQCA DE MEXICO CONTEMPORANEQ.

Es importante para nosotros mencionar que sin fugar a dudas la Revolucion Francesa fue una
importante fuente de inspiracién para México y para muchas de las naciones det mundo, por su revohucion
ideclogica ya que esta tenfa como fin la blsqueda de ta igualdad ante la ley y las ideas demoeratizan tez,
ideas que por su puesta repercutieron en el enjuiciamiento penal, al que te dio mas matices acusatorios que
inquisitorios y se establecid la eleccion popular de jueces, se establecid el jurado de acusacin en Eurcpa y el
de decision, elementos que se tomaron sobre todo estos ditimos det derecho ingles.

El c6digo de Napotecn de 1808 Cdigo de Procedimientos Penales marco por Ejemplo ef principio
de la era codificadora en el mundo actual. Y se caracterizo ademas la época contemporanea por fa total
sujecion del Estado de fa funcién jurisdiccional que durante la edad media de cierta forma aludic,
elimindndese asi en la casi totalidad de los paises ef conocido fuero penal eclesiastico.

Y coincidentemente se dio un transito del acusador privads al acusador puhlica, inciusive a grados
extremos, como en México, donde se monopotizd al Estado como ef sujeto actor,

“Para la historia de nuestro pais, ha de advertirse que aun antes de la conchusion de ’Ia colonia
{inicios det siglo XIX), se tomaran alguncs slementos importantes de Las Ordenanzas de 1670, asi como del
Edicto Francés dei 8 de mayo 1788, segun lo reconocia Ricardo Rodriguez™."?

'+ RODRIGUFZ, Recardo - “Fl Progedinmentn penalan méaen, " Pig 28,
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Es en esta época cuande se diferencia a los tribunades penales s de los ciiles en México, En suma,
la época contemporanea, que se infeia con la idea que se inicia en la idea de Laisses Faire, Laisses Passer
(Defar hacer, dejar pasar), se caracterizo por una idea mas social en ia in particion de justicia.

En la época que nos ha tocado vivir puede destacarse en general en materia peral el
reconocimiento de los derechos humanos, un rechazo at dereche romano y al enjurciamients inquisitoriai;
cierta humanizacion del enjuiciamiento penal, una funcién jurisdiccional suieta totalmente al Estado, la
aparicion y multipficacion de cddigos y leyes procésales, ademds de la aportacion impertante de fa institucion
def agente de! ministerio piblico; marcado con esta fiqura el transito det acusador privado al piblico, y
aunque inicialmente se dio un impulso al jurado popular, er este siglo précticamente ha sido desterrade de
fos paises hispanos.

No obstante hay que lamentarse, que para i siglo XIX ya se perdié ese derecho procesal popular,
oral y de equidad anterior a fas partidas, a su vez que dio un cambio haca las formas escritas con
implementacién de un riguroso ritualismo. No en vano los codigos Napolednicos representaban la idea de
que el (nico derecho era el escrito o legislado por el Estado. Unica institucién que podia imponer su voluntad.

Por otra parte al evaluar la Legislacion Procesal Penal y fa relativa a la administracion de justicia
penal en México se obtienen algunas condusiones que pensamos era mejor enumerar para su mas agil
compresién.

U la Legislacion Indigena reaimente no tuvo efecto en la legislacdan posterior. Ya dijmes que en
este caso hubo mas aceptacion y sumision a fa tey del conquistador, que fusidn,

A En fa organizacion judicial, el transito de fa colonia al México libre, no resulto en cambios

drastices, ya que la viejz audiencia se transformo en La Corte Suprema. Sclo encontramos

multiplicacion de rganos secundarios y un reparto de materias por regiones, como efecto del

Federalismo incorporade;

Desde la época colonial aun subsiste la dualidad instancia (doble instangia);

Durante la época independiente importo 1a figura del ministerio publico francés que debido a

fas sucesivas modificaciones legalies ha llegado hasta nuestros dias hipertrofiaco;

A raiz de la independencia, la actividad de la defersa ha e evoludonado peca, pero ha de
valorarse, nc obstante el reconocimiento formal de derechas humanos en ruestros texios
constitucionales y fa implantacion de fa defensoria de oficio, que en el terreno de los hechos
solo se ha canvertido en mero formulisme;

@ E final del siglo XIX marca el inicio de fa etapa codificadora de corte francés, que ha llevado al
legislador a establecer partiolaridades en el texto. En R practica estas particularidades
(regulacion casuista) ha provocado que los jueces consideren la ley procesal como un fin en si
mIsma y no como un medio al servicio de fines, lo cual es a todas luces lamentables;

71 Enlo que toca a la aportacidn de instituciones juridicas, salvo el caso del HABEAS CORPUS
(amparo penal para evitar abusos contra fa libertad) y de fa casacién penal (amparo penal
casasional), no podemos decir que haya habido algin importante tratindose de las

=8
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instituciones juridicas reguladas por fortuna, creemos que otros derroteros aguardan a ia
doctrina creada por mexicanos.

Por ctra parte, con lo referente a el tipo penal de FALSEDAD DE DECLARACIONES JUDICIALES E
INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD es de mencionar que este se contempla en ef Cdigo Penal para el
Distrito Federal en vigor dentra del Titulo Decimotercere (XI) titulado de las Falsedades en el capitulo V.

Sendo este un tipo penal cuyo objeto juridico es resguardar el interés de Ia colectividad social, ¥ por
tanto def Estado, de que la fe pablica no sea burlada, es decir su BIEN JURIDICO ES LA IMPARTISION DE
JUSTICIA, miasma que al FALSEAR LA DECLARACION, ante una autoridad en el acto de efercer sus funciones y
al ser protestado o exhoriado se tipifica.

Este tipo penal que a sido reformado en los Gltimos afios por lo menos en dos ccasiones en o que
dei presente gobiemo, siendo la una de estas reformas la efectuada en el afio de 1994 y la Ultima de estas
reforma en el afio 2000 estas dos reformas que demuestran que hay una ausencia de criterios por parte del
legislador para reglamentar esta situacion ya que la mayor parte de las reformas hechas al Cédigo Penal del
Distrito Federal son planteadas al legislativo por el Procurador en tumo como titular de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal (P.GLD.F), institucion que en ia actualidad tal vez mds que nunca
carece de facultad moral para proponer reformas al Cédigo Penal, toda vez que ha quedado a todas luces
demostrado que es una institucion ineficaz por no cumplir con los fines para los cuales fue creada y por el
alto indice delictivo, de corrupcion a todos niveles, ademas de fa impunidad que existente y principalmente en
jos aftos mandos.

Dicha institucion en ambas reformas reflejo la misma tdnica para resolver la el alto indice de
criminalidad e impunidad y en particular sobre la comision de este tipo penal, y dicha ténica es la de elevar
las penas contempladas en las diversas tipos penales.

Y en especial en tipo penal contemplado en et Articulo 247 det Codigo Penal para el Distrito Federal
en vigor, denominado Falsedad en Declaraciones Judiciales y de Informes dados a una Autoridad; mismo que
es nuestro chieto a estudio en el presente trabajo de tesis.

Dicho tipo penal que anteriormente tenia una penalidad en las fracciones | y If mayor a cinco afios de
prision para cualquier persona que declarara o bien que tuviere la calidad de testigo y perito, que podian
alcanzar hasta 15 afios més de prisién af testigo o perito que declare falsamente, siempre y cuando el reo
aicance una pena de 20 afios de prision, por tal razon era un tipo agravado; toda vez que con esta penalidad
era evidente que ef sujeto activo no tenia derecho al beneficio de fa fibertad provisional bajo caucion.

Mientras que para &l que soborme a un testigo, perito ¢ interprete y ala autoridad responsable no se
les apiica esta sancién, pues estos supuestos establecidos en sus tres ultimas fracciones del Articuio 247
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reformado; Se les imponia una pena de 2 a 6 afios de prision, penalidad con la que si alcanzaban el beneficio
de ia fibertad provisional bajo caucitn, ya que su pena es mener a 5 afios.

e lo anterior pademos observar perfectamente que en el anterior Articulo 247 como en el actual
tipo penal, [a pofitica criminal que se sigue en el Distrito Federal por lo menos, es injusta, poco equitativa, y
represiva para con algunas personas y en especial para aquellos que tenian el caracter de testigo o perito, y
no asi para ofras personas con otra calidad, fo que hace de este tipo penal injusto.

Asi mismo y por lo anterior, es mas que evidente fa necesidad de una reforma al fipo penal
contemplado en el Articulo 247 del Codigo Penal para ef Distrito Federal denominado Falsedad de
Dedlaraciones ludiciales e Informes dados a una Autoridad, antes y después de la reforma a estudio, ya que
para el legislador es ficil establecer tal o cual penalidad y piensan que con agravar la penalidad en dertas
hipdtesis, resolveran dicho problema y si bien que esto no resulta vuelven a bajar la penalidad o bien cuando
actdan bajo presion por algun grupo social vuelve a cambiar fa penalidad, es dedir tode obedece a los
iniereses personales del legislador, conviriendo del arte de legislar un juego; Ya que si esto nos estorba a
nuestros intereses lo abrogamos y si esto nos conviene fo dejamos, es dedir el barco navega segun sus
intereses propios y no saciales, o del Estado, con io cual per supueste nosotros ne estamos de acuerdo por
que encontramos por que las leyes tienen tantas deficiencias, ya que o anterior solo deja ver {a poca
seredad, profesionalismo y la fatta de €tica por parte del legislador capitaline y de la federacion para con su
cargo y mucho menos se ha detenido a pensar que existen otros factores que influyen ai momento de legistar
en el tipo penal que tenemos a bien analizar; siendo algunos factores los enumerados a continuacion:

13 Observar gue la gente ya a perdido los valores fundamentales del hombre como lo es el
respeto a la vida, Ia fibertad, el horior, la justida y dignidad; valores que hoy en dia vemos en fa
sociedad se han dejado inculcar en las familias mexicanas, zhora [a gente piensa que vale si
vistes bien, si tiene dinero, si tiene una buena casa, un buen automovil; en una palabra dime
cuanto tienes y te diré cuanto vales; Lo que es muy triste pues a ia gente no le importa si
tuviste tal vez que matar o defraudar a alguien para obtenerla, lo tinico gue importante es que
lo tienes.

2}  E hecho que la gente muchas de las veces ignora completamente 1a trascendencia de rendir
una declaracidn ante aiguna autoridad, resultade de la perdida de valores ya que si no
respetan muchas veces ni a su madre o padre, mucha menos a una autaridad, dicho en otras
palabras nos falta mucha educacion.

31 Obsenvar que existen factores Sicoldgicos en la persona para que esta declare la verdad ya que
evisten factores fales como la intefigencia, la cbservacion, la disposicion, la preparacién, etc.
que terminan por infiuir notablemente al declarar hechos delictivos;

A1 €l observar que muchas de fas veces el personal que forma parte de fa impartision de justicia
tales como ef personal de las Agencias Investigadoras del Ministerio Pdblico y ios el propio
personal de los juzgados penales ya sea del fusro comin o federal, son gente poco
profesional; Ya sea por que los primeres aun practican et tormento, a extorsidn, el abuso de
autoridad, ete. para que fa persona confiese o bien para que la persona les entregue dinero ya
que en su mayaria siempre han sido corruptos, y can fespecto al segundo la falta de criterio,
énca, y profesionalismo; ya que es muy raro observar que un juez por Ejemplo presida un
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desahogo de pruebias o presencie un caren, ya que muchas de las veces no estan capaditados
para aplicar la lamada sicologia criminaf ya que en ellos recae fa responsabifidad de impartir
justicia y lo anterior les ayudara bastante.

8] Por itimo tenemos el hecho de que €l legislador legisla segdn sus intereses y sin analizar el
hecho de fondo v con la menor téenica sobre fas ciencias juridico penales para hacer unos
planteamientos dignas de su cargo.

Para concluir podemos dedir que en la actualidad pocas modificaciones importantes y efectivas se le
han hecho a las leyes en México que hagan a nuestro derecho un derecho digro que cumpla en la medida de
lo posible con los fines para los cuales fue creado y que venimos utifizando figuras que o sen copias de otros
paises como Francia, Esparia y ofros pafses Europeos, normas que por supuesto caen en lo obsoleto por
gue no se han visualizado con {a realidad cambiante de nuestro pais y dejar de caer en el error harta
frecuente de querer implantar normas o disposiciones gue ne son propias de nuesiro pais, por ende no se
acoplan plenamente a nuestro Derecho.

35



UN.AM

CAPITULO SEGUNDO.

NOCIONES GENERALES SOBRE LA DECLARACIGN Y LA FALSEDAD EN DECLARACIONES.

2.1.) CONCEPTO DE DECLARACION.

demas impartante en e presente {rabajo, par dos razones principalmente, en primer lugar

por que en el se asientan las bdsese para comprender 10s siguientes concepto de lo que es
uria Declaracién por un lado y por otro lo que es fa Falsedad, lo que mas adelante nos ayudara para
comprender o que es ei tipo penal denominado: “Falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a
una autoridad”; establecido en ef Articulo 247° el Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, mismo que
fuera reformado el dia 28 de Noviembre del afie 2000: y en segundo lugar tenemos que darie a este delite ta
importancia que merece tenet €n la vida practica procesat y en la teorfa, pues tutefa un bien juridico
importantisima como lo es fa administracion de justicia, io que representa un eminente preblema ya que es
algo que en la actualidad carecemos, de una administracion de justioa pronta y expedita como debiera ser en
cualquier rama del derecho.

Para camenzar a tratar con &l segqundo capiiulc de el presente trabajo de tesis, capitulo por

Ahora bien comenzaremos por transcribir al pie de la letra y analizar los diferentes conceptos que
existen acerca de lo que es una DECLARACION, termino muy utilizado en la practica, asi como en el Articule
247 vigente en nuestra ley sustantiva, pues la misma no nos o define.

Por lo que a continuacién procedimos investigar en diferentes Diccionarios especializados en 1
materia de derecho, io que es una declaracién y siendo estos los siguientes:

DECLARACION.-“Es fa manifestacion oral def rec o los lestigos, en |2 Averiguacién Previa, lo que
conozcan, sepan o les conste acerca de los hechas que se investigan”.20

~IAZ BE LECN, Marco Avtoma - "Tignopano_da derecho progesal fienal™ 21 £ Edt Pormua, SA- Tomo 1. 1983 Fag. 678
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Esta primera definicion nos parece correcta al feferirse que la declaracidn es una manifestacion,
pero que afirma que solo puede ser de forma oral, no es cormecta, pues RO 5 UNa regla general, por otro
fado se refiere a que fa hace el reo o testigo, fo que de igual manera no siempre es asi, pues en nuestra
feyes se dice que cualquier persona puede dedarar lo que desee siempre y cuando le conste y sea verdad, y
por (ltimo se hace referentia a ese periodo procesal que es Ja Averiguacion Previa solamente, a Io nosotros
fios preguntamos ——-) Qué si el proceso solo tiene esa etapa procesal? y ;Qué acaso una persona puede
declarar en e proceso e incurrir en la falsedad de declaraciones?——; por que de ser asi estariamos
fimitando mucho ef alcance de esta figura.

DECLARACION.-“Es la manifestacin, comunicacion, explicacién de io ignorado, oculte o doloso.//
Publicacién manifestacién del propésito, animo o ideas.// Deposicidn jurada de fos testiges y peritos en
causas criminales o en pleitos diviies; y [a hecha por el reo, sin presiar juramento en fos procesos penales. //
Establedimiento de la verdad por escrito o de palabra.// proposidon de contrato./f Prueba o resguardo.//
Exposicion de deas o de congucta, o aclaracién sobre los asunios de interés plblico, efectuado por un
dirigente, partido o movimiento politico. (V. Accién de Dedaracién de certeza, CONFESION, “DENUNTITIO",
lectura de fa dedaracion, Manifiesto, Mueva Declaracidn, Reconocimiento, Testamento de Declaracion de
pobre, Testimanio™.2!

Con lo que refiere a fa segunda definiién podemos observar la anterior definicion es muy basta pero
elfa nos da elementos que no se tocaron en la anterior definicion, por Ejemplo: te dice que es la explicacién
de lo ignorado, oculta o doloso y que debe de existir un animo en la persona y que es una explicacién jurada
para los testiges y los perito, ya que recordemos que a fos probables responsables no se le protesta, sino se
le exiorta, pero a nuestro criterio le faita ser més especifica.

DECLARACION.-“Es la manifestacion, explicacién o interpretacion de lo que esta dudoso, ambiguo G
oscure en alguna ley, cortrato u otro documnento, y fa deposicion que hace el reo, testigo o perito en causas
criminales y en pleitos civiles™.22

De la tercer definicion puede decirse que vuelve a referirse a la pafabra manifestacion y explicacion;
lo que es dertoy también al establecer que esta explicacion se refiere a lo que esta dudoso, lo que también
es cierto; pero no asi al referirse a alguna ley, contrato, u otro documenta, pues de entencerlo asi se
interpretaria que si alguna ley en alguno de sus muchos articulos tiene un contenido ambigue o enredado ya
se incurrid en el delito ¢ tipd penal que nos acupa, fo cual sabemos no es derto, pues ahi nos encontramos
en ef caso especifice una laguna penal por parte del legislador, por fo demas camo ya se dijo antes no e3
idéneo indicar i es reo, testigo, o perito, pues es mas fici generalizar estos términos en persana fisica,
claro y a la hora de la sancién hay que ser por supuesto mas especificos.

DECLARACION.-"Es la refacidn que hace una persona acerca de determinados hechos, personas o

circunstancias vinculadas con la Averiguacion Previa y que se incorpera a la misma™.23

21 "Diccsonane enccivosdia de dersehio usyal®, 2* Ed, Yome Il Edit. Hebostor 5.R.L.- Buenos Aurzs, Argentina, 1989, Pig. 25
22 LOZANG, Antoreo De J.- *Dhcgionang razonade e lequislagon ¥ pnsprudencamencany”. Tomeo |, Edit, MACAB, 54 DE (Y - Méwca 1981, Pig 427,
23 DSORID ¥ NIETD, Cetar Augusto - “La guenguagdn prewa” 8* Ed. Edt. Parrua, Méaco - 1997 Pig 233,
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De {a cuarta definicién nos parece incorrecta por ko siguiente, toda vez que no es soia una relacidn
que se hace al declarar, sino mas bien £s una manifestacién ya que quiere dedir dar a conocer, manifestar su
opinion sus ideas y deseos por ofro lado quiere decir descubric o porer a la vista algo que no se conoce, Por
otro lado se refiere también a la Averiguacion previa salamente y ro al proceso campleto, en lo demas
estamos de acuerdg.

Después de haber analizado y comprendido perfectamente los alcances y fimites las anteriores
definiciones, lo que es necesario para poder partir de esta base y establecer un concepto, que englobe todes
los elementas principales, obtenemos ef siguiente concepto:

CONCEPTO GENERAL DE DECLARACION.-* Es fa manffestacion que bajo protesta o exhorto y de
manera voluntaria hace una persona fisica o persona moral ante una autoridad acerca de determinados
hechos, personas o circunstancias y cbjetos, gue se encuentran vinculados can la investigacion de un tipo
penal en (materia penal) e incluso pleitos referentes a ofras materias del derecho; coma pleitos civiies por
Ejempio y que se incorporan a la misma.

Consideramos prudente ahora a fundamentar €l antericr concepto expiicar lo que es DECLARACION
{en sentido ampko), comenzando por explicar Io que significa la DEPOSICION, MANIFESTACION, RELACION Y
NARRACION, conceptos que se aparecen en Ios anteriores conceptos a fin de elegir &l que mejor se adecue a
nuestro concepto de DECLARACION.

En primer lugar encontramos el concepto de lo que es DEPOSICION.- [sust. Fem.] Exposician a
declaracion que se hace de una cosa.// {Derecho} DECLARACION hecha verbalmente ante un juez o tribunal;
En segundo lugar tenemos & terming MANIFESTACION.- [sust. Fem.] Accién y efecto de manifestar o
manifestarse; Y ahora veremos lo que significa esto Manifestar.- [verbo trans.] Dedlarar, dar a conocer. Se
utiliza también como pronominal, en cuarto fugar tenemos el concepto de Refacidn.- [sust. Fem.} Referencia
que se hace de un hecho.// {Derecho} informe que un auxiliar hace de lo substancial de un proceso o de
algura incidendia en &1, ante un tribunat o juez; Y por ultimo tenemos o que es NARRACION [sust. Fem.]
Accidon y efecto de narrar. Y para redondear el concepto tenemos el CONCEPTO DE NARRAR.{Verbo trans.]
Contar, referir o escribir una historia o un suceso.

En conclusién podemos decir que todas estas palabras resultan ser sindnimas una de la oira, pero a
nuestro entender fa mas adecuada es utilizar la paiabra MANIFESTACION, pues se refiere a una Acgion y
efecto de mandestar o manifestarse; ¥ que como ya vimos es un concepte que también se uiiliza para
referimos a la conducia de un sujeto active; motivo por el cual en nuestra definicién general empleamos
dicho terming.

Ahcra bien, lo que a continuacién haremos es tomar los anteriores elementos de las definiciones
uno, dos y las combinaremos, ya que nos parecen correctas con fa finalidad de obtener un concepto mas
completo. Por Uitimo se le agregaron elemenios que a nuestro parecer son importantes y ayudan a
redondear el concepto como 1o son: “... que &5 un acto VOLUNTARIO que hace una PERSONA FISICA ante
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una AUTORIDAD...."; “...y OBIETOS..."; “... de un tipo penal en {materia penal} e incluso pleitos referentes a
oiras materias del derecho; como pleitos civites por ejempla y que se incorporar a la misma...".

Por Gltimo explicaremos por que se agregaron estos elementos a nuestro CONCEPTO GENERAL DE
1O QUE ES UNA DECLARACION; comenzando por entender los puntos mas importantes, como son el hecho
que esfa declaracion se haga de forma voluntaria por parte de % persona que la realiza, recordando que la
Voluntad es ——de |a voluntad [de la Volonté]——-.Tomado del Griego quiere decir "regirse por sus propias
leyes™, Principio de derecho privado en virtud del cual el autor o los autores de un acto juridico tienen la
facultad de celebrario libremente y determinar a st veluntad su contenido y efectos (este principic sdlo se
adite bajo reserva del respeto a fas leyes relativas al orden piblico y buenas costumbres; Codigo Civil, Art.
6. Su dominic de apficacitn normal es |z materia de fas obfigaciones convencionales (€6d. Giv., Art, 1134). La
teoria lilamada de la autonomia de fa voluntad pretende que el legislador, para reglamentar ia mayoria de las
instituciones det derecho privado, se ha inspirade o debe inspirarse en la voluntad presunta de los
particulares, Ejemplo: fa sucesién AB INTESTATO se irasmitiria conforme a la volunitad probable det difunto.

Pero a ser francos consideramos que ef derecho penal debe de usar su poder coercitivo a fin de
obligar & cualquier persana que sepa sobre los hechos que motivan una investigacién criminal; si después
de dos invitaciones esta hace case omiso de presentarse ante [a autoridad correspondiente,

En sequndo lugar tenemos ¢l siguiente CONCEPTQ DE PERSONA (Personme).-Latin persona,
literalmente “'méscara de teatro” de donde “personaje” y "persona”./f Ente al que se reconoece capacidad
para ser sujeto de derecho—a cargo {a la charge].

Es de considerarse que es esta definicién se hace referencia a la PERSONA MORAL, ya que nosotros
consideramos que es necesario tomar en cuenta toda vez que como la persona fisica es una figura
plenamente capaz para ser sujeto de derechos y chligaciones, aunque debemos comentar que para nosotros
fa persona moral es una figura juridica que es subjetiva y no objetiva, pues seria absurdo pensar que una
persona moral se presente fisicamente a declarar ante una autoridad, toda vez que sabemos que en a
practica quien se presenta a declarar es una persona fisica, quien por medio de un poder ante notario
plblico ¢ de un nombramiento en el cual aparezca esta persona como representante legal en una acta
constitutiva de una empresa, sin que esto signifique que fa persona moral es algo objetivo.

En tercer lugar sefialaremos el CONCEPTO BE AUTORIDAD per tal debemos entender "toda persona
investida por la ley de facultades para dictar segiin su proplo aiterio, determinaciones de cumplimiento
obligatorio, para hacer cumplir esas mismas determinaciones™ 2

Asimismo es necesario sefialar a grandes rasgos, que en ruestro pais existen las ;iguientes
autoridades, reconocidas por nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que
establece las siguiente autondades: LAS EIECUTIVAS: Presidente de la Republica; Gobernador de los Estades;

A =Semapano wdenl de 12 frdernhn®. Tomo AV, Piq 3931 Segunda Sab Quinta Epoca
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Presidente Muridpales; y demés drganos dependientes de Poder Ejecutivo tales como las Secretarias de
Estado; en sequndo lugar encontramos LAS LEGISLATIVAS: Cdmara de Senadores; Cimara de diputados;
Legislaturas locales; y Cabildos; y en tercer tugar tenemos LAS IUDICIALES: Suprema Corte de lusticia de fa
Nacién; Tribunal Electoral; Tribunal Unitario y Colegiado de circuito. Juzgados de Distrito; y Conseio de fa
ludicatura Federal.

Haciendo la aclaracién que se debe entender a cada una de las autoridades en comento, en su
competencia federal, locat o municipal, en su caso.

En cuarto lugar tenemos ¢l CONCEPTO DE OBIETO.- [sust. Masc.] Tode lo que puede ser materia de
conacimiento o sensibilidad de parte def sujeto, incluse este misma./f {Linglistica} Término utilizado en algtn
tipe de andlisis sintdctico para designar a la persona o cosa gue se presenta como fin de la accion.

Y va para finalizar es impartante mencionar que en nuestra definicion al referimos al tipo penal en
(materia criminal) e incluso pleitos referentes a otras materias del derecho; como pleitos civiles por Ejemplo y
que se incorporan a la misma, con fo anterior pretendemos manifestar que la Declaracion ne s una figura
exdusiva de la etapa procesal denominada come la averiguacidn previa, sino que también es una figura que
pademos ver que aparece en cualquier parte del proceso € incluso en cualguier materia y no solo en la
materia penaf © como también se e conoce en fa materia criminal.

2.2.) TIPOS DE DECLARACION.

En la presente sub.-tema mencienaremos fa dasificaciin de diversos tipos de declaracidn, por fo
cual mencionaremos los conceptos mas comunes en materia procesal penal en general; ya que al reafizar la
investigacion pertinente nos dimos cuenta que existe muy poca doctring referente al tema que nos ocupa
oMo Ya sea expuesto anteriormente, lo que nos da mucha pena, pues esto demuestra que pocos autores
nacionales se han dedicado a investigar, estudiar, este tema por demas interesante, tal vez por que le han
restado importandia, por fo cual nos dimos en la necesidad de acudir a bibliografia extranjera y de la cual
extrajimos la siguiente dlasificacion,

10
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ESQUEMA SOBRE L0S TIPOS DE DECLARACIONES QUE SURGEN EN NUESTRA INVESTIGACION:

@ Declaracidn de la vicima o sujeto pasivo,
Declaracidn del testigo.

Declaracion del indiclado, procesado,
presunto responsable:

BB

£} Declaracion contra reus,
£ Peclaracion presunia.
2 Dedlaracién in favor reus.
3 Retractacion y rechazo.

Declaracion de fa indagatoria.

Declaracidn de rebeldia,

Declaracién de jurado.

Declaracion de oficio.

Declaracion del ministerial.

Dedaracion del procesal.

aZG.Hﬁ&@%ﬁﬁmé o U0
A
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Mismas que ya se han definido anteriormente y que posteriormente se analizara mds ampliamente
con posterioridad.

Ahora bien sefialaremos el concepto que va intimamente relacionado con el anterior CONCEPTO
DECLARANTE, para el profesor EDUARDO PALLARES es ef siguiente “Es toda persana interrogada por una
autoridad pdblica o examinada por la misma que informa en tome al conocimiento que posee de las
cuestiones fitigiosas sometidas a su consideracion”.

DECLARACION DE LA VICTIMA O SUIETO PASIVO.- Toda manifestacion o narradion que se refiere a
hechos presumiblemente constitutivos de defitos, defitos que se persiguen ya sea por querella y por
denuncia, generalmente se inidia por tomarle lo que en el campo del derecho conocemos coma sus generales
gue forman parte de la informacién bésica para la investigacion en una averiguacion previa, y que contiene
los siguientes datos: Edad, Nombre, Sexo, Estado Gvil, Religidn, Grado de Estudios, Ocupacién, Registro
Federal de Causarte, Nacionalidad, Lugar de Origen, Domicilio actual (calle, mimero interior y exterior,
colonia, unidad habitacional, asentamiento, campamenta o fraccionamiento, delegacién politica, municipio,
cédigo postal.), Teléfona, Fax, y Radio Localizader, ademds de fa descripcion detallada de cbjetas, iugares,
personas, efc.

DECLARACION DE TESTIGO.- La manifestacion verbal, sscrita (|a del mude que sabe escribir) o por
sefias (|a del mudo anaifabeto} que ante un tribunal hace una persona propuesta por las partes en un pleito
civil y también de oficio en proceso en f cual no existe acusacion fiscal contra ella; ya que, en otro supueste
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se estaria ante una declaracion de procesade (V.), de indole muy distinta, empezanda por no existir en ella
juramento y por tender a determinar la inacencia o culpabilidad de! mismo, no aportar pruebas sobre tales
punitos, que es o que hace o deben hacer los testigos ante el fuero penak; cuyas dedlaraciones, mds que
sobre io que saben, versan sobre Io que guieren dedr.

DECLARACION DEL PROCESADO.- Toda manffestacion que acerca de su inocencia o culpabilidad
haga ante Ia justicia un procesado {V.}, en principio ante ef juez instructor; aun cuando el recargo de tareas
ha llevado en todas paries a que los interrogatorios de presos y detenidos suelan realizario auxiliares det
mismo principios. La primera de estas deposicianes verbales ¢ por escrito, incluso por sefias ¢ interprete si
se trata de un mudo, se denomina declaracion indagatoria. No se exige juramento af procesads, pero se le
exhortara siempre decir verdad. 5i antes declaro coma testige, subterfugio legal en primer interrogatorio de
un sospechosos, se leeran sus manifestaciones en tal concepto. El procesado tiene derecho a dictar sus
declaracionss; de no hacerlo, corresponde al juez, que procurara conservar las mismas palabras def
declarante. Terminada la declararidn, la leerd por si el procesado o se fa leerd el secretario. Ef procesado
debe firmar la declaracion. Si se niega lo hard constar asi el juez.

Podemos dedr que de la anterior definicién encontramos otra subdivision, siendo la siguiente:

DECLARACION CONTRA REUS..- --—- casi siempre emparentada con la confesién —-- en ocasiones se
ha considerado como acto de disponibilidad de fos actos procésales, que exime de materia por probar y que
vincuta al tribunal. Esta declaracion en contra mas emparentada con el aflanamiento que <on la confesion
{con ¢l allanamiento que es medio auto compositiva), ha llevado a transformar el enjuiciamiento ordinaric en
sumario, con lo cual aligera las formas procésales (Art. 156 (FPP). Pongamos ef siguiente Ejemplo: “Que
triste memoria es el caso que recuerda CARRANCA Y RIVAS un 10 de junio de 1687 aprendieron a un negro o
loba asesinn, se le tomo declaracidn y se le dieron tormentes toda la noche, con orden del virrey de que tan
pronto como confesara lo ahorcasen, lo que significa que si confesase morfa, y si se abstenia (ironfa del
proceso} continuaria siendo atormentado” 25

Hasta 1990 fue comin que fa detencién de una persona durante {a averiguacidn previa excediera
del plazo establecido en ef viejo articulo 107 fraccion XVHI Constitucionad, esta ificita prolongacion de la
detencion hize presumir en algunas decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
incomunicacion del detenido, sanciondndose con nulidad tal declaracion. A partir de la reforma de 1990-91,
esta idea queda plarteada en la letra de fa Ley (Art. 134 CFPP).

DECLARACION PRESUNTA.- En lo que hace a lo que en ofros procesos se conoge como confesion
ficta o presunta, por fortuna es desconocida en el dmbito penal, defa de contestar una interrogante o un
hecho no puede ser sancionado como aceptacion del mismo, como con frecuendia ocurre en lo civit. En
refacion con este tipo de confesion JULIO ACERO recuerda que. “Toco tan lamentable criginalidad al Cédigo
de lalisco de 1923 que en sus articulos 397 a 400, cuyes precedentes y motivos se ignoran, trasplantando
de plano al procedimiento penal de juicio, la ficcidn Jegal de la confesion presunta y sustituyd la amplitud del

™ CARFLANCA Y RIVAS, Raul. *Perechp pendenciano”. 2* Bd, Edt, Porua S.A- Méuco 1982, Pig. 67
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examen oral lmitando, de arbitrio del juez, al formulismo estrecho de las posiciones planteadas por escrito
por las partes”, “..... pero todavia més: en la carrera del desquiciamiento, hubo de flegarse hasta prever ¢l
caso de la articutacién de posiciones dei reo al propio Agente def Ministerio Pablics, a quien sino respondta €l
cuestionario por oficio, se le habla de tener por confeso.”26

DECLARACION IN FAVOR REUS.- Gtada por los Crminalistas més con el nombre de confesion
calficada en realidad seria declaracion mida: —in contra e in favor—, se presenta en los casos
cotidianos en los que ef imputado a demds de aceptar hechos desfavorables (Por Ejempio, haber privado de
la vida a otro), afiade hechos que le benefician {como en el caso del que mato por legitima defensa o en
rifia). Entre los estudioses se han dividido las cpiniones en tomo a si e juez ha de tener en cuenta
Unicamente fo que perjudica y rechazar fo que beneficia, o si debe considerar a ambos apartados. Los que
sostienen el primer criterie le §amaran declaracién calificada divisible (dividir o separar, para asignar valor y
eficacia a cada aportado), en tanto que los segundos le llaman dedfaracion calificada indivisible (impidiendo
fa escision enla declaracion para asignarie vaor y eficacia Unica).

En México quien mds parece haber captado el valor y eficacia de la dedaracion calificada ha sido
RIVERA SILVA quien sostiene que si Ja version en beneficio no esta cordrariada por ofro medio probatario, la
declaracion debe ser indivisible, pero si se demuestra lo corfrario 2 lo favorable, la declaracion debe ser
divisible.

RETRACTACION Y RECHAZO.- Con frecuencia los procesados alegan ante el juez que cierta
dedlaracién que aparece como propia (generalmente una confesién} no fue vertida por ellos. Esto es la
rechazan. Este fenémeno de rechazo se presenta cuando en las audiencias los enjuiciados niegan que sea
propia la que aparece la que aparece en ef expediente como una declaracidn def imputado. Niegan na solo
haber expresado lo ahi contenido, sino también su firma. En cambio los casos de retractacidn van orientados
a demostrar que hubo un error o vido en o que se expresd.

Aunque este tipo de dedlaraciones gue tratan de ser nufificadas (a fin de lograr su ineficiencia) estan
generalmente firmadas por los imputados, éstos alegan que fueron objetos de tortura y presion que parte de
fas autoridades poficiacas. Aunque si bien es cierto esto ocurre con gran frecuendia, nuestros tribunales han
sostenido que mientras que no se demuestre fa tortura o la depresion tales declaraciones deben tomarse
como propias del imputado, o que significa una desgracia para & propio enjuiciado, pues se ve obligado a
demostrar —mejor dicho, tiene fa carga de la prueba— algo que resulta extremadamente dificil, sobre
todo cuando se presume la buena fe de las autoridades policiacas.

Para diferenciar la retractacion def rechazo, advirtamos que la primera supone aceptar que hizo la
declaracién, pero sin animus confidenti (generalmente debido a presiones), mientras que el rechazo no se
acepta ninguna dedaracion que se impute al declarante.

i ACERD, Jubo.- "Procedimenty pesal”, 3 Bd, Edd Porrua S.A.- Mioco 1976 Pig. 277 - 175,
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DECLARACION {NDAGATORIA.- El primer interrogatorio dirigido, en causa criminal, al presunto reo,
para indagar o averiguar minuciosamente las circunstancias del delito y fa conducta delincuente. La ley no
permite al instructor formular al reo en ¢l acto de fa indagatoria prequntas capciosas hacerle cargos o
reconvenciones, ni emplear coacciones o amenazas, ¥ menos torturas. Tendrd que admitir cuantas
explicaciones formule, y sin prestar juramento.

DECLARACION DE REBELDIA.- Decisin judicial adoptada condra una persona que, cltada en forma
legal para comparecer ante autoridad o juez competente, no se presenta; por lo cual continua sin effa ét
tramite det procedimiento. (V. rebelde, rebeldia.}.

DECLARACION JUDICIAL.- Manifestacion judiclal, escrita o por sefias, que los procesados, testigo y
peritos hacen en las causas criminales; las partes también, en fitigios civiles. B pronunciamiento de un juez o
tribunal acerca de la materia cantrovertida. Mas esirictamente a un puede dexirse por la sentencia favorable
en una accion dedlarativa (V.),

DECLARACIGN HJRADO.- Manifestacién hecha bajo juramento (V.), y generalmente por esarito,
acerca de diversos puntos que han de surtir efecto ante las autoridades administrativas o judiciales. En lo
procesai una de las diligencias preliminares de enjuiciamiento civil, preparatorio del juicio, consiste en la
posibilidad de solictar decfaracion jurada el que pretenda demandar a aquel contra ef cual se proponga
dirigir {a accidn acerca de algtin hecho relativo a fa personalidad de este, y sin cuyo conecimiento no puede
entrarse en ef fitigho.

DECLARACION DE OFICI0.- En el procedimiento judicia, frente a la pasividad de los jueces, a merced
de la iniciativa de las partes en otro caso, en la jurisdiccidn civit scbre todo, cualquiera de las medidas de
impulso o decision que por si adopta el tribunal. Es la iniciativa llevada al juzgador, al servicio de agjilizar la
administracion de justicia y esclarecer cuanto antes los problemas juridicos contenciosos.

Declaracién Ministerial.- Declaracion def gobierno.
Declaracion Procesal.- Declaracion Judicial.

2.2.1.) DIFERENCIA ENTRE DECLARACION Y CONFESION EN MATERIA PENAL.

Una vez que hemos tratado Io mas ampliamente posible y hemos entendido lo que es ta Declaradion,
trataremos un problema que se ha gestado desde hace tiempo entre nuestres estudiosos; ya que se da una
ciesta mania al hacer referencia en la DECLARACION DEL IMPUTADO con la CONFESION. Por desgracia,
olvidamos que entre estas dos figuras media una diferencia que trataremos de analizar en fas siguientes
paginas y comenzaremos recorcando Unicamente que la CONFESION es solo una de las espedes de la
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DECLARACION DEL IMPUTADQ y que por tanto, el genero mas praximo de la CONFESION es la Deciaracién
misma, de ahi que por tal genero comencemos & siguiente andisis.

Entre fas multiples declaraciones que progducen los stjetos en el proceso encuéntrese la que
preduce ef imputado.

La Declaracion del Imputado es declaracion de parte (es decir de parte procesaf), y corresponde a
la declaracién del sujeto pasivo def proceso. Puesta que esta daclaracién puede darse durante el procesc 0 a
un antes del mismo —caso en que $é preconstituye como ocurric con lo que se da en fa averiguacion previa--
-, creemos que en lugar de llamarse declaracion del sujeto pasivo del proceso, es més conveniente flamarle
declaracion del imputado.

En lo que ataiie en su contenido, la declaracion del imputado puede consistir en fa aceptacidn del
hecho —en tal caso estamos frente a otra figura conodida como confesion-— en el rechazo de éstos, o en
una aclaracion ¢ calificacién de los mismos. En cuanto al efecto juridico que puede producir, la declaracion
del imputado puede serle adversa a sus intereses, beneficiario o ser neutral.

Independientemente del vaior que tenga fa declaracién def imputado, constituye un media de prueba
a partir del cual se pueden obtener datos (favorables o desfavorables} que contribuyen a esclarecer la
verdad histérica, como elemento para selucionar el conflicto penat.

Ahora bien es importante para nosotros establecer de la forma més breve y mas explicita que €s en
particular fa confesidn ya que en tomo a esta figura se han expresade diferentes ideas. En algunas se a
cenfrade el interés en e contenido de la confesion mientras que en atras se atiende el resultado que
produce.

LA CONFESION.-"Es una declaracion o participacion de conocimientos, y que tal declaracién se
refiere a hechos propios ¥ no ajencs (ya que es demasfado claro que si se tratara de hechos ajenos
estariamos en presencia del testimanio en su sentido estricto) .27

Por su parte, nuestra ley establece que LA CONFESION “es la declaracién voluntaria hecha por
persena no menor de 18 afios en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante agente del ministerio
piblico, e Juez o tribunai de la causa de hechos prapios constitutivos del tipo delictivo materia de la
imputacion...” (Articulos 136° Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Articulo 207° dei
(odigo Federal de Procedimientos Penales.)

" SHVA SLYA, lorge Albesto - Op Gt Pig. 574
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En lo que se refiere a la caracteristica del conterido de la detlaracidn, la polémica entre los
estudiosos del proceso penat atin persiste ya que algunos estudiosos consideran {0 siguiente, Por Ejemple:
Para FRANCISCO SODI Y LA SUPREMA CORTE, el criterio es el siguiente ellos consideran que fa persona al
rendir su declaracion se reconoce af autor de un delito como responsable de éste.

Para RIVERA SILVA Y RAFAEL DE PINA la persona esta reconociendo su culpabilidad.
Para GARCIA RAMIREZ Y VICTORIA ADATO fa persona reconoce su participacion en el delito, etcétera.,

For nuestra parte e independientemente de lo que establece €l Articulo 207° det CFPP, NO estamos
de acuerdo con |z afirmacién de CLARIA OLMEDO, al deckr io siguiente que en la CONFESION solo existe
aceptacion de haber participado en e hecho que se imputa, que NO es ko mismo que acepiar ser delincuente,
ya que para nosofros la simple aceptacion de la confesion es igual ha aceptar que se ha participado en el
defito o tipo penal que se le imputa en un praceso crimingl, ya que al aceptar una persona que si ha
participado en la comision de un delfite ¢ tipo penal, ésta se esta colocando automaticamente en la hipdtesis
que marca &l Codigo Penal cemo un dedito o tipe penal sea cual sea este, esto se podria ejemplificar muy bien
con ese adagio popular mexicana que dice asi: “Tanto peca el que mata a la vaca, como ef que le agara fa
pata”, lo que pedriamos interpretar de la siguiente manera que no nos interesa en que grado de
pasticipacion pueda tener una persona en la comisidn de un defite, eso es lo que menos importa ya que 1o
que en realidad nos debe importa es que fa persona colaboro de alguna forma en la comisidn de tal hecho
delictivo.

Los estudiosos del derecho procesal suelen correctamente diferenciar las tres figuras que se
prestan a confundirse muy comunmente; estas son la confesion (nicamente mplica la aceptacidn de fos
hechos; EL ALLANAMIENTO solo la aceptacién de pretensiones; y el reconocimiento, solo se acepta ef
derecho invecado.

Es importante mencionar con respecto a lo anterior que puede haber casos en que se acepte ¢
hecho imputado, pero gue no se acepte la pretensidn, ni &f derecho invacado.

Adems atendiendo el contenido, encontramos que fa CONFESION pude ser PARCIAL O TOTAL, yaes
parciat cuando la persona solo acepta parte de los hechos que se le impitan y es total cuanda se acepta la
totalidad de los hechos que se imputan.

Por lo que hace al resultade, hay quienes consideran que la confesidn, mds que una simple
declaracion, es la que perjudica at declarante ¢ beneficia al adversario. Es decir, se trata dg una declaracion
en contra, que en algunos proceses ha llegado a ser considerada come medio de solucién det conflicto (al
confundirsele, desgraciadamente, can el allanamiento), o de disponibilidad de las formas procésales.
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En nuestra opinién es acertada fa pronunciacidn de QUIANO al afirmar que la CONFESION NO implica
que necesariamente sea contra el confesante, es decir, que tenga que admitir su culpa o responsabifidad,
por que quien admite ser ef autor de un hecho, no necesariamente reconcce su culpabilidad ya que de lo
total de Io confesado se puede fegar a una causal de justificacion ded hecho.

Es tal vez por esto que PRIETO CASTRO, de manera mas simplista, la ha considerado como la
declaracion de parte sobre hechos relevantes en el proceso.

Resulta conveniente destacar que LA CONFESION en lo penal (en ef proceso puramente penal) va
solo referida a la declaracidn del sujeto a proceso o procesado, a diferencia det proceso civil o laboral donde
fa confesién se puede producir por ambas partes es la declaracién del imputado sobre hachos propios, en
tos que de manera tota! o pardial acepta los hechos en que se funda e acusador “CAUSA PETENDI™,

2.3.) REQUISTTOS DE PROCEDIBILIDAD QUE DEBE REVESTIR UNA DECLARACION.

Ahora bien todos sabemos que la primera etapa en un proceso en materia penal es la denominada
como averiguacion previa, y también sabemos que esta tiene que temer los siguientes requisito de
procedibilidad lo que es denominado como la DENUNCIA y la QUERELLA, o diche en otras palabras, las dos
figuras anteriormente mencicnadas son fas llaves que enciende ef interruptor que pone a trabajar la enorme
maguinaria encargada de la persecucién de delitos, como lo son las instituciones penales, figuras que
trataremos por encontrarse estrechamente relacionadas con la declaracion.

La Denuncia y la Querelia san los dnicos requisitos de procedibilidad que autoriza nuestra
Constitucion, contemplado en su Articulo 16 parrafo Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Pero para comenzar recordaremos de manera rapidisima el CONCEPTO DE LA AVERIGUACION
PREVIA.- “Es fa etapa procedimentat durante la cual ef érgano investigader (o sea el denominado agente del
ministerio pblicos) realiza todas aquellas diligencias necesaras para comprobar, en st caso los elementos
del tipo penal y la probabie responsabilidad y optar por el ejercicio o la abstencidn de la accién penal”.

Asi en primer lugar tenemos lo que es La Denuncia: o ef verbo denunciar —efiere COLIN
SANCHEZ-~- desde ef punto de vista Gramatica), significa aviso, poner en conocimiento de la autoridad
competente, verbalmente o por escrito, o que se sabe respecto a la comision de hechos que son o pueden
ser delictivos,
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También puede entenderse como la exposicion de fa noticia de la comisién del delite hecha por el
leslonado o por un tercers a los frganos competentes, La denuncia es el instrumento propio de los actos
perseguidos de ofido.

Ahora bien en términos del Articulo 262 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federai que a I letra dice; “Los agentes del ministerio piblico y sus auxiliares, de acuerdo a las érdenes que
reciban de aquetlos, estdn obligados a proceder de oficio a la averiguacion de los delitos del orden comin de
que tengan noticia. La averiguacién previa no podrd iniciarse de oficio en los casos siguientes: Cuando se
trate de delitos en los que sélo se puede proceder por querella necasaria, §i no se ha presentado ésta, y
cuando la ey exifa algln requisito previo, y éste no se ha llenado”.

Por su parte las fracciones fl, Il y IV ded Arficulo 9° Bis del CPPOF, sefiala que desde e inicio de fa
averiguacién previa, el agente del ministerio ptiblico tiene fa obligacién de recibir la dedlaracién escrita o
verbal correspondiente, informar a los denunciantes o querellartes sobre su derecho de ratificarla denuncia o
querefla en el mismo acto y a recibir su ratificacion inmediatamente o a recibirla dentro de las 24 horas
siguientes,

Siguiendo con las normas penales aplicables a esta obfigacin se aprecia que la fraccion | del
Articulo 3° de la Ley Organica de la Procuraduria General de lusticia del Distrito Federal, manifiesta que con
el fin de persequir los delitos del orden comein cometides en el Distrito Federal, el agente del ministerio debe
recibir fas denuncias o querellas sobre actiones u omisiones que puedan constituir delitos.

Atendiendo a este precepto las fracciones | y |l del Articulo 8° del reglamento de Ia Ley Orgdnica de
a Procuraduria General de Justicia det Distrito Federal {P.G1.0.F), el cual sefiala que: Las atribuciones a que
hace referencia el articula 3 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de lusticia det Distrito Federal
respecto a la Averiguacidn Previa, se ejerceran conforme a las bases siguientes: Iniciar la averiguacion previa
correspondiente, establecer fa fecha y hora de inicio, nombre de! agente del ministerio piblico y el secretario
que Iz inidia, datos del denundante o querellante y los probables defitos por los que se inicia; Recibir la
declaracién verbal o escrita de los denunciantes o querellantes , er su caso, de los testigos, y que conste fa
crcunstancia fundamental de tiempo, modo y lugar de los hechos, datos generales y, en su caso, la media
filiacién def indiciado o probable responsable.

Por {ltimo tenemos, el Acuerdo AJ003/99, emitido por el C, Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, en su Articulo 6° el cual manifiesta que toda agencia investigadora del ministerio publico, sus
agentes y sus servicios auxiiares en el &mbito de competencias respectivas estén obligados 2 recibir toda
deruncia o querella que presente cualquier persona en los términos del Codigo Procesal a iniciar el
procedimiento respectivo y a atender al denunciante o querellarte con respecto, a fa diligencia, imparcialidad,
y rectitud.

En segundo lugar tenemos La Querella, misma que puede definirse como una manifestacién de
voluntad, def ejercxcio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o &f ofendide con el fin de que el agente del
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ministerio piiblico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para que se inicie y se integre la
averiguacion previa correspondiente y en su caso se ejercie l4 accicn penal,

COLIN SANCREZ refiere que La Queretia.- s el derecho o facultad que tiene una persona a ta que s
designa quereflante, victima de un ilicto penal, para hacerlo del conocimiento del procurador de justicia o del
agente del ministerio publico y con ello dar su anuncia para que se investigue fa conductz o hecho y
satisfechos que fueren los requisitos previstos en el Articulo 16° de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos se lleve 2 cabo el proceso correspondiente.

Ahora veremos e contenido del Articuto 263 def Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, el cual refiere que solo se perseguirdn por querella los delfitos o tipos penales: Solo podran
perseqguirse a peticion de la parte ofendida, los siguientes defitos:

1} Hostigamiento sexual, estupro y privacion ilegal de la fiberiad can propésitos sexuates,
21 Difamacion y calumnia; y
31 Los demas que determine ei Cddigo Penal,

Por su parte ef numeral 264 def mismo ordenamiento legal, manifiesta cuanda se tendrd por hecha
fa Querella y las perscnas legitimas para presentarla, 1o anterior al sefiafan

ARTICULO 264 {CPPDF) Cuando para la persecucion de los delitos sea necesaria la querella de parte
ofendida, bastara que ésta, aunque sea menor de edad, manifieste verbalmente su queja, para que se
proceda en los términos de los Artlculos 275 y 276 de este Codigo. Se reputara parte ofendida para tener
por satisfecho ef requisito de fa quereffa necesaria, a la victima o titular del bien juridico lesionado o puesto
en peiigro por la conducta imputada al indiciado, y tratindose de incapaces, a fos ascendientes y a falta de
€stos, a los hermanos o a los que representen a aquellos legaimente; cuando [a victima por cualquier motivo
. 1o se pueda expresar, ¢l legitimado para presentar la querella serdn las personas previstas por ¢ Articulo 30
bis del Codigo Penal,

Las querellas presentadas por las personas morales, podran ser formuladas por apoderado que
tenga poder general para plettos y cobranzas con clausula especial, sin que sea necesario acuerdo previo o
ratificacion del consejo de administracion o de la asamblea de socios ¢ acconistas ni poder espedial para el
Caso concreto.

Para las querellas presentadas por personas fisicas, ser§ sufidente un poder semejarte, salvo en
los casos de rapto, estupro o adulterio, en los que sdio se tendra por formulada directamente por alguna de
las personas a que se refiere la parte final def parrafo primero de este articulo.
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Ahora bien es conveniente como referencia establecer que sobre la base de} Cédigo Penal vigente
en el Distrito Federal los Tipos Penales persequidos por Querelia son:

11 Peligro de contagio entre conyuges y concubines. {Articulo 199 Bis pérrafo ditimo det CPDF);

21  Hercicio indebido de propic derecho. (Articulo 226 y 227 del CPDF);

41 Hostigamiento Sexual. (Articulo 259 Bis del CPDF y 263 del CPPDF);

&1  Estupro. (Articule 262 del CPDF y 263 fraccidn | del CPPDF);

B} Lesiones. (Articulo 288 y 289 pamafo [ y I ademés de todas las lesiones produddas por
transita de vehiculos Articuto 288 al 293 € relacién con los Articulos 80 y 62 parrafo segundo
del CPDFY;

6 Abandono de Conyuge. {Articulo 337 del CPDF);

7}  Violencia Famifiar. (Articulo 343 Bis det CPOF excepto que la victima sea menor o incapaz del
CPDFY;

8} Difamacion. (Articulo 350 y 355 del CPDF con relacion al Arficulo 263 fraccion il del CPPDF);

83 Calumnias, {Articulo 356 al 360 del CPDF con refacion al 263 fraccion il del CPPDF);

®]  Abuso de Confianza. {Ariiculo 382 al 385 y 399 Bis del CPDE);

) Fraude. (Articulo 386 aly 389 Bis v 399 Bis y tratandose al transito de vehiculos en refacion
con el Articulo 62 pérrafo primero del CPDF);

2] Robo. {Artiulo 367 y 399 Bis parrafo | det CPDF);

W1 Robo de Uso. (Articulo 380 del CPDF con refacion af Articulo 263 fraccicn If def CPPDF);

W3 Despojo. (Articuio 395 fraccidn I, It y 1l con relacién al Articulo 399 Bis del CPDF);

B  Privacion llegal de ia libertad con propésitos sexuales. (Articufo 365 Bis del CPDF en relacién al
Articuio 263 fraccion | del CPPDF),

8]  Privacion Hegal de la libertad en su modalidad de secuestro de menor. (Articulo 366 Quater del
CPDF);

7] Violacion de correspondencia. {Articulo 173 del CPDF);

B1 Amenazas. {Articulo 282 del CPDF};

W] Violacién a la esposa y concubina. (Articuo 173 del CPDF);

A Delitos contra fa dignidad de las personas. (Adiculo 281 Bis def CPDF); y por (ltimo

N1 Extorsion. (Articulo 390 con refacidn al Articulo 399 Bis primer panafo del CPDF).

No esta de mas comentar que las QUERELLAS es un requisito de procedibilidad, necesaria e
indispensable para iniciar una Averiguacion Previa tratandose de delitos que se persiguen a peticidn de parte
y esta debe ser formutada por el sujeto pasvo del defito (victima) o bien por su representante, mediante un
poder notarial que para tal fin le confiera aquel, conteniendo requisitos de fondo, tales como: que ef sujeto
pasivo quiera querellarse, que se trate de un delite que se persiga por Querella y demds gue en su caso el
representante legal la lleve a cabo. Por fo que se refiere a los requisitos de forma son de imprimir su huella
digital, asi como la firma al final de la QUERELLA.

Ahora bien teremos el caso de que al tratarse de perscnas morales la QUERELLA podrd ser
formulada por el apoderado legal investido de poder general para pleitos y cobranzas con la diusula
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espedial, sin que sea necesarip acuerde previo o ratificacién del consejo de administracién o de la asamblea
de sodios o accionistas, i pader especial para el caso concreto.

También puede formular la QUERELLA cualquier ofendido por &l ilicito aun cuando sea menor de
edad, para lo cuaf bastara que manifieste verbalmente su Queja; tratdndose de incapaces, puede presentarse
los ascendientes hermanos o a quienes representen legalmente pero cuando la victima por personas que
dependan econdmicamente de é| o sus derecho-hablentes. Las personas fisicas pueden presentar Querella
mediante poder general con didusula espadial, excepto en los casos de privacion llegal de la fibertad con
propésites sexualtes y estupro.

Adernds ta QUERELLA debe presentarse dentro def afio a partir del dfa en que se cometid ef defito o
se tuvo conocimiento del defincuente.

Ademas en [a practica NO se necesita 1 palabra sacramental “ME QUIERO QUERELLAR", para que ia
declaracion dei ofendido sea considerada como QUERELLA.

2.4.} DATOS ADMINISTRATIVOS QUE DEBE CONTENER UNA DECLARACION (EN LA AV. PREVIA.)

Son todos los datos necesarios que encabezan el documento; saber quien actia y de que
dependencia se ftrata. Existen determinadas actividades que el agente investigador def ministerio publico
realiza en la averiguacion previa independientemente del fficito que se trate.

Las diligencias que en este apartado se exponen constituyen Unicamente una guia general de las
actividades mas usuales en fa integracion de la averiguacion previa.

A CONTENIDO Y FORMA.- Las actas de averiguacion previa deben contener todas y cada una
de las actividades desarrolladas por el agente del ministerio piiblico y sus auxiliares siguiendo una
estruciura sistemdtica y coherente atendiendo una secuencia cronalégica, precisa y ordenada
observando en cada caso concreto las disposiciones legales correspondientes,

i RUBRO O ENCABEZADO.- Aqui e encuentra datos tales come informacion como al tipo de
fiscalia de que se trate pudiendo ser fiscalia desconcentrada o fiscalia central, ef nimero de ia
agencia del ministerio piblico, el nimero de unidad investigadora (con detenido, sin detenido, o de
emergencia), Nimere de Avenguacién Previa, Defito, Tomo (si lo hubiese), si es una averiguacidn
previa directa, relacionada, o continuada.
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£t PROEMHO.- Es la parte det documento en donde en dende se anota lugar y hora y fecha de
inicio de la Averiguacién Previa asi como los nombres def Agente del Ministerio Pdblico como de su
Oficial Secretario con ef cual actda y da fé de fa misma debiendo testar con la leyenda “hace
constar,”

El PROEMIC Y EXQRDIO.- Esta diligencia consiste en cbtener los datos del denundiante o querelfante
segun sea el caso y los probables defitos por los que se inicia, asi como narracién breve de los hechos que
motivaron ef levantamiento del acta.

Por (ltimo es importante mencionar que fas Declaraciones son en si misma una Demuncias yfo
Querefia fa cual puede ser por escrito o verbal, y se concretardn en todo caso, a describir los hechos
supuestamente defictivos en calificarlos juridicamente y se harén en los términos previstos para ef efercicio
del derecho de peticién.

Ahora bien cuando una persona presenta una DENUNCIA G QUERELLA por escrito, €l agente del
ministerio pibfico la revisara si retine los requisitos citados, y s es el caso que le faltard el funcisnario que la
reciba prevendrd &l denundante o guerellante para que la modifique ajustandose a ellos asi mismo se
informa al denundiamte o quereliante dejando constanda en o acta, acerca de la trascendencia juridica del
acto que realiza, sobre las penas en que incurren los que declaran falsamente ante las autoridades, y scbre
las modalidades del procedimiento segiin se trate de delitos perseguibles de oficio o por querella,

Ademds en el caso de que la DENUNCIA O LA QUERELLA se presenten verbalmente, se hard constar
en ¢l acta que levantard ef funcionario que fa reciba, recabando la firma o huella digial def Denunciante o
Querellante, cuando se haga por escrito deberdn contener la firma o huella digital de fa que fa presenta y su
domiciio,

En caso de que el denunciante o querellante presente su declaracion por escrito, estos la deberdn
RATIFICAR al momento de su presentacion o a mds tardar deniro de fas 24 horas siguientes.

PROTESTO Y EXHORTO.

Al declarar una persana ante el ministerio piblico tendrd que cerciorarse de la calidad del sujeto
toda vez, que si se trata de un menor de edad se fe invitara (EXHORTARA) a que dedare en términos del
Articulo 213 dei Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y si se trata de una persona
mayor de edad se tomara ia protesta para conducirse con verdad, asi como se le hard saber de las penas en
que incurven fos que declaran falsamente Articulo 280 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y 247 fraccion | del Codigo Penal para ¢f Distrito Federal en vigor.

52



UNAM

Inculpades o probables responsables también se les EXHORTARA, o sea se le invitard para que se
conduzean con la verdad.

Al declarar una persona, el agente del ministerio piblico tendra gue cerciorarse de la calidad del
sujeto toda vez, que si se trata de un menor de edad se le invitard -o sea o EXHORTARA- a que declare en
términos det Articulo 213 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y i se trata de una
persona mayor de edad se tomara la PROTESTA para conducirse con verdad, asi como se fe hara saber de
las penas en que incurren los que declaran falsamente los mismos Articulo 280 def Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 247 fraccion{ del Cédigo Penai para el Distrito Federal en vigor.

Y hadiendo referencia del PROTESTO vemos que el Articulo 280 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en vigor establece lo siguiente: “A toda perscna que deba examinarse como
testigo y como perito, s le recibird protesta de producirse con verdad bajo ia siguiente formula: jprotesta
Usted bajo su palabra de honor y en nombre de la ley declarar con verdad en ias diligencias en que va a
intervenir”. Al contestar en sentido afirmative, se le hara saber que la ley sanciona a los severamente el falso
testimonio.

Ahora bien en la practica profesional aparte de escribir en f2 declaracion fa frase en donde se le
PROTESTA a la persona que va a declarar, se le hace leer v lfenar de pufie y letra un formato que de
DENOMINA FORMATO DE APERCIBIMIENTO ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, esto s hacia hasta antes de las
reformas de 28 de noviembre del 2000 en las Agencias def Ministerio Piblico en el Distrito Federal, motivo
por el cual consideramos importante copiar este formato anteriormente utilizado con €l Gnica fin de que nos
demos cuenta cual era este formato y el por que de su trascendencia en la practica profesionat.

Tratdndose del Inculpados o Probables Responsables también se les EXHORTARA, o sea se fe
invitara a que se conduzca con verdad,

A continuacion procederemos a reprodiucir los Articulos vigentes, toda vez que revisten de una gran
importandia para fo que es el PROTESTO Y EL EXHORTO.

ARTICULD 213 DEL CPPDF.- A los mencres de dieciocho afios, en vez de exigirseles protesta de
decir verdad, se les exhortara para que la digan.

ARTICULO 280 DEL CPPDF.- A toda persona que deba examinarse como testigo o como perito, se le
recbira protesta de producirse can verdad, bajo la siguiente formula  PROTESTA USTED, BAIO SU PALABRA
DE HONOR Y EN NOMBRE DE LA LFY, DECLARAR CON VERDAD EN LAS DILIGENCIAS EN QUE VA A
INTERVENIR?. Al contestar en sentido afirmativo, se i hard saber que fa ley sanciona severamente el falso
testimonio. Y el articulo 247 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente, que mds adelante se
trascribiremos v se analizara, por ser el punto medular de nuesira tesina.

v
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A continuacidn presentamos Jo que antes era comocido como “EL_FORMATO UNICO DE

APERCIBIMIENTO ANTE EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO."; por ofro lado cabe ser muy reiterativos en el

sentido que en la actualidad ya no se entrega dicho formato a las personas que comparecian ante el agente
del ministerio piibfico ya sea en calidad de Denunciantes, Querellantes y/o Testigos, stc.

PROCURADURIA GENERAL DE 1USTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. (P.GLD.F)
FISCALTA DESCONCENTRADA EN ZFAPALAPA.
| AGENCIA DECIMO NOVENA.
UNIDAD NUMERG OCHO 8° SIN DETENIDC,
AV. PREVIA, 19/1000/08-01
DELITO, LESIONES.
FORMATO UNICO DE APERCIBIMIENTO.

DATOS DEL DENUNCIANTE / QUERELLANTE / TESTIGO.
APELEIDO PATERNO. APELLIDO MATERNC.,
NOMBRE.
DOMICILIG PARTICULAR CALLE NUMERO EXTERIOR E
INTERIOR,
COLONIA. CP. DELEGACION
TELEFOND. NACIONALIDAD.
LUGAR DE NACIMIENTO, -
EDAD. ESCOLARIDAD. OCUPACION.
RELIGION._______ DOCUMENTOS DE IDENTIFICACION,

APERCIBIMIENTO.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 205 DEL CODIGO DE POCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITQ FEDERAL, MANIFIESTO
QUE ME ENCUETRC PLENAMENTE ENTERADO DEL CONTENIDO DEL ARTICULO 247 DEL CODIGO PEMAL PARA EL DISTRTO
FEDERAL, EN MATERIA COMUN QUE IMPONE UNA SANCIN DE CUATRO A OCHO AOS DE PRISION Y MULTA DE CEN A
TRESCIENTOS DiAS MULTA A GUIEN INCURRA EN INFORMES FALSOS A UNA AUTORIDAD PUSLICA DISTINTA DE LA JUDICIALEN
EIERCICIO DE SUS FUNCIONES O CON MOTIVO DE ELLAS, QUE SERALA EN LO CONDUCENTE: “FL ARTICULD 247 ADEMAS DE LA
PENA DE PRISIGN SE IMPONDRA MULTA DE GEN A TRESGENTOS DIAS MULTA Y AL QUE INTERRGGADO POR UNA AUTORIDAD
PUBLICA DISFINTA DE LA JUDICIAL EN EIERCICIO DE SUS FUNCIONES O CON MOTIVO DE ELLAS FALTARE A LA VERDAD AL QUE
INCURRA BENN LAS CONDUCTAS PREVISTAS EN LA FRACCIN UNO DE ESTE ARTICULO SE LE tMPONDRA DE CLIATRO A OCHO ANOS
DE PRSION™
A SU VEZ MANTEIESTO QUE ME ENCUENTRO PLENAMENTE ENTERADO QUE £N CASO DE INCURIR EN LA CONDUCTA ATIPICA NTES
ERALADA NO PROCEDE EL BENEICO DE tA LIBERTAD PROVISIONAL BAID CAUSION CONFORME AL ARTICULO 268 DEL COPIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA £L DISTRITO FEDERAL VIGENTE QUE DISPONE LO RELATIVO “PARA TODOS LOS EFECTOS
LEGALES SON GRAVES LOS DELITOS SANCIONADOS CON PENA DE PRISION CUYO TERMIND MEDIQ ARITMETICO EXCEDA DE CINCO
ANOS RESPECTO DE ESTOS DELITOS NO SEOTORGARA EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAIO CAUSION PREVISTO
EN LA FRACCION | DEL ARTICULG 20 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNICOS MEXICANOS, -~rmsrrevanmea——-

PREVIA LECTURA DE LO ANTES EXPUSTO LG RATIFICA Y FIRMA ¥/0 ESTAMPA SU HUELLA DIGITAL AL MARGEN ¥ AL (ALSE PARA
CONSTANCLA LEGAL EN PRESENCIA DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO QUE ACTUA EN FORM LEGAL EN COMPARIA DEL
ORCIAL SRIO- DEL M. P. QUE HRMA AL CALSE Y DA FE.
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. EL DENUNCINTE Y/0 TESTIGO. EL C. OF. SRIO. DEL M.P.

LIC. C. LIC.
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2.5, QUIENES SON DENUNCIANTES, QUERELLANTES, TESTIGOS Y LOS PERITOS.

A continuacion analizaremos fas diferentes figuras que pueden intervenir en un proceso penal, y que
en un momento dado pueden ser profestadas en el momento de comparecer a dedarar anta alguna
autoridad y a efecto de poderlas estudiar aungue sea de manera breve, con d fin de que efas aporten
elementos necesarios a descubrir la verdad histérica de los hechos defictivos.

Para comenzar definirse a pafabra “DENUNCIA.- Dei verbo denunciar, que proviene def latin
denuntiare, el cual significa "hacer saber”, "remitir un mensaje”. iLa expresion denunca liene varios
significadas. B mds ampfie v difundido es el que 1a entienda como un acto en virtud del cual una persona
hace del conatimiento de un érgane de autoridad, la verificacién o comisidn de determinados hechos, con &
objeto de que dicho drgano promueva o apligue las consecuencdias juridicas o sanciones previstas enfa ley o
fos reglamentos para tales hechos. Dentro de este significade amplio se puede ubicar ef que se da a esta
expresién dentro del derecho procesal penal, como acto por medio def cual una persora pone en
conocimiento det Grganc de la acusacian (el agerte del ministerio publice), en México la comision de hechos
que pueden constituir un delito perseguible de oficio” 2

Asi pues tenemoas que el DENUNCIANTE.- Es la persona que hace del conacimiento de un érgano de
autoridad, la verificacion o comision de determinados hechos que pude ser constitutivo de un tipo penal que
se persiga de oficio por fa Ley.

Por otra parte enconframos lo que es la denominacién de la QUERELLA.- “Det latin querefia,
acusacion ante juez o tribuna competente, conque se ejecutan en forma solemne y como parte en el proceso
la accién penaf contra fos responsables de un delito. Al lado de la denuncia, el Art. 16 Constitucional permite
la quereifa como medio para iniciar fa averiguacién previa; al igual que la denundia, es una participacion de
hecho que pueden constituir delito, formulada ante ef drgano de la acusacidn, por persona determinada e
identificada, pero a diferencia de la simple denuncia, debe tratarse de un supuesto delito perseguible a
peticién del ofendido y debe ser hecha precisamente por este o su representante fegal. Fuera de estos dos
medios fegitimos de iniciar la averiguacién previa en el proceso penal, se entiende que el Adticulo 16
Constitucional proscribe todes los demas medios, como las delaciones secreta y andnima y las pesquisas
general y particular”.2?

De I anterior podemos concluir que ef QUERELLANTE.- Es k2 persona que hace def conocimiento de
ur drgano de autoridad, fa verificacion o comisidn de determinados hechos que pude ser constitutivo de un
Tipo Penal que se persiga a peticion de parte o por Querefla.

Ahora bien analizaremos a grandes rasgos fo que es la denominacion del TESTIGO, toda vez que
esta se analizara mds adelante en un capitulo por separado.

2 =Dicopngro wridicg 20007, Desarrolio lundica Copynghs 2000 (TODOS LGS DERECHOS RESERVADOS. DI2K - 810).
 fidem,
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Pero a grandes rasgos tenemos que EL TESTIGO.- “Es la persona fisica que en cualquier forma tiene
conodimianto de algo relacionado con el delito™.3¢ Concepto que por supuesto es muy genérico, pero que
como ya difimos anteriormente ef analisis completo de esta figura se estabtecido en un capitulado aparte por
la importanda que reviste para nosotros esta figura con relacién al ariiculo 247 del Cdigo Penal para et
Distrito Federal vigente en estudio.

Por (limo entraremos al estudio de lo que es EL PERITO.- “Es una persona con conocimiento
especial de fla materia, debiendo tener el tituic oficial en fa ciencia o en &f arte a que se refiere ef punto sobre
el cual debe dictaminar, si la profesin o arte estén legalmente reglamentados™ 3!

Por oftro lado es importante mencionar que «f peritaje procesal nace para facilitar of conocimiento de
obietos que, para su enirega para el imelecto, presentan dificultades. La necesidad del peritaje procesal
aparece siempre que para el examen de personas, hechos u obietos, se necesita conocimiento especial (Art,
162 del (odigo de Procedimientes Penales para el Distrito Federal y 220 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales).

En el termino procesal, en términos generales, ef perito no entrega al juez, como vulgarmente se
creg, el conocimiento del objeto fo que verdaderamente da, son fos medios con los cuales s posible obtener
¢ interpretar el dato buscado. Diriase que ef técnico (el perito), amen de las explicaciones que suminisiran
para hacer asequible ef conocimiento del objeto, absequia al juez algo de su téonica; le ensefia parte de su
saber espedial para que el juzgador pueda obtener el conocimiento que busca, £n pocas palabras, e técnico
€s un asesor o fustrador del juez, no solo de los hechos por interpretar, sino también de los medios
interpretativos, suministrandole, en fa peritacién, la forma como & estima jos datos af través de la téenica
usada.

Por otra parte LOS PERITOS pueden ser nombrados por fas partes o por el jucz. Las partes tienen
derecho a nombrar hasta dos peritos (Articulo 164 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y 222 del Codigo Federat de Procedimientos Penales) y el juez los que estimare conveniertes. Este
Litimo, lo.misime que ef agente de ministerio piblico, solo puede nombrar perites oficiales y en <aso de que
*no hubiere peritos oficiales, se nombrara de entre las personas que desempeiien el profesorado def ramo
correspondiente en as escuelas nacionales, o bien de entre los funcionarios o empleados de cardcter técnico
en establecimientos o corperaciones dependientes del gobierno™ (Art. 180 del Cédiga de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal).

Los peritos que gocen de sueklo del erario y dictatmen sobre puntos decretados de ofcio o a
peticion def ministerio puiblica, no pedran cobrar hororarios (Art. 181C4digo de Praceditmientos Penales para
et Distrito Federai).

10 AEVERA SILYA, Manuel - *E] procedimiento nonsl” 267 € Edt Pormia. Méngg 1907, Pig, 247,
" RIVERA SHLVA, Manuel, Ihudems Phg 238
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Por (iltimo debe sefialarse que la Ley fija, por regla general, que los perftos deben ser dos o més
(Art. 163 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 221 del Cédigo Federal), que
establece lo siguiente: *....bastard uno, cuando séfo este puede ser, habido, cuado haya pefigro en o
retardo o cuando ¢l caso sea de poca importancia.....”. Esta exigencia se justifica en ef deseo de pugnar por
la obtencion de un exacto conocimiento, y ya brinde & peritaje datos, o simplemente sea un medio de
flustracién, en ambos casos la presenda de varios peritos garantiza, més que uno solo, fa feliz obtencion del
fin que se persigue,

2.6.) CONCEPTO DE FALSEDAD.

Asi tenemes el Concepto de Falsedad.- * Toda alteradon de la verdad que esta penada por la Ley.
Falta a fa autenticidad”.32

Mientras que para EDMUNDO MEZGER, se encuentra sumergido en una confusion casi
impenetrable™ 33

La macidn que puede darse de la falsedad es negativa; falsedad es lo que va contra la fé pilblica. El
Cadige Alfonsino, recuerda ALEIANDRO GROIZARD Y GOMEZ DE LA SERNA designo con el nombre genérico de
faisedades a todo mudamiento de verdad, abarcando también las acciones falsas, que deberian flamarse
falsificaciones.

La Faisedad.-“Es toda akteracion de la verdad. El delito de falsedad consiste segin ESCRICHA, en la
imitacicn, suposicion u alteracién, ocultacion, supresicn de la verdad, falsitas est fraudulosa veritates mutatio
et hecha maliciosamente perjuicio de otro: in alterius preajudicium facta. Puede llevarse a efecto, de acuerdo
a la conceptuacion tradicional de los tratadistas franceses, por palabras acciones escritos y usos (escritura,
dicta, ipso, usus). Los DELITOS de FALSAS PALABRAS eran el FALSQ TESTIMONIO Y EL PERIVICIY; los de
FALSAS ACCIONES, la fabricacion de moneda falsa y la falsificacion de sellos y marcas y los fraudes en el
comercio; y los de falsos escritos, los cometidos por alteracién de documentos.

En el uso corriente de lenquaje parece que indica lo mismo falsedad que falsificacidn, y asi
igualmente se dice falsario que faisificador, falsificacion que faisedad. Sin embargo, tiene un significado
distinto en el Derecho Penal, organizar. GROIZARD escribe: “La falsificacién supone siempre falsedad, al paso
que la falsedad no indica falsficacion, supone siempre falsedad, ya que una es ¢ género, la ofra una de fas
especies de aquél. Para que Iz falsificacion resulte, es necesaria la previa existencia de un documento o de
un objeto verdadero, que mediante ciertos procedimientos se altera, y al alterarse se falsifica,

% plaz DE LEGN, Mares Antamo - Op, Gt. Pag 730 )
1 MEZGER, Edmundo.- "Dereche penal”. (PARTE ESPECIAL). 4% Ed Traduccdn al Aleman (1954) Por Conrado A Fintr Edd. Edbién Biblografica
Argentina - Buenas Ares, Argentina. 1559 Pig, 295
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Al paso que la falsedad indica la comisidn de un hecho o la ejecucion de un acto, en el que no se
expresa {a verdad, sino que a sabiendas se emiten conceptos no verdaderos. La falsedad se comete sin
necesidad de fa existencia previa de un objeto, ai paso que I falsificacddn no se produce sin efla,

2.7.) CONCEPTQ DE FALSEDAD EN DECLARACIONES.

CONCEPTO DE LA FALSEDAD DE DECLARACIONES.- “Delito que lesiona de manera principal a fa
administracion de justidia. Su incriminacidn en ef Cédigo Penal tiende a tutelar la certeza y seguridad en el
proceso judicial, castigando a {os testigos que declaran con falsedad sobre los hechos que se dilucidan en ¢f
misme o bien a todo aquel que comparezca al proceso con cualquier cardder, v que habiendo sido
exarminados bajo protesto de decir verdad faltare a ella en el ejercido de otro, negare ser suya fa firma con
que hubiere suscrito un documento, afitmare un hecho falso o altere o niegue uno verdadero o sus
dircunstancas sustanciales”. 3

DOCTRINA.- Para CARLOS FONTON BALESTRA, sefiala que el falso testimonio bien juridico,
antecedentes, objeto espedfico de la tutefa penal, es ef normal funcicnamiente de la actividad judicial;
Decimos ahora que con fa incriminacion det falso testimonio se persigue tutelares regularidad en ef sector de
fa administracion de justicia.

Para MANZIN que conviene asegurar a esa actividad la sinceridad y e aporte, completo de fa
prestacion en lp que se refiere al contenido de los deberes del testimenic la pericia a la interpretacién,

s IAY 3 E LEON, Marco Anenio - Op Ot Prg 731 -738
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CAPITULO TERCERO.

LA FIGURA DEL TESTIGO Y EL TESIMONIC EN RELACION AL TIPO PENAL 247 DENOMINADO
FALSEDAD EN DECLARACIONES IU{)ICiALE%‘Y EN INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD.

et .

RIS

)

FIGURA DEL TESTIGO EN RELACION At TIPO PENAL 247 DENOMINADG FALSEDAD EN

DECI ARACIONES JUBICIALES Y EN INFORMES DADGS A UNA AUTORIDAD™; Toda vez que
aprenderemos que aparte de las ya mencionadas figuras como lo son la Penundiante, Querelante y Perito
aparece claramente la figura del Testigo y todo fo referente a esta figura, ya que por fa gran cantidad de
informacion encontrada, asi como ka importancia que reviste esta figura con relacidn al tipo penal a estudio
denominade: Faisedad en Declaraciones ludiciales y en Informes dades a una Autoridad (Articulo 247) del
Cadigo Penal para ¢ Disirito Federal en vigor, ademds de ser una hipétesis que en la practica es la mas
cometida, sequida de 1a accién que pueden cometer los perites a la hora de rendir su declaracion, motivo por
lo cual sobran las explicaciones para que se trate el tema en un capitulo 2parte.

S hora que comenzaremos a tratar el tercer capitulo que hemos terido a bien denominar™LA

3.1.) £L TESTIGO,

3.1.1.) CONCEPTO DE TESTIGO,

En un sentido amphio, et TERMINO TESTIGO invoca a cuakyuier persona que declara ante autoridad,
Sin embargo, en esta ocasién nos referimos al sentido estricto del vecablo TESTIGO.

CONCEPTO DE TESTIGO.- Tratese de una persona fisica (no moral) que es extrafia o ajena a la
retension procesal, es decir, es distinta de fa parte formaf y, en nuestro concepto, también distinta de la
parte material.
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Quienes consideran que el testigo puede ser una parte material han tenido que afirmar que el
ofendido es un testigo, lo cual es falso como veremes.

Es ef testigo, a 1a vez, quien afirma conocer un dato o hecho que es el obieto del proceso, y que lo
conoce o lo ha percibido a través de los sentidos (de acuerdo con la afirmaciér generai),

DEVIS ECHANDIA afirma que puede ser testigo aun cuando afirme que no o haya obtenido a través
de los sentidos, por que lo que narra y no ha sido obtenido por los sentidos, en todo case afecta la eficacia
de la declaracidn, mds no la naiuraleza del mismo.

Segun se afirma, ef conecimiento del hecho que tiene el testigo es esencialmenie subjetivo, puesto
Gue se basa en fa mera abservacion del fendmeno. No se le exige un conccimiento acabado y cientifico, pues
este (itimo solo le es exigible 2! perito. Sin embargo, tenemos el casos de los famados TESTIGOS TECNICOS.

Sin embargo, las definiciones que se han dado acerca dei testigo acogen de alguna manera las
caracteristicas que hemos expuesto. Asi para GOLDSMIDT, quien define al TESTIGO como “Toda persona
distinta de fas partes y de sus representantes legales, que dispene sobre percepcicnes sensoriales
concretas, refativas a hechos o circunstancias pretéritas”. s

Be acuerdo con PRIETQ CASTRO, “Es la persona ajena al proceso, que aporta al mismo noticias
sobre hechos que ha visto u oide, pero hemos de agregar que esta aportacion 1o es de conocimiento
subietivo, es decir no en calidad de témice”.38

Segun ODERIGO, £L TESTIGO “Aparece asi, como persona distinta det juez y de las partes, como
sujeto desinteresado que declara ante aquel, sobre madificaciones ocurridas en el mundo exterior y advertida
por cualquiera de sus sentidos, siendo esta la idea fundamental que se mantiene en fa doctrina™ 3’

“Aunque refiriéndose al Testimonio DEVIS ECHANDIA asegura que “Es un acto procesal, por ef cual
una persona informa a un juez lo gue sabe de ciertos hechos; Esta dirigido siempre a €l juez y forma parte
del proceso o diligencias procésales previas (lo (ltimo cuando se reclaman antes del juicio o para futura
memaria...}, sin que para ello sea inconveniente que provenga que no son parte en el juico donde debe
pradudir sus efectos probatorios...*.38

Es importante mencionar que aunque actuaimente casi todas las personas pueden ser testigos, ya
que recordemos que en la antigiiedad la ley establecia causas de incapacidad e incompatibilidad.

15 GOLDSMIDT, J - *Derechn procesal enil* Pig 272
1 PRIETO CASTRO, Leonarde - *Cursbanane de derechn procesal™ Pig. 152

' ODERIGQ, Mano.-“Laciones de dersche penal ¥ procesal” Plg 194

v DEVIS ECHAND'A. Hevnanda - | atyralera y caragleristicas del testmonn de tecorpns™ Flg 263
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Asi tenemos en la actualidad, se conocen dertas incompatibilidades; asi no pueden ser testigos el
juez, los defenscres, y los interpretes.

“Podria creerse que ciertos funcionarios diplométicos estan fiberados de ia obligacion de atestiguar,
no obstante, diversas convenciones internacionales han establecido que los funcionarios o empleados
constlares si pueden ser requeridas a declarar, en algunos casos en sus domicilios u oficinas, pero no sobre
hechos relativos a sus funciones”. ¥

Es esencialmente la obligacién general de todo ser humane a declarar o que impide en fo penal
oponer tachas a fos testigos, pero no a sus testimonios.

3.1.2.) CLASIFICACION DE L0S TESTIGOS.

Las diversas opciones docirinaies, a efecto de dar una mayor comprension sobre 1os testigos, han
formulado diversas clasfficaciones; entre ellas mencionaremos algunas referidas a la calidad de las personas
¢ de su refacion con los partes.

. Asi tenemos los siguientes TESTIGOS: TESTIGOS IDONEQS, TESTIGOS ABONADOS, TESTIGOS DE
QIDAS, TESTIED OCULAR, TESTIGO INSTRUMENTAL, TESTIGD FALSO, TESTIGO NECESARIO, TESTIGOS
SINGULARES.

i TESTIGOS: IDONEOS.- Son aquellos que por su condicidn propia o personal merecen
credibilidad en o que testifican,

2 TESTIGOS ABONADOS.- Son los que no pudieron ratrficar su testimonio, ya por encontrarse
ausentes o bien por haber fallecido, son considerados come fidedignos.

1 TESTIGOS DE OIDAS.- Es aquel quien no le constan los hechos en forma persenal, sine que
par hiaber oido a otras personas sabe sabre los mismos o SUs circunstancias.

4  TESTIGO QCULAR.- Serd aguefla personz a la que le consten los hechos que tengan

trascendencia para ¢l procese penal, por haberlos visto,

& TESTIGO INSTRUMENTAL.- El que concierne a lz celebracidn de un acto juridico, y que sea
requisito necesario para la validez del mismo.

B TESTIGO FALSO.- E que depende a sabiendas de su testimonio es falso o incorrecto, lo cual
lo coloca en una situacién antijuridica.

7. TESTIGO NECESARIO.- El que teniendo tacha legal, es admitido en vinud de la necesidad de
su testimenio para e esclarecimiento de Ia verdad sin embargo, €s oportunc dejar sefidlado

™ *Camvencion de Viend sobra relacrones canculares™ Niano Oficlal de fecha 11 de Septiombre de 1968
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desde ahora que no existe en et derecho procesal penal mexicano la figura de la tacha, pues
solo existe esta figura en materia civil,

8 Testigos Singulares.- La docirina se refiere a aquellos que deponen en forma distinta de
ofros testigos: uno sefialara que 2 altura del sujeto activo era alta, mieniras que para otro
seria de estatura haja; o bien deponen sobre un objeto.

LA SINGULARIDAD se clasifica en tres clases, LA OBSTANTIVA en fa que los testigos dedlaran en
forma diversa por lo que al juzgador ne le es posible admitir Ja veracidad de todos ellos, partiendo del
supuesto que uno sdlo de ellos sea verdadero y los otros falscs.

LA SINGULARIDAD ACUMULATIVA se da cundo los testimonios siendo diferentes entre si, no se
QpOnEN unos a otros y pueden complementarse. Tal es el Ejemplo de un testigo que vio a una persona con
caracteristicas deferminadas cerca de un ligar, otro declara que fue robado por uma persona de
caracteristicas similares y un tercere declara que vio safir corriendo a determinada hora de ese lugar. Por
titimg, LA SINGULARIDAD DIVERSIFICATIVA existe cuando los testimonios no son contrarios, no se oponen,
pero {ampoco se complementan entre si,

3.1.2.1.} TESTIGO TECNICO.

Con cierta frecuencia se confunde al testigo técnico ——es dedr, al testigo que hace declaraciones o
juicios técnicos - con el perito.

En general, fas afirmaciones relativas a juicios técnicos comesponden al testimonio y no a la pericial

Como Ejemplos de testimonios técnicos se nos dtan casos tales como fa explosion del médico o del
psiquiatra, que dicen haber examinado tiempo a tras a una persona, la que por aquel entonces parecia
alguna ancmalia mental; O el caso de la dedaracion de él ingeniero que afirma haber observado desde hace
tiempo que en clerto edificio presentaba determinadas fracturas, no observables faciimente por et ignorante
de la ingenierta,

El testimonio técnico no es solamente posible, sino en muchas ctasiones convenientemente o
indispensable para probar por ese medio un hecho determinade sin necesidad de recurmr al dictamen de
peritos, como |25 causas de la muerte de una persona gue fue conocidas por fa observacién directa de un
medica o la clase de enfermedad que padecié y fa calidad de grave para efectos de excusar e incumplimiento
de una citacién a absolver posiciones o para pedir una restitucion de términos, en ef (timo caso, es
conveniente utlizar la prueba de testigo médico”, 40

+ Dews. Echanchz, Hemando. Op Gt Pig 235
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3.1.3.) CARACTERISTICAS DEL TESTIGO.

“Para ser testigo es necesario tener capacidad de cardcter abstracto y de cardcter concreto. La
capacidad abstracta es la facultad de poder ser testigo en cualquier procedimiento penal. La capacidad
concreta, en la facultad de poder ser testigo en un procedimiento penal determinada”. 4!

En nuestras ieyes, todos son capaces abstractamente para ser testigos partiendo del supuesto de
que todas las personas pueden percibir y apercibir. En €l caso de Ia capatidad concreta se puede sefialar
que en nuestro pals no hay incapacitades, ya que e Articulo 191 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente para el Distrite Federal; sefiata “Toda persona, cualquiera que sea su edad, sexo, condicion sedial o
antecedentes deberd ser examinado como testigo.....".

Obteniendo esta conciusion es que no se fijlan casos de incapacidad concreta por que ro existe un
precepto que establece que “NO SE PODRA SER TESTIGOD™; si no que sefiala: “NO SE OBLIGARA A
DECLARAR".

La dedaracién det sujeto pasivo def delito es un TESTIMONIO, por tener todas las caracteristicas de
este medio de prueba, no se puede objetar que estas declaradones sean parciales € impide & testimonio,
pues en materia penal no existen TACHAS debiéndose recibir todas las declaraciones de las personas que
puedan aportar datos encaminados a esclarecer algtn delito.

* RIVERA SILVA, Manue! Ob (it Pig 250,
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Tal y como se muestra en fa siguiente JURISPRUDENCIA DENOMINADA: TESTIGOS EN MATERIA
PENAL. NO EXISTEN TACHAS..

-

Novena Epaca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCULTO,
Fuente: Semanario ludicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: V, Marzo de 1997

Tesls: V1.20. /93

Pagina: 750

TESTIGOS EN MATERIA PENAL. NO EXISTEN TACHAS. En matena penal no se
admiten tachas, y el hecho de que un testigo tuviese lazos inbmos con el paswvo no
inhabilita su dedlaracién, pues si bien pudiese establecer motivos de desconfianza,
para dudar de la veraadad de su refaio, esto no acgntece si sy testimonio es
acorde con la confesion det acivo y ks declaracones de ofros testiges
preséncales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO CIRCBTC.

Amparo drecto 183/88. Pedro Luna Briones. € de septiembre de 1988,
Unanimidad de votos. Penente: Amaldo Najera Virgen. Secretanio: Ennque Crspin
Campas Ramirez.

Amparo en revision 32/90. lgnace Jests Limdn Ricoy. 31 de enero de 1990.
Uranimidad de votos, Ponente' Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mano
Machorro Castillo.

Amparo directo 446/92. Rubén Hemindez QOjeda. 27 de octubre de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: losé Galvdn Rojas. Secrefano: Amando Cortés
Galvan.

Amparc en rewsion 633/95. Moisés (astelanos Sanchez. 29 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementna Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretana: Hida Tame Foras.

Amparo directo 679/96. Alfredo Algjandro Herndndez Morales. 12 de febrero de
1997. Unanmidad de wotos. Ponente: Cardos Loranca Mufoz. Secretana: Hilda

Tame Flores.

Por otro lade recordemes que EL TESTIGO “Es la persana fisica que recibid un hecho, lo recuerda, lo
evoca y expresa, el testigo debe tener capacidad abstracta y concreta, La capacidad abstracta consiste en
hallarse el testigo sane de ios sentidos y de la mente y dotado de aptitud de juicio. La capacidad concreta es
ia que se refiere a conacer ios hechos materia del proceso™.*?

** ARILLAS BAS, Fernanda - Qb (1, Pag 114
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3.1.4.) CRITERIOS PARA DETERMINAR LA CALIDAD DEL TESTIGO.

Estimamos oportuno hablar aun en forma breve de los diversos criterios que se han adoptado en fa
doctring, para determinar la calidad de los testigos.

Uno de efos fue el de utilizar a los testigos en su relacion con los demas sujetos procésales,
definiéndola como un tercero, con clara referencia al hecho en que o debe tener ningdn interés personal en
ef conflicto de intereses puestos al conocimiento det juez, y en case de que bo hubiere, serfa en el sentido
que se hiciere justicia.

Nosotros opinamos que este criterio es conveniente en tanta que es notorio en e derecho procesal
mexicano, las referencias particulares cuande se alude a las partes y cuando se habla de los sujetos
procésales en los que encontramos como terceros a los testigos.

Otro criterio de distincin es et que establece fa relacién de 1a perscna con el hecho objeto del
proceso en tanto que ese hecho se refiere o interese a otra persona.

Un tercer criterio esta referido al énfasis o modo como el testigo adquiria ef conocimiento sobre los
hechos materia del proceso, destacado notoriamente el principio materialista de considerar que ef testigo
necesariamente estuvo presente en el momento en due sucedieron los hechos, sin que consideren que ef
testigo manifiesta Unicamente lo que sus percepciones ke indican.

El ditimo criterio alude al requisito necesario de que el testigo no deberia tener ningln interés en et
hecho, razén por la cual se deduce que el lesionade no puede ser testigo y commelativamente ne le incumbe &f
deber de decir la verdad.

independientemente del criterio que adoptemos, se ha dicho que ¢l testigo expresa el resultado
dierto de sus percepciones, lo cual na resulta correcto en su totalidad, ya que vierte lo que é| cree ver; una
deficiencia en ¢ sentido del oido o en ef de Ia vista lo haré vertir circunstancias ¥ hechos no del todo exacto,
por lo que deben darse dos supuestos para que un hombre narre la verdad sobre los hechos gue ha
percibido: el primero, que no se engafie al observarlos y perdbirios y un sequndo en tanto que no quiera
desvirtuarios en forma distinta a la reafidad.
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3.2.) EL TESTIMONIO.

3.2.1.) CONCEPTO DE TESTIMONIO.

£n el mas amplio sentido de la pafabra TESTIMONIO significa simplemente DECLARAR, En este amplio
sentido suelen utifizérselos vocablos testimonio o atestiguar, como cuando se dice que el ofendido atestigua,
o que e acusado atestigua.

EI TERMING TESTIMONIO, al igual que TESTIGO, proviene de testor, testari, testatus, que significa
proveer, disponer. Segtin CARAVANTES, deriva de testando, que significa declarar o explicar; segin COLIN
SANCHEZ de testigos, que significa dar fe a favor de otro y segiin DEVIS ECHANDIA, tanto de testibus (DAR
FE) comto de estando (narrar o referir).

En este amplio sentido, TESTIMONIO o ATESTADO como también se e conoce evoca cualquier
declaracion de persona (en sentido Carnelutiano).

Nos referimos al testimonio en el sentido mds estricto, esto es, no como cualquier declaracion sino
solo a la que produce ef tercero extrafio que adelante precisaremos.

El medio de prusba que al lado de la DECLARACION DEL IMPUTADO predomina en ef proceso penal,
es €l testimonio, a grado tal que hubo quien se percatara que entre el proceso <ivil y el pend, la prucha
documental predomina en el ¢ivil, en tanto que en &l penat lo hace el testimonio.

£l TESTIMONIO al igual que lo expuesto por el diputado, coinciden en declaraciones y medios de
prueba personales no obstante, difieren en cuanto al sujeto que produce la dedaracion, el interés en el fallo
final y ef nexo con et litigio {ademds, uno posee y el ofre carece de legitimacion procesal).

El testimonio se caracteriza por referir hechas que se perciben mediante (05 sentidos €5 asi como se
conocen los testigos de vista, de oidas, de! tacto, del offato, y de gusto.

En ef testimanio tenemos que no importa tanto les sentimientos del declarante, como importan en la
dediaracion de! imputado, E! testimonio se caracteriza por que los hechos son canocidoes directa y no
indirectamente por medio de fos sentidos,
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En el caso del testigo, son ajenos al declarante, es decir, no aluden a hechos propios, sina sék a los
normaimente ha percibido por medio de los sentidos, De esto puede legarse af caso de que ciertas
declaraciones del imputado han de ser tratadas como testimonio.

Por Ejemplo: “Cuando 2l declarar ef imputado, independientemente de que acepte o rechace los
hechos que se le fmputan, vincula en ellos a un litisconsorte {atro coacusadc). No abstante, ha de advertirse
que segln PARRA QUIJANO, la declaracion del coacusado que involucra al ofro litisconsorte —es degir,
referentes a hechos ajenos, no propios——- no es confesion y tampoco testimonlo de tercero, sino una
declaracion especial, SUl GENERIS" +*

Por tanto, el TESTIMONIO.- es [a declaracién del tercero ajenc a la contiende y al proceso, referente
a hechos percibidos a través de los sentidos y relacionados prncipaimente con los hechos objeto del proceso
(CAUSA PETENDY).

3.2.2.) REQUISITOS DEL TESTIMONIO.

Para RIVERA SILVA, dice que el estudio del TESTIMONIO, en nuestras leyes positivas, impone tres
capitulos:

1} Requisitos previos a fa recepcién del testimonio;
21  Eltestimonio propiamente dicho; y
1] Requisitos de comprobacidr: del testimonio.

El primero que es REQUISITOS PREVIOS A LA RECEPCION DEL TESTIMONIO, son ciertas medidas que
el legislader prescribe, para asequrar, hasta donde sea posible, la eficacia de este medio probatorio. Estos
requisitos son los siguientes:

&l B testimonio debe de recibirse de una manera singular, es decir que fos testigos deben de
estar separados en €l momento en que van a declarar. & objeto de este requisito es para
evitar que los testigos se enteren de un testimonio. Esta regla tiene una excepcion en los casos
en que el testigo sea una persona ciega, sordomuda, o ignorante del idioma espafiol esta
excepcion no dafia la intencion que sea apuntado con anterioridad por que el testigo se hace
acompaitar exclusivamente de las personas que son necesarias para salvar las eficiencias que
pudiera dafiarle testimonio,

1 PARRA QUIIANO. Jaro - *Trgtado de [ pryohn®, 3% Ediaén Edt Pornia SA - Tomo It México, 1952, Pag 163y 164,
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b} Antes de que el testigo comience a dedlara, se ke instruye sobre fas sanciones que la ley
impone a quienes se producen con falsedad, e inmediatamente después se le tomara la
PROTESTA DE DECIR VERDAD, to anterior es con e cbjeto de obligar juridicamente al testigo a
decir la verdad de los hechos.

Como ya se ha mencionado en otras ocasiones “Fl testimonio rendido sin previa PROTESTA serfa
NULC, pues aun cuando et deber de testimoniar depende directamente de la ley, LA PROTESTA es la un
requisito formal, aunque enteramente intf, puesto que, de una parte, el falso testimonio es, por si mismo,
una infraccién del deber general del testimoniar, y de otra, no garantiza en modo alguno, la credibiiidad det
testigo”

Los menores de 14 afios no seran PROTESTADOS, solamente serdn EXHORTADOS, la sustiiucién de
la protesta por la exhortacion no quita cardcter probatorio al testimonio.

H sequndo requisito es que el testimonio €5 lo dicho por el testigo. Se hace de vida voz y
principiaron la fifacion de sus generales del que depone. Asi camo ks vinculos de parientes o amistad que se
tengan ¢on los sujetos del delito,

Tiene por objeto vincular al testigo con el testimonio y exhibe datos que sirve para apreciacion ded
mismo testimonic. Después de asentados las generales principia el testimonio en estricto sentido, o sea el
refato de todo fo que sean vinculado con el delito, sus circunstancias o las personas que en el intervinieron.

El testimonio puede obtenerse por relato esponténec del testigo o por interrogatorio, teniendo el
testigo 1a obfigacién de responder a fas preguntas que sean formuladas por et juez, ef ministerio publico y la
defensa, previa calificacion de legales por el primero.

El testimonio se rinde en el juzgado, con excepcion cuando el testigo este enfermo, imposibilitado
fisicamente, como ya se menciono anteriormente.

El tercer elemento es aguel en que tiene por objeto dejar asentados en fa forma mas fiet lo dicho por
ef testigo. Como ya se dijo antes se debe levantar una acta en fa que se asienten las declaraciones de los
testigos procurando en la medida de lo posible respetar las palabras utilizadas por el testigo, si este Guiere
dictar su deciaracidn o escribir su declaracion lo puede hacer, y para garantizar fa fidelidad entre lo dicho y to
escrito, al terminar de comparecer se leer o se le entregara para que la lea dicha dedlaracidn a €l testigo a
fin de que éste la ratifique o f2 enmiende, una vez hecho esto la debera firmar y estampar su huella dactilar
al margen de la misma, y si no sabe escribir o firmar, se le permitira hacerlo a la persona legalmente
autorizada,

* ARILLA BAS, Femande Ob. (it Pig 119
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3.2.3.) CLASIFICACION DEL TESTIMONIO.

Por otra parte encontramos que varios son las especies que pueden encontrarse en torno al
Testimonio; en nuestro caso, presentamos la expuesta por PARRA QUIIANO: asi tenemos que las
DECLARACIONES PUEDEN SER UNICAS, SINGULARES ¥ CONTESTES. Son (inicas cuando en tomo al hecho sélo
hay uma declaracion, son SINGULARES, cuando a pesar de existir varias declaraciones, no son contestes-—
es dedir, no declaran fo mismo—; y son CONTESTES o acordes cuando existe acuerdo en tomo al hecho
declarado. A su vez las declaraciones singulares (varias declaraciones que no se refieren a los mismo
hechas), sé sub.-dlasifican en CONTRADICTORIAS, DIVERSIFICATIVAS Y ACUMULATIVAS.

Son las VERSATIBAS, OBSTATIVAS O CONTRADICTORIAS fas dediaraciones incompatibles entre si. Son
DIVERISIFICATIMAS cuando fas diversas existentes no guardan conexién ni oposicidn entre si. Son
ACUMULATIVAS O ADMINICULATVAS, cuando las diversas declaraciones particuiarizadas producen al
armorizarse, la reconstruccion integra del hecho.

Agreguemos a esta dlasificacidn ofra muy socorrida en nuestros tribunales: DECLARACIONES DE
CARGO Y DESCARGO, son DE CARGO aquellas que apoyan el hecho u hechos en que se funde la pretensidn
del acusador, y de DESCARGO, las que apoyan los hechos en que se funda fa defensa, o que contrarian a los
de la acusacion.

3.2.4.) EL DEBER DE RENDIR TESTIMONIO.

El presupuesto necesano concebir al proceso penal dentro de la idea del derecho pibiico, para
admitir ! deber de rendir testimonio dejando por otra parte que la autaridad jurisdiccional imprima ei sello de

su poder.

Es comveniente recordar que en el Derecho Germénico, fa intervencidn de los testigos se daba en
tanto que celebraban con algunas de fas partes un acuerde en el que se establecia la obligacion de
atestiguar, por o que se daba a la parte contratante y en especial al acusado el derecho de denunciar por
perjuric e incluso retar a duelo a los testigos que no cumplieran con su obligacidn contractual, de ahi que los
testigos no podian ser obfigados a dedarar.

Esta idea aparece, pero en forma leve en el derecho romana, en tanto que el magistrado podia
ejercer coaccién para que se presentase ante &l a deponer los testigos; existiendo también los voluntarios;
los primeros los podia utiizarlos a su favor ef acusador, mas no el acusado, y es hasta la época de
JUSTINTANO en que se reglamenta el testimonio favorediendo en su caso tanto al acusador corio al acusado.
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No es posible dejar de reconocer que se utilizo Ja tortura coma medio para obtener el testimenio en
la época def imperio situacién que lo mismo juristas romanos como PAULO o QUINTILIANG sefiafaron como
un medio totalmente ineficaz.

Adquiere fuerza el cardcter de considerar a testimonio dentro del ambito del derecho pubiico,
cuando se adoptan los criterios del derecho cancnico, en tanto que la iglesia ensefiaba que se considerara
como un deber rendir testimonio, pero un deber del individuo ante el Estado tanto conto un deber civico,
pudiendo pediro a un al ciudadanoc que no se encontraha deniro de su pais de origen,

Desde un punto de vista doctrinal, se reduce a tres formas fundamentales el deber de rendir
testimenio:

B £ dever de comparecer;
B €l deber de dedarar la verdad, y
H B deber de jurar.

Resuita evidente que para que un testigo pueda hacer del conocimiento del érgano jurisdiccional los
hechos que le consten, debe comparecer ante 8, pero también es cierto que nc en todes Ios casos se da tat
supuesto, en tanto que se permite en |la mayoria de las legislaciones de origen romano, que ¢l juez pueda
trasladarse al domicilio de los testigos cuando estos se encuentran enfermos o bien impedidos por una razén
para asistir al focal del juzgado; tal es ef caso de nuestro pais.

Debe decir el testigo fa verdad sujetdndose a las formalidades del proceso, pero preguntariamos
2cudl verdad?. O la respuesta serfa evidente: a fa verdad que tenga como tat €l propio testigo. No en todas
las legisfaciones se pide juramento por parte del testigo, es mds, la tendencia actual es recibir el testimonio
apercibiendo al testigo de las penas en que incurre los que declaran con falsedad en fanto que dartaria
administracidn de fa justicia,

Es por ello que ia doctrina mas aceptada hoy en nuestros dias hace clara preferencia a que el
testigo que declara con falsedad entorpece la investigacion de fa verdad legal, quedando clare que el deber
de rendir testimonia es para con el Estado, en tanto que es este quien admite o no las pruebas testimoniales
y quien ordena su citacidn. Las partes tan solo poseen el derecho de proponerlos, pere no fa certeza de que
le sean admitidos, y por lo tanto no poseen el poder de citarios.
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3.2.5.} LA PRUEBA TESTIMONIAL.

Creer y ser creidos. La acepcidn de las ideas y pensamientos y demds contribuyen a establecer ia
existencia en sociedad provoce el surgimiento de este principio flamado solidaridad, La idea de que personas
relatan Iz verdad, permite la credibilidad genérica entre individuos, de la que puede surgir variadon al
analizarta seguin caracter y las caracteristicas dei individuo,

LA PRUEBA TESTIMOMIAL es quizas la mas uiizada en el proceso penal, en tanto que es un medio
adecuado para recordar y reconstruir los hechos que motivan fa intervencidn del drgano investigador en
forma inmediata y con posterioridad generadora de ia actividad del juez cuande fas conductas que se
predujeron de lns hechos investigados pudiendo constituir ef delio,

El surgimiento y la aceptacion de esta prueba como tal requiric de dos fases LA PRIMERA a partir de
la evolucidn de! derecho procesal que condujera a la clara distincidn del proceso civil y penal y LA SEGUNDA
que se rompiera con ef principio del criterio formal prevalediente hasta etapas antericres al surgimiento del
derecho romaro. No fue empresa facit de fa prueba testimonial alcanzar su acepfacién y menas en los
pueblos germanicos donde el juramento por si mismo alcanzo niveles de supremacia entre todas las pruebas.

En atencion al conceplo etimoldgico encontramos que los diversos autores sean agrupados en dos
grandes corrientes, LA PRIMERA que hace derivar del adverbio latino PROBRE, cuya traduccién alude at
heche de compertarse con honradez, por considerarse que actia con ella, persona que prueba su dicho; LA
SEGUNDA atiende a Ja palabra PROBANDUM, vinculada al hecho mismo de experimentar, patentizar ¢ hacer
fe. Lo cierto que adoptando una postura y otra, en el campo procesal se a querido significar como los
elementos capaces de crear certidumbre en la mente de quien tiene el deber un juicio, sobre ef caso que le a
sido planteado dentro de la esfera de su competencia,

Diversas definiciones sean formuladas en tormo de fa prueba testimonial, por lo que solo atudiremos
a algunas de ellas. Para CAFFERATA NORES ef TESTAMENTO “Es la declaracién de una persona fisica recibida
en el curso de un proceso penal acerca de | que pede conocer por percepcion de sus sentidos sobre los
hechos investigados, con el propdsito de contribuir a fa reconstruccién conceptual de estos” 45

En esta definicion destaca fa circunstancia que para darle el valor juridico al testimanio, debe ser
necesariamente vertido durante ef proceso de tal suerte que la testificacion que se haga ante ef agente det
ministerio publico debe ser considerada como un elemento de juicio, pero nunca come una prueba,

* CAFERATA NORES - Ob Ot Pig 94 - 95
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Por su parte COLIN SANCHEZ sefiala que TESTIGO.- Es toda persona fisica que manifiesta ante fos
drganos de la justicia lo que le consta en refacidn con fa conducta o hecho que se investiga”.*é En ese mismo
sentido se manifiesta el maestro RIVERA SILVA cuando establece que testigo “es la persona fisica que puede
suministrar datos sobre aqueflas cosas que percibi y de lo cual guarda recuerdo™ 57

DON SERGIO GARCIA RAMIREZ pone en énfasis en el aspecto conodimiento de los hechos en forma
sensacional al definir que TESTIMONIO o fa declaracidn def testigo “Es fa relacidn de hechos conocidos
sensorialmente, cuestiones relacionadas con el objeto de controversia™.*

Establece DIAZ DE LEON, que syele considerarse que e testimonio “Es aguel medio de probar y
aclo procesal por el cual ferceras persamas comunican al érgano jurisdiccional que experencia y
percepciones sensoriales extrajudidates relacionadas can el delfito o el fitigio™ 42

“Dentro de la doctrina Htafiana encontramos que para LANZILL ef Testigo es fa persona que refata
un acontecimiento; BRUGNOLI recrea definicién romana y afirma que los TESTIGOS sirven para hacer fe de
hechos ocurridos; TOLOMEI determina que TESTIGOS son los que dedaran sobre hechos que afectan sus
sentidos y que se refacionan con el interés ajeno; por su parte STOPPATO dice con agifidad que testige es [a
persona a quien se flama a declarar oralmente en el procedimiento en torno a hechos conodidos, en tanto
para ALIMENA el testimonio es la narracién de lo que se ha visto y de lo que se sabe”. 50

CHIOVENDA, al hacer alusion al testigo, establece la diferendia de este con los sujetos procésales y 2
los que caracterizaba por ser mandados a comparecer ante la presencia del juzgador, sabre las
circunstancias propias del hecho y que deberia revestir impartancia al procesa.

CERVANTES sefiala gue la patabra TESTIGO proviene de “testando”, en alusion en que quien testifica
lo hace segun fa representacidn que se ha formulade en su mente,

Para GUAPS define al TESTIMONIO como “La persona que sin ser arte, emite declaraciones sobre
datos que no habian adquirido indole procesal, en el momento de su cbservacion, con la finalidad de
provocar la convicgion™ 31

Sin embargo, PALLARES no comparte la misma apinién en tante su concepto se es testigo desde ef
momento mismo en gue se conace de un hecho que debe necesariamente tener trascendencia procesal,

“ COLIN SANCHEZ.- Ob. (it. P4g, 284,

+* tbidem. Pig, 238,

“ GARCEA RAMIREZ, Sero - Ob. (. Pégs. 303 - 304,
2 OA DE LEON, Marco A.- Ob. Ct. P4g. 167

> FLORIAN, Eugento.- Ob. (it Pigs. 89 - 90

"' PALLARES, Eduando - Db GL Pig. 724
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Para GOLOSCHIMOT, considera que “Testigo es toda persona distinta de las partes y de sus
representantes legales que deponen sobre sus percepciones sensoriales concretas relativas a hechos y
circunstancias pretéritas”.52

Por nuestra parte, nosotros consideramos que el TESTIMONIO “Es la narracion que se hace ante el
drgano jurisdiccional por una persona fisica de los hechos y crreunstancias investigadas en un procese,
captados por medio de los sentidos”. Lo anterior nos Hleva a considerar que solo la persona fisica puede ser
considerada como testigo en tante que fas personas morales se expresan por medio de sus representantes,
en cuyo <aso son estos propiamente los testigos y no aquéllas, ya que solo puede trasmitir el percibir
mediante sus sentidos el género humano,

Resulta par demas adentramos en ef campo practico det derecho procesat penal por lo tanio;
Primeramente sefialaremos que deberén rendirse fos testimanios necesarios ante el drgane jurisdiccional por
las razones ya sefialadas con anterioridad, considerandose tnicamente como elemento de juido las que se
rindan ante la representacion social. Destaca que debe hacerse en forma oral, toda vez que ¢ carécter
fundamental de esta probanza |a constituye su moralidad, lo que no significa que se elimine de la audiencia
de desahogo todo escrito, sino que por ef confrario toda atestacion debe desarrollarse en forma oral, de la
que debe quedar canstancia, atendiendo al principio def examen directo de las pruebas.

FRANMARINO en refacién a la oralidad del testimonio sefialaba que garantiza la autenticidad de
aquet’; Al descartar la sospecha de que puede derivarse de sugestiones violentas, fraudulentas o culposas,
sirve para que se forme correctamente el convencimiento social que cuando se conforma al convencimiento
det juez que decide, constituye su fuerza, su prestigio y su eficacia moralizadora™, y continua didendo que
“para conducir, el principio de la oralidad def testimonio, en cuanto conduce a destacar los estritos
redactados por terceros, es en general una cansecuencia del principio mas amplio del examen directo de las
pruebas, o sea del principio probaterio de la originakidad™.5?

EL TESTIMONIO to debemos considerar como el medio de prueba partiendo de este conocimiento
acorde con el conocimiento con el flustre tratadista EUGENIO FLORIAN, quien sefiala que existen cuatro
elementos de distincion:

El PRIMERO esta referido al hecho de que el testigo es una persona fisica, toda vez que él y sélo €
se encuenira en posibilidad de aprender a expresarse y hacer comparacianes que permitan fegar a fa
verdad, Io que por otra parte no significa que Jas personas merales no pueden comparecer ante el drgano
jurisdiccional, pero necesanamente lo hardn por medio de sus representantes legales, quienes dardn el
contenido de su testimanio.

N e,
V1 FRANMARING - Ob Cit, Pg 120
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Por cuanto se refiere al SEGUNDO elemento de distincion esta referido a quien se le ha ditado al
procese penal, lo que revela la verdadera naturaleza def testimonio, en tanto ro tiene valor pleno, sino lo
otorga este drgano competente.

El TERCER elemento hace referencia que el testigo va a decir lo que sepa acerca del obieto de aquel
de hacerse hincapié a que el testigo va a sefialar dnicamente lo que le consta sobre los hechos sometidos al
conocimiento del juez, o bien las referencias de hechos que no le constan pero de los cuales tiene
conecimiento, estos tttimas supuestos son los que diversos tratadistas denominan TESTIGOS DE QIDAS,

El ditimo y CUARTO “Aquf se presenta la funcion caracteristica del testigo, que b distingue; por
Ejemplo, de las partes privadas y en particular del acusado.

Estas personas narran ks hechos segdn lo que saben o, lo las mas de |as veces, segun o que dicen
saben saber, pero ta parte lesionada puede intervenir en i proceso principaimente para defenderse, no para
suminisirar elementos de prueba y de todos modos, no exdusivamente para esto™5

3.2.6.) VALORACION Y EFICACIA DEL TESTIMONIO.

Por fortuna en la Ley Distrital ya no existe e niimero de testigos que se consignaba en &l derogado
Articuios 257 det Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. La Ley Federal por su parte
pone atencion 2 la calidad de las versiones y no en el nimero (Art. 289 del (FPP).

Asi por Ejemplo: NAPOLEON “Se lamentaba que ¢l testimonio de un hombre honrade ro sindera
para no sindera para condenar a un bribon, mientras que el de dos bribones padia determinar la condena de
un hombre honrada™.5*

Este adagio de “TESTIS UNUS, TESTIS NULLUS™; es tan antiguo méas que e! derecho hebreo. En €l
Deteronomio Biblico se asentd, por Eemplo que: “UN SOLO TESTIGO NO VALE CONTRA UN ACUSADO,
HOMBRE ACUSADO DE CUALQUIER DELITO PECADO".

Como medio de convieeion que es, el testmonio no muestra eficazmente la verdad histdrica, sélo
convence. Por Ejemplo; “Una anécdeta relativa a un suceso ocurrido en la vida forense obliga a no confiar
demasiado en los testigos. Se cuenta gue en un proceso, 24 testigos comparecen ante el tribunal; 12 de
ellos decian que las ventanas de una torre estaban cerradas y los ofros 12 que estaban abiertas. El tribunal

™ FRANMARING.- Ob Gt PYg 146
'+ [bidem



UNAM

se inclino por los primercs. Luego de esto, el abogado le comento a una persona:—— necesariamente debia
de haber 12 testigos falsos—-—, —;doce?-— dijo aquella persona.- en verdad fueron 24 la torre runca
tubo ventanas”. 5

ESTEBES sefiala, “Que ef grado de credibilidad esta figado estrechamente a un conjunto de
condiciones susjetivas. No basta con que fa persona este dispuesta a ser sincera, para la fidedignidad de sus
manifestaciones es recesario que sus facuttades de observacién y de rememoracion aseguren contra una
deformacion involuntaria de los hechos™.57

Sobre el particular GARCIA RAMIREZ Y VICTORIA ADATO apuntan que “El valor del diche de un
testigo—— & sujeto que reproduce sus percepciones sensoriales directas o indirectas acerca de los hechos
en que consisti el defito, o en tomoe a fas personas v a las drcuntanstancias, al igual que el de la confesion
han sido seriamente cuestionadas por 1a sicologla —-- en este caso, la sicologia def testimonio—, cuyos
hatlazgos han reducido la eficacia de este, medio probatorio”.58

“Cabe advertir —— indica GOMEZ LARA que et juzgador debe ser un psicélogo en relacion con ella,
por que suele suceder gue el testigo profesional, que es un verdadero actor dramdtico frente al tribunad,
tiene tales marias y tamafio aplomo, que puede impresionar a un juez nexperto o mal sicdlogo ¥, por ofra
parte, es frecuente que € testigo verdadero, pero que nunca a estado en un tribunal, por sus actitudes y
nerviosismo de la apariencia de estar mintiendo, cuando quizds sea un testigo verdadero, por ello,
reiteramos que la apreciacidn del testimonio debe hacerla el juez con muche cuidado y con una buena
sicologia "5

En el testigo imparta tener en cuenta la atencidn que ya puesta en el hecho penal se le presenta
generaimente al testigo como algo imprevisto, a diferencia de lo que normaimente ocurre en un testigo de
asunto civil, donde cast siempre existe derta lamada de atencion al acto que se va a realizar.

Contra fo que estamos afimmando, La Suprema Corte y Los Tribunales de Amparo aun le dan cabida
al numero de testigos:

La aplicacion del aforismo “TESTIS UNUS, TESTIS NULLUS™ (consignado en la partida tres iiF}, lo
demuestra. Fsta regla es de CONSTANTING, y como sefiala FLORIS MARGADANTS no era conocida en la fase
farmularia, “No estaba obligada el JUDEX a ponerse def lado de la mayoria de los testigos; debia pesar no
contar. ADRIANO recomendaba fijarse mds en el testigo, que en el testimonio”-%

= MOREND CORA. Siiveatre - *Tratados de [a5 pryjebas wdiciales”, Pig 363

7 BRCEND SIEARA, Humberior. “Dgrech progesel™. Tomo V. Phg 503,

"1 GARCIA RAMIREZ, Sergre. *Prontyang del proeso penal te megesno” Pig. 354,
" GUMEZ LARA, Gpnano.- *Teona aeneral 9n procese”. Pig 278.

* FLORIS MARGADANTS. Gulermo -Op- G, Pdgs. 479 - 480,
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3.2.7.) LA PRUERA TESTIMONIAL ¥ SU APRECIACION HISTORICA.

Con relacidn a la prueba testimonial y a su apreciacion, |a doctring a elaborado opiniones diversas,
en tanto que el fin propuesto es el de obtener un elemento de apreciacion derto, dotando at juzgador de
elementos de juicio valido para que resuelva en cada caso concreto el confficto de intereses.

Al pretender un analisis retrospectivo de los criterios de apreciacidn y hadendo un alto en la época
romana para regresar hasta nuestros dias, apreciaremos que se fundamentaba en la libre apreciacicn del
juez en refacidn directa con las cualidades y condiciones intrinsecas del testigo de ahi que QUINTILIANO
sefialara que resultaba necesaria pero adecuada y justa apreciacién de testimonio, conocer la personalidad
def testigo.

FLORIAN, uno de los grandes doctrinarics det derecho procesal penat indica que “E! actual derecho
cancnico implemente dicta aigunas. formas a modo de instruccion al juez, normas que son herencia de una
tradicidn de alta sabiduria. El fa apreciacion de los testimonios € juez debe de tener en cuenta:

La condicion de ia persona, su honestidad y si el testigo esta investido de alguna dignidad;

Si atestigua por conocimiento, especialmente por haberlo visto v oido ¢ bien si es testigo por fo
que cree, per ko que ha oido o por ia fama pdblica;

Si el testigo es coherente en todo lo que dice y firma, o bien es variable, incierto o vaclante; y
Por (dtimo, si hay testimonios contestes o si es tnico™.5!

BpE RBRc

En los Gltimos afios fa sicologia irrumpe en el campo del conocimients, y per [o tanto redama para
s, el lugar que desea tener entre las dendas, y por razones comprensibles para lodos se vincula
directamente con el derecho, de ahi que en diversos paises se hagan esfuerzos para someter al testimanio a
un detenido examen cientifico a la vez de elaborar una sicalogfa propia y exclusiva del testimonio,

Aungue autores sostienen que el testimonio después de que fue fberado de regles va
preestabiecidas, cayo en un simple empirismo, por i que la corriente sicolégica trata de darle hoy en dia su
verdadero valor y sentido, procediende a analizar y catalogar casos de la vida real, los que sometidos a
estudios cientificos arrojaron la certeza de que con demasiada frecuenda se adulteran los testimonios
cuando quienes declararon lo hicieron de buena fe, indicando que se debe estar alerta por los jueces no de
quienes se consideraron sospechosas, sino de todas las personas gue testimoniaron.

La verdad de ios resultados obtenidos hasta el momento es que no son todos los satisfactarios que
esta corriente hubere esperado, pero también es cierto que resulta necesario que los jueces deben de estar

" FLORIAN, Eugenio  Ob £t Fig 319
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debidamente capacitados en fos aspectos de sicologia ¢riminal para apreciar con mayor profundidad los
testimonios que reciban, y preccupa que muchas sentencias se dicten en base precisamente en los
testimanios que obran en las constancias procésales.

No necesariamente quien testifica se encuentra afectado sicolgicamente, la condueta del hombre
normal también requiere de un andlisis exhaustivo en e medio en que se desarrofa y como influye este en su
conducta.

las FUNCIONES SICOLOGICAS son tres: a percepcidn la retencion de la percepcin y la evolucion de
elfa o memeria, y como tercera la comunicacion; en torno de ésta se dan Jos errores, las perturbaciones y las
facuitaces def propio testimonio:

1} La Percepcitn.- Es el acto por ! cual se recibe en la mente la imagen de un acontecimiento
que observamos © escuchamos. Esta intimamente ligada at poder de fa tension, y habida
cuenta se Hene que comprender que ¢ada individuo mirando el mismo cbigto, su grado de
intensidad no es el mismo en atenci6n a sus condiciones pecuffares.

2] Ea Retencidn.- Con su correspondiente Evocacidn de ella, o sea fa memoria, se integra a su vez
por tres elementos: la conservacion que se logra del fendmeno percibide, la reproduccidn del
mismo que se da en forma de recuerdo y [a referencia de ese recuerdo con &l pasado, y por
ende can la localizacidn del tiempo. Es dable considerar que esa facuitad nemonica pueda
sufrir afteraciones de indole patoldgica, ademds de ser variable de un individue a otro.

Al La Comunicacion.- La tercera funcién siquica esta dada en da comunicacion gue se hace de o
percibido por medio de los sentidos siendo el momento s importante para los efectes de
este trabajo la percepcion exacta ¥ fa evocacion fiel de effla, con el fin practico de que €l
juzgador puede apreciar los hechos observados en toda su magnitud y apropiarse de effa al
emitir su resolucidn,

En ef proceso penal modemo, la prueba testimonial queda sometida al régimen del libre
conodimiento por parte del juez, sin que podamos, detir que su aparician es espontanea, en virtud de que
hubo necesidad de un periodo de transicitn entre el viejo sistema y su nueva apreciacion,

Sin dejar por complete el viejo esquema de la observacion del testigo ¥ sus peculiaridades
intrinsecas, se fue dando paso a la comprension def testigo y de su testimonio en refacién directa también
con las probanzas. De los autores italianos que se colocaron a la vanguardia en la apreciacion de esta
prueba encontramos a BECCARIA, PANGANO, JEREMIAS, BENTHAM, para llegar a LANZILLI quien establece
que deben existir una serie de motivos que deben guiar fa apreciacién del juez y determinar su criterio.

Debe tenerse presente que los testigos no poseen las mismas condiciones para apreciar ef mismo
hecho. La inteligenda dista mucho de una u otra, la edad lo que infiuird grandemente en lo que viertan. e
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ahi que el conocimiento propic del derecho procesal penal, y de los aspectos sicoldgicos que debe poseer
todo juez, son elementos necesarios para fa justa apreciacion de esta prueba.

3.2.8.) LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

La regla general indica que toda persona puede ser testigo en un sentido abstracto, y en conwreto
solo aquellos que hubiesen tenido conccimiento del hecho delictive o de sus circunstancias en cada caso
particular y que de origen a un proceso. Sin embargo, existe una serie de restricciones a esa regla, tales
como que no se puede obligar a declara a tuter, curador, pupile, conyuge del acusado, ni a los parientes por
consaguinidad o afinidad en finea recta ascendiente sin fimitacién de grado v en la colaterat hasta el tercer
grado inclusive, asi como aquellos que se encuentran ligados por amor, gratitud o respeto con €l acusado.
En este sentido lo estatuye el numeral 192 del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito federal, y
en materia federal se adopta en el Articule 243 e mismo criterio aplicando hasta € cuarto grado la
consaguinidad o afinidad, asf como los aspectos de carifio o de estrecha amistad.

Tai excepcion es logica, ya que los lazos de amor, respecto y gratitud impiden que los hombres
declaren sobre hechos que una vez comprobados traigan aparejados una pena para sus autor; partiendo de
esa premisa de solidaridad que dan esos sentimientos a los que derivan entre parientes, es admisible la
misma.

En nuestro derecho, no puede ponérsele tacha a fos testigos, pero se permite gue de oficio ¢ a
peticion de parte del juzgador hagan constarse en el proceso todas las circunstancias que pudieran influir en
el valor probatorio def testimonio; asimismo no se reglamenta la inhabilidad coro en otros derechos.

La prueba testimonial en el proceso debe ser afrecida por las pates, y en el caso def indiciado esto
podra hacerio de MUTUQ PROPIO por media de su defensor, sefialando con eflo la relevandia que se guarda
en nuestro derecho al defensor, sea de ofidie o particular. Hecho esto dentro del termino de ley, o juez fjara
ia hecha para la audiencia de desahogo, girando el citatorio a efecto de que se presente el dfa y hora
indicades para que los testigos rindan su testimonio.

La cedula debera contener como requisto minimos el nimero de juzgade ante quien debe
comparecer, el domicilio en donde se encuentra ubicado, el nombre del testige con sus apellidos y en caso
de que existiera dificultad para sus identificaciones todos los datos que permitan su localizacion e
identificacion, la sancion que pudiera aplicérsele en caso de ro acudir y la firma y nombre del juez y de
secretario de acuerdos lo anterior se sefialara expresamente en ef numeral 196 del Codigo de
Procedimienios Penales para e} Distrito Federal,

T8
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La «itacion al testigo puede hacerse en forma personal en donde quiera que sea localizado, de tal
suerte que pueda efectuarse en su trabajo o en fa calle, pero si se hace en su domicio y no estuviese
presente deberd constar en el expediente def juzgado e nombre de la persona que recibio ef citatorio y en ef
supuesto que manifestase que el testigo se encuentra fuera de la dudad, debera decir el lugar donde se
localiza, desde que tiempa y cuando se espera su Tegreso, permitiendo de esa forma al juzgador tomar las
medidas permanentes para el desahogo de esa probanza, es admisible enviar por coreo las cedulas de
notificacion (Articulo 197 del Cédigo de Procedimientos Panales para ef Disirito Federal).

Fuera de los casos de enfermedad o imposibilidad fisica toda persona esta obligada a comparecer
ante €, y solo en estas excepciones el juez deberd acudir al domidltio o fugiar donde s e encuentre e testige
asistido por el secretario de acuerdos, para tomarle su testimonio, mismo que deberd quedar asentado en &
expediente.

Hemos dicho en parrafos anteriores que solo las partes pueden ofrecer las pruebas testimoniales y
el nimero 190 del (édigo Procesal Penal para el Distrito Federal indica que ef juzgador no podrd dejar de
examinar durante la instruccidn a los testigos que hubieren ofrecido las partes surgiendo la interrogante de
saber si el propio juzgador teniendo conodmiento de que afras personas no ofrecidas como testigos pero
conoceddoras de los hechos y drcunstandas, pueden ser llamados a rendir su testimonio por accion directa
del juzgador.

Al respecto existen dos posturas doctrinales [a primero, gue se inicia por considerar que el juez no
esta facultad para ordenar de oficio la comparecendia de testigos no ofrecidas y una sequnda que senala que
el juez goza del mas amplio aiterio para traer ante si toda clase de elementos de juicio que le permitan
dictar la mas adecuada sentencia. Concuerdo con este sequndo criterio en tanto que si bien es cierto que e
juez debe dictar su resolucién con las constancias procésales existentes, se debe permitir, que retinan los
elementos necesarios para que cumpla con dicha obligacidn.

Este problema, en el Codigo Procesal Penal para el Distrito Federal queda resuelto en tanto el
numeral 189 sefiala que “si por las revelaciones hechas en fas primeras diligencias, en la querella o por
cualquier ofro mode apareciere necesario €l examen de algunas personas para el esclarecimiento de un
hecho delictuoso, de sus dircunstancias o det delincuente, ef juez deberd examinarias”; dando asi fa
posibilidad de llamar a testimoniar aun a fas personas que no hubieren side ofrecidas como testiges, pero no
debe pasarse por alfto que esta facultad no le fue concedida al agente del ministerio pdblico durante su
indagatoria.

Los testigos deberdn ser examinados separadamente, pudiendo asistir a audiencia de desahogo las
partes, salvo cuando el testigo sea ciegn, sorde o mudoe, © ignore ef idioma casteflano, el juez designara a
una persona en el primer supuesto para que ‘o acomparie o firme su declaracion por aquet y en et segundo
supuesto nombrard a uno ¢ a dos interpretes mayores de edad, quienes deberdn protestar traducir fielmente
tanto fas prequntas como fa respuesta, y en los casos en que no se pudiere contar con interprete mayor de
edad, es admisible uno de 15 afos cumplidos cuando menos. A los sordos y mudos que sepan escribir, se
les interrogara por escrito y en esa misma forma se |e recibirdn sus respuestas.
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A los testigos antes que dedaren ante el juez, deberd sefialdrsetes fas penas en que puede incurrir
st declaran con falsedad es de recordarse a los menores de 14 afios se les EXHORTA y no se les rotesta
evitdndoseles en los casos donde se produjeran con falsedad en declaraciones judiciales.

Se a establecido que en aquelios casos en que el testigo se refiere a algun obieto debe mestrirsele
este después de deciarar con le fin de que lo reconozea en ios tasos de que el testimonio este referido a un
hecho que hubiese dejado vestigios permanentes en el lugar, se da la oporfunidad que el testigo pueda ser
conducido al mismo, a efecto de que vierta las explicaciones que juzgue convernientes; es de suponerse que
las mismas deben estar referidas a los hechos que se incumben.

Una vez reafizada la diigencia, al testigo se leera su testimonio para que lo ratifique, modifique o
enmiende, debiendo firmarlo,

Una vez realizada la difigencia e lestigo Jeerd el documento en que se encuentre vertido su
testimonio con el objeto de que lo ratifique, ko modifique o enmiende, debiendo firmarlo o realizar esto por fa
persona que lo acompafie,

En caso de que vertido su testimonio se negase o no supiese hacerlo, deberd hacerse constar dicha
circunstancia en et expediente hard que quede constancia de dicha situacion en tos casas en gue se tome
testimonic & menor de edad, o a un pariente del acusado, o cuaiquier ofra persona a quien por
circunstancias especiales pudieran recaerle la sospecha de falta de veracidad o bien de la exactitud de su
dicho, debe hacerse constar tal circunstancia en ¢l acta de desahogo de dicha probanza. 5i de la instruccién
se derivan indicios que permitieran sospechar que algun testigo se produjo con falsedad o bien se contradijo,
se mandara sacar copia de las actuaciones y compuisadas estas, se daré vista al ministerio publico para que
inicie la investigacién comrespondiente y en su caso consigne ¥ se COMIENCE UN NUEVO Proceso.

H Articulo 214 del Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, “estimo adolece de
falta de téenica juridica, toda vez que preceptia que: “Si del aparediere indicios bastantes para sospechar
que algin testigo se ha producido con falsedad o sea ha contradicho manifiestamente en sus declaraciones
serd consignado inmediatamente af agente del Ministerio Pdbico....”.52

Se admite la posibilidad que los testigos puedan ser interrogados por fa defensa y por e agente del
ministerio publico, fo que en ks foros es muy habitual por lo que las preguntas que se les formulen previa
calificacién de ‘egaies deben asentarse en el acta comespondiente, asf como las respuestas a fas mismas. No
se requiere por 1as partes previamente solicitar su intervencidn, sino que una vez que declara los testigos se
solicita el interrogatorio y aceptado esto por e juez se procede a su desahogo, o bien como en algunas
iegislaciones se establece que los interrogatorios se presenten por esaito y, previa cafificacion del juez se
proceda a su desahogo.

“ OFOZCO M, Carlos.- Op. GL Pég. 71
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Por Gltimo ¢l juez debe dictar tas providencias necesarias para que los testigos no se comuniquen
enfre si, ni por medio de otras persenas pueden proporcionar informacidn que desvirtien los hechos reales.
Lo que en fa practica es imposile, pues es bien sabido que fos testigos que se contcen ya pueden i
preparacios a la audienda,

JURISPRUNCIA DENOMINADA:. TESTIGO MENOR DE EDAD. VALOR DE SU DECLARACION.

-

Novena Epoca

Instanca; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADD DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: Vi, Octubre de 1998

Tesis: VI.20. /149

Pagina: 1082,

TESTIG0 MENCR DE EDAD, VALOR DE SU BECLARACION. La minoria de edad de}
declarante no mvalida por si misma ef valor probatono gque a su testimonio e
corresponda segin las drcunstandias del caso, pues a lo que debe atenderse es si
¢l menor de edad tiene capacdad para comprender los heches sobre los cuales
versa sy declaracidn y si éstos fueron susceptibles de ser aprecados por sus
senhidos, tomando en cuenta ademas que fos Mmsmos hayan sido narrades de una
manera clara y precisa

SEGUNCO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo difects 257/89. Sergio Marquez Fscobedo. 23 de agosto de 1989,
Unanimidad de votos, Ponente: Amoeldo N&jera Yingen. Secretario: Enrique (rispin
(Campos Ramirez.

Amparo en revsion 170/90. Pedro Guznan Safazar y otros. 5 de nio de 1990,
Unammidac de votos. Ponenter Gustavo Cahville Rangel. Secretano: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo drecto 399/96. Baldomero Cortés Aflano. 21 de agosto de 1996
Unanimdad de votes. Porente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretana:
Laura jvdn Najera Fiores.
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JURISPRUDENCEA DENOMINADA: TESTIMONIO SINGULAR, VALOR DEL..
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Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUTO.
Fuente: Semanario ludicial de la Federacién y su Gaceta

Torma: VI, Cetubre de 1998

Tesis: Vh2o. }/147

Pagina: 1087

TESTIMONIO SINGULAR, VALOR DEL. Aun cuando la declaracidn de un solo testigo
ng hace prueba plena, si engendra presunaén.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADD DEL SEXTO GRCUITO.

Amparo directo 184/95. Fernando Maro Tamariz, 21 de junio de 1995, Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; Humberto Schettino Reyna.
Amparo directo 471/96. Martin Rangel hménez. 11 de septiembre de 1996.
Unanimidad de voltos. Ponenter Gustavo Cahvillo Rangel Secretano: Humberto
Schettmo Reyna.

Amparo en revisibn 586/87, Teodoro Jesis Herrera Valenca. 16 de actubre de
1897, Unanitmdad de votos, Ponente: Gustavo Cahvilo Rangel. Secretano: losé
Zapata Huesca.

Amparo en revisidn 722/67, Luz Abundes Cerezo, 8 de enero de §998. Unanimidad
de votos. Ponente: José Mano Machorro Castito, secretario de thbunal autorizado
por e Pleno det Consepo de la ludicatura Federal para desempefiar (as funcones de
Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revisién 351/98. Mario Ojeda Galeto. 27 de agosto de 1998, Unanimidad
de votos. Ponente: Gustave Calvilo Ranged, Secretario: José Zapata Huesca.

Vgase: Semanario ludidal de la Federacdn, Sexta Epoca, Volumen XLIX, Sequnda
Parte, pagina 93, tesis de rubro: “TESTIMONO SINGULAR, VALOR DEL.".
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CAPITULO CUARTO.

ANALISIS DEL TIPO PENAL 247 DEL CODIGO PENAL VIGNTE EN EL DISTRITO FEDERAL EN BASE A LA
TEORIA DEL DELITO.

de constituir un concepto eminente se encuentra inmerso en la ciendia penal, ya que esta la

engloba af conjunto de teorias explicativas def concepto penales fundamentales. Asi tenemos
el defto tiene por objeto anafizar y estudiar los presupuestos juridicos de la punibiidad de un
compartamiento humano sea a iravés de una accifn ¢ una omisién en estos términos dicho andisis no solo
akcanza a los “Delitos” sino incluso a todo comportaméento humano del cual puede derivar la posibilidad de
aplicar una consecuencia juridica penal, entonces serd objeto de andlisis de Ja TEORIA DEL DELITO aquefio de
lo cual deriva da aplicacion de una pena o medida de seguridad, asi como los casos extremos en los que no
obstante, de existir una lesidn o puesta en pefigro de un bien juridico, €l comportamiento humano resulte
justificado, no reprobable, o bier, no punible,

]l )ara referir Ia teoria del delfto es necesaric establecer con precision su ubicacién. En virtud

Es importante mencionar y recordar que desde el origen de fa codificacion penal mexicana existio
por tradicion una clara tendencia de nuestro pais por adoptar posturas eminentemente Europeas, camo lo
son ta cornente Clasicas o Causalitas en tal virtud podemos chservar que desde ei primer cédigo nacida en et
afio de 1871 hasta el actual de 1931, se adaptaron postulados o corrientes provenientes del continente
Europeas, tales como la Teoria Clasica ya que son ordenamientos que por el momento mismo de su origen
ignoraba en toda medida la Tearfa Finalista circunstancia que refiera en gran mediada fa corriente adaptada y
defendida por muchos altores mexicanos en la actualidad.

Al respectito el 3 de Septiembre de 1993 se reformaron los Articulos 16 y 19 de Ja Constitucion
Politica de los Estades Unidos Mexicanos, en los cuales se rescata la idea de los ELEMENTQS DEL TiPQ
PENAL superando asi e “CUERPO DEL DELITO" que no obstante haber robado carta de naturaleza en
nuestro pais, fue sustituida por el “TIPO PENAL” reforma que ademas propicio a modificacién del Articulo
168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cual establece como elementos del tipo penal, los
iquientes: ef bien juridico, a accién y la omision, el dolo y la culpa, la intervencidn y calidad del sujeto active,
la intervencidn y cafidad sujeto paswo, el resuitado, ef objeto material, los medios utilizados, las
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dreunstancias de tiempo, modo, lugar, y acasidn, elementes normatives, elementos subjetivos especificos,
demas circunstancias que la ley preves,

Ahora bien en relacién con los elementos ded tipo pena, la doctrina actual no adopta wa postura
que plenamente conste en torno a éstos, por lo que existen diversas variaciones; asi existe una distancia
entre los autores defensores de la TEORIA DE LA ACCION CAUSAL y los que adoptan la TEORIA FINAL DE LA
ACCION, derivado de su concepcién sobre ef delito y los elementos incluidos.

_ En nuestro pais, fos cddigos dan muestra de una clara tendencia hacia la postura deferdida por la
TECRIA FINAL DE LA ACCION, en tal virtud, integran al TIPO PENAL LOS ELEMENTOS CONSISTENTES en:

La accion u fa omision.

La realizacion delosa o culposa de la accion u omisidn.
El bien juridico protegido.

El sujete pasivo y et activo.

La tipicidad.

La antijuridicidad.

La imputabilidad.

La culpabilidad; y

La punibilidad.

S ELEET s

Asimismo, se acreditaran, si el tipo penal lo requiere: a) las calidades del sujeto active y pasivo, b) &f
resultado, ¢) el objeto material, d)los medios utilizados, &) las circunstandias de lugar, 1) elementos
normativos, g)elementos subjetivos, h) y las demas circunstancias que {a Ley prevea.

Para conduir nosotros sék analizaremos la dasificacién y fos elementos del TIPO PENAL més
trascendentales, toda vez que de analizar todos y cada une de effos seria una labor tediosa y ademds podria
ser el caso que muchos de efios i siquiera aparezcan en nuestro defito a estudio {Articulo 247 del Codigo
Penal para el Distrito Federal en vigor, tipo penal denominada Falsedad de Declaraciones ludidiales y en
Infarmes dados a una Autordad).

4.1.) CLASIFICACION DEL TIPQ PENAL (' DEL DELITO.

Existen muchos critenos en la doctrina que se han adoptado y la mas antigua de las clasificaciones
es La Tripartita que distingue 3 tipos de defites en funcion a su gravedad que son los siguientes:
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B (rimenes.- Son aquelfas vialacicnes a la ley que lesiona derechos naturales como la vida, fa
libertad en general.

B Delitos.- Son aquelias violaciones a derechos derivados del cantrate social.

91  Faltas.- Son aquellas infracciones cometidas a los reglamentos de policia o de gobierno.

Partiendo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su Articulo 21 que nos
habla de delitos y de infracciones, los primeros se encueniran ubicados en el Cédigo Penal y las Leyes
especiales, mientras que las infracciones se refieren a las faltas administrativas de los Reglamentos
Gubernativos y de la Palicia.

Si tomarmos en cuenta que nuestra Ley suprema habla exclusivamente de defitos y no hace alusion a
los crimenes, toda vez que el Cédigo Penal vigente en sus Articulos 7° expresa: “Delito es el acto u omision
gue sancionan las leyes penales”; el Delito es: 1.} Instartdneo, 2.) Permanente, y 3.} Continuado. El Articulo
8° establece que los delitos pueden ser: intencionales, no intencionales y preterintencionales, no obstante
esta dasificacién también se habla de delitos de querella y de oficio y aun cuando no se hace mencidn
expresa sobre su competencia; abarca delfitos del fuero comin y fuero federal. Asimismo el Codigo Penal no
hace una dasificacion expresa del defito por que esta se encuentra implicita en [a Ley.

CLASIFICACION DEL DELITO POR SU RESULTADO; por los delitos por el resuitado que se ocasionan
sueler dividirse en formales y materiales.

D DELITOS FORMALES.- Son aqueiios que la realizacion de fa conducta agota integramente el tipo
penal, sin producir un resuftado material externo, perceptible a los sentidos.

21 DELITOS MATERIALES.- Son aquellos que para su integracion requieren la produccion de un
resultade material.

En cuanto al defito que estamos analizando (Art. 247 CPDF FALSEDAD DE DECLARACIONES); se
clasifica como DELITO FORMAL O DE MERA CONDUCTA en cuantc se perfecciona con las siguientes
expresiones o declaraciones que ¢l sujeto rinde ante la autoridad bajo protesta de decir verdad, es cierto que
si ef testigo estd dispuesto a mentir, lo hara con o sin rendir su PROTESTA de decir verdad, pero la ley al
exigirlo rodea a la justicia de un prestigio que proviene de un sentimiento universal y tradicional, y por lo
tanto, significa un freno para el sujeto.

CLASIFICACION POR EL DANO QUE CAUSAN; .Se clasffican DE LESIONES y DE PELIGRO. Los primeros
DE LESIONES.- Son aquellos que causan dafio cierto y efectivo en el bien juridice que la norma penal tutela.
Los sequndos DE PELIGRO.- Son fos que amenazan causar un dafio efectivo al bien juridicamente protegido.
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Es dedr un delito es DE LESION i causa un dafio directo en intereses o bien protegidos
juridicamente por fa norma. Los DE PELIGRO no causan dafio derto, pero ponen en posibilidad de dafio al
bien protegida.

“Con respecto a los dafios derivados de una sentencia injusta, &f defito que estamos estudiando es
una intfraccién DE PELIGRO abstracto o de dafio mercante potencial, por que es manifiesto que existiendo
falsedad y versando ésta sobre un punio que pueda ser tomado en consideracién por a sentencia, hay razon
suficiente para castigar el hecho* &3

CLASIFICACIGN POR SU DURACION.- Fsta diasticacion atiende al nimero de actos que realizo ef
sujeto activo para la consumacion det delito y se divide en: INSTANTANEQ, PERMANENTE, con EFECTO
PERMANENTES y CONTINUOS.

INSTANTANEOS.- Son aquelios que se consuman mediante fa realizacién de una sola conducta yen
forma momentdnea.

B PERMANENTES.- Aquel en que fa accidn que lo consuma crea un estado defictuoso que se
prolonga en €f tiempo, mientras subsiste la lesion del bien juridico afectado.

2 CON EFECTOS PERMANENTES.- Son aquelios en los cuales el resultado dafioso perdura en e}
tiempo.

3 No se debe confundir esta clase de delitos con los PERMANENTES, ya que estos tiznen como
caracteristicas esendal, la prolongacién de fa conducta y del dafio, en cambio en los delitos de
efectos permanentes, la conducta es instanténea, pero persistente al dafio causado.

41 CONTINUOS.- De acuerdo af articulo 7° del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal sefiala
que kos defitos son: INSTANTANEDS.- Cuando fa consumacién se agota en el mistno momento
en que se han realizado todos sus elementos constituidos.

PERMANENTES O CONTINUOS.- Cuando la consumacién se proionga en el tiempo y continuado,
cuande con unidad de propdsito delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal.

Para MIGUEL ANGEL CORTES IBARRA, ¢! legistador confunde la naturaleza real y juridica del delito
permanente y continuo, los que equipara en su sentido y significacion; lo cuat es incarrecto. Y at continuo lo
identifica con el cantinuado, cuando este (itimo retne fas caracteristicas del delito permanente; esto es, al
permanente los penalistas ke Jlama también continuado™.%*

“CMManm "Progmne def curse de gereche croming”. (PARTE ESPECIALY. V. 7*Ed Edt. Depalma - Buenos Afres, Argenting, 1348, Pég,
‘CORTESJ&\RRA Miquel Anged - *[erecho penai”, 3¢ Ed. Edit. Cirdenas Edtores. Méuco 1987, Pig, 170,
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En tal suerte podemos decir que ef TIPO PENAL DE FALSEDAD EN DECLARACIONES es un TIPQ
PENAL INSTANTANEO en tanto que se consuima o perfecciona en e preciso momento en que e sujeto rinde
su falsa declaracidn, e induso en los casos en que infimida o sohorna a testigos, peritos e intérpretes.

Detitos UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES.- Los primeros se forman por una sola accidn ylos
sequndos constan de varias acciones.

En el TIPO PENAL DE FALSEDAD EN DECLARACIONES a estudio se dasifica como un TIPO PENAL
UNISUBIETIVO por que para la reafizacion det delito se configura con fa conducta de una sofa persona.

CLASIFICACION ATENDIENDO A SU PERSECUCION. En este caso la clasificacion atiende al modo de
cdmo se iniia la persecucién, se divide en dos clases: DE QUERELLA Y DE OFICIO,

Es de QUERELLA aguel en los cuales la autoridad sdlo actita en su persecucidn, previa querefia o
peticion de parte ofendida.

Es de OFICIO son aquellos en tos cuales la autoridad interviene en su persecucidn castigando at
respansable sin previa peticion del ofendido. EN EL CASO DE EL DEUITO DE FALSEDAD DE DECLARACIONES
es de ofici.

POR SU NATURALEZA; SE CLASIFICAN EN: COMUNES Y FEDERALES, POLITICOS Y MILITARES. LOS
COMUNES Y FEDERALES; lus primeros constituyen fa regla general; aquellos que se formulan en leyes por ias
Legislaturas Locales; en cambio, los FEDERALES se establecen en leyes expedidas por & Congreso de la
Unidn; mientras que fos DELITOS COMUNES son los contenidos en ef Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal, asi mismo en cada uno de jos Estados de la Republica, ya que recordemos que cada Estado
integrante de la Federacion tiene facultad para legislar segun fo establece nuestra propia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y peder promulgar sus propios Codigos y Leyes, claro siempre y no
contravengan lo establecido en la Constitucién Poliica de los Estados Unidos Mexicanos, y por ofro lado
tenemos los DELITOS FEDERALES que son fos contenidos en el Cadigo Penal Federal.

Por ultimo tenemos los DELITOS POLITICOS.- Son aquellos que lesionan la integridad o sequridad del
Estado, mientras que hos DELITOS MILITARES.- son Io que afectan directamente a fa discipina e integridad del
efercito nacional,

De fa anterior clasificacién podemos concluir que el TIPO PENAL DE FALSEDAD EN DECLARACIONES
que estamos analizando de acuerde a su naturaleza es un TIPO PENAL DEL FUERC COMUN.
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4.2.) EL TIPQ PENAL Y LA TIPICIDAD,

“La vida diaria nos presenta una serie de hechos contrarics a la norma y que, por dafiar en aito
grado la. convivencia social, se sarciona con una pena. El Codigo o fas Leyes o definen, las corcretan, para
poder castigarios. Esa descripcion legal desprovista de carécter valorativo, es lo que constituye a tipicidad
por tante, el TIPO LEGAL es fa abstracdion concreta que ha trazado ef legislador, descartando los detalles
innecesarios para la definicion def hecho que se cataloga en la ley det delito”.65

“No debe confundirse el TIPQ PENAL con la tipicidad. Ya que el TIPO PENAL o es fa creackén
legislativa, la destripcidn que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad es la
adecuacion de una conducta concreta con la descripcidn legal formulada es abstracto” 5

El estudio de la tipicidad, segundo elemento del defito, hace necesario previamente el andfisis del
tipo penal para precisar su cancepto y contenido.

CONCEPTO DE TIPO. “Es la descripcidn de la conducta que, en virtud del acto legisfativo, queda
plasmada en fa Ley como garantfa de libertad y seguridad, y como expresion técnica del alcance y contenido
de fa conducta injusta del hombre que se dedlara punible”. 5

Asi tenemos que otro CONCEPTO DE TIPO. "Es el conjunto de todas los presupuestos a cuya
existencia se liga una consecuencia juridica™ 58

Para JAVIER ALBA MUROZ, lo considera coma descripcion legal de fa conducta y del resuftado y, por
ende, accion y resuttado quedan comprendidos en €l,

“Es la figura abstracta e hipétesis contenida en la tey, que es manifiesta en la simple descripcion de
una conducta o de un hecho y sus circunstancias™.t%
En conclusién diremos que el CONCEPTQ DE TIPO que utilizaremos “Es la descripcion legal que hace

el Estado de una conducta que se considera contraria al derecho”,

En el Tipo Penal en la Falsedad en Declaracion es el verbo tipico es faltar a la verdad y se puede
CONSUMAT PO Una accidn u omisidn.

s IMENEZ DE ASUA, Luis - “Lalay y of defito”. (PRINCIPIO DE DERECHD PENAL ). 4° Ed. Edt Hermes.- Mérco Pig. 235,

w CASTELLANOS TENA, Fernanda - “Linesnnentot de derecho penal mewcano™. 147 Ed. Edt Pormia SA- Ménco 1980. Pég. 165
o7 IMENEZ HUERTA, Manano - *La_tpixdnd™ Edit Parmia SA.- Mémco DF, 1955 Pag 15

"4 MEZGER, Edmundo - *Tratads, de derecho_penal®. Madnd 1955 Traducoén Por Jose Artura Rodrigues Muttoz, Pig 365
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{a doctrina ha estudiado a las descripciones legales que describen conductas antijuridicas, y han
llegado a la conclusicn de que existen las siguientes CLASIFICACION DE LOS TIPOS PENALES:

1 Los TIPOS NORMALES.- Son aquelios, que se integran con elementas objetivos, de aprehension
con conodimiento material,

4 Los TIPOS PENALES ANORMALES.- Son los que incluyen también efementos normativos y
subjetivos, cuyo conecimiento implica un juicio valorativo por €l aplicador de fa Ley.

Ei TIPO FUNDAMENTAL BASICO.- Es aquel, como su nombre lo indica, es base para otros tipos,
& tipo bésice no depende de ningtin ctro, como Ejemplo tenemas el homicidio, robo, etc.

En el caso de nuestro Tipo Penal a estudio estamos en presendia de un TIPQ PENAL BASICO,

E TIPO ESPECIAL.- Son los formados por ef tipo fundamental y otro u ofros requisitos, o sea
contiene los elementos generales def tipo basico y ofros elementos que los distinguen. Como ejemplo
encontramos el infanticidio, parricidio, ete.

En los TIPOS COMPLEMENTADQS.- Son los que se encuentran integrados con los elementos del tipo
fundamental mas una circunstancia. Se distingue de los elementos especiales en que estos excluyen fa
aplicacion det tipo penal basico, mientras que los complementados presuponen la presencia del tipo
fundamental. Por Ejemplo como la rifia, premeditacion, violacion, pandilla, etc. La cireunstarcia que
complementa el tipo penal basico agravar o atenuar la sancion. Es de observarse que por si misma esa
circunstancia no tiene vida propia por que va acompafiada con el tipo penal.

Los TIPOS DE FORMULACION LIBRE.- Son aguellos en los que el verbo tipico se puede realizar por
cualquier medio iddneo. Es decir, el tipo penal ne describe fa forma que necesariamente deba cometerse la
conducta.

Los TIPOS DE FORMACION CAUSISTICA.- En estos el legislador sefiala dos o mas formas de comision
del defto. Es decir, en el tipo no describen dos o mas modos en que puede cometerse €l delito, o sea
ejecutar el verbo. En todos ellos se resalta la letra “o” que distingue los medios de comisidn. Como Ejemplo
tenamos el Arficulo 265 def Cédigo penal donde el Tipo Penal establece que Ja viclacion puede ser a través
de la violacion fisica “0” moral.

Los TIPOS DE DANO.- En estos se sanciona a quienes reafizan ef verbo por que danar: o destruyen
el bien juridico protegido. Sienda este el caso de nuestro tipo penal a estudio pues dafia o destruye el bien
juridico tutelado en este fipo penal es el interés de la colectividad social, y par tanto del Estado, de que fa fé
pablica no sea burlada,

G
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LA TIPICIDAD.

La TIPICIDAD.- Es el encuadramiento de uma conducta con la descripcién hecha por la Ley, la
conciencia del comportamienta con el deserito por el legislador, Es en suma, fa acufadidn o adecuacion de un
hecho a la hipdtesis legislativa.

Para CELESTINO PORTE PETIT Ia tipicidad es la adecuacidn de fa conducta al tipo penat, que se
resume ert fa férnmada NULLUM CRIMEN SINE TIPG (NO HAY CRIMEN SIN TIPO PENAL).

Elementos adicionales del tipo penal:

u

Elementos Objetivos o Externos.- Son aquellos que el autor puede conocer a través de sus
sentidos, es decir cido, facto, vista. En ofras palabras incluye elementos externcs que
constituyen 1a materiafidad del hecho que la ley sefiale como delito o sea que sea que son
aquellos que pueden ser captados por medio de fos sentidos.

Elementos Normativos.- Son aquetios que solo pueden ser determinados mediante una especial
vaioracion de la situacion del hecha, valoracion que es reafizada por el juzgador, ia cual puede
ser juridica de acuerdo con el contenido IURIS del elemento normative, ¢ bien cultural, cuando
se debe realizar de acuerda a un criterio extrajuridico.

De Valoracion luridica.- Como ya se menciono esta valoracién nace de la propia Ley, es dec,
cuando la Ley lo expresa; Por Elemplo: “cosa ajena” en el robo: fundionario, servider piblico,
documento pubfico, etc.

De Valoracidn Cultural.- Existe esta cuando ef cddigo refiere una situacion extra legal pero que
para su comprension se necesita su comprobacion; Por Ejempla: Acto erdtice sexual,
Elementos Subjetivos Diferentes al Dolo.- En algunas ocasiones fos tipos penates hablan de
animos, propdsitos, deseos, intenciones, etc....., Ejemplo: de lo anterior es cuando fa Ley

"

refiere: “al que con propdsito de....."; “al que con la finalidad de....." “al que con deseo de.....".

De lo anterior podemas concluir que e tipo penal a estudio esta formado por varios de estos
elementos adicionales, tenemas la primera hipétesis es VALORACION IURIDICA, ya se menciono esta
valoracidn nace de fa propia Ley, es decir ya define lo que es la falsedad en declaraciones; Aunque esta sea
abstracta o confusa y no defina lo que informes dados a una autoridad.

Asi mismo teremos el sequndo elemento VALORACION DE CULTURA, toda vez que refiere una
sitracidn extra legal pero que para su comprensidn se necesita su comprobacién; como lo es en nuesto
caso particuar el definir lo que es LA VERDAD.
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De la misma forma tenemos el tercer elementos SUBIETIVOS DIFERENTES AL DOLO, ya que este tipo

penal habla del propdsitos en el uitimo parrafo tertero de la fraceién | del multicitado Articulo 247 tipo penal
a estudio.

Una ves de haber analizado lo anterior, analizaremes la TIPICIDAD def tipo penaf a estudio desarito
en el Art. 247 del Codigo Penal vigente denominado fa FALSEDAD EN DECLARACIONES IUDICIALES Y EN
INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD.

Este andlisis fa comenzaremos af diseccionar por partes el citado Articuio 247 del Cédigo Penal en
vigor el cual en sy fraccidn | establece lo siguiente: “Quien. at declarar ante autoridad en elercicio de sus
funciones 0 con motivo de elfias faltare 3 la verdad en relacion con los hechos que metivan la
investigacin.....™; lo que nos indica que la declaracidn falsa a de ser rendida ante autoridad en ejercicio de
sus funciones o con motivo de ellas. A nuestro parecer Jo anterior es una condicion exigido per Ia ley para
que se configure el fipo penal.

i

En ef parrafo segundo de fa fraccion | del ya mutticitado Articulo que establece lo siguiente: “..... sila
falsedad er decfaraciones se refiere a las circunstancias ¢ accidentes de los hechos, que motivan fa
intervencion de la auigridad....."; en esta hipGtesis se plantea como elemento esencial que la falsedad dicha
por el sujeta activo se refiera a las cireunstancias o accidentes de los hechos.

En lo referente at parrafo tercero de la fraccidn | del ya multicitado Articulo que establece lo
siguiente: “A guien con el propdsito de inculpar o exculpara a alguien indebidamente en un procedimiento
penal, ante el Ministerio, Piiblico o ante la autoridad judicial, simule pruebas o dedare falsamente en calidad
de testige o como denunciante.....”; en primer lugar tenemos que ohservar que para que se encuadre la
conducta def sujeto activo at tipo penal este debe de tener un elemento subjetive fundamental que es e tener
como fin o propésito inculpar ¢ exculpar a alguien en un proteso penal solamerte; En segundo lugar
tenemos que la faguna de que se habla en el capitulo que posteriormente trataremos es al referirnos al
ampleo de! termino Autoridad ya que alf parecer aqui ef legislador pretendié ser un poco mas especifico al
sstablecer: *..... “ante el Ministerip Piblico o ante ta autoridad judicial.....” ya que este acto de dedlarar se
Jebe de hacer en presencia de fas autoridades mencionadas para que se encuadre fa conducta af tipo penal
nencionado.

Por titimo tenemos la fraccion Il del ya multicitado Articulo que establece lo siguiente: “Al_que
xaminado como _perito_por la autoridad judicial o administrativa_faltare a la verdad dalosamente en su
fictareen....."; esto se refiere a que fa persana debe ser examinada y debe tener la calidad de ser un peritoy
wdemds debe de faltar a (a verdad de manera dotosa en el dictamen que rindiere |o cual debe hacer ante una
witoridad judicial o administrativa.
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4.3.) ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.

4.3.1.) LA ACCION.

Podriamos partir de la epcidn de que “Fl estudio de la conducta es propiamente el examen en el
cuaf el hombre entra, en contacto con ef ordenamiento™™ sin embargo tendriamos que aportar mayeres
explicaciones a fin de esclarecer los diferentes estudios por los que ella atraviesa, asi como los elementos
que la conforman.

Para comenzar a hablar dei primer elemento del tipo penal debemos establecer que existe una
controversia entre algunos autores ya que algunos autores argumentan que lo mas correcto al referimos al
comportamiento humano es el denominado como “CONDUCTA” ya que esta engloba tanto a la accion, como a
la omision, sin embarge esta connotacién dencta una problematica, basada en la caracteristica de contar con
una conducta, cuando esta mas bien le es atribuibles al ser humano, en corsecuencia el delito debe ser
analizado como hecho material y ne como circunstancia formal, es decir, debe anaiizarse el tipo penal, por un
lado y el delito como hecho por et ofro.

Ahora bien, pademos observar que, existen pronunciamientos en el sentido contrario es que una
conducta puede ser realizada por cualquier ser vivo y una “ACCION”, lo exciusive del ser humano por lo cual
resulta mas adecuado denominar al comportamiento humano como: “ACCION", pero como una aception gue
en amplia sentido, de la cual deriva una conclusion en el sentido de que LA ACCION puede ser tanto POSITIVA

(ACCION) COMO NEGATIVO {OMISIINY pero vinculados estrictamente al resultado fipico producido o gue pudo
haber causado.

Para nosotros al concepto que tenemos a bien anafizar para denominar el compartamiento humano
serd el de {a “ACCION", puesto que esta denominacion es utifizada por la teoria causalista finalista y otras
teorias. Seglin fa concepcin tradicional de LA ACCION; “Es un comportamiento humano dependiente de la
voluntad (voluritaric}, gue produce una determinada consecuencia en ef mundo exterior”.?!

Esta consecuencia puede consistir, tanto en el simple movimiento corporal, como fa suma de €ste y
el resultade material que se ocasiona.

"0 DELROSAL, Juan - “Trat ylos, g derecho espaiiol”. Op Gt Pdg 567
" JANCHEEK, Hans Hennch,- *Trathdos de derecho penal® Op (8 Pig 792
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En la actualidad, una definicidn aceptada es que la “ACCION™ cubre tres requisitos esenciales que
hacen de elfa un compartamienta exciusivo de i persona fisica, estos son:

! Yoluntad del sujeto.
1 Manifestacién de la voluntad,

[ La modificacion del mundo exterior, por ende, todo acte de voluntad presupone actos de
conacimiento,

En cuanto a la manifestacion de voluntad es el acto que refigia la personalidad del sujeto. La
voluntad debe entenderse como voluntad, se dice conciencia no se puede considerar como tal. En este
sentido existen diversos estados de fnocerkia que anulan 2 voluntad como el susfio, el sonambulismio, las
crisis epilépticas, algunas conductas histéricas, fos estados febriles u olros estados de inocencia,

Hipotesis que muy dificiimente se pueden establecer en e tipo penal a estudio toda vez que una
persona no puede decfarar en estado de inocencia que anulan 1 voluntad como et suefio, ef sorambulismo,
las crisis eplépticas, algunas conductas histéricas, los estados febriles u ofros estados de inocencia, e
incluso ri alegando el uso de algun férmaco o droga o bebida embriagante, ya que en fa actualidad al menos
en la agencias investigadores antes de declara a la persona con cualquier calidad se les pasa al medico
legista y si ésta persona se encuentra en estado inconveniente ésta no le permite declarar.

“Con [a aclaracion que en estados no profundos, puede subsistir una voluntabiidad fuertemente
reducida que para efectos penales equivale a una total involuntabilidad”. 72

Asi mismo  tenemos las excluyentes de responsabilidad {en cuanto a la accién), se presentan
cuando la voluntad del sujeto se ve viciada, o bien el acto realizado, carece de libertad de voluntad.

MUNOZ CONDE, sefiala 3 excluyentes de responsabilidad que son:
% Lafuerza imesistible.

P
L

#%  Los estados de inconsciencia.

*.

Los movimientos reflejos.

La FUERZA IRRESISTIBLE.~ Fs una fuerza de entidad tal que haga al sujeto incapaz de dirigir sus
movimientos o sea, que lo haga obrar mecinicamente. Siendo esta un problema de conducta y debe ser
erdgena, o sea, provieng del exterior y no del sujets como bien podran ser los fendmencs naturales como el
viento, un terremoto, una tormenta, un tarnado, etc.

7 1SLAS GONZALEZ MARISCAL, Dhga - “Andliss, | dqico g4 los delitas cantra 13 wida ¥ Ja miegndad corporal™ Op (1. Pig 58,
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Ahora bien, en to referente a nuestra tipo peral de Falsedad en Declaraciones (articulo 247 CPDF),
pero en sentido amplio podemos decir que fa ACCION consiste en que la persona fate a la verdad, pues a
nuestro parecer consideramos que cubre los tres requisitos esenciales que hacen de fa accién un
comportamiento exclusivo de la persona fisica, siendo estos fos siguientes: Ef primero es 1a voluntad def
sujeto activo, que queda de manifiesto cuando el sujeto activo se Te protesta o se le exhorta de las penas en
que incure sf se conduce con falsedad y aun sabiéndolo éste se conduce con falsedad, lo que en la
actualidad ya no se lleva acabo; £} segundo lugar se encuentra en la manifestacion de la voluntad, &l cual se
reflefa cuande la persona una vez que declara falsamente ratifica este acto con su firma y en algunos casos
su huella dactifar, y por Ultimo tenemos el tercer elemento gue es la modificacion del mundo exterior, esto se
reflefa al alfterar la reafidad misma, toda vez que altera en lo real a la propuesta que da el agente del
ministerio plblico af juez a efecto de que éste obsequie la orden de aprehension, lo que afecta en pocas
palabras {a administracidn de justicia y por ende afecta los intereses det Estado, ya que acto de voluntad
presupaene actos de conocimiento,

Por lo que, es muy cierto que LA ACCION en el delito a estudio consiste en que la persona falte a fa
verdad, coms bien se dijo antes, pero no estaria de mas, tratar ser mas especificos en lo que respecia a las
demas hipdtesis contempladas en el Articulo 247 del Codigo Penai en vigor, que es el punite medular a
estudio, pudiendo comentar lo siguiente:

En cuanto a la fraccidn | del Articulo 247 del Codigo Penal en vigor, pedemos deck que la accin de
sujeto es faltar a al verdad con relacion a los hechos que motivan la intervencién de fa autoridad a la hora de
rendir su declaracicn.

Con respecto 2| parrafo sequndo de la fraccidn | del Articulo 247 del Codige Penal en vigor la accion
consiste en que la falsedad se haga sobre lo referente a fas circunstandas o accidentes de los hechos que
motivan fa investigacién de {a autoridad.

Por lo que se refiere al parrafo tercero de fa fraccion | del Articulo 247 del Codigo Penal en vigor la
acasn consiste en faltar a la verdad, séio que esta hipdtesis contempla como fin especifico del sujeto activo
que éste tenga el proposito de mculpar o exculpar a alguien; o bien que con el mismo fin simule pruebas que
ne existen que son creadas por &l misme.

Asi mismo en la hipétesis anterior vemos que al igual que tas demés la accidn es la smisma, pero aqui
¢l stjeto si esta especial mente delimitado toda vez que el sujeto activo del tipo penal solo podrd ser el que
tenga la calidad de testigo y dentnciante solamente, sin permitic que en esta hipbtesis entre olra persona
con otra calidad.

¥ por uttimo nes referiremos a fa fraceién H del Articuto 247 del Cédigo Penal en viger i3 hiptesis es
clara al raferir al que faltare a |a verdad en su dictamen dolosamente, aqui pedemos ver que la accién no
cambia, io Gnico que cambia es la persona que la realiza pues esta soio puede ser un penito en cuzlquier
cienca ¢ ane,
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4.3.2.) LA OMISION.

Ahora bien vamos con otro elemento del tipo penal que reviste una vital importancia a nuestro tema
tanto tecria como en la practica y esta es la figura de “LA OMISION®.

Este concepto surge cor la teorfa de los delitos, ia omision creados por ARMIN KAUFMANN donde
concibe & esta como tercera forma generaf de aparicion det hecho punible junto at delito deloso e imprudente
de comision dotado de una estructura independiente de sus elementos el delito de omisidn constituye dentra
del finalismo una forma especial de hechos punibles que ro resuita abarcado por ¢f concepto del finalismo
una forma especial del hecho punible que no resista abarcatio por et concepto final de fa ACCION, pero si por
un supraconcepto de accidn,

LA OMISION puede ser considerada la antitesis de la accion, o como la manifestacion de la voluntad
en forma negativa, pero en todos los casos trae consecuencias de derecho. La omisidn no es como
gerleraimente se entiende el comportamiento de no hacer nada, sinc dejar de hacer algo previsto por la ley,
por ende, la conducta omisiva no implica zlgo tan simple como fa falla de movimiento corporal, pero si
voluntad de no realizar el acto, que de haberse efectuado, no hubiera lesionado o puesto en peligro ur: bien
juridico.

Respecto de la OMISION existe un criterio uniforme en el sentido de que "No eguivale a una pura
abstencion, sino que estriba en dejar de hacer algo que debié reafizarse”.”?

LA OMISION.- “Es un actuar de un modo determinade, su esencia radica en no haber realizado una
determinada accion”.* La conducta observada en vez de la que se esperaba o tiene nada gue ver con la
amisicn.

Es por esto que | omision y [a aceién tienen un origen comun, pero k2 omision como se ha diche, no
es [a cara inversa de la accidn, sino otro modo ejecutivo.

Por oira parte, la dfferencia principal entre acdén y omision radica en ia fnalidad de ambas, esta es,
mientras que en fa accion la finalidad es actuar, en fa omision se considera ura finalidad potencial, un haber
podide.

Otro punto en que se diferencia la accidn de la omision, es que ta esencia de la omision radica en la
no-ingerencia en la consumacion de un resuitado, © sea que no se interviene para evitar ef cambio en el

" ORTEGD COSTALES, lose - “Teona de_la parte_esprciat de 12 parte general™. Edt. Saiamarca Dykinson.- 1988, Pag, 27
¢ ANTOLISEY, Franaeco - “Manual de darecho penai™ (PAATE GENERAL) Op (i Pag 193,
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mundo exterior, cuando se pudo haber evitado el cambio en el mundo exterior, cuando se pudo haber
evitado I fesion det bien juridico tutelado por la espediat situacion en que se encuentra el sujeto activo.

Desde el plano AXIOLOGICO, ta omisién es un “NON FACERE QUOD DEBETUR™ (NO HACER LO QUE
SE DEBIA HACER}, en virtud de} mandato legal.

Por otra parte, tradicionalmente se ha demostrado fa existencia de dos tipos penales de delitos
cometidos por amision, a saber, los propios, y los impropies, en los primeros se infringe una norma
preceptiva medlante omisién y en ios impropios de omisién, {a norma se transgrede mediante omisidn de una
norma prohibitiva.

De o anterior, podemos desprender que la omisidn es no reafizar una accién para salvaguardar el
bien juridico, ya sea teniendo fa posibilidad de hacer esta accidn, o bien, teniéndole deber de efectuarlz, ne
siendo algo tan simple como mera inactividad o faita de movimiento corporal, puesto que en fa propia
omisidn puede presentarse [a actividad corporal,

Con relacién a nuestro TIPO PENAL DE “FALSEDAD DE DECLARACIONES.” (ARTICULO 247 DEL
CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL VIGENTE) a estudio, podemos decir que si se puede dar este
elemento cuando fa persona sabiendo i verdad de [os hechos en el caso de los denundiantes, querellantes y
testiges estos [a ocultan y arqumentan otras cosas a efecio de manejar fa situacion a su conveniencia, o bien
también se puede dar el caso en que la persona famada a declarar en calidad de perito, ésta omite
establecer en suz informe fos elementos necesarios para que el juez valore dicha prueba y pueda establecer la
responsabilidad del sujeto aciive, segdn sea €l caso.

En relacién con lo anterior, podemos afirmar la existencia de tres TIPOS DE DELITOS DE OMISION:

(*** Los deltos de COMISION PURA O PROPIA,
donde la penalidad sera una simple infraccion.

A\ % Los delitos de OMISION Y RESULTADO,
OS DE OMSIO ﬁ vinculando  la  omisish  al resultado  material
| ocasionado a consecuencia de esta.

A% Los deltos IMPROPIOS DE OMISION O DE
COMISION POR OMISION,

~

En los primeros que son los delitos de COMISION PURA O PROPIA se pueden clasificar en los
primeros tipos penales en donde el sujeto que omite la accién positiva, no esta obligado a proteger el bien
Juridico respectivo, sin embargo el reproche en su contra radica en que tuvo oportunidad de salvaguardarlo;
mientras que en ei delito de OMISION ¥ RESULTARO otro caso se tenia fa abligacion y la posibilidad de tutelar
ese bien juridico, y debido a esta faita se produce el resultado material
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Mientras que los delitos IMPROPIOS DE OMISION O DE COMISION POR OMISION, se presenta en un
Ipo penal que preve el deber juridico de guardar un bien juridice que se ve lesionado o puesto en peligrd a
zausa de fa imprudencia det sujeto activo, esto es, que ef sujeto viola un mandato de accidn, junto con una
srohibicion de comisién, o sea no hace lo que debe hacer, ccasionando con ello un resuliade que no debe de
ser acagionado, los defitos impropios de comision también son conotidos como delitos deomisidn por
omisién, o bien, defitos de omision impropia.

En los delitos impropics de amision, ef resultado se produce en virtud de la omision del movimiento
corporat ¥ por €l designio del pensamienta criminat que lo ordena, el sujeto activo adguiere ta CALIDAD DE
GARANTE, que tiene &l deber de guardar ef bien juridico puesto en pelfigro, esta cafidad se puede adquirir de
dos maneras:

8 Mediante la existencia de una funcidn protectora de un bien furidico. En virtud def vinculo que
existe entre ¢l sujeto pasivo y el obligado, generalmente este vinculo se da por refaciones
familiares; una comunidad de peligro, esta relacion es entre varios sujetos y entre ellos tiene la
oblgacién de protegerse, como el equipe de alpinistas, La aceptacién voluntaria de la CALIDAD
DE GARANTE; Por Ejemplo un médico ésta obligads a realizar todo lo posible para evitar que
un lesionado fallezea.

21 Por tener e sujeto activo a su cargo &l deber de vigilar una fuente de peligros; Por Ejempio:
come padria ser una perscna que iene por mascota un iedn debe de garantizar fa seguridad
de sus vecinos en virtud del peligro que constituye la posesion de este tipo de animal salvaje,
en caso de provecar dafio a alguna persona, debe responder por él.

Por otra parte para GONZALEZ QUIIANG, los delitos impropios de omision son aquellos en los que no
se hace lo que debid de hacerse y eflo produce un resultado material, se esta violando una norma preceptiva
y después una prohibitiva, con lo que se identifican los elementos de la omision impropia.

Dentro de la omisién imprapia existen ciertos requisitos que son:

1 Manifestacion de la voluntad.
8 Resultado; y
3l Relacion causat entre ambos.

Pero sin perder de vista la calidad a cubrir por el sujeto activo, pues de ofra, manera acorta fa
distancia con la omision € induso los confunde, En efecto la relacion especial y estrecha que existe entre un
sujeto activa y el bien juridico que establecido precisamente para la saivaguarda de éste; es lo que arigina la
POSICION DE GARANTE, por consecuencia, el presupuesto de los delitos impropios de omisiones
precisamente la posicién de garante en ausendia de la cual resulta imposibie poder habiar o referir a dichos
delitos.
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4.3.3.) LA CULPABILIDAD,

Es el nexo infelectual y emocionat que liga al sujeto can su acto. La culpabilidad reviste dos formas
el DOLO y la CULPA segin el agente dirfa su voluntad conciente ¢ la ejecucidn de hecho tipificade en la Ley
tomo defite, a causa iqual por medio de negligencia o imprudencia.

El doio el Articdo 8 del Cédigo Penal nos manifiesta a la letra que: "que las acciones y omisiones
defictivas solamente pueden reaiizarse dolosa o culposamente™. Asf mismo tenemos ¢l Articule 9 dei Codigo
Penai para ¢l Distrito Federal en vigar el cual nos DEFINE AL DOLO en su pamafo primero al manifestar lo
siguiente: “..... ¢bra dolosamente el que conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como posible
¢l resultado tibico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por fa Ley.....". El BOLO se define como
el auter conciente y voluntario, dirigido a fa producdién de un resultado tipica.

ELEMENTOS DEL DOLO:

B Elemento intelectual.- Para actuar dolosamente el sufeto de la accidn debe saber que €5 o que
hace y los elementos que caracterizan su accidn, como accion tipica es dedir, ha de saber por
Ejemplo que en el delito que nos toca 2 bien tratar como es el defito de Falsedad en
Declaraciones, “El que declara ante la autoridad con falsedad”; en el Homicidio, “que mata a
otra persona”; en el Robo, “que se apodera de una cosa ajena que es mueble”; etcétera. Na
es necesario que conozca ofros elementos como pertenecientes a fa antfuricidad, 2 la
culpabitidad o a la penalidad. El elemento intelectuat del dolo, se refiere por tanto a los
elementos que caracterizan objetivamente [a accién como tipica (glementos cbjetivos del tipo
penal): sujeto, accién, resultada, relacin causal o imputacion cbjetiva, objetc material, etc; y

21 Elemento volitivo~ Para actuar dolosamente no basta <on el mero conocimients de los
elementos objetivas del tipo penal, es necesario, ademds, queret reailzarios. Este querer no se
confunde con los deseos o con los motivos del sujeto. Cuando el que comete; Por Ejemplo un
auto robo de sus pertenendias a fin de cobrar &l seguro el morto de dichas pertenendas para
tener un lucro indebido, probablemente no desea decir mentiras a la autoridad investigadora o
sea cometer el defito de Falsedad en Declaraciones, pero no le queda ofra alternativa para
poder lograr ese fucro indebido. £l clemento voitivo supone voluntad incondicionada de
realizar algo (Tipico), que el autor cree puede realizar el hecho; Por Elemplo, aun no sabe si
disparar y espera la reaccn de ofro, o sabe que no puede realizario (la victima sea alejado
del campo de tira), no hay delo, hien por que el autor no quiere toda via, bien por que no
puede querer lo que no esta dentro de sus posibilidades.
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CLASES DE DOLG:

11 Dolo Bitecto.- Consiste en que el sujeto quiera y acepte el resultado producido, no obstante
haberlos previsto,

I Dolo Eventual.- Este se presenta cuando el sujeto prevé e resuitada en un principio y no
Guiere que si produzca, y a pesar de tal representacion, no renurcia & la ejecucion det hecho,
aceptando sus consecuencias.

31 Dolo Consecuencias Necesarias.- Este consiste en que el sujeto activo quiere e} resuttado, el
cual necesariamente trae consiguio otro resultade que el sujeto ne prevé.

LA CULPA,

Para CUELLO CALON, existe culpa cuando, se abre sin la intencion y sin diligencia debida, causando
un resuitado dafioso, previsibie y penado per la fey.

Para EDMUNDO MEZGER, actla culposamente quien infringe un deber de cuidado que
personalmente le incumbe y cuyo resultado pueds prever,

Con respecto a esta modalidad de tipo penal, el Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su Articulo
9 parrafo segundo nos proporcione una definicién, & mencionar “obra culposamente el Gue produce el
resultado tipico, que no previo siendo este previsible o previd confiando en que no se produciria, en viriud de
fa violacion de un deber de cuidado, que debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones
personales”,

Las tipos culposos per referencia a la producdon de eventos socialmente intolerables, debidos a la
imprudencia, falta de cuidado o prevision, es el juez, quien en cada caso, debe investigar cudt era el limite del
cuidado requerido; De ahi que los “TIPOS CULPOSQS™ la accion no este precisado como en los “TIPOS
DOLOSOS".

CLASES DE CULPA.

58 {ulpa con representacian.- s aquella en la cual ef sujeto activo se representa ef restitado y
tiene fa esperanza que no se produzca.

h Culpa sin Representacion.- Es aquella en la que el sujeto no prevé el resultade siendo
previsible,
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4.3.4.) EL BIEN JURIDICO TUTELADO.

La teorfa del bien juridico tutefada aparece en ef siglo pasado come una clara inspiracion libérat y
con el declarado intento de fimitar |a obra del legislador penal; descrive el elenco de derechos merecedores
de pena dnicamente a lo sociaimente daficso,

El bien juridico de deromina de formas diversas tafes como derecho protegido, bien garantizadoe,
interés juridicamente tutetado, objeto juridico, y nicleo del tipo penal. )

Ahora bien existen una gran diversidad de conceptos acerca del bien juridico tutefado por fa ey,
entre los cuales destacan los siguientes: asf tenemos e de ROCED quien precisa que ¢ bien juridico a de
apoyarse en la idea del valor,

Para COBO DEL ROSAL.~ “Es todo valor de vida humana protegida por ef derecho.” asi para ARTURO
ZAMORA JIMENEZ., el BIEN JURIDICO es todes valor individual o de confunto que merece [a garantia de no ser
vulnerado por ia accidn de otro,

De tal suete que BIEN JURIDICO se debe entender como un valor ideal del orden social
juridicamente protegido, por tanto, el bien juridico constituye es la base de la esiructura de los tipos penales.

Se ha dicho que la mision del derecho penal es la protecddn de los valores eficos sodales
elementales.

Asi podemos decir que el BIEN JURIDICO no es otra cosa que fa pretension por parle del legislader
de darie proteccion a ciertos valores del ser humano, y que se convierten en infereses no sclo personales,
sino soctales y del Estado.

Bl bien furidico es (a tutela que i norma penal brinda a los valores tangibies ¢ intangibies como
podrian ser los siguientes:

LA VIDA.

LA LIBERTAD.
LA SALUD; Y

EL PATRIMONIO.

EEER
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Y otros ne tan trascendentales tales como:

Bl ELHONOR; Y
81 LA FDELIDAD; ETC,

De lo anterjor podemos determinar que ef BIEN JURIDICO TUTELADO POR LA LEY en nuestro tipo

penal a estudio es ef proteger ei interés de la colectividad sociai y por tanto del Estado, de que la FE
PUBLICA no sea burlada al faisear fa verdad, ante una autoridad en e acto de ejercer sus funciones,

4.3.5.) LOS SUIETOS TANTO ACTIVO, COMO PASIVO.

Desde los inicios del derecho penal, se considero al ser humano como sujeto active del delito.
Grandes discusianes se dieron en épacas histdricas de nuestra dencia del derecho penal, cuando algunos
hablan de responsabilizar todo lo que ocasionaba un dafio a la sociedad siendo ef caso de castigar a perros
a cerdos, elefantes, topos, caballos, etcéiera. Ctros pugnaban por la defensa de la idea del ser humano
coma unico sujeto de responsabilidad penal.

Para nosotros lo anterior es errdneo tofalmente sin fugar a dudas, pues el derecho es una
institucion creada para regular os derechos y obligaciones de las personas, y lograr una buen convivencia
con sus semejantes; y par otro ladg aceptar ko anterior serfa contradictorio toda vez que quedo estipulado
anteriommente se define ef comportamiento det hombre en la esfera juridica, como una accion y esta €3
propia sclamente al ser humano como tal y no a ofro ser vivo o a un animal.

El ser humane por tradicion ha sido €l obligade a acatar las normas contenidas en los diversos
ordenamientos reguladores de la vida del hombre en sociedad. La doctvina hace referencia a tas personas
participantes en su consumacion y es acorde en considerar que ante la presencia de un delito generalmente
encontramos a un sujeio activo desplegando un comportariento dafiino o pefigroso para los intereses de la
sociedad, y un sujeto pasivo entendido como fa personal receptora del dafio dirigido por ef sujeto activo.

SUIETO ACTIVO.- No se puede concebir el delito sin un sujefo que la cometa, ef delito es un acto
externo del hombre. El sujeto activo es &l que ngerviene en el verbo fipico por alguno de los medios
siguientes:

Autor Material,
Coautor Material.
Autor Intefectual,
Coautor Intelectual,
Autor Mediato; y
Auxiiiador,
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&l Autor Material.- Atendiendo a o que la fraccién i del Articulo 13 def Cédigo Penal vigente, es
autor material el sujeto que por si mismo y siendo imputable realiza el verbo tipico.

Bl Coautor Material.- Es ef sujeto active que realiza €l verbo tipico conjuntamente <on otro, [o
anterior se desprende de o que dispone la fraccion it del Articulo 13 del Cadigo Penal.

¢ Autor Intelectual.- £5 el sujeto que puede acordar o preparar la realizacion de un delito. Si
dicho delito se ejecuta, el que lo prepare o acordd es un autor intelectual no obstante, de que
no lo realizo materialmente o no realizo el verbo, pero si concibid la idea y la trasmitid a otro
que realizo fa conducta,

@ Coautor Intelectuat.- Asimismo puede darse la hipbtesis que dos o mas personas acuerdan o
preparen la realizacion de un delito.

81 Autor Mediato.- Hl delito puede ser cometido por ur imputable o par un animal. Es autor
mediato el sujeto que utiliza como medio a un imputable o a un ser irracionat que realice el
verbo tipico, La diferencia que existe entre el autor material y autor mediato es gue €l primero
realiza el verbo tipico por medio de un imputable y esto esta contenido en el Articulo 13
fraccion IV del Cadigo Penal para vigente para ef Disirite Federal, et cual dispone que son
responsables del delito “Los que lleven 2 caba sirviéndose de atros”. Es factible mencionar
que un caso de auforfa mediata s fa hipétesis contemplada en el Articulo 301 del Cédigo en
cita ef cual sefiala lo siguiente: *De ias (esiones que a una persona cause algiin animaj bravio,
sera responsable el que con esta intencién lo azuge, o lo suelte o_haga esto itimo por
descuido’.

1 Sujeto Auxiliador.- Es el gue opera o ayuda af autor ¢ coautores maleriafes a a realizacion de
un hecho del delictuoso, también es responsable det mismo, porque existe una refacion causal
entre su conducta, que fue por demds eficaz y el resuitado habido. La base juridica de lo antes
seftatado fa encontrames en el Articuto 13 fraccion Vi del Codige antes invocada.

Una vez analizado fo anterior nos damos cuenta gue en el delito que se analiza quien intervenga en
la comisién def mismo sera siempre un hombre 0 un representante de la especie humana, cualquiera que sea
su sexe o sus condiciones particuiares y accidentales. Asi, conforme al Articufo 247 del Cédigo Penal en
donde se regula &l delito de faisedad en declaraciones Judiciales e informes dados a una autoridad, se puede
ohservar que la conducta exigida por el tipo penai puede consistir en una dedlaracién, informe o simule
pruebas, y omitir tado o en parte de 1a verdad.

CALIDAD DE SUIETO ACTIVO. La mayoria de los tipos no precisan la calidad del sujeto activo, por lo
que el verbo que seffala puede ejecutarlo cualquier persona; estos tipos son denominados “tipos de sujeto
activo comun o indiferente”. Entonces podemos decir que los Sujetos Activos del deifte a estudio pueden ser
los cualquier persona ya sea con el cardcter de denunciantes o querellantes, testigas, peritos y es comin e
indiferente,

Ahora bien es importante tocar el tema acerca de la probiematica si las personas juridicas o morales
pueden ser sujeto activo en materia penal, al iqual que las personas fisicas.
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Por lo cuil es importante establecer Gue el derecho le reconoce actualmente a las personas juridicas
0 Mmorales, una existencia propia, amen de reconocerles plena capacidad para contratar, por ende, efectos a
fa voluntad que manifiesten a través de sus drganos de representacisn o adminisiracion.

Personas naturales que estan en condiciones de realizar esta conducta corporal voluntaria son
@paces, ¥ que tna persona juridica no es capaz de realizar por si sola una accidn, ya gue es un ente ficticio
creado por el derecho, por esio el Codigo Penal no contempla delitos cometidos por personas morales,
puesto que fos tinicos responsables de una accién hecha por una persona juridica son sus representantes.

Y referente a lo anterior existe una gran variedad de posturas unas a favor y otras en contra <on
retacién a la interrogante que estamos tratanda, pero lo derto es aque la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacion ha refterado la siguiente postura:

JURISPRUDENCIA DENOMINADA: PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS
REPRESENTANTES DE LAS..

Novena Epoca

instanaa; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
fuente: Semanano Judicial de by Federacdn y su Gaceta

Temo: Y, Qctubre de 1995

Tesis: Vi 2028 7

Pagina: 594,

PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS REPRESENTANTES DE LAS. Ko puede
admiirse que carezcan de responsabilidad quienes actian a nombre de fas personas morales,
pues de aceptarse tal arqumenta los delrtos que llagaran a cometer los suetos que ocupan los
puestos de los dversas organos de las personas morales, quedarian impunes, ya que ias
sanaones deberfan ser para la persena moral, o cual es un absurdo logrea y juridcamente
hablande, pues las personas morales carecen de voluntad propia y 1o es sino 2 través de las
personas fisicas come actian. Es por esto que los direciores, gerentes, admimstradores y demids
representintes de I25 socedades, responden en lo personal de los hechos debctuosos que
cometan &n nombye propio ¢ bajo el ampare de la representation Corporatwa.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CROLITG

Amparo en revisin 422/95. Melchor Monterrosas Herndndez. 20 de septiembre de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente Gustavo Cahvlio Ranget. Secretano: Huraberto Schettino Reyna.
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IURISPRUDENCIA DENOMINADA: PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS
REPRESENTANTES DE LAS,

/

Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO,
Fuente: Semanario ludidial de |a Federacion y su Gaceta
Tomo: iMl, Octubre de 1996

Tesis: VI.20.28 P

Pagina: 624,

PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS
REPRESENTANTES BE LAS. No puede admitirse que crezcan de
responsabifidad quienes acidan a nombre de las personas morzles,
pues de aceptarse tal argumento los defitos que Hiegaren a cometer
los sujetos que ocupan los puestos de los diversos organos de las
personas morales quedarian impunes, ya que las sanciones deberfan
ser para &2 persona moral carecen de voluntad propia y no s sino a
través de Jas personas fisicas como actuan. Es por esto que los
directores, gerentes, administradores y demds representantes de las
sociedades, responden en io personadle fos hechos defictuosos que
cometan en nombre propio o bajo el amparo de la representacidn
corporativa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CRCUITO.
Amparo en revision 42295, Meichor Monterrosas Hemandez, 20 de

septiembre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
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“Con las ideas planteadas entorno a la responsabilidad penal de fas personas juridicas, podemos
entender lo complejo que resulta para el derecho pemal responsabilizar a las persoras fisicas casi
exclusivamente, pues la sancidn en todo caso debe recaer en una persona fisica y no en una persona
juridica™ s

No obstante lo diche, nosotros pensamos que bien puede responsabilizarse penaimente a la
persona juridica estipuldndose sanciones econdmicas como multas, lo cual seria 1o menos grave, o bien, con
la pena mds grave inclso comparable con ja pena de muerte en una persona fisica, come lo sera la
desitusién.

Por tltimo basta agregar que la responsabliidad penal de fas personas furidicas o morales debe
entenderse en el sentide de solidaria con los miembros de fa sociedad, agrupacion o corporacion.

Por fo cual podemos concluir en este sentido que las personas juridicas © morales, si pueden ser
sujetos activos del delito o tipo penal, toda vez que fo anterior se desprende en base a lo establecido por &a
Suprema Corte de justicia de la Nacion en fas tesis jurisprudendiaies vaciadas anteriormente.

Por lo que respecta al SUIETO PASIVQ.- Es el titular del bien juridica protegido, en fa mayoria de fos
tipos, fa persona es el titular del interés que protege el Estado, en el resto lo es fa sodiedad.

El SUIETO PASIO en el delito a estudio es ef Estado y la sociedad misma que se ve atacada ensu fé
piblica al falsear declaracion. Es indudable que existe una funcidn sacial de la justicia y el deber piblico de
todos los habitantes de construir a su afianzamiento.

“DANING, sostiene que ef sujeto pasivo, & dafio de la falsedad, sea el acusado en el juigio criminal o
el contraric en ef civil".”®

Nuestra opinién respecto de quienes son los SUIETOS PASIVOS en el tipo penal a estudio, es el
siguiente: £} Estado, toda vez que se ven afectados los intereses de la sociedad de que la fé piblica no sea
burlada a falsear declaracién, et procesado en causa criminal o en contrario en juicio civl, por due €3
indiscutible que s1 existe una pasibilidad de dafio en caso de los particulares, ya que si el falso testimonio o la
falsa declaracion infiuyen en el dnimo del juzgador a la hora de dictar sentenca y en forma adversa para el
sujeto pasivo, atenténdose contra su libertad injusta, lo que de ningtn modo se debe permitir,

 BLASCENCIA VLLANUEVA, Raud - “La fepria drlgo™ Edt UNAM - (IRSTITUTO DE INVESTIGACKINES JURIDICAS). Menco 1998, Pdg 77,
® " aten Teatmonio, et glopedin_dg derecha ponal [talisne™ Miin 1907 Pig 333
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4,3.6.} LA ANTHURIDICIDAD,

Al analizar el tema de la antijuridicidad emerge la problemética relativa & comeo distingulr fos
comportamientos antijuridicos confrarios al dictado de fas normas, lo cual nos obliga a meditar sobre fa
existencia de comportamientos antijuridicos en las diversas ramas del derecho, pues en ellas el legisiador
recoge normas que se integran al contenido de fa ley, asi como consecuencias juridicas para los que violan et
deber de obediencia o de sumisién emanado de las mismas.

Le anterior provoca que constantemente se admita a fo antijuridico coma to contrario a derecho, sin
embarge, es conveniente recordar que €l ataque se dirige propiamente a nivel normative, mas no a nivel de
ley, pues resulta inadmisible pretender homologarlas v daries ef tratamiento de sindnimos.

A referir a ta Affjuridicidad v distinguirla de lo antijuridico, surge el concepto de lo injusto, que para
algures son equivalentes, sin embargo a partir de las ideas de LISZT se le reconecié caracter dual a la
antiiuridicidad 1a “FORMA”, en la que la conducta choca contra 1a norma del Estado, y fa *MATERIAL”,
consistente en [z lesin o puesta en peligro del bien juridice, en su antisodalidad ¢ en su asocialidad.

En condlusién LA ANTHURICIDAD es un concepto que sirve de referencla para fos comportamientos
tipicos contrarios al contenido de una norma inmersa er fa ley penal, en tanto el injusto s el continente dela
acion tipica y antijuridica.

LA ANTIIURIDICIDAD requiere para su existencia de dos presupuestos, siendo estos los siguientes:

> En PRIMERO lugar que se de como consecuencia de la tipicidad, esto es, que la tipicidad se
traduzea simplemente en un indicie de antjuridicidad, esto solc cobra vigencia en los ¢asos en
que no se presente una causa de justificacion; y

t? En SEGUNDO iugar, la existencia la existencia de un desvalor de accion de resultado en el
comportamiento desplegado por ef sujeto activo, lo cual se traduce en que la accién y el
resuitado ocasionadas con motive de la primera deben analizarse de manera conjurta ¥ bajo
ninguna circunstancia de manera independiente.

En atencion a lo antefior, es necesario a nivel de presupuesto de la antjuridicidad analizar una
accion tipica, la cual refiers a st vez el desvaior de accidn y el desvalor del resultado.

Podemos sefialar que e desvalor de accion y el desvalor de resultado constituyen los elementos
caracteristicos de la antijuridicidad, lo cual nos permite establecer que esta, se encuentra en un contexto
eminentemente valorativo, siendo madmisible ntegraria con aspectos objetivos de manera exclusiva.
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Ahora bien las leyes penales no solamente se integran por nommas de cardcter imperativo o
prohibitivo, sino que también existen otras de indole permisivo, al estar en presencia de estds aparecen fas
causas de justificacion, con las que desaparece la posibifidad de estar ante la antijuridicidad y en kugar de
obtener una conducta injusta encontramos un comportamiento plenamente justificable, siendo innegable que
estemos ante un tipo penal objetive.

LAS CAUSAS DE EXCLUSION DE LA ANTUURIDICIDAD también se denominan causas de fustificacion,
causa de exclusion de delito, causas excluyentes de incriminacion, que para nosotros son causas de
iustificacidn, pues impiden fa valoracién de un comportamiento como antijuridico ro cbstante lesionar o poner
en pefigro €l bies juridico y transgredir una norma de caracter profibitive o imperative.

Las causas de justificacion san las siguienzes:

T LEGITIMA DEFENSA;

&1 ESTADO DE NECESIDAD;

I CUMPLIMIENTO DE UN DEBER;

&1 CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO; ¥
EJERCICIO DE UN DERECHO.

LA ANTHURIDICIDAD £5 UN CONCEPTO negativo, un antl, légicamente existe para dar sobre ella una
idea positiva; sin embargo, comeinmente se acepta como antijuridico lo contrario a derecho.

4.3.7.) LA IMPUTABILIDAD.

Entrar al campo subjetivo det tipo penal o defito hace necesario a awestro criterip, en primer iugar,
precisar sus limites pues sequn el criterio que se adepte asi serd el conterido de fa CULPABILIDAD, y tal vez
Uno se preguniara que tiene que ver esta CULPABILIDAD con la IMPUTABILIDAD, por lo que nos parece
necesario que antes de explicar esto, es importante sefialar si existen diferentes corrientes en cada una de
ellas es en la que los autores separan ta imputabilidad de la culpabilidad, estimando ambas come elementos
auténomos del tipo penal o delite, hay quienes dan ampfio contenido a la culpabilidad y comprenden en efla
fa imputabilidad.

Una tercera posicion compartida por nosolres, sostiene que LA IMPUTABILIDAD co.nstftuye un
presupuesto de LA CULPABILIDAD; y antes de estudiar el pentiltimo elemento del tipo penal o delito, surge el
andhsis de su antecedente lGgico-juridico.
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Para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea IMPUTABLE; <i en la CULPABILIDAD, como se
vera mas adelante, interviene el conodimiento y fa voluntad, se requiere fa posibilidad de ejercer esas
facuitades.

Para que el indviduo conozea fa iiciurd de su acto y quiere realizarle, debe tener CAPACIDAD DE
ENTENDER Y DE QUERER de determinarse en funcidn de aquellas que conace; luego fa aptitud intelectuat
{intelectual y vditivo) constiiuyen el presupuesto necesario de la culpabilidad. Por eso a la imputabifidad
{calidad de sujeto, capacidad ante el derecho penal) se le debe considerar como el soporte o el cimiento de
la culpabilidad y no coma ur elemento del tipo penal o deiito, segun pretenden algunos autores, por ejempla
para PORTE PETIT sosfiene que fa imputabilidad no constituye tn elemento del tipo penal.

LA IMPUTABILIDAD es la posibilidad condicionada por la salud mental de la persona, y por sus
valores morales y éticos.

Por otra parte LA IMPUTABILIDAD, se define como la pesibilidad condicionada por la salud mentaly
por el desarrallo del autor, para obrar segdn et justo conocimiento del deber existente. Es ia capacidad de
chrar er derecho penal, es decir, de realizar actos referidos &l derecho penal que traigan consige las
consecuencias penales de la infraccion. En pocas palabras y una de las definiciones mas empleadas es
aquelfa que define a LA IMPUTABILIDAD como ia capacidad de entender y de querer, en el campo del
derecho penal.

Y CARRANCAE Y TRUJILLO, todo aque! que posea, al tiempo de la accion, las condiciones exigidas
siquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente por la ley para desarroflar su conducta socialmente, todo
¢l que sea idoneo juridicamente para observar una conducta que responda a fas exigencias e la vida en la
sociedad humana,

l.a mpuiabilidad es, pues, ef conjunto de condiciones minimas de salud y desasrollo mentales en el
autor, en el momento del acto tipico penal, que fo capacitan para respender del mismo.

Cominmente se afirma que la IMPUTABILIDAD estd determinada por un minime fisico representado
por [a edad y por factor psiquice, consistente en la salud mental.

Son dos aspectos de tipo sicoldgico: salud y desarrollo mentales que se relaciona estrechamente;
generalmente el desarrollo mental se relaciona estrechamente con la edad. El problema de fos menores
autores de actos tipicos del derecho pena.

La IMPUTABILIDAD debe exstr en el momento de la gjecuaién del heche, pero en ocasiones ef
sujeto, antes de actuar, voluntania o culposamente se coloca en situaciones inimputables y en esas
condiciones produce el delito. A estas accones se les lfama LIBRAE IN CAUSA (fibres en su causa, pero
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determinadas en cuanto a su efecto), pongamos Por Ejemplo el caso de quien decide cometer homicidic y
para darse valor bebe con exceso y ejecuta ef defito estado de ebriedad.

Lo que muy dificiimente ocurre en l2 hipdtesis contemplada. en e articulo 247 def Codigo Penal
vigente a estudio, ya que antes de pasar a declarar a la personz en la averiguacion previa sea cual sea su
caracter se le pasa al medico legista a efecto de que éste nos determine su estado fisico y sicoldgicos des
sujeto que va a declarar.

Por otra parte tenemos el aspecto negativo de esta figura denominada tNIMPUTABILIDAD asf pues
tenemos que las causas de inimputabilidad son tedas aguellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el
desarrello o fa sajud de la mente, en cuyo casc ef sujeto carece de aptitud sicoldgica para defictuosidad,

Asf pues y para concluir con este subtema tenemos que ta IMPUTABILIDAD en el tipo penal a estudio
se da cuando el sujeto activo tiene esa capacidad de querer y entender en ef campo del derecho, de lo que
significa falsear una declaracion, independientemente del caracter que este tenga ya sea como denunciante,
querellante, testigo o perito, etc.

Por ultimo esta INIMPUTABILIDAD puede aparecer cuando el sujeto no tenga esa capacidad de
queser y entender en el campo del derecho penal, ya sea por que se trate de una persona con retraso
mental, o una privada de sus facultades mentales, ¢ padezca cualquier otro trastomo mental.

4.3.8.} LA PUNIBILIDAD.

Para comenzar a estudiar el Oitimo elemento del tipo penal o delity; come fo es la PUNIBILIDAD
consistente en merecimiente de una pena en funcidn de |a reafizacion de cierta conducta.

Ahcra bien una accién es punible cuando se hace acreedor a ta pena; tal merecimiento acarrea la
conminacion legal de la aplicacion de esa sancion; es punible una actién cuando por su naturaleza amerita
ser penada; se engendra entorces la conminacion Estatal para los infractores de dertas normas juridicas
(EJERCICIO DE {US PUNIENDI).

Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la pena: tal merecimiento acarrea el
conocimiente legal de aplicacion de esa sancidn.

109



UNAM

Ent resumen LA PUNIBILIDAD es:

al  Es el merecimiento de penas;
B Laconminacién Estatat de impasicion de sanciones si se Henan los presupuestos fegales; y
8 Una aplicacién factica de las penas sefialadas en fa Ley.

Asi tenemos en CONCLUSION que en el caso de nuestro tipo penal a estudio 1A PUNIBILIDAD se da
cuando ¢l sujeto activo con su conducta o mejor dicha con su accidn consistente en declarar falsamente ante
una autoridad; independientemente del cardcter que éste tenga o de fa gravedad de la falsedad, al cometer
esta accién ya es una accion reprochable que atenta contra el bien juridico tutelado por 1a ey y como tal ya
merece una pana o <astigo que se encuentra implicito en el Articulo 247 det Cédigo Penal para el Distrito
Federal vigente.

4.3.9.) ELEMENTOS ESPECIALES DEL TIPO PENAL.

Referencias Temparales.- Muy pocas descripciones legales {tipos penales) contienen una referendia
temporal. Esta es un sefialamiento de fa Ley, referente a que la conducta debe desplegarse en un
determinado tiempo. En el defito a estudio no es apficable este elemento, pues no existe esta figura,

Referencias de Ocasidn.- En el Codigo Penal existe algunas descripciones legales o tipos que
contienen circunstancias que deben de darse en ¢l momento de la realizacion de la conducta para que esta
se adecue 2 la correspondiente descripcin. Estas circunstandas de modo han sido denominadas por los
autores “referencia de ocasion debide, a que sefiala ia ley de ta ocasidn precisa en que debe de realizarse la
conducta y esa referenda pueden motivarse a la agravacitn en la punibilidad (mayor sancidn) que la
conducta sea licita (no antijuridica) atenuacion en la punibilidad (menor sancicn).

En e tipo penal a estudio de Falsedad en Declaracianes se puede presentar una referencia de
ocasion en la hipdtesis de que la conducta sea ilicita, toda vez de que exista alguna causa de justificacién
como cumplimiento de un deber, impedimento legitimo, ebediendia jerdrquica.
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CAPITULO QUINTD,

ANALISIS Y CRITICA AL TiPO PENAL 247 DEL CODIGO PENAL EN VIGOR A LA LUZ DE LAS REFORMAS
DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 2G00.

7 -

trabajo de tesis en el cual aparece como problema central ef desentrafiar el contenido del

articulo 247 del Codigo Penal para el Distrito Federal vigente a fa fuz de las reformas que
ueren publicadas en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal en fecha 28 de noviembre del 2000, con la finalidad
je buscar una respuesta a todas y cada una de nuestras pregunta, y principaimente encontrar la respuesta
jue nos hiciéramos al inicio de esta investigacion, ¢saber si fue esta reforma fue acertada?, para lo cudl
jebemos echar mano de todo lo investigado y aprendido en los anteritres capitulos y en especial con el
ontenido del capitulo cuarto, e cual nos proporciona el sustento tedrico suficiente para hacer de este
rabaje un trabajo confiable, digno de credibilidad, y objetividad, toda vez que las criticas se hicieron lo mas
bjetivamente posbles con relacidn al tipo penal a estudip, lo que nos coloca en una postura ideal para
btener conclusicnes objetivas y justas que tengan como finafidad proteger eficazmente el BIEN JJRIDICO
UTELADO POR LA LEY COMO LO ES LA FE PUBLICA.

S continuacidn entramos al desarolie det Gltimo v el mds importante capltulo de auestro

Es importante para nosotros comentar que dicha reforma fue elaborada a vapor, lo que se observa
 simple vista, toda vez que para nosofros esta refarma obedece mas bien a intereses particulares y & fines
oliticos, 10 que en nuestro pais ne es una novedad, ademds de ser una reforma poco clara y predisa en su
edaccidn, sin obedecer a una necesidad de crear normas eficaces que er verdad tiendan a proteger el
ienes juridicos tutelade en effa; toda vez que un servidor recuerda que en un naticiero de TELEVISION
ZTECA denominade “HECHOS™ trasmitido en fecha 15 de septiembre del 2000 aparecid un reportaie en el
ual se denunciaba un abuso de autoridad y extorsidn por parte del personal de una agencia def ministerio
wiblico capitaline al apficar el articulo 247 def Cadigo Penal para ef Distrito Federal denominado "FALSEDAD
N DECLARACIONES JUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD", hasta antes de las reformas
ublicadas en fecha 28 de noviembre del 2000, mismo que por estas fechas era considerado como grave en
e momento, toda vez que la penalidad para el testigo y el perito era superior a cinco 5 afios de prisidn
ara aquella persona que incurrieran en este supuesto; se colocaban en una sitvacion dficl pues no tenian
lerecho a solicitar su Jibertad bajp caudidn, lo que pone en una situacién desesperada al indiclado y a sus
amiliares, pues estos haten o Gue sea necesario a fin de sacarlo de este problema a s famillar, lo que trae
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consige que se convierten en presa facil de aquellas autoridades que sin ningln tipo de escrdpulos los
extorsionan a fin de sacar de este problema a su familiar. Lo anterior genero que muchas personas
interpusieran quejas ante “LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL (CDHDF), yésta
emitiera una recomendacion dirigida a fa Asamblea Legislativa det Distrite Federal {ALDF), siendo esta la

siguiente”, 77

PROPUESTA DE REFORMA AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
RELACION CON EL DELITO DE FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN
INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD.

/. Exposicitn de Motivos: antes de las reformas al Céaigo de Procedimientos Penzles
para el Bistrite; Federal publicada en ef Diario Oficial e! 17 de Septiembre de 1999 y que entro
en vigor & 1° de Octubre de ese afio el arficule 268 sefialaba en & pendittima pamafo una
fista de ios delitos que, por afectar de manera mportante valores fundamentales de fa
sociedad, eran considerades graves.

A partir de dicha reforma se tienen considerados como graves ios defitos sancienados
con pena de pnsion cuyo término medio aritmético excede de 5 afios, es dedr, se vuelve al
cnteno que quise desechar la reforma Consttucional af articulo 20 fracddn Il, publicada en el
Diano Oficial de Ia Federacdn ef 3 de Septiembre de 1993 y que entro en vigor un afio
despus.

Con Iz reforma se incluyeren ofros delitos que a todas luces afectan gravemente ¢l
interés social. Sin embargo el mismo 1° de Octubre de 1599 entro en vigor la modificacion
det articulo 247 del Codige Penal para et Distrite Federal, que tipifica el defito de Falsedad en
declaraciones y en informes dados a una autoridad, por la que se incremento la penalidad
para las hipdtesis previstas en las fracaones { v (1 Tz anterfor punibilidack de 2 a 6 afios de
pneidn De esta manera, los delitos previstes en estas hipétesis se consideraban ahora coma
graves. De este cambio se denva una gran consecuencia. De acuerde con I3 fracadn | del
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos fas personas a
quienes fes wputan fos deltos tipificados en tales hipétests no alcanzaran el benefico de fa
ibertad provisienal baje cauadn.

La itbertad es uno de tos derechas humanos mas vabiosos y fundamentales. Para
satvaguardarta se autonza todo medio de defensa que la Ley prevea. En este sentido fa
Ibertag provisional bajo cauedn ha sdo considerada de tal importancia que fue elevadz a
garantia Consttucional en el articulo 20. al concederla no se afecta el interés pitlico, ya que
la finakdad de fa pnsidn preventva es la preservacion del procese penal y, en su caso fa
preservacicn de la pena, es dear evitar ka impunidad.

/

T GACETA NUMERQ 10° DIFZ,," COMISION DF DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL.- Octubre DE 2000 {PUBLICACION MENSUAL) -
PRESIDENTE DE LA COMISION Ln de ia Barmedu Solbriano
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Besde luege aun con i2 cauacn que debe otorgar para obtensr tal ibertad, existe el
peligro de que et procesado se evada de la accion de justicia. s esto sucediera v el delito
imputado fuere grave, se afectaria de manera importante el interés publico. File a fevado aia
necesidad de este benefico a los inculpados por DELITOS GRAVES, denegaadn que también
se aplica a aquélios cuye libertad también consttuye un nesgo para el ofendido o para fa
sociedad aun cuando no se trate de un delito grave. Difidimente podriamos agregar a fas
hipdtes:s de falsedad en declaraciones un lugar en [a bla de los delitos graves, en particufar
si consideramos que tales fipdtesis contemplan situaciones DE PELIGRO y no DE DARD G
LESION. Los otros iicitos consideradas como graves son DELITOS DE DARD y afectan bienes
importantes como la vida, la inteqndad corparal, psiquica, la sequridad pdblica, el patrimonia,
la ibertad—en algunos casss—, a libertad sexual — en aigunos casos—, etc.

Por ofra parte ¥ seqln se desprends de diversas quesas rechidas en esta Comisién,
muchos de los inculpades por dectaracicnes falsas ante autandades distintas de fas judicfales
iicialmente denunciaron el robo de teléfono celular o radio focalizadores y posteriormente
admitieron la posibilidad de haberlos exiraviado. Esa conducta puede encuadrarse en e tipo
legal, pere consideraria delito grave resulta excesva, en particular que si tomamos en cuenta
&8 reconocida por los mismos inculpados. También casas en fos que se ha incurndo en abuso
en fa aplicaadn de las hipitesis sefialadas, ya que cualquer dudz o error def declarante,
mcluso el uso equivocado de algunos términos ha tenido como comsecuenda que una
parsona sea cuipada de falsedades, consignada a un juez y enviada & un reclusonc.
Algunos de estos casos son draméticos. Basten dos ejemplos: a) una mujer diabética de 67
afios —expedients 72/00— presentd una denuncia par despojo en fa que mandesto ser la
propietana de un juicic. Postenormente amplio su dedaracion y, er un esaiio posiblemente
redactade por un abogado, sefiald gue si bien no era fa propietana del predio, tenia la
pasesin material s éste. Ello basto para que fuera consignada, y b) un hombre —
expediente 25/00— denuncié et robo de si teléfono celular. Después dedlaro que fo habia
extraviado. Fue consignado al Reclusono Preventvo Varonl Criente, donde contrajo una
enfermedad wiral que le paralizé casi todo ef cuerpo. Asimismo, hemos tenido concermiento
de un gran nimere de casos en los que la amenaza de ser acusados de falsedad --<on la
tonsecuente estadia en un reclusono—- ha sido ublzada por Agentes def Ministerio Pibhco y
policia |udicial para nhibir la presentacidn de denuncas y obtener un benefitio econémice.

Ast sequn lo seffalado por Rafael Ruiz Herrell los denunciantes se convierten vichmas
ideales del Mimsterio Piblico, va que al no sentirse culpables de nada se presentan sin
abogada, desprovistas de defensa legal.

Desde Octubre de 1999 hasta ef 10 de Sepuembre del ana 2000, 152 perscnas han
ingresado a los reclusonos de esta gudad acusados de falsedad en miormes dados a una
autondad judicial y distinta de la udicial, Tal situaadn de suyo injusta, contnbuye ademas a
agravar otro delicado problema: E! hacnamienta de los reciusonos de esta ciudad

i Propuesta: Por io antenor fa Comisiin de Derechos Humanos del Distrito Federal
formula la presente propuesta reforma a fin de que et prmer parrafo del articuio 247 del
(6digo Penal para ef Distrio Federal vuelve a su anterior redacaién y se derogue el diume
parrafo  -—agregado en la reforma multicitada—, para quedar de la siguente manera:
Articulo 247 CPOF. Se impondrd de 2 a § fios de pnsién y muita de 100 a 300 dias multa:
Fracciones 1, I ML 1V, y V.

_/
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De fa anterior recomendacion emitida por ta Comision de Derechos Humarios det Distrite Federai,
podemos concluir que ésta solo propone fa modificacion de la PUNIBILIDAD contenida en dicho tipo penal
vigente hasta antes de las reformas publicadas &f dia 28 de noviembre del 2000 en la Gaceta Oficial det
{istrito Federal.

Es {actble comentar que esta come es evidente no es ura reforma que se enfoque af contenido de
dicho tipo penal, por lo que consideramos fue un ervor, ya que no se observaron las lagunas contenidas en ef
cuerpo de este tipo penal,

Asi mismo es prudente comentar que la EXPOSICION DE MOTIVOS nos parece acertada, excepto
¢uado se afirma o siguiente: "Dificimente pedriamos agregar a las hipétesis de falsedad en dedaracicnes
un lugar en la tabla de los deftos graves, en particular si consideramos que tales hipbtesis contemplan
situacicnes DE PELIGRO y no DE DANQ O LESION. Los otros ilicites considerados como graves son DELITOS
DE DANO y afectan bienes importantes come {2 vida, la integridad corporal, psiquica, la sequridad piblica, el
patrimonio, fa ibertad—en algunos casos-—, la fibertad sexual — en algunos casos—*".8 etc; Lo que no
censideramos prudente, toda vez que ne hay que generalizar la descripcion de accidn ificita despiegada por
e sujeto activo, sino al contrario se debe individuatizarla, toda vez que deberia considerarse a este delito
como grave en algunas hipdtesis y como leve en otros.

Asi mismo consideramos prudente comentar que es mas que evidente la apatia y la faka de
profesionalismo con que actia el legistador en nuestre pais, no solo en el dmbite local, sino en el dmbito
federal, toda vez que esta refarma es un claro ejemplo de las tantas y tantas reformas deficientes en todos
sentidos que emanan de nuestros recintos legisiativos, a si tenemos que nuestro legislador por un tado no
comprende o no le interesa el bien juridico que tutela este tipo penal, como lo es la FE PUBLICA; Y en
sequndo iugar se debe observar que el tipa penat vigente alberga demasiadas lagunas e insuficiencias, tal
parese que el fegislador solo remienda las leyes, sin elaborar reformas precisas y claras que se han el
resuitado de un estudio minucioso que surfa de fa relacién estrecha entre la practica y fa teoria.

Por dftmo y antes de entrar de llero al andlisis y oitica de nuestro tipo penal a estudio
consideramos viable comentar que nosotros no tenemos nada personal en contra de las insttuciones y
auteridades que se citen el presente trabajo.

5.1.) ANALISIS Y CRITICA AL TiPO PENAL 247 DEL CPDF EN VIGOR.

Para comenzar con nuestro andlisis y critica debemos tener caro que existen dos aspectos al
descrbir un tipo penal que son en primer lugar los REQUISITOS DE FORMA Y DE FONDO; entendiendo por los
primeros aqueiios elementos necesarios para que nuestro texto respete todas las reglas ortograficas, de

78 tbidem Pig 113
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redaccidn y de sintesis, de fograr una fexto daro y preciso, mientras que los segundos son aquefios
elementos de contenido mas técnicos, que podemos encontrar de manera objetiva v subjetivamente dentro
ded tipo penat a estudio.

Una vez establecido lo anterior podemos abservar a simple vista que al leer el contenido del tipo
peral a estudio, este es confuso y oscuro en su redaccion, como acertadamente se estableciera antes
faltindole ese requisito de forma que debe de tener ura ley, y por ofro iado se abserva lagunas de tipo
técnico importantes que mas adeianta analizaremos con detenimiento, adem3s de parecernos un tipo penal
gue refleja gran injusticia en fas hipotesis que plantea.

A fin de continuar con dicho analisis se trascribid el contenido del DECRETO que contiene ef
ARTICULO 247 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE, INTITULADO LA FALSEDAD EN
DECLARACIONES JUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD; mismo que se publico en la Gaceta
Oficiat del Distrito Federat de fecha 28 de noviembre del 2000 y que por razones de distribucion queda
conienido en la siguiente pdgina

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULD 247 DEL CODIGO FENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
Rosano Robles Berlanga. fefa de gobiemo del Distrito federal, a sus habtartes sabed:
Que fa Honorable Asamblea Legistativa de! Distrito Federal, | Legislatura, se ha servido drigirme el siguiente:
DECRETQ.
egrete. Al margen supenor izuierdo un escude que dice: Cudad de México, Jefa de Gobierna det Distrito Federal.
: Decreto Parel que se reforma ef Adtitulo 247 ded Cédlgo Penat para ef Dlsknto Federal.

A quien con el propdsito de incujpar o excupar a dlguien ndebidamente en un procedimvento penal, ante ef Miusteno Piblico o
j ante la aulordad judhcial, simule prusbas o dediare falsamente en calidad de testigo o como denunaiante, ademds de 2 mula a quel;
j se refiere of prmer pdrraf, serd sandienade con pena de 4 a 8 aifs de prsion si el defita, matena de fa Avenguacion Frevia o aelf

| ERACCION 1. A/ que exammads come perite por 13 autoridad judieil ¢ admnistratve ki a ki verdad dolosamente en su
| cictamen, se ke impondrd de 4 a 8 &ios de prsion, y mudia de 100 a 300 dias asi como inhabiltaodn para desemperiar profesion Ul

{ oficio, empieo @ cargo o comisidn peticos, hasts por 6 fios.

| Articulos transitonics 2000. Publicado en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal del 28 de nowembre del 2000. ;
HARTICULO UINICO. ta presente raforma estara en vigor al squiente dia de su publicacion en 1a 6aceta Oficial del Distrito Federal. i
Salén de sesiones de fa Asamblea Legislatva del Distrto Federal a 9 de noviembre det 2000. Por fa mesa directva Diputaco
I Miximo Alejandro Fernéndez Awila, Presidente Diputado Tomas Lopez Garcia, Secretano Diputade (amdo Campos Lépez. Secretaric f
 Firmas. En cumplimento de lo dispuesta per los articulos 122, apartado C, Base Segunda, fraccién #, inciso b) de la Gonstituaon
i Politca de los Estados Unides Mexicarios; 48, 49 y 67 fraccidn 1l del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federat, y para su debida

B publicacién y observarcia, expedido o presente Deareto Promulgateno, en la Residendia de la lefa de Gobiemo det Distnte Federal, B

[en la Cudad de Mexico, a los diecisiete dras del mes de noviembre det dos mil. La lefa de Gobierna del Distrito federal, Rosario
i Robies Bartanga. Firma. £ Secretano de Gobremo, Leonel Godoy Rangel. Frma.
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En primer fugar tenemos que la redaccién de fa fa primera fraccion en donde e legislador define fo
que se debe entender por FALSEDAD EN DECLARACIONES que dice ask: “Quien al declarar ante autoridad en

ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, faftare a fa verdad en refaciin con fos hechos que motivan (&
intervendidn de fa autoridad”,

La anteriar definicidn nos parece confusa, toda vez que establece €] “Quien”™ Como si se tratara de
una pregunta junto a las palabras “dedfarar y autoridad”, Yo que junto se presta a confusion y principalmente
si este no se fee con cuidado, lo que no bebe ser por lo que sertimos que quedaria mas clara de la siguiente
manera: INCURRE EN FALSEDAD EN DECLARACIONES.- Toda aguella persona fisica o moral que rinde
declaracién faitando a fa verdad en relacidn a los hechos que motivan upa investigacicn judicial ante la
auforidad administrativa y judicial, misma que heberd estar en pleno ejercicio de sus funciones o con motive
de ellas.

Ya que al leer ef contenido actual de dicha fraccién | del multicitado tipo penal en vigor nos lleva a
presumir que el legisiador tenia 1a intencién de generalizar la conducta descrita en esta fracddn, para gue
pudiera encuadrarse en ella cualguier persona que rinda una dedaracion, lo que para nosotras no logro,
pues como io establecié es muy ambigua su redaccidn, ya que st queria esto, bastaba con poner I siguiente
*.....toda persona fisica o moral que....”; Como ko hiciéramos nosotros anteriormente.

Y por otro lado tenia a posibifidad de que si al contrario deseaba establecer de manera més limitada
dicha hipdtesis, bastaba con precisar la calidad que debia poseer el sijeto activo del delito; es decir, si se
trata de un denunciante, de un querellante, de un testigo, perito o de un interprete, pues como lo vimos en el
capitulo anterior todas estas figuras van estrechamente vinculadas a este tipo penal toca vez que pueden ser
consideradas como sujetos activos de la conducta descrita, ademds de poseer acepeiones y caracteristicas
distintas que las hace muy particulares en nuestra materia penal.

Siguiendo con el andlisis de esta misma fraccion tenemos que ef legislador hace referencia a la
persona que falta a fa verdad estableciende lo siguiente: ‘.../aftare 3 fa verdad’ y nosotros nos
preguntamos ; Qué debemos entender por faltar a Ja verdad y por ende qué es fa verdad?, pregunta gue el
legislador nunca nos contesta dentro de este tipo penal y de cuya respuesta depende fa aplicacion efictente y
justa de nuestre tipo penal en la vida practica.

Con respecto a lo anterior consideramos prudente consuitar un Diceionario de la lengua espafola
que nos responda lo que debemos enterider por LA VERDAD.- “Como la circunstancia de lo que es
verdadero: la verdad es que no puede hacerlo. Conformidad de lo que se dice con lo que se siente © se
piensa: decir la verdad. Cosa derta: esto es verdad. Veracidad, autenticidad, certeza: verdad histdrica,
clentifica, fllosofica. Sinceridad, buena f&: un acento de verdad. Bien es verdad que (o verdad es que},
explicar que se ysan para explicar o atenuar. Contarle (o decirle) a una cuatro verdades (o las verdades del
barquero), criticarle crudamente o ¢on franqueza de verdad, de veras, realmente; verdadero, autentico: un
torero de verdad, en senio, no en broma: jlo dices de verdad?. En verdad, por cierto, verdaderamente. Una
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verdad como un pufio (o como un templo)} una verdad evidente, ;Verdad?, ;Es cierto?. Verdad de
Perogrufio, perogrullada, cosa sabida por todos y Gue es odosa repetir®.™

Asi mismo hemos encontrado una de las lagunas de carécter técnico mas importantes en el presente
tipc penal, ya que podemos decir que et legislador debid de haberse tomado la molestia de establecer la que
debemos enterder por VERDAD o mejor dicha y camo lo establece dicho tipo penak: Io que es FALTAR A LA
VERDAD, lo que representa una laguna considerable, pero como no lo hidmos nosotros proponemos
considerar el concepto que nos proporciona ef diccionario de la lengua espafiola, misma que nos define a LA
VERDAD.- Es |a conformidad de lo que se dice con la que se siente o se piensa; es decir la verdad es cosa
cdierta, autentica, certeza: verdad historica, cientifica, filosofica. Sinceridad, buena fé; un acento de verdad.

Con base en lo anterior consideramos tégico que FALTARA A LA VERDAD se debe entender como fa
antitesis de io que significa la verdad, es dedir, es la inconformidad de lo que se dice con lo que se siente o
se piensa; Es decir 1a falsedad es una falta de verdad o autenticidad, es una cosa incierfa, no aufentica.
Hipdcrita, de mala f: un acento falso,

En segundo lugar tenemos que otro error de considerar, €5 &f que encontramos en fa fraccicn | en
sus parrafos primero y segundo def citado articule af establecer lo siguiente:

Articilo 247. Comete el delito de falkedad en declaradiones:

FRACCION | Quien af declarar ante autoridad en ejercicio de sus funtiones con motivo de elfas,
faltare a /a verdad en refacidn con los hechos que motivan fa intervencidn de la autordad serd sancionado
con pena de 2 a 6 arfos de prision y multa ge 100 2 300 dis.

5i fa falsedad en [3 declaracion se refiere a fas circunstancias o accidentes de los hechos que se
motivan la intervencion de fa autoridad, 12 pena serd de uno a tres aifos de prision, y de 50 a 150 dizs mufta.

En los dos parrafos anteriores nos podemos percatar perfectamente una falta de precision al
referirse a la Autoridad y surge la pregunta A qué clase de autoridad se refiere?,; Si se refiere a cualquier
autoridad o a alguna en particular?, por que de ser empleado asi pedemos decir que se refiere a toda dase
de autoridad, ya que se emplearia este concepto en sentido muy amplio, Toda vez que dicha declaracion
debe ser hecha ante la AUTORIDAD; sin especificar a que autoridad se refiere.

Por lo que creemos necesario recordar el concepto de lo que es Autoridad por tal debemos
entender “Es toda persona investida por la ley de facultades para dictar seqin su propio criterio,
ceterminaciones de cumplimiento obligatorio, para hacer cumplir esas mismas determinaciones™. #

* GARCHA PELAYQ Y GROSS, Ramén - *| argysse de | lanqua espaala” 25' £, Edt Laronsse, S.A. de CV - Méuco [IF 1985 Pag 615
“ loem, Pig 41
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Asimismo es necesario sefilar a grandes rasgos, que en nuestro pafs dichas autoridades se
consagran en ef Articulo 49 de nuestra Constitucidn Pofitica de los Estados Unidos Mexicanes estableciendo
lo siguiente: et supremo poder de !2 federacion se divide para st eiercicio, en primer lugar ias LEGISLATIVAS:
siendo estas las siguientes Camara de Senadores; Camara de diputados; Legislaturas locales; y Cabidos; y en
segunde lugar tenemos las EFECUTIVAS: como o son el Presidente de la Republica; Gobemador de los
Estados; Presidente Municipales; y demds érgancs dependientes de Poder Sjecutivo tales como fas
Secretarias de Estado.; en sequndo fugar encontramos y en un tercer lugar tenemos las JUDICIALES:
cenformadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tribunal Bectoral; Tribunal Unitario y Colegiado
de circuito. luzgados de Distrita; y Consejo de ia udicatura Federal,

Hacemes la aclaracion que se debe entender a cada una de las auioridades antes referidas, en su
competerncia federal, local @ municipal, en su caso.

Lo que representa una laguna importante en este tipo penal ya impide la interpretacidn inexacta por
parte de las personas que tengan a bien aplicar el presente articulo. De tal suerte proporemos que se
establezca de manera concreta a que clase de autoridad se refiere el fegislador,

Con lo que respecta &f contenido de la fraccidn | parrafo segundo del ya multicitado articuio 247
parrafo confuso también en su redaccién y en ef cual nosotros proponemos que se debe aclarar (A qué
autoridad se refiere pues no es claro en este sentido, y por otra parte se debe de omitir lo siguiente pues
toda vez que nes parece un Intento erréneo para {ratar de explicar lo que debemos ertender por falsedad,
estableciende lo siguiente: “.... 5/ iz fafsedad en fa declaraciin se refiere a fas circunsiancias o accidentes
los hechos que motivan.....", 1o que quedaria solucionado con establecer un concepte de lo debemos
entender por faltar a la verdad.

Ahora bien no tedo lo establecido en este tipo penal es del todo erroneo, pues por io que refiere al
parraio tercero de fa fracaion | del ya multicitado articulo que establece lo siguiente: “A_guien con ef
propdsite de inculpar o excuipara a alquien indebidamente en un procedimiento penal, ante el Ministerio
Fiiblico o ante la autoridad judicial, simule pruebas o dedare falsamente en calidad de festigo 9 como
denupciante..... " nos parece mas acertado, v no por ello dejaremos de analizar dicha hipdtesis, o que
comenzaremos sefialande en primer fugar que para que se encuadre perfectamente la conducta al tipo penal
él sujeto activo debe de tener como fin el inculpar o exculpar a alguien en un proceso penal solamertte; en
segunde lugar tenemos que Ja laguna que hemos venido sefialando con anterioridad sobre ef empleo del
termino Autoridad; Ya se subsano come pedemos observar, al ser mas espexifico el legislador estableciendo
lo siguiente: “.....ante el munisterio pablico o ante la aytoridad judicial.....” ya que este acto de declarar se
debe de hacer en presencia de las autoridades mencionadas, toda vez que de no ser asi se corre el riesgo
de que no se encuadre perfectamente la accion del sujeto activo al tipo penal muiticitada.

Asi tenemos la fraccion f det ya multicitado articulo que de igual manera nos parece acertada al
establecer fo siguiente: A/ que examinado comg perita por 13 aytoridad judicial o administrativa faltare 3 /3
verdad dolosamente en su dictamen..... " toda vez que se refiere a que la persona que debe ser examinada y
debe tener la calidad de pertc y debe de faltar a l verdad de manera dolosa en el dictamen que rindiere
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ante una autoridad judicial o administrativa, fo anterior se debe demostrar fehacientemente a fin de que fa
accion def sujeto activo del tipo penaf se encuadre perfectamente a la conducta descrita en el tipo penal, es
decir que exista la figura de fa tipicidad en ef delito.

De todo lo expuesto anierfor podemos proponer fo siguiente; que es necesario una nueva reforma
que subsane los emores y fas deficiendias contenidas en el ya mulficitads Articulo 247 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal vigente dencminado FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A
UNA AUTQRIDAD, principalmente en lo que respecta al contenido de ia fraccion i y en el parrafo segundo toda
veZ que como se sefialo en su oportunidad, se debe ser més dlaro al redactar la definicion de o que es la
falsedad en dedaracitn, asimismo se debe de subsanar fas lagunas contenidas en esta fraccion tales como
ser mds especificos con relacion a lo siguiente ¢ Quién debe declarar?, s Ante qué autoridad se debe rendir
esta dedaracion? y nos debe definir o establecer ;Qué significa faltar a ia verdad o verdad?.

Lo anteriores propuesta de reforma surgen principalmente por fa necesidad de crear leyes objetivas,
justas y eficaces que como ya se ha dicho antes protejan el bien juridico tutelads por la ley, toda vez que las
consecuencias de no hacer dichas reforma serfa correr el rlesgo que la aplication de este articulo sea imjusta
e inexacta, lo que implica dejar en estado de indefension al sujeto active de dicha conducts, pues debe
considerar gue la verdad es algo muy subjetivo, pues Io que es verdad para una persona para otra no lo es,
¥ en consecuendia se defa la aplicacion de dicho tipo penat al criterio y preparacion de fa autoridad que tenga
que investigar sobre los hechos constitutivos de esta conducta tipica, toda vez que la ley es deficiente y
confusa.

Asi mismo y como resultado del coiejo que estableciéramos entre los contenidos del antiguo tipo
penal 247 con el vigente considerando de antemano que fue un error por parte del legislader el haber
eliminar por completa las fracciones gque a continuacién se mencionan, por lo que se propones ura reforma
en donde se replantee la esencia de fas anfiguas fracciones que fueren eliminadas: teniendo que considerar
en primer lugar que se elimino por completo lo establecido en la antigua fraccion 1l que establecia lo
siguiente: “..... af que sohorne a un testigo, a un perito o un interprete, para que se preduzca con falsedad
en juicio ¢ los obligue o comprometa a eflo intimidéndolos o de otro modo.....".

Lo que nos parece muy importante pues agul se plantea la hipttesis referente a una persona que
extorsiona y corrampe 2 otra persona con calidad de perito o interprete a fin de que este altere la verdad de
hechos que sabe, que de ser manifestados conforme 2 ia verdad, corre el riesgo de que sean contrarios a
sus intereses, per lo que proponemos se contemple esta hipdtesis para evitar la impunidad de esta conducta
llicita.

En segundo lugar podemos observar el contenido de fa antigua fracadn IV parrafo dltimo del
anterior Articulo 247 que establecia io siguiente: »..... lo provenido en esta fraccian no comprende tos casos
en que la parte sea examinada sobre la cantidad en que estima una cosa o cuando tenga el caracter de

acuerdo.....”.
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Por lo cual proponemos que se cree una hipdtesis que aclare que sila persona a de referirse en su
declaracidn al estado de unos objetos, cantidades, calidades, dafios, o cualguier cosa que necesite
forzosamente de una valoracion #cnica especializada no se debe tomar por faisedad dicha manifestacion
aunque esta no coincida, pues la persona que dedara na es perito en la materia y su verdad es pardial ya
que recordemos que ia verdad en este sentide es muy subjetiva.

En tercer lugar tenemos ctra fraccion importante que el fegislador anulo lo mendionado por la
antigua fraccion V del reformado articulo 247 que establecia lo siguiente: ©..... al que en juicio de amparo
rinda informes como auforidad responsabte, en los que afirmare una falsedad o negare fa verdad en todo y
en parte.....".

Con relacion a lo anterior cabe mencionar que &l Sujefo Activo de fa accion que se planteaba en la
anterior hipétesis debe ser una persona calificada como autoridad responsable en un juicio de amparo, por lo
que es prudente recordar que AUTORIDAD RESPONSABLE es la sefialada en el Articulos 103 y 107 de
nuestra Constituddn Politica de los Estados Unides Mexicanos; Y mds especificamente definida en el Articulo
11 de la Ley de Amaro que establece lo siguiente: Articulo 11 de Ley de Amparo “es autoridad responsable
ta que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto rectamado™.

Hipétesis por demés importante ¥ con fa que estamos de acuerdo, con la lnica salvedad que en
lugar de establecerse lo siguiente: “..... al que en juicio de amparo rinda informes como autoridad
responsable.....”, por lo que se propone que se agregue una fraccidn més en donde se contemple lo
siguiente: “también comete el delito de falsedad en dedaraciones todas aqueilas autoridades, que sin
importar su jerarquia rinda declaraciones y emita informes falsos por escrito a un ciudadano ¢ incluse a otra
autoridad”, toda vez que consideramos que la autoridad por ser un representante de fa ley cualquiera gue
sea su rango esta obligada a predicar con el gjempio, conduciéndose con verdad en cualquier informe o
declaracién que ésta rinda. Ya sea a un simple ciudadano e indusc a ofra autoridad de igual o mayor
jerarcusia.

Ya que de no contempiar dicha hipétesis por un lado queda completamente desprotegido el
conocido DERECHO DE PETICION contemplado en el Articulo & de fa Constitucion Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos, que posee cualquier ciudadano, que al ser falseado pierde también su credibilidad, pues
debemos de aspirar a tener autoridades honestas, profesionales, y justas; ademds de evitar los abusos
innecesarios por parte de la autoridad af conducirse con falsedad, asi como también se pretende acabar con
la impunidad en la comisién de dicha aceion tipica.

Por lo gque propaner que el legislador debe agregar una nueva fraccidn mas al Articulo 247 def
(odiqo Penal para ef Distrito Federal en vigor a fin de contemplar las siguientes hipotesis en la que se haga
referencia al INTERPRETE, ya que consideramos que si bien es cierto se menciona dicha figura dentro del
Articuio 248 del misme codigo esta no se manefa adecuadamente.
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¥ por dlimo proporemos que se agregue una nueva fraccién que contemple a siquiente  hipdtesis
en la que quede debidamente descrita la accidn cometida por aquellas personas que declaran falsamente
ante el agente del ministeria piblico en las famadas ACTAS ESPECIALES con ef fin de obtener un lucro
indebido; pues esto ocurre con mucha frecuencia en la practica y por lo general esta accion queda en €
mayor de los casos queda impune v se presta af nacimiente de otros delitos tales comoe la extorsidn por parte
de las autoridades.

En fundidn a todo lo establecide con anterioridad en el presente irabajo de tesis hemos llegado a
afirmar categOricamente que la respuesta a la interrogante que nos planteiramos en el inicio del presente
trabajo en el sentido de saber si en realidad ;Fue acertada o no fa reforma planteada por et legislador al tipe
penal 247 det {PDF vigenie que se publicara en fecha 28 de noviembre def 20007, lliegando tristemente a
aceptar que dicha reforma fue INACERTADA, toda vez que es mas que evidente que lejos de subsanar fas
deficiencias y adarar las lagunas contenidas en dicho tipo penal, estas aumentaron eliminade lo que no se
debia eliminar, sino mejorarto.

Ademas de quedar demostrado que esta reforma fue hecha a vapor, movida por intereses
particiiares o poffiicos toda vez que para que el legistador sole remiende las leyes, por io gue es necesaria
su reforma inmediata, la cual debe ser hecha de manera responsable, lo que tiene como fin la obtencidn
leyes més objetivas, eficaces y justas.

5.2.) ANALISIS DE LA PENAY LA MULTA CONTENIDAS EN EL TIPO PENAL 247 DEL CPDF EN VIGOR.

Por otro fado guisimos comentar a grandes rasgos lo que es Ta PENALIDAD y la MULTA con relaciin
al tipo penal de FALSEDAD DE DECLARACIONES JUDICIALES E INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD
establecido en el Articulo 247 Cadigo Penal para el Distrito Federal en vigor.

Por la siguiente razdn ya que nos percatamos que el legislador piensa que con aumentar la
penaiidad de los delitos, es suficiente para evitar que una norma se infrinja constantemente, [o que en es una
falacia, ademas de reafirmar una vez mas que el legislador es injusto al imponer penalidades altas para
algunas personas y muy bajas para otras, como sucedié en el derogado articule 247 del Codigo Penal para
el Distrito Federal vigente en donde lejos de resolver el problema de rafz, s¢ gano la critica de organismos
como LA COMISIGN DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL.

Para lo cual tenemos que analizar io que es en primer lugar el CONCEPTO DE MULTA.- (Del latin
multa.} Pena pecumaria consistente en el pago al Estado de una cantidad de dinerc.
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Ahora pasamos al concepto de CONCEPTO DE PENA- (De! latin poena, castigo impuesto por
autoridad legitima al que ha cometido un deliio o falta). Disminucion de uno o mas bienes juridicos impuesta
jurisdiccionaimente af autor de un acto antijuridico {delito), que no representa la ejecucion coactiva, efectiva,
real y concreta del precepto infringido, sino su reafirmacion ideal, moral y simbélica,

Una vez que quedo dlaro lo que es fa pena v k2 multa, estamos preparados para hacer las siguientes
reflexiones, en primer lugar es necesario aclara que para nosotros el establecer penas elevadisimas por
parte det legislador, no es la solucién para acabar con el alto indice delictive, ri este tipe penal, sino somos
més bien partidarios de una CULTURA DE PREVENCION DEL DELITO, que aunada al mejoramiento de sus
instituciones, sean eficaces.

Para empezar ef andlisis de LAS PENAS impuestas en e fipo penai a estudio, las cuales se
contemplan en ¢ siguiente cuadra, podemos notar que dichas penas ya no son tan severas e injustas, como
ko eran anterformente, lo que representa un avance notable.

CUADRD DE PENALIDADES ESTABLECIDAS EN £1. TIPO PENAL 247 DEL CPDF EN VIGOR

i ARTICULO 247° CFDF EN VIGOR
De

iDe a 8 afios de prisién si ef delito no es grave
1Y <i el defito es grave de 5 a 10 afios

D= 4 a § afios de prision, }

La propuesta que emitiera en Octubre de 2000, la Comisidn de Derechos Humanos dei Distrita
Federal, nos pare bien intentionada, pero no la més correcta, toda vez que consideramos que serfa mas
adecuado y justo proponer lo siguiente: EN PRIMER LUGAR, lo siguiente imponer PENAS mas individuales y
equitativas, es decir que para establecer una pena se debe tomar en cuenta la calidad de las personas que
declaran falsamente, es decir no es lo mismo si fa persona que incurre en este delito es una personas fisicas
comun y corrientes que comparecen como denunciante o testigo, gue si trata de un perito o de una
autoridad, pues los primeros a lo mejor ni siquiera alcanzan a comprender et alcance de su accionar, y los
sequndos por ser autcridades deben de tener una alia cafidad moral e intelectual, con ia finalidad de poner &
gjemplo a la ciudadania, lo que genera que su conducta sea mas reprochable pues generalmente existe un
dolo, toda vez para nosotros si bien es cierto que ambos sujetos al cometer su accién ilicita merece un
reproche toda vez que violan ef bien juridico tuteiado de este tipo penal, lo cual merece un castigo, existen
diferentes grados de culpablidad es su actuar,

Ya que s+ bien es cierte ambas acciones son comportamientos ilicitos y por ende reprochable lo que
trae consigo el merecmiento de una pena o castigo.
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Por (limo y con {o que respecta al andlisis de las mutas conteridas en el articulo 247 vigente y en
el cual se observa una multa fila que va de 100 a 300 dfas muita de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, lo que nos parece injusto.

Y en SEGUNDO LUGAR con lo que respecta a fas MULTAS nosatros proponemos una aplicacion de
multas mas equitativas, toda vez que esfas multas se deben de imponer en base a un ¢riterio uniforme y
equitativo, en base a tres elementos fundamentales como son los siguientes: En primer lugar debe tomarse
nuevamente en cuenta la calidad de las personas que deciaran falsamente, es decir no es lo mismo si la
persona que incurre en este defito es una personas fisicas comin y Corrientes gue compareeen Cono
denunciante © testigo, que si trata de un perito o yna autoridad, pues aunque ambas conductas son
reprochables, es mas grave la segunca, por las razones antes sefialadas, en segundo lugar tenemos que
tomar en cuenia la CAPACIDAD ECONOMICA del sujsto, en tercer lugar tenemos que observar si se trafa de
una PERSONA REINCIDENTE en la comisidn de este u otro delito y como cuarto y Gitimo efemento tenemos ef
DOLO en su actién desplegada por el sujeto activo.



PRIMERA.- A través de los fiempos ha sido mds que ewdente la necesidad que han
demostrado las diferentes culturas antiguas, asi como los Estados modernos, de crear nomas que
prevengan y sancionen conductas iicitas, que afectan a la socdiedad, por lo que se ha considerado necesario
la configuracion del tipo penal a estudio denominado FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN
INFGRMES DADOS A UNA AUTORIDAD, accidn que se encuentra prevista y sancionada actualmente en f
articulo 247 ge! Cadigo Penal para el Distrito Federal en vigor, mismo que entrafta los diferentes elementos
det tipo penal, dentro de fos cuales encontramos la FE PUBLICA como bien juridica tutelado por la ley. Lo
anteriar queda perfectamente resurido en la farmula romana que dice: RULLUM CRIMEN SINE TIPO (NO HAY
CRIMEN SIN TIPO PENAL).

SEGUNDA.~ En el tipo penal contemplado en et articulo 247 del Codige Penal para el Disirito
Federal vigente denominado FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A UNA
AUTORIDAD, mismo que tiene como caracteristica fundamental que se trata de un delito meramente FORMAL,
tada vez que se perfecciona con fas simples dedaraciones que el sujeto rinde ante fa autoridad, BAIO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, efemento fundamental para la configuracion de dichio tipo penal, toda vez que
si la perscna no esta protestada en su dedaracién, no esistiria la figura de la tipkidad y per tal no abria
delito que persequir,

TERCERA.- En el fipo penal establecido en el articulo 247 del Codigo Penal para ef Distrito
Federal en vigor denominado FALSEDAD EN DECLARACIONES fUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A UNA
AUTORIDAD, es de vital importancia conocer y entender las diferentes calidades que pueden poseer una
personas que interviene en un proceso peral; ya que esta puede comparecer con el cardcter de
denunciante, quereffante, indictado, testigo, perito, interprete, aclarando que dichas personas solo podran
poseer una de estas denominaciones, ya que de dicho conocimiento depende que ef abogade pueda
diferenciar las caracteristicas esendiales, asi como su valor probatorio dentro de un proceso penal.

CUARTA. - Por otra parte nos debe de quedar claro que con base en la teoria def delito,
nuestro tipo penal contemplado en el articulo 247 del Cédigo Penal para e Distrito Federal vigente
denominado FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD, se
clasifica de la siguiente manera: es un DELITQ FORMAL, DE PELIGRO, INSTANTANEO, DE NATURALEZA UNi
SUBJETIVA, es un tipo que SE PERSIGUE DE OFICIO y forma parte de los defitos del FUERO COMUN, y ef cual
contiene los siguientes elementos del tipo penal ¢ del delito, sienda estos los siguientes: puede ser un
DELITO DE ACCION O DE OMISION, PUEDE SER DOLOSO O CULPOSO, tiene como BIEN JURIDICO TUTELADO
POR LA LEY Iz fé publica, tenemos a 1.0S SUIETOS TANTO ACTIVOS, COMO PASIVOS, los activos puede ser
cualquier persona, siempre y cuando ¢ tipo penal indique lo contrario, mientras gue ef pasive es por un lado
es el Estado, toda vez que la scciedad se ve afectada por la acddn de falsedad, y en un determinado
momento ¢ indicado que sale afectado en la resolucién que emite el juzgador, y se presenta LA
ANTUURICIDAD at hacer Io contrario a lo establecido en el tips penal, también se puede presentar LA
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IMPUTABILIDAD, claro siempre que ia persona llamada a declarar se encuentre sana mentalmente y tenga
valores morales y éticos,  por dltimo tenemos LA PUNIBILIDAD que ¢s la sancion impuesta por &f legislador y
piasmada en el tipo penal.

QUINTA.~ Una vez establecido lo anterior se propone la reforma a la fraccidn | del tipo penal
contemplado en el articuio 247 det Codigo Penal para ¢f Distrito Federal vigente denominado FALSEDAD EN
DECLARACIONES JUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD, at calificar el concepto de
FALSEDAD EN DECLARACIONES que ahi se mencicna come ambiguo y con lagunas importantes, siendo la
primera laguna que e legistador nunca especifica a que clase de AUTORIDAD se refiere y en segundo lugar
que nunca expiica lo que debemos entender por FALTAR A LA VERDAD, por fo cual se propone el siguiente
concepto de FALSEDAD EN DECLARACIONES.- comete et delito de falsedad toda aquelia persona fisica o
morat que rinde declaracién faltando a fa verdad, entendiendo por esta como la inconformidad delo que se
dice con lo que se piensa con relacién a los hechos que motivan una investigacién judicial ante la autoridad
administrativa y judicial, misma que beberé estar en pleno ejercicio de sus funcionss o con motive de elfas,

SEXTA.- Se propone agregar a nuestro tipo penal 2 estudio con una tercera fraccion en la que

se contemple ta siguiente hipbtesis: También comete et delito de falsedad aguelia persona que sobome o
obligue comprometa, intimide ¢ se valga de cualguier otro medio para someter fa voluntad de un testigo,
perito o un interprete para que se conduzca con falsedad en juicio penal o civil o de cualguier otra materia;

lo que se justifica plenamente al contemplar dicho accidn ilicita y sancionarla a fin de evitar principalmente fa
impunidad y la corrupcién de servidores. piblicos,

SEPTIMA.~ De la misma forma se propone agregar a nuestra ipo penal a estudio con una
cuarta fraccidn que contemple la siguiente hipdtesis: Para el caso de que la persona haga referencia en su
declaracién a algun objetos o cosa gue necesite forzasamente de una valoracion téonica especiaizada no se
debe tomar paor falsedad lo manifestado por dicha persona, toda vez que ésta no puede ser considerada
como un perito lo gue hace de su apreciacion yna verdad subjetiva, o cuzl no necesita un castigo.

OCTAVA.~ De la misma forma se propone agregar a dicho fipe penal a estudio con una quinta
fraccion que contemple la siguiente hipétesis: También comete el defito de fafsedad en dedlaraciones teda
aquefia autonidad, que sin importar su jerarquia rinda declaraciones v emita informes falsos por eserito 2 un
ciudadano_e incluso a otra autoridad de iqual o superior jerarquia; toda vez que consideramos que la
autoridad por ser un representante de la ley cualquiera que sea su rango esta obligada a predicar con el
eiemplo, conduciéndose con verdad en cualquier informe o declaracidn que ésta exteriorice, ya sea a un
simple ciudadano e incluso a otra autoridad de iguai o mayor jerarguia. Pues de no cortemplar dicha
hiptesis por un fado queda compietamente violado el bien juridico tutelado por este tipo penai como lo es fa
fé priblica y en segundo lugar viola el conocido DERECHO DE PETICION contemplado en el Articulo 8 de fa
Constitucién Politica de fos Estades Unidos Mexicanos.

NOVENA.~ Se propone agregar una sexta Taccién en fa que se contemple la siguiente
hipotesss: Asimismo jacurre en la comision de este defito la persona que con calidad de INTERPRETE falte ala
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verdad ya sea omitiendo, agregando informacion al llevar a cabp su interpretacian, |a cual deberd ser
estrictamente textual; toda vez que consideramos gue si bien es derto se menciona dicha figura dentre del
Articuio 248 det mismo ¢ddigo esta no se maneja adecuadamente, pues es ambiguo su descripcion.

DECIMA.- Por tltimo proponemos que se agregue una séptima fraccion que contemple la
siguiente hipdtesis: En la que quede debidamente deserito la accién cometida por aguellas personas que
declaran falsamente ante el agente del mihisterio pablico en [as §amadas ACTAS ESPECIA n &l fin de
obtener un lucro indebido; pues esto ceurre con demasiada frecuencia en la practica profesional y por lo
general esta accion queda en el mayor de los casos queda impune y se presta al nacimiento de otros delitos
tales como fa extorsion por parte de las auteridades, por fo cual consideramos importante se contemplacion.

DECIMA PRIMERA. - Con lo que respecta a las imposiciones de las PENAS se propone
establecer penas més individuales y equitativas, es decir que para establecer la penalidad € legislador debe
tomar en cuenta tres factores, el primerc de ellos debe ser iz CALIDAD DE LAS PERSONAS y en segunde
lugar se debe permilir que el juzgador determine EL GRADO DE INFLUENCIA DE DICHA MENTIRA EN UNA
SENTENCIA CONDENATORIA, si existiese el caso, y o DOLG desplegado por el sujeto activo, pues para
empezar no es lo mismo si hablamos de una perscna que incurre en la comision de este defito es una
personas {isicas comdn y cormiertes, sin preparacion que comparece en una investigacion como denundiante
0 testigo, que st hablamos de un perito o de una autoridad, pues los primeros a fo mejor o siquiera alcanzan
a comprender & alcance de su accionar, y los segundos por ser autoridades deben de tener una alta caiidad
maral e intelectual, con la finalidad de poner el ejemple a la cudadania, lo que genera que su conducta sea
mids teprochable ya que generaimente exisie en este actuar un dalb, toda vez que para nosotres  bien es
derfe que ambos sujetes cometen una accian flicita y merecen un reproche y un castigo por parte de la
sociedad y del Estado toda vez que atentan contra ef bien juridico tutelado en este tipo penal, lo cual merece
un castigo, existen diferentes grados de culpabilidad es su actuar; Par b que respecta al grado de influencia
de la mentira en ura sentencia es importante, ya qué pangamos, par ejempio en caso de viclacién en donde
2 querellante declara identificar plenamente a Juan Lopez como ef agresar, solo por que dicho sujete no
quiso ser novio de la chica o por que le cafa mal y deseaba perjudicarlo y al seguirse el proceso penal se
descubre que no es derto lo dedarado por la querellante, asi que noselros nos preguntamos ;Qué pasaria
con ¢f dafio causade a Juan Lopez?, lo que nos lleva a solictar que no solo se tome en cueria por el
tegislador las propuestas arrojadas par el presente trabajo, sino que s¢ sea mas cuidadoso al fegislar en
materia penak.

DECIMA SEGUNDA.- Con it que respecta a las MULTAS se propone una apficacion de
multas mds equitativas, toda vez que estas multas se deben de imponer en base a un criterio uniforme y
equitativo que observe cuatro elementos fundamentales coma son: LA CALIDAD DE LAS PERSONAS QUE
DECLARAN FALSAMENTE, por las razones ya sefialadas, en segundo lugar se tiene que tomar en cuenta la
CAPACIDAD ECONOMICA DEL SUIETO, por que rio es lo misma i la persona gana un sueldo minimo diario que
si se gana veinte salarios minimos, en tercer fugar tenemos que observar si se trata de una PERSONA
REINCIDENTE en la comisidn de este u ctro defito y por (itimo tenemos el cuarte elemento a considerar como
io es EL DOLO en su accion desplegada por ¢l sujeto activo.
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DECIMA TERCERA..- Por tiitimo y en funcién a los resultados def presente trabajo de tesis
hemos llegade 2 afirmar categéricamente que Ja respuesta a la interrogante que nos plantedramos en el
inicio det presente trabajo en ei sentido de saber si en realidad ; Fue acertada o no fa reforma planteada por
el legislador ai tipo penal 247 del CPDF vigente que se publicara en fecha 28 de noviembre del 20007,
Llegando a la siguiente conclusidn que dicha reforma fue INACERTADA, toda vez que es mas que evidente
sus deficiencias contenidas en fa misma, pues ni la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, ni fa misma
Comisién de Derechos Humanes del Disirito Federal, han analizado de fondo la problemdtica contenida en el
tipo penal a estudio, ya que iejos de subsanar las Jagunas de dicho tipo penal, solo se parcha la ley fo que
hace que estas lagunas aumenten cada vez mas,
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