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INTRODUCCION

Desde el punto de vista puramente 1ldgico, las partes podrén
acreditar al juez la verdad de los hechos controvertidos valién-
dose de cualquier medio gque, en su concepto, pudiera crear la --
conviccifén necesaria en el &nimo del juzgador para aceptar como

verdadero un hecho concreto.

Los medios de prueba son las fuentes de las que la ley quig
re que el juzgador extraiga su propia conviccidn y por ello los
enumera Yy establece una serie de complejos procedimientos que --

tienden a su desahogo.

Aun cuando en la doctrina moderna se propugna por el libre
convencimiento del juez, sin sujetarlo a medios probatorios de--
terminados, nuestra legislacidn sigue el sistema tradicional de

enumerar los medios de prueba.

El Juez a gquien va dirigido la prueba, es un hombre con una
preparacién juridica y una cultura general determinada, que va--
rfa en cada caso concreto, es mis, su experiencia judicial es --
factor determinante en el momento en que agote la funcidn juris-

dicecional, o sea, cuando dicte su sentencia.
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Es precisamente en ese momento, cuando tiene ante sfi las --
pruebas aportadas por las partes, cuando debe darles el valor --
que las mismas tienen legalmente y cuando puede sacar conclusio-
nes que le permiten llegar de los hechos conocidos al descubri--

miento de los hechos desconocidos.

Pero precisamente por tener gque sujetarse a la ley y actuar
no seglin sus propias convicciones, sino de acuerdo con la forma
en gque la legislacibn positiva quiere que valorice las pruebas -
aportadas y desahogadas por las partes, de ahi nuestra inquietud
para denominar a nuestro trabajo de tesis "LA IDONEIDAD Y PERTI
NENCIA DE LAS PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL", va que el juez
civil tiene gque buscar la verdad real, la verdad de lo que las -
partes afirmaron en sus respectivos escritos de demanda o contes
tacién o debe sujetarse a la verdad formal derivada de las prue-
bas gue ellas hubieran aportado en los términos que la ley gquie-

re que sean valoradas esas pruebas.

Indiscutiblemente, el juez tiene que sujetarse en todos sus
actos a la legislacién adjetiva y si Esta le fija los lineamien-
tos que debe seguir para admitir determinados medios de prueba,
como para recibir o desahogar la probanza misma y para valorarla,
su conocimiento y la conclusién quesaque de las afirmaciones pro
badas por las partes, estarin sujetas a lo que las mismas partes

hayan afirmado y probado, pero a la luz de la legislacidn positi
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va.

Por lo gque analizaremos en el presente trabajc los antece--
dentes de los medios de prueba, la doctrina de la prueba, la car
ga ¥ los medios de prueba, para concluir precisamente con el mo-
tivo de nuestro trabajo que es la idoneidad y pertinencia de las

pruebas,



"LA IDONEIDAD Y PERTINENCIA DE LAS PRUEBAS EN EL
PROCEDIMIENTO CIVIL"



CAPITULO T

ANTECEDENTES DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
EN MATERIA CIVIL

l1.- Derecho Romano
2.- Derecho Francés
3.- Derecho Espaiiol

4.- Derecho Mexicano



CAPITULD I

ANTECEDENTES DE LOS MEDIOS DE

PRUEBA EN MATERIA CIVIL

Por lo que hace al desarrollc histdrico de los medics de prueba,
estos tienen vna estrecha relacién con las transformaciones politicas y
sociales gue han venido operando en el mundo, por lo gue para camprender
su evolucidn, es precisoc ubicar a cada uno de ellos exactamente en su

interpretacidn histdrica.

1.- DERECHO ROMAND

Para iniciar el presente trabajo, diremos que es sabido que el origen
de la ley es la costumbre; que las leyes Jjuridicas se diferencian de las
fisicas en gue aguéllas son mutables y se encuentran limitadas por las
necesidades gue demanda la vida colectiva y por las modificaciones gue se
introducen en la organizacién estatal de un pueblo determinado, en el

curso del tiempo,

Ahora bien, al estudiar los origenes del proceso civil, nos ocupamos,
en primer término, de las instituciones procesales de la antiguedad. Es
sabido gue Gracia rindid cultos a la elocuencia y gue los negecios
judiciales se veian en piiblico y ante los ojos del pueblo. No se permitia

la intervencidn de terceras personas gue no tuvieran intima relacidn en



los juiciocs. El acusador era el mismo ofendideo y tenia que expo
ner verbhalmente su caso ante los jueces griegos, alegando de vi-
va voz, en tanto gue el acusado tenia que defenderse por si mis-

mo.

"Se permitia que los terceros lo auxiliasen en la redaccién
de las defensas usando de instrumentos que preparaban, llamados
"logbgrafos". La funcidn de declarar el derecho correspondia al
Arcontado y al Tribunal de los Heliastas, que tomaban sus deci--
siones después de haber escuchado el alegato de las partes vy de
haber recibido las pruebas que é&stas ofrecian, decretfndose la -
condenacidn por medio de belos negros, y la absolucidn por el em

pleo de bolos blancos.”™ (1)

También existid en Grecia el Anfictionado, pero esta insti-
tucidn mds bien constituia una asamblea legislativa compuesta --
por los representantes populares de las diferentes colonias grie

gas gue reconocian a Atenas como sede.

Realizada la conquista de Grecia por las huestes del Cénsul
Faminio, los pueblos sojuzgados por Roma conguistaron al vence--—

dor por su cultura mds avanzada, y de esta manera se transplanta

(1} DURANT, Will. "La Vida en Grecia.'" Editorial Sudamericana. Buencs Aires,
Argentina. 1960. p. 120.




ron al Lacio las instituciones juridicas griegas, y el Forc Roma
no adquirié la brillantez y el esplendor de las instituciones he
lénicas, perfeccionadas por el fino espiritu latino. E1l proceso
romano supera al griego, a medida gue Roma recibe la saludable -

influencia de sus ilustres jurisconsultos.

El proceso antigquo se estructura en el sistema de injuicia-
miento de tipo acusatoric y se distingue por el reconocimiento -
de los principios de publicidad y de oralidad. Los actos proce-
sales se desarrollaban piiblicamente en la plaza del Agcra o en -
el Foro Romano, ante las miradas y los oidos del pueblo; las -~
alegacicnes se hacian como en Grecia, de manera oral por la vin-
culacidn del Tribunal con el &xrgano productor de la prueba. Exis
tia una abscluta independencia entre las funciones exclusivamen-
te reservadas al acusador, gue lo era el ofendido, y las gue co-
rrespondian al acusado y al Juez. Cada una de las funciones de
acusar, defender o decidir, se encomendaba a personas distintas
e independientes entre si vy no podian reunirse dos en una misma
persona; existia una completa separacidn y no era posible gque -

hubiese proceso sin la concurrencia de las tres funciones.

Ahora bien, para conocer la historia del proceso en el dere
che romano es necesario seguirlo en las transformaciones que su-
frid el concepto de la accidn procesal en ese mismo derecho. 8Sa

bemos que en Roma las acciones se ejercitaban mediante el proce-



S0 ¥ que éste era la forma determinada por el Estado de ejerci--

tar las acciones que el dereche substantivo concedia.

Las formas del proceso fueron tres, respondiendo al triple
periodo de la historia del derecheo romano. Antes de gue se cons
tituyera propiamente el Estado, el ejercicio de la accidn era ne
tamente privado: las partes se defendian por si mismas o guizi

ayudadas por personas de su familia o por sus gentiles.

"Asi vemos que en el Derecho Romano el procesc o juicic se
iniciaba con la citacidén o emplazamiento gue presentaba el actor
en contra del demandado. En algunas ocasiones la notificacidn a
juicio no se hacia por ninglin funcionario autorizado, era reali-
zada por el mismo acter y de este medo se asemejaba a una invita
cidn del actor al demandado a que lo acompafiara ante la presen—-
cia del magistrado correspondiente, previas las palabras sacra--
mentales "en nombre de la ley te reclamc lo que en derecho me --
pertenece” ¢ términos andlogos. Ante tales circunstancias el de
mandado en turno se vela obligado a acudir a dicha reunidn. Tam
bién se toma en consideracién, que seglin la ley Romesna, conside-
raba al domicilio del ciudadano como algo inviolable, lo gque im-
pedia celebrar cualquier acto juridico en tal lugar. De ahi que
como consecuencia, el actor en turno tenia que realizar la cita-
cidn en la via pliblica o cualguier sitioc pliblico como mercado, -

foro ¢ baho, etc., de esta manera se obligaba al demandado en -



turno comparecer en dia, hora y lugar determinado. El demandado
en turno optaba por obedecer inmediatamente o solictar se pospu-
siera su comparecencia por algfin tiempo, en cuyo caso estaba - -
obligado a presentar un fiador que garantizara su puntual asisg-—-
tencia el dia convenido. Existia la posibilidad de gue el deman
dado no hiciese ni lo uno ni lo otro, dande pauta para que el ac
tor llamara a dos testigos y usando de la fuerza fisica llevare

al rebelde ante la autoridad correspondiente y en caso de que ni
ain asi lograre que aquél acudiera, las consecuencias eran que -

sus amigos o parientes respondieran por la ayuda prestada." (2)

Después prevalecid la idea de no actuar en esta forma, sino
de someter la controversia a la decisidn de un &arbitro, que fue-
ra de la confianza de ambas partes. Finalmente, constituido ya
el Bstado, &ste £ij6 la forma en que las partes debieran resol--

ver sus controversias.

Podemos hablar, pues, de "tres pericdos en los procesos ro-
manos:"” "I. Desde sus origenes hasta el siglo II antes de - -
Cristo; II. Desde esa &poca hasta el siglo III después de Cris-
to; y III. Desde el siglo IV despues de Cristo hasta Justinia-

no." (3)

(2) FERNANDEZ DE LEON, Gonzalo. "Diccionario de Derecho Romano.' Editorial -
Sea. Buenos Aires, Argentina. 1962, p. 68

(3) PETIT, Eugene. "Tratado Elemental de Derecho Romano." Décima Primera Edi
¢idn. Editorial Porrda. México. 1994. p. 132,




Entre los procesos gue tuvieron lugar en los dos primeros -
periodos, existen pequenas diferencias. En efecto, no es una ca
racteristica la biparticién del proceso: in juri et in judicio;
tampoco constituye una diferencia en carfcter fundamentalmente -
privado, pues en ambos existe. La diferencia consiste en las re
laciones de las partes con el magistrado y en la forma en que --
esas partes pueden obrar en juicio: en el primer periodo, de- -
bian pronunciar determinadas palabras (prolatione certorum verbo

rum}; en el seqgunde, mediante f&rmulas escritas.

Asi el tercer perido se distingue esencialmente de los pre-
cedentes. En &1 la intervencidn del Estado fue mayor, de tal ma
nera que ne puede hablarse ya de un proceso privado, sinc pfiblico.
Por otra parte, desaparece labiparticidn cl8sica. En el tiempo
de las acciones de la ley, se llamaba reo tanto al que provocaba
el juicio, como al demandado o conducido al juicioc. "En el pe--
ricdo formulario, ya el actor es aquel que estaba conducido a --

juicio, el que era obligadc a venir con el actor." {4}

En aquel periodo el proceso o juicio como en México se acos
tumbra llamarle, comenzaba con la citacidn ¢ emplazamiento gue -

era necesario hacer al demandadoc para que compareciera ante el -

(4) BRAVO GONZALEZ, Agustin y BRAVO VALDEZ, Beatriz. "Derecho Romano.' Déci-
ma Tercera Edicidn. Editorial Porrda. México. 1994. p. 128.




magistrado a fin de iniciar el procedimiento.

Como apuntabamos anteriormente la citacidn no se hacia por
ningin funcionario sino por el mismo actor. ©No era, por tanto,
un acto oficial sino privadeo. Adem3is, no podlia efectuarse en el
domicilio del demandado porque &ste era inviolaple, seglin las le
yes romanas, lo que impedia celebrar en &1 cualguier acto judi--
cial. Forzosamente se efectuaba en la via pﬁblica, en el foro o
en cualquier otro sitio, pero obligaba al demandadc a comparecer

“ante el magist}ado el dia 7 la hora fijado previamente. El em--
plazamiento se llamaba in jus vocatio, y las palabras gque se usa
ban para efectuarleo eran: in jus veni, in jus te voco u otras -

andlogas.

5i el demandado se resistia al llamado del actor, &ste po--
dia obligarlec por la fuerza a seguirlo (obtoto colle) y una pro-
hibicifn recaia sobre sus amigos y parientes de ayudarlo a resis
tir. A fin de probar la in jus vocatio, el actor llamaba a dos
personas para que atestiguaran de haber sido hecha. Estos testi
gos recibian el nombre de atestatur, y el actor les tocaba el --
oido para simbolizar asi lo gue debian recordar. Sin emabrgo, -
el demandado podia negarse a seguir al actor si presentaba perso
nas gue respondieran por &1, es decir que se presentaran ante el
magistrade y defendieran su acusa. Se les daba el nombre de - -

"vindex".



"Todos estos procedimientos gue se encontraban prescriteos -
por las leyes de las Doce Tablas, eran aprendidos de memoria por

los nifios en las escuelas romanas." (5}

Durante el primer periodo las partes debian obrar directa--

mente; sblo en casos excepcionales se admitian representantes,

En el periodeo formulario, aparecen dos especies de represen
tantes en juicio: los cognitores y los procuratores, La dife--
rencia entre estas dos figuras consistia en que el cognitor se -
constituia por palabras prescritas y estando presente el adver-
sario; el procurator, en cambio, se constituia de cualquier - -
otra manera; es mis, sin mandato y estando ausente el adversa--

rio.

Aun cuando los dos podian ser duefios del litigio (domini 1i
tis), los efectos de la absolucidn o de la condena afectaban en
forma distinta al representado: tratindose del cognitor recalan
sobre el representado; tratindose del procurator, sobre el procu
rator mismo. La razén era la siguiente: el primerc habfa sido
constituido preescriptis verbis; el segundo podia actuar sin --

mandato, es decir, como merc gestor. En otras palabras, el cog-

(5} CICERON. "Tratado de las Leyes.” Dé&cima Edicidn. Coleccifn Sepan Cuantos.
Nim. 234, Editorial Porrda. México. 1973. p. 60.




nitor era un representante directo, porque los efectos del proce
$0 recalan en el representado:; el procurador, en cambio, perma-
nece como representante indirecto, por cuantc los efectos juridi
cos de su procuracidn procesal se producen en cabeza propia hasta

el fin, inclusive hasta la ejecucidn de la sentencia.

Ya en la época bizantina, desaparecid la figura del cogni--
tor y s8lo permanecid la del procurator, cuyas atribuciones dife

renciales han dado lugar a dudas.

La caracteristica del proceso romano ordinaric es su bipar-
ticidn pues las partes actfian primerc ante el magistrado v des--
pués ante el juez. La actuacidn ante el magistrado (hasta la 1li
tis conttestatio inclusive), se llamaba iﬁjure, por el lugar en -
que se sentaba el magistrade (D, 1, I, II), y porque el magistra
do ejercia jurisdiccidén. La actuacidn ante el juez, se denomina

ba in judicio.

La primera parte se realizaba en el comicioc o en el foro vy
la segunda, cuando ya se construyeron las basilicas, en &stas; -
antes tambi&én en el comicio y en el foro. S8lo se ejercia juris
diccidn en la primera parte, porgue s8lo la tenia el magistrado,
pues el juez, en la segunda parte, ejercia sus funciones y dicta

ba sus sentencias como simple particular.
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Por tanto, tenemos gue concluir gue en estos periodos es ca
racteristica del derecho romano ademis de su biparticidn, su ca-

récter privado.

"No se conoce el origen de este tribunal colegiado, pero --
ciertamente fue muy antiguo y solia conocer de cuestiones gque ne
cesitaban una r8pida solucidn, como en los casos de injuria y en
las cuestiones derivadas de los interdictos, asi como en las - -

cuestiones internacionales." {6)

Existid tambi&n otro tribunal colegiado gque no era privado,
el de los centumviri (compuesto mis bien de 105 miembros, 3 por
cada una de las 35 tribus), que juzgaba por turnos de cuatro jue
ces o todos presentes; Jjuzgaba ae las cuesticnes de propiedad y
de las sucesiones. Finalmente, el tribunal de los decemviri, --

que juzgaba de las causas sobre libertad.

La editio actionis era el acte por el cual el mismo actor -
comunicaba al reo gue gueria llamarlo a juicio, con fundamento -
en determinada accidn. Posiblemente el actor conducia al deman-
dado al foro y le mostraba la fbrmula o accidn, gue gueria usar;

de las muchas que existian en el edicto. Por tanto el reo era -

{6) ARIAS RAMOS, Jeslis y ARIAS BONET, Jess. "Derecho Romano." Revista de De
recho Privado. Editorial Edersa. México. 1984. p. 82.
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llamado ante el pretor; si se resistia o no queria comparecer, -
podia ser forzado por el actor. Cuando las partes estaban fren-
te al pretor, se repetia la editio actionis, se examinaba la com
'petencia del magistrado y la capacidad de las partes (es decir,
si eran libres ¢ esclavas, padres de familia o sujetos a patria
potestad, etc.) y era entonces cuando el pretor resolvia si con-

cedia o negaba la accién.

"si el demandado gueria actuar en juicio; el proceso se- -
guia su curso; en caso contrario, es decir, si el demandado se
negaba, todo terminaba y no podia pasarse a la segunda etapa: in
judicio, pues el proceso era substancialmente algo privado, es -

decir, corregspondia exclusivamente a las partes mismas." (7)

Debe distinguirse: o el reo lo hacia porgue confesaba que
el actor tenia derecho y entonces se procedia a la in jure ce- -
ssio en favor del actor, o el demandado sencillamente no compare
cia, y entonces el pretor daba posesidén al actor del patrimonio
del demandade. Esto quiere decir que el reo siempre debia compa
recer 1n jure o debia confesar el derecho del actor. Compare- -
ciendo las partes ante el magistrado, cada una de ellas efectua-

ba los actos correspondientes a la accidn de la ley que se ejer-

(7Y FLORIS MARGADANT S., Guillermc. "Derecho Romano.' Sexta Edicidn. Edito-
rial Porrda. México. 1977. p. l66.
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citaba,.el procedimiento podia continuar despu&s de dos maneras:
o bien, las partes pedian al magistrado gue las enviara ante un
juez o un jurado, o por el contrario, que &l mismo conociera del
juicie y pronunciara la sentencia correspondiente. EBEsto fGltimo

tenia lugar en la minoria de los casos.

"Cuando pedian un juez al magistrado, la discusidn que ante
€l se efectuaba tenia por objeto fiiar con precisidn las cuestio
nes que se sometian a la decisidn del juez, pero entonces aconte
cia gue no asentfindose el resultado de todos estos actos por es-
crito, era necesario tener otra prueba de los mismos, y esa prue
ba era la testimonial porque los interesados acudian a los testi
gos para que dieran fe de la manera como se habian determinado y
precisado las cuestiones litigiosas. A este modo de probarla se

llamd contestate litem, litis contestatio.”" (8)

Cuando ambas partes estaban in jure, surge el momento princi
pal de esta etapa prbcesal: la litis contestatio. La litis con
testatio tiene su origen etimoldgico en el hecho de que en aque-
lla época, eran llamados testigos por ambas partes. En el tiem-
po de las acciones de la ley, o sea antes del sigle II a. de - -

Cristo, la 1itis contestatio consistia en la pronunciacién de pa

(8) IGLESIAS, Judn. '"Derecho Romano." Cuarta Edicidn. Ediciones Ariel. Bar-
celona. 1968. p. B85,
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labras sclemnes ante el pretor y los testigos de ambas partes, -
mediante las cuales se afirmaba la pretensidn del actor y la con
tradiccibn del demandado. En la &poca formularia consistia tan-
to en la composicién de la f&rmula, segfin el ejemplar del edicto,
¢olaborando el pretor y las dos partes, como en la entrega de la
férqula por parte del pretor al actor. Se debia consignar que -
el demandante entregaba al reo la férmula y que é&ste la recibia

o aceptaba.

Se dice gue la litis contestatio contenia un contrate entre
las partes, porque aun cuando colaboraba con ellas el magistrado,
era actividad principal de las partes, por lo gue el proceso te-
nfa un carfcter primordialmente privado. - "Ese contrato consis--
tia en que las partes en virtud de la litis contestatio convenian
en someter la controversia a juicio v a la decisidn del juez, --
pues el actor entregaba la f6rmula alreo y &ste la aceptaba y, -

por tanto, convenia en aceptar el juilcie.™ (9)

Los efectos de la contestario litis eran los siguientes: Ha
bia una novacidn de la obligacidn. En efecto, antes de la con--
testario litis, el reo debla realizar alguna prestacidn en favor

del actor con base en un contrato anterior; despu&s de ella, --

{9) BONFANTE, S. "Historia del Derecho Romano." Vo,lmen I. Editorial Revis-
ta de Derecho Privado. Madrid. S/F. p. 18&5.
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subsiste la obligacibn, pero se entendia que &sta no nacia del -
otro contrato en ella realizado. Ademds, se extinguia la ac- -
cidén. FEn efecto, seylin el antiguo derecho consuetudinario. Ese
principio significaba que si una cuestidn era judicialmente dis-
cutida una vez, no podia volverse a discutir. Es mis, ese efec-
to se producia después, no de la sentencia, sino de la misma li-

tis contestatio.

Para concluir diremos que las invasiones de los barbaros --
abren un paréntesis al estudio del derecho. Se abandonan los --
excelentes principios que caracterizan al proceso antigueo y el -
derrumbamiento del poderio romano produce un estancamiento en la
cultura, que se refugio en los monasterios, hasta el advenimien-
to dei r&gimen feudal que se distingue por el imperio de la vo--
luntad omnimoda del sefior sobre sus siervos. Es el sefior feudal
el duefioc de vidas y haciendas y la justicia la administra por su
propia mano sin sujetarse a formalidades; tiene el derecho de -
castigar y el de perdonar; sus atribuciones son ilimitadas y --
dispone libremente de la vida de sus siibditos. Los procedimien-

tos empleados son secretos y sin derecho de defensa.,
2.~ DERECHO FRANCES

Fue un derecho primitivo en el gue el procesoc no tenia por

objeto hacer justicia, en el sentide de decidir cudl de lag deos
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partes contendientes tenia derecho, sino mis bien fue un medioc -
de pacificacidn social. El fallo dependia, no de la conviccién -
del juez respecto de la justicia alegada por las partes, sino --
del resultado a que se llegaba en un acto solemnte en el cual el
pueblo estaba presente y asistia, con intervencién de la divini--
dad a la rendicibdn de las pruebas de las ordalfas. El resultado
de éstas se consideraba decisive para saber de parte de quién es

taba la justicia.

No se tomaban en cuenta en la demanda los hechos particula-
res que pudieran fundarla, sino solamente la afirmacidn del acu-~-
sador respecto de tener el derecho que hacia valer contra el de-
mandado. Por regla general no se admitian las cotrapruebas. La
intervencidn del juez se reducia sustancialmente a resolver - -

quién debia probar y con gqué clase de pruebas.

El primitivo tribunal fue simplemente la asamblea de hom- -
bres libres del clan o de la tribu. Se asistia a ella con las ar
mas en la mano y cada uno podia promover las acusaciones que - -

creia conveniente.

"En cada cantdn o centena habia un tribunal, una corte inte
grada por todos los hombres libres, francos o romanos, reunidos
en asamblea en determinado lugar denominade "mallus". La asam—-

blea era precidida por un jefe elegido por los gque la integraban,
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perc como se vivia entonces bajo un régimen monlrquico, el jefe

era o bien el monarca mismo o uno de sus representantes designa-
dos por #l. La asamblea nombraba un jurado o comisidn que cono-
¢ia de la causa y gue estaba compuesto de hombres notables que -
se llamaban "seniores", "bini homines", “rachimbourges" ¥y que se
sentaban en cuatro bancos de piedra dispuestos en cuadro. Las -
sentencias que se pronunciaban era por mayoria de siete votos --
por lo menos y no se admitia apelacidn, pero los "rachimbourges"
que habian fallado contra la ley incurrian en una pena pecunia--

ria." (10)

El primer acto del procedimiento era la "mannitio" o cita--
cifén a juicio, hecha por el acusador o actor, personalmente en -
el domicilio del demandado y en presencia de algunos testigos. -
Solamente que el demandado por causa de fuerza mayor no pudiera
comparecer, deberia obedecer a la citacidn del demandante que lo
asperaba en el "mallus" entre la salida del sol hasta el crepilis-
culo vespertino, exactamente lo mismo gque lo ordenado por la ley
de las Doce Tablas del Derecho Romanc. Si el demandado no compa
recia, el juez podia diferirle el juramento, después de le cual -

pronunciaba su sentencia.

El condenado podia otorgar una caucidno bien negarse a cum-

(10) CHIOVENDA, Giusepe. "Instituciones de Derecho Procesal Civil." Tomo III
Revista de Derecho Privado. Madrid. 1965. p. 120.
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plir lo ordenado en el fallo. En este filtimo caso el juez, a pe
ticidn del actor, enviaba a siete "rachimbourges" al domicilio de
aquél para que le embargaran bienes muebles cuyo valor cubriera

lo sentenciado. S5i a pesar del embargo, el sentenciado no se --
presentara ante el tribunal del rey donde lo esperaba un dia, vy
si aquél continuaba rebelde, el monarca lo declaraba fuera de 1la
ley, lo gque significaba la muerte civil y, por consiguiente cual

quiera podia matarlo.

En la dltima fase del desarrollco se volvid ritual en la for
ma del Derecho Romano, se centralizdé, y la influencia del monar
ca se hizo sentir porgque los magistrados fueron nombrados por el
&l, y como una nueva institucibn, aparecid el recurso de apela--

cidn ante el mismo monarca.

Para concluir diremos que el proceso no tenia por objeto im
partir justicia, sino era principalmente un medio de pacifica- -
cién social. En &l no se probaban los hechos sino las afirmacieo
nes de los contendientes o sea lo que una parte imputaba a la —-
otra. Habla dos clases de puebas, las que ahora consideramos --
propiamente tales qgue se reducilan al juramento, los conjuradores,
y testigos, y las gue han perdido tal cardcter como 105 llamados
juicios de Dios u ordalias, combates judiciales, etc. Se tenia
la seguridad entonces gue la voluntad divina, respecto de la jus

ticia del caso concreto, se conocia en el resultado de estas d4l-
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timas pruebas. El fallo dependia en gran parte de la ejecucién

de determinadas f6rmulas y actos solemnes.

La prueba se producia para convencer al adversario y no a -
la asamblea que debia pronunciar su fallo. La principal misidn
del juez consistia en determinar c¢uil de los dos contendientes -
deberia probar, decisifn &sta gue era de suma importancia en la
resolucidn final de las cuestiones litigiosas. Ademds, que la -

intervencidn de la divinidad formaba parte integrante del juicio.

3.- DERECHO ESPANOL

Como sabemoé cuando los romanos consolidaban la conguista -
de una regién hacian extensivo a ella el derecho del pueble con-
quistador no cobstante que el Senado, mediante la Lex provincias,
daba cierta autonomia a los pueblos que se habian sometido de ~--

buen grado.

"La conguista de Roma sobre los cartagineses después de la
segunda guerra pflinica dejd a Espafia sometida al dominic romano.
Desde el punto de vista administrativo la primera divisién que -
se recuerda de Espana, es la del arfio 190 antes de Cristo, c¢uando
fue dividida en dos partes: Espafia citerior (oriental) y Espana

ulterior (occidental), siendo la linea divisoria de norte a sur,
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desde el Duero hasta Cdstulo." (11)

"No se conocen los edictos que estuvieron vigentes en Espa-
fia, pero la aplicacifn general del derecho quiritario tuvo lugar
cuando Caracalla otorgd la ciudadania a todos los ingenuos del -

Imperio." (12)

Al triunfo del cristianismo y por la consolidacidn de la --
Iglesia catdlica en Espafia, el derecho candnico tuvo vigencia en
la Peninsula. De gran interés como fuentes del derecho de la --
&poca son los concilios y convenius clericorum que celebraban --
los obispos espafoles y de los cuales surgieron disposiciones --
que afectaban la vida civil e inclusive aspectos procesales. De

bemos recordar los Concilios Toledanos, el primero de los cuales

fue celebrado el anfo 400.

La invasién de los blrbaros trajo tambié&n a Espafia elemen--
tos nuevos en su legislacidn: el derecho visigodo, que chocd --

primero y después se confundid con el derecho romano candnico.
Recordamos los siguientes ordenamientos:

(11) MAYNZ, Carl. "Curso de Derecho Romano.' Segunda Eidcidn. Editorial Bar
celona. Espafia. S/F. p. 28

(12) CANTU, César. "Historia Universal.”" T. VIII. Editorial Goso Hermanos.
Barcelona, Espana' 1970. p. l48.
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693 FUero JUZGO.eeessrinnanrssasanncnas 12 55 560
992 Fuerc Viejo de Castilla........... 35 33 229
1255 Fuero Real y Leyes. Nuevas..... e 4 72 559
1280 Espéculo....c.uona... e car e anea 4 54 616
1282 Leyes de los Adelantos Mayores.... . .. 5
1263 Siete Partidas....... Ceeraararaeas 7 182 2479
1310 Leyes de Estilo.....cvivieinnnnens . .. 259
1348 Ordenamiento de Alcalf.......... . .. 35 125
1485 Ordenanzas Reales de Castilla..... 8 115 1145
1490 Ordenamiento Real................. 8 115 1133
1505 Leyes de Toro..... teast e e .- - 163
1567 Nueva Recopilacidn................ 8 314 3391
1680 Leyes de India....cvevncaen. RN 9 330 6447
1745 Autos AcordadoOS...--evoevasennnenn- 9 110 1134
1805 Novisima Recopilacidn............. 12 330 4036
1787 Autos Acordados de Belefid......... .. .. 792

(13)

De las leyes anteriores, las gue se consideran que influye-
ron mids en el desarrollo del derecho procesal espanocol e indirec-

tamente en el nuestro, son el Fuero Juzgo y las Siete Partidas.

(13) ZURITA. "Andles de la Corona de Aragdn." Revista de Dereche Privade. -
Nim. LXIV. Espana. 1958. p. 385.
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Las leyes del Fuero Juzgo, relativa al proceso, nos dan de

€l los siguientes caracteres:

"Prohiben la aplicacidn del derecho romano y sancionan a --

quienes lo aplican (Ley 8a. Tit. 1° del Lib. 2°)."

“"Consideran dias inh&biles para practicar actuaciones los -
15 dias de la vendimia y los meses de julio y agosto en la pro--
vincia de Cartago, porgque son muchos los dafios que produce la --

langosta."

"No distinguen el proceso civil del penal."

"Establecen la autoridad de la cosa juzgada, prohibiendo se
inicie nuevo juicio cuando ya hay sentencia que goce de aqué&lla.
(Ley 12 del mismo Tit.)." {14)

Al parecer, el juicioc era oral porque no hay en las leves --
ninguna que establezca la ritualidad de la escritura, y ademds,

por aquél entonces pocas personas sablian leer y escribir.

La rebeldfa del demandadc era considerada como un delito vy

{14} LIMA, Andrea. "El Amparo Colonial vy el Juicio de Amparo Mexicapo." Edi-
rial Fondo de CUltura Econdmica. México. 1971. p. XVII,
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castigada con azotes y multa. Especialmente la ley sancionaba a
los obispos, sacerdotes, difconos y subdifconos rebeldes por no

comparecer.a juicio cuando eran debidamente emplazados.

"Establecieron la via de asentamiento como una sancidn con-

tra el demandado rebelde (Ley 17 del mismo Tit.)."

"La ley 18 castigaba al juez que cometia el delito de Gene-

gacidén de justicia."

"Los obispos tenian el control y vigilancia de la funcidn -
judicial, y entre otras cosas, se asociaban al juez recusado pa-
ra obtener de esa manera que impartiesen mejor justicia. (Ley 22

mismo Tit.)."

"Declaraban nulo a todo pleito otergado injustamente o con-

tra derecho por miedo o mandato del principe. {(Ley 26)."

"La ley 28 sometia a los jueces a la autoridad de los obis-
pos, dando a éstos facultades para enmendar los errores, © para -

revocar las injusticlas cometidas por ellos.”

"No habfa segunda instancia en el sentido de un nuevo proce
dimiento en el gue las partes pudieran rendir pruebas y pronun--

ciar alegatos en defensa de sus derechos.”
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"La prueba era tasada como se colige de las leyes gque regla

mentan la de testigos y la documental. (Tft. 4, Lib. 2°)."({15)

La ley 4a. del Tit. 3 del Libro 2°, prohibe a los jueces --

atormentar a las persconas poderosas por un intermediario. De- -

bian hacerlo personalmente y establece la manera de cdmo ha de’

atormentarse a las personas débiles. La ley 8a. de ese mismo --

Tit. procuraba obtener la igualdad judicial, al establecer que
ninguno puede dar procurador mis poderosc gue €l para apremiar -
por este medio a su contrario; y gue el poderoso que tenga plei
to contra pobre o lo siga personalmente, debe dar procurador me-
nos poderoso que €1 o igual al pobre; vy este puede ponerlo tan

poderoso como su contrario y aifin mis poderoso que El.

Finalmente, el juicio no estaba formado de periodos sucesi-

vos, sujetos al principio de preclusibn.

Tenfian funcidn de juzgar seglin el libro II de esa compila--
cidén: el duque, el conde vy el pacis adsertor, gue era un funcio-
nario nombrado por el rey con objeto de poner paz entre los con-

tendientes.

(15) TFATIREN GUILLEN, Victor. "Antecedentes Aragoneses de los Juicios de Am-
paro." Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. México. 1971
p. 65.
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"El procedimiento se entable a instancia del demandante, a
la cual seguia la citacién al demandado, por medio de un enviado
del juez gque le ofrecia al reo la carta o sello. Contestada la
demanda, las partes ofrecian pruebas, que se reducian a testigos
Y documentos, "cuando no concordaban agu&llos con&stos, debian --
creerse mds a los documentos que a los testigos. §i por las - -
pruebas el juez no podia averigquar la verdad, el demandado gueda
ba libre, prestando juramento encontra de la reclamacidn y enton

ces el reclamante debia pagar cinco sueldos.™ (16])

Los Concilios de Toledo facultaban a los obispds a denun- -
ciar ante el rey las injusticias cometidas por los jueces secula
res, pues seglin una ley de Recesvintos, los obispos tenian, por
autoridad divina el cuidado de amonestar con paternal piedad a -
aquellos jueces que con malos juicios oprimian a los pueblos. -
El Fuero Juzgo se considerd come ley general principalmente en -
el reino de Ledn y es una de las fuentes legislativas de la &po-
ca de la reconquista. A esa 8poca corresponden también los fue-

ros y cartas pueblas.

En efecto, a consecuencia de la gradual reconguista del te-

rritorio se expedian fueros, gue eran documentos gue contenian -

{16) LOPEZ DE HARO, Carlos. '"Las COrtes de Castilla.'" Editorial Madrid. Espa
fia. 1964. p. 54.
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los privilegios de los habitantes de una ciudad reconquistada, a
consecuencia de la rendicidn de sus caudillos. Por otro lado, -
las Siete Partidas es la obra mis célebre y reputada del rey don
Alfonso el Sabio, que acabd por absorber con su autoridad la de
los cddigos por ser considerados como el monumento mis grandioso

de la legislacién del siglo XIII.

Fue Fernando III el rey que tuvo la idea de formar un cuer-
po de leyes generales y para ello nombrd un Consejo de doce sa--
bios, que empezd a formar un libro llamado Septenario, pero no -
habiéndose concluidc esa obra en vida, encargd a su hijo el Rey
Alfonso X, su continuacidn. Las Siete Partidas, iniciadas en --
1256, fueron obra del propio rey, de los doce sabios del COnsejo,
formado por Fernando III y del maestro Jacobo, ayo de Alfonso X,
Fernando Martinez, arcediano de Zamora y del maestro Rold&n, au-
tor también del Ordenamiento de las tafurerias (casas de juego).
El propio Alfonso el Sabio, en la Partida II, ordena gue se ten-
gan para el uso de los estudiantes los libros de texto y glosa y
que en aquella &poca se manejaban, para el derecho eclesifistico.
Este C8digo, llamado tambi&n Septenario, Libro de las posturas o
Libro de las Leyes se termind el 23 de junioc de 1263 pero ni el
rey Alfonso X, ni sus dos inmediatos sucesores: don Sancho y -

Fernando IV lo sancionaron, lo que hizo hasta el ano 1848, aAlfon

so XI.
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Las notas gue predominaban en el proceso reglamentade en --
esas leyes, eran las siquientes: El proceso era de modo princi-
pal escrito. Estaba organizado en periodos preclusivos, al pare
cer. Se proseguia, segflin el principio dispositivo en gran parte.
La prueba era tasada, tanto en lo relativo a los medios para pro
ducirla como en su eficacia probatoria y su modo de rendirse an-
te los tribunales. Los juicios eran dilatados por los numerosos
recursos que podian hacerse valer en ellos y los incidentes y --
cuestiones previas. Tambié&n los prolongaban muche los numerosos
fueros gue entonces existian, los que daban lugar a conflictos -

de competencia, incluso en los tribunales eclesidsticos.

El juez no estaba obligado a la aplicacidn estricta de la -
ley, va que en las Siete Partidas abundaban las miximas morales
y religiosas que guiaban su conducta. En muchos casos el juicio
era biintancial. Por todo lo anterior resultaba muy gravoso pa-
ra los litigantes porgque los abogados se enriquecieron a costa -

de ellos.

De los emplazamientos trata el titulo VII y de los asenta--
mientes el titulo VIII. Cuando el demandade no comparecia en el
plazo senalado o cuando compareciendo se negaba a contestar la -
demanda, procedia lo gque se llamaba asentamiento, gue consistia
en poner al demandante en posesidn de lo reclamado o de bienes -

del demandado equivalentes a la cuantia de lo demandado.
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Para nuestra finalidad debemos mencionar una obra gue se de
be tambi&n al rey Alfonso X, cronoldgicamente anterior a las Sie
te Partidas, pues se publicd precisamente en 1255, o sea un afo

antes que empezaran a elaborarse aquéllas.

El Fuero Real. Tiene dos partes interesantes: la relativa
a los juicios y sus procedimientos (libro segunde) y la que se -~
refiere a jueces, abogados, procuradores, judiciales, etc. (li--
bro primero). Contiene, segiin Esquivel Obregdn, disposiciones -
del Fuero de Soria y de los derechos romano y candnico, por lo -
que tiene valor cientifico; para Minguijdn, en cambio, a dife--
rencia de las Partidas (que son en su mayor parte reflejo del de
recho romano candnico), recoge la tradicidn juridica espafiola ¥
fue dado como fuero local a muchas poblaciones, aungque nunca se

promulgsd como cbdigo general.

Las Leyes de Estilo fueron decisicones del Tribunal de la --
Corte, que formaron jurisprudencia al interpretar el Fuero Real
y abarcan los reinados de Alfonso X, Sancho IV y Fernando IV, La

palabra estilo significaba observancia.

Ordenamiento de Alcald. Fue obra de Alfonso XI, publicada
en 1348 como ley general. Habiendo publicado este rey las Parti
das, establecid el orden gradual que debian tener esas disposi--

ciones en la forma siguiente: primero el Ordenamiento de Alcaléd;
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después los Fueros Real y municipales y, finalmente, las Siete -
Partidas. Trato tambi&n del procedimiento. Ley XVI del Ordena-
miento Sevillano, de 1360 del Rey Pedro I. Esta ley contiene un
auténtico y genuino juicio sumario ejecutive, pues se tramitaba

con demanda oral y sumaria, basada en un documento firmado por no
tario y dos testigos: el documento tralia aparejada ejecucidn, -
si el titulo estaba vencido; en ese juicio, antes de que se re-
maten los bienes, el deudor podia oponer determinadas excepcio--

nes, y se limitaba la prueba, a la documental.

Recopilacidén de leyes. La dispersién de muchas leyes gue -
sucesivamente se fueron promulgando, crearon una verdadero confu
sidén que tratd de evitar Carlos I, quien en 1537 encomendd una -
compilacidén a don Pedro Ldpez de Alcocer. Fue hasta el ano 1567
{va en la época de Felipe II}, cuando se publicd la Recopilacién
de dos tomos, que comprendieron nueve libros. Esa obra adolecid
de muchos defectos: falta de orden, mezcla confusa de materias,
equivocaciones en el texto o letra de las leyes, que se atribuye

ron a reyes y &poc¢as gue no correspondian.

Autos acordados del Consejo. De la Recopilacidn se hicie--
ron ediciones posteriores, aumentdndose en ellas las leyes esta-
blecidas en el tiempo intermedio, hasta que en 1745 se publica--
ron bajo el nombre indicado, mis de guinientas pragmiticas, c&lu

las, decretos, etc., perc sin enmendar los defectos de la Recopi
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lacién.

Novisima Recopilacifn. Fue promulgada en 1805 por el rey -
Carlos IV. En la real c¢é&dula que ordena su cumplimiento se ex--
plica el cuidado de ese monarca por hacer una obra sin los erro-
res gue &l mismo apunta a la Recopilacidn y a los Autes. De los
doce libros que consta, el XI se refiere a los juicilos civiles,

ordinarios y ejecutivos.

Ley de enjuiciamiento civil de 1855. Esta ley el mds fecun
do texto procesal gue ha habido en el mundo, pues fue el cimien-
to de casi toda la correspondiente legislacidn hispanoamericana,
excepto la de la Repfiblica Dominicana, de ascendencia francesa.
En otro lugar afirma que esta ley {(cuyo texto fue reproducido en
su mayor parte por la ley procesal vigente en Espafia, de 1881),
tuvo el m8rito de haber puesto fin al desbarajuste procesal ante
rior y de haber tratado de fundir en un solo cuerpo legal los --

preceptos dispersos.

4.- DERECHO MEXICANO

Se hace necesario dividir en tres periodos el México anti--
guo, esto es, la época precolonial, epoca colonial y por filtimo
&poca independiente, analizando las diferentes Epocas en sus pro

cesos judiciales y asi tenemos gue la palabra justicia en el -~ -
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idioma azteca era "tlamelahuacachimaliztli, derivada de tlamela-
hua, ir derecho a alguna parte, de donde aguel vocablo significa

enderezar le torcide."” (17}

La idea expresada por la palabra azteca era sélo la de bus-
car la linea recta, es decir, usar su propio criterio. Por ello
cada caso tenia su ley pero el criterio del juez estaba influido

por las costumbres y el ambiente social.

"Como en todos los gobiernos despdticos, el rey tenia el de
recho de formular leyes. Bien se comprende gque algunas disposi-
ciones no eran otra cosa que las antigquas costumbres adoptadas
por la nacidén, bien suyas propias, bien aprendidas y tomadas de -
pueblos mis civilizados." (18) Corto nimero de reglas debia ser
conocido por la tribu mexica, en su estado salvaje y desgracia--
do; pero desde los tiempos de Izcoatl en que se hizo indepen- -
diente y a medida gue la nacidn extendid su poderio a lo lejos,
debieron surgir necesidades nuevas, trayendo consigo los indis--
pensables preceptos para ordenarlas. Los mexica se ocupaban de-
masiado en la guerra, y & este ramo consagraron su atencidn ente

ra, de modo gue sus leyes en esta materia predominaron por com--

(17) REYES, alfonso. "Visidn de Anahuac.' Imprensa Alsina. Madrid. 1923. p.
68.

(18) LOPEZ GALLO, Manuel. "Economia y Polftica en la Historia de México." -
Décima Primera Edicién., Ediciones El Caballito. México. 1975. p. 23.
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pleto entre las demfs naciones, las cuales seguian en todos sus
punteos aquel cddigo militar. Casi en el espacio de tiempo que -
reinaron los reyes conquistadores aztecas, ocuparon el trono de

Acolhuacan dos monarcas legisladores y filésofos, Nezahualcoyotl
Y Nezahualpilli, quienes cuidaron mds de organizar que de ensan--
char sus dominios. Ellos compilaron las antiguas costumbres, —-=-
anadieron nuevas disposiciones, formaron digamos asi, los cddi--
gos c¢ivil y criminal; determinando la categoria y atribuciones
de los jueces, reglamentando la administracidn de justicia, el --
niimero y la importancia de los tribunales, Tanto acertaron en -
esta materia, para su tiempo y sus usos bien entendidos, que las
demfs naciones gustaron de aquella legislacidn tomSndola para el

orden de sus pueblos.

La representacidn jeroglifica es muy elocuente. En el Codi-
go Mendocino, en una l&mina, aparece la representacidn jeroglifi
ca de la actividad jurisdiccional que se desempefiaba entre los -
aztecas. Lsa figuras mds importantes son las de cuatro jueces,
dibujados en linea de arriba a abajo, sentado en unos asientos --
dotados de altos respaldos gque engrandecen su dignidad. Cada uno
de esos jueces, al decir de Alfonso Toro tiene una diadema real,
indicativa del ejercicio de la justicia en nombre del soberano.
En la parte superior de sus respectivos tocados estd marcada, --
con un jerdBglifico, su jerarqufia. "El primer juez es el de mis

alta alcurnia y los otros tres son especie de alcaldes. Enfren-
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te de los funcionarios judiciales estén dibujadas seis figuras -
humanas que corresponden a quienes reciben justicia; tres estén
sentadas, al parecer en el piso, en cuclillas, y las otras tres

personas estin sentadas sobre sus propias piernas en una posiciBn

de hincadas,"

“En la parte trasera a cada uno de los cuatro jueces, se ha
llan sentados, en unas sitiales sin respaldo, los jbvenes nobles
cuya misién es aprender el fondo y la forma de la administracién
de justicia. Alfonso Toro estima que se trata de mancebos de la
nobleza, gue asisten con los alcaldes en sus audiencias a fin de
instruirse en las cosas de la judicatura para después suceder a

los juzgadores.”" (19)

El caracter de juez, tanto en los tribunales unitarios como
en los colegiados, requeria la pertenencia a la nobleza, poseer
grandes cualidades morales, ser respetable y haber sido educado
en el Calmécac. A &ste lugar podian ingresar exclusivamente los
miembros de la nobleza, para recibir, de la clase sacerdotal, en
sefanza general y especializada para el desempenc de cargos en -
la milicia, en la administracidn pQblica y en la judicatura. La

educacidn para las actividades judiciales era tanto tedrica como

(19) MENDIETA Y NUNEZ, Lucio. "El Derecho Precolonial."” Sexta Edicidn. Edito
rial Porrda. México. 1992. p. l4Q.
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practica. Cuando el futuro magistrado habia dominado la parte -
teSrica de su aprendizaje, pasaba a los tribunales a ohbservar, -
cerca de los jueces la forma en que se administraba justicia. La
mis importante era la etapa préctica "porque alli aprendian, ob-
jetivamente, a instruir un proceso, a reunir las pruebas necesa-
rias, a establscer el valor de las mismas y aplicar la ley segfin

las circunstancias del caso." (20)

Como apuntabameos anteriormente a la cabeza de la administra
¢idn de justicia estaba el rey; después de &ste seguia el cihua
coatl, gemelo mujer, especie de doble del monarca. Sus funcio--
nes eran, entre otras, administrar justicia y sus sentencias no
admitian apelacidn ni ante el mismo rey. No sblo en Tenochti- -
t18n, sino en todas las cabeceras de provincia importantes habia

un cihuacoatl.

Como anotabamos "En Tenochtitlfn existia el Cihuaccatl, ma-
gistrado nombrado por el rey, inferior sdl¢o a &ste, quien enten-
dia en las cosas de gobierno y en la hacienda del monarca: Jjuz-
.gaba por su propia persona, conocia en los negocios que le esta-
ban encomendados; mis en las apelaciones de los negocios crimi-

nales, eran sus sentencias definitivas, pues no admitian apela--

(20) MENDIETA Y NUNEZ, Lucio. '"Historia de la Facultad de Derecho.' Impren-
ta Universitaria. UNAM. Mé&xico. 1956. p. Ll.
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cidn. Era tenido en tanta estima, que guien guiera gque usurpara
el oficio moria por ello, confiscaba sus bienes y se vendia por -
esclavos su mujer e hijos. Magistrados con el mismo nombre y --

atribuciones habia en las grandes ciudades con mucha comarca."

"Seguiale en categoria el Tlacatecatl, quien conocia en cau
sas civiles y criminales; en las c¢iviles juzgaba en definitiva,
en las criminales, como vimos, se apelaba el Cihuacoatl. El tri
bunal era colegiado, siendo presidente el Tlacatecatl, guien te-
nia por asesores o asociados al Cuauhnrochtli y al Tlailotlac; ca
da unc de los tres tenia un teniente que oian y determinaban jun
to con los principales; aunque las sentencias se pronunciaban en
nombre del Tlacatecatl. Asistian a manana y tarde con sus insig
nias puestas, a las salas de justicia gue en el palacio del rey
habia, llamadas Tlaltzontecoyan, lugar de sentencia, derivado de
tlatzontecli, cosa juzgada; oian con mesura y silencio a las --
partes, conservando el orden ciertos empleados y porteros. Las
determinaciones tomadas por el tribunal las pregonaba el tecpo--
yotl, pregonerc, y las penas las ejecutaba por su mano el Cuauh-

nochtli." (21)

Ademds, en las causas c¢iviles, habia el tlacatecatl, gque in

(21) CLAVIJERQ, Francisco Javier. "Historia Antigua de México." Editorial -
Porria. México. 1975. p. 207.
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tegraba un tribunal con otros dos ayudantes, auxiliades por un -
teniente cada uno. Sesionaban en la casa del rey. En cada ba--
rrio o calpulli habia cierto niimerc de centectlapiques, que ha--
cian las veces de jueces de paz en los asuntos de minima impor--

tancia.

Para los deudores morcsos habia una célrcel llamada teilpilo

yan.

El procedimiento civil se iniciaba con una forma de demanda:
tetlaitlaniliztli, de la gue dimanaba la ¢ita tenanatiliztli 1i
brada por el tectli y notificada por el tequitlatoqui. El jui--
cio siempre era oral; la prueba principal era la de testigos ¥y
la confesidn era decisiva. Pronunciada la sentencia, tlazolequi
liztli, las partes podian apelar al tribunal de tlacatecatl; el
principal medio de apremio era la prisidn por deudas. El tepo--
xotl o pregonero publicaba el fallo. En los negocios importan--
tes el cuahnoxtli, uno de los jueces del tribunal del tlacate- -

catl, era el ejecutor del fallo.

Como senalabamos habia un funcionario notificador, el Tec--
poioti cuya misidn era comunicar al pueblo la voluntad del rey.-—
Su oficio era de gran honor y dignidad. Las resoluciones judi--
ciales las ejecutaba el Cocahunoch, especie de alguacil mayor, --

hoy lo llamariamos "actuario”. Al lado de este funcionario judi
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cial, existian auxiliares, gquienes servian de emplazadores y de

mensajeros, que en mandindecles la cosa, iban volando como gavila
nes, fuese de noche, fuese de dia, y a cualquiera hora, lloviese
© ventease o cayesen piledras del cielo. No sabian esperar tiem-

Po ni dilatar por un momento lo que se les mandaba.

La forma judicial de los mexicas y texcocanos nos suminis--
tra alqunas lecciones fitiles de politica. La diversidad de gra-
dos en los magistrados servia al buen orden: su continua asis--
tencia en los tribunales desde comenzar el dia hasta la tarde, -
abreviaba el curso de las causas y los apartaba de algunas pricti
cas clandestinas, las cuales hubieron podido prevenirlos en fa--
vor de algunas de las partes. Las penas capitales previstas con
tra los prevaricadores de la justicia, la puntualidad de su eje-
cucidn y la vigilancia de los soberanos, tenian enfrentados a --
los magistrados, y el cuidadc gue se tenia de suministrarles de
cuenta del rey todo lo necesario, los hacia inexcusables. Las -
juntas gue se tenian cada veinte dias en presencia del soberano,
y particularmente -la asamblea general de todos los magistrados
cada ochenta dias- para terminar las causas pendientes, a més de
prever los graves males gue causa la lentitud én los juicios, ha
cia gue los magistrados se comunicaren reciprocamente sus luces,
que el rey conociese mejor a los gue habia constituido deposita-
rios de su autoridad, que la inocencia tuviera més recursos y --

que el aporte del juicio hiciera més respetable la justicia.
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En cada barrio o calpulli hakia un teuctli gque sentenciaba
en los negocios de poca monta; investigaba los hechos en los de
mayor importancia y daba cuenta diariamente con ellos al tribu--

nal del tlacatecatl.

Los teuctli o jueces menores eran tantos, como barrios o -=-
calpulli habia y cada uno limitaba su actuacién a su respectivo
barrio. Dependian directamente del Tlacat&catl, eran electos --
por los vecinos del barrio y duraban en su cargo un afo. Cono--
cian en primera instancia de los negocios civiles y penales de -
poéa importancia que se suscitaran entre los pobladores del ba--
rrio de su jurisdiccidn. Acudian diariamente ante su superior a
dar cuenta de sus negocios y a recibir &rdenes. Bajo las Srde--
nes de los teuctli estaban los tequitlatogque o notificadores, en
cargados de hacer las citaciones y los Topilli, que efectuaban -
los arrestos. Las sentencias de los jueces menores podian ser -
apeladas ante el Taccalli o Teccalco, tribunal de primera instan
cia y que estaba integrado por un cuerpo colegiado de tres miem-

bros, de los cuales el Tlacatécatl era el presidente.

El Teccalli o Teccalco tenia varios funcionarios subordina-
dos: El Achcautli, especie de alguacil mayor, encargado de ha--
cer las citaciones y las aprehensiones; el Amatlacuilo o escri-
bano, que Se encargaba de llevar los protocolos escrites con je-

roglificos; el Tecpbdyotl o pregonero, que dard a conocer las --
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sentencias; y el Topilli, ¢ mensajero.

El Tlacxitlan era el Tribunal supericr, que estaba sobre el
tribunal de primera instancia. Estaba constituido por un cuerpo
colegiado de cuatro miembros, cuyo presidente era.el Cihuacdatl
o Juez Mayor. Este tribunal corocia en sequnda instancia de las
apelaciones contra las sentencias dictadas en los negociso del -
orden penal por el Tribunal de Primera Instancia y de los nego- -
cios que se entablen con motivo del limite de tierras. Las sen-~

tencias dictadas por este Tribunal eran cosa juzgada.

Asi los procedimientos son ripidos, carentes de tecnicismo,
con defensa limitada, grande el arbitrio judicial y cruelisimas
las penas, pues en materia mercantil, el tribunal de doce jueces
residian en el mercado y decidian sumariamente las diferencias -
gue surgian en las transaccicnes mercantiles, podian imponer co-

mo pena, la muerte, gue se ejecutaba en el acto.

Postericrmente en la &poca colonial y que es en la etapa --
histérica inmediatamente posterior a la conquista, rigieron en -
la Nueva Espafha las disposiciones juridicas peninsulares. Paula
tinamente se emitieron disposiciones normativas para regir espe-
cialmente en la Nueva Espana. De esa manera, se fueron acumu--
lando normas juridicas locales gue fueron desplazando a las de -

la Metrdpoli, hasta el momento en que las reglas de los coloniza
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dores se convirtieron en supletorias.

Eran tan numerosas las disposiciones
los nuevos dominios de la Espafia colonial
tiembre de 1560, el rey Felipe II orden3,

da al virrey don Luis de Velasco para que

emitidas para regir --
que el dia 4 de sep- -
mediante c&dula dirigi

se formara la colec- -

cibn de "cé&dulas y provisiones que hubiere". El oidor Vasco de

Puga continud el trabajo del primer encargado Alfonso Maldonado,

gquien dejd inconclusa su actividad de recopilacidn y de esa mane

ra se logrd la primera recopilacidn normativa que se conocid con

el nombre de Cedulario de Puga. El virrey Velasco mandd se im--

primiera la obra de recopilacidn el dia 3

de marzo de 1563.

Por su parte, el visitador Ovando formd una compilacidén de

las leyes registradas en €l Consejo de Indias. Las Ordenanzas -

de Ovando fueron firmadas por Felipe II el 24 de septiembre de -

1571 y est8n formadas por 122 capitulos.

En ellas se establece

que el Consejo de Indias es la suprema autoridad en gobierno ¥

justicia de las Indias, al cual debian obedecer las autoridades

coloniales.

Dadas las deficiencias que inicialmente tenfa el Cedulario

de Puga y siendo que la compilacidn de Ovando era incompleta, el

Consejo de Indias encargd a Diego de Encinas la realizacidn de -

una recopilacién metddica de las leyes que regian a las Indias.
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La obra se concluyd en doce afios; pero hubo defectos de método,

al contener disposiciones derogadas y contradictorias.

Se insistid en el propdsito recopilador y el licenciado don
Fernando Jiménez Paniagua, ayudado por un cuerpo de escribientes,
termind la obra el 12 de abril de 1680 y el Rey Carlos II la - -
aprobd el 18 de mayo del mismo afio. La obra se imprimid con el
nombre de Recopilacidn de Leyes de los Reinos de Indias y consta
de nueve libros. Para los efectos de los antecedentes procesa--
les, el libro mds importante es el quinto, que trata: de la divi
sidén de las gobernaciones, de los gobernadores, alcaldes mayores,
sus tenientes y alguaciles, provinciales y alcaldes de hermandad,
alcaldes y hermanos de la Mesta, alguaciles de las ciudades, es-
cribanos, médicos y boticarios; competencia de las diversas au-
toridades, pleitos, sentencias, recusaciones, apelaciones, prime

ra y segunda suplicacidn, ejecuciones y residencias.

Sabido es que las posesiones de Espana en Am&érica e islas -
adyacentes, Filipinas y otras en los mares de oriente se rigie--
ron por leyes especiales y que esas leyes se reunieron en un so-=
lo cuerpo, formando la Recopilacidn de leyes de los reinos de --
las Indias, sancionada por cé&dula de 18 de wayo de 1680, siendo‘-

rey Carlos II.

La Recopilacidn de Indias se compone de nueve libros, divi-
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didos en titulos que se forman de leyes numeradas. El libro V,
que tiene guince titulos, trata tambi&n de las autoridades judi-

cviales y de los procedimientos del orden judicial.

Para dar idea de su contenido, mencionaremos los rubros de
los titulos primeros de cada libro, pues con ello se tiene idea
de lo que trata todo el libro. En el libro primero: de la san-
ta fe catdlica; en el segundo: de las leyes, provisiones, cé&du
las y ordenanzas reales; en el tercero; del dominio y jurisdic
cidn real de las Indias; en el cuarto; de los descubrimientos;
en el quinto; &e los t&rminos, divisiones y agregacidn de las -
gobernaciones; y también de los alcaldes mayores y ordinarios y
de los alguaciles; de los escribanos; de las competencias; de
los pleitos y sentencias; de las recusaciones; de las apelacig
nes y suplicaciones y execuciones; en el sexto: de los indios;
en el séptimo: de los pesguisadores y jueces de comisibn; en -
el octavo: de las contadurias de cuentas y sus ministros y en -
el noveno: de la real audiencia y casa de contratacidn que resji

de en Sevilla.

El gobierno de las Indias fue siempre motivo de preocupa- -
¢ibén especial para la corona de Espafia y ya desde la época de --
los Reyes Catdlicos intervino en asuntos coloniales judiciales,
el Consejo de Castilla. En 1524 se cred el Consejo de Indias al

gue se dieron las mismas facultades y privilegios que al de Cas-
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tilla: la misma facultad de hacer leyes previa consulta del - -
rey; la misma jurisdiccidn suprema en las Indias orientales y -
occidentales y sobre sus naturales, aungque residiesen en Casti--
lla, sujetando a &1 la Audiencia de la contratacidén de Sevilla y
declarando expresamente inhibidos a todos los consejos y tribuna
les de Espafia de tomar conocimiento en todo lo relativo a las In
dias. El Consejo de Indias era, pues, un cuerpo legislativo pe-
ro a la vez el tribunal superior donde terminaban los pleitos --
que por su cuantia eran susceptibles de ese recurso; finalmente,
tenfan facultades consultivas del rey. A la manera gque el Conse
jo ejercia su autoridad en todas las Indias, las Audiencias la -
tenian err sus distritos respectivos. En lo judicial era el tri-
bunal supremo del gque no habia apelacidn, sino en casos determi-
nados, al Consejo. Para que sus magistrados administrasen justi
cia con independencia de interes, amistades o parentesco en el -
lugar en que ejercian sus funcicones, les estaba severamente - -
prohibido dar o recibir dinero prestado, poseer tierras, recibir
dadivas, etc., como ordenaba el libro 2, titulo 16 de la Recopi
lacidn de Indias. El nimero de sus integrantes variéba, seglin -
la extensidn de los virreinatos para los asuntos administrativos

o segiin lo requeria la administracidn de Jjusticia.

La de Mé&xico, segin la Recopilacidn de Indias, se componia
de un presidente que era el virrey v de ocho oidores que forma--

ban salas para los negocios civiles y criminales; habia ademis
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un fiscal en materia civil. Tenia jurisdiccién "sobre las pro--
vincias llamadas propiamente Nueva Espafa, con las de Yucatfn vy
Tabasco, Nuevo Ledn y Tamaulipas de las internas de Oriente en -
el mar del norte y en el sur desde donde acababan los términos -
de la audiencia de Guatemala, hasta donde comenzaban las de Nue-

va Galicia.. Esta residia en Guadalajara.

La palabra Audiencia viene de audire: oir, porgque oian los
alegatos de las partes. Sus individuos usaban traje negro, que
se llamaba toga por su semejanza con el traje romano, pero vul--
garmente se dencominaban golillas, porque tenian &stas en el cue-
lle. varias fueron las cédulas y disposiciones gue organizaron
las Audiencias en la Nueva Espana y les atribuyeron competencias.
Debian fallar, en primer lugar, ajustdndose .a las leyes especial
mente dadas para las Indias y, en su defecto, a las leyes de Cas

tilla, segGn lo dispusc Carlos V. desde 1530.

Los abogados que litigaban en la Audiencia se regian por lo
dispuesto en el titulo 24 del Libro 2 de la Recopilacidn de In--
dias y para ser admitidos debifan ser examinados por la propia Au
diencia, previa pasantia de cunatro afios y después de haber reci-
bido el bachillerato. Todos los escritos deblIan ser firmados --
por abogados v los honorarios de éstos estaban fijados en arance

les aprobados por la propia Audiencia.
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En primera instancia administraban justicia los alcaldes or
dinarios, que conocian de negocios de menor cuantia y eran nom--
brados anualmente; en las poblacicnes principales conocifan de -
asuntos civiles los alcaldes mayores o corregidores, que eran --
nombrados por el rey, por un perficdo de cuatro a cinco afios, En
la ciudad de México habia dos alcaldes gue conocian de asuntos -

civiles,

"El juzgador de indios conocia de pleitos civiles entre los

indios y entre &stos y los esgpanoles." (22)

Hubo justicias privilegiadas y especiales. Cabe mencionar
a los tribunales eclesidsticos, al Consulado de México, que cono
cia de pleitos entre comerciantes y scbre mercaderias (eran jue-
ces en primera instancia el prior y los cénsules y en segunda un
oidor y dos adjuntos); al Real Tribunal de Minerfa, en asuntos
mineros; y al Juzgado de bienes de difuntos, que conocia de las
testamentarias e intestados cuando los duefios del caudal heredi-
tarioc se encontraran en Esparna, no teniendo jurisdiccién sobre -
herencias de indios. Algunas causas privilegiadas, como aque- -
llas en que eran partes los huérfanos, las viudas, las corpora--

ciones, etc., se tramitaban desde su primera instancia en las -

(22) SOLIS, Antonio De. "Historia de la Congquista de México." Editorial Po-
rriia. México. 1973. p. 178.
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Audiencias o en el Consejo de Indias. Esas causas se llamaban -

causas de Corte.

"El Consejo de Indias se ocupaba del procedimiento llamado
juicio de residencia para exigir responsabilidad a los funciona-
rios. Separado un funcionario de su cargo, se publicaban prego-
nes convocando a todos los que tuvieran algln agravio que el fun
cionario encausado les hublese ocasionado. Conocia el Consejo -
de los juicies de residencia que se formaban contra virreyes, oi
dores y altos funcionarios coloniales, los cuales siempre eran -

sometidos a ella al terminar el plazo de su encargo." (23)

Lamentablemente, la administracidn de justicia en la Epoca
colonial se deteriord en forma grave por la llamada "venta de --
oficios”, sistema al que acudia la corona para remediar la preca
riedad del erario. El derecho a ser nombradc juez de la Casa de
Contratacifn, a la muerte o remocibén del actual propietaric era
de seis mil pesos. La compra de los oficios pfiblices o empleos
se explica por el beneficio gue producia el cobroc de costas u ho
norarios por cada diligencia en que intervenia el funcionaric vy

por las propinas, ademds del honor que era anexo al usufructo de

dignidades.

(23) ESQUIVEL OBREGON, Toribio. "Apuntes para la historia del Derecho en --
México." Tomo 1. Segunda Edicidn. Editorial Porria. México. 1984. p,187
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Para concluir diremos gque, por mds de un siglo ha debido -
contender México para segar las hondas raices feudales que, a lo
largo de tres siglos, Espafia sembrd en este continente. Lid ini
ciada de 1810 a 1821, con laguerra de Independencia; continuada
después de 1854 a 1867, con la revolucidn de Ayutla, la guerm de
la Reforma, y la intervencidn francesa; y, posteriormente, de --
1910 a 1917, con el movimiento maderista, y la revolucidén que ~-
culmina en nuestra actual Carta Magna. Estos tres grandes movi-
mientos libertarios neo son sino la concatenacidn de los esfuer--

zos realizados por nuestro pueblo, al exigir una vida mejor.
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CAPITULO IIX
DOCTRINA DE LA PRUEBA

Fundados en las doctrinas, el procedimiente judicial se pue
de asimilar a un silogismo cuya premisa mayor esti formada por -
la norma juridica, la ley; 1la menor por el hecho litigioso; ¥
la conclusién, por la sentencia; y gque la obra del juez se diri
ge al descubrimiento del t&rmino medio que une el hecho con la -

disposicidn de la ley.
1.- DEFINICION DE PRUEBA

Nuestro legisladores, siguiendo las ensehanzas y las tradi-
ciones del Derecho Romano y de nuestra antigua legislacibn, esti
maron que el tratado de las pruebas Jjudiciales es materia exclu-
siva del derecho procesal, y por lo mismo, lo incluyeron en el -

Cddigo de Procedimientos.

Ahora bien, gramaticalmente, prueba es la accidn y efecto -

de probar; razdn con que se demuestra una cosa.

Se llama prueba, dice Planiol, "todo procedimiento empleado
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para convencer al juez de la verdad de un hecho." (24}

Escriche, inspir&ndose en la ley la., titulo 14, Partida 3.,
define la prueba diciendo que es "la averiguaci®n que se hace en
un juicio de una cosa gque es dudosa; o bien; el medio con que
se muestra y hace patente la verdad o la falsedad de alguna co--

sa" (25)

Probar significa c¢rear el convencimiento del juez sobre la
existencia o la no existencia de hechos de importancia en el pro

ceso.

De aqui que la prueba es dirigida al juez y no al adversa--
rio, a fin de colocarlo en situacidn de poder formular un fallo
sobre la verdad o falsedad de los hechos alegados, puesto que de

be juzgar de lo que probaron las partes.

Para Carnelutti, "las pruebas son un instrumento elemental,
no tanto del proceso como del derecho, y no tanto del procesc de

conocimiento como del proceso in génere; sin ellas, dice, el de

recho no podr&, en el noventa y nueve por ciento de los casos,

(24) PLANIOL, Marcel. "Tratado Prdctico de Derecho Civil Francés.' Traduc- -
cidn de Mario Diaz Cruz. Editorial Cultural. La Habana. 1956. p. 78.

(25) ESCRICHE. "Diccionario de Legislacifn y Jurisprudencia." Editorial De -
Palma. México. 1991. p. 120.
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alcanzar su fin." (26)

De esta tesis carnelutiana, se puede decir exactamente que
quien tiene un derecho y carece de los medios probatorios para -
hacerlo valer ante los tribunales, en caso necesario, no tiene -

més gque la sombra de un derecho.

Por su parte Caravantes senala que "La palabra prueba, o --
bien designa los medios probatorios o elementos de conviccidn --
considerados en si mismos, y en este sentido se dice que una par
te se halla o no asistida de prueba, y se distinguen los diver--
sos hechos probatorios admisibles en juicio, a los distintos gé
neros de pruebas judiciales; por ejemplo, la prueba literal o -
por deocumentos, la oral o por confesibén, la testifical, etc., o
bien expresa la palabra prueba el grado de conviccidno la certi-

dumbre que operen en el sentido del juez aquellos elementos.”"{27)

Alsina, sobre esta cuestidn que ahora tratamos, nos dice que
"mis gue todo, interesa en esta materia poner de relieve la fun
cidn gque la prueba desempefia en el proceso, y por eso nosotros

la definimes como la comprobacifn judicial, por los modos --

(26) CARNELUTTI. "El Sistema del Derecho Procesal Civil." Traduccidn de San-
tiago Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América. Bosch Edito--

res. Buencs Alres. 198l.p. 675. _
(27) CARAVANTES, Vicente. Citado por Rafael De Pina y José Castillo Larrana-

ga. "Instituciones de Derecho Procesal Civil." Vigesima Segunda Edicidn
Editorial Porrda. Mieixco. 1996. p. 121.
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que la ley establece, de la verdad de un hecho controvertido del

cual depende el derecho que se pretende." (28)

Luego entonces, el juez trata de reconstruir los hechos va-
liéndose de los datos que las partes le ofrecen o de los que pue
de procurarse por si mismo en los casos en gue est8 autorizado -

para proceder de oficio.

Por lo tanto la misidn del juez es, por eso, andloga a la -
del historiador, en cuanto ambos tienden a averiguar cbmo ocu- -
rrieron las cosas en el pasado, utilizando los mismos medios, o

sea los rastros o huellas que los hechos dejaron.

No pocos jurisconsultos definen la accidn de probar como la
actividad mental, que partiendo de un hecho o verdad conocidos,

nos permite conocer otro desconocido.

En esta definicidn, se considera a la prueba, no en su fina
lidad -la de evidenciar algo- sino en su mecanismo interno o sea

en la forma como realiza dicho fin.

Aristételes profundizé la cuestidn, y sostuvo que: “la de

(28) ALSINA, Hugo. "Tratado Tedrico-Practico de Derecho Procesal Civil y Co-
mercial." Segunda Edicidén. Ediar Editores. Buenos Aires. 1956. p. 227’
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mostracidén es una argumentacidn o silogismo que engendra ciencia,
cuyas premisas son proposiciones verdaderas, primeras e inmedia-
tas, mds claras y gque la conclusién, anteriores a ella, y causas

de la misma." {29)

Este concepto se refiere a la prueba deductiva, y los cali-
ficatives "primeras e inmediatas" gue en ellas aparecen, signifi
can que las proposiciones de que se trata han de ser indemostra-
bles y primeras en el orden légico, esto es, gue no se apoyan en

ningunas otras, sino que sean evidentes por si mismas.

El substantivo prueba se refiere al medio ¢ instrumento de
que se sirve el hombre para evidenciar la verdad o la falsedad -

de una proposicidn, la existencia o inexistencia de algo.

De lo expuesto, podemos concluir afirmando gque la prueba es
cuestidn medular y punto fundamental del proceso, y su importan-
cia adquiere relevancia juridica, cuando las partes no se hallan

conformes en relacidén a los hechos disputados.

De aqui tambi&n la importancia que las partes y su direc- -

cifn t&cnica ponen siempre en la preparacidn de las pruebas de =~

(29) ARISTOTELES. "Politica.' Versidn Espafiola. Sexta Edicidn. Editorial Po-
rrda. México. 1976. p. 120.



que han de valerse, e igualmente, la que para el juez tiene teodo

cuanto afecta a esta tan delicadisima y trascendental materia.

La materia referente a las pruebas, ofrece el mayor interés,
tanto desde todo punto de vista doctrinal, como desde el de la -

préctica,

Por lo gue podemos decir de la prueba gue es la comproba- -
¢idn judicial que por los medios, t&rminos y demds requisitos, -
establece la ley para demostrar la verdad de los hechos contro--
vertidos en juicio, de los cuales depende el derecho que en &l -

se ejercita o pretende hacerse valer.

2.- DIVERSOS SISTEMAS DE PRUEBA

Desde el punto de vista de la libertad o de las restriccio-
nes que pudiera establecer el legislador sobre las pruebas que -
pueden ser aportadas al proceso, se ha determinado doctrinalmen-
te la existencia de tres sistemas:

I. Sistema de la prueba libre;

II. Sistema de la prueba legal ¢ tasada;

III. Sistema mixto.
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I.- En el sistema de prueba libre el juez y las partes go-
zan de la amplia posibilidad de utilizar ilimitadamente todos --
los elementos a su alcance para intentar el conocimiento de los

datos relativos a los puntos en controversia dentro del proceso.

La ley no establece la limitacidén a los medios probatorios
de que puede disponerse en la etapa probatoria del proceso; tam
poco establece la sujecidn a reglas de ofrecimiento, admisién y
desahogo que pudieran frustar el objetivo acrediticio que persi-
gue la prueba; por G4ltimo, en cuanto a su apreciacidn por el --
juzgador, no hay un valor previamente establecido al que ha de -

sujetarse el juez.

Luego entonces el sistema de la prueba libre consiste en de
jar en libertad a los tribunales, tanto para determinar cuidles -
son los medios de prueba como respecto de la eficacia probatoria

de los mismos asi como la manera de producirlos.

ITI.- En el sistema de prueba legal ¢ tasada, las normas ju
ridicas del derecho vigente se ocupan ampliamente de las pruebas
para establecer los cauces por los que las partes y el juez de--

ben conducirse en materia probatoria.

El legislador suele sefialar las pruebas que estén permiti--

das para ser aportadas como medios probatorios en el proceso; se
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fijan con detalle las reglas para su ofrecimiento, para su admi-
sibn y para su recepcidn o desahogo; asimismo, se determina pre
viamente por el legislador el valor que a cada prueba ha de con-
cederle el juzgador, sin que intervenga el arbitrio de &ste para

asignarle una determinada apreciacifén a cada medio probatorio.

Luego entonces el sistema de la prueba tasada, es el contra

rio del anterior.

En &8}, la ley fija los finicos medics de pruebas que pueden

hacer valer las partes y la eficacia misma de ellos.

El sistema mixto es un sistema eclé&ctico en el gque algunos
aspectos de la prueba estdn previstos y regulados detalladamente
por el legislador mientras que otros se dejan al albedrioc razona

ble del juzgador.

La ley fija los medios probatorios de que puede hacerse uso '
para acreditar los puntos materia de la controversia pero, el --
enunciado no es limitativo, es ejemplificativo y tanto las par--
tes como el juez pueden aportar otros elementos de prueba sin --

mis limitaciones que no contravengan la ley y la moral.

El sistema mixto que participa parcialmente de los caracte-

res de leos dos anteriores, y que es el sequido por el Cddigo de
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Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Asimismo tenemos como sistema a aqué&l gque deja a la cencien
cia de los jueces o jurados decidir sobre las cuestiones de he--

cho, mismo gue no esta permitido en nuestro derecho.

Por dltimo, en el derecho procesal mexicano, no esti permi-
tida la prueba convencional porque el art. 55 del Cdbdigo de Pro-
cedimientos Civiles lo prohibe; pero en los juicios mercantiles

sI el licita.

Luego entonces la prueba convencional es la prueba que se -
determina y tiene eficacia por convenio celebrado por las partes

y no directamente por la ley.

3.- CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Todos los tratadistas, con relacidén a las pruebas,; son acor
des en establecer dos categorias: pruebas propiamente dichas, y

presunciones.

El Cédigo Procesal del Distrito Federal, en sus articulos -
379 y 380, dispone, y aun define imbibitamente, estas iltimas, -
diciendo: ‘“Presuncidn es la consecuencia que la ley o el juez -

deducen de un hecho c¢onocido para averiguar la verdad de otro —-
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desconocido; 1la primera se llama legal y la segunda humana." -~
"Hay presuncidn legal cuando la ley la establece expresamente y
cuando la consecuencia nace inmediata y directamente de la ley;
hay presuncitn humana cuando de un hecho debidamente probado se

deduce otro que es consecuencia ordinaria de agu&l."

Para la clasificacidn de las pruebas propiamente dichas, ge
neralmente se toman estos criterios: a) 1la naturaleza del pro-
ceso; b} el grado de eficacia; c¢) los modos de cbservacidn vy
percepcidn; d) la funcidn lBgica que provocan, y e} el tiempo

en que se producen.

Atendiendo a la naturaleza del proceso, puede ser la prueba
civil, penal, mercantil, incluy&ndose en la civil la de los pro-

cesos de las jurisdicciones contenciose-administrative, laboral

y fiscal.

Asi vemos que las pruebas se clasifican en:

"a) Directas o inmediatas;"

"b} Indirectas o mediatas;"

"c) Reales v personales;"

"d) Originales y derivadas;"



e)

"f)

g)
"h)
"i)
"y)
"k)

Ill)

a)

-57-

Preconstituidas y por constituir;"

Nominadas e innominadas;"

Histéricas y criticas;"

Pertinentes e impertinentes;"

Idéneas e ineficaces;"

Utiles e infitiles;"

Concurrentes y singulares;"”

Morales e imorales, legales o ilegales." (30)

Directas o inmediatas. Las pruebas directas producen -

el conocimiento del hecho que se trata de probar sin ningin in--

termediario sino de un modo inmediato y por si mismas.

Luego entonces son aguellas gue producen el conocimiento --

del hecho que se trata de probar sin intermediario de ningfin gé&-

nero.

Tal acontece, aungue no siempre, con la inspeccidn judicial.

examen médico de un incapaz, etc.

(30) CARNELUTTI. QOp. Cit. p. 568,
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b} En las mediatas o indirectas, sucede lo contrario.

En la prueba indirecta el juez no percibe el hecho que debe
probarse, sino un hecho diverso; por esc no basta la sola per--
cepcidn del juez para encontrar el hecho gque se va a demostrar,
sino que debe completarse esa percepcidn con la deduccién que ha
ce el juez del hecho percibido para llegar al hecho por demos- -
trar: de ahi que la actividad del juez, en la prueba indirecta,

resulte compleja: percepcifn y deduccidn.

Tal acontece ¢on los testigeos, documentos, peritos, etc.

Luego entonces la representacién que produce de los hechos
una fotografia es inmediata; la representacidn que produce la -
declaracién de testigos es mediata, pues se basa inmediatamente
en la memoria del hombre y sblo a través de ella puede reprodu--

cirse el hecho narrado.

¢) Reales y personales. Las pruebas reales las suminis- -
tran las cosas, las personales las personas por medio de sus ac-
tividades, tales como la confesibdn, las declaraciones de los tes

tigos y los dictdmenes periciales.

Sin embargo, un individuo puede ser considerade como ohjeto

de la prueba misma, en cuyo caso se obtendrd de &l una prueba --
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El articulo 287 del C&digo de Procedimientos Civiles para -
el Distrito Federal, dice que cuando una de las partes se oponga
a la inspeccién o reconocimiento ordenados por el tribunal para
conocer sus condiciones fisicas o materiales... se deben tener -
por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba en

contrario.

En este caso, el litigante y no sus actividades, son la ma-
teria u objeto de la prueba, por lo cual esta filtima debe consi-

derarse comg real y no como personal.

Por lo que podemos concluir diciende de las pruebas reales
y personales, las primeras son proporcionadag por cogas: docu--
mentos, fotografias, copias fotostdticas, etc.; las segundasg --
tienen su origen en declaraciones de personas: testimonios, con

fesionales, periciales.

d) Originales y derivadas. La clasificacidn de pruebas en
originales y derivadas, hace referencia a los documentos, segfin
se trate del documento en dque se haga constar el acto juridico -

que hay gque prcbar, o de copias, testimonios o reproducciones --

del mismo.
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Los autores modernos consideran como original el primer do-
cumento que se otorga respectoe de un acto juridico, y como deri-

vados de &1 sus copias.

e} Preconstituidas y por constituir. Las pruebas tienen -
existencia juridica antes del litigio y, con frecuencia, son - -
creadas en vista del litigio, aunque esta filtima circunstancia -

no es esencial.

Las preconstituidas son las que pre-existen a la formacién
del juicio, las que las partes crean preventivamente, para el ca

so de gue surja una cecntienda posterior.

los contratos escritos, los titulos de crédito, los certifi
cados de depfsito, las actas del estado civil, etc., son ejem- =
plos de pruebas preconstituidas, pero tambi&n participan de esa
naturaleza, las declaraciones de los testigos y la confesidn ju-
dicial de que tratan los articulos 198 y 201 del Cddigo de Proce
dimientos Civiles para el Distrito Federal, que se realizan en -

los procedimientos preparateorios del juicio.

Asi tambi&n a esta clase pertenecen los documentos otorga--
dos ante fedatarios, como son los notarios o los corredores; las

informaciones ad perpetuam, etc.
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Las pruebas por constituir son las que se elaboran durante
el juicio tales coms la pericial, los dictimenes de los expertos,

confesional y testimonial.

Son tambi&n por constituir porque se forman después de la -

constitucidn o durante el desarrollo del proceso.

f) Nominadas o innominadas. Las primeras estdn autoriza--
das por la ley, que determina su valor probatorio y la manera de
producirlas. Son los medios de prueba gue enumera el CAdigo de

Procedimientos Civiles.

También se llaman pruebas legales, en contraposicidn a las
libres que son las innominadas, Estas no estfn reglamentadas, y

gquedan bajo el prudente arbitrio del juez.

Esta clasificacidn esta relacionada con los sistemas lega--

les que vimos anteriormente de las pruebas libres, tasadas y mix

tas.

g) Histéricas y criticas. Las histbricas reproducen de al

giin modo el hecho gue se trata de probar.

Luego entonces las pruebas histfricas son aquellas gue son

aptas para representar el objeto que se quiere conocer: a esta



clase corresponderian en nuestro derecho las fotografias, las --
cintas cinematograficas, las producciones fonograficas. (Articu-

lo 373 del Cédigo de Procedimientos Civiles).

En cambio, las criticas son las que no representan directa-
mente el objeto que se quiere conocer, y sb6lo se llega al conoci
miento de ese hecho, mediante inducciones o inferencias. Las --
presunciones y el juicio de peritos, deben incluirse entre las -
criticas, a estas pertenecen aguellos objetos o declaraciones --
de personas que sin reflejar el hecho mismo que se va a probar,
sirven al juez para deducir la existencia o inexistencia del mis

mo.

h) Pertinentes e impertinentes. Pertinentes son las que -
tienden a preobar los hechos controvertidos, mientras que las im-
pertinentes no tienen ninguna relacién con elles. El principio-

de economia procesal exige que sélo se admitan las primeras.

Lo que veremos posteriormente por ser al motiveo de nuestro
trabajo, pero por ahora, bastenos decir que el Cédigo Procesal -
Civil en el articulo 285 sefiala que las pruebas deben ser perti-

nentes.

o) Idéneas e ineficaces. Las idéneas producen certeza so

bre la existencia o inexistencia del hecho controvertido, mien--
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tras gque las segundas dejan en la duda esas cuestiones. Las pri
meras pertenecen a la categoria de la prueba plena; las segun~-

das carecen de esa idoneidad.

j) Utiles e infitiles. No es necesario explicar estos con-
ceptos que tienen analogia con los de idbneas e ineficaces sin -

confundirse con ellos.

Son infitiles las que prueban hechos gque las partes admiten
como verdaderos o reales, mientras gque las {itiles conciernen a -

los hechos controvertidos.

k) Concurrentes y singulares. Las primeras s8lc tienen —--
eficacia probatoria cuando estfn asociadas con otras pruebas, --
tal como acontece en la de presunciones. Las segundas considera
das aisladamente producen certeza: confesidn judicial, documen-

tos, inspeccidn ocular.

1} Pruebas inmorales, y morales, legales o ilegales. No -
es f8cil precisar en gué consisten las pruebas inmorales porgue
acontece gue actos o palabras gue en la vida diaria se conside--

ran inmorales, pueden no serlo en el procedimiento judicial.

4.- PRINCIPIOS RECTORES DE LA PRUEBA
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Los principios rectores de la prueba, son los siguientes:

A) .- El juez no debe juzgar por el conocimiento extra pro-
cesal que tenga de los hechos controvertidos, sino Gnicamente --
por el que se desprenda de las constancias de autos., (Articule -

402 del Cddigo de Procedimientos Civiles).

B).- En principio, las pruebas deben ser producidas por -—-
las partes, pero el Cédigo actual da amplias facultades al juez
para producirlas. (Articulo 279 del Cddigo de Procedimientos Ci-

viles).

C).~ Sblo los hechos estdn sujetos a pruebas, el derecho -
finicamente lo esti cuando se trata de derecho extranjero, de la
costumbre juridica y de la jurisprudencia. (Articulos 284 y 284

bis del C6digo de Procedimientos Civiles).

D) .- Las pruebas deben ser rendidas en debate contradicto-
rio o por lo menos dandc oportunidad a las dos partes para produ
cirlas y objetar las de la contraria. De no ser asi, son inefi-

caces. {Articulo 299 del Cbdigo de Procedimientos Civiles).

E) .- No deben admitirse las siguientes pruebas:

1.- Las impertinentes;
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2.- Las contrarias al derecho;

3.- Las inmorales:

4.- Las que se refieren a hechos imposibles o notorios;
5.- Las que conciernen a hechos cuya existencia o inexis--

tencia no estd controvertida en el juicio;

6.~ Las contrarias a la dignidad del hombre y al respeto -

que merece la persona humana;

7.- Aqguéllas sobre las cuales haya cosa juzgada.

(Articulos 270, 285, 286, 298, 422 del Cbdigo de Procedi- -

mientos Civiles).

F).~ Es regla general que las pruebas s8lo pueden ser pro-
ducidas por las partes durante el té&rmino de prueba, pero esta -
regla tiene excepciones importantes. (Articulos 278 y 281 del C&

digo de Procedimientos Civiles}.

G) .- Las pruebas rendidas en un juicio, pueden hacerse va-
ler en otro diverso, cuando en el primero ha sido oida la parte
contra la cual se hacen valer. (Articuloc 327 fraccion VIII y 922

del Cédigo de Procedimientos Civiles).
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H).- Las nfiximas de la experiencia no necesitan ser proba-

das. (Articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles).

I).- Se puede obligar a las partes a producir una prueba -
que las perjudique. (Articulos 278 y 288 del Cédigo de Procedi -

mientos Civiles).

J).- Todas las pruebas para ser eficaces deben ser documen-
tadas, excepto las de presunciones. Respecto de ellas lo que de
be documentarse es el hecho en que se fundan. (Articules 379, --

380, 381 y 383 del C6digo de Procedimientos Civiles).

K).- La enunciacién de los medios de pruebas que hace el --
Cédigo no implica que exista una jerarquia entre los mismos en -
cuanto a su valor. (Titulec sexto, capitule IV, seccibn I a la -

X, del Cédigo de Procedimientos Civiles).

L).- Las pruebas rendidas en contravencién de las reglas --

que las rigen son nulas. (Articulo 74 del Cédigo de Procedimien

tos Civiles).

M).- Las leyes que determinan cufles son los medios de - -
prueba y su valor probatorio, pertenecen al derecho substantivo;

las que fijan los procedimientos segln los cuales deben rendirse,

al procesal.
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N}.- La nueva ley no debe desconcoer los medios de prueba
que otorgaba la anterior ni su eficacia probatoria, bajo pena de
viclar el principio de no retroactividad. (Articulo 14 Constitu-

cional y 2° transitorio del Céddigo Procesal Civil).

R).- La prueba es esencial al juicio cuando en éste se dis
cuten cuestiones de hecho. (Articulec 284 y 289 del Cbdigo de Pro

cedimientos Civiles).

0) .- Las leyes relativas a la prueba son de orden pfiblico
y no pueden ser derogadas por los particulares. {Articulo 55 del

Cddigo de Procedimientos Civiles).

S.- LAS FACULTADES DEL ORGANO JURISDICCIONAL EN MATERIA DE

PRUEBAS

Las reglas de ofrecimiento, admisién y desahogo est&n fija-
das por 2l legislador pero, se da un margen de discricionalidad
al juzgador para su interpretacidn y para su aplicacidén pragméti

ca.

Como apuntabamos anteriormente al juzgador le compete desem
penar una funcidén de director de la parte del procesc destinada a
allegarse los elementos de conocimiento de los hechos, o sea la

parte probatoria del proceso.
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Al respecto Becerra Bautista alude a tres sistemas que sue-

len adoptarse.

"Seglin el primero, la administracidédn de justicia en los - -
asuntos privados procede solamente a instancia de parte y en co-
rrelacidn a la misma, pues el poder judicial no tiene iniciati--
va. Por tanto, si por error, omisidn u otra causa, alguna de --
las partes dejare de probar, el juez no puede corregir es0s erro

res u omisiones."

"En contrario, se afirma que el juez tiene facultades para
decretar pruebas cuando su conciencia de juzgador lo obliga a in
vestigar la verdad de los hechos por la deficiencia de las prue-
bas aportadas por cualguiera de las partes y como no podria re--
solver con esta duda de conciencia, puede decretar agquellas prue

bas gue estime necesarias.”

"Una tercera teoria intermedia ha establecido gue si bien
es cierto que las partes tienen a su cargo el ofrecimiento y ren
dicién de pruebas, también lo es que los tribunales pueden orde-
nar la préctica de diligencias en aguellos casos en que la ley -

los faculte expresamente." (31}

(31) BECERRA BAUTISTA, José. "El Proceso Civil en México." Décima Quinta --
Edicién. Editorial Porrda. México. 1996. p. 98.




-68-

Para aquilatar la postura de la legislacidn procesal civil
del Distrito Federal, es preciso recurrir al articule 279 gque es
tablece los lineamientos que orientan en el derecho vigente las

diligencias para mejor proveer.

"Los tribunales podré&n decretar en todo tiempo, o sea cual
fuere la naturaleza del negocio, la préctica o ampliacidn de - -
cualquier diligencia probatoria, siempre que sea conducente para
el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados. En
la prictica de estas diligencias, el juez obrarid como estime pro
cedente para obtener el mejor resultade de ellas, sin lesicnar -
el derecho de las partes oyéndolas y procurando en todo su igual

dad."

Del dispositivo transcrito, derivamos que en el C8digo de -
Procedimientos Civiles para el Distrite Federal se sigue el sis-
tema de car&cter intermedio, pues, aunque se faculta al juzgador
para decretar diligencias para mejor proveer, lo que entrana que
el Srgano jurisdiccional se allega medios de conocimiento, por -
iniciativa de &l mismo, lo hace en forma excepcional y con suje-

cidn a ciertas reglas, a saber:

a) El objetivo de las diligencias para mejor proveer es el
conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados. Eso --

significa que, si con las pruebas aportadas por las partes ya se
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tiene ese conocimiento, no es procedente que se decreten las di-

ligencias para mejor proveer;

b) No hay limite preclusivo para decretar las diligencias
para mejor proveer pues, el precepto transcrito sefiala que las -
diligencias para mejor proveer pueden decretarse "en todo tiem--

po";

c) Tampoco hay limite en cuanto a la naturaleza o clase de
juicio pues, expresamente se determina en el articulo 279 que se

pueden decretar "sea cual fuera la naturaleza del negocio”;

d} La diligencia para mejor proveer puede consistir en 1la
pridctica o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siem--
pre gque sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre -

los puntos cuestionados;

e) Tiene el juzgador facultades discrecionales para reali--
zar la préctica de las diligencias para mejor proveer, ya que el
precepto en cuestidn sefiala que "obrard como estime procedente -

para obtener el mejor resultado de ellas";

f) Por supuesto que el juzgador tiene que sujetarse a dos

reglas en materia de esta clase de diligencias:
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l. Debe oir las partes;

2. Debe procurar la igualdad de ambas partes.” (32)

Somos de la opinidn que el juez debe ser sumamente cauto en
el empleo de las diligencias para mejor proveer pues, dada su im
parcialidad, tales diligencias no deberdn cubrir la deficiencia

probatoria de alguna de las partes.

Estimamos gue, sOlo que haya una imposibilidad material pa-
ra resolver producto de una profunda duda, debe decidirse el juz
gador por las diligencias para mejor proveer, asi lo sostiene --
nuestro CHdigo Procesal ya que en primer t&rmino, el juzgador de
be tomar una participacifn inmediata en el proceso, durante la -
etapa probatoria dado que asi lo exige expresamente el legisla--
dor. En efecto, dispone el articulo 60 del Cddigo de Procedi- -
mientos Civiles para el Distrito Federal: "Los jueces y magis--
trados a qguienes corresponda, recibirdn por si mismos las decla-
raciones y presidirén todos los actos de prueba, bajo su mis es-
tricta y personal responsabilidad.” Este dispdsitivo gue estd -
en el capitulo relativo a las actuaciones y resoluciones judicia-

les debiera estar en el capitulo de pruebas.

(32) ARELLANG GARCIA, Carlos. 'Dereche Procesal Civil." Quinta Edicién. Edi
torial Porriia. México. 1995. p. 218.
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En segundo té&rmino, es el juzgador el Srgano gue toma la de
¢igidn de apertura de un proceso a prueba, segiin las facultades
discrecicnales que sobre el particular le concede el articulo --
277 del Coédigo Procesal citado: "El juez mandard recibir el - -
pleito a prueba en el casc de gque los litigantes lo hayan solici
tado, o de que &l la estime necesaria. Si el juez no decidiere
sobre el particular, se entenderi que se recibe a prueba, co- -

rriendo desde luego, el término para ofrecerlas.”

"Del auto que manda abrir a prueba un juicio no hay més re-
curso que el de responsabilidad; agquel en gque se niegue, ser§ -
apelable preventivamente si fuere apelable la sentencia definiti

va."

En tercer lugar, en materia probatoria, existe un dispositi
vo de gran alcance en cuanto a que el juzgador pudiera conside--
rarse dotado de facultades investigatorias de la verdad, median-
te la bfisqueda gue parece autorizar el articulo 278 del Cédigo -
de Procedimientos Civiles, pero, la interpretacidn que se d& a -
este dispositivo serfi la que oriente sobre la verdadera medida de

las facultades del juzgador. Dispone el precepto referido.

"para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos pue
de el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero,

y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las par
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tes © a un tercero; sin mds limitacidn que la de gue las prue--
bas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la mo- -

ral."

Nosotros entendemos que este precepto transcrito otorga fa-
cultades al juez para allegarse los medios probatorios ofrecidos
por las partes pues, &l no puede convertirse en juez y parte y -
suplir la deficiencia que tengan las dos partes o alguna de - -
ellas para aportar pruebas. Recuérdese gue es a las partes a --
quienes se les sefiala la carga de aportar los elementos acrediti

cios con las que respaldardn sus respectivas posturas.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por las partes, el juez -
no tiene facultades ilimitadas de admisidén de pruebas peus, ca-~-
sualmente el precepto reproducido le marca dos limites a la fa--
cultad del juzgador: que las pruebas no est&n prohibidas por la

ley ni sean contrarias a la moral.

Por iiltim¢ en cuanto a la valoracidn de las pruebas, algu--—
nas estin sujetas a reglas de apreciacidn pero otfos medios acre
diticios se determinan por las reglas de la sana critica o sea,
por el prudente arbitric del juzgador gque debe ser razonable y -
estar sujeto a consideraciones obijetivamente validas y no a un -

subjetivismo caprichoso o parcial.
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CAPITULO IIIL

LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO CIVIL

Facil es comprender que para que el juez pueda llegar al --
descubrimiento del término medio que une el hecho con la dispesi
cibén de la ley, es absolutamente indispensable que le conste la
verdad de la existencia del hecho; y de aqui la obligacién que -
aquélla impone a los litigantes de privar los hechos de donde de

rivan sus respectivos derechos.

1.- LA PRUEBA EN EL DERECHO CONSUETUDINARIO

Segin opinién muy generalizada, la costumbre no puede ser-
excluida de ningln sistema juridico positivo, no obstante que la
ley le niegue su calidad de fuente juridica. Entre las fuentes-

del derecho procesal, figura la costumbre.

Por cuanto a los usos y las costumbres, seflalados por el --
art. 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles, y que deben ser -
materia de prueba, quedan comprendidos dentro de lo que doctrina

riamente se conoce con el nombre de derecho consuetudinario.

Procesalistas hay que consideran que los medios més adecua-

dos para probar el derecho consuetudinario, consisten en pruebas
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testimoniales o periciales; 1la confesional no es iddnea para --
ello, en razdn de que esta prueba siempre habr& de versar sobre
hechos propios del absolvente, y comoc los usos y las costumbres
son materia de actividades colectivas vy no actos propios del - -
absolvente, resulta que no podr&n articularse posiciones para --

probarlo.

La parte gue invoca la costumbre como causa o fundamento de
la accidn o de la excepcidn ejercitad, es la que estld obligada a
soportar la carga de la prueba. (Articulo 281 del Cddigo de Pro-

cedimientos Civiles).

Segfin los autores clisicos, existen diferentes clases de --
costumbres, a saber: confirmatoria de la ley, degoratoria de la

ley, supletoria, interpretativa, general y local.

La confirmatoria es la gque ratifica los preceptos de la ley

0 los robustece con la prictica de la misma; supletoria, la que

llena los vacios de la ley; interpretativa, la que interpreta.

Las generales y locales no necesitan ser definidas.

El derecho positivo mexicano no admite la costumbre deroga-

toria de la ley, o sea la que deroga la ley.
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Los articulos 9° y 10° del C&digo Civil dice: “Art. 9° La
ley s6lo queda abrogada o derogada por otra posterior que asi lo
declare expresamente © gue contenga disposiciones total o par- -
cialmente incompatibles con la ley anterior."™ 10° "Contra la ob
servancia de la ley no puede alegarse desuso, costumbre o pricti

ca en contraric."

La costumbre es la fuente formal del derecho en la que apa-
recen como elementos constitutivos de ella la reiteracidn de una
practica y la conviccifn de que esa préctica reiterada es obliga
toria. En consecuencia, la costumbre esti integrada por hechos

gque dan pibulo a la formacidn de normas juridicas.

En los términcs del articulo 284 del Cb6digo de Procedimien
tos Civiles estd sujeto a prueba el derecho que se funde en ju--
risprudencia. Por tante, si se invoca jurisprudencia obligato--
ria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o de algfin Tri-
bunal Colegiadc de Circuito, misma que estl regida por los arti-
culos del 192 al 197 de la Ley de Amparo, deberi demostrarse tal

jurisprudencia.

Debiera bastar que en la materia procesal civil se invocase
la jurisprudencia y, en todo caso, se podria exigir, como lo es-
tablece el articulo 196 de la Ley de Amparo gue se invogue por -

escrito la jurisprudencia, gue se exprese el sentido de ella y -
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que se designen con precisidn las ejecutorias que la sustenten.

Sin embargo, por su trascendencia en materia de prueba de -
la jurisprudencia, nos permitimos transcribir textualmente el se
gundo pdrrafo del articule 395 del C&digo de Procedimientos Civi

les para el Distrito Federal.

"Cuando se invogquen jurisprudencia, doctrinas o leyes de --

los Estados, pueden exigir que se presenten en el acto mismo."

Por tanto, guien invogque jurisprudencia, deber&8 llevar a -
la audiencia correspondiente el tomo correspondiente del Apéndi-
ce al Semanaric de la Federacidn donde se publica la jurispruden
cia definida de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o del

correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito.

Como sabemos la jurisprudencia que establezca la Suprema --
Corte de Justicia funcionando en pleno sobre interpretacidn de -
la Constitucidn, leyes y reglamentos federales o locales y trata
dos internacionales celebrados por el Estado mexicano, es obliga
toria tanto para ella como para las salas que la componen, los -
Tribunales Miliktares y Judiciales del orden comiin de los Esta--
dos, Distrito Federal y Tribunales Administrativo y del Trabajo,

locales o federales.
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Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcionando
en pleno constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en
ellas se sustente en c¢inco ejecutorias no interrumpidas por otra
en contrario y gque hayan sido aprobadas por lo menos por catorce

ministros. Art. 192 de la Ley de Amparo.

La jurisprudencia que establezcan las salas de la Suprema -
Corte de Justicia sobre interpretacidn de la Constitucidn, leyes
federales o locales y tratados internaciones celebrados por el -
Estado mexicano, es obligatoria para las mismas salas y para los
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito; Juzgado de Dis--
trito; Tribunales Militares y Judiciales del orden comiin de los
Estados, Distrito Federal y Tribunales Administrativos y del Tra

bajo, locales o federales.

Las ejecutorias de las salas de la Suprema Corte de Justi--
cia constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas
se sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en —-
contrario y que hayvan sido aprobadas por 1o menos por cuatro mi-

nistros. Art. 193 de la Ley de Amparo.

La jurisprudencia gue establezcan los Tribunales Colegiados
de Circuito en materia de su competencia exclusiva, es obligato-
ria para los mismos Tribunaleg, asi como para los Juzgados de --

Distrito, Tribunales Judiciales del fuero comfin, Tribunales Admi
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nistrativos y del Trabajo gue funcionen dentro de su jurisdic- -

cidn territorial.

Las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Circuito --
constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ella se -
sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en con--
trario, y gue hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de --
los magistrados que los integran. Art. 193 bis de la Ley de Am-

paro.

La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener caricter -
obligatoria, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario --
por catorce ministros, si se trata de la sustentada por el pleno;
por cuanto, si es de una sala, y por unanimidad de votes, tratdn

dose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito.

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deber@n expresar-
se las razones en que se apoya la interrupcidn, las cuales se re
feririan a las gue se tuvieron en consideracibn para establecer
la jurisprudencia relativa. Para la modificacidn de la jurispru
dencia se observarin las mismas reglas establecidas per esta ley,

para su formacidn. Art. 194 de la Ley de Amparo.

Para concluir diremos que nosotros estimamos gue, en el De-

recho Mexicano, la costumbre tiene una escasa importancia habida
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cuenta de que, las lagunas legales se cubren en la materia c¢ivil

con los principios generales del Derecho y no con la costumbre.

En efecto, el cuarto pérrafo del articulec 14 constitucional
le da carfcter preeminente a los principios generales del dere--
cho, despu&s de la ley: "En los juicios del orden civil, la sen
tencia definitiva deberd ser conforme a la letra, o a la inter--
pretacidén juridica de la ley, y a falta de ésta se fundari en --

los principios generales del derecho."

La regla constitucional transcrita que posterga a la costum
bre frente a los principios generales del dereche, tiene su rei-
teracidén en el articule 19 del C8digo Civil para el Distrito Fe-
deral: "Las controversias judiciales del orden civil deberidn re
solverse conforme a la letra de la ley o & su interpretacidn ju-
ridica. A falta de ley se resclverén conforme a los principios -

generales del derecho.™

2.- SISTEMAS DE PRUEBA QUE ESTABLECE LA LEY

Como apuntabamos anteriormente los sistemas probatorios ati
nentes al problema de la posicidén del juez en la apreciacidn de
los medios de prueba, clisicamente se les divide en tres catego-
rias: Sistema de la prueba libre; sistema de la prueba legal o

tasada, y el sistema mixto. Adelantindonos en sefialar, que el -
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Gltime de los sistemas invocados, es el admitido por la Legisla-

cidn Procesal Civil mexicana.

El sistema de la prueba libre no sblo concede al juez la fa
cultad de apreciarla sin traba legal de ninguna especie, sino --
que esta potestad se extiende, igualmente, a la libertad de - -
eleccifn de las maximas de experiencias que sirven para su valo-

racidn.

El sistema de la libre apreciacidn de la prueba, es, pues,
aquel en que la conviccidn del juez no estd ligada a un criterio
legal, formindose, por tanto, respecto a la eficacia de la misma,
seglin una valoracidn perscnal, racional, de conciencia, sin impe

dimento alguno de carfcter positivo.

Este sistema ha sido llamado tambié&n de la persuacidn racio
nal del juez. En Roma, la apreciacidn de la prueba por el juez,

fue siempre libre.

En el sistema de prueba legal o tasada, en este sistema la

valoracidn de las pruebas no depende del criterio del juez.

La valoracién de cada uno de los medios de prueba se encuen
tra previamente regulada por la Ley y el juez ha de aplicarla -

rigurosamente prescindiendo de su criterio personal.
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En este sistema el legislador da al juez reglas fijas con -
caricter general y, segfin ellas, tiene gue juzgar sobre la admi-

sibilidad de los medios de prueba y sobre su fuerza probatoria.

El criterio perscnal nada significa frente a lo prescrito -
por la ley. De agqui seguramente surge la denominacién de siste-
ma de prueba legal, dado que el juez, en este sistema, interpre-
ta m&s bien gue el resultado de la prictica de la prueba, el tex

to legal aplicable en relacidn con el mismo.

Sea cualquiera la conviccidn gue el juez obtenga del resul
tado de la prueba, no prevalece sino coincide con la valoracidn

legal fijada en la ley.

Sea cualquiera la conviccidn que el juez obtenga del resul-
tado de la prueba, no prevalece sino coincide con la valoracidn

legal fijada en la ley.

El Derecho moderno ha rechazado el sistema de la prueba le-~

gal o tasada.

Por iltimo tenemos que este sistema tiene postura ecléctica
en relacidn a los dos anteriores, pudiéndose afirmar que es el -
que inspira a la mayor parte de los C&digos Procesales del mundo

juridico, entre ellos el nuestro.
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En realidad, desde el punto de vista legal, no se peude ha-
blar de la existencia de un sistema de prueba legal o de un sis-

tema de prueba libre, rigurosamente implantados.

El procedimiento del libre criterio del juez o del criterio
legal en la apreciacidn de los resultados de los medios de prue-
ba, es lo gue permite dar la calificacidén de prueba libre o tasa

da, en uno u otro caso.

La combinacidn de los principios de la prueba legal y de la
prueba libre, tiende a resolver el contraste tradicional entre -

la necesidad de la justicia y la de la certeza.

Lo gue no gquiere decir gque el conseguirlo dependa sflo del

sistema probatorio gque se acepte.

Para concluir diremos gue el Cddigo procesal mexicano admi-
te el sistema mixto, y con ello el legislador pretende pallar --
los inconvenientes de la aplicacién dréstica o tajante de cual-

quiera de los otros dos sistemas anotados.

3.- TERMINO DE PRUEBA

Durante el desarrollo del proceso, existe un periodo en el

que las partes pueden aportar los elementos de conocimiento que
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convenga a sus respectivos intereses. A ese lapso se le denomi-
na término de prueba, a respecto de &l rigen los siguientes prin

pios:

l.- La prueba se considera comc un elemento esencial del -
juicio cuande en €l se controvierten cuestiones de hecho o hay -

gue probar el derecho.

Por tanto, es indispensable que las partes disfruten de un
periodo u oportunidad de rendir las pruebas gque sean necesarias

al esclarecimiente de la verdad.

2.- En los juicios escritos, la ley ha establecido el tér-
mino de prueba, mientras que en los orales en lugar de &l exis—-
tia la audiencia de pruebas, alegatos y sentencia en la cual se

rinden aqué&llas.

3.- Hay tres términos de prueba, a saber: el ordinario, -

el extraordinaric y el llamado supletorio.

a).- El primero es el que se otorga por regla general; los

otros s&lo en casos excepcionales.

El ordinario consta de treinta dias improrrogables y respec

to de su iniciacidn, el Cddigo tiene dos disposiciones gque se --
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contradicen, el art. 277 previene que "El juez mandari recibir -
el pleito a prueba en el caso de que los litigantes lo hayan so-

licitado, o de que &l la estime necesaria."

En sentido diverxso, el articulo 290 ordena gue "El mismo --
dia en que se haya celebrado la audiencia previa, de concilia- -
cidén y de excepciones procesales, si en la misma no se terminé -
el juicio por convenio o a mis tardar al dia siguiente de dicha
audiencia, el juez abrird el juicio al periodo de ofrecimiento -
de pruebas, que es de diez dias comunes, gue empezarin a contar-
se desde el dia siguiente & agqu€l en que surta efectos la notifi
cacidén a todas las partes del auto que manda abrir el juicio a -

prueba.”

En la préctica se aplica el articulo 277, y el juez ordena -
que se inicie el término mediante peticidn de alguna de las par-

tes, Casi nunca lo abre de oficio.

$i el juicic se sigue en rebeldia, por no contestarse la de
manda, el perfiodo de ofrecimiento de pruebas se abre, en los tér
minos del articulo 271 del citado Cddigo Procesal, a partir de -

la declaracién de rebeldia.

concluido el pericdo de ofrecimiento de pruebas, al dia si-

guiente, el juez ha de dictar resclucidn en la que determinari -
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las pruebas que se admitan sobre cada hecho. Asi lo determina -

el articulo 298 del citado ordenamiento procesal.

Para la recepcidn de pruebas existe un t&rmino ordinario de
pruebas que se desprende de lo dispuesto por el articulo 299 del

C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

"El juez, al admitir las pruebas ofrecidas proceder3d a la -
recepcién y desahogo de ellas en forma oral. La recepcidn de --
las pruebas se hard en una audiencia a la que se citari a las --
partes en el auto de admisidn, senal@ndose al efecto el dia vy la
hora teniendoc en consideracidn el tiempo para su preparacibn. De
berd citarse para esa audiencia dentro de los treinta dias si- -

guientes a su admisidén."

Asi vemos que en el término ordinario las pruebas se van re

cibiendo a medida que se vayan presentando.

En la pr&ctica suele fijarse después de los treinta dias la
citada audiencia cuando las labores del juzgado no permiten el -
acatamiente de este dispositivo por estar ocupados los dias con

otras audiencias.

b).- Por otro lado, el té&rmino extraordinarioc es agquél que

se concede para recibir las pruebas gue han de rendirse fuera --



-86-

del Distrito Federal, dice el articulo 300 "Cuandc las pruebas -
hubieren de desahogarse fuera del Distrito Federal o del pafis, -
se recibirln a peticidén de parte dentro de un término de sesenta
y noventa dias naturales, respectivamente siempre que se llenen-

los siguientes requisitos."

"I. Que se solicite durante el ofrecimiento de pruebas:"

"II. Que se indiquen los nombres, apellides y domicilios -
de los testigos que hayan de ser examinados, cuande la prueba --

sea testimonial, y"

"III. Que se designen, en caso de ser prueba instrumental,
los archives pGblices o particulares donde se hallen los documen

tos que han de cotejarse, o presentarse originales.'

"El juez al calificar la admisibilidad de las pruebas, de -
terminaré el monto de la cantidad que el promovente deposite co-
mo multa, en caso de no rendirse la prueba. Sin este depbsito -

no se hard el sefialamiento para la recepcién de la prueba."”

Luego entonces para conceder el término extraordinarie de-

prueba, la ley exige que se cumplan los siguientes requisitos:
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I.- Que lo pida la parte interesada;
IT.- Que se solicite durante el ofrecimiento de pruebas;
IIT.- Que se den los nombres y las residencias de los tes-

tigos que van a examinarse, cuando la prueba sea testifical;

IV.- Que se designen los archivos pfiblicos o privados don-
de se hallen los documentos gue han de testimoniarse, o presen--

tarse originales;

V.- Que se constituya un depdsitoc en dinero, cuyo monte lo
fija el juez y con el cual se garantice la multa que ha de pagar
la parte que solicitd el término, si concedidec &ste no rinde --
las pruebas, sin justificar que tuvo impedimento bastante. Sin
la constitucidn de este depdsito que ordena el juez al otorgar -

el té&rmino, no surtird efectos el aute que lo conceda.

Ademis, el té&rmino extraordinario sblo dura el tiempo sufi-
ciente para rendir las pruebas que se ofrecieron, y comenzarid a

correr desde el dia siguiente al del auto que admita las pruebas.

Obviamente el C8digc tuvo en cuenta la facilidad de comuni-
caciones que ahora existe y la rapidez de los medios de transpor

te.
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Ademis de gue, no debemos olvidar que existen documentos —-
que deben presentarse desde los escritos de demanda y contesta--
cidn, tal y como determinan los articulos del 95 al 103 del C&di

go de Procedimientos Civiles.

Asimismo el término ordinario concluye aunque el extraordi-

nario est@& afin corriendo.

Por ltimo, ni el extraordinaric ni el ordirnario se suspen-

den, salvo los casos de fuerza mayor. Tampoco pueden ampliarse.

Por otro lado, el término de los treinta dias no es tan pe-
rentorio, dado que estd permitido que haya proleongacidn del tér-
mino de prueba con t&rminos adicionales que en el lenguaje foren
se se denominan términos supletorios de prueba, terminoclogia que

se opone al liamado término ordinarioc de prueba.

Por lo tanto se llama té&rmino supletorjo el que se da a las
partes para rendir aguéllas pruebas gue pedidas en tiempo, no pu
dieron practicarse por causas independientes del interesado, o =~
que provengan de caso fortuito, fuerza mayor, o dolo de coliti--

gantes." (33)

{33) PALLARES,Eduardo. "Derecho Procesal Civil." Décima Cuarta Edicidn. Edi-

torial Porrda. Méxieco. 1997. p. 371.
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Es facultative para el juez ordenar que se reciban esas - -
pruebas, lo que se hard con audiencia de la contraria, sefialando

al efecto un término prudente.

Establece sobre el particualr el segundo pdrrafo del articu
lo 299 del C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-

deral:

"La audiencia se celebrard con las pruebas que estén prepa-
radas, dejandose a salvo el derecho de gue se designe nueve dia
y hora para recibir las pendientes, y para el efecto se sefialard
la fecha para su continuacidn gque tendrd verificativo dentro de
los gquince dias siguientes. En este caso no hay que seguir el -

orden establecido para la recepcidn de las pruebas."”

Tambié&n conviene tomar nota de gue, las labores del juzgado
correspondiente no permiten que la nueva audiencia se verifique

forzosamente dentro de un plazo perentorio de quince dias.

Para concluir diremos que de igual manera, es usual la fija
cidén de varias audiencias cuando el tiempo o la naturaleza o pre
paracidén de las pruebas no permiten el desahogo de todas las - -

pruebas en la nueva audiencia sefalada.
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La posibilidad de sefialamiento de nuevas fechas para audien
cias también se deriva de lo dispuesto en la parte final del ar-
ticulo 388 del C&digo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal,

"Las pruebas ya preparadas se recibirin, dejando pendientes
para la continuacidn de la audiencia las gue no lo hubieren si--

do."
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CAPITULO IV

MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCESO CIVIL

Muchas de las legislaciones modernas, incluyen reglas rela-
tivas a la prueba entre las concernientes a las obligaciones, co
mo si solamente estuviera sujeta a prueba la existenciade &stas,
y no hubiera necesidad de demostrar tambié&n la de otros hechos -

que no deben su origen a los actos juridicos.

1.- LA PRUEBA EN GENERAL

En todos los juicios civil-contenciosos deberén ventilarse
en la via ordinaria, en la especial, ¥y en todo litigio o contro-
versia de orden familiar, registran tres periodos o estadios pro

cesales durante su instruccidn:

a).- La demanda y la contestacidn, en su caso reconvencidn,
con excepcidn de unos cuantos cbHdigos de algunos estados de la -
Repblica que exigen la produccidn de la réplica y la diplica, -

como ejemple de estos es el estado de Hidalgo.

Este primer pericdo, tiene por objeto hacer la fijacidn o -
planteamiento de la cuestidn, o sea, la exposicidn de los hechos

de donde los contendientes derivan sus respectivos derechos.
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b).- La prueba y los alegatos; &ste segundo periodo tien-
de a la demostracién de la existencia o inexistencia de lo0s he--

chos alegados.

¢} .- La sentencia definitiva o de fondo; &ste tercer pe--
riodo no es otra cosa que la aplicacién légica y juridica de la -
ley a los hechos probados y gue el juez debe hacer para definir

por sentencia toda contienda.

Periodos que ademfs, deben seguirse mediante un orden metd-
dice y sencillo por las partes litigantes en el curso de todo --
procedimients, y al juez facilitarle la resolucién de toda con--

tienda.

Como sabemos todo debate o contienda judicial, puede versar
sobre un punto de hecho © sobre uno de derecho. Para acreditar
uno u otro es necesaria la prueba; y de aquil que haya prueba --

del hecho y prueba del derecho.

La primera, tiende a averiguar la certeza y realidad de un
hecho, a demostrar la existencia de ciertos actos o acontecimien
tos sobre los gue versa el litigio; ¥ la sequnda, a demostrar -
que tales hechos, ya averiguados ¢ demostrados, se hallan dentro

de las prescripciones de la ley.
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Al hablar &sta, en este apartado, se refiere a la de hecho,
por hallarse controvertidos y dudosos los que se presentan a la
decisidn judicial, y para lo cual se necesita emplear ciertos vy

determinados medios materiales.

Hugo Alsina, sobre esta cuestidn que ahora tratamos, nos di

"a) Todo derecho nace, se transforma o se extingue como --

ce:
consecuencia de un hecho. De aqui que la primera funcidn del -~--
juez en el proceso sea la investigacitn de los hechos, para lue-
go, en la sentencia, deducir el derecho que surja de ellos. EL

juez conoce el derecho, y nada importa gue las partes omitan men
cionarlo o incurran en errores con respecto a la ley aplicable,

porque a &l le corresponde establecer su verdadera calificacién

juridica en virtud del principio iura novit curia; pero no ocu-
rre lo mismo con los hechos, gue s8lo puede conocerlos a través

de las afirmaciones de las partes y de la prueba gque ellas pro--
duzcan para acreditarlos. b) Cuando el actos y demandado estén
de acuerdo sobre la forma en gue los hechos se han producido, el
juez debe aceptarlos, a menos gue sean inverosimiles o contra- -
rios al orden natural de las cosas; se dice entonces que la - -

cuestidn es de puro derecho, y el juez prescindird de la prueba,

limitindose a aplicar el derecho." (34)

(34) ALSINA, Op. cit. p. 287.



-g94-

Pero cuando las versiones son distintas, no puede dar crédiji
to a una de ellas en detrimento de la otra, y por esoc el Cddigo
de Procedimientos prescribe, en su "Art. 279.- Los tribunales -
podran decretar en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del
negocio, la pr&ctica o ampliacién de cualquier diligencia proba-
toria, siempre gue sea conducente para el conocimiento de la ver
dad sobre los puntos cuestionados. En la préctica de estas dili
gencias, el juez obrar8 como estime procedente para obtener el -
mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes

oyéndolas y procurando en todo su igualdad."

Como sabemos la prueba es un elemento esencial del juicio,
ya que efectivamente lo es, porque en los juicios es necesario -
demostrar, por una parte, la existencia de los hechos en que los
litigantes fundan sus pretensiones, y por otra, la verdad de las

afirmaciones y razonamientos formulados por ellos.

2,- CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Desde un punto de vista puramente 18gico, las partes po- -
drian acreditar al juez la verdad de los hechos controvertidos -
valigndose de cualquier medio gque, en su concepto, pudiera crear
la conviccidn necesaria en el animo del juzgador para aceptar cgo

me verdadero un hecho concreto.
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5in embargo, el legislador ha establecido medios probate- -
rios que deben ser ofrecidos, admitidos, desahogados y valorados

dentrod el procedimiento.

En otras palabras, los medios de prueba son las fuentes de
las gue la ley quiere que el juzgador extraiga su propia convic-
cidn y por ello los enumera y establece una serie de complejos -

procedimientos que tienden a su desahogo.

Aun cuando en la doctrina moderna se propugna por el 1libre
convencimiento del juez, sin sujetarlo a medios probatorios de--
terminados, nuestra legislacidn sigue el sistema tradicional de
enumerar los medios de prueba gue reconoce en el titulo sexto, -
capitulo IV, al senalar textualmente lo siguientes;

"Titulo sexto. del juicio ordinario...'

"...Capitulo IV. de las pruebas en particular...

"...Seccibn II. de laconfesién."

"Seccidn III. de la prueba instrumental."

"Seceidn IV. prueba pericial.”

"Seccidn V. del reconocimiento o inspeccion judicial.”

"Seccidn VI. prueba testimonial."”
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"Seccién VII.fotografias, copias fotostfticas y demis ele--—
mentos. "
"Seccidn VIII. de la fama piiblica.” {derogado)

"Seccibn IV. de las presunciones.”

Una vez asentado lo anterior, pasemos a ver cada una de

3.- LOS MEDIOS DE PRUEBA

Se entiende por medio de prueba el instrumento, cosa o c¢ir-
cunstancia en los que el juez encuentra los motivos de su convig

cidn,

Son medios de prueba, cualgquier cosa o actividad gque puede
servir para demostrar la existencia o inexistencia de los hechos

controvertidos.
La denominacidn de medios de prueba corresponde a las fuen-

tes de donde el juez deriva las razones, (motivos de pruebal, --

que producen mediata o inmediatamente su conviccidn.

Asi tenemos:
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I.- La confesién.

II.- La prueba instrumental.

ITI.- La prueba pericial.

IV.- El reconocimiento o inspecci®dn judicial

V.- La prueba testimonial.

VI.- Las fotografias, copias fotost&ticas y demds elemen--
tos.

VII.- La fama pGblica (derogado).

VIII.- Las presunciones.

I.- La confesién.- La confesidn difiere del reconocimien-

to; en aguélla crea una prueba, que no existe, de la cobligaci®n,

y el reconocimientoc renueva, reproduce la prueba que ya existe.

La confesidén se diferencia también de la ratificacidn, por-
que &sta es la confirmacidn, el acto juridico por el cual una --
persona hace desaparecer los vicios de que se halla afectada una
obligacidn; y en que tiene por objeto aprobar el acto juridico.
gue proviene de &sta, renunciando el derecho de hacer valer los

vicios que lo invalidan.
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La prueba confesional se clasifica en dos grupos: A).- judi

cial y B).- extrajudicial.

A).- La judicial es la que se hace ante juez competente al
contestar la demanda, al absolver posiciones o en cualquier otro

acto procesal, con sujecibn a las formalidades establecidas al -

efecto.
A su vez esta tiene cuatro caracteres: 1).- expresa; 2).-
ticita; 3}.- espontanea y 4).- provocada.

1) .- Expresa, es la que se hace con senales o con palabras

que expresan clara y manifiestamente lo que se dice.

Y a su vez se subdivide en: I).- simple y II).- cualificada,
esta filtima, a su vez, puede ser: 1°).- divisible o dividua y -

2°).- indivisible ¢ individua.

I.- Simple, es la que hace el litigante confesando lisa ¥y

llanamente la verdad del hecho gque se le pregunta.

II.- Cualificada, la que se hace reconociendo la verdad --
del hecho sobre que recae la pregunta, pero afadiendo circunstan
cias o modificaciones gque restringen o destruyen la intencién --

del contrario.
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1°).- Divisible o dividua, cuando la circunstancia o modi-
ficacidn que se afiade en la confesifn cualificada, puede separar
se del hecho sobre el que recae la pregunta. Tiene fuerza de --
una confesién absoluta o simple, a menos gue el confesante prue-

be la medificacidn o circunstancia.

2°) .~ 1Indivisible o individua, cuando la circunstancia o -
modificacidn afiadida, es inseparable del hecho preguntado, y no
se¢ puede admitir en una parte y desechar en otra, por el adversa
rio, quien, si quiere aprovecharse de ella, tiene que probar ser

falsa la circunstancia o modificacidn.

De aqui la diferencia que distingue a la confesidn dividua
de la individua: la primera produce el mismo efecto que la sim-
ple vy para gue redunde en beneficio del confesante es indispensa
ble que &ste pruebe la modificacidn o circunstancia gque agregd;
en tanto que la individua impone al adversario la obligacidn de
probar que tal modificacidn o circunstancia es falsa. A manera
de ejemplo: si el demandado confiesa haber recibido en mutuo la
cantidad cuya devolucidn se le exige, pero a la vez afirma gue -
la ha restituido, su confesidn es divisible, le perjudica en la
parte que se refiere a la existencia de la obligacidn, pero no -
le favorece en lo relative al hecho de haberla cumplido y, por -

lo mismo, reporta la carga de la prueba sobre este hecho.
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2)._ TAcita, es la que se infiere de algfin heche o se pre-
sume por la ley. Se le llama tambi&n figta y constituye esta --

forma de confesifn una presuncidén juris tantum.

3} .- Espontinea, es la gue se produce cuande el demandado
voluntariamente reconoce, al contestar la demanda o en cualquier
otro acto judicial, el derecho que ejercita el actor (Art. 266,

404} .

4) .- Provocada, cuando se efectlla por cualquiera de los li
tigantes al contestar las preguntas gue al efecto le hace su con
trario, o bien la suscitada por el juez, atento el arbitrio judi
cial que le conceden los Arts. 316 y 318 del Cédigo Procesal Ci-

vil.

B) .- Extrajudicial, es la que se produce ante juez incompe
tente, fuera de juicio, en conversacidn, carta o en cualguier --
otro documento gue en su origen no haya tenido por objeto servir
de prueba del hecho sobre gue recae. Tambi&n se reputa extraju-
dicial, la que se hace ante juez competente pero carente de las
formalidades legales, si tal confesifn subsiste asi en el proce-
so, sin que ninguna de las partes se d& cuenta de ello; pues --
por el contrario, si es combatida por el confesante, la actua- -
¢idn judicial, por cuanto al desahogo de una confesional viciada,

serd nula y no produce ningiin efecto, atentc lo gque disponen los
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articulos 74, 77 y 114, Fracc. II, del Cédigo Procesal Civil.

II.- La prueba instrumental, intrumento, en general es to-
do lo que sirve para instruir una causa, todo lo que nos conduce
a la averiguacién de la verdad, todo lo que nos da luz sobre la
existencia de un hecho o convenio; de modo que en este sentido
pueden llamarse instrumentos las deposiciones de testigos y sus

promesas.

Jurisconsulteos hay que clasifican los documentos en los si-
guientes grupos: solemnes, simples, piblicos, auté&nticos, priva
dos, declarativos, informativos, andnimos, nominales, autdgrafos,

heterdgrafos, originales y copias.

a) .- Documento solemne: aquél que sdlo es valido y produ-

ce efectos juridicos si se otorga con determinados requisitos de

forma.

b) .- Documentos simples son los contrarios de &stos QAlti-
mos.

¢) .- Documento pfiblico es aguél que ha sido expedido y au-

torizado por funcionario con fe piiblica, en ejercicioc de sus fun

ciones, con motive de ellas y con los requisitos de ley.
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Los documentos pfiblicos son una especie de los solemnes.

d) .- Documento auténtico: el que no deja lugar a duda; el
que est& autorizado o legalizado; el gue hace prueba per si mis
mo; el que procede la persona que en el documente aparece como

su autor.

e).- Privado es el documento que expide una persona que no
es funcionario pfiblico o gque siéndolo no lo hace en ejercicio de

sus funciones.

f) .- Declarativos son los documentos gque contienen una de-
claracidn y se subdividen en constitutivos o dispositivos y na--

rrativos.

1).- Los constitutiveos tienen por objeto crear una rela--

¢idn juridica.

II).- Los narratives testimonian acerca de una hecho.
g) .- Informativos, testimonian algfin hecho.
h) .- Andnimo el que carece del requisito de quien es su au

tor.
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i}.- Nominado es el documentc &n el gue consta gquifn es su

autor.

J) .~ Autdgrafo el que estd hecho o firmado por su autor.

k) .- Heterdgrafo, el que estd hecho por persona diversa de

su autor.

1) .- oOriginal, es el primer documento gue se hace respecto

de un actoc juridico.

11} .- <Copias, sus diversas reproducciones del original.

El Cddigo Procesal enumera, entre los medios de prueba, los
instrumentos plblicos y los documentos privados, medios gue en -
el lenguaje usado en los tribunales se les designa con el nombre

genérico de prueba documental, o bien prueba literal.

Por las transcripciones que se han hecho de documento, se -
entiende en general, todo escrito en que se halla consignado al-

glin acto.

IITI.- La prueba pericial, como sabemos, perito es un técni
co que auxilia al juez en la constatacidn de los hechos y en la

determinacidn de sus causas y efectos, cuando media una imposibi
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lidad fisica © se reguieran conocimientos especiales en la mate-

ria.

Para Giuseppe Chiovenda, los peritos "son personas llamadas
a eXponer al Jjuez no sBlo las observaciones de sus sentidos y --
sus impresiones personales sobre los hechos observados, sino tam
bié&n las inducciones que deban sacarse objetivamente de los he--
chos observados y de aquellos gque se les den por existentes. Es
to exige que los peritos posean determinados conocimientos tedri
cos o précticos, o aptitudes en ramas especiales, tales gue no -
tengan necesariamente que ser poseidos por cualquier pesona cul-
ta (perito mé&dico legal, tasador, agrimensor, perito arquitecto,
etc.). Por lo demis podrin ser perite igualmente una persona in
culta, con tal gue sea versada en la cuestidn técnica que se dis
cute en el juicio. Cuando mAs técnica sea la cuestidn de hecho
sometida al juez, tanto mayor ser& la utilidad de la prueba pe-_

ricial.™ (35)

Para L. Prieto Castro, perito es "la persona que posee CoOno
cimientos especializados sobre alguna materia, v al cual se acu-
de en busca de dictamen cuando para apreciar o para conocer los

hechos o alglin hecho de influencia en el pleito sean necesarios

(35) CHIOVENDA, Giuseppe. ''Instituciones de Derecho Procesal Civil." Tomo

I1. Revista de Derecho Privade. Madrid. 1975. p. 257.
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© convenientes sus conocimientos cientificos, artisticos o pric-

ticos." (36)

Finaimente, W. Kish nos da también esta definicidn. "Peri-
tos son terceras personas gue poseen conocimientos especiales
de una ciencia, arte, industria o de cualquier otra rama en la -
actividad humana, los cuales le permiten auxiliar al juez en 1la

investigacién de los hechos." (37)

Las anteriores definiciones, consideramos las mds acertadas,
por cuanto a perito y al concepto de dict@menes periciales que,
como medio de prueba, se contienen en el actual C6digo Procesal
Civil articulo 293, pero a la vez, en el 346, exige: "Los peri-
tos deben tener titulo en la ciencia o arte a gue pertenezca el
punto sobre que ha de oirse su parecer, si la profesidn o el ar-
te estuvieran legalmente reglamentados. 8i la profesidn o el ar
te no estuvieren legalmente reglamentades, o, estando, nc hubie-
re peritos en el lugar, podrén ser nombrados cualesguiera perso-

nas entendidas, aun cuando no tengan titulo.”

IV.- El reconocimiento o inspeccidn judicial es un medio -

(36) PRIETO CASTRO, Leonardo. '"Derecho Procesal Civil." Editorial Zaragoza.
Madrid. 1979. p. 342.

(37) KISH, Wolfarn. "Derecho Procesal Civil."” Traduccidn de Leonardo Prieto
Castro. Editorial Bosch. Madrid. 1979. p. 226.




-106-

de prueba que no puede ser iddneo y fitil mds que en aquellos pro
cesos en los cuales sea razonable considerar que la vista del 1lu
gar o de la cosa por parte del juez pueda esclarecer la cuestidn
de una manera eficaz y oportuna de cdmo se alcanzaria con una --

simple declaracidn testimonial o c¢on un informe de los peritos.

La inspeccid&n judicial, como acto realizado por el drgano -
jurisdiccional, tiene por objeto que, el juez, tenga un conoci--
miento directo y sensible de alguna cosa o persona, relacionadas
con el litigio; para que la inspeccibn sea véalida, deber&n ser
citadas previamente las partes a fin de que asistan a su realiza
cidn si asi lo desean, a cuyo efecto el juez debe senalar dia y
hora para realizarla; la inspeccidn puede verificarse sin la --
asistencia de las partes y de sus abogados, pero de ella se le--
vantard un acta circunstanciada sobre los puntos sobre los cua--
les deba versar y gque tengan relacidn con los hechos controverti
dos; la inspeccidn propiamente se combina con la prueba de tes-
tigos y la pericial; wuna de ellas o ambas, la completan; por -
su propia naturaleza, la inspecci®n judicial es de los medios --
mds importantes de pruebas, toda vez que pone al juez en contac-

to directo con la cosa que constituye la prueba.

V.- La prueba testimonial, habida cuenta de gque testigo es
toda persona gque declara en juicio acerca de los hechos alegados

o controvertidos, segfin las circunstancias que concurran en sus
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dichos, se les clasifica:

a).~ Testigo ocular o de vista, el que depone sobre hechos

que ha wvisto o presenciado;

b) .- Testigo auricular o de oidas, el gue se refiere al di

cho de otra perscna;

c).~ Testigo instrumental, el gue ha sido testigo del otor

gamiento de una escritura;

d) .- Testigo falso, el gue ha faltado maliciosamente a la

verdad en su declaracidn;

f).- Testigo libre de toda excepcidn y también "abonado",

el que no tiene tacha legal;

g) .- Testigos contextes, aguellos cuyas declaraciones es--

tin conformes en el hecho y en sus circunstancias;

h}.- Testigos singulares, los gue discuerdan en el hecho, -
en las personas, o encualquiera otra circunstancia esencial. ﬁg
ta "discordancia o singularidad” de los testigos se dice "adver-
sativa u obstantiva"cuando el diche de un testigo estd en contra

diccién con el de otro: ‘“diversificativa”, cuando cada testigo
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depone sobre hechos diferentes, pero gue no se contradice; y --
"acumulativa o adminiculativa", cuando los testigos declaran so-
bre hechos gue, aunque diversos, se ayudan mutuamente por ir to-

dos dirigidos a probar el punto que se controvierte;

i} .- Testigos mbneos, los que por sus condiciones persona-
les ¥y el conocimiento de los hechos controvertidos, merecen fe -

en lo gue declaran;

j}.- Testigos judiciales, los que declaran en los tribuna-

les;

k) .- Testigos testamentarios, los que asisten al ctorga- -
miento del testamento, bajo pena de nulidad del mismo. {(Arts. --

1511, 1524, 1567, del Cddigo Civil).

Esta c¢lasificacién o clasificacién de testigos conviene te-
nerse en cuenta para los efectos de valorar y aun apreciar la --
fuerza probatoria de sus declaracicnes, a la vez que nos lleva a
considerar que la palabra testigo, en Derecho, toma dos acepcio-
nes: una referente a las personas gque necesitan concurrir a la
celebracién de determinados actos juridicos; la otra que alude
a las personas que declaran en juicio en gue neo son parte sobre -
los hechos en el mismo controvertidos; en la primera acepcidn,

los testigos constituyen una solemnidad para la celebracibn de -
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tales actos juridicos; en la segunda, deben considerarse un me-

dio de prueba.

VI.- Las fotografias, copias fotostiticas y demis elemen--
tos. Para acreditar hechos o circunstancias gue tengan relacidn
con €l negocio que se ventile, las partes pueden presentar foto-

grafias o copias fotosté&ticas.

Quedan comprendidas dentro del t&rmino fotografias, las cin
tas cinematogré&ficas y cualesquiera otras producciones fotografi

cas (Art. 373).

Como medic de prueba, para el esclarecimiento de la verdad
en relacid®n a hechos o circunstancias relacionados con el pleito
en disputa, deben admitirse también los registros dactiloscdpi--
cos, fonogr&ficos y demds elementos que produzcan convicecidn en

el &nimo del juez.

La parte gque presente esos medios de prueba, deberd minis--
trar al tribunal los aparatos ¢ elementos necesarios para que --
pueda apreciarse el valor de los registros y reproducirse los --

sonidos y figuras (Art. 374).

Los es¢ritos y notas taquigr8ficas pueden presentarse por -

via de prueba, siempre que se acompafie la traduccién de ellos,
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haciéndose especificacidn exacta del sistema tagquigrifico emplea

do. (Art. 375).

Las fotografias, copias fotostdticas y demfs pruebas cienti
ficas ya enunciadas, por cuanto a su valor probatorio, gquedan a

la prudente calificacidn del juesz.

VII.- La fama pliblica, por cuanto a su fondo y forma, es -
una variante de la prueba testifical, cuya importancia en tiem--
pos antigues, no se niega que se la haya tomado muy en considera
cidn, pero en la actualidad, debe reconocerse que su regulacién
carece en absoluto de razdn de ser, dado qgue no todos los C&di--
gos Estatales la toman como medio de prueba, concluyéndose que -
va cayendoc en desuso, poco a poco, en el Derecho Procesal Civil
Mexicano, tan es asi que actualmente se encuentra derogado en el

Cédigo Procesal Civil.

VIII.- Las presunciones, con las conjeturas ¢ indicios gque
sacamos, ya del modo gue generalmente tienen los hombres de con-
ducirse, ya de las leyes ordinarias de la naturaleza; o bien: -
la consecuencia gque saca la ley o el magistrado de un hecho cono

cido para averiguar la verdad de un hecho desconocido o incierto.

Hay, pues, dos especies de presuncién: a saber, una deter-

minada por la ley, gue se llama presuncidn legal ¢ de derecho, Y
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otra que forma el juez por las circunstancias antecedentes, con-
comitantes o subsiguientes al hecho principal que se examina, y

se¢ llama presuncidén de hombre, o presuncidn humana.

La primera es de dos clases, pues o tiene tal grado de fuer
za que contra ella no se admite prueba, ¥y entonces se llama pre-
suncidn jurist et de jure, de derecho y por derecho; o s6lo se
considera cierta mientras no se pruebe lo contrario, y en tal ca

so se llama presuncidn juris, de sclo derecho.

La presuncién juris et de jure, estando bien determinada --
por la ley, es bastante para probar plenamente; y la presuncidn

juris del mismc mode, no probandose lo contrario.

La presuncidn del hombre o juez es de tres modos; a saber:
vehemente o viclenta, probable o mediana, y leve, segin el mayor

o menor grado gque tiene de probabilidad.

Las presunciones de hombre, gue son las que estdn estableci
das por la ley, s8lo hacen semiplena probanza mis o menos fuerte
seqln el grado de probabilidad, y quedan abandonadas a las luces
y a la prudencia del magistrado, gue no debe admitir sino las --
que sean graves, precisas Yy concordantes: draves, porque es pre
ciso que el hecho conocido en que se apoya la presuncidn haga sa

car la consecuencia casi necesaria del hecho desconocido gque se
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busca: precisas, porque la presuncidn no debe ser vaga ni capaz
de aplicarse a muchas circunstancias: concordantes, pues las —--

presunciones no deben destruirse las unas a las otras.
4.~ REGLAS PARA EL OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS

En el siguiente capitulc veremos, como se ofrecen las prue-
bas en particular, pero por ahora bastenos decir que las partes
cuentan con diez dias fatales, que empezaran a contar desde el -
dia siguiente a aquél en gque surta efectos la notificacidn a to-
das las partes del auto que manda a abrir el juicic a prueba (ar

ticulo 290 del Cdédigo Procesal Civil).

Las pruebas ofrecidas deben relacionarse con cada uno de =--
los puntos controvertidos, declarando el nombre y el domicilio -
de testigos y peritos, y pidiendo la citacidn de la contraparte
para absorver posiciones. Si no se hace relacién de las pruebas
ofrecidas, en forma precisa, con los puntos controvertidos, se--

rin desechadas. (Articulo 291 del Cdédigo Procesal Civil).

Cuando las pruebas hubieren de practicarse fuera del Distri
to Federal o del pais, se recibirin a peticién de parte dentro _
del término de sesenta y noventa dias respectivamente, siempre -
que se llenen los siguientes requisitos: 1° Que se solicite du

rante el ofrecimiento de pruebas; 2° Que se indiquen los nom-
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bres y residencia de los testigos que hayan de ser examinados, -
cuando la prueba sea testifical; 3° Que se designen, en caso -
de ser prueba instrumental, los archives plblicos o particulares
donde se hallen los documentes que han de testimoniarse o presen

tarse originales.

El juez al calificar la admisibilidad de las pruebas, deter
minard el monto de la cantidad que el promovente deposite como -
multa, en caso de no rendirse la prueba. Sin este depbsito no -
se hard el senalamiento para la recepcidn de la prueba. (Articu

lo 300 del Cddigo Procesal Civil).
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CAPITULO V

LA IDONEIDAD Y PERTINENCIA DE LA PRUEBA

En este capitulo veremos la necesidad de que la ley regla--
mente la produccién de las pruebas y de que establezca y determi
ne culles son los medios probatorios admisibles en juicio y su -

valor juridico, asi como su pertinencia.

1.- COMO SE OFRECEN Y SE RINDEN LAS PRUEBAS

I.- De la confesidn diecinueve articulos son los que tra--
tan de la prueba de confesidn, contenides en el (Cddigo Procesal
Civil: 308 al 326, de cuyo contenido nos concretaremos a sena--

lar sus caracteristicas legales:

Desde gue se abra el periodo de ofrecimiento de pruebas has
ta antes de la audiencia, podra ofrecerse la prueba de confesidn,
quedando las partes cbligadas a declarar bajo protesta de decir
verdad, cuando asi lo exija el contrario, siempre que la prueba
se ofrezca con la debida oportunidad que permita su preparacidn.

{Articulo 308 del Cbddigo Procesal Civil).

El absolvente deberi ser citado personalmente, a més tardar,

con un dia de anticipacidn. (Articulo 309).
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§6lo el procurador, con poder especial o general con cldusu

la para hacerlo, podri absolver posiciones. {Articulo 310).

El juez exhortado recibir& la confesidn, pero no podri de--
clarar confeso a ninguno de los litigantes, si no fuere expresa-
mente facultado por el juez exhortante. (Articulo 109 pérrafo --

5°).

Teoda posicidn debe ser precisa en sus términos, no insidio-
sa, deberd contener un solo hecho y &ste ha de ser propio del ab

solvente. (Articulo 311).

Se entienden por insidiosas las preguntas gque se dirijan a
ofuscar la inteligencia del gue ha de responder, ¢on objeto de -
inducirleo a error y obtener una confesién contraria a la verdad.

(Articulo 311).

Las posiciones se concretarén exclusivamente a los hechos -

objeto del debate. (Articulo 312).

El absolvente firmard el pliego de posiciones antes de pro-

cederse a su interrogatorio. {Articulo 313).

Cuando fueren varios absolventes, se practicar&n diligen- -

cias separadamente y en un mismo acto. (Articulo 314).
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El absolvente no esti asistido y mucho menos se aconsejado

de su abogado o procurador en la diligencia. {(Articulo 315).

Las contestaciones deberin se categbricas en sentido afirma
tivo o negativo, pudiendo agregar el absolvente las explicacio--

nes convenientes, o las que el juez le pida. (Articulo 316).

Las posiciones pueden formularse oral o directamente al ab-

solvente. (Articulo 317).

El absolvente tiene a su vez derecho de formular posiciones
a su articulante, si hubiere asistido a la diligencia. (Articu-

lo 318).

El Tribunal puede, libremente, interrogar a las partes so--
bre los hechos y circunstancias que sean conducentes a la averi-

guacidn de la verdad. (Articulo 318).

Toda confesidn deberd constar en acta, implicando la pregun

ta, la contestacién y las aclaraciones en su caso. f{Articuleo --

319).

$1i el absolvente no supiere firmar, se hard censtar esta --

circunstancia en la diligencia de posiciones. (Articulo 319).
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Terminada la prueba de confesidn y constandoc en acta, no po

dri variarse ni en sustancia ni en redaccién. {Articulo 320).

En caso de enfermedad del absolvente, el tribunal tomard su
declaracidn trasladindose a su domicilio, en presencia de la con

traparte, si asistiere. (Articulo 321).

Ser& declarado confeso: a) el gue sin justa causa no com-
parezca; b) el que se niega a declarar; c) y al que insistiere

en no responder afirmativa o negativamente. {Articulo 322).

La declaracién de confesc se hard a peticibn de parte, en -
el mismo acto de la diligencia o dentro de los tres dias poste--

riores, (Articulo 323).

S81lc se tendrd por confeso al articulante respecto a los he

chos propios que afirmare en las posiciones. (Articulo 325).
Las autoridades, corporaciones oficiales y establecimientos
que formen la administracidn piblica, absolverdn posiciones por

oficio y por via de informe. {Articulo 326).

II.- De la prueba instrumental.
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En el presente punto es necesario precisar lo que senala el

articulo 255 del Cddige Procesal que nos dice:

"Art. 255.- Toda contienda judicial principiard por deman-

da, en la cual se expresardn:"

"...V. Los hechos en que el actor funde su peticién, en --
los cuales precisari los documentos piliblicos ¢ privados que ten-
gan relacidn con cada hecho, asi como si los tiene o no a su dis

posicidn..."

Lo anterior tiene relacidn con el articulo 260 que senala:

“Art. 260.- E]l demandado formulard la contestacidn a la de

manda en los siguientes t&rminos:”

"...III. Se referird a cada unc de los hechos en que el ac
tor funde su peticidn, en los cuales precisar8 los documentos pil
blicos o privados que tengan relacifén con cada hecho, asi como -

si los tiene o no a su disposicifn...”

De donde se puede concluir que los documentos deben de ofre
cerse desde la demanda, para el caso de contar con ellos o seha-
lando en donde se encuentran, para que el demandado los pueda ob

jetar en su meomento procesal y éste también al contestar la de--
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manda deberd acompafiar sus documentos con los que tiene o no a -

su disposicidn.

E]l Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede--
ral, enumera en su articulo 327, en forma preferente, los docu--

mentos pblicos.

Los documentos pablicos expedides por autoridades federales
o funcicnarios de los Estados, harin fe en el Distrito Federal -

sin necesidad de legalizacifn. (Art. 328).

Para que hagan fe en el Distrito Federal los documentos pi-
blicos procedentes del extranjerc, deberfin llenar los regquisitos
que fija el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. (Art. - -

329).

De la traduccidn de los documentos que se presenten en idio
ma extranjero, se mandard dar vista a la parte contraria para --
que, dentro del tercer dia, manifieste si estd conforme. Si lo
estuviere © no dijere nada, se pasard por la traduccién; en ca-

so contrario, el tribunal nombrard traductor. {Art. 330).

Siempre que unoc de los litigantes pidiere copia o testimo--
nio de parte de un documento, o pieza, que obre en los archivos

piblicos, el contrario tendrd derecho de que a su costa se adi--
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cione con lo que crea conducente del mismo documento, {Art., - -

3z,

Los documentos existentes en partido distinto del en que se
siga el juicio, se compulsarfin a virtud de exhorto que dirija el
juez de los autos al del lugar en que aquéllos se encuentren, -

(Art. 332).

Los instrumentos piiblicos gue hayan venido al pleito sin ci
tacidn contraria, se tendrin por legitimos y eficaces, salvo que
se impugnare expresamente su autenticidad o exactitud por la par-
te a quien perjudiquen. En este caso, se decretari el cotejo --
con los protocolos y archivos, que se practicari por el secreta-
rio, constituyé&ndose, al efecto, en el archivo o local donde se
halla la matriz a presencia de las partes, si concurrieren, a -
cuyo fin se sefiali previamente el dia y la hora, salve que el --
juez lo decretare en presencia de los litigantes o se hiciere en

el acto de la audiencia de pruebas.

Tambi&n podra hacerlo el juez por si mismo cuando lo estime

conveniente. (Art. 333).

Son documentos privados los vales, pagar&s, libros de cuen-
tas, cartas y demfs escritos firmados o formados por las partes

o de su orden y due no estén autorizados por escribano o funcio-
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nario competente. (Art. 334).

Los documentos privados y la correspondencia procedentes de
uno de los interesados, presentados en juicio por via de prueba
Y no objetados por la parte contraria, se tendrén por admitidos
Y surtirin sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresa
mente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los -
presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestarin los --
originales a quien deba reconocerlos y se le dejari ver todo el

documento, no sdlo la firma. (Art' 335).

Los documentos privados se presentarfn originales, y cuando
formen parte de un libro, expediente o légajo, se exhibir&n para
gue se compulse la parte gue seflalen los interesados. (Art. - -

3386).

Si el documento se encuentra en libros o papeles de casa de
comercio o de algln establecimiento industrial, el que pida el -
documento o la constancia, deberd fijar con precisidn cull sea,
y la copia testimonial se tomar& en el escritorio del estableci-
miento, sin que los directores de &1 estén obligados a llevar al
tribunal los libros de cuenta, ni a mds que a presentar las paf~

tidas o documentos designados. ({(Art. 337}).
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En el reconocimiento de documentos, se observari lo dispues

to en los articulos 310, 317 y 322. (Art. 338).

56lc pueden reconocer un documento privado el que lo firma,
el que lo manda extender o el legitimo representante de ellos --
con poder o cldusula especial. Se exceptlian los casos previstos

en los articulos 1543 y 1545 del C&digo Civil. (Art. 339).

ITII.- La prueba pericial.

Las partes proponen la prueba pericial dentro del términc -
de ofrecimiento de pruebas (articulo 347), a no ser que se pusie
ran de acuerdo con €l nombramiento de uno sélo. (Articulo 347 -

fraccidn VIII}.

Se debers senalar la ciencia, arte, técnica, oficio o indus-
tria sobre la cual debe practicarse, los puntos scbre los que --
versara y las cuestiones que se deben resolver en la pericial; -
nombres, apellidos y domicilio del perito, relacionando la prue-

ba con los hechos controvertidos.

Una vez aceptada la pericial, el oferente de la prueba que-
da cohbligado a presentar su perito mediante escrito, mediante el -
cual acepten el cargo conferido y protesten su fiel y legal de--

sempeno, manifestando, bajo protesta de decir verdad, gque cono--
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cen los puntos cuestionados, quedando cbligados a rendir su dic-
tamen dentro de los diez dfas siguientes ¥ en casoc de juicios su-
marios, especiales o controversias de tr8mite singular, deben --

rendir su dictamen dentro de los cinco dias.

Cuando los dictamenes sean contradictorios, se designard un
perito tercero, debiendosele notificar para gque dentro del plazo
de tres dias, presente escrito en el que acepte el cargc conferi
do y proteste su fiel y legal desempefio, debiendo rendir su peri
taje en la audiencia de pruebas, teniendo derecho las partes pa-

ra interrogar a los peritos.

Se podrad designar perito en rebeldia del oferente, cuando -
no presente escrito de aceptacidén o no designe perito, con lo ~-
cual dara como consecuencia que se tenga por conforme del dicta-

men pericial rendido.

Si los peritos de ambas partes, no rinden su dictamen den--
tro del t&rmino concedido, el juez designari en rebeldia de am--
bos un perito nico, gue rendird su dictamen en cinco o diez =~ -
dias de acuerdo al juicio, sancionando a los peritos omisos con
una multa equivalente a sesenta dias de salario minimo, asimismo

quedan obligadas las partes a cubrir la mitad de los honorarios.
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Iv.- Del reconocimiento o inspeccidn judicial.

El reconocimiento se practicar8 previa citacidn de las par-

tes, fij&ndose dia, hora y lugar.

Las partes, sus representantes ¢ abogados, pueden concurrir

a la inspeccién y hacer las observaciones gque estimen oportunas.

También podran concurrir a ellas los testigos de identidad

0 peritos gque fueren necesarios. (Art. 354).

Del reconocimiento se levantard acta, que firmarin los gque
a &l concurran, asentdndose los puntos que lo provocaron, las ob
servaciones, declaraciones de peritos y todo lo necesario para es
clarecer la verdad. En el casc en que el juez dicte la senten--
cia en el momento mismo de la inspecci®n, no se necesitan esas -
formalidades, bastando con que se haga referencia a las observa-

ciones gue hayan provocado su conviccidn.

Cuande fuere necesario se levantarin planos o se sacarin --
vistas fotogrfficas del lugar u objetos inspeccionados. (Art. -

335).

V.- Prueba testimonial.
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En este punto es necesario sefalar que no debe olvidarse --
que el articulo 255 del C6digo Procesal Civil indica gque toda —-
contienda judicial principia con la demanda en la cual se expre-
sar8n: fraccidn V "...De igual manera proporcionari los hom- -
bres y apellidos de los testigos que hayan presenciado los he- -

chos relativos..."

Y el articulo 260 fraccidn III, concluye diciendo.

"...De igual manera proporcionar los nombres y apellidos de
los testigos que hayan presenciado los hechos relatives..." Es-

to por lo que hace a la contestaci®dn de la demanda.

Lo anterior lo confirma el articulo 201 gue senala gue al -
ofrecerse la prueba testimonial, deben declararse el nombre y el
domicilio de los testigos, relacionfndeola con los puntos materia

de la controversia.

El juez, al dictar resolucidn en la que determine las prue-
bas gue se admitan sobre cada hecho, podrd limitar el nfimero de

testigos prudencialmente. (Art. 298).

Todos los gue tengan c¢onocimiento de los hechos que las par

tes deben de probar, estdn obligados a declarar como testigos. -

(art. 356).
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Las partes estfn obligadas a presentar sus propios testigos;
mis si estuvieren imposibilitadas para hacerlc, lo manifestarén
bajo protesta de decir verdad al juez y pedirfin gue los cite. La
citacidn se ordenard con apercibimiento de arresto hasta de quin
ce dias o multa hasta de tres mil pesos, al testigo que no compa

rezca sin causa justificada o se negare a declarar. (Art. 357).

En caso de que el senalamiento de domicilio de alglin testi-
go resulte inexacto o de comprobarse que se solicitd su citacibn
con el propdsito de retardar el procedimiento, se impondrid al --
promovente una multa hasta de tres mil pesos, sin perjuicio de -
que se denuncie la falsedad en que hubiere incurrido, y debers -

declararse desierta la prueba testimonial. (Art. 357 reformado}.

A ancianos y enfermos se les recibird declaracibn en sus do
micilios, en presencia de la otra parte, si asistiere. {Art. - -

358).

Al Presidente de la Repfliblica, a los Secretarios de Estado,
Senadores, Diputados, Magistrados, Jueces, Generales ¢on mando,
a las primeras autoridades del Distrito y de la Baja California,

rendirin declaracidn por oficio. (Art. 359).

Para el examen de los testigos no se presentarin interroga

torios escritos. (Art. 360}.
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Las prequntas a testigos seran formuladas verbalmente por -

las partes y contendr8n un solo hecho. (Art. 360).

Los testigos pueden ser repreguntados por las partes gue no

los presentaron. (Arts. 361 y 392).

El testigo deberd ser interrogado primero por el promovente

de la prueba, y a continuacidn, los demds litigantes. (Art. 361)

Para examinar testigos, fuera del lugar del juicio, las par-
tes si estarin obligadas a presentar interrogatorios, libréndose

el exhorto respectivo. (Art. 362).

Los testigos se examinardn en forma separada y sucesiva y en

presencia de las partes. (Art. 364).

Si no fuere posible terminar el examen de los testigos en -
un solo dias, la diligencia se suspenderd para continuarla al --

dia siguiente, (Art. 364}.

El tribunal tiene amplia facultad para hacer preguntas a --

los testigos (Arts. 366 y 392).

El testigo extranjero, rendir& su declaracién por medio de

intérprete, gque serd nombrado por el Juez. (Art. 367).
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La respuesta del testigo se hari constar implic8ndola con -

la pregunta formulada. (Art. 368).

En casos excepcionales, y a juicio del juez, se escribiré -
textualmente la pregunta y, a continuacién, la respuesta. (Art.

368} .

Los testigos estén obligados a dar la razdén de su dicho y -

el juez gueda facultado para exigirla, en todo caso. {(Art. 369).

VI,- Fotografias, copias fotostiticas y demds elementos.

Pueden las partes presentar fotografias o copias fotostati-
cas, asi come los registros dactiloscdpicos, fonogrificos y de--
mis elementos que produzcan conviccidn en el &nimo del juez, de-
biendo la parte gque ofrece &sta prueba ministrar los aparatos ©
elementos necesarios para dque pueda apreciarse el valor de los -

registros y reproducirse los sonidos y figuras. (Arts. 373 y 374)

También pueden presentarse escritos y notas taquigrédficas -
por via de prueba, acompanando la traduccién de ellos y el siste

ma taquigridfico empleado. (Art. 375).

Por cuanto a las copias fotostiticos, sblo harén fe cuando

esté&n debida y legalmente certificadas.
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ViI.- De las presunciones.

Nuestro Cédigo Procesal en su articulo 379 establece que, -
presuncidn es la consecuenica que la ley o el juez deducen de un
hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido: la

primera se llama legal y la segunda humana.

Las presunciones legales se tienen como verdad mientras no
se pruebe lo contrario, o lo gque es lo mismo, admiten generalmen
te prueba en contrario, porque se fundan en simples probabilida-

des, que tienen que ceder ante la evidencia de la verdad.

Y se dice que admiten generalmente prueba en contrario, por
que hay casos en gue la ley no la permite por consideraciones de
orden pablico, como sucede respecto de la presuncidn de verdad -

de que estd8 revestida la cosa juzgada.

La ley le prohibe expresamente la prueba contra las presun-
ciones gue crea, en determinados casos, ¥y lo hace asi por consi-

deraciones de orden plblico.

Tales son, por ejemplo, la presuncidn de verdad que se atri
buye a la cosa juzgada, contra la cual no se admite recurso ni -
prusba de ninguna clase; vy la que determina la duracidn del em-

barazo contada desde los ¢iento ochenta dias posteriores a la cg
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lebracidén del matrimonio y dentro de los trescientos siguientes

a su disolucién.

5i se ha otorgado a la cosa juzgada la presuncibn de verdad,
¢s porque asi lo demanda la seguridad de los derechos de los ciu
dadanos, que no pueden permanecer indefinidamente en la incerti-
dumbre, y la estabilidad del orden juridico, qgue exige que ten--
gan un fin las contiendas judiciales; pues si a pretexto de gque
los tribunales han incurrido en error, fuera licito contradecir -
sus decisiones sin limite alguno, se daria el especticulo alta--
mente perturbador del orden social de una continua reproduccidn
de los litigios; ademis, la sentencia que ha sido el objeto de
todos los recursos ordinarios y extraordinarios permitidos por -
las leyes y sancionada por teodos los tribunales, hace presumir,
racionalmente y con justicia, que no es el resultado del error y
gue han incurrido en &l aquéllos, o que no es el fruto de una su
prema injusticia. Tal es el motivo por el cual prohibe la ley -
la prueba en contrario contra la presuncidn de verdad de la cosa

juzgada. {Articulo 422).

El CSdigo de Procedimientos Civiles en el articulo 382, de
clara que no se admite prueba contra la presuncidn legal: a) —-
cuando la ley lo prohibe expresamente; b)) y cuando el efecto de
la presuncién es anular un acto © negar una accidn, salvo el ca-

so en que la ley haya reservado el derecho de probar; y en el -
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383, al declarar tambi&n que contra las dem&s presunciones lega-

les y contra las humanas es admisible la prueba.

2.- COMO SE ADMITEN Y DESECHAN LAS PRUEBAS

Las partes deben recurrir, al ofrecer sus medios de prueba,
o sea: confesidn; documentos piiblicos y privados; d&dictémenes
periciales; inspeccidn judicial; testigos; elementos aporta--
dos por descubrimientos cientificos como fotografias, copias fo-
tostéticas y registros dactiloscdpicos, y presunciones, ademés -
aquellos elementos que puedan producir conviccidn en el &nimo --
del juzgador, dejando libertad a las partes para recurrir a la -
prueba libre, aclarando que todo el sistema del Cédigo Procesal
se concreta a las pruebas legales ¢ medios probatorios reconoci-

dos expresamente por el legislador.

El articulo 290 establece que el periodo de ofrecimiento de
prueba es de diez dias, que empezardn a contarse desde el dia si
guiente a agquél en gue surta efectos la notificacibn del auto -

que manda abrir el juicieo a prueba.

La prueba confesional por excepcifn, no esti sujeta en cuan-
to a su ofrecimiento, al té&rmino de diez dias, pues a partir del
momento en gue se pueden ofrecer todas las pruebas hasta antes =

de la audiencia, siempre gque sea con la oportunidad gque permita
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5U preparacién.

Al estudiar cada medio probatorio, examinamos los requisi--
tos que debe satisfacer su ofrecimiento v&lido; ahora s6lo debe
mos llamar la atencidn de gque las pruebas, por disposicidn del -
articulo 291, deben relacionarse con cada unc de los puntos con-

trovertidos.

Esto significa que el actor debe mencionar el punto contro-
vertido que trata de demostrar con cada medio de prueba, en lo -
que a &l afecta, es decir, debe mencienar los hechos fundatorios
de la accidn, y el reo debe referirse a los hechos controverti--
dos también, en cuanto la prueba acredite los hechos extintivos

o impeditiveos que justifigquen sus excepciones.

Asf el articulo 291 agrega que si no se hace relacidn de --
las pruebas ofrecidas, en forma precisa, con los puntos contro--

vertidos, serdn desechadas.

El juez debe admitir © desechar las pruebas ofrecidas por -

las partes, al dia siguiente al en gue termine el periodo de - -

ofrecimiento.

Por tanto, mediante un acto de voluntad externado en una re

solucidén determina gué& pruebas admite y tambi&n si desecha algu-
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na de las ofrecidas por las partes.

Existen las reglas generales que le obligan a desechar las
pruebas contrarias a derecho, a la moral, a hechos ajenos a la -

controversi, a hechos imposibles o notoriamente inverosimiles,

En términcs generales, se pudieran considerar contrarios a
derecho los medios de prueba no previstos por la ley, pero debe-
mos recordar que el articulo 289 que autoriza cualquier elemento
que produzca conviccién en el juzgador, no obstante lo gue sefia-

la el articulo 298 que dice que:

"... En ningiin caso el juez admitird pruebas o diligencias
ofrecidas extemporfneamente, que sean contrarias al derecho o a
la moral, sobre hechos que no hayan sido controvertidos por las
partes, o hechos imposibles o notoriamente inverosimiles, o bien
que no refinan los requisitos establecidos en el articulo 291 de

este COdigo..."

Al efecto cabe apuntar gue las pruebas inmorales tiene que
ser apreciadas en cada caso por el tribunal, pues lo que en un -
juicio de nulidad de matrimonio puede ser el elemento de la ac--

¢idn, en otro procedimiento puede ser francamente inmoral.
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Las pruebas sobre hechos no controvertidos serian iniitiles
y ociocsas ya que el juez no tiene por qué formarse una convigc- -

cidén sobre algo respecto de lo cual no va a dictar su fallo.

Hechos imposibles serlian aquellos que, dados los conocimien
tos ordinarios del juez, no pudieron haber acontecido en caso a
debate, e inverosimiles, agquellos gue en ningiin supuesto, dentro

o fuera del juicio pudieron acontecer.

Es indudable que el criterio del Jjuzgador, en estos casos,
es suficiente para calificar ese tipo de hechos y, consecuente—-—

mente, el rechazo de la prueba.

El articulo 298 faculta también al juez a limitar pruden- -
cialmente el nfimero de testigo. Este precepto tiende a evitar -
el recurso de muchos litigantes de ofrecer la declaracidn de - -
gran nfimero de testigos con objeto de alargar el procedimiento -
en perjuicio de la répida administracidn de justicia. Se justi-
fica, pues, porque tiene una finalidad que reunda en beneficio -

del proceso.

Lo que si resulta absurdo es que el juez determine qué prue
bas deben admitirse "sobre cada hecho" pues no estd capacitado,
dado el estado del procedimiento, para prejuzgar sobre cuil es =

la intencidn de las partes y sobre la necesidad que tienen de --
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ofrecer diversas probanzas, precisamente para que el juez se for

me una conviccidn correcta de los puntos cuestionados.

Respecto a la determinacifn que niega la admisién de deter-
minada prueba cabe la apelacidn en el efecto devolutivo, cuando

fuera apelable la sentencia en lo principal.

Por tanto, en todos los negocios menores de sesenta mil pe-
508 no peude impugnarse el auto que desecha pruebas, proque la -
sentencia definitiva en esos juicios causa ejecutoria por minis-

terio de la ley (Articulo 426, fraccidn I).
3.- LA VALORACION DE LAS PRUEBAS

La legislacidén mexicana fija como requisitos, para que la -
confesidén haga prueba plena, los siguientes: I. Que sea hecha
por persona cépaz de obligarse; II. Que sea hecha con pleno co-
nocimiento de causa y sin coaccidn de vigtencia; III. Que sea -
de hecho propio, o en su casc del representado o del cedente; -
IV. Que sea hecha sobre hecho concerniente al litigio; V. Que
se lleve a cabo con las formalidades de la ley; VI. Que se ha-
ga ante juez competente o que las paftes estimen como tal; VII.
Que no sea contraria a las leyves de la naturaleza ni a las nor--
mas juridicas; VIII. Que se lleve a cabo con poder suficiente

cuanno no la hace la parte misma, sino su apoderado o represen--
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tante legal; 1IX. Que no sea hecha en fraude de acreedores; X.

Que no implique la renuncia de derechos irrenunciables.

Confesada la demanda en todas sus partes o manifestando el
actor su conformidad con la contestacidn de ella, se citard para

sentencia. (Art. 274).

Sobre el valer y eficacia de la prueba documental, se con--

tienen las siguientes disposiciones:

Los instrumentos plblicos no se perjudicar@n en cuanto a su
validez, salvo que se impugnare expresamente su autenticidad o -

exactitud por la parte a quien perjudica. (Articulo 333}.

Las partes, registradas por los parrafos, anteriores al es-
tablecimiento del Registro Civil, no har&n prueba plena en lo re
lativo al estado civil de las personas, sino cotejadas por nota-

rio piiblico. {(Articulo 412),

Las actuaciones judiciales, hacen prueba plena. (Articulo -

327, fraccidn VIIT}.

Los documentos privados s&lo harén prueba plena, y contra -
su autor, cuando fueren reconccidos legalmente. En el reconoci-

miento expreso de documentos privados es aplicable lo dispuesto
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por el articulo 338.

El articulo 402 de nuestra ley adjetiva civil ordena "los -
medics de prueba aportados y admitidos, serdn valorados en su --
conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la ldégica y
la experiencia..." Lo anterior en relacidn con la valoracidn de

la prueba pericial.

En cuanto al valor probatorio de la inspeccidn judicial o -
reconocimiento, har& prueba plena, cuando se haya practicado en

objetos que no requieran conocimientos especiales o cientificos.

De lo anterior se concluye: que la prueba de inspeccién es
inmediata y directa, hace prueba plena de sus resultados, perc -
siempre y cuando &stos no tengan relacidén con las pruebas testi-
monial y pericial con las que aquélla se combina, porgue enton
ces queda sujeta a los principios que rigen estas tGltimas, y no
dehe olvidarse que el reconocimiento, o inspeccidn judicial, sd-
lo puede recaer sobre hechos y circunstancias apreciables por me

dio de los sentidos.

En efecto, el juez puede usar de cualquiera de sus sentidos
corporales para llevarla a cabo, por ejemplo, del olfato para --
comprobar el mal olor de unas emanaciones, del tacto para verifi

car una tela, y asi sucesivamente.
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Por lo que respecta al valor probatorio de la testimonial -
sera de acuerdo al articulo 402, lo que quiere decir que a todo
juzgador se le concede cierta libertad para apreciar el testimo-
nic; asi como el valor probatorio de las fotografias, copias fo
tostdticas y demis elementos, que le concede al juzgador para —-

apreciar estos elementos de prueba.

Por ultimo, por lo que hace el valor probatorio de las pre-
sunciones gueda establecido por la Ley Procesal en los siguien--

tes té&rminos:

Para que la presuncidn de cosa juzgada surta efecto en otro
juicio, es necesario que entre el caso resuelte por la sentencia
y aguél en que &sta sea invocada, concurra identidad en las co--
sas, las causas, las personas de los litigantes y la calidad con

que lo fueren.

En las cuestiones relativas al estado civil de las personas
y a las de validez o nulidad de las disposiciones testamentarias,
la presuncidn de cosa juzgada es eficaz contra terceros aungque -

no hubiesen litigado.

Se entiende gue hay identidad de perscnas siempre que los -
litigantes del segundo pleitc sean causahabientes de los que con

tendieron en el pleito anterior o esté&n unidos a ellos por soli-
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daridad o indivisibilidad de las prestaciones entre los que tie—-
nen derecho a exigirlas u obligacidn de satisfacerlas. (Art. - -

422} .

Para que las presunciones no establecidas por la ley sean -
apreciables como medios de prueba, es indispensable gue entre el
hecho demostrado y agquel que se trata de deducir, haya un enlace

preciso, mis o menos necesario.

De lo que se infiere gue el valor probatorio de las presun-
ciones humanas esti sujetec al requisito de que haya un enlace --
preciso, mids o menos necesario, entre el hecho en gue se funda -
la presuncidn y la ingerencia en que consiste la propia presun--
¢ibdn., Cumplido este requisito, el juez goza de un arbitrio jus-

to para apreciar el valor de las presunciones.

4.- LA IDONEIDAD DE LAS PRUEBAS

La idoneidad de la prueba es el de formar la conviccidn del
juez respecto a la existencia y circunstancia del hecho que cons
tituye su objeto. En efecto: un hecho se considera probade, - -
cuando ha llegado a formar la plena conviccifén del juez, hasta -
el punto o grado de que pueda constituir un elemento de juicio de

cisivo para los efectos juridicos de su sentencia,
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De manera que, si el objeto normal de la prueba son los he-
chos, compréndense &stos, tanto a los independientes de la volun
tad humana (susceptibles de producir efectos juridicos), hechos
juridicos, como a los dependientes de dicha voluntad, los llama-

dos actos juridicos.

De aqui que la prueba civil puede recaer: bien sobre un he
cho de la vida, capaz de producir un determinado efecto juridico
sin que haya existido la voluntad de producirlo, o bien sobre un

acto juridico.

Nuestra Legislacién procesal, mucho se preocupa en sefalar
las condiciones gue determinan, en cada c¢aso, la necesidad de --

probar los hechos alegados en todoc proceso civil.

En efecto, determina gue: las pruebas deben ser ofrecidas
relacionindolas con cada uno de los puntos controvertides; vy fa
culta a los tribunales para gue puedan decretar, en todo tiempo,
sea cual fuere la naturaleza del negocio, la préctica o amplia--
cién de cualquiera diligencia probatoria, siempre que sea condu
cente para el conocimiento de la verdad sobre los puntos cues--

tionados.

Por otra parte, para la admisibilidad de los hechos como ob

jeto de la prueba, se requiere que sean posibles, influyentes ¢
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pertinentes a los fines del proceso, va que por principio de eco
nomia procesal, debe rechazarse la admisifin de hechos imposibles

o impertinentes.

Hecho imposible ser& aquél que, alegado por cualguiera de -
las partes, sdlo pertenezca al mundo de la imaginacidn, sin que
en el orden material de las cosas guepa racionalmente aceptar =--
que pueda concretarse en una realidad perceptible, bien sea pro-
ducto de una anormalidad mental del sujeto que lo alega, © bien

como un propdsito malicioso del mismo.

Los articulos 1828 y 1829 del C8digo Civil vigente en el --
Distrito Federal, hacen estas difiniciones: Hecho imposible, es
el que no puede existir porgque es incompatible con una ley de la
naturaleza o con una norma juridica que debe regirlo necesaria--
mente y que constituye un obstfculo insuperable para su realiza-
¢cidn., No se considerard imposible el hecho gque no pueda ejecu--

tarse por el obligado, perc si por otra persona en lugar de &l.

Los conceptos de prueba pertinente e impertinente, quedaran
expuestos en el siguiente inciso, pero por ahora bastenos decir_
que la carga de la prueba en nuestro Derecho Adjetivo, tiene la -
categoria de una facutlad o peder obligacicnales de ejecutar - -
ciertos actos, o de adoptar procesalmente cierta conducta; més

al decir facultad o deber obligacionales, nos referimos no a la
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obligacidn conceptual que pueda tener en el Derecho Sustantivo,

pero si una facultad, deber u obligacidn con categoria de acto -
juridico procesal, que acarrea la consiguiente molestia de res--
ponsabilidad y compromiso, no coactivo, pero si en interé&s pro--
pic en cobrar con las consecuencias juridicas de su cbservancia o
inobservancia: gquien gquiera gque la sentencia judicial le sea fa
vorable, ha de observar la mixima diligencia en la aportacién de
todos los elementos de prueba tendientes a formar la conviccidn

del juez respecto de los hechos controvertidos.

En cuanto a la distribucién de la carga de la prueba, el ar
ticulo 281 del C3digo Procesal la deja precisada claramente, al
determinar "las partes asumiran la carga de la prueba de los he-

chos constitutiveos de sus pretenciones."

Del articulo 281, diremos que senala un criterio general, -
el de gue el actor y demandado han de probar, respectivamente, -
los hechos constitutivos de su accidn y de su excepcidn; mis --
exactamente, gue la prueba de los hechos, prescindiendo del ca--

ricter que tengan, corresponde a la parte que los alegue.

Es decir, que cada parte estfi en el caso de probar los he--
chos que alegue v que a falta de la actividad correspondiente a
esta carga procesal, supone el riesgo de ver desestimada la pre-

tensién gue hayan formulado en la demanda o en la contestacidn.
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Para concluir diremos que quien invoca una situacién juridi
ca estd obligado a probar los hechos fundatorios en que aquélla
descansa. Por lo contrario, guien s8lo guiere que las cosas se
mantengan en el estado gue existe en &1 momento en que se inicia

el juicio, no tiene la carga de la prueba.

Quien reclama el cumplimiento de una obligacidn, debe pro--
bar su existencia, guien hace valer el pago de una deuda, ha de
probar la existencia de esa deuda; la persona que pretenda ejer
citar un derecho real, tiene a su cargo la demostracidn o prueba

de que es titular del mismo.

5.— LA PERTINENCIA DE LAS PRUEBAS

Ll&manse pruebas pertinentes, a las que tienden a probar --

los hechos controvertidos.

Y por eotro lado las pruebas impertinentes a las gque no tie-

nen relacidn con los hechos controvertidos.

Explicando Manresa y Reus qué& se entiende por pruebas imper
tinentes, dice que son "aquellas que no se refieren a los hechos
alegados por las partes y por consecuencia gue no tienen ninguna

relacidn con la cuestidn que se ventila."
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Y tal definicibén fue tomada de la ley 7a., titulo 14, parti
da 3a., que dice: 'que aquella prueba debe ser tan solamente re
cibida en juicio, que pertenece al pleito principal sobre que es
fecha de la demanda; ca non deue consentir el Juzgador que las -
partes dependan su tiempo en vano, en provando cosas de que no-

se puedan después aprovechar, magiier las prouassen.' (38)

"Este principio fue mencionado implicitamente por el art. -
259 del Cédige de Procedimientos en los términos siguientes: "El
gue preseutare pruebas notoriamente impertinentes, deberi pagar
los gastos e indemnizar los perjuicios que de la presentacidn se
sigan al colitigante, aunque en lo principal obtenga sentencia -

favorable."

"De los términos de este preceptoc se infiere que las prue -
bas deben ser pertinentes & la controversia que se ventila entre
los litigantes, y que la violacidn de &1 se castiga con la pena,
al autor de ella, del pago de los gastos y perjuicios que cause-
el colitrigante, perc no faculta a los jueces y tribunales para -

repeler de oficio tales pruebas."

En confirmacién de este aserto debemos invocar el art. 360

(38) MANRESA Y NAVARRO, José Maria y REUS, Emilio., '"Comentarios-
a la Ley de Enjuiciamiento Civil." Tomo II. Editorial Reus.
Madrid. 1881. p. Z41.
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del mismo C8digo, que ordena a los jueces gue hagan en la senten
¢cia definitiva la calificacidn de las pruebas, y en su caso, la
condonacidn de los gastos y perjuicios a gue se refiere el pre--

cepto transcrito." (39)

Nuestro CHdigo Procesal sélo acoge las pertinentes, al esta
blecerlo, asi el articulo 285, "El tribunal debe recibir las --
preebas que le presenten las partes siempre gue esté&n permitidas

por la ley y se refierana los puntos cuestionados.”

Pero no basta que las pruebas sean de las que reconoce y --
permite la ley para que sean admisibles, sino que es ademds nece
saric gue sean pertinentes, que tengan una influencia decisiva -
en la ¢ontienda; pues de otra manera resultan perfectamente ing
tiles y no producen otro resultado gque preolongar sin motivo jus-

tificado el juicioc y dar origen a gastos y costas indebidos.

Adoptando este sistema, se ha separado nuestro C6digo del -
sequido por todas las legislaciones, a nuestro juicio, sin razdn,
que autorizan a los jueces y tribunales para rechazar de oficio
las pruebas que no tienen conexién de ninguna especie con la ma-
teria del debate, no obstante su notoria incongruencia con ésta;
porque asi se presta oportunidad a los litigantes de mala fe pa

ra ocasionar a sus contrarios gastos y molestias indebidas, per-

(397 MATEOS ALARCON, Manuel. "Las Pruebas en Materia Civil, Mercantil y Fe-
deral." Tercera Edicidn. Carderas Editor y Distribuidor. México. 1988.

p. 13.
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juicios tal vez no reparables por el que los causa.

A nuestro juicio, no ha debido adoptarse este sistema ni aun
a pretexto de gue antes de dictar la sentencia definitiva, no se
halla el juez en aptitud de calificar la pertinencia de las prue
bas; porque tales cualidades se conocen a primera vista aten- -
diendo tan sclamente a la accién ejercida y a las excepciones —--
opuestas por el demandado, para saber cudles son los elementos -
congtitutivos de ellas y cuiles los hechos gue uno y otro deben
probar, y en consecuencia, si las pruebas gue intenta rendir son

impertinentes o no.

Por otro lado el articulo 278 dice: '"Para conocer la ver--
dad sobre los puntos controvertidos puede el Jjuzgador valerse -
de cualguier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero. -
Sin m&s limitacidn que la que las pruebas no estén prohibidas --

por la ley ni sean contrarias a la moral."

Esto es una limitacidn de las pruebas por la ley y la moral,
que como apuntabamos anteriormente, la moralidad, debe ser estima-
da en cada caso por el juez que reciba la sclicitud de las partes

que ofrecen la prueba.

No puede darse un criterio abstracto de moralidad o inmora-
lidad, porque la necesidad de una prueba, su desarrollo, la in--

tencidn y el comportamiento de las partes, ser@n las circunstan-
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cias que permitan al juez calificar esos extremos; lo gue en un
caso puede ser inmoral, en otro puede ser un elemento bisico de

una accidn.

Por su parte el articulo 279 establece: "Los tribunales po
dr&n decretar en todo tiempo sea cual fuere la naturaleza del ne-
gocio, la préctica o ampliacidn de cualquiera diligencia probato
ria, siempre que sea conducente para el conocimiento de la ver--
dad sobre los puntos cuestionados. En la prictica de estas dili
gencias, el juez obrari como estime procedente para obtener el -
mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes

oyéndolas y procurando en todo su igualdad.”

Lo anterior se refiere a la facultad de los tribunales de -
decretar diligencias probatorias scbre los puntos cuestionados y
al efecto podemos asequrar que si puede admitirse que el juez --
trate de ampliar las pruebas ofrecidas y rendidas por las partes.
cuando las pruebas rendidas hayan dejado dudas scobre los hechos

tratados de ser demostrados.

Dicha facultad es admisible porque las partes han satisfe--
cho ya la obligacidn que tienen en rendir pruebas, pero si el --
juez tiene una duda gue aclarar, debe hacerlo para aclarar esa -

duda; pero esto, una vez que hayan sido rendidas las pruebas.
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Por otro lado el articulo 280 dice: "Los danos y perjui- -
cios que se ocasionen a terceroc por comparecer, o exhibir cosas,
serdn indemnizados por la parte gue ofrecid la prueba, ¢ por am-
bas si el juez procedid de oficio, sin perjuicio de hacer la re-

gulacidn de costas en su oportunidad."”

Lo anterior se refiere a la indemnizacidén de dafios y perjui

cios a terceros, por ofrecer pruebas impertinentes.

No son renunciables los medics de pruebas legales, asi el -
articuleo 283 establece: "Ni la prueba en general ni los medios

de prueba establecidos por la ley son renunciables."

Por otro lado procede el recurso contra el auto que desecha

una prueba, asi lo dice el articulo 298 al sefialar lo siguiente:

... En ningfin caso el juez admitir& pruebas o diligencias
ofrecidas extempor@neamente, que sean contrarias al derecho o a
la moral, sobre hechos que no hayan sido controvertidos por las
partes, © hechos imposibles o notoriamente inverosimiles, o bien
gue no refinan los requisitos establecidos en el articulo 291 de

este (Cédigo.

Contra el auto gue admita pruebas gue se encuentren en algu

nas de las prohibiciones anteriores, procede la apelacién en el
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efecto devolutive, vy en el mismo efecto se admitiri la apelacidn
contra el auto que deseche cualquier prueba, siempre y cuando --
fuere apelable la sentencia en lo principal. En los demds casos

no hay més recurso que el de responsabilidad.”

El articulo 287, establece: "Cuando una de las partes se -
oponga a la inspeccidn ¢ reconocimiento ordenados por el tribu--
nal, para conocer sus condicicnes fisicas ¢ mentales, © no con--
teste a las preguntas que el tribunal le dirija, é&ste debe tener
por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba en
contrario. Lo mismo se harid si una de las partes no exhibe a la
inspeccidn del tribunal la cosa o documento que tiene en su po--

der."

Lo anterior se refiere a la coaccidn indirecta de apreciar
como reconocimiento del hecho afirmado en contra, que es la nega
tiva a someterse a la prueba pertinente, gque se le conoce como -

confesidn ficta.

Por su parte el articulo 288 dice: "Los terceros estln - -
cbligades, en todo tiempo, a prestar auxilio a los tribunales en
la averiguacidn de la verdad. En consecuencia, deben, sin demo-
ra, exhibir documentos y cosas gue tengan en su poder, cuando pa

para ello fueren requeridos."
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"Los tribunales tienen la facultad y el deber de compeler a
terceros, por los apremios mis eficaces, para gue cumplan con es
ta obligacién; y en caso de oposicidn, oirdn las razones en que

las funden y resolverdn sin ulterior recurse.”

"De la mencionada obligaci&n estln exentos los ascendientes,
descendientes, cényuges y personas que deben guardar secreto pro
fesional en los casos en que se trate de probar contra la parte

con la gque estdn relacionados.”

Lo anterior es una obligacifn de los terceros a prestar au-
xiliec en la averiguacién de la verdad y las personas que estan -

exentos de ella.

Para concluir diremos gue, por otra parte sefliala el Cddigo
Procesal Civil en el articulo 348 lo siguiente: "El juez, antes
de admitir la prueba pericial, dar&d vista a la contraria por el
término de tres dias, para que manifieste sobre la pertinencia -
de tal prueba..." De lo anterior se desprende que las partes es
tan facultadas para manifestar su conformidad con la pertinencia
de la prueba y afin mis sigue diciendo dicho articule: "... Y pa-
ra que proponga la ampliacidn de otros puntos y cuestiones ade--
mis de los formulados por el oferente, para que los peritos dic-
taminen.” En &ste {iltimo caso las partes estan facultadas para

formular a los peritos las cuestiones que sean pertinentes, asi -
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es el sentir del Cédigo Procesal Civil al asegurar en el articu-

lo 391 lo siguiente: "... Tanto las partes como el tercero y el

juez pueden formular observaciones y hacer preguntas pertinentes

durante la audiencia...”



PRIMERA .-

SEGUNDA. -

TERCERA. -

CUARTA.-

CONCLUSIONES

Las pruebas presentan diferente naturaleza y caracte--
risticas. Son varias las pruebas y cada una de ellas
tiene su propia individualidad. A ellas se les deno-

mina medios de prueba.

Los medics son los elementos necesarios para la conse
cucifén de un fin. En la materia probatoria, los me--
dios de prueba estfn constituidos por los elementos -
de conocimiento que llevan la finalidad de producir -

una conviceidn en el juzgador.

En cuanto a los medios de prueba la ley se hace un --
enunciado de los medios de prueba sancionados por la
experiencia forense y gue estén sujetos a las reglas
gue orientan a los mejores resultados perc, se deja -
abierta la posibilidad de uso de medios probatorios -
no incluidos en la lista legal y que estardn sujetos
a la libre recepcifn y la libre apreciacidn ulterior

poer el juzgador.

Frente al deber del juzgador de fallar un negocio pre
cisamente con las pruebas aportadas por las partes, -

existe el derecho de é€stas de ofrecer agquellas prue--
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bas gue produzcan conviccidén en el juzgador, que es--
tén permitidas por la ley y que se refieran a los --

puntos cuestionados.”

Al limitar el convencimiento a los hechos controverti
dos se impone una limitacidn natural, porgque los pro-
blemas gque no han sido materia de controversia, no de
ben ser probados, ya que serfa infitil esa probanza ¥y

per lo tanto impertinente.

Proponemos que se reforme la redaccidén del articulo -
279, para quedar como sigue: "Art. 279. Los jueces

tienen facultad para ampliar las diligencias probato-
rias una vez desahogadas, siempre que sean pertinen--
tes esas ampliaciones para el conocimiento de la ver-
dad sobre los puntos cuestionados ¥y guardandeo para am
bas partes absoluta igualdad y sin violar sus dere- -
chos", 1lo anterior para reducir el verdadero signifi
cado del actual articulo 279 del CBdigo Procesal Ci--

vil.
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