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i tema de la desintegracion yugoslava reviste gran importancia en la

realidad internacional por las implicaciones politicas, juridicas, economi-

cas y sociales que conlleva, y que constituyen problemadticas de sumo
interés dentro del estudio de las Relaciones [nternacionales, pues requieren de
un analisis interdisciplinario para su cabal entendimiento.

Por ser un conflicto presente, dela post Guerra Fria y que reane intereses
internacionales de diversos paises; que implica el andlisis de elementos historni-
cos, politicos, juridicos y sociales, al interior; perc que requiere, asimismo,
tomar en cuenta la interaccion de factores exogenos, de organizaciones regio-
nales y mundiales, de paises en lo individual y de bloques, puede decirse que
representa un caso perfecto para un estudio dentro de nuestra disciplina. Por el
factor presente del caso, el esiudio comprende hasta mediados de 1994, pericdo
en el cual la trayectoria del acontecer interne y de la accién externa estaba ya,
de alguna forma, delineada y es suficiente para realizar este estudio.

Para entender la desintegracion de Yugoslavia y el desarrollo de la guerra
en la cual se enfrascd, es necesario incursionar por su proceso hisiérico de
formacion para comprender la fragilidad e inestabilidad que caracterizaron su
estructura, y poder entender la situaciéon que se presenté ante la desaparicion del
elemento conciliador al interior y el contexto internactonal que constituyeron el
detonador de al estructura ante la ausencia de autoridad central capaz de llevar
a cabo las reformas politicas y econdmicas y detener el resurgimiento de las
rivalidades nacionatistas. El primer capitulo da cuenta de la complejidad que
envolvié el camino yugoslavo hacia la constitucion de un Esiado comun, en el
cual se hace presente ta division por causas externas, pero a la par se fortalece
el empeno de unidad, conformandose tanto el camino para obiener un (erntorio
para los "eslavos del sur" como las diferencias culturales que fueron penetrando
la esencia de los eslavos sometidos. Por ello, se hace una revisién del momento
vy 1as circunstancias en que los pueblos acuerdan integrar un solo pais, sin dejar
de lado los problemas gue se suscitan de esta union de diferencias.




Después del momento en que se constituye el Reino de los Serbios,
Croatas y Estovenos, se revisa la conformacion de Yugoslavia y su no menos
dificil situacion de establecerse y mantenerse ante las nuevas amenazas del
exterior y el reto de conseguir un reordenamiento inierno de su estructura, que
satisfaga a los pueblos en su conjunto como condicién para proseguir en
integridad.

La proclamacion de la Republica Democritica Federal de Yugoslavia y.
mas aun, la aparicion de la figura de Tito, hacia suponer que los problemas y
diferencias abririan paso a la consolidacion de la unidad de los eslavos del sur
buscada por siglos. Tal fue el caso cuando -durante el gobierno de Tito- el pais
alcanzo niveles de estabilidad politica y econdmica no vistos con anterioridad.
No obstante, tas fronteras que se establecieron reflejaban las diferencias éemicas
e histéricas de la mezcla yugoslava. El precio de su progreso fue su propia condena.

El segundo capitulo aborda cémo Tito establecio y ejercid su gobierno
desde bases autoritaristas que implicaban la centralizacion requerida para
mantener la unidad, pero que chocaban con la diversidad intrinseca de los
diferentes pueblos. Dilema que provoco que las republicas buscaran que el
federalismo pasara del papel a la practica y se abriera el espacio en el cual
pudieran participar en la toma de decisiones relativas al rumbo del pais. El
resultado fue el debilitamiento del poder central que, al Hegar a su grado
maximo, dio igual al proceso de desiniegracion cuando se planied la nueva
organizacion del pais.

La misma Constitucion de 1974, iejos de mejerar la situacion y marcar
el camino para que el pais emprendiera el desarrollo, proporciond el marco
ideal para que las republicas se rebelaran contra el poder central y, en uliima
instancia, Serbia, fa cual no estaria en disposicion de perder la hegemonia que
por siglos mantuvo sobre las demas republicas para su beneficio propio. La
revision de las circunstancias econémicas y politicas que circunscribieron ese
momento, resultado tanto del incumplimiento de las promesas de que Yugos-
ltavia-llegaria a-ser-una-prospera- nacion -europea- y,—por- el-contrario, el__
crecimiento de las diferencias y los nacionalismos, se hace necesaria para
entender mejor el estallido de la eventual secesién. En lo politico, inician los
problemas con la falta de Tito y ta imposibilidad de continuar gjerciendo la
cchesion del pais como lo habia logrado él.

El enfrentamiento entre las republicas por reorganizar al pais en lo
econdmico dentro de una economia de mercado y en lo politico en un sistema
multipartidista, se torné cada vez mas aspero ante la obsiinacién de unos para
no realizar reformas y el empeno de otros por lograrlas. Se trata, ante todo. de
romper el esquema de la balanza de poder y control que caracterizo la relacién




intra republicas, cuyo rompimiento encendié la mecha que ardid con la crisis
constitucional, perc, mas todavia, de un cambio del férreo centralismo y
autoritarismo al federalismo real y a la democracia. En lo econdmico los reclamos
fueron en et sentido del desequilibrio entre la aportacion y lo recibido del poder
central, asi como la inflacion y la situacion econdmico-financiera del pais que se
agravo en la decada de los ochenta. La situacion economica y politica influyé en el
dnimo de los yugoslavos para apeyar a sus lideres en las decisiones de reorganizar
al pais para el futuro. Todo elle constituye el cuerpo del segundo capitulo.

Se presentan las diversas propuestas que plantearon las repiblicas para
reorganizar al pais, prosiguiendo con la imposibilidad de conciliar intereses y
desermbocando £n las guerras de secesion que invadieron el territorio yugoslavo,
las cuales abarca el tercer capitulo. Asimismo, se da cuenta de la posicién que
cada republica adopto ante la secesion, y se termina con el caso de Bosnia-
Herzegovina, por ser el mas prolongado y que dara paso al estudio de la par-
ticipacién de la comunidad internacional en el conflicto yugoslavo cuando se
incrementa la muerte de civiles y cada vez se anteja mds dificil un acuerdo entre
las paries. Se aborda el porqué no fue facil la separacion, atendiendo a las
cuestiones politicas, legales e historicas que rodearon la coyuntura, y se descarta
que sea una lucha meramenie étnica. Todo, sin dejar de lado las razones croatas
y eslovenas para decidir la independencia, asi como las serbias para impedirla, y
por qué fue mas facil la independencia eslovena que la croata y, mas aun, que la
bosnia. Ademas de la reaccién y postura de Serbia y su aliado Montenegro ante
la secesion; y tas causas de Montenegro para no salir de la federacion y decidir
coniinuar, junto con Serbia, en o que se han empehado en seguir llamando
Yugoslavia.

E! estudio prosigue con la dificil, aunque no violenta, situacion de
Macedonia para consolidarse como Estado independiente por razones de acoso
internacional, pero empenada en lograrlo so peng de sucumbir ante los serbios,
una vez que dejara de existir el contrapeso esloveno-croata.

Se centra posteriormente en el conflicto en Bosnia-Herzegovina por ser €l
mads prolongado y dificil de solucionar, y en el cual se pudo medir 1a eficacia de
la accion de la comunidad internacional, pero también la voluntad de las partes
internas para conciliar la salida pacifica.

Elcuarto capitulo aborda los distintos enfoques de la comunidad internacio-
nal respecto a la guerra y la forma en que debia ser tratada. Asi como su posicion,
actitud y participacion en la guerra de Bosnia-Herzegovina. Se inicia con la
presentacion del contexto internacional en el cual se presenta la secesion
yugoslava, para entender la eventual actitud de diferentes paises ante el caso, asi
como los retos que tomaron por sorpresa a la comunidad internacional para dar




una respuesta oportuna y eficiente. En ese momento sorpresive, y en el cual
nadie tenia una respuesta qué dar, los primeros paises que reaccionaron ante los
combates en Yugoslavia fueron los periféricos o vecinos, por lo cual son los primeros
en estudiarse para determinar cual seria el impacto del conflicto en la realidad
internacional.

De ahi, se continua con la presentacién de la postura que asumio la
Comunidad Europea y las medidas que implementé para tratar de que las partes
negociaran, ante el temor de que la guerra rebasara las fronteras yugoslavas y
por ser el segundo campo geografico en el cual impactaria la secesion de los
yugoslavos, deteniéndonos en los casos especificos de Alemania, Francia e
Inglaterra. El primero por la importancia que revistié para el desarrollo del
conflicto y la eventual participacién de la CE y la comunidad internacionat
misma: los segundos por pertenecer al Consejo de Seguridad de la ONU y la
decision que pudieran tomar ante el desenvolvimiento de los hechos.

Se revisa también la posicion de Estados Unidos por ser la Ginica potencia
railitar de la post Guerra Fria sin que exista atn otro foco de poder consolidado
que pueda incidir determinantemente en las decisiones internacionales y porque,
a fin de cuentas, éstas siguen dependiendo de Washington, aungue no con la
misma determinacion que en el bipolarismo. La postura del gobierno de George
Bush wuvo la misma tendencia que asumid el de William Clinton. Tal postura
reditudé mas en un proiongamiento del conflicio que en una salida pronta y pacifica.

Se plantean los problemas que surgieron para establecer una linea de
accien uniforme y consistente por parte de la comunidad internacional. En
consecuencia, se revisa también la actitud de Rusia, como heredera de la otrora
potencia mundial URSS y poder determinar la incidencia que pudiera tener en
el desarrolio de la crisis con los problemas internos que enfrenta y su postura de
perdedora de la Guerra Fria, ademas de que dejo de ser el contrapese que
representd para Estados Unidas durante el bipolarismo.

Y, por ultimo, las Naciones Unidas, por ser el foro inzernacional que tiene
— el’compromise y'permiso-desla comunidad internacional-para salvaguardar la
pazinternacionat, ademads de ser la institucion que mas oportunidades de actuar
podia tener una vez superado el esquema Este-Oeste, deteniéndonos en los
obstaculoes que enfrento para desplegar acciones en favor de la paz y la eficacia
de aquellas que llevo a cabo, que no es que hayan sido pocas sino ineficaces.

Finalmente, s¢ incluye un anexo de mapas que muestran la evolucion de las
ocupaciones del territorio que comprendié Yugoslavia. con el objetivo de ilustrar
el prirer capitulo y entender mejor la lucha por la formacion del Estado eslavo.

La incursién por todo lo anterior, constituye el contenido de la presente
tesis, con el propdsito de comprender mejor la desintegracion yugoslava.
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Seis republicas y seis capitales; (res lenguas: el servio-
croata. el esloveno y el macedonio; tres religiones: la
ortodoxa, la catdlica y la musulmana; dos escrituras: la
ciritica y la latina; regiones sometidas desde la alta
Edad Media a las contradictorias influencias del Oeste
y del Este: de Roma y de Bizancio y que durante cuatro
siglos. casi totalmente ocupados por los turcos, fueron
bastion avanzado de la civilizacicn occidental (...) Tal
es Yugosiavia, a la vez una y compleja (...}

1zidor Cankar'

" lzidor Cankar, Textos de . . Yugoslavia, p. 12.




1.1 LA LUCHA POR LA FORMACION DE UN ESTADO ESLAVO:
LAS INVASIONES COMO OBSTACULO Y CAUSA DE LAS DIVISIONES

a historia de Yugoslavia es la de un constanie desafio exterior y una

lucha ininterrumpida por lograr su independencia y existencia misma,

que se extiende hasta el siglo XX, sin lograr, at entrar a éste, latiberacion
total de los pueblos yugeslavos, ni mucho menos la unificacion en un solo
Estado.

La ubicacion misma de Yugoslavia, ubicada entre la estepa Eurasiatica y
el Mediterrdneo, y en una ruta importante entre Asia y Europa, te impuso la
imposibilidad de quedar al margen de las grandes corrientes y pueblos podero-
505 que por eila pasaron o se establecieron.

Esta historia registra como primeros pobladores de los Balcanes a las
tribus de los ilirios. Desde tiempos del Imperio Romano, los Balcanes sufrieron
intervenciones por parte de é€ste, al que los iliries hicieron frente oponiendo
resisiencia. Roma, que dominaba ya la cuenca del Mediterraneo desde Espana
hasta Siria, nc habia podido someter a los ilirios, aun cuando eran vecinos
inmediatos. Una vez conquistados. Roma inicio su ocupacién y se formaron
numerosas colonias romanas gue van a dar origen a impoertances ciudades que
se mantienen hasta hoy, como Ljubljana y Skopje. El pais se romaniza y pasa a
formar parte del Imperio.

Una vez que el Imperic Romano se divide en el ano 395, pueblos
germanicos, astrogodos, visigodos y lombardos ocupan los Balcanes. La division
que se hace del Imperio -parte latina y griega- correspondera, siglos mas tarde,
casi con los limites establecidos por la iglesia romana {(catdlica) vy la griega
(ortodoxa), para ejercer su influencia sobre la region, marcando la pauta para las
diferencias culturales entre los pobladores. Especificamente en Yugoslavia, la




parte oriental seria dominada por el Bizancio ortodoxo, mientras que el occiden-
te recibiria una influencia predominantemente catoélica,

El Imperio Bizantino comenzo con el triunfo del cristianismo vy la transfe-
rencia de la capital romana. en ei siglo 1V, de Roma a Bizancio. Persistié mas de
mil anos. Los principales elementos culturates de este imperio fueron griegos
que. junto con otros de origen criental, derivaron en una cultura cristiana. El
cristianismo se convirtio en el nucleo de la vida politica y sacial del Imperio. Los
habitantes del Imperio hablaban el griego, pero se consideraban romanos, aun
cuando habian perdido el elemento latino.

Para el siglo VI el Imperio Bizantino se extendia desde Espana, al oeste,
hasta Mesopotamia, en el este; y desde el mar Negro y el Danubio, al norte, hasta
la costa mediterrinea de Africa, al sur.

Bizancio transmitid su cultura a los eslavos balcdnicos a través de misione-
ros. la cual incluia el alfabeto cirilico, basado principalmente en el griego y
disenado por un monje bizantino llamado Cirilo, para -otra aportacién- poder
predicar la fe cristiana a los eslavos -siglo 1X. La religion cristiana se declaré como
religion de Estado y extendio su influencia a costa de reprimir el paganismo.

En el Imperio Bizantino, el cristianismo permes ia forma de vida misma
de sus habitantes. ademas de las instituciones de gobierno, las leyes y aun las
construcciones o rnonumentos de 1as ciudades. La adoracion especial a Cristo y
ala Virgen Maria se dejaban sentir en todos los aspectos de la vida y rincones de
ias ciudades de los bizantinos.

Los eslavos -una sola tribu- ltegaron a los Baicanes en el siglo VII. Estos
absorbieron lo que quedaba de la poblacién romanizada y toda la region. desde
las puerias de ltalia hasta Constantinopla, se convirtié en eslavo y ahi, se puede
decir, comienza la historia del pueblo yugoslavo.

Posteriormente. en el siglo IX, algunos vecinos y enemigos de los yugos-
lavos, con los que llegarian a entretejer su historia, ocupan la region:
los hungaros se establecen en las llanuras del Danubio; por sut parte, los bulgaros
~ocupan el'este delos BalcanesTEstds Gltimos conquistaron Macedoniaten elsiglo
X. En 1001 el bizantino Basilio inicié un ataque contra los bulgaros y en 1014
logro derrotarlos completamente. ganando para Bizancio los Balcanes.

Alnoroeste, los germanicos y francos, lidereados por Carlomagno. ame-
nazan con conquistar a los eslavos del sur. Mds tarde, la deminacion la va a
gjercer el Sacro Imperio Romano-germanico y el imperio de los Habsburgo,
quienes dormninaban ya Hungria y conforman la manarquia austro-hungara;
ademas del [mperio Otomano, que ocupa varias regiones de lo que seria Yu-
goslavia Los eslovenos fueron asimilados por los germanos y, junto con Croacia,
recibieron una cultura occidental cristiana, o sea romana.




Cuando el papa Le6n Il nombré a Carlomagno emperador del Imperio
Romano, se agravaron las relaciones entre la iglesia de Oriente y Roma. En 1054
tas iglesias de Roma y Constantinopla se excomulgaron mutuamente.

Hasta la segunda mitad det siglo XIV, en que son conquistados por los
otomanas, los eslavos dedicaren sus esfuerzas a la constitucién de Estados
independientes. El yugo extranjero sobre ellos encontraba insurrecciones ali-
mentadas por el deseo de edificar dichos Estados, pero no conseguian la
creacidn de uno comun, La penetracion de los distintos imperios en los Balcanes,
los divide y los sojuzga cada vez mas.

Invasiones tras invasiones a las que los yugoslavos no pudieron oponer,
al principio, un Estado organizado. La constancia de las invasiones y ocupacio-
nes sobre los eslavos del sur cobran trascendencia al evatuar su impacto. Si bien
los yugoslavos estaban unidos étnicamente en sus origenes, las influencias
externas originan su division en pueblos que se saben hermanos, perc cada vez
son mas diferentes en su tradicién y mentalidad. Asi, con el tiempo, [os eslavos
det norie, en los Alpes, conservan el mismo nombre comun (eslavos), los
habitantes del occidente del macizo dinarico y de la llanura entre el Sava y ¢l
Drava, cristianizados por Occidente, toman el nombre de croatas. Los del centro
del sistema dindrico y del este, cristianizados por Bizancio, adoptan la nomina-
cién de serbios. Al sur, 1os macedonios mantienen su nombre desde 1a antigiie-
dad. De esta forma, y por muchos siglos, los factores hisidricos pudieron mas
que el factor étnico en el togro de la unién en un solo Estado.

En el siglo VII, tiene lugar la formacion del primer Estado independiente
entre los eslavos del sur. El rey Samo logra la liberacion de los esiovenos
dominados por los dvaros, y junto con los habitantes de Bohemia y Moravia
forma su reino. Pero a ia muerte del rey Samo el naciente reino se desintegra
-Primer resentimiento de una personalidad. Después de permanecer indepen-
diente en algunas de sus partes, es incorporado al imperio Franco de Carlomagno.
Posteriormente, los eslovenos se unen a los croatas de Ljudevit Posavski, con el
objetivo de enfrentar la dominacién franca. Con el fracaso, concluye el primer
intento de agrupar una parte de las tribus yugoslavas y los eslovenos son
sometidos por el Imperio Franco.

Mientras tanto, los eslovenos de los Alpes orientales (en territorio hoy
austriaco) fueron sometidos desde el siglo VIII, pero logran sobrevivir por casi
doce siglos que dura su subordinacién a los germanicos. Permanecen bajo
dominio de los Habsburgo hasta 1918 con el Imperio Austro-hingaro.

Los croatas dominados por Bizancio -de cristiandad griega- y dvaros
hasta el siglo Vi1, son conquistados posteriormente per Carlemagno. e intentan,
sin éxito, librarse dirigidos por Ljudevit Posavski. En los finales del siglo IX, el




principe croata Branimir logra liberarlos de toda dominacién externa y darles su
independencia; y en el siglo X, los pueblos croatas son unidos por su primer rey,
Tomislav, y adquieren el sello cristiano occidental,

Por cerca de dos siglos -hasta el Xt-, Croacia vive su independencia y
unidad. pero el avance de los hungaros sobre el Adridtico -importante ruta
comercial de los tiempos~ se impone y el Estado independiente croata es
anexado a Hungria en el ano 1102, Después de la derrota de Hungria en el ano
1526, una parte de Croacia es ocupada por los turcos, y otra queda bajo dominio
de los Habsburgo.

Por su parte, los serbios. en €l siglo IX, tras luchar contra Bizancio y los
bulgaros, logran constituir su Estado en Zeta, hoy Montenegro, que incluye
partes de Dalmacia, Bosnia, Serbia y a Herzegovina. Una vez que el papa
Gregorio VIl corona a su primer rey, Miguel, se reafirma la independencia serbia.
La toma de Bizancio, en 1204, por los cruzados, permite a los serbios afirmar su
creciente poderio.

En 1219 Serbia vive un cisma al crearse la iglesia ortodoxa serbia
independiente apoyada por bizantinos. La expansion serbia se dirige entonces
hacia Kosovo y Vardar, Esteban Dusédn, el mayor jefe de los serbios, una vez que
ha reunido bajo su cetro a todos los paises situados entre el Golfo de Corinto, el
Egeo y el Danubio: Macedonia. Albania, Tesalia y el Epiro, fue coronado en
Skopje. en el ano 1346, zar de los serbios y de los griegos. Serbia se convierte
en la primera potencia de los Balcanes y parece estar destinada a suceder al
declinante Bizancio. del que empezaba a examinar la posibilidad de reemplazar-
lo en sus territorios europeos; pero tal objetivo se rompe, a la muerte de Dusdn,
con elimperio mismo que se fragmenta en principados que no podrian oponerse
a los turcos. El intento de Dusan por unificar a los eslavos, encontrd un fuerte
apoyo en su iglesia ortodoxa, pero se 10pd con el rechazo de los habitantes
catolicos. alos que no pudo imponerse. Las diferencias entre la iglesia de Qriente
y la de Occidente dividieron mds que nunca a los puebios yugoslavos.

Los serbios'se aliaron con"Hungria, Bulgaria y-Bosnia para hacer frente-a-
los otomanos, pero en 1371 los aliados balcanicos eran derrotados y la soberania
otormanase impuso en la region. Fue conguistada Macedonia y los otomanos se
abrieron camino hacia Serbia. Kara Timurtas. jefe del ala central del gjército
otomano, atraveso Serbia y empezd a ocupar Bosnia. Esia se unio con Serbia en
contra de los invasores y derrotaron a Kara Timurtas en 1388 obligando a la
retirada otomana hacia Bulgaria. Reorganizados los otomanos derrotaron a los
aliados europeos en la baialla de Kosovo de 1389, que permitio el avance
otomano al sur del Danubio asegurando toda el drea de los Balcanes. Solo Bosnia,
Albania, Grecia y Belgrado guedaron libres.




El Imperio Bizantino fue sustituido por el imperio Otomano. Los turcos
fueron conquistando nuevos territorios en detrimento total del Imperio Bizanti-
no. Por mucho tiempo el mar fue el obstaculo para la expansion turca y ta
intervencion sobre Constantinopla y los Balcanes. A partir de 1354 los ctomanos
emprendieron €l avance decisivo sobre Bizancio que les permitiria llegar a los
Balcanes. Los Estados balcdnicos fueron de conquista relativamente facil para
los turcos en comparacion con otros dominios del Imperio Bizantino. Asi, gran
parte del territorio yugoslavo (Belgrado, todos ios paises serbios, Bosnia y parte
de Croacia) queda bajo su dominio, Estos Esrados fueron anexados en los finales
del siglo XIV. La conquista incluso fue facilitada por el apoyo recibido de grupos
cristianos hostiles a los latinos que recurrieron a los turcos seguros de que la
sumision voluntaria a ellos les garantizaria tolerancia a sus costumbres y
la sobrevivencia misma.

El Imperio Otomano, una vez establecido en los Balcanes, desperid
descontentos entre los cristianos, pero también ofrecié elementes positivos que
supo aprovechar para emprender la islamizacién de una parie de la sociedad sin
levantar descontentos por imposicion de su religion.

Después de que los turcos ya ocupaban una parte importante del Imperio
Bizantino, no habian tomado la capital sinoc hasta 1453 en que conquistan
Constantinopla y ponen fin al Imperio Bizantino, tras una lucha religiosa que
duré casi 800 anos.

Los otomanos ofrecieron mantener los gobiernos locales naiivos, respeto
a sus leyes, para lo cual se establecid el dominio de vasallos solamente, y
tradiciones a cambio de tributos anuales y de contingentes para su ejército, a
todos aqguellos que aceptaran su gobierno sin resistencia. Tal ofrecimiento fue
aceptado por la mayoria de los gobiernos balcanicos antes que ser derrotados y
devastados por el ejército otomano. Los conguistadores de ese tiempo no exi-
gieron la conversidn al islam. De estos principios dertva gue no todala poblacion
yugoslava haya sido convertida al islam, sino que se respetd su religion y sélo
aquellos que asi lo deseaban se convirtieron, provocando una coexistencia de
retigiones. Muchos de los subditos siguieron practicando su religién nativa,
aungue otros tantos se convirtieron voluniariamente al istam; muchoes para
obtener beneficios sociales, econdmicos y politicos.

Elislam convivié con otras religiones a las cuales se les permitid organi-
zarse concierta autonomia y con sus propias leyes dirigidas por sus propios jefes
religiosos, Aungue el islam tenia primacia y ventajas sobre las demds, pues, por
ejempto. para ser parte de la clase dominante era indispensable ser musulman,
El Imperio Otomano aceptd tal situacidon para preservar la paz y armonia social,
ademds de que le interesaba mas la riqueza que pudiera obtener de las con-




quistas que el convertir personas. Pero una vez que se optaba por practicar el
islam, éstefijaba a sus fieles toda una forma de vida: desde el hablar, actuar, vestir,
manera de realizar negocios, de comprar y vender, casarse e incluso morir.

Entanto, la iglesia ortodoxa, que estaba controlada por el clero griego,
utitizo la autonomia que le permitieron los otomanos para eliminar a las culturas
no griegas.

Fue hasta el siglo XV, cuando Murad 1l establecid el reclutamiento de
jovenes cristianos de los Balcanes para convertirlos al islam y que le prestaran
sus servicios de por vida a cambio de un sueldo.

En 1434 se libro una lucha conira Hungria, con el pretexto de la cesion
de Belgrado a los hungaros por parte de los serbios, para asegurar la ocupacion
de toda Serbia. Con la muerte del rey Segismundo de Hungria, ese mismo afo,
Murad ocupé toda Serbia a excepcion de Belgrado. En 1439 Serbia fue anexada
directamente al Imperio, acabando asi con todos los vasallos balcanicos hacia
el final del siglo XV.

Belgrado permanecio bajo laocupacién hungara, ante la cual los otormanos
tuvieron gue emprender numerosas expediciones para que retrocediera en
sus posiciones. sin éxito alguno en dos décadas gracias al movimiento de
resistencia que establecieron los hingaros para repeler el avance otomano.
Hasta 1443 Murad pudo derrotar a Juan Huayadir, lider de la resistencia hungara.
Murad aceptd un acuerdo de paz con Hungria, que se firmo en 1444, por el cual
Serbia pas a ser un Estado independiente. Aungue ese mismo ano, el soberano
serbio, jorge Brankovitch, acepto la soberania otomana. Poco después se
establecio el control directo en Macedonia, Bulgaria y gran parte de Grecia,
consolidandose el dominio otomano sobre los Balcanes con la segunda batalla
de Kosovo, en 1448,

Les principes vasallos en los Balcanes fueron sustituidos por formas de
gobiernomas directas v centralizadas. De 1454 a 1463 la expansion olomana se
concentro principalmente en los Balcanes. El primer afio se anexo directamente

“los territorios delos Balcanes al Imperioparacevitar-la-influencia-hangara=f —— ---
avance continugd hasta que en 1463 ocup6 y anex¢ Bosnia gracias, en parte,ala
ayuda que prestaron los bogomiles, una secta que habia sido perseguida porlos
catolicos hungaros en la propia Bosnia, y que preferian el dominio musulman al
cristianismo. La mayoria de los bogomiles se convirtid al islam al paso de la
congquista.

En 1483 fue ocupada Herzegovina y solo Belgrado escapaba ya al dominio
otomano. A partir de 1520 los otomanos reforzaron sus conquistas en Europa,
principalmenie sobre Hungria y el Mediterrineo. Belgrado fue tomado el 8 de
agosto de 1521. Hungria fue dominada directamente por 105 otomanos hasta
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1541 en que e! pais fue ocupado en su totalidad. En 1547 se confirmd esta
situacién en un tratado firmado entre los otomanos y los Habsburge.

En su intento por liberarse del dominio turco, los serbios buscaron
el apoyo de Ausiria-Hungria y Rusia. Pero fue hasta el siglo XX, con ayuda rusa
y bulgara, que logran expulsar definitivamente a los turcos después de las
guerras balcanicas.

Para el siglo X VI, de! territorio yugoslave, sélo la repiblica de Dubrovnik,
que se mantiene independiente hasta inicios del siglo pasado como unico Estado
creado por los eslavos del sur, Eslovenia y la Croacia Occidental, dominadas por
los Habsburgo, no se encontraban dominadas por los turcos.

Hacia finales del siglo X VIl los Habsburgo vuelven a considerar la recon-
quista tanto de Hungria como de Serbia y los Balcanes para llegar al Mediterra-
neo. Como resultado de las guerras durante el siglo XV, los otomanos
perdieron Hungria, Serbia -al norte de Belgrado-, Transilvania y Bucovina. Al
mismo tiempo crecia un fuerte nacionalismo local en los Balcanes entre los
griegos, rumanos y bulgaros.

La macedonia yugoslava formo parte del reino de Felipo [l de Macedonia,
padre de Alejandro Magno; pero fue reducida a provincia romana (148 a. C)).
Samuel de Macedonia logra, en el siglo X, establecer un Estado independiente y
unir a Macedoenia los paises serbios, Bosnia. Albania y parte de Bulgaria. Pero la
amenaza bizantina persiste cerca de sus territorios y €l empeérador bizantino
Basilio !l consigue hacer sucumbir nuevamente a Macedonia en 1018, Asi,
durante la Edad Media, en que las tres unidades culturales: catdlica, ortodoxa y
musulmana se enfrentan entre si en los Balcanes, Macedonia vive su indepen-
dencia apenas medio siglo, Eslovenia y Bosnia por un siglo, Croacia dos y Serbia
es la que alcanza los cuatro siglos hibre.

Mientras tanto, Bosnia, hacia el siglo X!, registra un desarrollo de vida que
se ubica enire el catolicismo y 1a ortodoxia tomando un caracter dualista a causa
de la presencia de los bogomiles. Los hingaros y sus invasiones para dominar
Bosnia no logran dar fin a la herejia e implantar el catolicismo. Aun cuando se
ha establecido la soberania hungara, los bogomiles logran sobrevivir. Con la
llegada de los turcos se consigue romper la herejia y entonces unos se acojen al
islam y otros a la ortodoxia.

Con el rey Tvriko, Bosnia logra la anexion de Dalmacia y parte de Croacia
y Serbia a su territorio, en la segunda mitad del siglo XIV. El rey Tvriko realiza
el segundo intento para reunir a pueblos yugoslavos en un solo Estado. Pero
Bosnia declina, después de su muerte, y los turcos ponen fin a lo que restaba de
su independencia.
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Se puede observar como la unificacion de los eslavos del sur es pretendida
por un determinado lider que, al morir, perecen las esperanzas de unificacion Y.
por el contrario, la disgregacion se hace presente. Si bien, la desintegracion
yugoslava no encuentra sus causas determinantes y Gnicas en la muerte de Tito,
la muerte de un dirigente como antecedente de rompimiento de unién, es una
vartable en la historia de Yugoslavia.

Los siglos XVIy XVIT ven la fuerza de la dominacion turca sobre los eslavos
del sur. Esta dominacién provocé una cierta union de los yugoslavos en su deseo
de liberacion. En el siglo XV parecian ser un pueblo tnico, aunque prevalecian
las divergencias de dialecto y religion; los serbios, croatas y eslovencs se
reconocen coma producto de un tronco comun. Las invasiones y la presion
externa producen la reaccion de los eslavos para luchar mas por constituir sus
Estados independientes.

Enlos finales del siglo XVII da inicio la reconquista cristiana de los Balcanes
promovida por Autria-Hungria y los mismos puebtos yugostavos, quedando, para
el siglo XVINi, establecida la frontera con los turcos en la linea Save-Danubio.

Montenegro es el primer territorio en liberarse de los turcos, en el siglo
XVill. Laidea de un Estado comuin para los eslavos del sur adquiere fuerza sobre
todo en la segunda mitad del siglo XiX, tanto en los pueblos dominados por los
turcos como en aquelios que sifrian la dominacion de Austria de tos Habsburgo.
Los eslavos del sur se sublevan, a principios del siglo XIX. contra los turcos; y
Serbia consigue establecer un Estado dibre e independiente, ademas de incre-
mentar el deseo y la necesidad de constituir en los Balcanes su anhelado Estado.
Por su parte, los croatas y serbios de Vojvodina enfrentan a los hungaros,
salienda victoriosos de sus luchas, en 1848,

En 1876 iniciaron revueltas en Bosnia y Herzegovina contra los turcos:
luego Serbia y Montenegro se unieron a esta lucha. Los otomanos reaccionaron
y en unos meses derrotaron a los serbios: los turcos lograron aplastar Jos
levantamientos en los Balcanes aun a costa de masacres masivas.

“— "Muchas-potencias-entre ellas-Rusia; -Alemania;-Francia-e Inglaterra, con-_
denaron las masacres turcas, Rusia deseaba que los turcos ofrecieran mas
autonamia a sus subditos cristianos en Europa; creia tener la mision de liberar
a los cristianos oprimidos por los turcos.

Durante la guerra serbo-turca, habia planes de que sila guerra la ganaban
los turcos se les debia impedir que cambiaran el status de Serbia y Montenegro,
y si perdian se les expuisaria de Europa y Austria-Hungria ocuparia Bosnia,
mientras que Serbia y Montenegro conseguirian mas territorio. Como 10s turcos
ganaron, los rusos los amenazaron con una intervencion si no concedian un
armisticio 2 Serbia y Montenegro, a 1o cual 10s turcos cedieron.
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No obstante, Rusia deseaba ganar territorios y en 1877 declara la guerra
a Turquia. Avanzo sobre Constantinopla y en enero de 1878 Turquia fue vencida
y tuvo que aceptiar las condiciones de un armisticio ruso.

Ante el temor de que Rusia ocupara los territorios del Imperio Otomano,
las potencias europeas le exigieron someter la cuestion balcanica a un congreso
general internacional. Alejandro 11 acept6 llevar toda ta cuestion balcdnica ante
una conferencia internacional. En el Congreso de Berlin de 1878, entre otros
acuerdos, Austria recibié un mandato para ocupar Bosnia y Herzegovina, Serbia
y Montenegro se declararon independientes y obtuvieron el reconocimiento
internacional como Estados soberanos.

En la guerra de los Balcanes, que comenzé en 1912, los otomanos per-
dieron Macedonia. Por su parte, la Primera Guerra Mundial origind la explosion
que dio fin al Imperic Otomano, después de una duracién de casi cinco siglos.
En 1918, negocid un armisticio con los aliados, en el cual se comprometia a una
rendicion completa e incondicional.

Por lo anierior, podemos establecer las diferencias provocadas por las
diferentes conquistas entre los pueblos yugoslavos:

* Después de que los eslavos tenian como lengua comun el eslavo,
éste derivo enuna evolucién que termino en tres nuevas lenguas:
el serbo-croata, el esloveno y el macedonio.

* Encuanto a la religion, los eslavos del sur quedaron divididos en
ortodoxos (orientales), catélicos romanos y musulmanes, princi-
palmente. La iglesia ortodoxa se identifica con la nacicnalidad
serbia y la igiesia catélica con croatas y eslovenos, mientras que
los musulmanes habitan principalmente Bosnia-Herzegovina.
Lineamienios éstos que marcaron tendencias diferentes en el
desarrello de la vida cotidiana de los yugoslavos.

s A esta misma division religiosa corresponde el uso de dos
alfabetos; el latino y el cirilico. El cirilico lo utilizan Jos serbios,
el latino lo utilizan les croatas y eslovenos. El idioma esloveno
solo se puede escribir con caracteres latinos y €l macedonio sélo
con caracteres cirilicos.

Respecto a los pueblos yugosiavos, podemos resumir que:

* Los croatas, dos siglos después de su llegada a los Balcanes, se
convirtieron al cristianismo -siglo IX. En 925 se establecio el
reino de Croacia que en 1091 fue conquistado por Hungria; parte
de ella estuvo bajo dominio turco entre 1526-1699, v en 1849
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paso a depender de la corona austriaca y, al formarse la monat-
guia austro-hlngara, se convino la creacién del reine auténomo
de Croacia-Eslavonia, dependiente de Hungria. En 1918 se unié
aSerbiay Eslovenia para formar el Reino de los Serbios, Eslovenos
y Croatas.

En 1942-1945 Croacia se separd de Yugoslavia y acepté el pro-
tectorado italo-aleman. En 1946 volvié a formar parte de Yugoslavia.
Los eslovenos constituyeron un Estado independiente en el siglo
VI, que durd hasta poco antes de ser conquistados por el Imperio
Franco de Cartomagno, y posteriormente formaron parte del
Imperio Austro-hungaro.

Los serbios estuvieron gobernados por principes eslavos some-
tidos al Imperio Bizantino y en el siglo 1X se convirtieron a la
iglesia ortodoxa oriental. En el siglo XiI alcanz6 la independenciza
y se convirtié en un reino poderoso. En el siglo XIV dominaba
Bosnia y Macedonia, entre otros territorios. En §389 fueron
derrotados por los turcos y son sometidos al Imperio Otornano
(1459), En [B78 obtuvieron su independencia y en 1882 se con-
virtié en reino. En la guerra de los Balcanes de 1913 se adueno
del norte de Macedonia y en 1918 conformo el Reino de los
Serbios, Eslovenos y Croatas.

Montenegro constituyo un principado independiente dentro del
imperio de Serbia. Se conservo independiente frente a los turcos
cuando derrotaron a Serbia en 1389, Por el tratado de Berlin
de 1878 arnplio su territorio en forma considerable y en 1910 se
convirtio en reino, para posteriormente decretar su anexion a
Yugoslavia en 1919,

Macedonia eraunreino desde antes de nuestra era. Fue reducida
aprovinciaromanaen 148 a. C. Después formo parte del Imperio

~ Bizamitino 'y en-el siglo-XV=sucumbid-ante-1os-turcos-0tomanos,— — . ___

Después de la guerra balcdnica de 1 913 fue dividida entre Grecia,
Serbia y Bulgaria.

Bosnia fue un pais independiente desde el siglo X11, gobernada
por principes vasallos de Hungria. En 1376 se convirtio en reino
y €n 1463 cayo ante los turcos. El Congreso de Berlin de 1878 1a
puso bajo turela de Austria-Hungria. En 1908, Austria se la anexo
provocando descontentos enire los serbios que desembocaron
en la Primera Guerra Mundial. después de la cual fue incorporada
a Serbia y luego a Croacia (1941) como parte de Yugoslavia.
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y periodos en que los diferentes pueblos fueron independientes

Cuadro 1
Imperios que dominaron a los eslavos del sur

Siglos
Pueblos | VI VI X X Xl Xn X Xy Xy XV1 XVit Xvih XX XX
Bizancio | Francos Indle Inde- Turcos Inde- 1918 Reino de Jos Serbios,
pendientel pendignte 1526 pendiente Croatas y Eslovenos
{roagia Francos Indle- Hungria Habs- 1848 v Eslovenos
pendiznte 1oz burgo Austria 1942-1945 ltalo-alemadn
1849
1946 Yugoslavia
sl Hals- Habs- Habs- Habs. Habs- Habs- labs- Habs- Habs- Habs- Habs- Habs- Expulsién | Independiente
Slovenn
8 Inrgo tuirgo burgo burga burga burge hurgn hurgo burgo burgo burge burgo de los
= otomanos
. S Inde- Inde- Inde- Turcos Austria Serbia
Bospia } == de Tos
< pendiente | pendiente| pendiente | 1463 1878 1918
Eal Balcanes
w
Herzego- | © Turcos Austria 1918
vina o 1483 1878
@]
.‘S Rizancio Incle- Inde- Inde- Inde- Turcos
Serbia E Bulgares | pendienie | perdliente] pendiente| pendiente 1389
Bizancib
1014
Meinte- Turcos inde- Indde- 1910 1919
negro pendiente| pendiente Reino Yugoslavia
Roma Bufgana | Bizancia Turgcos Inde- 1912
Mace- Inde- 1018 pendienty Inde-
donia pendiente] pendiente




1.2 Los ULTIMOS ENEMIGOS DE LA UNIFICACION

A partir del siglo XIX, la Francia napolednica aparece en los Balcanes, y organiza
las provincias ilirias entre los paises eslovenos, Dalmacia y parte de Croacia.

Bajoelimpulso de las ideas de la Revolucién Francesa y del Romanticismo
aleman, renace el espiritu nacional en los yugoslavos dominados por Austria-
Hungria. El movimiento croata del ilirismo recuerda a los yugoslavos su solida-
ridad y, con el gjernpto de ltalia y Alemania, se unen mds en el campo cultural,
y luchan contra los hungaros por sus derechos nacionales. Los eslovenos
enfrentan al germanismo para salvaguardar su existencia y sulengua durante un
periodo que se prolonga hasta 1918.

La nacionalidad iliria nace de una evolucién de la politica vaticana
tendiente a aceptar a las iglesias orientales dispuestas a incorporarse a la unidad
catolica. Las provincias ilirias reviven con et objetivo de unir a catélicos y
ortodoxos bajo el lema "Libertad, Igualdad y Fraternidad”, pero sufren un nuevo
fracaso. Esta creacion artificial choca con la férrea tradicion de la iglesia
ortodoxa serbia y logra tan solo embrollar mas el complejo problema de la
unificacion.

No obstante. la unidn cultural y aun politica de tos pueblos yugoslavos
progresa en forma importante al principio del siglo XX, pero la identificacién de
dicha union con el suefio de la Gran Serbia. por parte de los serbios; y con el
de la Gran Croacia. por los croatas, ahenda mas la division, Es decir. ambos
pueblos buscan su hegemonia sobre los demas, logrando ran sélo que estas
diferencias sean aprovechadas por fuerzas extranjeras para imponer su domina-
cion, como fue el caso del Imperio Austro-hingaro de los Habsburgo.

Con la llegada de Pedro ] de Serbia al trono, en 1903, se da un nuevo valor
al movimiento de liberacion y unificacion de los yugostavos. Con la anexion de
Bosnia-Herzegovina en 1908, por parte de Austria-Hungria, se agudiza el
conflictode €sta con Serbia, que encabeza el movimiento. La victoria en la guerra

~ " balcdnicade 1912193 contra los turcos permite a-Serbiaun engrandecimiento

en Macedonia. que habia estado bajo el yugo bulgaro y luego bajo el turco,
Montenegro y Kosovo: senala la liberacién de todos los yugoslavos de la
dominacion turca y, al mismo tiempo, el final del tmperio Otomano en Europa.
Con el triunfo, los serbios intentaron expandirse sobre Croacia (dominio austro-
hingaro), y hacia Vojvodina (bajo dominaciéon hingara). Es eliminade uno de los
enemigos de los yugoslavos, mieniras que la guerra de 1914-1918 hundird a
otro: Austria-Hungria.

La idea de un Estado comun para los eslavos del sur coma mayor fuerza
en la época de la Primera Guerra Mundial. Se cristaliza, entonces, la conviccion
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de que es indispensable la destruccion de Austria-Hungria, como condicign sine
qua non para la liberacidn de Serbia y los pueblos yugoslavos.

El régimen policiaco forjado por los austriacos sobre los eslavos provocod
protestas entre la poblacidn, que llegd a convertirse en una rebeldia permanente.
Alcanzd mayor manifestacion el 28 de junio de 1914 cuando el archidugue
heredero Francisco Ferdinando fue asesinado por el serbio Gavrilo Princip,
hecho gue hizo estallar la Primera Guerra Mundial, at declarar et Imperio Austro-
hungaro la guerra a Serbia.

La derrota germana desencadené la disolucion del Imperio Austro-hanga-
ro. Se abre asi ta brecha de la liberacion de los yugeslavos y la unificacién en el
Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos.

1.3 EL Reinvo DE Los SerBiOs, CroaTAS Y ESLOVENOS
1.3.1 LAS DIFERENCIAS INTERNAS Y LA CONSOLIDACION DEL EsSTADO ESLAVO

Concluidala Primera Guerra Mundial, €] problema de la unificacién de los eslavos
del sur figuraba entre los primeros elementos del tratade de paz. Se abre asi la
brecha de la liberacién y la unificacion que permite en 1917, en la Conferencia
de Corfu, Grecia, la proclamacion del Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos,
antecesor inmediato de lo que seria Yugoslavia, bajo el cetro del rey de Serbia,
Alejandro. Para 1918 Bosnia-Herzegovina y Montenegro se adhieren al pacto de
Corfu; Kosovo y Macedonia habian sido anexados gracias a la victoria de Serbia
y Montenegro en la guerra de 1912, quedando constituido el Estado yugoslavo
el 12 de diciembre de 1918.

Este reino se cred teniendo como nucleo a los reinos de Serbia y
Montenegro, independientes desde 1878 cor el Congreso de Berlin. Bosnia-
Herzegovina fue una de las primeras posesiones de los Habsburgo recuperadas
en la cual ya vivian serbios junto con croatas y eslovenos. Croacia era hasta antes
de 1a unificacién parte de Austria-Hungria, contenia gran namerc de serbios
aunque los croatas eran mayoria importante. Estovenia era una provincia de
Austria gue por muchos siglos no tuvo la fuerza suficiente para fermar su pro-
pio Estado, decidida en 1918 a unirse a sus paisanos, los eslavos del sur, en un
nuevo Estado.

Los croatas y eslovenos se unieron al reino movidos por el optimismo de
ur: futuro mejor. Croacia y Eslovenia cran parte de un poder derrotado, al unirse
con 5Serbia en un solo Estado, esperaban revertir tal sicuacién y obtener un mejor
lugar en la posiguerra. Estovenia, que nunca antes habia sido independiente,
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voluntariamente se unié al nuevo Estado. Su temor a ltalia, Autria y Hungria, y
el hecho de que un tercio de su pobtacidn continuara viviendo en estos paises,
determinaron su orientacién pro yugoslava. Sin embargo, la creacién del reino
fue vista por los gobiernos serbios como el cuimen de la “misién historica” de
unir a todos los serbios en un solo Estado. Igualmente, consideraban que ellos
habian liberado a croatas y eslovenos del yugo de tos Habsburgo. Estas conside-
raciones molesiaban ampliamente a croatas y eslovenos, aunque Serbia, lejos de
abandonar tal sentir. consideraba que estos ultimos eran ingratos al no recono-
cer sus sacrificios en las guerras de liberacion y que gracias a ella contaban ahora
con un Estado para vivir conjuntamente con l1os eslaves del sur.

Mds aun. cuando Yugoslavia se hace realidad, como casa de todos los eslavos
gue desde siglos atrds llegaron a poblar los Balcanes, estos pueblos, que una vez
salieron de las mismas tribus, ahora tienen impreso un sello distintivo que han
dejado en cada uno de ellos las diversas conguistas sufridas a través de los siglos.

Para el momento en que se crea Yugoslavia, las diferencias son evidentes.
Se constituyG como un mosaico culiural en el que los eslavos del sur tenian ante
si el gran reto de vivir y convivir en un Esrado comtin que los obligaba a buscar
la unidad dentro de fa diversidad.

Inmediato a la constitucion del Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos
-pese a que 1ambién comprendia a macedonios y montenegrinos— se hizo
patente que las condiciones y los principios en que se basé la unificacion no eran
favorables para rodos los pueblos. El Estado centralista que se establecio,
encuentra oposicion en Croacia vy se manifiesta en hechos tales como el
asesinato del rey Alejandro en 1934, en Marsella, por un extremista croata.
Conrradictoriarnente. los problemas nacionales eran ahora ta principal amenaza
a la consolidacion de la unidn yugoslava.

La primera Constitucion yugoslava - 192 1 - consagraba un Estado centralis-
1a y unitarista; fundado en la opresion nacional, hostil a toda manifestacion de
individualismo nacional. Negaba el problema nacionat en un Estado que, precisa-

“menteestaba-compuesto-de pueblos-que, pese-a tener_puntos de.enlace en.su.
historia, cada uno se habia formado con caracteristicas culturales, econémicas y
politicas especiales. Lejos de considerar tal individualidad de los diferentes
pueblos, el nuevo Estado prohibié, por ejemplo. el uso de sulengua vernacula a los
macedonios y mantuvo una tendencia marcada hacia una hegemonia serbia. Se
cimentaba en el prestigio de la burguesia panserbia: apoyo de los Karadordevic.

La Constitucion no garantizaba los derechos nacionales, sociales ni potiti-
cos de los pueblos; por el contrario, asentaba un Estado mondrquico centralista.
El poder ejecutivo esiaba totalmente depositado en manos del monarca Alejan-
dro Karadordevic y su gobierno; hechos éstos que provocaron el descontento
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sobre todo en Croacia y en Montenegro. En el nuevo Estado los croatas se vieron
enuna situacidn dificil, pues eran minoria y habian luchado en la Primera Guerra
Mundial al lado de los imperios centrales. Por su parie, el gobierno yugoslavo
les privo de influencia, la dominacidn politica y la politica econémica fueron
dirigidas desde Belgrado, credandose una situacién de incomodidad en el pueblo
croata que, es mas, no toleraria las circunstancias y busco el momento para
independizarse.

Dicho momento llegé con la derrota de Yugoslavia en 1941, tras ser in-
vadida en la Segunda Guerra Mundial. Croacia encontré su libertador en e
ejército aleman y se constituyd de inmediato en un Estado “libre”, que incluia
a Bosnia-Herzegovina, bajo la proteccion e influencia de Alemania e ltalia. Se
inicié entonces una persecucion contra los serbios gue vivian en Croacia; des-
pués dela derrota germana, Croacia paso a formar parte de la nueva Yugoslavia,

Ast pues, €l nuevo poder no ocultd su intenio de tratar con dureza al
pueblo. Las resoluciones del nuevo Estado no representaban las perspectivas de
los pueblos recién unificados, de modo tal que puede resumirse que “la
unificacién tomo caracter de una unién forzada en el yunque dictarorial™ que no
ceso de tener crisis politicas.

Estos hechos suscitaron descontentos y obstaculizaron la consolidacion
delaunion. En 1929 la situacion se agrava cuando el rey Alejandro instaurd una
dictadura monarco-fascisia, abolid la Constitucion para tratar de restablecer el
orden, pero solo condujo a que el unitarismo serbio se acrecentara. Disolvid
el Parlamentio y al frente del gobierno nombrd al general Petar Zivkovic, quien
utilizé la fuerza militar y policiaca para fortalecer su poder. Se cambia el nombre
del pais por el de Yugoslavia, con el proposito de terminar con los nacionalismos
internos, el pais se dividié en nueve provincias para romper las unidades
politicas histéricas y tratar de que representara a todos los pueblos haciéndolos
sentirse parie de un solo pais.

Sin dejar de lado su caracter dictatorial, el rey Alejandro resiablece la
Constitucicn y el sisterna parlamentario en 1931, sin que ello implicara el em-
blandecimiento de las corrientes democraticas por modificar el poder guberna-
mental. Los partidos democrdticos burgueses opositores at gobierno llegaron a
constituir un solo frente en las elecciones para acceder al poder, sin lograr nunca
su objetivo.

La idea del Estado centralista que no garantizaba derechos nacionales,
sociales ni politicos a los distintos pueblos, provocd cada vez mas reacciones que
empezaron a considerar y condenar el nuevo Estado como una peligrosa utopia.

mm Rodriguez. La lucha de liberacién de los pueblos de Yugostavia 1941-1945, p. 10.
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1.3.2 LA AMENAZA FASCISTA A LA INDEPENDENCIA YUCOSLAVA

Pasada la Primera Guerra Mundjial, Ia politica exterior de los eslavos del sur se
orientd al mantenimiento del tratado de paz, al que en parte debian el logro de
su unificacion. Por la alianza entre Francia y Serbia, principalmente, durante la
guerra, la influencia francesa era la mas eficiente.

Dentro del dnimo de unidad regional y europea, Yugostavia suscribié
tratados con paises vecinos, comao el Acuerdo Balednico con Rumania, Grecia y
Turquia; y la Pequena Entente, con Checoslovaquia y Rumania.

Paralos fascistas agresivos, Alemania e ltalia, los Balcanes constituian un
punte estrategico de gran importancia para preparar la guerra, y apremiaba
establecer un dominio sobre ellos. Esta intencion encontré nula oposicion en los
gobiernos de Yugoslavia que, por el contrario, procedieron a contraer acuerdos
y compromisos con el Efe, que encontrd la oportunidad deseada de infiltrarse
econdmica y politicamente en los Balcanes.

Para 1937, Alermania habia logrado extender su influencia econémica en
Yugostavia, de cuyo mercado obtuvo imporiantes ventajas una vez que desplaza
a 1odos sus competidores, y sus capitales ocupan posiciones claves en la
economia yugeslava. Los capitalistas alemanes [ijaron la relacién dinar-marco,
y Yugoslavia fue incluida en el sistema econémico alemdn.

Porotra parte. y pese a que Yugoslavia tuvo problemas con fratia respecto
a la demarcacion de fronteras en ta Conferencia de Paz de la Primera Guerra
Mundial, pues ltalia tenia pretensiones sobre Dalmacia, ambos paises suscribie-
ron un tratado comercial y un acuerdo politico.

Asi, para los anos proximos a la Segunda Guerra Mundial, el capital
extranjero participaba conun 51.38 por ciento en las sociedades industriales por
acciones en Yugoslavia, que se presentaba como productor de materias primas
y de articulos agricolas, y a la vez como comprador de productos industriaies,
dentro del comercio mundial.

- = ka influencia=y- penetracion-de- capitales-exiranjeros._principalmente _
alemanes, representé una amenaza a !a independencia yugoslava cuando sus
gobiernos, orientados al fascismo, dejaron de ser independientes en su politica
exterior por seguir la del Eje Roma-Berlin, y al interior los grandes capitales
incidian en las decisiones gubernamentales a costa del pueblo, que sufrié las
consecuencias. Tal orientacién yugoslava tuvo como consecuencia que se
rompieran las anteriores alianzas con acciones como la denuncia que hizo el
presidente Stojadinovic a la Pequena Entente v al Acuerdo Balcanico en 1937,
El objetivo de las potencias del Eje, de destruir los elementos para la defensa
de los Balcanes, se concretaba derribando mas posibles obstaculos at pleno
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dominio fascista sobre la region, y asi encontrar las puertas abiertas a sus
intenciones.

Una vez que Alemania manifiesta sus verdaderas intenciones, al ocupar
Checoslovaquia. el Partido Comunista Yugoslavo, consciente de que los fascistas
tienen las puereas abiertas para la ocupacion, considera establecer un gobierno
democratico de unién y defensa nacional de Yugoslavia. Del mismo modo,
demands la orientacién de la politica exterior yugoslava hacia los aliados, hacia
los paises dermocraticos y hacia la Unién Soviética.

Los titubeos del gobierno de Belgrado culminaron en la adhesién de
Yugostavia al Pacto Tripartita {Eje Roma-Berlin), que provocé una resistencia
popular que a los dos dias da un golpe de Estado, en abierto rechazo a los
fascistas. La respuesta a los acontecimientos yugoslavos llegé el 6 de abril de
1941, en que Belgrado es bombardeado y las tropas alemanas, italianas,
hungaras y bulgaras invaden el pais por todos sus lados. Once dias después 17
de abril- el gjército de Yugoslavia capituld.

1.4 RPFY: 1A INVASION EN LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL
Y EL REORDENAMIENTO INTERNO

1.4.1 LA OCUPACION DE YUGOSLAVIA Y LA LIBERACION NACIONAL

A la muerte del rey Alejandro, ordenada por una organizacion terrorista cuyo
lider era partidario de Hitler, tomé el poder el principe regente Pablo, quien
cambio la orientacion francesa e inglesa de la politica exterior para dirigirla a
Hitler, Mussolini y Horthy, aumentando progresivamente el descontento popu-
lar que se organizo y derroco al gobierno del regente, Asumid el poder entonces
el rey Pedro 1, hijo del rey Alejandro; implicando ello el retorno a la politica
exterior que siguiera este ultimo, Hitler no dudd en invadir Yugoslavia en t341.
Con la capitulacién yugoslava, Pedro 1l sale al exilio a Egipto y posteriormente
a Inglaterra.

Los gobiernos reaccionarios yugoslavos, lejos de emprender la resisten-
cia, iniciaron la conceriacion de acuerdos y compromisos con las potencias del
Eje. En 1941 se acuerda el Pacto Germano-Yugoslave que permite el libre
transito de los ejércitos alemanes por el territoric de Yugoslavia.

Sinembargo, los pueblos yugosiavos inician inmediatamente la organiza-
cion de su liberacion nuevamente, En 1939 un frente popular promovido por €l
Partido Comunista Yugoslavo, dirigido por Josip Broz "Tito” desde 1937, ante la
inminente capitulacion frente al fascismo, fue el encargado de hacerle frente y
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llama ai pueblo a constituir y organizar la defensa de Yugoslavia, siendo el Unico
partido que se apresto a la defensa.

Yugoslavia fue atacada por fuerzas alemanas, italianas, hungaras. rumanas
y bulgaras el 6 de abril de 1941, y es ocupada y dividida enire las potencias del
Eje. Alemania se anexa el norte de Eslovenia; Serbia y el Banat son puestos bajo
la administracion militar de ocupacion; por su parte ltalia toma el sur de
Eslovenia, |a costa adridtica, Macedonia occidental y Kosovo.

El plan del Eje en la ocupacion de Yugoslavia era "ocupar la cosia adridtica
y la zona litoral, garantizar las comunicaciones desde el interior hasta el mar
Adriatico.™ El plan del Ejército de Liberacion Nacional era impedir al enemigo
servirse de tales vias de comunicacion.

Durante el primer ano de lucha de liberacion -1941- mas de una tercera
parte del terricorio nacional habia sido fiberada. Para 1942, territorio de la parte
central del pais, de Bosnia, parte de Croacia y Dalmacia, de Eslavonia, de Serbia
y Eslovenia, estaban ya liberados de los ocupantes. En los finales de ese ano, los
representantes del Movimiento de Liberacion Nacional de Yugoslavia, reunidos
en Bihac, celebran una asambtea en la que se constituyo el Consejo Antifascista
de Liberacion Nacional de Yugoslavia (AVNOJ) como representacion politica de
todos los pueblos de Yugoslavia en su lucha contra los ocupantes. En realidad.
fue el primer Parlamento de la nueva Yugoslavia, por los asuntos de que se acupo
relativos a ta organizacion interna, a la defensa y liberacidn total de su territorio.

Lall Reunion del AVNQ] se celebro el 29 de noviembre de 1943, en Jajce.
Esta despejo al gobierno real en el exilio de sus derechos legales, prohibié al rey
Pedro Il retornar al pais y aprobé los fundamentos de ia nueva Yugoslavia. Fue
proclamado el principio federativo, en virud del cual se reconocia el derecho a
la plena igualdad y autodeterminacion a todos los pueblos de Yugoslavia.

Debido a la fuerza del Ejército de Liberacién Nacional en su lucha, los
Aliades establecieron contacto con éste, decididos a prestarle ayuda. En mayo
de 1943 arribaron unos observadores militares de Gran Bretana a territorios
liberados para entrevistarse con-el-Estado-Mayor-Supremo. En-septiembre del
mismo ano llegd otra mision militar oficial anglo-americana y el 12 de diciembre,
los Aliados. reunidos en la conferencia de Teherdn decidieron "que los guerrille-
ros en Yugoslavia debian ser ayudados al maximo posible. por medic de envios
de material, de revitualtamiento y por operaciones de comandos.”™*

A mediados de diciembre de 1943 los Atiados (Gran Bretana, Estados
Unidos, URSS y Francia) dieron a conocer diferentes declaraciones oficiales en

' lbidem. p. 61
' Ibidem, p. 59
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las que reconocieron y aplaudieron los esfuerzos de los yugoslavos y su Ejército
de Liberacion en la lucha contra la ocupacion; ademds, reconocian las decisiones
de AVNQJ. Desde esos dias y durante 1944 el Alto Mando Aliado del Cercano
Oriente hizo efectivo el envio de material de guerra, viveres, trajes y medicamen-
105 al Ejército de Liberacion Nacional.

Para 1944, el Ejército de Liberacidn Nacional logra detener todo el sistema
del mando aleman establecido en Yugoslavia. En agosto, el mariscal Tito se
entrevista en Napoles con Churchill, y acuerdan las bases de cooperacion militar
entre el mando atiado en ltalia y el Ejército de Liberacion yugoslavo. Al siguiente
mes, el Ejército de Liberaciéon Nacional, en coniacto con el Ejército Rojo,
emprendid decisivas acciones por la liberacion definitiva del pais. Tropas de
ambos ejércitos consiguen liberar a Belgrado el 20 de octubre de 1944, y a partir
de ahi la liberacién nacional entra en su fase final.

Asi, lejos de desintegrarse Yugoslavia durante la Segunda Guerra Mundial,
la ayuda de las potencias vencedoras y los triunfos de los propios yugoslavos en
Su guerra contra la invasion y la reorganizacidn interna hicieron posibie la
continuidad del pais como Estado, con promesas de organizarlo como una
Federacion.

1.4.2 PROCIAMACION DE LA REPUBLICA POPULAR FEDERATIVA

Les yugoslaves inician su liberacion desde la guerra y, después que termina, ¢l
rey Pedro Il es destituido y se proclama la Republica Popular Federativa,
constituida por seis republicas.

En 1945 se constituye un Consejo de Regencia y el 7 de marzo se nombra
un gobierno unico bajo la direccion de Tito. El 15 de mayo, Yugoslavia queda
totalmente liberada y termina la guerra de tiberacion tras cuatro anos de duras
enfrentamientos. El Ejército de Liberacion habia contribuido en forma importan-
te en las operaciones finales de la Segunda Guerra Mundial, mediante sus
decisivos ataques conira las fuerzas del Eje, en coordinacién con los Aliados.

Una vez terminada la guerra por laliberacion de Yugosiavia, se emprendid
el establecimiento del sistema social y de la forma de poder definitiva segun el
pronunciamiento de los puebles, como se habia acordado desde 1943 por Tite
y el rey en el exilio Pedro 11 Karadordevic.

El 7 de agosto de 1945, se reune en Belgrade la Asamblea Nacional
Provisional -Tercera sesién del Consejo Antifascista de Liberacién Nacionali-
con ¢l cometido de preparar las elecciones para la Asamblea Constituyente. Las
elecciones a que los yugoslavos asistieron por vez primera para elegir a sus
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representantes al Parlamento, en forma democratica, se realizaron el 11 de
noviembre de 1945, ganando el poder el Partido Comunista.

El 29de noviembre de 1945, la Asamblea Constituyente se reune y adopta
una declaracién en la que queda abolida la monarquia definitivamente en
Yugoslavia y se proclama la Republica Popular Federativa de Yugoslavia. “La
Republica Democratica Federativa de Yugoslavia -dice la Declaracion- queda
proclamada republica popular bajo el nombre de Repaéblica (sic) Popular Federativa
de Yugoslavia. -La Republica Popular Federativa de Yugoslavia es un Estado
federal de forma republicana, una comunidad de pueblos iguales en derechos
y que, por razon de derecho de autedeterminacion e, incluso, el derecho de
secesion, han expresado libremente su voluntad de quedar unificados en
Yugoslavia.”®

Las fronteras internas fueron establecidas inmediatamente después de la
guerra y reflejaban asperamente divisiones étnicas e histdricas. La mezcla étnica
en Yugoslavia, sin embargo, fue tal, que muchas comunidades, especialmente
los extensamente dispersados serbios, se establecieron en territorios fuera de
las nuevas fronteras de su republica. Lo que hizo aceptables las fronteras fue el
hecho de que ellas no tenian cardcter de frontera de Estado, e indicaban sola-
mente la exiension de mera competencia administrativa de las republicas. La
discusion fuerte por dibujar fronteras se suscité en la étnicamente mezclada Bos-
nia-Herzegovina, y la sclucion fue declarar a la region como una sola republica.

La Asamblea Constituyente voté el 31 de enero de 1946 la Constitucion de
la Republica Popular Federativa de Yugoslavia, que establece el marco del nuevo
sistemna estatal y social a establecer, reafirma los logros de la lucha de liberacidn,
asi comao los derechos nacionales de todos los pueblos y los derechos democra-
ticos de los ciudadanos.

El nuevo gobierno yugoslavo obtuvo, desde luego, e! reconocimiento
inmediato por parie de los Aliados y otros paises con quienes estableci
relaciones, y empezo a participar de fa vida internacional al ocupar su lugar en

" la-Organizacion-de-Naciones-bnidas<(ONU).como-miembro fundador. _

> Ibidem. p. 68
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2.1 EL GOBIERNO CENTRALISTA DE TiTO

uando Yugoslavia fue invadida en 1941, la ocupacion alemana se

enfrentd con la resisiencia organizada y dirigida por Tito. Las represalias

alermanas a la sublevacidn no se hicieron esperar y llegaron al gradoe de
masacrar a una poblacién en su totalidad. Tales atrocidades conmovieron a los
yugoslavos y los llevaron a unir fuerzas en torno a la persona de Tito, guien seria
visto como el gran libertador de los yugoslavos. Ademds de representar la
posibilidad de un futuro mejor en el que pudieran convivir los eslavos del sur en
forma pacifica.

Cabe recordar también gue Yugoslavia —a diferencia de otros paises de
Europa del Este- no adopto el comunismo como consecuencia de 1a invasion del
Ejército Rojo al final de la Segunda Guerra Mundial, sino gue, en combinacion
con las propias fuerzas armadas y el pueblo yugoslavo mismo, los comunistas
pudieron llegar al gobierno. No obstante que de 1945 a 1949 Yugoslavia fue
moldeada igual que la URSS: se establectd un toialitarismo monelitico, se na-
cionalizé la industria, se fij6 [a planificacion econdmica centralizada y se eliming
todo oponente al partido comunista;, posteriormente ensayaria un caming
socialista que pretendia ser distinto al impuesto y dirigido por Mosctt después de
que en 1948, por estar en contra de las ideas de la Unidn Soviética, ésta rompid
relaciones con Yugoslavia, le impuso un blogueo economico y la expulso de!
Cominform. Como respuesta, Tito depuro el partido y el gjército de elementos
pro soviéticos y decidio aceptar la ayuda econémica de paises capitalistas.

Aquellos hechos internos y las acciones exteriores como el aislamiento
establecido por Stalin, provocaron una mayor unidad interior y en torno a Tito,
y contribuyeron a afianzar su figura en el mando y a que contara con la capacidad
necesaria para mantener la unidad de Yugoslavia por varios anos.
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Tito buscé lograr una identidad nacional basada en la igualdad de las seis
republicas pese a su origen croata, manejo el pais con mano dura, control los
nacionaltsmos y con ayuda de Occidente mejor6 la economia del pais. Dividid
al pueblo serbio del resto de la republica para aminorar su beligerancia y sus
inclinaciones capitalistas, quiza para favorecer la unién yugoslava. Sin embargo,
el régimen titoista también tuvo una dosis de autoritarismo, se centrd en el
unipartidismo y centralismo con los cuales, aunados a su autoridad y prestigio,
logré detener las fuerzas centrifugas duranie 46 anos. Mientras Tiio goberng, no
se registraron enfrentamientos entre unos y otros de distintas nacionalidades
(ver cuadro 2.1} y su dictadura era mas flexible que las del bloque soviético.

Asi pues, con et tiempo, el unico elemento en comun que tuvieron los
yugosiavos para mantenerse unidos fue la figura de Tito. Pese a que la prevalecienre
ideologia marxista dictd que e! nacionalisme se prohibia como una fuerza reaccio-
naria, provocande el malestar en algunos lideres de las republicas. La federacion no
era mas que letra, el centralismo se establecié y mantuvo rigiendo en la pracrica.

En 1950, Tito manifiesta que la administracion estata! centralizada se ha
convertido en obstdculo para el desarrollo econémico del pais y que comienza
a fortalecer a la burocracia. Como respuesta se inicia la introduccién del llamado
sisterna de autogestion sccialista,

Cuadro 2.1
Yugoslavia
Lenguas Porcen- Grupos €tnicos  Porcen- Religiones  Porcen-
taje taje taje
Serbo-croata* 72 Serbios 36 Crtodoxa 35
Esloveno™ 8 Croatas 20 Catolica 26
romana
v = Albanés- —— -— 8-. - Bosmios _— 9 _ |_ Aweismo_ _ . 17 .
Macedonio® 6 Eslovenos 8 Cristianos Vi
(otros)
Hungare 2 Albaneses 8 Musulmana 10
Romano 2 Macedonios 4] Otros 1
[tahane 1 Montenegrinos 3
Owros 1 Otros 10

* Lenguas oficiales
Fuente’ Copyright 1990 PC Globe, [nc. Tempe, AZ, USA.

38




En 1953 se promulga una nueva Constitucion sobre la base de la autogestion,
consistente en que la sociedad es la duefa de todos los medios de produccion del
trabajo asociado que se encuentran al servicio de los intereses individuales y
colectivos de los trabajadores, pero fomentando siempre el desarrollo de todala
comunidad. El unico medio para obtener la apropiacion del producto asociado
y tener derecho a recursos sociales, es el trabajo personal. En la autogestion los
trabajaderes laboran asocitadamente administrando los asuntos colectivos y
dirigen las relaciones laborales directamente.

La gestion de fadbricas y empresas economicas se deja en manos de los
obreros que trabajan en ellas. Para su administracion se eligen drganos especia-
les como consejos obreros y comités de gestion independientes de 1os drganos
estatales. Aquellos érganos se encargan de repartir beneficios entre los traba-
jadores de acuerdo con su trabajo; también realizan inversicnes destinadas al
aumento de la produccién.

Asi, la economia yugoslava trato de combinar el sistema de propiedad
colectiva de los medios de produccion y la gestién de los obreros en sus empresas,
conuna economia de mercado. Pero se establecia un plan rector elaborado por el
Estado y las empresas para marcar el camino a seguir en el campo econémico.

El principio de la autogestién reza que toda comunidad social organizada
dentro de la sociedad tiene el pleno derecho a dirigirse a si misma. De esa forma
permitio que las unidades territoriales locates ~distritos, ciudades, municipios-
se administraran de modo auténomo mediante sus asambleas populares locales,
integradas por dos camaras elegidas directamente por sufragio universal, y que
ejercieran el poder estatal en sus respectivos territorios. Tenian facultades para
decidir sobre asuntos gue no eran reservados por la Constitucion para la
federacion,

Sinembargo, la autogestion se topd con la falta de democracia politica que
la exponia a ser manipulada por los lideres del partido en cada repuabtlica. En el
ambito social podia ser utilizada por grupos de trabajaderes para beneficio
propio en detrimento de otros, atentando contra la idea original de conseguir un
bienestar general. Todo ello obstaculizé su desarrollo y consolidacion al crear
ventajas para s6lo unos pocos. Cabe precisar que el sistema de autogestion se
introdujo una vez que el pais va estaba trazado bajo principios y marcos
centralistas que fueron dificiles de romper.

La Constitucidn de 1946 era totalmente ceniralista, pues aungue se
reconocian seis republicas, éstas estaban subordinadas al gobierno central en
cuestiones fundamentales. El poder federal tenia ia competencia exclusiva sobre
24 areas de la vida del pais, limitando en forma imporianie la accién que
pudieran tener las republicas.
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La autogestién se proclamo y luego se procedid a su legalizacion sin que
precisamente la realidad fuera o llegara a ser la apropiada para establecer un
verdadero sisterna descentralizado. No emano del movimiento obrero, sino que
fue una medida organizativa del gobierno. Fue dictada desde et poder politico y
de esa forma no podia esperarse gran avance en una descentralizacion politica
que hubiera sido conseguida si el pueblo hubiera luchado y alcanzado su
establecimiento. De esa misma forma, fue aprovechada por un solo grupo para
obtener ventajas més que favorecer verdaderamente al pueblo en general,

La autogestion disponia que las organizaciones laborales fueran indepen-
dientes y autéonomas, mientras que el poder politico se mantenia férreo en el
centralismo. En tanto que a los campesinos de las cooperativas les permiti¢
evadir al Estado y su eventuat plan de someter al campesino individual a su de-
pendencia. Tal descentralizacion que ofrecia la economia no podia ser permitida
por la centralizacion politica existente,

En fin, que el resuliado fue 1a contradictoria anomalia de un menor concrot
econamico y un mayor control politico.

2.2 LOGROS FEDERALISTAS DE LAS REPUBLICAS Y DEBILITAMIENTO
DEL PODER CENTRALI LA LOGICA DE LA DESINTEGRACION

La Constitucion de 1946 sufrio modificaciones en 1953 a tai grado que surgio una
nueva. En 1963 se adopto una tercera Constitucion con el fin de cubrir areas hasta
entonces no comprendidas. Esta tercera Constitucion sufrio no menos de 42
enmiendas que provocaron se adopiara una cuarta.

En 1971 la autogestion se introduce en las estructuras politicas y se decide
emprender estudios con el proposito de modificar la Constitucion en su totalidad.
EI 21 de febrero de 1974 se promulga la nueva Constitucion de Yuggslavia: con
reformas promulgadas en parte como respuesia a las ideas reformnstas naciona-
listas-de-Croacia, €sta-reconoce la-autodeterminacion plena._ y_ el derecho de
secesion de las republicas que integraron Yugoslavia.

La nueva Constitucion introdujo un cambio masivo de poder descentrali-
zandolo del nivel federal hacia las seis republicas y las provincias auténomas de
Vojvodina y Kosovo. Solo permanecieron para la federacion los asuntos relativos
a defensa, relaciones exteriores y algunas dreas econdmicas. La federacion se
quedaba cada vez mds en el papel porque en la préctica funcionaba en un punto
intermedio entre federacion y confederacion. El partido mismo se fragmentd en
ocho unidades correspondientes a las seis republicas y las dos provincias.
Parecia que Yugoslavia, en si, se dividia en ocho estados pequenos que deseaban
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aumentar su capacidad de mando, con sus propias economias y compitiendo
una contra otra.

Esta Constitucion doto al pais de los elementos juridicos necesarios para
hacer efectiva la federacion prometida desde 1945, Las republicas empezaron
atener una conceniracion cada vez mayor de la vida y poder politico hasta antes
destinados sélo al poder federal. El poder de las republicas crecic en detrimento
de los lazos de la federacion y del poder mismo del gobierno federal que, a ta par,
se fue debilitande. Entendiendo que, en si, era un agravio conira Serbia, que veia
perder el control centralizado que se iba a las demads republicas, Conforme la
autoridad pasaba del centro a los gobiernos de las republicas, éstas fueron
estableciendo planes y programas que consideraban mas adecuados a sus
republicas que aquellos originados desde el centro, provocando que los “progra-
mas nacionalistas rivales”, propuestos por otras republicas, fueran eliminados.
Se fueron creando estados embrionarios que competian conira cada otro.
Contrariamente a lo pretendido, el nacionalismo crecid mas porque cada
reptblica buscaba su propio y particular desarrollo. El inico medio capaz de
suprimir €l creciente poder de las republicas era la burocracia federal, pero
resulté débil para contener las fuerzas nacionalistas en las republicas. Las ¢lites
econdmicas y politicas de las repUblicas buscaron protegerse de las perienecien-
tes a otras reptblicas que pudieran afectar sus intereses y poder creciente.

La concentracion de poderes en ias republicas, llegd en un momento en
que opciones como el socialismo de autogestion comenzaban a mosirar su
fracaso cemo medio capaz de producir en Yugosiavia un mayor desarrolio y un
futuro mejor. Se inicio la logica de la desintegracion, que se vio fortalecida por
el autoritarismo y ta crisis economica de los ochenta para frustrar la consolida-
cion dei federalismo yugostave y terminar en la secesion.

2.3 UNA NUEVA ORGANIZACION DEL Pais: FEDERACION,
CoNFEBERACION O COMUNIDAD DE REPUBLICAS

Yugoslavia estd virtualmente "prenada’ de
grandes y pequerios ‘Rosovos’. Tratar con to-
dos ellos antes de que puedan hacer eclosicn o
provecar danos irreparables a la nacion en
general, es una tarea delicada y urgente para
fos herederos de Tito.!

' Richard F Siaar, La europa comunusta, p 217
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2.3.1 LA cuesrion poLfTiCA

En mayo de 1980 muere el mariscal Josip Broz, representando el primer golpe
a la precaria unidad yugoslava. Por disposiciones de la Constitucién, Tito fue
sustituido por una presidencia colectiva que pronto padecid una crisis al hacer
frente a los probiemas econémicos y sociales del pais. La vieja rivalidad croata-
serbia resurge y los nuevos gobernantes no legran continuar con la identidad
nacional y conrtrolar los nacionalismos, Los sucesores de Tito antepusieron
los intereses de sus propias republicas a los de la federacion. Las diferencias
intrinsecas mismas e Yugoslavia no permitieron la viabilidad del titoismo sin
Tito. La cohesion politica ejercida por Tito no pudo continuar con la presidencia
colectiva.

El norte desarrollado y el sur pobre, el oeste catdlico y el este ortodoxo se
enfrentan entre si por encontrar la nueva forma de organizar sus vidas. En lo
economico se busca introducir la economia de libre mercado y en o politico [os
reclamos son en el sentido de establecer un sistema politico multipartidista al
estilo Occidente. ldeas apoyadas principalmente por Eslovenia y Croacia, ¢on
aposicidn de los serbios quienes, no obstante que predominaron tanto en ta Liga
Comunisia como en el gjército y la burocracia en general, reclaman que se les
exige mas que a las otras republicas en cuestiones econdmicas y politicas. Por
gjemplo, mientras que Croacia, Eslovenia, Bosnia-Herzegovina, Montenegro y
Macedonia mantenian la soberania sobre sus territorios, Serbia debia reconocer
la autonomia de Kosovo y Vojvodina en el suyo.

2.3.1.1 PROBLEMAS POLITICOS

Desde los anos setenta se agudizo el problema del autoritarismo de varios lideres
de Yugoslavia, que aunado al anacronismo de las normas de la Liga Comunista,

“dio aftraste-conlos-avances-quedos yugoslavos.habian.alcanzada enla cuestion

de unidad de su pais, marcando el inicio de los descontentos al interior. El vaso
se derramaria con la posterior decisidn serbia de convertir a Kosovo en una
provincia de Serbia y ne en Ia séptima republica de Yugoslavia.

Elsevero control politico ejercido por el aparate de poder de Tito ocultd
las fuerzas nacionalistas existentes desde tiempo atrds. Pero después de su
muerte los descontentos que provoco el régimen totalitario y las falacias de
prosperidad y equitibrio al ritmo y nivel de los paises mas desarrollados, van
encontrando los medios para manifesiarse y explotar, al no encontrar solucio-
nes, durante la década de los cchenia.
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Desde inicios de los ochenta, en Eslovenia, el partido comunista empren-
dio una evolucidn a un partido social demdcrata, que le ocasiono diferencias con
Belgrado y, al presidente esloveno Milan Kucan, divergencias al interior de la
presidencia colegiada. En 1991, Kucan obtuvo el 70 por ciento de los votos en
las elecciones, refrendando asi el apoyo que el pueblo esloveno daba a sus
acciones reformistas.

En los finales de la década de los ochenta, el partido comunista dejé de
existir como una organizacion activa, pese a que sus dirigentes se empenaban
en reanimarlo y mantenerse en ¢l poder, sobre todo. Pero en abril y mayo de
1990 se celebraron elecciones tibres en Croacia y Eslovenia dando un duro golpe
a los comunistas que sufren derrotas importantes. La victoria la consiguen
pariidos nacionalistas y no comunistas que pugnan por una republica mas
independiente del gobierno central encontrando oposicion en Serbia; aquellas
amenazan con separarse de Yugoslavia si no se atiende a sudemanda. El partido
comunista imperante durante 45 anos cay¢ también en Bosnia-Herzegovina y
Macedonia en posteriores elecciones; y solo se mantuvo en Serbia y Montenegro.

La llegada del multipartidismo y ta eventual democcratizacion del pais,
permitié que cada nacionalidad manifestara su verdadero sentir respecio a la
federacion y sus deseos de renovar el marco de convivencia. Desafortunada-
mente con el nacimiento de la democracia crecié conjuntamente el nacionalis-
mo de las republicas. Los resentimientos de quienes se consideraron en
desventaja duranie el gobierno de Tito y la intransigencia de otros ante modi-
ficaciones al pacto federal, para un cambic politico del auteritarismo a la
democracia, chocaron entre si haciendo estallar el conflicto yugoslavo.

Yugoslavia comenzé a dividirse en dos partes cada vez mas marcadas. Por
un lado, Croacia y Eslovenia, regiones catdlicas que hasta 1918 formaban parte
del Imperio de los Habsburgo. y que para la década de los ochenta ya estaban
guiadas por politicos favorables a las reformas econdmicas. Los comunisias
permitieron el surgimiento de un sistema pluripartidista en Eslovenia para no
enfrentar manifestaciones, pero estaban totatmente dispuestos a mantenerse en
el poder. En Croacia. los grupos peliticos empezaron a organizarse para seguir
el mismo camino. Por otra parte, aparece Serbia, gobernada por Slobodan
Milosevic, quien ilegé al poder desde 1964 y de quien se dice no es afecto ni
consideradoe con las masas y es autoritario. Quiso “someter a todos: albaneses,
croatas, eslovenos y montenegrinos (y) se sirve de la crisis econdmica como
factor de desestabilizacion™. Empezando por intentar controlar a Vojvodina y
Kosovo, pese a que estas regiones habian alcanzado un importante grado de

? Christopher Cviic, "La Yihad serbia de Milosevic™, p 1B,
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auronomia y contaban con un estatuto republicano gracias a la Constitucion de
1974, La decisidn serbia de hacer de Kosovo, con poblacion mayoritariamente
albanesa, una provincia de Serbia y no una republica independiente y soberana
como pedian sus habitantes, fue la mecha que enciende los animos entre ias
republicas ex yugoslavas.

Serbia se ubica como la repudblica que mantuvo la hegemonia al interior
del pais en detrimento del resio de 1as republicas que conformaron Yugoslavia.
Susuperioridad residid, en primer lugar, en el conirol que gjercié sobre el partido
y la burocracia federal (ver cuadro 2.2}, aun cuande aparecen croatas en los
puestos de mando de alto nivel como jefe de gobierno ¢ ministro del Exterior,
estos fueron comunistas convencidos que actuaron mas en apego al centralismo
y al gobierno de Serbia que a los gobiernaos de su propia republica. Para 1990 y
1991 ese control se convirtio en una dominacién total, cuando ei 28 de
septiembre de 1990 Serbia adoptd su propia Constitucion en la que subordina las
decisiones de los drganos de la federacion a sus intereses particulares. Rompié
la unidad econdémica del pais at boicotear los comercios croata y esloveno, vy
estableci¢ impuesios de aduana a los productos provenientes de éstos.

Cuadro 2.2
Miembros del Partido Comunista Yugostavo por nacionalidad, 1979
Nacionalidad Namero Porcentaje
Serbios 903,325 48 68
Croatas 275,088 1504
Musulmanes 120,802 6.51
Macedonios 116,163 626
Eslovenos 109,112 | 5.88
Maontenegrinos 108.36% 584
— | _Yugoslavos 103,730 539
© 7| Alb@nesEs T T T T Tesi0z — b — 367 — | — - . _  _  _
Hungaros 24,309 131
Ouros v sin identificar 22.639 i 122
1
Total 1,855,639 ; 100.00

Fuente Richard F. Staar, La Europa comunista: economia y sociedad, p 231

Serbia, consucentralismo, frustrd reformas democraiicas en las demas repuiblicas.
Su propuesta de nueva organizacién poliiica para Yugoslavia fue la de una
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federacion centralizada mientras que Eslovenia y Croacia pugnaron por una
mayor autonomia como requisito para seguir unidos.

La propuesta croata-eslovera para la nueva organizacion nacional impli-
caba un golpe a la hegemonia serbia sobre el resto de las republicas. Serbia
controld también 1a actividad del antiguo cuerpo diplomatico gue, después de la
secesion, siguid utilizando el nombre de Yugoslavia. gualmente dirigio e! Banco
Federal, lo que le permitié, en elinicio de la crisis, realizar actos de pirateria eco-
nomica en detrimento de las otras republicas, con actes como emision indebida
de moneda, disposicién del ahorro interno en divisas, etcétera.

Aparece también Bosnia-Herzegovina, que se inclind hacia Croacia y Eslo-
venia a causa de también haber pertenecido al Imperic Austro-hungaro entre
1878 y 1918; y su mayoria musulmana desconfi¢ y temio siempre a Milosevic
y sus acciones de sometimiento. En diciembre de 1990 realizd elecciones
obteniendo la victeria partidos nacionalistas (serbios, croatas, musulmanes) que
en su conjunto obtuvieren tres cuartas partes de los votos y formaron un
gobierno de coalicién por encima de los derrotados comunistas.

2.3.1.2 La CRISiS CONSTITUCIONAL

La primera violacion a la Constitucidn federat de 1974, la comete el Parlamento
de Serbia en 1988 al suprimir la autonomia de las provincias de Kosovo y
Vojvodina. Hecho que desencadend el proceso de desintegracion, empezando
por la crisis constitucional.

Cuando comenzd la crisis actual, la presidencia federal era dirigida por el
serbio Borisav Josic, aliado de Mitosevic, quien renuncio ante la incapacidad de
poder conciliar 1as partes. Debido a la anexion anticonstitucional de Kosovo y
Vojvodina, Serbia dispuso de tres voces, en vez de una, en el seno de la pre-
sidencia. Los dirigentes serbios se negaron a aplicar la Constitucion cuando,
segln el rol preestablecido, el cargo de presidente correspondia al representante
de Croacia, Stipe Mesic. Serbia. Kosovo y Vojvodina bloquearon en el parlamen-
1o yugoslavo su acceso. Esta actitud se considera como el origen del probiema.
Desde entonces la Yugoslavia federal, en la practica, dejo de existir.

Stipe Mesic logré tomar el cargo, mediante los acuerdos de Brioni
auspiciados por la Comunidad Europea (CE), pero es objero de sabotaje hasta ser
apartado formalmente el 3 de oclubre de 1991, en que Serbia y Montenegro
usaron poderes de emergencia para tomar el controt de ia Presidencia Colectiva,
sin que Croacia, Eslovenia, Macedonia y Bosnia-Herzegovina participaran e as
sesiones; los generales del ejército se rehusaron a obedecer las ¢rdenes de Mesic
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y Europa fue incapaz de garantizar los acuerdos de Brioni. Mesic presentd su
renuncia formal a la presidencia de Yugoslavia en los principios de diciembre.

Araizdelacrisis, de laindependencia de Croaciay Eslovenia, y la eveniual
guerra civil yugoslava, la Presidencia Colectiva y otros drganos del gobierno
federal vieron disminuir el niumero de sus funcionarios a partir del segundo
semestre de 1991, Tal fue la pérdida de representatividad sufrida por el gobierno
federal, que algunos paises de la CE desconocieron la presencia y accion del
primer ministro Ante Markovic.

La crisis en el gobierno federal se agudizd con ta renuncia del secretario
federal de Relaciones Exteriores, Budimar Loncar, en noviembre, sin que se
hubiera protocolizado por la inexistencia del Parlamento, érgano facultado para
tales casos. Y mas aun con el hecho de que la Presidencia Colectiva fue
encabezada por el vicepresidente Branko Kostic y sus decisiones perdieran
validez en virtud de que su nombramiento carecid de marco constitucional.

En diciembre se da un fuerte golpe a la administracion federal cuando el
primer ministro, Anie Markovic, dimite a su cargo al aprobarse un "presupuesto
de guerra” que preiende proveer de fondos al ejército yugoslavo, con un 80 por
ciento del presupuesto total. En enero de 1992, hace lo propic el ministro de
Defensa, Veljko Kadijedic. Mientras que en la Presidencia yugoslava sdlo per-
manecen cuatro miembros, los representantes de Montenegro, Serbia y los de
tas provincias de Kosovo y Vojvodina, designados por la parte serbia.

Ante la pérdida real de mando por parte del poder federai, el puebla
decide dar una solucién mediante la. aparentemente sencilla, reubicacion de
habitantes para constituir las repubiicas independientes.

2.3.2 LA CUESTION ECONOMICA

Por treinta anos las condiciones politicas, econdmicas y sociales en Yugoslavia
— = fueron favorables=si-se-tes compara condlas-de otros paises.de Europadel Estey

la propia Union Soviética. Lo anterior aunado al liderazgo de Tito, permitié la
estabilidad en el pais.

Por 1965, presiones para efectuar la descentralizacion econgmica tuvie-
ron un vigoroso crecimiento, suficiente para poner en movimiento un proceso
de reforma economica. Esta fue vista como una victoria de los liberales croatas
y eslovenas sobre los centratistas serbios y montenegrinos. En realidad el triunfo
fue para el nacionalismo econémico, aunque los croatas esperaban mas avan-
ces. El proceso de liberalizacién econdmica que se emprendid. tendiente a
fomentar el libre juego de las fuerzas del mercadoe y el mecanismo de los precios,

46




asi como la descentralizacion de las decisiones econdmicas buscando una mayor
iniegracion al mercado internacional, se vio acompanado por una fuerte infia-
cion y una baja en la productividad. No obstante, el proceso descentralizador
continuo.

El costo de la vida aumenté entre un 16y 17 por ciento en el periodo 1971~
1972. Ante los crecientes reclamos de autenomia y descentralizacion economica
y politica, Tito actué con dureza para suprimir este reto. Emprendié una purga
de los liberales y tecnocratas en los liderazgos de Eslovenia. 1973 se promulgo
como el ano de la estabilizacion y la austeridad, esperando mejorar la situacion.
Para el primer semestre se decretd el congelamiento de los salarios, afectando
a mas del 1.2 millén de yugoslavos.

Croacia, desde la década de los setenta, particip6 con alrededor del 25 por
ciento de la renta nacional yugoslava; Eslovenia fue la republica mas desarrolla-
day participo con aproximadamente el 1 6 por ciento; Macedonia contribuyo con
el 5 por ciento de Ja renta aproximadamenie; Montenegro lo hizo conun 1.7 por
ciento aproximadamente para el mismo periodo; Serbia participd con el 35 por
ciento del total de la renta nacional. De ahi el descontento de las republicas
cuando Croacia y Eslovenia argumeniarcon gue habian sido econdmicamente
explotadas en favor de las regiones mas pobres de la federacion como eran
Macedonia, Montenagro v Bosnia-Herzegovina (ver cuadro 2.3. pag. 48). igual-
mente, Serbia argumentd que pese a ser mds pobre gue aquéllas, aportaba mas
en impuestos a la federacién. En si, 1a pelitica de apoyar prioritariamente 1as
regiones menos desarrolladas fue poco popular. En los primeros anos de los
ochenta un tercic de las inversiones federales iba a esas regiones; recibian el
doble de la cantidad asignada a Eslovenia. No obstante, la produccién en
Eslovenia y Croacia siguio creciendo hasta duplicara la alcanzada en las regiones
favorecidas por las inversiones federales.

Burante los primeros anos de la década de los ochenia, la situacién
economico-financieraempezoé a agravarse. En 1981 la deuda externaalcanzolos
20 mil millones de dolares y se destinaba un tres por ciento del ingreso nacional
a su pago. La inflacién anual de esos anocs fue de 30 por ciento. Yugoslavia
expertmento serias dificuitades econdmicas en 1984, sus relaciones con Occi-
dente se centraron en los probiemas econémices. Durante la segunda mitad del
ano el gobterno se ocupd en piaticas con el Fondo Monetario Internacional (FMI)
sobre la renegociacion de la deuda, de la que una tercera parte se debia a
gobiernos occidentales, una tercera parte a instituciones internacionales, y otra
mas a bancos comerciales.

El gobierno buscd relajar las condiciones del FMI para el pago de |a deuda.
argumentando que econdmica y politicamente le erz dificit hacer frente a la
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situacion. Los acreedores, sin embargo, exigieron que Yugoslavia siguiera con
tos lineamientos del organismo; orilldndola a que aceptara las condiciones para
un acuerdo que hiciera posible nuevos préstamos. En 1985, las negociaciones
con tos bancos concluyeron en un acuerdo gue mejord el camino del pago
consiguiendo un ptazo mads largo.

Al interior del pais, la eleccion de Veselin Djuranovic como nuevo
presidente de la Presidencia Colectiva fue criticada en Eslovenia. donde lo
acusaron de que como primer ministro durante el periodo 1977-1982, habia sido
responsable del endeudamiento del pais.

Cuadro 2.3
Las disparidades regionales en Yugoslavia en la década de los setenta
PI8/hab. 1977 Analfabetos # de hogares # de autos

indice 100 mas de 10 por cada T.V. | por 1000 hab.

Yugosiavia anos-% (1971) 1977 1977
Yugoslavia 100 151 18 g8
Croacia 165 9.0 1.7 102
Eslovenia 202 12 14 179
Vojvodina 145 90 1.5 107
Bosnia-
Herzegovina 60 232 24 54
Kosovo 35 315 31 24
Macedonia 65 181 18 70
Méntenegro” T|T 67 T 169 Tz 1T 5977
Serbia* 28 176 19 935

*Sin Kosovo ni Vojvodina
Fuente: Copyright 1990 PC Globe, Inc Tempe, AZ, USA

En 1984, el desempleo alcanz6 el 13 por ciento, el salario real cayo en siete por
ciento respecto a 19835, El precio congelado decretado para varios producros
industriales en anos arrds. se levantd para mas de fa mitad de ellos. Un aho

48




después la inflacion alcanzaba el 80 por ciento y un millon de habitantes estaban
desempleados. En 1986 crece el deseo de una mayor autonomia de las repabli-
cas, Croacia y Esiovenia continuaban haciendo contribuciones importantes al
presupuesto federal y recibian poco en términos de inversion federal.

Para 1989, Yugoslavia atraviesa la mas grave crisis no sdlo politica sino
también econémica desde 1945 en que los comunistas arribaron al poder. Al
primer trimestre de aquel ano, la inflacién llegé a 300 por ciento y continuaba
subiendo hasta alcanzar un 2,000 por ciento la anualizada, el desempleo liegé
a t 6 por ciento®. Los desempleados eran el 3.4 por ciento en Eslovenia; 8.6 por
ciento en Croacia; 18.3 por ciento en Serbia; 28.3 por ciento en Macedoniay 58.3
por ciento en Kosovo*. Realidades estas que contribuyeron aformar la coyuntura
que Hevo ala explosién. En 1991, de enero a ociubre, la inflacion se incrementd
en 138 por ciento respecto al mismo periodo de 1990, en tanto que en diciembre
se registro un 230 por ciento.

De esta crisis econdmica se aprovecho Milosevic para atraerse partidarios
con discursos de riempos mejores para los serbios. En to politico, su éxito ante
tos serbioslo alcanzo con la cuestion de Kosovo, En tanto que la misrna situacion
de pobreza y la vasta insatisfaccién entre la poblacién sirvié de apoyo a los
lideres secesionistas para justificar sus planes de avanzar en caminos distintos
y separados hacia un mayor desarrolle y mejor bienestar de sus republicas,

Por su parte, los organismos financieros internacionales contribuyeron al
caos yugosiavo con los esquemas de pagaos severos y las politicas de austeridad
y la de laissez-faire que impusieron a Yugoslavia en la década de los ochenta, y
que lejos de ilevarla a la estabilidad econdmica y desarrollo, la oriltaron a un paso
del colapso. “Durante los afos 90, ofrecieron un apoyo encubierto a las fuerzas
divisoras y fracasaron en el intento por adoptar sanciones serias contura el
militarismo y 1a belicosidad serbios.”

Los programas financieros impuestos destruyeron la credibilidad y auto-
ridad del gobierno federal, que fue obligado a destinar aproximadamente una
quinta parte de los recursos del pais al pago de la deuda; los salarios continuaban
cayendo vy el desempleo aumentando. La desigualdad regional crecio y los
habitanies de Eslovenia, Croacia y Serbia, principalmente, se opusieron a las
politicas gubernamentales.

Los intentos de Ante Markovic, ultimo gobierno yugoslavo, por consolidar
el federalismo democratico en el pais, fracasaron ante las medidas financieras

¥ Jbidem.p 19
* Hushi irgj, “The desintegration of Yugostavia”, p 65
> Robin RBlackburn, "La erisis de Yugoslavia™, p 20
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gue para 1990 dejaban al Estado al borde de ta bancarrota sin recursos para
cubrir salarios, viniéndose abajo igualmente ta idea de promover la economia de
libre mercado que pretendia establecer.

2.3.3 LAS PROPUESTAS DE REQRGANIZACION CONSTITUCIONAL DEL PAIS

Asi, la muerte de Tito. los problemas politicos y economicos, y el desgasie del
socialismo yugoslavo mermaron a la Liga de los Comunistas, que abrié paso al
multipartidismo y que. aunado a la desintegracion de la URSS y del blogue
socialisia, plantearon la necesidad de revisar launion de ta federacion yugoslava.

Serbia y Montenegro defendian una federacion mas centralizada, gue en
la practica era la “Gran Serbia”, bajo el disfraz de federacidn Yugoslava;
insistieron en mantener la federacion sin cambios de importancia que merma-
ran la hegemonia serbia en el pais. Por su parte, los croatas y eslovenos se
inclinaron por una confederacion de estados soberanos con algunas institucio-
nes en comun, incluvendo moneda, defensa y politica exterior, orientandose a
emprender cambios politicos y econémicos que permitieran ampliar la demo-
cracia, establecer la economia de mercado y que se respetaran los derechas
soberanos de cada republica sin que alguna se sobrepusiera a las otras como lo
intento Serbia, v expresaron que se podrian separar de la federacion si sus
reclamos eran rechazados. Bosnia-Herzegovina y Macedonia se pronunciaron
por maniener la integridad yugoslava apoyando el establecimiento de una
“comunidad de republicas soberanas”. Esta propuesta alcanzé consenso en un
primer acuerdo entre los presidenies de las seis republicas, y segin el cual sg
procederia a crear un sistema estatal asimétrico, con Serbia y Mentenegro
integrados de forma federal. Bosnia-Herzegovina y Macedonia en forma menos
estrecha y Croacia y Eslovenia se adheririan confederativamente, Disefar el
marco para tal estructura era el reto que se presentaba a los lideres para man-

- = =tener-laintegridad-yugostava, si es quesse-le-hubiera-podido-tamar-integridad———~

En 1991 los presidentes de las seis republicas inician conversaciones
sobre el futuro del pais y tratar de resolver la crisis mediante ta discusion de la
reorganizacion constitucional de 1a federacion, finalizando sin conclusiones ante
el rechaze serbio a la idea de la confederacion.

Frente a la frustracién del didlogo y después del bloqueo de Serbia a
la eleccion del croata Siipe Mesic a la Presidencia Colectiva, los croatas
aprueban en un referéndum. celebrado en el mes de mayo, su independencia.
Con el 94 por ciento de los voios a favor, de un total del 83 por ciento de la
poblacién que participé. Asimismo, un nimero importante de distritos en
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Croacia con poblacidn significativamente serbia, se autoproclamaron auténo-
mos, provocando reacciones del gobierno croata que veia amenazada, ahora,
la integridad de su republica.

En diciembre de 1990, €] 95 por ciento de los voianies eslovenos optaron
por la soberania e independencia de su republica. Cabe recordar que Croacia, al
votar su independencia, dejé clara la posibilidad de ser miembro de una
asociacion de estados yugoslavos; igualmente Eslovenia manifestd que la
independencia no era su objetivo a priori. Estas dos republicas no padecieron
abiertamente la presion serbia como lo fue el caso de Kosovo, bien pudieron
obtener mayor autonomia dentro de Yugoslavia, de no ser por el empecinamien-
to serbio de no realizar mayores cambios al pacte federal.

Dos dias después de la proclamacion de independencia de Croacia y
Eslovenia (27 de junia de 1991) el ejército yugoslavo envid tanques a Eslovenia
para aplastar el movimiento secesionista, los combates estallan, ¢l didlogo se
rompe y la secesién se hace presente.

2.4 MARCO LEGAL NACIONAL E INTERNACIONAL PARA LA SECESION
2.4.1 DERECHO DE SECESION

Segun la Resolucién 1514 de la Asamblea General de la ONU, las minorias no
tienen derecho a la secesion por dar prioridad a la unidad nacional e integridad
territorial sobre la autodeterminacion: “Todo intento encaminado a quebrantar,
total o parcialmente, la unidad nacional y la integridad territorial de un pais es
incompatible con los propésitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas.™®

Los eslovenos y croatas apoyaron su independencia en la voluntad
popular mas que en medios nacionales o internacionales para lograr la secesion.

Quedo demostrado que pese a no estar reconocido un derecho internacio-
nal a la secesion, las fuerzas y conflictos internos en determinado pais lo pueden
desmembrar cuando la situacion estalla.

* Modestlo Seara, Derecho fnternacional Publico, p. 92.
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2.4.2  PRINCIPIO DE AUTODETERMINACION
El principio de autodeterminacion de los pueblos implica:

- lafacuitad de un pueblo de darsela forma de gobierno que desee,

- mantener la forma de gobierno y cambiarla, si asi lo desea, sin
la intervencion de terceros Estados,

- el derecho de un pueblo, con clara identidad a constituirse en
Estado para dirigir y organizar sus destines sin intervencion de
otros Estados.

Siguiende a Modesto Seara Vazquez, las repiblicas secesionistas de Yugoslavia
no pudieron invocar el principio de autodeterminacién porque €ste es solo
atribuible a casos de colonias que desean independizarse de una metrdpoli, y no
a minorias que pertenecen a un Estado. en su integridad territorial, y que desean
la separacidn. Quedando asi reducido el derecho a la autodeterminacion., por
parte de los grupos nacionales, a un principio politico, cuya fuerza y validez
dependera solo del apoyo internactonal y de su fuerza interna que adquiera.

Pera. el mismo autor establece que, “La autodeterminacion, asi entendi-
¢a, liene como consecuencia automatica el derecho a la secesion™, y que ésta
-aun cuando no se encuentra reconocida en el Derecho Internacional- se puede
dar en el caso de "un pueble, con una identidad nacional indiscutible, que como
mincria se encuentra formando parte de la poblacién de un Estado, pero que se
siente separado de ella por la histeria. la cultura, el idioma, etcétera,”®

Los serbios (12 por ciento} junto con oiras minorias sumaban 24 por
ciento de la poblacicn no croata en Croacia, por lo que el principio de autodeter-
minacion no se puede invocar; al menos que no sdlo se tuvieran que establecer
fronterasentre las repablicas para proclamar paises, sino habria enfrentamientos
interncs por establecer otros Estados ~como lo hicieron las auroproctamadas

-~ ——————republicas- serbias- en Croacia~y=Bosnia-Herzegovina=—y- se-les tendria que ™~

reconocer de la misma forma.

Eslovenia v Croacia no querian independencia respecto a un poder
extranjero, sino al centralismo ejercido en su pais.

Idem, p 87
Idem
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2.4.3 EL RECONOCIMIENTO DE ESTADO

Para ser un Estado independiente se necesita ser reconocido por la ONU. Las
condiciones de reconocimiento de las Naciones Unidas son mds complejas gue
las que requirio la CE, primera en reconocer.

Por la via de la legalidad, la secesion yugoslava hubiera sido imposible o
aun mas desastrosa si Croacia y Eslovenia apelan al derecho de autodetermina-
cion, mismo al que los serbios que habitan en sus territorios tendrian derecho.

Ademas, la iniciativa de impulsar una resolucion que consagre el recono-
cimiento internacional a los derechos historicos de las minorias étnicas de la ex
Yugoslavia, despierta receto y la desconfianza de Espana, Francia, Turquia,
Rusia y Rumania, pues ven en este proyecto una “amenaza para la estabilidad
y la autoridad de sus gobiernos.”

El reconocer a Serbia y Montenegro como herederas de Yugoslavia las
exoneraria de cumplir con 1os requisitos a los que son sometidos 1os nuevos
Estados para ser reconocidos por la comunidad internacional.

Alvenir el reconocimiento, la incursidn del ejército yugoslavo en Croacia,
Eslovenia y eventualmente en Bosnia-Herzegovina, se convierte en una
intervencion.

El reconocimienio de Estado puede ser manipulado por €l reconocente
como medio de condicionalidad y usado arbitrariamente, ya que suele implicar
tintes de presién politica. En si, se deja que la existencia formal de un
determinado Estado dependa de la voluntad de los demas. Mediante el recono-
cimiento, el reconocido entra a formar parte de la comunidad de naciones.

Por otra parte, César Sepulveda expresa que existen dos principales
corrienies sobre el reconocimiento:

a)la teoria constitutiva, para la cual séio y exclusivamente por el
reconocimiento un Estado se convierte en una persona interna-
cional y es sujeto del derecho internacional, y

bjla teoria declarativa que afirma que €l reconocimiento no irae a
la existencia juridica a un Estado que no existia anies, sino que,
donde quiera que un Estado existe con sus atributos, se convierte
de inmediato en sujeto det derecho internacional, indiferente de
la voiuntad de los otros Estados. En esta docirina el reconoci-
miento no hace sino declarar gue un Esiado ha nacido.®

¥ César Sepualveda, citado por Pedro Geonzalez, “El reconocimiento de los Estados en la
acwalidad”, p. 29.
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Podemos concluir que ef reconocimiento es una facultad discrecional del
Esrado que reconoce y es fundamentalmente politico por emitirse —en la
mayoria de los casos~ atendiendo a los intereses del reconocente.

En el caso de una secesion, el reconocimiento se puede emplear para
desestabilizar al Estado que se desmiembra. Cuande Alemania reconoce a
Croacia y Eslovenia dio confianza a estas republicas para seguir con su proceso
secesionista y desestabilizd y puso en jague la existencia misma de Yugoslavia.
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3.1 CONSIDERACIONES GENERALES

1final de la Segunda Guerra Mundial se establecio un orden en el que los

paises, tanto cccidentales como orientales, fueron sujetos no tan volun-

tariamente —en algunos casos- de las reglas de la estructura mundial que
ejercio cierta presion y cohesion en los bloques que se constituyeron. Con la caida
del muro de Berlin y el colapso de! blogue socialista, los paises pertenecientes a éste
iniciaron, bajo el amparo de la Perestroika y los cambios operados en la otrora URSS,
un caming para enconirar nuevas formas de organizacidn economica y politica, con
una aperiura encaminada a la economia de mercado y al establecimiento de la
democracia. El conflicto actual yugoslavo emergio iuego de los efectos y transforma-
ciones ocurridos en Yugoslavia como respuesta al nuevo contexto internacional.

Durante cuarenta anos de exisiencia, Yugoslavia no presenté enfren-
tamientos éinicos entre sus habitantes. Los probtemas de genocidio, odio y
limpieza étnica hacen su aparicion hasta 1991, demostrando ast que son
resultado de las ocupaciones realizadas por €l ejército serbio y no causa del
conflicto que se vive, que es mas bien politico, histérico y legal.

De este conflicto, Yuka Yulius sefialé como causa a la crisis econdémica y
social, al estancamiento del pais. al titubeo de los gobiernos comunistas para
seguir con las reformas politicas, economicas y estatales que el nuevo momento
internacional imponia y alaincapacidad de los lideres postitoisias pararenegociar
el pacto federal. También se atribuye el conflicto yugosiavo a “furias modernas
tales como el agudo desarrollo desigual, la hiperinftacion, el desempleo masivo,
los programas de austeridad, la demmagogia de los medios de comunicacion, el
militarismo, ta corrupcion politica, el totalitarismo étnico y la intolerante
paranoia de las mayorias inestables"

2 Robin Blackburn, "La crisis de Yugoslavia™, p. 19,
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Asipues, la tragica ruptura de Yugoslavia atiende al centralismo y atraso
gconemico que rodearcn a los yugoslavos, mas que a una incapacidad intrinseca
de convivencia por parte de las diferentes etnias,

En cuanto a lo histdrico, la guerra se desatd con recursos emocionales y
recuerdos de quién tenia derecho sobre el otro a ocupar determinado territorio
y la mezcla misma que propiciaron las constantes ocupaciones externas, asi
como también “con argumentos incongruentes, rebuscando en los libros de
historia un dato. una fecha, un clavo ardiendo al que asirse para demostrar que
un dia, de nc sé que siglo del milenio anterior, varias familias pasaron por un
pueblo y se asentaron hasta que llegaron otros y las expulsaron y después
legaron unos nuevos y los expulsaron a su vez, y lucharon y murieron, y vol-
vieron otros. y el eterno retorno histdrico al que acogerse seguiria por siempre.
Los estolidos argumentos para reclamar las tierras, para reclamar el poder.™

Asimismo, los argumentos histdricos sirvieron de pretexto y soporte a los
lideres para poner en contra a sus pueblos. Revivieron el recuerdo de viejos
problemas de los que, muy probablemente no existan siquiera ya los autores
directos. Se antepuso la recriminacién de hechos atroces de los antepasados a
la convivencia pacifica de los actuales yugoslavos. La desconfianza mutua
suscitada fue el gran obstaculo para aicanzar los acuerdos de paz.

Es una guerra -como tadas~ tan absurda. que en Bosnia-Herzegovina se
dispara contra todo cuanto se mueve. Serbios matan a serbios civiles sin darse
cuenta -o sabiéndolo, para culpar al contrario. Lo mismo pasé con croatas %
musulmanes. Los francotradores no lo son tanto por exterminar a otra etnia,
sino por obtener un ingreso por su “trabajo” como asesinos. A 1os serbios que
habitan Sarajevo, igual les caen las bombas, llegan disparos y granadas, que a
musulmanes y croatas.

En 1987 dan inicio los problemas en la provincia auténoma de Kosovo,
entre la mayoria de la poblacién albanesa y Ia minoria serbia y montenegrina.
Para 1989, la twurbulencia polmca y la crisis econdmica anunciaban la amenaza

de ladesintegracion nacional——-- = =— = T .

Alinterior de Yugoslavia, “Serbios, croatas, bosnios, herzegovinos, macedo-
nios, montenegrinos. todos agrupados, buscaron la oportunidad de liberarse de
sumancomunion. Pero habia un problema: no existia una divisién formal de los
puebtos, puesto que con los anos estos se fueron mezclando y si en determinado
MOmento s& queria separar a unos de otros y ubicarlos por regiones, para en-
tonces formar las republicas independientes, esto en la practica no era posible.™

> Alberio Peliez, Corresponsm' en Yugostavia: Crénicas desde el infierno, p 64

' Samuel Alvarez, “;Qué 25 un nifo en estos dias en Bosnia?”. p. 22.
I
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La separacion se complicd porque no era solo reconocer fronteras territo-
riales, sino que las etnias se habian entremezclado en su cenvivir cotidiano, a lo
largo y ancho del territorio yugoslavo, que dificulté la divisién pacifica, sin gue
se cayera en el imposible de afectar intereses religiosos, politicos, histéricos,
etcétera, de cada una de las etnias. Sobre tode cuando las fronteras fueron
marcadas: primero, atendiendo a la division hecha entre los imperios romanos
occidental y oriental; entre los otomanos y |os Habsburgo después; e incluso
entre catdlicos y ortodoxos y, finalmente, enire el desarrollo y el subdesarrolto,
que llevé a profundas diferencias y malestar interno. Esta dltima division
coniribuy¢ a la crisis en forma importante e hizo mas dificil el consenso sobre
et futuro de Yugoslavia. Se inicia entonces la lucha por territorio en donde
habitan connacionales de serbios y croatas, sin importar que esos territorios
perienecieran a la jurisdiccion de otra republica. Se trata de anexar territorios y
de expulsar o incluso exterminar a quienes no pertenecen a la naciéon que busca
erigirse como pais independiente,

Ei reacomodo geografico guiado solo por un interés particular de cada
repiblica por delimitar ventajosamenite el territorio, provocs los enfrentamientos
entre los diferentes pueblos, dispuesto cada unc de ellos a reivindicar para si
territorio a cualquier precio.

Una vez mas, los eslavos del sur se enfrascan en una guerra por alcanzar
su independencia y lograr intereses expansionistas de antano; solo que ahora
buscan autonomia y separarse de si mismos. Los lideres yugoslavos redescubrie-
ron el pasado y lo manipularon come justificacion de sus acciones en la guerra.
Un nacionalisme alimentado con pasadas batallas y conflictos que han sido
reactivados, orillando mas a Yugoslavia a la division interna.

Los combaiientes, en muchos de los casos, son nifos que nunca conocie-
ron los territorios por los que son obligados a luchar; otros no conocen o
entienden las causas de la lucha ;cémo entonces se podria decir que es una
guerra etnica?

3.2 LA PROPUESTA CROATA Y ESLOVENA ANTE LA CRISIS INTERNA

Ante la crisis en Yugoslavia, que se agudizo durante la década pasada, Croacia
-que ha dejado ver su deseo de formar parte en el progreso y desarrollo de ta
Europa comunitaria- y Eslovenia —que esperaba ser miembro de pleno derecho
de la UE antes dei ano 2000- decidieron retirarse y salvarse a si mismas
abandonando al resto de tas repablicas, que contaban con menos recursos para
hacer frente a la crisis y que podrian arrastrar a aquéllas de no separarse.
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Recordemos que Eslovenia fue la republica mads industrializada, Croacia sigui¢
en importancia y Serbia fue considerada como pobre, a pesar de ser la republica
mas grande y poseer la capital de lo que fue Yugoslavia.

Sin embargo, Croacia y Eslovenia “olvidaron que toda la riqueza que
pudieran tener se logro gracias a la mano de obra de las republicas mds pobres
del sur, merced a los mercados que les ofrecia el resto de ta Federacion y gracias
a la agricultura de regiones serbias como Vojvodina.”® £l 60 por ciento de las
exportaciones de Eslovenia estaban garantizadas en el mercado cautivo de la
antigua Yugoslavia. Aun durante la guerra. el comercio intra yugoslavo es mas
intenso que el que cada republica pudiera establecer con el exterior, Eslovenia
ha comercializado intensamente con Serbia y Croacia desde el inicio del
conflicto, mientras que su comercio con la UE es reducido,

La actitud croata y eslovena atiende, asi, a “la lucha por un lugar propio:
guién serd admitido, es decir, integrado al orden capitalista desarrollado, y quién
sera excluido™. De ahi que Serbia deseara mantener la integridad del pais para
conservar las regiones mas desarrolladas, pues temia que los croatas y eslovenos
fueran tratados comao socios por Qccidente vy ella fuera echada del club de los
ricos. y, a la vez, he ahi la causa para que Eslovenia y Croacia se separaran.

Yugoslavia era ya una coleccion de estados rivales después de que la
Constitucion de 1974 devolvid poder a las republicas. La vida del pais se regia
entre una federacion y una confederacion en las areas de potitica exterior y
defensa, por continuar centralizadas, porque en las demas dreas cada republica
actuaba como Estado independiente.

Las primeras elecciones libres desde la Segunda Guerra Mundial, en 1990,
dieren un mayor impulso a tas tendencias individualisias. pues junte con la
democracia crecio el nacionalismo. Para 1991 Yugoslavia enfrentd mas graves
problemas para retener, en el nivel federal, la defensa externa, la politica
exterior y la politica econdmica, pues las republicas individualistas insistian en
establecer su propia politica exterior, econémica y, en algunos casos. formaron
.-sus.propias-fuerzas.armadas en forma.paralela.a las federales. Mads.que nuncael _

poder descansaba en las republicas y el camino se prestaba para tender hacia la
independencia total,

Los partidos vencedores en las elecciones —de centroderecha- promovie-
ron la idea de la autonomia respecto al gobierno federal y empezaron a hablar
de la independencia si no se atendian sus exigencias. Querian que Serbia

* Monserrat Gali Boadella, "La muerte de Yugostavia y 10s nacionalismos de nuestro liempo™,

p. 1
“ Rebin Blackburn, op. cir . p. 20
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renunciara a su papel hegemonico en el pais y que las republicas participaran en
igualdad para las decisiones nacionales. Las diferencias se agravaron cuando
Borisav Jovic, presidente serbio de la Presidencia Colectiva, intentd bloquear las
reformas democraticas de los nuevos dirigentes de Croacia y Eslovenia. jovic
sentencio, en su discurso de asuncion, que Croacia y Eslovenia estaban agravan-
do Iz crisis economica y politica de Yugoslavia al reclamar mas autonomia.

En 1991, Mitan Kucan, presidente de Estovenia, insistié enrealizar un foro
interrepublicano para discuiir el futuro de Yugoslavia, encontrando renuenciaen
las instancias federales. La explosion de la guerra a mediados de 1991 represen-
té para los republicanos el camino para satisfacer sus intereses: autenomia,
salvacién de la crisis general de Yugoslavia y... la independencia total. Todo
dependeria, a partir de ahi, de! avance que lograran en la guerra. Tal parecia que
la respuesta quedaba en manos de las fuerzas armadas y sus acciones, mas que
en los acuerdos que pudieran alcanzar otras instancias.

Croacia y Eslovenia desafiaron a los lideres federales en su fucha por
independizarse. Las dos repiblicas, no comunistas para entonces, hicieron caso
omiso de una advertencia de ia Presidencia Colectiva de que tomarian medidas
de emergencia para mantener unido al pais. Los lideres federales habian dicho
que Yugoslavia permaneceria unida a toda costa, Croacia y Eslovenia apelaron
a la soberania y derecho de secesion que les garantizaba la Constitucidn.

3.2.1 LA GUERRA DE INDEPENDENCIA DE ESLOVENIA

Eslovenia fue la republica mas pequena de Yugoslavia -geograficamenie. Los
eslovenos tienen una experiencia milenaria de relacion, en cuanto tradiciones,
con sus vecinos los italianos. Por lo que se puede hablar de su relativa occi-
dentalizacién, al igual que Croacia, pero a diferencia del resto de las republicas
ex yugoslavas,

Eslovenia conservo su idioma e identidad y una cultura politica y social al
estilo de Europa Central: catdlica y romana. Asimismo, en términos de idioma,
religion e identidad cultural, Eslovenia fue homogénea, cuestion que le permitio
una mayor cohesion al memento de independizarse y evitar conflictos internos;
ademds de no representar mayor problema en cuanto que Serbia buscara
“proteger” a los serbios de esa republica.

Aungue no contenta con el centralismo serbio. Eslovenia no desarroilé
tendencias separatisias en la interguerra, como lo hicieron los croatas. Antes
bien, actuaron con frecuencia como moderadoer al interier de Yugoslavia. En mas
ocasiones estuvo a favor del gebierno que en su contra.
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Asi pues, la situacion que estailo y termino en ta independencia eslovena
se rigio por un actuar exactamente contrario a su actitud durante fa época de
Tito. Después de la reorientacion de los politicos serbios hacia un cada vez més
iérreo control centralista, Eslovenia se convirtid en el principal critico de la
estructura yugoslava. Esta actitud se endurecid gradualmenie y se orientd al
Secesionismao.

Anie las acciones centralistas y represivas de Milosevic, Eslovenia propu-
so enmiendas a la Constitucicn para incorporar el derecho a la autodetermina-
cion y aun a la secesion. Como era de esperarse, Serbia y Montenegro protesta-
ron contra las enmiendas. Las relaciones entre €stas y Eslovenia alcanzaron un
estado de tension que provocd manifestaciones de serbios en Ljublajna, que el
gobierno esloveno prohibio. Serbia impuso un bloqueo a Esiovenia esperando
diera marcha atras a sus enmiendas, pero, por el contrario. la propuesta es-
lovena continud v alcanzd el apoyo croata,

Cabe precisar que Eslovenia no perseguia la secesion a priori, demandaba
discutirla nueva organizacion de Yugoslavia dentro de un modelo confederativo
sobre el cual las republicas pudieran coexistir en iguatdad de condiciones. La
confeceracidon propuesta seria una alianza de estados soberanos al estilo de
la Comunidad Europea. tos estados miembros tendrian sus propias monedas,
sus fuerzas armadas y representaciones diplomadticas en terceros estades, asi,
cada miembro seria un sujeto individual de derecho internacional. La nueva
unién estaria, mds que nada, fundada sobre bases econdmicas.

En las elecciones de 1990, la centroderecha Oposicién Demaocratica
(DEMOS) gand a los reformados comunistas quienes quedaron en segundo
lugar. DEMOS habia realizado su campana sobre una plataforma pro indepen-
dencia; argumenté que el desarrallo de Eslovenia habia side impedido por ser
miembro de una ecenomia débil y en crisis como era la yugoslava. De ahi
que dirigiera sus intereses hacia la integracién con la Europa Occidental,
aunque siempre se comparé con las republicas ex yugoslavas, pero no con

--cconomias.como.Alemania, Inglaterra. o.1talia, para. determinar su_posible_in-

greso al carro del progreso.

En julic de 1990 la Asamblea Nacional adopté una declaracion de
soberania que determinaba que ia Constitucion Federal se aplicaria s8lo si no
creaba conflicto con las leyes eslovenas, y anunciaba que Esiovenia desarrollaria
sus propias politicas de defensa y del exterior. El paso mas decisivo hacia la
independencia le dio en diciembre de 1990, cuando la mayoria de la poblacion
votd en un referéndum a favor de un Estado independiente. En marzo de 1991

dejo de enviar conscriptos al ejército federal empezando a poner en la practica
su independencia.
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No obstante su pronunciamiento en contra de la violencia y la inminente
guerra civil, Eslovenia fue la primera en comenzar a disparar en junio de 1991,
Tal era la determinacidn de los nacionalisias eslovenos por salir de Yugostavia,
que no darian vueha ni titubeo alguno para alcanzar su objetivo.

Cabe senalar que el resto de Yugoslavia no tenia una oposicién ctara hacia
la salida de Eslovenia -cuestién que el mundo exterior parecio no tomar en
cuenta. Serbia consideraba que Eslovenia siempre habia permanecido al margen
de Yugoslavia, tanto geografica como emocionalmente; y que ademas se habia
convertido en una molestia marcando el precedente para que Croacia también
se retirara de Yugosiavia con todo su territorio. En si, toda amenaza desde
Belgrado hacia Ljubljana, tenia como destino Zagreb para que nointentara seguir
el mismo camino.

Pocos serbios sentirian la pérdida de Eslovenia de la federacion, de hecho,
lainsignificancia del ndmero de serbios en Eslovenia, hasta cierto punto, explica
porqué la guerra esiovena fue tan breve: el conflicto durd escasamente 10 dias,
y tvo pocas pérdidas humanas si se le compara con et standard regional. No fue
una guerra total, las fuerzas federales avanzaron con la orden de disparar sélo
en autodefensa, pues, ai parecer, solo pretendian un alarde de fuerza que por si
solo persuadiera a los eslovenos. Sin embargo, la Comunidad Europea ya estaba
tomando cartas en el asunto, que se concretaban en el acuerdo de Brioni del 7
de julio. Los eslovenos se opusieron a €ste acuerdo porque coniemplaba que
desmovilizaran sus fuerzas. La situacion se resolvio cuando e! 18 de julio, la
presidencia en Belgrado 1omo unilateralmente la decision de retirar las fuerzas
federales de Eslovenia, hecho que senald el fin de Yugoslavia. El conflicto de
Croacia se habia agudizado e interesaba mas orientar ios esfuerzos a detener su
secesion que fuchar contra Eslovenia, cuando politicamente la situacion ya se
habia perdido.

Quedaba para Eslovenia emprender Ia lucha por el reconocimiento
internacional. A pesar del apresuramiento aleman por reconocer a Eslovenia, la
posicién general de 1a CE era en favor de un arregleo politico para Yugoslavia. No
obstante, en diciembre de 1991, sintiendo la presion alemana, la CE decidio
reconocer a Eslovenia y Croacia.

3.2.2 LA LUCHA CROATA
[gual que Eslovenia, Croacia es mayoritariamente catglico-romana y culturalmente

eurocentral. Contrario a Eslovenia, Croacia supo lo que fue vivir independiente
o auténoma dentro de Hungria y posteriormente dentre del Imperio Habsburgo,
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de ahi que reaccionara ante el centralismo serbio establecido dentro de Yugos-
lavia. Principalmente, los croatas, recordaban que entre (941 y 1945 crearon un
Estado propio con ayuda de Hitler, y guardaban el deseo de independencia que
los condujo a esperar el momento propicio para la separacion,

En las elecciones de abril de 1990 en Croacia gand la Unién Democritica
Croata (HDZ). El HDZ se apoy¢ en ideas nacionalistas para ltegar al poder; el
presidente Tudjman, ex lider comunista del partido, hace un llamado a crear la
Gran Croacia mediante la anexion de partes de Bosnia-Herzegovina.

Una vez que Croacia proclama su nueva Constitucion, ésta no tomaba en
cuenta a las minorias, de las cuales los serbios eran ta mas impaortante y
decidieron levantarse en insurreccién armada al norte de Dalmacia para recla-
mar derechos y garaniias; o la independencia de Croacia si no se satisfacian sus
reclamos. Los serbios (12 por ciento), junto con otras minorias sumaban un total
de 24 por ciento de fa poblacion en Croacia.”

Los serbios daban asi un golpe a las aspiraciones croatas de independizar
de Yugoslavia su territorio en forma integra. Si Croacia puso en jaque la
integridad yugoslava. los serbios de Croacia lo hicieron con ésta, Si Croacia apelé
a su soberania para independizarse, los serbios apelaron al derecho de autode-
terminacién para no vivir en una Croacia independienie de Yugoslavia. Los
serbios de Krajina habian luchado en ese territorio conira los turcos para
mantener su independencia, y durante el Imperio Habsburgo gozaron de auto-
nomia dentro de Croacia, por lo que no estarian ahera dispuestos a ser minoria
y sufrir de sojuzgamiento por parte de los croatas.

Junio conla de Eslovenia, la Asamblea croata adopto el 21 de febrero una
“Resolucion sobre el procedimiento para la separacion de la RFSY y sobre fa
posible asociacién en una Alianza de Republicas Soberanas”. Los 600.000
serbios de Krajina expresaron gue ellos no deseaban salir de Yugoslavia como
parte de Croacia y proclamaron su separacién de esta republica, mediante un
referéndum celebrado en agosto de 1990 ~promovido por el Partido Democratico
Serbio-, hecho-que-avivo las tensiones.—El gobierno=nacionalista-de~Franjo— -
Tudjman, prometio bloguear el plebisciio al cual calificé de “ilegal”, pero no
pudo impedirlo.

Contrario al caso de Eslovenia, Croacia sufrio los ataques del ejército
federal, al que una vez habia dejado pasar rumbo a Eslovenia e incluso lo apoyo
durante una ofensiva contra ésta. La destruccion de Croacia empezd en Vukovar,
argumentando el ejército federal el mal trato que los serbios sufrian en Croacia.
Pero esta no dio marcha atras y proclamd su independencia, declaré al gjército

ibidem. p 2}
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federal como de ccupacién y propicié que éste apoyara ain mas a los serbios.
Evidentemente, el ejército federal es pro serbio y despojd a Croacia de todo su
armamento. Tudjman hubo de emprender la resistencia con fuerzas mal arma-
das y peor entrenadas, pero era claro que Croacia no daria marcha atrds a su
declaracién de independencia.

Croacia tendria, luego, que obtener el reconecimiento internacional para
garantizar la inalterabilidad de sus fronteras, ante el avance del ejército federal
en apoyo de los serbios. Fue entonces cuando Alemania empezé a hablar del
reconocimiento si el ejércite federal no detenia los ataques en Croacia. Se es-
peraba que con el reconocimiento no sélo se confirmara a Croacia como Estado
independiente, sino que resiableciera su soberania en los enclaves serbios.

La CE patrocino la primera conferencia de paz sobre Yugoslavia e hizo una
oferta de reconocimiento condicional a las republicas que lo desearan si
detenian los enfrentamientos. La conferencia fracasé y los combates se agu-
dizaron. Tras la devastaciéon de Vukovar y Dubrovnik, la CE se alined con
Alemania para dar el reconocimiento a Croacia en enero de 1992, Sin embargo,
la soberania sabre los enclaves serbiocs no se restablecio, y Tudjman convino
en el despliegue de 14,000 cascos azules para salvaguardar la paz en las
areas disputadas.

El enviado especial de las Naciones Unidas para la negociacion, Cyrus
Vance, se pronuncio en conira del reconocimiento a Croacia por considerar que
era contraproducenie para alcanzar la paz. Estados Unidos hizo caso de tal
recomendacion y espero hasta abril de 1992 para reconocer a Croacia.

La guerra croata produjo destruccion y éxodo de croatas de las zonas de
batalla. Los serbios de Krajina partieron a Croacia en dos. Y ante la ausencia de un
acuerdo politico serbocroata. que diera autonomia a los serbios y dejara a Croacia
completamenie en libertad para independizarse y territorialmente intacta, el
despliegue de las tropas de Naciones Unidas que, se dijo, no duraria mds de un ano,
se prolongd por tiempo indefinido. La esperanza del acuerdo parecia lejana dada
la posicion de los serbios de no vivir en una Croacia independiente.

El 21 de febrero de 1991, el Parlamento esloveno adoptd una resolucion
refativa a la "disociacién gradual y negociada” de la federacion; al dia siguiente
el Parlamento de Zagreb aprob6 una resolucion por ta que Croacia se "disociaba”
de Yugoslavia. El 25 de junio de 1991 Eslovenia y Croacia declararon su
independencia. Sin embargo aceptan una moratoria de tres meses a fos efectos
de la declaracidn de independencia como respuesta a la accion mediadora de la
CE, que envia una misién conformada por ltalia, Luxemburgo y Holanda. Et 27
de junio el ejército federal realiza una intervencioén en terreno esloveno para
aplastar el movimiento independentista.
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En julio, el ejército federal reconoce la autoridad del nuevo presidente
yugoslavo de origen croata y anuncia el primer cese al fuego en Eslovenia, no
obstante, se producen los primeros enfrentamientos entre croatas y serbios. El
18 de julio de 1991, Eslovenia y el ejército federal acuerdan el retiro en tres
meses de las tropas federales estacionadas en territorio esloveno.

El 8 de octubre, expira la moratoria para declarar la independencia
eslovenay, junto con Croacia, confirma su separacion total de la federacion.

Pese a los argumentos de que Eslovenia y Croacia no sobrevivirian
separados de Yugoslavia, para 1992 Eslovenia habia logrado bajar su indice de
inflacion a 1.5 por ciento y mantenerlo estable durante ese ano, contaba “con
mds reservas que anies de la guerra, un comercio balanceado y una moneda
converniple. Ha bajadota produccion y {tiene) airededor de 100 mildesempleados,
pero las perspectivas son buenas y {su) situacion mejora dia con dia."® Para ese
mismo ano. el ministro de Comercio de Yugostavia advirtia que la rasa de
inflacion se dispararia hasta el 2,600 por ciento como resultado de la guerra.
Para 1993, la Nueva Yugoslavia alcanzd una inflacion de 2.000 por ciento, un
desempleo del 50 por ciento y un salario medio mensual de unos 30 ddlares.®

Yugoslavia acordo el 30 de septiembre de 1992 retirar a su ejército de la
peninsula de Previaka. en Croacia, para poder iniciar conversacicnes iendienies
a reconecer la independencia croata. Los acuerdos fueron alcanzados por los
presidentes Dobrica Cosic de Yugosiavia y Franjo Tudjman de Croacia;

~ 5e establece una fecha para el retiro del ejército yugostavo de la
peninsuia de Previaka en la cosia croata del Adriatico.

- Se acuerda el establecimiento de un comité conjunto para discu-
tirla normatizacién de las relaciones entre Yugoslavia y Croacia.

3.3 SersiA ¥ MONTENEGRO

3.3.1 Et PROYECTO DE 1A (GRAN SERBIA
Serbia fue una republica con el territorio mas grande que las demas, con el
numero mas grande de poblacion, perc también con las mas grandes ambicic-
nes dentro de Yugoslavia. Sin embargo. los lideres serbios llegaron al poder

* Monserat Gali, "La Yihad serbia de Milosevic”, pv

Agenaas, "Exige el gobierno croala la destitucion del comandante de NU en la Zona Sur”,
Excéisior, viernes 3 de septiembre de 1993, p. 14-A.
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después de las purgas de los setenta, y eran obedientes a Tito como para
reaccionar ante la pérdida del control que implicé la Constitucidn de 1974,
Tuvieron que esperar hasta la muerte de Tito para manifestar sus ambiciones.

Mientras que en Croacia y Eslovenia se daban pasos importantes hacia la
democracia y la economia de mercado, en la parte oriental del pais se oponian
a su introduccidn: los grupos de la oposicidn fueron borrados por el populismo
de Milosevic. “Se trata de un populismo fundado en la creencia de que ocho
millones de serbios —la etnia mayoritaria en Yugoslavia que representa un (ercio
de la poblacién del pais- han sido gobernades desastrosamente desde 1945
hasta nuestros dias y que ha llegado el momento de hacerse valer. Milosevic ha
eliminado a todos sus opositeres mediante una serie de purgas y controla la
radio, la television y todos los diarios de Serbia™'®. Mientras que en la parte
occidental los medios de comunicacién habian conseguido una gran autonomia
respecto al poder.

Slobodan Milosevic y el “gobierno serbio bajo su liderazgo se embarcd en
una politica de brutal intimidacion y expansionismo gue llevaria, de no contro-
larse, a la sangrienta balcanizacidn de Yugoslavia. Los albaneses de Kosovo
fueron las primeras y principales victimas"'?.

Cuando Croacia y Eslovenia proclamaron su independencia, Serbia pro-
puso aceptarla removiendo fronteras, pero Croacia no lo aceptd y fracasd la
solucidn politica. Los primeros de junio de 1991 empezaron los enfrentamientos.
Milosevic advierte que Yugoslavia seguira como Estado, incluso si algunas de sus
republicas lograran su independencia, pero sin los territorios en donde la
mayoria fuera serbia. La dispersion de los serbios dentro de Yugoslavia ha sido
siempre un argumento para “justificar” las acciones de Serbia en detrimento det
resto de las republicas. De ahi el apoyo de Milosevic a la creacion de entidades
independientes serbias en territorio croata y bosnio, para "garantizar la vida de
los serbios™,

Croacia esta dividida en 105 cantones, y ios serbios son mayoria en 11,
representando el 12.5 por ciento del territorio total. Ninguno de estos 11
cantones pertenecio alguna vez a Serbia. Si se aplicaran los criterios serbios para
la secesion de los cantones con mayoria serbia en Croacia, Serbia deberia ceder
37 de sus cantones poblados por diversas minorias, entre ellas, 150,000 croatas.
Sin embargo, esta logica también ha sido empleada por Croacia respecto a la
independencia de Bosnia-Herzegovina.

1 Christopher Cviic, “La Yihad serbia de Milosevic”. p. 20.
"' Robin Blackburn. op. cit., p. 21.
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Precisamente, at independizarse Croacia y Eslovenia, los serbios que
habitan en territorios de estas republicas se despertaron con la sorpresa de
que pasaban a ser mineoria y que en adelante no contarian con el apoyo
hegemdonico serbio de antano. "De un dia a otro, los serbios de Croacia se
convirtieron en ciudadanos de segunda -o tercera- clase dentro de lo que habian
considerado su pais”*?. Los croatas de extraccion serbia fueron expulsados de la
administracion tanto policiaca como civil, pues se desconfiaba de su lealtad ante
ta separacion de Belgrado. Por ello piden ayuda a Serbia para no mantenerse bajo
un gobierno croata: la respuesta serbia fue el envio del ejército federal 2 la
republica secesionista.

Las acciones bélicas que Serbia emprendid sobre Eslovenia y Croacia,
estuvieron alimentadas por ideas misticas como la “mision histérica” de csic
pueblo de redimir a la Europa decadente, se reconoce como el dnico pueblo
perfecto de Yugoslavia y creador del Estado yugoslavo. La creacion misma de
Yugoslavia completaba esa misidn de los serbios para unir a todos sus
connacionales en un solo Estado.'?

Dicho proyecto -conocide como la Gran Serbia~ tiene por lo menags 150
anos, y sirve como plataforma para varios lideres serbios, entre ellos Milosevic,
para emprender sus acciones. Bajo la luz de este proyecio se busca que 1os
territorios con poblacion serbia de la ex Yugostavia sean parte de la Nueva
Yugoslavia. Basicamente, comprende tres punios:

“1.- Todos los serbios deben vivir en un solo Estado.
2.- El lugar donde viven serbios es Serbia.
3.- Es Serbia todo lugar en donde haya tumbas serbias” "

Serbia se ampard en este proyecto y en el "proposito” de salvaguardar a
los serbios que habitan en otras republicas. Sin embargo, los argumentos serbios
guedaron en el aire cuando demaostraron que lo que perseguian era obtener

—ierritorio.-pues, .a-través_de sus.iniervenciones, no_se circunscribieron séloa

proteger las regiones o ciudades habitadas por serbios, sine que rebasarcn
ampliamente las zonas con mayoria nacional, provocando el claro enfrenta-
miento con la poblacion eslovena y croata. En Croacia, llegaron a dominar un
toral de 30 por ciento de su territorio, mds del doble del que ocupan los 11
cantones con mayoria serbia.

'* Idem
" John Zametica, The Yugoslav Confiict. p 7.
™ Montserrat Gali Boadella. op. ¢it, p IV
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El proyecio de la Gran Serbia fue apoyado por los lideres de las comuni-
dades serbias en Croacia y Bosnia-Herzegovina, que reclaman ser parte de la
Nueva Yugoslavia. Bajo el llamado de “despertar nacional”, los dirigentes
convocaron a los serbios a la lucha por preservar su Estado, su poder y su
hegemonia. Al grito de Milosevic de que “todos tos serbios deben vivir en un solo
Estado”, se inicio la guerra por alcanzar los objetivos del proyecto: un terricorio
que agrupe alos 600,000 serbios de Croacia y al 1.4 millén de serbios en Bosnia-
Herzegovina.

Con la Intervencion del ejército yugoslavo -serbio- en las distintas
republicas, quedé demostrado que era Serbia la que se encontraba en conflicto
con el resto de las republicas ex yugoslavas (con excepcién de Montenegro),
mientras que las demds republicas lo estdn solo con Serbia. La destruccion de
Vukovar y Dubrovnik provocd una reaccion en el extranjero, que empezo a
calificar a Serbia como la agresora en el conflicto sin tomar en cuenta los maotivos
de los serbios para luchar por la no desintegracién yugoslava.

Yugoslavia conto con el cuarto ejército mejor equipado de Europa. Para
1992, las fuerzas armadas coniaban con un total de 180,000 elementos, mas
reservas que ascendian a 510,000, De las reservas, 440,000 pertenecian al
ejército de tierra, 43,000 a la armada y 27,000 al gjército del aire. Actuaimente
los serbios guardan casi el total de este armamento, que una vez se compra para
la defensa de Yugoslavia.

la “Gtan Seria”

Fuente: Montserrat Gah, "La muerte de Yugoslavia y los nacionalismos de nuestro tiempo™, p 11

69




Sin embargo, el ejército "popular” y “federal” es, mas que nada, pro ser-
bio, con el 70 por ciento de oficiales y militares de esa nacionalidad -un 90 por
ciento de serbios y montenegrinos para 1992-'%, y ha contribuido a que Serbia
despliegue las intervenciones en las republicas secesionistas. El gjército, creado
y dotado de material comprado con el financiamiento de los habitantes de
Yugoslavia, ofrecié a los dirigentes serbios una superioridad militar sobre
eslovenos, croatas y bosnio-herzegovinos at momento de estallar los enfren-
tamientos en el pais. Le aseguraban el dominio sobre el cielo y mar, y una
supremacia en armamento pesado terrestre, gue serian determinantes para
defenderse y atacar en forma mas rapida de lo que su contraparte lo pudiera hacer.

Cuando Croacia y Eslovenia, dentro de las ideas de nueva organizacion
que deseaban para el pais, crearon sus propias fuerzas armadas republicanas y
consideraron gue el mando se debia ejercer por sus gobiernos y no por el ejército
federal, se creé una alarma generalizada en los mandos federales, quienes te-
mieron ver mermado su poder y procedieron a confiscar el armamento y equipo
de las fuerzas territoriales de las repuibiicas yugoslavas, con excepcion de Serbia.

Ante esta medida, Croacia y Eslovenia resolvieron recurrir al mercado
internacionat para proveerse de armamento. Eslovenia logré reclutar 60,000
hombres en sus fuerzas republicanas, incluyendo profesionales; por su parte,
Croacia cred la guardia nacional con 70,000 hombres mal armados.

Estos datos son importantes para comprender, en parte, porqué el
conflicte actual se alimentd y prolongd. Serbia contd con el armamento necesa-
ric para continuar la guerra por varios anos. La creacion de los ejércitos
republicanos croata y esloveno agravd los problemas con el ejército federal que
desde el inicio del conflicto tomé partido del lado serbio, advirtiendo que
intervendria para garantizar la unidad e integridad del pais.

Enmayo de 1992 el Estado Mayor Federal ordend el despliegue de fuerzas
en Bosnia-Herzegovina y en territorios croatas dende la poblacién es
mayoritariamente serbia con el pretexto de “preteger a los serbios, los intereses
del-gobierno-yugoslavo™y.a los.mismos guerrilteros serbios. Igualmente, envid_ _
unidades de tropas aerotransportadas a Eslovenia cuando inicid el conflicto,
aunque sin éxito gracias a la estrategia delensiva que las fuerzas eslovenas
lograron desplegar.

Al ser atacadas Croacia y Eslovenia por el ejército federal, se registrg en
éste una desercion de croaias y eslovenos. por lo que el ejército de invasion se
constituy$ por serbios en su totalidad.

'* John Zametica, op. cit.. p 43
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Serbia gano en el campo de batalla, pero a un alto costo: crisis economica,
sanciones y aislamiento internacional, expulsion de la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Después del embargo econémico y financiero impuesto porla
ONU en mayo de 1992 a Serbia y Montenegro, las sanciones habian provocado,
para el segundo semestre de 1993, inflacion cercana a dos mil por ciento
mensual, un salario promedio de 20 ddlares y un desabasio generalizado de
articutos de primera necesidad, provocando que el 90 por ciento de los 10
millones de yugoslavos vivan en la pobreza,

Serbia y su aliade Montenegro proclamaron la Nueva Republica Federal
de Yugoslavia el 27 de abril de 1992, atribuyéndose la sucesion de la desintegrada
Yugoslavia. Al separarse Eslovenia, Croacia y Bosnia-Herzegovina de Yugosla-
via, Serbia no aceptd la disolucion del Estado yugoslavo y exigio se le reconociera
como laheredera legitima de Yugoslavia. En tanio que las republicas separatistas
expresaron que, al separarse de la federacion, Yugoslavia dejaba de existir en
forma automatica y legal. En tal intento, Serbia y Montenegro fueron boicotea-
das por la CE, Estados Unidos y Japdn, que se opusieron a reconocerlas.
Reclamaban para si: los logros, tratados y membresia en las organizaciones
internacionales, entre otras ventajas, que Yugoslavia, en su conjunto, habia
alcanzado.

Belgrado insisiié en que no se trataba de un nuevo Estado, sino que era
la vieja Yugoslavia, sdlo que “restructurada”. 5in embargo, no logré el recono-
cimiento internacional como tal, y la Asamblea General de Naciones Unidas
rechazé la reivindicacion de Belgrado de ser el heredero de la ex Yugoslavia en
su participacién dentro de la ONU.

Serbia no acepta que Yugoslavia se ha disuelto tras su fragmentacion e
insiste en su consecucion dentro del ambito internacional. Ademas, el deseo de
los serbios de vivir en un solo Estado y no ser gobernados por otras nacicnes, no
ha sido desanimado y sigue avivando ¢l conflicto dificultando cualquier solucion.

En un intento por presionar a Serbia para encontrar una solucién al
conflicto, la Asamblea General votd en torno a una recomendacion del Consejo
de Seguridad de que se retirara a Yugosiavia -Serbia y Monienegro- su derecho
al voto en la Asamblea. Las Naciones Unidas oficializaron, ¢l 22 de septiembre
de 1992, la expulsion de la Nueva Federacion de Yugosiavia y la declararon
inexistente. 5e convirtié asi en parias internacionales a las dos republicas
yugoslavas.

En respuesta a la expulsion, Serbia dic un ultimdatum a la poblacion civil
de Bosnia-Herzegovina, antes de desatar los ataques sin precedentes, al decretar
la apertura de 10 corredores de escape.

7t




3.3.1.1 Kosovo: PRELUDIO DEL CONFLICTO

Kosovo ha sido, durante la Gltima década, la desesperacién de Serbia. Es una
provincia con las peores condiciones economicas y el mds alto indice de
natalidad en Eurcpa. Para los serbios es impertante por motivos histéricos,
culturales y espirituales; por lo que su futuro, como regién independiente, no es
negociable para Serbia. Recordemos que en 1389, durante et proceso turco de
penetracion en los Balcanes, Serbia enfrentd a les ctomanos en tierras de Ko-
sovo. De ahi siguieron los cinco siglos de dominacion turca. Mas que olvidar la
derrota de Kosovo. los serbios decidieron conmemorarla, por lo que a través de
los anos se mantuvo er la memoria serbia, y sobrevivio aun después de que los
serbios lograron echar fuera a los turcos en la Primera Guerra de los Balcanes
en 1912. Kosovo, ademas, fue el centro del Estado serbio medieval y cuna de
sus costumbres.

Pero lo cierio es que esta tierra, tan importante para los serbios, es la
menos serbia. La proporcion peblacional de Kosovo cambid a favor de los
albaneses, que alcanzaron la mayoria dentro de la provincia; no sélo por mayor
natalidad, sino por motives histéricos de asentarniento en esa porcion de los
Balcanes. Actualmente. sélo el 10 por ciento de los habitantes son serbios: no
obstante, los dirigentes contindan siendo serbios partidarios de Milosevic. Segun
datos preliminares del censo de abril de 1981, “la poblacion de la provincia de
Kesovo zlcanzaba 1,585,000 habitantes yeraenun 77.4 % albanesa, enun 13.2 %
servia, en un 3.7 musulmana, en un 1.7% montenegrina y en un 0.8% turca,
quedandoun 3.1 % sin clasificacion”'®. Lamayaria de los albaneses es musulmana.

Después de la Segunda Guerra Mundial, Tito impuso un régimen especial
a Kosovo por la numerosa presencia de albaneses: se establecié un gobierno
aspero que durd hasta la década de los sesenta. Con la Constitucion de 1974, la
etnia albanesa, finalmente. recibié mejores condiciones y, de facto, eleve su
status al de una republica. Recibi¢ mayor ayuda financiera de la federacion y

—=pudo-desarroliarsus medios de-comunicacion;-educacion, trabajo-etcérera.-Con
ello se logro silenciar los reclamos albaneses por una base de igualdad con el
resto de Yugoslavia. Pero las bondades yugoslavas para con los albaneses no
despertaron en ellos ningln sentimiento pro yugoslavo, no obstante que a Tito
llegaron a apreciarlo.

Mientras que Tito vivio, los serbios harian nada contra los albaneses v los
intentos de proclamarse como nacién en un suelo que se consideraba serbio. Los
albaneses se fueron fortaleciendo en Kosovo y sus lideres fomentaron contactos

'* Richard F Siaar, La curopa comunista, p. 216
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con el régimen de Tirana; provecando descontentos entre fos serbios, quienes
empezaron a temer que los albaneses quisieran separar Kosovo de Serbia para
anexarlo a Albania. En 1966, tras la caida del serbio Aleksander Rankovic que
gobernaba desde 1945, Kosovo hace efectiva su autonomia. El disgusio de los
serbios se tendria que resignar y no volverian a presionar sobre esta provincia
sino hasta la muerte de Tito.

Los apetitos albaneses de mayor autonomia crecieron. Poco después de
la muerte de Tito, en 1981, hubo una insurreccion en la provincia con reclamos
de erigir a Kosovo como una republica mas dentro de Yugoslavia, provocando
que se encendieran los animos en Serbia y emprendiera una represion sin
cuariel sobre tos albaneses. Las relaciones de Yugoslavia con Albania se deterio-
raron después de que ésta fue acusada de complice en los disturbios. No obsrante
la repetida negacion albanesa de no participacion, Yugoslavia canceld los
acuerdos de intercambio cultural y cientifico, asi como otros acuerdos entre
ambos paises.

Los dirigentes serbtos acusaron a los albaneses de ejercer una fuerte
intimidacion sobre los serbios para que abandonaran la provincia. Durante una
visita de Milosevic a Kosovo, en 1987, decidido a “proteger” a los serbios
exclamo: "Nadie tiene derecho a golpear al pueblo. Ustedes ya no seran
agredidos”. Declard que los serbios de esta provincia contarian con su apoyo y
no tendrian porqué sufric mas el hostigamienio albanés. A partir de ahi, la
popularidad de Milosevic como “ei libertador” empezd a crecer, no séle en la
provincia sino entre todos 1os serbios del pais. Si los albaneses habian obtenido
beneficios con Tito, con Milosevic los empezaron a perder.

En 1988 hubo otro levantamiento importante de albaneses. En esta
ocasion Milosevic actud mas enérgico: a través de una nueva Constitucion serbia
abolio la autonomia de Kosovo. En un acto de abierto desafio, los albaneses
proclamaren su propia Constitucion y. mas aun, declararon su independencia de
Serbia, argumentaran que su proporcion poblacional justificaba su reclamo de
autodeterminacion. Como respuesta, Serbia disolvio la Asamblea y el gobierno
de Kosovo, y advirtié que no permitiria que se estableciera un Estado albanés en
suelo serbio; califico al desafio albanés como parte de una conspiracién islamica
contra los Balcanes.

En 1990, tropas y tanques del ejército federal fueron utilizados para
reprimir alos albaneses. El Parlamento de Serbia aprobo una tey que le otorgaba
el derecho de imponer cualquier legislacidon sobre Kosovo, asi como reorganizar
y eliminar la institucion que considerara necesaric. E! resto de las republicas
protestaron ante Serbia por sus acciones realizadas contra los albaneses. Croacia
y Eslovenia temian que Milosevic quisiera controlar todo el pais, para lo gque
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habia “decidido sacar tajada del descontento de la clase trabajadora™” por la
crisis economica padecida. Las represiones sobre Kosovo siguieron por toda
la década pasada.

3.3.1.2 VojvoDma

Mucho del territorio de Vojvodina fue parte de la zona fronteriza entre los Habs-
burgoy los turcos. En ella los serbios gozaron de un siatus especial. Desde el siglo
XVIIL, sin embargo, la provincia presencié sucesivas olas de nuevos pabladores
que llegaban a colonizar la regién, entre los cuales se incluian atemanes,
eslovacos, hiingares, rumanosy, al menos, media docena mas de otras naciones.

Hungria tom¢ el control de Vojvedina después de 1867, pero lo perdié
después de la Primera Guerra Mundial, en que la mayor parte quedd bajo
dominio de Serbia y una parte del oriente del territorio lo tomé Rumania.

El mosaico nacional que constituy6 Vojvodina le valio adquirir, en la
Yugoslavia de Tito. el status de provincia auténoma dentro de Serbia. Natural-
mente, los serbios resintieron fuertemente tal decisién; en primer lugar. ellos
constituian la mayoria absoluta en Vojvodina sobre los demds grupos: en
segundo, porque esta pravincia ingresé a Yugoslavia como parte de Serbia
después de las victorias que ésta ultima alcanzd para constituir el Estado
yugoslavo. De esa forma fue que se recuperd la parte hiingara de Vojvodina,
Ademds, ésta represento un lugar importante en la historia serbia: por lo cual,
la separacion de la provincia fue un duro golpe al sentimiento serbio que vic la
accion como una ruptura de su devenir historico.

Para los serbios, el mal llegé con la Constitucion de 1974, que consagrd la
autonomia de Vojvodina y Kosovo, A partir de emtonces Serbia no podia intervenir
en las decisiones de ambas provincias. Vojvodina gozo, al igual que Kosovo. de
accesos directos a los centros de poder de la federacion, con lo que, en la practica,

- -———actuaban-como una-republica mas-en-el-pais -Pero=distinto-a-Kosovo, Vojvodina—
no desarrollé una politica separatista. Las minorias fueron satisfechas en todo, Yy
los serbios mismos no iuvieron razdn alguna para incomodarse con la provincia
ni impener presion sobre elta. Fue considerada como fiel y confiable a Serbia.

Los peliticos de Vojvodina gjercieren un poder real en el dmbito federal e
hicieron todo para conservarlo, mas aun cuando Milosevic dio las primeras
manifestaciones de querer sobreponerse alas demds reptiblicas. Entonces Vojvodina
expreso reservas acerca del lider serbic, quien, poco después. ta usaria como

"7 Christopher Cviic, op. cit., p 20.
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principal blanco de su actitud hegemdnica. Milosevic espero la eportunidad para
librarse de ellos. En 1988 Vojvodina corrié la misma suerte gue Kosovo, su auto-
nomia fue suprimida por Serbia; pero a diferencia de Rosovo, no fue necesario el
gjército, 1a policia ni muche menos derramar sangre para controlarla.

Compo respuesta, las minorias decidieron unirse en su conjunto para
actuar en el campo politico y expresar su descontento. La minoria mas impor-
tante es la hungara gue, segun ellos mismos, suman alrededor de 340,000'® en
Serbia, y de los cuales la mayoria se ubica en Vojvodina, precisamente enla zona
fronteriza con Hungria. Sin embargo, cuando los hdngaros participaron en la
actividad parlamentaria, como la Unién Democrética de Hungaros en Vojvodina
(UDHV), sdlo obtuvieron seis diputaciones;, encendiendo los animos de los
hungaros, quienes argumentaron que los serbios trataban de asimilarlos y no
respetarlos como minoria. La UDHV arguyé gue la posicion de los hungaros
habia sido puestia en peligro, sobre todo en los &mbitos de educacién y cultura.
No obstanie, los hungaros contaron con escuelas, instituciones culurales y
gozaron de un reconocimiento de su lenguaje y derechos como minoria, que les
garantizaba mantener su identidad.

Pero, si los hungaros consideraron gue su posicion se deteriord con €l
“agravio” a sulenguaje en las escuelas, éste fue mas por falta de recursos que por
atentar contra sus derechas de minoria. Tan fue asi, que el UDHV empezd a
hablar cada vez menos del "peligro” de sus derechos y desigual status. Aunque
no dejaron de temer ante las acciones, cada vez mas "agresivas”, de Milosevic.

En lo politico. los serbios hicieron caso emiso a los reclamos del UDHV
para establecer un ayuntamiento paralas minorias en Vojvodina. Como respues-
ta. llegaron propuestas de Belgrado con intenciones de realizar una nueva
division regional en la republica. a través de lo cual queria dividirlos para
sujetarlos at control central. El UDHV lanzo entonces la idea de autogobierno de
la minoria, aun dentro del gobierno territorial de la provincia. Propusieron crear
un consejo minoritario hungaro, elegido por los hungaros, pero bajo el conirol
de 1a Asamblea Republicana en Belgrado.

Ciertamente, los hungaros no hablaron de territorio o fronteras, pero sf
de ser reconocidos como una nacion mas dentro de Yugoslavia. Los serbios
-desde luego- rechazaron esta y todas las propuestas del UDHV, por considerar
que, de atenderias, se crearia un ceniro de poder paralelo al poder federal y
al de la republica.

Surgieron entonces demandas de separatismo e incluso secesionismo. En
1991, el lider del UDHV declaré que los hungaros no tenian intencidn de

' John Zamelica. op. cit., p. 28,
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involucrarse en el debate sobre el futuro de los yugoslavos. Como el “debate”
se resolvio por la guerra, los serbios consideraron como cinica la posicion de
los hiingaros de mantenerse neutrales. Los hiingaros se mostraron renuentes al
llamado para la movilizacién cuando empez6 la guerra. Esto, aunado a la creen-
cia de que Budapest apoyaba a los croatas en el conflicto, fue la causa de ver mal
a los hungaros.

En 1988 asumieron el poder en Vojvodina partidarios de Milosevic que
emprendieron una purga de los opositores, todo con el fin de garantizar el
control sobre la provincia y erradicar todo intento de secesion.

3.3.2 LA POSTURA DE MONTENEGRO

La principal y eterna cuestion en Montenegro es si los mMontenegrinoes son una
nacton aparte o en realidad son serbios, dado que la primera organizacién
politica en el territorio montenegrino tuvo lugar en Zeta, una creacion serbia. Sin
embargo, al pasar los siglos, los montenegrinos desarrollaron una identidad
independiente de los serbios.

En 1878 fue reconocido como Estade independiente, pero en 1918 los
vecinos serbios se impusieron y la dinastia Petrovich integro a Montenegro al
Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos, como parte de Serbia. Tito restablecia
a Montenegro como la sexta republica de Yugoslavia en 1945, Montegreno se
constituyo asi en una mas de las republicas. El comunismo cobré fuerza ahi tal
VEZ CON mas arraigo que en cualquier otra republica.

Cuando Milosevic desplegé su politica hegemodnica en el pais. los lideres
montenegrinos también se aterrorizaron. Sin embargo, en las elecciones de
diciembre de 1990 se consolidaron los comunistas en el poder y se orientaron
aun mas hacia Belgrado. El gje serbo-montenegrino se consolidaria con la
decision montenegrina de permanecer dentro de Yugoslavia -junto con Serbia-

cuando las-demas-repubiicas declararon-su-independencia—— -~ - ———=—— .

No obstanie el querer ver a los montenegrinos como serbios, en el censo
de 1991, 380,000 (61.8 por ciento) se declararon maontenegrinos dentro de los
615,000 de la poblacién, en anto que los serbios sumaron 57,000 (9.2 por
ciento).' Los montenegrinos siempre se consideraron con una identidad propia
¥ lo manifestaren en acciones como la oposicion a las acciones de la iglesia
ortodoxa serbia en 1991. Habian reclamadg el restablecimiente de la indepen-
dencia de la iglesia ortodoxa montenegrina.

¥ fbidem. p 33.

76




Enelinicio de las hostilidades en Yugoslavia, los montenegrinos iemieron
invasiones de Serbia, por causa de los serbios que habitan alli. No obstante, a
diferencia de las demads republicas, en Monte'negro hubo pocos reclamos de
independencia. Los montenegrinos prefirieron seguir unidos en Yugoslavia, que
tr al suicidic econdmico sin la masiva ayuda federal que recibian. Todas las
partes politicas en Montenegro tomaron una actitud pro serbia, que significod un
apoyo a la linea Milosevic en el conflicto yugoslavo: una Yugoslavia centralizada
con tadas las republicas existentes, o la consecusién de Yugoslavia con las
naciones que desearan permanecer en elta. Al seguir esta politica, los lideres
montenegrinos aparecieron como titeres de Belgrado, que no representarian
mayores problemas de sometimiento paralos serbios. Par el contrario, la alianza
se afianz6 conforme avanzo el conflicto.

A pesar de que Montenegro aceptd la propuesta que la CE presenté en la
conferencia de paz sobre Yugoslavia, respecto a la creacion de republicas inde-
pendientes, basadas sobre las fronteras existentes, con la posibilidad de asocia-
cion entre ellas -que objetd Serbia-, mediante un referéndum acepté permane-
cer en Yugostavia. En si, Montenegro tenia fuertes razones para encontrar una
solucién que no impticara la guerra. En particular, el impopular hecho de que,
no obstante las dectaraciones de los dirigentes respecto a que Montenegro no
participaria en la guerra, se movilizaron sus reservas del ejército, y muchos
jovenes monienegrinos regresaron a sus casas en ataudes del frente de batalla
en Dubrovnik. Los lideres montenegrinos arguyeron que esas tropas fueron a
Croacia sin aprobacion alguna.

Sobre todo, Montenegre no tenia ningun interés de razon nacional para
enfrentarse en una guerra con Croacia. No obstante la frontera comin y el
enfriamiento de las relaciones croato-montenegrinas a raiz del arribo de Tudjman
al peder y el reclamo gue hiciera sobre el territoric de Boka Kotorska. Situacion
que produjo que Montenegro si desplegara tropas sitiando Dubrovnik en la
segunda mitad de 1991.

3.4 EL BOTIN MACEDONIO

Fuerzas politicas de cinco paises que tienen fronteras con Macedonia estuvieron
interesadas en reclamar partes de su territorio y de su poblacion desde que esta
republica inicié la lucha por su independencia de Yugoslavia. De ahi que orga-
nizara su ejército no solo para defenderse de Serbia, sino también para proteger
sus fronteras contra ias amenazas griegas y albanesas, principalmente.
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Serbia considera a Macedonia como “Serbia del Sur”, desde la creacion
misma de Yugoslavia en que recibié un duro golpe al reconocerse a Macedonia
como republica independiente dentro del pais, y buscé que fuera parte de la
futura Gran Serbia, para lo que contaria con el apoyo de la poblacion serbia del
norte macedonio.

En Bulgaria, sectores de derecha empezaron a insistir en el proyecto de
ia Gran Bulgaria, y en mayo de 1991 se convocd a una Asamblea Macedonia en
Bulgaria. Turquia, al oponerse a estas tendencias en Bulgaria, asegurd que
en Macedonia habitaban unos 100,000 turcos. Mientras que los albaneses
alcanzan casi un cuarto de la poblacion. Por su parte, Grecia se opuso, por
razones histéricas, a que se reconociera un Estado con et nombre de Macedonia.

En el medievo, los Estados serbio, bulgare y bizantino chocaron en la
region que hoy comprende Macedonia, antes de que fueran sometidos por
lainvasién turco otomana. Fue hasta ia Primera Guerra Balcanicade 1912 en que
tos turcas fueron finalmente echados fuera de Macedonia por los serbios y los
griegos. Bulgaria, la aliada contralos turcos, reclamo Macedonia para si. Después
de la Segunda Guerra Balcdnica, en 1913, la actual republica de Macedonia fue
"Serbia del Sur” hasta 1941.

El proceso de construccion de la nacion macedonia alcanzo su culmen con
la llegada de Tito al poder. Después de la Segunda Guerra Mundial, Macedonia
fue organizada como una de las republicas integrantes de Yugoslavia. De la
misma forma, Tito establecio, de manera independiente, la iglesia orrodoxa
macedonia. Los vecinos griegos. bulgaros y principalmente los serbios se moles-
taron con las acciones de Tito. Estos wltimos vieron esto como una conspiracion
para despojarlos de su posesion.

Dentro de Yugoslavia, Macedonia fue econdmicamente de ias republicas
menos desarrolladas, a pesar de la masiva inversion federal que recibié en
proyectos de desarrollo. A diferencia de Kosovo, donde e! subdesarrollo alimen-
to el sentimiento separatista, los macedonios, al saberse una nacién joven,
sabian que-necesitaban-de Yugoslavia_para-subsistir.- Asi—Macedonia. se_vio-
amenazada de durar el mismo tiempoe que durd Tugoslavia, Cuando ésta
sucurmbio ante la independencia croata y eslovena, muchos macedonios desea-
ban que Yugoslavia se conservara como tal; pero si la Yugoslavia de Tito fue
favorable para los macedonios, una Yugoslavia sin Croacia y Eslovenia fue vista
como una trampa serbia para el eventual dominio sobre la republica.

En las elecciones republicanas de noviembre de 1990 el restaurado
Partido Democratico de Unidad Nacional Macedonia resultd triunfador. Este
partide incluyd en sus filas militantes con sentimientos pro bulgaros. Un cuarto
de la poblacion de Macedonia, 2.25 millones. son de la etnia albanesa, quienes
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formaron un grupo territorial compacte, ocupando una porcién occidental de la
republica adyacente a Albania, y su capital, Skopje, fue la ciudad albanesa mas
grande, con mas de 200,000 albaneses.?®

Durante las conversaciones de 1991 sobre el futuro del pais, Macedonia
se pronuncié por una union de Estados soberanos o confederacién. No deseaban
ser blanco de la hegemonia serbia.

En septiembre de 1991, mediante un plebiscito, Macedonia resolvid
abandonar la federacion. Elejército federal dejo la repablica a principios de 1992
sin realizar ningun combate. La atencion serbia se concentraria preferentemen-
te sobre Croacia y después sobre Bosnia-Herzegovina.

Solo ta posicion griega de no reconocer a ningun pais con el nombre de
Macedonia reiardo el reconocimiento, pero el parlamento europeo acordé el 12
de marzo de 1993 reconocer a Macedonia como pais independiente.

3.5 Bosnia-HERZEGOVINAL EL REPARTO FINAL Y VERGUENZA
DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL

Si Yugostavia fue, en lo general, el escenario de la disputa entre los "eslavos del
sur”, Bosnia-Herzegovina lo fue en lo particular. Serbios, creatas y bosnios se
enfrentaron por conquistar territorio para si. Desde gue los principales actores.
para decidir el futuro de Yugoslavia, fueron los croatas y serbios, Bosnia-
Herzegovina quedo en medio de la disputa por contener habitantes de ambas
naciones, ademas de los propios bosnios.

Si durante la Segunda Guerra Mundial fue €l campo de batalla de impor-
tanies combates contra los alemanes y los italianos, ahora lo fue de la mas cruel
guerra civil y masacres de civiles entre los propios yugoslavos. Después de
aquella guerra, Bosnia-Herzegovina se convirtio en una de las seis republicas
de Yugoslavia, pero sus fronteras, mas que las del resto, reflejaban divisiones de
antano y del momento mismo de su constitucion como republica yugoslava.

Al momento dei conflicto, los musulmanes eran el 43 por ciento de la
poblacién, ios serbios un 32 y los croatas un 17.2' Los primeros son los unicos
que se sienten bosnios, porque los serbios y croatas se identifican mds con sus
hermanos de etnia en la nacion madre, que con los propios musulmanes.

En Bosnia los conflictos iniciaron cuando los legisladores croatas y
musulmanes autorizaron, contra las protestas serbias, un referéndum sobre su

* fhidem, p 35
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independencia. Los croatas y musulmanes votaron a favor. Los serbios no
participaren —se pronunciaron por permanecer en la nueva Yugoslavia—, conello
se violo la regla de contar con el consenso de las tres principales comunidades
étnicas para realizar cambios constitucionales en la republica. El orden consti-
tucional se colapso.

Enlas elecciones de noviembre de 1990, los serbios, croatas y musulma-
nes decidieron apoyar la identidad de Bosnia-Herzegovina y formaron un
gobierno de coalicion. Sin embargo, la posterior dindmica: hostilidades entre los
serbios y croatas, el reconocimiento internacional ala independencia de Croacia
y el referéndum por la independencia bosnia encendieron los animos que
desembocarian en ta actual crisis. En las elecciones, el Partido Musulman de
Accion Democratica obtuvo 86 asientos de los 240 de la Asamblea, el Partido
Serbio Democratico gand 72 sillas, y ta Union Democratica Croata, 44. Por ellg,
tos musuimanes obtuvieron importantes puestos en el gobierno, incluyendo la
presidencia para Alija lzetbegovic; pero a partir de ahi se desaté una lucha
interna por ganar mas campo de accién en el ambito de las decisiones. Esto
reflejo la marcada composicién étnica de la repiiblica y, peor aun, los croatas
empezaron a identificarse con el partide en Croacia y los serbios con el partido
serbio y las lineas de Belgrado. Los musulmanes, si acaso vieron hacia La Meca,
solo fue espiritualmente, y tal vez politicamente hacia Ankara, Teheran y Tripolt.
Lo que implicaba que la disputa que se desarrollaria por el futuro de ta republica
nvolucraria iniereses externos. Cada grupo vio como amenaza a cada otro. Era
el marco de la guerra.

La igualdad constitucional de las tres naciones fue la base de su existencia
duranie 1a Yugoslavia de Tito. Los croatas, no obstante que eran el grupo mds
pequeno, fueron una nacion igual. no una minoria. Las tres naciones gozaban de
la misma igualdad por el hecho de ser un grupo, sin que existiera desbalance
de poder alguno. Con las elecciones libres la balanza de poder se incling a favor
de los musulmanes; los serbios y croatas pasaron a ser minorias. Esto, junto con

- la-explotacion.de lareligion-y-la.historia, porparte de.los lideres. fueron las cau-.
sas para enfrentar a los tres grupos entre si.

Bosnia-Herzegovina declaré su independencia cuando fuerzas serbias ya
habian invadido su territorio. "En una situacién en extremo dificit, el nuevo
Presidente de Bosnia-Herzegovina, I[zetbegovic, optdé por la independencia,
esperando recibir el apoyo internacional y ayuda croata.”? El "y los diversos
miembros de su gobierno fueron cortejados asiduamente por los diplométicos
occidentales; creian que podrian aprovecharse del escenario internacional y que

* Robin Blackburn, op. cii , p 22
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contaban con la alianza con Croacia. En los hechos, la ayuda internacional ha
sido miserable y 1a alianza croata ha tenido un elevade coste.” En una reunion
de Tudjman con Milosevic, en 1992, se habld scbre la reparticién de Bosnia-
Herzegovina, atendiendo a los proyectos de la Gran Serbia y1a Gran Croacia, mas
que aencontrar una solucidén para mantener suintegridad. La verdad en la guerra
de Bosnia-Herzegovina es precisamente que ésia esta comprendida en los
proyectos de consolidar la Gran Serbia y 1a Gran Croacia. Y, si bien existio una
coalicion croato-musulmana, los croatas iambién consideraban que no existia
una nacion bosnia y que era absurdo confundir la religion con nacionalidad.

La declaracién bosnia de independencia e hizo bajo la creencia de
que laintervencion de la ‘comunidad internacional’ {es decir, de los
gobiernos de las potencias occidentales) era tanto deseable como
posible. La estrategia del gobierno y de las fuerzas de Bosnia-
Herzegovina parece haberse basado en la opcion de asegurar la
intervencion militar del exterior. En su posicion frente a los
patrocinadores internacionales, los lideres de Bosnia-Herzegovina
seguian el ejemplo de Eslovenia y Croacia, quienes habian recibido
el apoyo aleman y austriaco.®

Pero la condicién para que Bosnia-Herzegovina fuera independiente era que
croatas y serbios lo permitieran —-que no fue asi- y no que los lideres musulma-
nes lo decidieran. Ello pese a que Besnia, y en especial Sarajevo, fue ejemplo
fehaciente de la convivencia enire serbios, croatas y musulmanes. Cuando
Bosnia-Herzegovina declara su independencia, parte de su territorio quedo
controlado por los serbios, mientras gue los croatas comienzan a planear la
creacion de su Estade autonomo.

En el conflicto bosnio, Serbia sostiene que la republica de Bosnia-
Herzegovina es sélo una region serbia a la que Tito dio privilegios buscando
fortalecer su influencia en el mundo islamico y asegurar el liderazgo dentro de
los No Alineados. Afirma que no existe la etnia bosnia, que no es una nacién y
menos aun un Estado, por lo que se niega a reconocer su independencia. Los
reclamos serbios son en €l sentido del derecho de unir el territorio que ocupan
en Bosnia al de la Nueva Yugoslavia,

Tudjman habld bastante sobre la particién de Bosnia-Herzegovina, con el
oeste de Herzegovina para Croacia. Sin embargo, los musulmanes vieron como

23 Idem.
M Jdem.

81




principalamenaza a los serbios y su intencion de incluir a la repabiica como patio
trasero de Serbia en la Nueva Yugoslavia. Entonces se formo una alianza
musulmang-croata, con el fin de resistir y enfrentar a los serbios.

Serbia logro controlar rdpido dos terceras partes de territorio bosnio y
prosiguid a una limpieza étnica en la que expulsé a la poblacién musulmana
y croata gue apoyaba la independencia bosnia.

Los serbio-bosnios proclamaron la “Repitblica Serbia de Bosnia-
Herzegovina™ al norte, apoyados militarmente por Serbia y Montenegro. Por su
parte, los croata-bosnios proclamaron la “Republica de Herzeg-Bosna” al suroes-
Le, apoyados por Croacia. Eltercer grupo del conflicio, bos musulmanes, lucharon
por mantener la integridad del territorio bosnio.

Los serbio-croatas se pronunciaron a favor de crear un parlamento Unico
con los serbios de Bosnia con vista a conformar la Gran Serbia, preconizada por
el presidente serbio. Stobodan Milosevic. La constitucion de un territorio que
agrupe a los 600 mil serbios de Croacia y al 1.4 milldn de serbios de Bosnia se
opone radicalmente al plan de paz de Vance-Owen sobre Croacia y Bosnia.

Elcaso de Bosnia logro confrontar un gran nitmero de intereses externos,
hubo noticias de gue armamento proveniente de Iran y Turquia llegé a esta
republica para apoyar a los musulmanes. Ademas de que “cada una de las
comunidades bosnias tenjan acceso a armas y entrenamientos. La antigua
Yugoslavia establecié muchos arsenales durante la descentratizacién de acuerdo
con la politica de defensa popular y Bosnia-Herzegovina fue uno de sus princi-
pales reductos.”** El 40 por ciento de la industria armamentista yugoslava se
localizd en esta republica. Ello hace que la division sea mads violenra y sangrienta.

Estados Unidos, al ponerse en contra de Serbia ya no corre el riesgo de
enfrentar subsecueniemnente a la Unidn Soviética, y si apoya a ios musulmanes
gana influencia entre el mundo istamico.

Bosnia es vista como punta de lanza del fundamentalismo en Europa. En
1970, Izetbegovic escribid una Declaracion Isldmica en la cual se pronuncia por
-Crear una.comunidad islamica.desde-Marruecos hasta Indonesia. De ahi.queen
el fondo todos los gobiernos europeos verian con alivio la anigquilacion de un
pueblo que por sus compromisos con el mundo islamico pudiera constituir
un peligro en potencia para Europa.”? De este mado surgen las diferencias de
4 quien apoyar en el conflicto y que los diferentes planes y estrategias para
establecer la paz en los Balcanes no alcancen consenso entre la comunidad
internacional.

3 Idem.
* Monserrat Gali, op. cit . p IV.
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Desde el verano de 1992 los lideres politicos musulmanes, serbios y
croatas de Bosnia-Herzegovina iniciaron negociaciones. 1zetbegovic hizo lo co-
rrecto al aceptar negociar con fos lideres de facto de los serbios y croatas, pues
solo reconociendo los liderazgos politicos existentes se podria llegar a establecer
bases firmes para las negociaciones. Estados Unidos y la CE pidieron a Milosevic
y a Tudjman que se pronunciaran por el respaldo a las negociaciones para que
éstas pudieran avanzar. Sin embargo, ¢l plan de fronteras propuesto por los me-
diadores nunca fue aceptado y las fuerzas militares serbias y croatas nunca
respetaron los principios proclamados en Ginebra, Nueva York y Atenas. Lo que
falto, pues, fue voluntad de las partes para cumplir con tos acuerdos. Y ta comu-
nidad internacional y la misma ONU fueren incapaces de asegurar tal cumplimiento.

Ante el recrudecimiento de la situacion bosnia y el fracaso de las
negociaciones para 1a paz, hubc demandas de que se realizara una expedicion
internacional como la efectuada contra Irak, tal como lo propuso Margaret
Thatcher. La solucion répida que muchos deseaban empezd a tomar la figura de
una intervencion mititar masiva. La idea era que con fa intervencidn destruirian
a los expansionistas serbios. A diferencia de la "Tormenta del Desierto” la
intervencién conira Serbia no la faverecian ni el terreno, que hizo pensar
en muchas bajas de Occidente, ni la misma correlacién de fuerzas en torno al
objetiva. Ademas. el fracaso por poner paz en Bosnia provocé gue paises
musulmanes manifestaran el deseo de enviar armas a sus hermanos de raza, con
to que los actores en el conflicto aumeniarian y ello haria todavia mas dificil
el consenso.

Ei presidente de Bosnia-Herzegovina, Alija lzetbegovic entiende que una
confederacion es igual a una divisidn, aceptdria aquella si se le impone y si, en
caso de negativa de su parte, la otra opcion fuera una guerra sin fin.

Enabrilde 1992.1a CE reconocio la independencia de Bosnia-Herzegovina.
El 22 de mayo, junto con Croacia y Eslovenia, Bosnia-Herzegovina es aceptada
como miembro delas Naciones Unidas. Sin embargo, Bosnia-Herzegovina era ya
presa de una férrea lucha entre los grupos.

La solucion en Bosnia-Herzegovina se complica porque los tideres tocales
han tomade la guerra como una cuestidn personal y no atienden a acuerdos
tomades en paises extranjeros. Los acuerdos alcanzados en las mesas de
negociacion a alto nivel y con el patrocinio de terceros paises no llegan ai campo
de batalla. Asilas cosas. aun las decisiones de la ONU carecen de eficacia alguna
sobre el cese de hostihdades.

83




f

%fa comunidad internacional
ante of conjlliclo




¢Qué hizo la comunidad mundial? £n lugar de echar

agua, echd gasolina. (...) Yugosiavia es como el caddver

de un venado que apesta, rodeado de lobos, y cada uno
. quiere su pedazo de carne.

Dejan Mihailovic!

' En Alejandro Correa, “Las diferentes voces del conflicto yugoslave™, p 29



4.1 EL NUEVO CONTEXTO INTERNACIONAL

esde 1945 las relaciones internacionales estuvieron condicionadas por

el equilibrio del terror entre las dos potencias dominantes. Con la caida

del mure de Berlin, el colapso del bloque socialista y el fin del conflicto
Qeste-Este. se superd et esquemna bipolar que enfrentd al mundo durante la
Guerra Fria, cuyo términe dio al munde certidumbre ante el temor a una
catastrofe nuclear que ésta representaba.

El escenario internacional y la balanza de poder y control han cambiado.
“La era de los "grandes protectores’ ha concluido. Ef nuevo papel de Rusia en el
escenario internacional, y €l fin del enfrentamiento entre los bloques del Este y
el Oeste, han cambiado las prioridades™ en el exterior. La Guerra Fria ya no es
la condicionante de las relaciones internacionales. Serbia no puede contar con
el apoyo de la URSS o de Rusia como antano.

Ahora no hay contrapeso entre las acciones de las potencias como en la
Guerra Fria lo fue la URSS para Estades Unidos y viceversa. Lo malo es que
tampoco hay consenso entre los paises para actuar frente ala secesion yugoslava
y llegar a la sotucién del conflicto y establecer la paz.

La atencion que tante Estados Unidos como Rusia deben prestar a sus
asuntos domésticos se sobrepone a la que pudieran dirigir hacia problemas
externos, teniendo en cuenta que elio implicaria gasto de recursos que urge se
destinen a superar las condiciones econémicas yfo politicas internas.

Vivimos, ademds, una bisqueda de formacién de nuevo equilibrio mun-
dial regido ahora por la competencia comercial, donde todavia no se tiene
consolidado un poder capaz de asumir el mando hegernénico que tome decisio-
nes para intervenir en el extranjero como antano. La balanza de fuerzas en la

* Mikhail Gorbachev, “lsraelies y arabes es la hora de la paz™, p 71
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pelitica internacional ha sufrido alteraciones en las que paises que tenian
impacto en la toma de decisiones o para destinar ayuda econémica y/o militar
a otros paises se han desmembrado y han visto mermada dicha capacidad
(URSS); otros tienen prioridades por asuntos internos mas que por ios externos
(EUA): otros paises surgen apenas como fuertes candidatos a ocupar un tugar
lider en la direccion del escenario internacional (UE y Japon). ;Qué puede, pues,
esperar la ex Yugoslavia de una comunidad internactonal como ésta?

Todo esto porque la crisis yugosiava estd mds alld de ser un conflicto
€tnico. aparte del trasfondo politico y econdmico, convergen intereses del
EXLErior que se contraponen y evitan encontrar una solucion al problema. Si ai
interior de la ex Yugoslavia las treguas se rompieron con gran facilidad poniendo
de manifiesto la [alta de voluntad para llegar a un acuerdo, al exterior, podemos
decir que todos los mediadores fracasaron en su intento por encontrar una
solucion pacifica.

4.2 Los RETOS PARA LA COMUNIDAD INTERNACIONAL
¢Cudl serd el resultado de unaguerra de Bosnia profon-
gadu debido a una mezcla de incapacidad, vacilaciones
¥ a veces hasta mala voluntad de Occidente?
Alija fzetbegovic?
No obstanie que, dado el marco de los cambios en Europa Oriental, la guerra en

Yugostavia se veia venir y era anunciada por servicios de inteligencia y varios
observadores, la comunidad internacional fue tomada por sorpresa cuando

—estallg, por lo que, al menos en ese momento, el factor sorpresa estaba Ensu

contra y le impidid actuar con rapidez v, sobre todo, con eficacia.

La crisis yugoslava urgié a la comunidad internacional a idear o crear Vv,
sobre todo, emplear instrumentos efectivos para salvaguardar la seguridad
mundial. Pues, post Guerra Fria, no hay instancias, leyes o instituciones
definidas para tomar decisiones y ejecutarlas frente a un conflicto como el que
presenta Yugoslavia, y los organismos internacionales e instituciones encarga-
dos de la preservacion de la paz y seguridad mundial adolecen de funcionalidad
eficaz frente a los nuevos esquemas constituidos por los viejos problemas que

* En Pablo Hiriar. “EU sabotea . ~, p. 21
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han aquejado a la humanidad, mismos que la Guerra Fria relegd a un segundo
plano y que ahora reclaman nuevas estructuras de aquétlos para ser tratados,
Mds aun cuando, a pesar del fin de la bipolaridad, 1a seguridad mundial se torna
mas vulnerable. De ahi que si se puede acusar de varias cosas a la comunidad
internacional respecto a la crisis yugoslava, no sea precisamente de inactividad
para detenerla, sino mas bien de fakia de efectividad, coordinacion y consistencia
por parte de las grandes petencias y los organismos internacionales para actuar.

Mas alld de que se cuestione si la comunidad internacional intervino
temprano o tarde para resolver ef conflicto, lo cierto es que las acciones, antes
o después, no tuvieron éxiio. Nilas negociaciones a las cuales convocé 1a CE, ni
los cese al fuego, ni €l reconacimiento a Croacia y Eslovenia, ni las sanciones
contra Serbia y Montenegro, ni las amenazas de bombardeos -discutidas desde
junio de 1992~ por parte de la OTAN, lograron poner fin a los enfrentamientos.
Todo, precisamenite, por falta de coordinacién y consistencia, por ejemplo, para
tomar la decisiva aunque dolorosa determinacién de intervenir militarmente.
Pero aun asi. no todo dependié de la comunidad internacional, pues fueron las
partes internas quienes se retiraron de las mesas de negociacion e igual fueron
é€stas quienes no mostraron voluntad para mantener los cese al fuego.

El problema para que la comunidad internacional hiciera frente a la crisis
yugoslava comenzo con las discrepancias sobre como enfrentar el problema y
qué posicion respaldar: el surgimienio de la democracia aungue con fintes
nacionalisias y separatistas,; la integridad de un Estado aunque implicara una
ferma de gobierno comunisia y de opresion a las diversas nacionalidades.
Tomando en cuenta que una u otra selucidn sentaria precedente para sucesivos
conflictos. Se requeria también identificar y entender las causas de la guerra,
entender las posiciones de las partes en disputa y definir los intereses que estan
en juego para poder determinar el camino a seguir.

Entre tas distintas formas de entender el conflicto, estan: Primero. aquella
que considera que no era necesario siquiera considerar la independencia por
parte de las republicas separatistas: pues la situacion inicial era negociar un
nuevo pacto federal después de los cambios ocurridos en el escenario interna-
cional. Todo parecia estar ¢en manos de las repiblicas yugoslavas sin que se
llegara a requerir intervencion externa alguna.

Una segunda vision, considera que Yugoslavia implica solo cuestiones
nacionales y, por ello, la comunidad internacional se debid limitar a mediar en
formaimparcial entre las partes para alcanzar la paz, y no instrumentar acciones
como €l reconocimiento a Croacia y Eslovenia y eventualmente a Bosnia-
Herzegovina y Macedonia, con lo cual se dio el toque final a la mntegridad
yugostava y sepulié toda posibilidad de acuerdo interno.
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Latercera, considera que se trata de un conflicto cnire Serbia y Montenegro
y las demas republicas. En este marco, aparece Serbia considerandose heredera
del Estadoyugoslavo, y vista como comunista y totalitaria; mientras que Croacia,
Eslovenia, Macedonia y Bosnia-Herzegovina son vistas como las agredidas
recién democratizadas. Implica, asi, que la comunidad internacionat respaldaria
a las nuevas democracias y sancionaria las acciones serbias.

La CE, enun primer momento, optd por la integridad yugosiava, pero con
democracia. Lo dificil seria que todos los yugoslavos, sin excepcién, aceptaran
tal propuesta. Ademis de que en la misma CE surgieron diferencias en la forma
de abordar el problema,

Desde ahi, se preveia que la cuestién yugoslava no tendria una solucion
rapida y mas que nada pacifica. Pues no dependeria sélo de sus complejidades
intrinsecas, sino también de la “solucién” por la cual optara la comunidad
internacional para establecer su eje de accién.

4.3 Los PAISES VECINOS: RECLAMACIONES HISTORICAS

Los Balcanes han sido siempre un gran botiny todos los
paises periféricos podrian resultar beneficiados de su
ruina.

Montserrat Gali Boadella*

Los paises periféricos a Yugoslavia han jugado un papel importante en la historia
de ésta. En los finales de los afios treinta. las ambiciones territoriales de estos
paises pusieron en peligro su unidad. L.a ambicién alcanzé mayor manifestacicn
_cuando Yugoslavia fue ocupada durante la Segunda Guerra Mundial y repartida
entre sus invasores. ttalia se apoderd de la costa-adriatica: “Bulgaria-ocupd-— — — -
Macedonia casi en su totalidad, ademas de Serbia oriental; Hungria ocupé varios
territorios fronterizos; Alemania controld Serbia y se creo un Estado fascista en
Croacia, dirigido por Ante Pavelic,

Recordemos ademas que en la otrora Yugoslavia hubo también minorias
de nacionalidad albanesa, hingara, turca, gitana, balgara, rumana, checa.
ialiana y alemana. Minorias pertenecientes, precisamente, a los paises vecinos
0 mds proximos al territorio yugoslavo.

* Monserrai Gali Boadella, “Lamuerie de Yugosiavia y los nacionalismos de nuestro iempo™, p Vil
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Italia y Austria desean mantener su influencia y hasta reconquistar su
hegemonia sobre las regiones de Istria y Eslovenia, con las cuales comparien
fronteras; Hungria, que fue reducida a una pequena porcion territorial después
del colapso del Imperio Ausiro-Hungaro, desea recuperar su presencia, o quizas
territorio de Vojvodina, la cual fue poblada por serbios que huyeron a Hungria
durante la dominacion de tos turcos sobre Serbia, y que a mediados del siglo X1X
exigieron autonomia y respeto a su culiura, consiguiendo que Francisco José de
Austria reconociera la region de Vojvedina como serbia y auténoma. En los
inicios de la crisis, Hungria envio aviones de reconocimiento a la frontera croata,
termiendo Yugoslavia que quisiera apoderarse de Vojvodina.

Entre Bulgaria y Serbia nunca han existido buenas relaciones, siempre
han luchado por imponerse launa sobrelaotray viceversa. En 1870, los bulgaros
obtuvieron el derecho de cuidar y supervisar la vida religiosa de los serbios.
Bulgaria envid obispos. sacerdotes y maestros hilgaros que presionaron a los
serbios para que adoptaran la nacionalidad y costumbres bulgaras. Como
respuesta a la presion de Bulgaria sobre los serbios. estos organizaron su defensa
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y el gobierno serbio permitid el apoyo de grupos armados de su pais a los
subyugados en Bulgaria. Con la guerra contra Bulgaria en 1913, Serbia logro
recuperar los territorios de poblacion serbia, resolviéndose la situacién, Bulgaria
mantiene interés por el oriente de Serbia y Macedonia, en esta ultima se centré
su rivalidad mds que, incluso, en los territorios serbios con poblacién bulgara,
Bulgaria fracaso en obtenerla cuando en 1878 el Congreso de Berlin rechazo el
plan de la Gran Bulgaria, que comprendia dicho territorio; y en 1913, con la
Segunda Guerra Balcanica, Macedonia fue ocupada por Serbia y Grecia.

No obstante tales rencores historicos contra Serbia y el deseo de obtener
territorios de Yugoslavia, paises como Bulgaria tuvieron que mostrarse neuirales
hacia el exterior frente a la crisis, por su deseo de ingresar a la CE y las exigencias
de ésia de que se apoyara la salida pacifica del conflicto. De ahi, que tuviera gque
reprimir sus deseos de jugar un papel activo en el conflicto, y que funcionarios
bulgaros hablaran de un apoyo en favor de la paz por parte de su pais, de la no
intervencion en asuntos internos de Yugoslavia, e incluso en contra de todo
intento de reclamar territorio. Aunque en la practica dio algunas muesiras de
no comulgar plenamente con dichos principics. Fue obvio que consideraba
como culpables de! conflicto a los serbics, y que simpatizaba con croatas,
eslovenos y macedonios. Entre la poblacion misma de Bulgana, se extendio una
campana conira i0s serbios y el [NA. Respecto a Macedonia, Sofia sostuvo que
no existio nacién macedonia alguna y que los macedonios hablan meramente un
dialecto derivado del bulgaro.

Bulgaria vio con beneplacito el hecho de que ta CE hablara en enero de
1992 sobre la posibilidad de extender el reconocimiento a la secesién de Ma-
cedonia. Y cuando ésta se proclamé independiente, Bulgaria y Turquia fueron los
primeros pajses en extenderle el reconocimiento. La actitud de Bulgaria no sélo
chocéd con Serhia, sino también con Grecia, aungue con esta Gftima no se
deterioraron tanto las relaciones como para encender los animos.

El dano que pudiera provocar la injerencia de paises terceros en el

T conflictoTpodia ser tal, gue se convoco.a Bulgaria,-Grecia-y. Turquia.a.garantizar.

la seguridad y estabilidad en los Balcanes. Grecia hubo de conjugar dos situacio-
nes para definir su posicion ante la crisis yugosiava; la primera, el hecho de per-
tenecer a la CE, donde logré que se rechazara la solicitud macedonia de
reconocimiento, y tener que actuar en el marco de las decisiones adoptadas en
su conjunto; la segunda, el ser un pais balcanico y vecino de Yugoslavia con igual
lazos histéricos no tan gratos que los demds vecinos. Pero cuando se encendie-
ron los animos griegos fue en septiembre de 1991, cuando los macedonios
votaron a favor de la independencia de su republica. Grecia no aceptaria que
un pais llevara el nombre de Macedonia ni que existiera como soberano e
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independiente. Mas aun, Grecia considerd que una Macedonia independiente
€ra una amenaza para ella, ya que aquélla tenia ambiciones sobre una parte de
su territorio con poblacién macedonia. Temia también que Macedonia se
anexara a Bulgaria y llegara a representar fuertes problemas vecinales. Grecia,
al igual que Bulgaria, nego la existencia de una nacion macedonia. Ambos paises
empezaron a estrechar refaciones con et fin de adoptar una posicion, ante la in-
dependencia de Macedonia, que beneficiara a los dos. Grecia buscaba contra-
rrestar un aliado a Turquia en posibles diferencias futuras; Bulgaria esperaba
contar con el apoyo de Grecia para ingresar a la CE. Sin embargo, con el tiempo,
la cuestion macedonia se sobrepuse a los deseos de entendimiento y las rela-
ciones se fueron enfriando y debilitando.

Por el deseo de no ver a una Macedonia independiente y mucho menos
influenciada por Turquia para consolidar y extender el fundamentalisma islami-
co. Grecia dio apoyo diplomatico a Serbia: al interior de la CE se pronuncié en
contra de las sanciones econdmicas que sus socios le impusieron para presionar-
laalas negociaciones. Incluso, Grecia dijo que no existia logica alguna en castigar
solo a Serbia y no a tas republicas ex yugoslavas en su conjunto. Este apoyo de
Grecia a Serbia, que establecid una distinta correlacion de fuerzas para intentar
resolver la crisis yugoslava, le acarreo problernas al interior de la CE.

Otro pais con el cual Serbia tuvo graves problemas fue Albania. De hecho,
Albania fue creada para obstruir el avance de Serbia hacia el Adridtice®; v, enta
crisis actual, no habria otro pais vecino que tuviera mayor interés en ver a Yu-
goslavia desintegrada que Albania. En la ultima década, el meollo de las dife-
rencias entre Albania y Yugoslavia (léase Serbia) se centr¢ en el status de los
albaneses en Kosovo, por el apoyo que Tirana ofrecié a éstos y que Serbia
recrimind fuertemente, acusandola de interferir en los asunios internos de Yu-
goslavia. En 1984 Albania critico la designacion del serbio Svetislav Dolasevic,
como presidente de la Liga de Cornunistas en Kosovo, argumentando que era un
retroceso hacia la dominacion serbia en esta region.

Tras el esiallido de las hostilidades en Yugoslavia, Albania criticd abterta-
mente las acciones de Serbia contra tos albaneses de Kosovo, principalmenie. En
octubre de 1991 la Asamblea de Pueblos Albaneses reconocio a la "Republica de
Kosovo” como Estado independiente y soberano. Albania también desplego una
campana en contra de 10s serbios, dijo que Serbia estaba preparandose para la
guerra con sus vecinos y que la iniegridad albanesa corria peligro ante tales
amenazas; mientras que Serbia expreso que Albania no solo deseaba el territorio
de Kosovo sino también paries de Macedonia y Montenegre donde igual habia

* john Zametica, The Yugosiav Confiici, p. 56.
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albaneses. Entre los apoyos que Atbania buscd para enfrentar la situacion
yugoslava se encuentra Turquia.

Rumania, con quien no existian antecedentes de relaciones no amistosas,
maniuvo una posicign oficial de neutralidad, sin embargo, par cuestiones como
lalealtad rumana a la iglesia ortodoxa, existié una alianza natural entre Rumania
y Serbia, que empezo a manifestarse en acciones como el hecho de que Ruma-
nia se nego a aplicar sanciones economicas contra Serbia. Por el contrario, se
negocio a alto nivel el mejoramiento de las relaciones econémicas entre ambos
paises. Pero, igual gue otros paises, 10s intereses con la CE provocaron gue Ru-
mania empezara a evitar ser vista comao aliada de los serbios, siendo que Serbia
era considerada como la causante de los conflictos. Una vez que la CE extendid
el reconocimiento a Croacia y Eslovenia, Rumania hizo lo mismo en enero de
1992,

En diciembre de 991, Hungria manifestd su intencion de reconocer
inmediatamente a Croacia y Eslovenia. En enero de 1992, Austria manifestd que
otorgaria el reconocimiento a ambas reputblicas. En si, los paises vecinos
otorgaron su reconocimiento cuando ni Estados Unides ni Rusia habian hecho
el menor pronunciamiento al respecto.

Alcanzar un acuerdo pacifico europeo a ia crisis yugoslava es todo un reto
a vencer, que implica que los pafses circundantes se alien para buscar una
mediacidn dejando atras sus ambiciones territoriales o de poder.

4.4 Estapos UNIDOS: APOYO A LOS MUSULMANES

Una vez que cae el muro de Berlin y el bloque socialista vive su colapso, el
“equilibrio del terror” imperante durante la Guerra Fria llega también a su fin
como amenaza latente de un enfrentamiento entre las superpotencias que
liderearon al mundo después de la Segunda Guerra Mundial.
~ TLadesintegracion de'la'nidnSoviética'y los:problemas que ha<tenido que. - -
enfrentar en los ultimos anos, ha provocado que Estados Unidos aparezca como
el ganador de la Guerra Fria, y que dentro de la lucha por la hegemonia mundial
“todos los esfuerzos de concrecion y ajuste de una nueva batanza politica en las
relaciones internacionales, han sido poce consistentes.™

Los "cambios que tienen lugar (...) en la ex Unién Soviética —que soporta
tiempos dificites- han dado a los Estados Unidos un papel mucho mas poderoso
en el mundo {Sin embargo] Siguiendo el tenor de ta prensa estadounidense y del

&

Graciela Arroye. *1991-1992: Reflejos de un mundo sin URSS”, p. 2.
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sentimiento publico, 1a politica exterior [de Estados Unidos] esta retrocediendo
en materia de prioridades nacionales. Los problernas internos pasan a primer
plano. Pero los Estados Unidos no pueden alejarse de los problemas globales™
porque no hay otro poder consolidado sino apenas emergente como Japon y
Europa Unida, que tenga capacidad moral, economica y militar para intervenir
en problemas internacionales.

Estados Unidos empieza a dominar en la escena mundial como dirigente
de la politica exterior desde el primer acto de ta post Guerra Fria, que fue la
reunificacién Alemana, donde decide, como vencedor, sobre la URSS, at impo-
nerse una anexion de la Republica Democratica Alermana a la Republica Federal
Alemana, mas que una integracion, cemo se hubiera deseado.

4.4.] Ev comieano pe GEORGE BusH

Al inicio del conflicto yugoslavo, Estados Unidos mostrd cierta indiferencia al
respecto. Fue necesario que el conflicto aumentara y la CE ganara terreno en fa
intervencidn para que se decidiera a participar mas activamente.

El presidente de Estados Unidos. George Bush, expresd al jefe de gobierno
federal, Ante Markovic. su apoyo a la integridad yugoslava, advirtiendo que no
se daria el reconocimiento a aquellos que se separaran en forma unilateral.

Franjo Tudjman, presidente croata, afirmé que al no dar su reconocimien-
10 Estados Unidos. a su independencia, estaba apoyando la guerra. El gobierno
de Estados Unidos impuso, como primera medida, sanciones economicas a las
seis republicas de la ex Yugosiavia a causa de los combates, dando los primeros
pasos hacia la fatia de cocrdinacion para tratar €l problema, ya que la CE habia
levantado ya la suspension de los acuerdos comerciales y econdmicos a Croacia,
Eslovenia. Macedonia y Bosnia-Herzegovina,

Tudjman se dirigid a George Bush para solicitarle se exceptuara a Croacia
de tales sanciones economicas, asi como apoyo a su independencia. Como
respuesta, Estados Unidos reitera que es prematuro otorgar el reconocimiento
a Croacia y Eslovenia y expresa que respalda la recomendacion de Javier Pérez
de Cuellar —entonces Secretario General de la ONU- de no reconocer a éstas.

Al estallar el conflicto en Bosnia, Estados Unidos amenaza con romper
relaciones con Yugoslavia. En un iniento por establecer la paz en la guerra civil
yugoslava, ef gobierno del presidente Bush extiende el reconocimiento a las
secesionistas Bosnia-Herzegovina. Eslovenia y Croacia en abril de 1992, vy

* Mikhail Gorbachev. "Dos buenos aliados™. p. 43.
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levania las sanciones economicas vigentes contra estas republicas desde diciem-
bre de 1991, ademas de ofrecerles respaldo econémico. Pero rehusé usar tropas
norteamericanas para escoltar las misiones de ayuda a Yugoslavia, bajo el
argumento de que “no somos policias del mundo”. Tan solo esperaba que la
simple amenaza fuera un elemento disuasivo frente a los serbios para que no
obstruyeran los envios de ayuda humanitaria ~unica medida que estaba dispues-
10 & apoyar.

Ante los reportes de limpieza étnica que realizaban los serbios en Bosnia-
Herzegovina, la administracién Bush pide formalmente una investigacion inter-
nacional sobre crimenes de guerra dirigida contra el gobierno yugoslavo. Y
recuerda a fa ONU que tiene la responsabilidad de gue los actos, sobre todo
contra la poblacion civil, como la depuracion éinica, no queden impunes. Para
ello. el Conseje de Seguridad adopté la resolucion de enjuiciar a todes agueltos
que hayan cometido tales actos. Un informe de la ONU concluyé que los serbios
fueronlos culpables de la mayor parte de las violaciones a los derechos humanos
en Bosnia-Herzegovina ¢ insta a la creacién de una comisién internacional
investigadora de los crimenes de guerra,

Sin embargo, diversos gobiernos occidentales se rehusaron a ayudar a un
equipo de la ONU a excavar dos fosas comunes, obsiaculizando asi 10s esfuerzos
para recopilar vitales pruebas destinadas a enjuiciar a los acusados de crimenes
de guerra en la ex Yugoslavia.

A tan solo un ano de limpieza étnica, se habia exterminado ya a 130 mil
personas en Bosnia-Herzegovina®, Replblica esta que interpuso una denuncia
ante la Corte Internacional de justicia de La Haya contra Serbia por crimenes de
guerra. Solicitaba que se exigiera a los serbios poner fin al genocidio y a elta se
le concediera el poder obtener ayuda en armas, soldados y dinero. La Corte nego
a Bosnia todo derecho de solicitar ayuda militar para defenderse, y se limito a
exigir a los serbios que se abstuvieran de cometer mas genocidio.

Por una votacién de 13 contra uno {(del ruso Nikolai Tarassov), la Corte

7 favorecida Serbia) ya que~atétde manos a~Bosnia-Herzegovina-para pedir— - _ . _

cualquier ayuda militar externa, en tanto que Serbia, a pesar del embargo de
armas, cuenta con el poderoso arsenal de la ex Yugoslavia, gue le da toda ventaja
contra sus adversarios,

En cuanto al tribunal internacional penal aprobado por el Consejo de
Seguridad, no se llegaron a establecer sus funciones, procedimientos, composi-
cion del jurado y los textos sobre los cuales se acordaria la condena. Todo elto

® Raul Zamora, “Limpicza éinica en Bosnia”, p. 26.
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hace improbable siquiera el citar a los culpables del genocidio, es decir, hace “el
castigo improbable.”

4.4.2 FL comierno oE WiLtiam CLINTON

Clinton 1legd a la presidencia de Estados Unidos en un momento en que €l “des-
empleo, la pérdida de eficiencia en la produccioén, las crecientes demandas que
plantea un mundo cada vez mds tecnificado e interdependiente son desafios
que habran de ser enfrentados de inmediato, con una estrategia de largo plazo. "

El programa que Clinton dic a conocer para desarrollar durante su
administracion contiene “rreinta y un aspectos que recibiran prioridad durante
el gobierno demécrata. De éstos, veinticinco son problemas domeésticos que
incluyen los derechos civiles, el SIDA, las ciudades, los niftos, el crimen. la
drogadiccién, la educacion, el empleo, salarios. los veteranos de guerra y la
situacion de la mujer, entre otros.”'®

En opinién de Samuel Hungtinton “si EEUU quiere liderear, debe "volver
a casa’, resolver los problemas domeésticos antes que arreglar los desajustes del
mundo. ™"

La misma plataforma para la administracion Clinten enfatiza en politica
exierior “que para continuar protagonizando el papel estelar en el escenario
mundial, es imprescindible fortalecerse internamente, apuntalando sobre todo
su economia.”'?

A un mes de tomar el cargo de presidente, William Clinton anunciaba, a
iravés del secretario de Estado, Warren Christopher, que Estades Unidos estaba
dispuesto a involucrarse activa y directamente en el asunto yugoslavo e integrar-
se a una fuerza multinacional de pacificacion para Bosnia-Herzegovina, que
podria incluir el uso de la fuerza militar. Hablo de una ofensiva comun con la
OTAN Yy la participacion de 10,000 soldados norteamericangcs. Rusia se apresuré
a rechazar la intervencion. Estados Unidos rectifica y declara que no entrara en
ta guerra.

® Cristina Rosas, “El malestar social en Estados Unidos". p 8

% jdem.

' ldem.

12 pafael Fernandez de Castro, "El show de los demdcratas: optimisme y mensaje centralista”,
p. 53.
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El plan de Clinton consistia en:

- Participary promover el plan de paz Vance-Owen, y nombra a Reginad
Bartholomew, representanie de Washingron ante la OTAN, como su
enviado especial a Bosnia y gestor especial en las negociaciones de
paz.

- Uamado a las paries en confiicto para que reconozcan la negociacion
como la inica via para alcanzar la paz.

- Implementar sanciones conira Serbia para debilitarla econémica y
politicamente y que se pronunciara pronto por el cese a las hostilida-
des.

~ No levaniar el boicot de armas a Bosnia por considerarla una medida
poco aconsejable.

- Posibilidad de usar la fuerza como -medio de pacificacién y el eventual
establecimiento de un tribunal de guerra para juzgar y castigar crime-
nes del canflicto. Aungue rechazé usar la aviacién estadunidense para
atacar posiciones serbias.

- Pardicipar enuna fuerza de mantenimiento de la paz. una vez que haya
sido alcanzada.

- Consultas permanentes entre los aliados y Rusia para seguir la evolu-
cidn del conflicto y concertar posiciones.

La cuestion det embargo de armas tuvo gran relevancia porgue se impuso, pero
fa comuridad internacional falld en detener los combates permitiende con ello la
masacre de bosnios.

En febrero de 1992 lord Owen acusé de sabotaje al gobierno de Clinton
ante 1a iniciativa por hacer aceptar un plan de paz para Bosnia. "Contra toda
expectativa, dijo, hemos alcanzado mas o menos una solucién. Pero tenemos un
problema. No podemos hacerla aceptar a los musulmanes. La culpa es en gran
" Medida de los nortéam ericanos, porque los-musulmanes no-aceptaran pactos
mientras esperan que Washington se ponga i lado de ellos de un momento a
otro.”'* lgualmente, la amenaza de ataque de la OTAN contra los serbios creg
confianza en los musuimanes, quienes se rehusaron a seguir negociando confiados en
el ataque extranjero contra sus enemigos. Asi, las “iniciativas™ de la OTAN
resultaron contraproducentes porque lejos de disuadir a los serbios para que
depusieran las armas, propiciaron gue las negociaciones se suspendieran y el
conflicte se prolongara mas.

"> Pablo Hiriat, op. cit.. p 21
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Se dijo también que Clinfon no estaba de acuerdo con el plan Vance-
Owen. Durante su campana electoral habia prometido intervenir en favor de los
musulmanes contra los serbios. Ya como presidente. sus consejeros examinaron
la posibilidad de dar armas a los musulmanes -propuesta rechazada por 90 voLos
contra 62 de los miembros de la Conferencia para la Seguridad y Cooperacion
en Europa- o de usar la aviacion contra los serbios. Se argumenté que aun
cuando laresolucién 713 del Consejo de Seguridad declaré unembargo alaventa
de armas a los beligerantes de Yugoslavia, €ste no debia seguir aplicandose a
Bosnia-Herzegovina (musutmanes) por ser ya un pais independiente con dere-
cho a armarse de acuerdo con el articulo 51 de la Carta de la ONU.

Posteriormente, el pertavoz del Departamento de Estado, Richard Boucher,
reiterd la posicién del gobierno estadunidense opuesta a respaldar el plan que
propuso Owen.

Teniendo como antecedentes estas declaraciones, Vance y Owen se
dirigieron al Consejo de Seguridad para buscar consenso al apoyo de su plan: en
general, escucharon como respuesta que se podia “hacer poco” sin la ayuda
norteamericana.

Tal parece que Estados Unidos sigue actuando bajo la logica de 1a Guerra
Fria, consistente en apoyar a una de 1as partes del conflicto en cuestién y en
detrimento de ia contraparte. Deja de lado gue la Guerra Fria ha terminado y que
sedebe intervenir como mediador entre partes teniendo como objetivo establecer
lapaz, y nola victoria de una de éstas, provocando sélo la solucion momentanea
mientras la contraparte estd agotada, pero no garantiza a largo plazo que las
cenizas no se vuelvan a avivar y resurja el conflicto,

EUA, los paises europeos (mediante 1a OTAN) y la ONU, han estado
discutiendo sobre ia posibilidad de intervenir militarmente en Ia
guerra para poner fin a la agresion de los serbios y croatas contra
fos musulmanes de Bosnia. De ahi, se han planteado algunas
opciones:

1.Bombardear posiciones serbias en territorio de Bosnia-Herzego-

vina. Las ventajas de este plan, serian:

2) Los serbios no cuentan con modernas defensas antiaéreas.

b}El gjército estd desorganizado y, por lo tanto. se le pueden cor-
tar las lineas de abastecimiento con relativa facilidad.
Las desventajas tienen que ver con la movilidad de fas piezas de
artilleria; puesto que aun cuando al principio serian un blanco
ficil podran ocultarse en el bosque o en instalaciones civiles.
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2.La creacion de 'enclaves seguros’ ¢n territorio de Bosnia-Herze-
govina; es decir, lugares donde la poblacion musulmana pueda
permanecer fuera de peligro bajo la proteccion de tropas de la
ONU. No obstante, surgen dos problemas:
a) Resolver el detalle operacional de como ltegardn las tropas ex-
tranjeras a esos enclaves,
b)Los territorios de seguridad no resuelven el conflicto de fondo.
3.Levantar el embargo de armas y permitir que tos musulmanes
bosnios se armen. Las dificultades de esta opcion, son;
a) Cémo hacerles llegar el armamento si Bosnia-Herzegovina esta
rodeada por territorio Serbio y Croara.
b)A EUAy a los paises de Europa no les agrada la idea de que un
grupo de musulmanes en la region estén fuertemente armados.
4.La Gltima opcion, consiste en ‘ira la fuente’, si son los serbios de
Belgrado quienes estdn detras de todo el problema porque no
acatarlos (sic). La disyuntiva reside en que se generaria una des-
truccion de gran magnitud que los europeos rechazarian.'

“Sin duda alguna, una intervencién auspiciada por la OTAN hubiera asegurado
el conirol sobre Sarajevo y hubiera implicado un ligero aumento en el numero
de refugios seguros para los musulmanes. Pero esto también hubiera implicade
llevar a 100 mil soldados a enfrentarse en un {sic) guerra de desgaste contra las
guerrillasserbias en suterritorio y con lineas de abastecimiento seguras. Cualquier
ataque aereo contra Serbia hubiera favorecido el apoyo popular a Milosevic y
constrefido la leaitad de los aliados rusos. Ademas, la intervencion militar de
Occidente no hubiera tenido éxito mds que maniener el control sobre las
llamadas 'areas de seguridad.™® La intervencion de Occidente no era viable sino
costosa, y Estados Unidos precisaba, por experiencias pasadas, de un buen plan
que permitiera realizar la intervencion en forma eficaz y rapida, asi como la

~adecuadarétirada, T T T T — = = =

Por su parte, el presidente Izetbegovic se quejo de que los intereses de la
OTAN eran mds bien “asegurar una base en el Adriatico en Fiume (el puerto
croata de Rijecka) que (...) salvar a Bosnia."'® La OTAN envié aviones y naves al
mar Adridtico para realizar labores de supervisién al cumplimiento del embargo
decretado contra la Nueva Yugoslavia. Asimismo, se manifest6 gue una inter-

" Javier Vega Camargo, "Agudizacion de [a crisis en la ex-Yugostavia”, p. 6.
'* Robin Biackburn, “La crisis de Yugoslavia™, p. 28
'* fdem,

100




vencion extranjera tendria masbien el propdsito de apoyar a Croacia {vista como
aliada de Qccidente) contra Serbia, que restaurar Bosnia-Herzegovina.

Respecto a permitir que los musulmanes se armaran, cabe precisar que
€sios no cuentan con vias de comunicacion seguras para hacerles llegar arma-
mento. que podria caer en manos croatas o serbias, complicando aun mas €l
conflicto. Adernds, armar a los musulmanes implicaria que se apoya y reconoce
solo a un grupo -favoreciendo la division-, siendo que la negociacion para la paz
debe hacerse entre los tres grupos. La propuesta de levantar el embargo de armas
a los musulmanes no alcanzo consenso especialmente entre los paises europeos.

El secretario de Estado, Warren Christopher, manifesté que EUA pardc-
paria en una intervencion militar si se atiende a:

“a).-Que sean claros los objetivos de los ataques.

b).-Que haya amplias garantias de que sea un éxito.

€).-Que la opinién publica estadunidense respalde la intervencion,

d}.-Que exista una 'estrategia de salida’ para que las fuerzas armadas de
EUA no se vean involucradas en una guerra en los Balcanes.”"’

Sin embargo, en este caso, la correlacion de fuerzas no es favorable para la
intervencion extranjera como lo fue en el caso de Kuwait, mas bien seria costosa
y quiza poco fructifera.

Cuando el presidente Clinton envid a Warren Cristopher a persua-
dir a losgobiernos europeos sobre ta necesidad de levantar el em-
bargo de armas, explico que existia un plan. Arabia Saudita habia
sido persuadida para cooperar con importantes recursos ala com-
pradearmas|...] Unarespuesia europea caracteristica era que Bosnia
ya habia llegado hasta el nivel de Afganistan sin esta medida exura.'®

Los socios europeos se mantuvieron por ia permanencia det embargo de armas
a toda costa. En tanto que fue sdlo después de una entrevisia entre Clinton y
Yelisin que se anuncié que Estados Umdos desistia, de momento, de levantar
unilateraimente el embargo de armas a los musulmanes.

Como hemnos visto, las principales potencias, en particular Estados
Unidos, fueron muy cautas sobre la decision de enviar fuerzas de

" Javier Vega. op. €t p 6.
'8 Robin Blackburn, op. cit., p 29
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paz. Washington unicamente estaba dispuesto a comprometer sus
fuerzas a condicion de que desarrollaran sus actividades a una
distancia (relativamente) segura de 20 mil pies en ¢l aire, E| gobier-
no estadounidense fue confuso en cuante a su ofrecimiento de
enviar tropas terrestres debido a dos consideraciones. En primera,
lastropassolo actuarian bajo el control estadounidense. En segunda,
la doctrina militar de este pais no acepta facilmente las limitaciones
sobre el rol de 'guardidn de la paz' a saber, que el despliegue de la
fuerza armada debe limitarse a la autodefensa y a los acuerdos de
los principales partidos locales en contienda. Pero ademas de lo
anterior, aunado a la 1ensa relacion entre Clinton y sus militares,
el hecho es que ninguna potencia occidental queria enviar mas
elementos.'®

4.5 La Comumioap EuropPEa

Yugoslavia fue un escenario de estabilidad regional en tiempos en que Europa
trataba de ajustarse para los cambios producidos en torno al fin de la Guerra Fria.
Toda Europa vivia cambios destinados a un mejor futuro: e Este se centré en
encontrar nuevos rumbos dentro de la reconstruccion econdrmica con un
caracter de libre mercado; en el Oeste, la CE daba pasos hacia su integracion; la
parte central, igual buscaba mecanismos de desarrollo, Polonia, Checosiovaquia
y Hungria conseguian ser miembros asociados de la CE.

Ante es105 acontecimientos ~y aun ante la desintegracion pacifica de
Checoslovaquia-, Yugoslavia apareceria como la gran anomalia de este escena-
rio. Con el surgimiento del conflicto, la CE no debia preocuparse ahora tan sélo
por su integracion, sino que hubo que destinar esfuerzos al papel de mediador,
poniende a prueba el poder conciliar posiciones iniernas para acruar €n una
polifica exterior comunT ademds de afrontar-los problemas=de-etnicidad--sobe--
rania, autodeterminacion, fronteras y reconocimiento de Estado, emergidos de
la crisis yugoslava.

Se ha sostenido que la desintegracion de paises como Yugoslavia fue
propiciada en buena medida “por valores extraidos de las economias de
consumo {...) asi como por el deseo insensato de unirse al carro de la union
europea.”* De este proceso de unificacion y 1a nueva lucha por la hegemonia

' Idem.
® Graciela Arroyo. op cit., p 2
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mundial, ademds de este deseo —-por muy insensato que sea- se desprende la
accion de las republicas ex yugoslavas como Croacia y Eslovenia, por un lado,
y de paises como Alemania, por otro. Lo que es cuestionable es que Eslovenia y
Croacia lucharan por obtener independencia y soberania y deseen integrarse a
la CE. siendo que en ésta se estan dando pasos precisamente hacia una pérdida
de independencia y soberania individuales para llegar a la comunidad plena.

El primer termor ante las hostilidades fue en el sentido de que el conflicta
alcanzara proporciones regionales involucrando a paises vecinos, situacion que
daria al traste con los cambios arriba citados. La intervencion, inciuso de uno
solo de ellos en e} conflicto, traeria consecuencias incalcutables,

Para la CE. particularmente, urgia que el clima europeo [uera de estabili-
dad y paz, precisaba apagar el conflicto en Yugoslavia y evitar que se propagara
0 que surgieran nuevos problemas bélicos en algun otro pais de la region, con 1o
cual seria la primera e inmediatamente afectada. Por lo que, tal parece, para
Europa era mds importante protegerse a si misma, evitar 1a propagacion del
problema y el involucramiento de otros paises de la zona, que solucionar el
conflicto de fondo. Peor aan cuande EUA estaba dispueste a dejar en las manos
dela CE la crisis yugoslava ~incluso ejercid presion para que actuara al respecto-
y evitar involucrarse en un conflicto como otros que le habian causado mas
problemas que beneficios: y la URSS que estaba mas preocupaba por resolver
asuntos internos. Acdemas, Yugoslavia se presiaba para una intervencion con
tintes de mediacion, ya que reclamaba la accion de ta comunidad internacional
en cuestiones como el recenecimiento de Estadoe a las republicas secesionistas.
Se presentaba también la posibilidad de poder resanar la imagen empanada que
habia dejado la Guerra del Golfo, y. sobre todo, poder afirmar un rol politico y
decisivo frente a otras potencias u organizaciones internacionales para actuar
frente a conflictos que amenazaran la seguridad.

Pero el enésimo rompirniento del cese al fuego que negocié la CE,
demostro, de entrada, que el conflicto no seria facil de tratar. Requeria de mucho
mas gue actuar como mediador y lograr que las partes se sentaran frente a la
mesa de una conferencia de negociacidn. La ruptura misma de los cese al fuego
no demaostraba soko la incapacidad de la CE, sino también la falta de voluntad de
las partes en conflicto para encontrar una selucion pacifica.

Sila CE al intervenir buscaba que el conflicto no se propagara a otros
paises, COMO respuesta se enconiré con que Serbia amenazé con responder a los
ataques que llegara a recibir de Occidente, sin importarle que la guerra rebasara
las fronteras yugoslavas. Pero es de destacar que la CE toma parte en ei conflicto
yugoslavo aun antes que la ONU. La primera intervencion de la CE, dirigida por
Jacques Delors, se orientd a la unién de las republicas y su permanencia dentro de
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Yugosiavia mediante dirimir sus diferencias en forma pacifica. No obstante, tales
esfuerzos chocaron con la tinea dura establecida por los yugoslavos para negociar.

Elestablecimiento de la Conferencia de Paz sobre Yugoslavia de La Haya
-septiembre de 1991-, promovida por la CE fue, por si mismo, un éxito. Pre-
sidida por lord Carrington, ex secretario general de la OTAN, logré reunir a los
representantes del gobierno federal yugoslavo y de los gobiernos de las seis
republicas. Pero luego de tres rondas de platicas, las negociaciones se suspen-
dieron escapandose la primera oportunidad de poder arreglar las diferencias sin
tener gue ir a los enfrentamientos armados.

Mds que nunca, apremiaba volver a reunir a los yugoslavos para que
negociaran. En un nuevo intento, Carrington presenté a los yugoslavos un
proyecto que consideraba una mayor independencia y soberania de las republi-
cas yugoslavas, ademas de personalidad internacional. Aunque algunas republi-
cas aceptarontal plan, Serbia to rechazé en aquellos puntos que sefialaban hacia
una desintegracion del pais. He ahi el inicio de las diferencias entre las republicas
integrantes de la ex Yugoslavia. El proyecto de 1a CE propicid o alentd el debate
y enfrentamiento ai interior del pais por definir su destino, ya que, en cierla
forma, daba por sentada la desintegracion de Yugosiavia. La conferencia liegd a
su fin en noviembre de 1991, sin llegar a arreglo alguno.

El 4 de noviembre los ministros del Exterior de los paises de ta CE
adoptaron un plan de cuatro puntos, que impuso sanciones econémicas contra
Serbia o cualguier otra nacion que obstruya la pacificacion del conflicto yugoslavo:

1} cancelacion inmediata de los convenios de comercio y cooperacion
con ta CE;

2) suspension del status privilegiado de Yugoslavia en el comercio con la
CE;

3) exclusion de Yugoslavia del programa de ayuda econémica de la CE
-de varios miles de mitlones de iibras esterimas para los palses de
~ Europa central yorientat=— — = — I e

4) medidas compensatorias a favor de ias republicas que buscan un
arreglo constitucional en Yugostavia, evitando asi que las sanciones
econdmicas contra una republica afecten a todas las demas. 2

Estas medidas serian aprobadas en la Conferencia de Paz de la CE en Roma, el
8 de noviembre de 1991, Para el 2 de diciembre se excluyd a cuatro republicas

de estas sanciones y solo se aplicaron a Serbia y Montenegro.

?' The Guardian, 5 de noviembre de 1991, p. 3.
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Respecto a la intervencion militar, la CE no se puso de acuerdo en
realizarla, "dado que:

a) Estaria en juego la seguridad del continente porque 1a guerra podria
extenderse mas alli de [as fronteras yugoslavas, convirtiéndose enuna
conflagracion general en los Balcanes.

b) Los que huyen de la guerra tratan de refugiarse en los paises cerca-
nos."#

Inicialmente, una estrecha mayoria del Parlamento Europeo voté en contra del
reconocimiento de Eslovenia y Croacia, posieriormente, presiones de paises
como Alemania provocaron gue la decision fuera cambiada.

El mecanismo que la CE establecié para el reconocimiento de las republi-
cas yugoslavas fue: hacer la solicitud para el 23 de diciembre; someterse, cada
republica, a una evaluacion del respeto a los derechos humanos, y tener una
legislacion sobre minorias. Todo ello to revisaria una comision especial de la CE
hasta el 15 de enero de 1992, fecha en que se decidiria sobre la cuestion.

Para la CE no import¢ la forma en que las republicas adquirian la
independencia. Le bastd gue tuvieran una poblacion, un territorio, un gobierno
y que fueran capaces de mantener relaciones exteriores independientes para
otorgarles ia calidad de Estados autonomos y soberanos. Tales principios
acarrearon problemas en el caso de Croacia, donde la cuestion de terntorio y
gobierno chocd con los serbios, quienes ni querian permanecer como parte de
Croacia ni reconocerian at gobierno ¢roata. No lo fue asi para Eslovenia, donde
la poblacién era homogénea.

El reconocimiento fue utilizado como un instrumento para manejar el
conflicto, cuyo proposite era que las hostilidades concluyeran. Cierto es que
posterior al reconocimiento se obtuvo el primer cese al fuego, pero con los
hechos posteriores se descarto la efectividad del reconocimiento como instru-
mento de pacificacion. Mientras que para Croacia si representd un incentivo
para detener los combates, para Serbia lo fue para aumentarlos contra los
croatas. En tanto que alentd a Bosnia-Herzegovina y a Macedonia a seguir ¢l
camino esloveno-croata. Mas bien, se comprobé que estimular una secesion es
apoyar lainestabilidad entre partes, y que reconocer nuevos Estados, al implicar
delimitaciones territariales, provoca avivar rivalidades y enfrentamientos por
marcar las fronteras. Recalcando que ambos alicientes son originados desde el
exterior, paradajico si se espera contribuir a ta pacificacion con la intervencion

 Javier Vega. op cit., p. 7
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de la comunidad internacional, y mas si recordamos que instancias como la ONU
buscan promover “refaciones amistosas entre las naciones”.

Mediante la Declaracion de Bruselas, la CE manifestd que sus doce
miembros reconocerian fa independencia croata y eslovena el 15 de enero, si se
cumplian ciertas condiciones de buena conducta y respeto a los derechos
humanos. Ante la noticia, la Presidencia Colectiva de Yugoslavia se reunié para
analizar las implicaciones de la decision de la CE, “el Viceministro de Relaciones
Exteriores serbio, Dobrosav Veizoic, declara que 'la Comunidad Europea no
renuncia a su intencion de dividir unilateralmente a Yugoslavia. La CE esta
excediendo su competencia porgue nos tendria que haber dado toda la ayuda
posible para resolver nuestros problemas y no haber fijado precondiciones para
un arreglo. "

El reconocimiento de la CE a las republicas secesionistas marcé el inicio
de las discrepancias con Estados Unidos sobre cémo enfrentar la crisis de
Yugoslavia.

La CE no logro unificar una posicion de sus propios miembros para actuar
frente al conflicto, ello tan sélo para no hablar siquiera de que la CE carece de
una estructura de organizacion de seguridad propiamente dicha, de armamento
militar -en comun- para poder enrolarse en un conflicto bético y, mas aun, de
expericncia para involucrarse en guerras civiles y poder conciliar las partes en
disputa. Nunca tuvo un programa perfectamente definido de accion y mas bien
-al igual que rodos- fue actuando conforme se presentaban los hechos, siendo
asi su accion un producto y no un productor del rumbo que siguieran los sucesos
para poder llegar a buen fin. La estructura misma de la CE, per eiemplo el sistema
rotative semestral de su presidencia, no permitit el establecimiento de una
actitud permanente y estable frente a los hechos.

El fracaso de la mediacion se hizo inminente cuando se enfrentd con la
cuestion de la autodeterminacion: si se negaba el principio, entonces no en-

_Contraba justificacion el haber reconocido a Croacia y Estovenia; sise respaldaba
este principio; 1os SErbios de'Croacia podrianapelar a ) para separarse-de.ésta_ .
y. posteriormente, los serbios y croatas de Bosnia-Herzegovina podrian hacer lo
propio. El principio por el cual se opto fue la inviolabilidad de las fronteras, de
esta forma, los enclaves serbios debian seguir perteneciendo a la republica
de Croacia, y los territorios con poblacién croata y serbia en Bosnia-Herzegovina
debian permanecer igual en ésta. Aunque se les ofrecié respeto a sus derechos
como minoria, esto fue rechazado ya que en Bosnia-Herzegovina los tres grupos

¥ SRE, "Yugoslavia cronologia de una desintegracion”. pp. 24-25
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tenian igualdad constitucional sin que ninguno fuera tratado como mayoria y
OITo COmo minofia.

Cuando la CE dio claras muestras de que fallé en resolver el conflicio, fue
criticada por varios paises, pero s¢lo asi logrd despertar el interés del resio de
la comunidad internacional por participar en la bisqueda de una solucion
pacifica a la crisis.

No obstante, “El verdadero lema implicito de la comunidad internacicnai
parece resumirse en un; Nous ne voulons pas mourir pour Sarajeve.”

4.6 ALEMANIA Y LA NUEVA DIVISION DEL PODER

La actitud primera de Alermania —al menos la oficial- fue, al igual que el resto de
la CE, apoyariaintegridad de Yugoslavia. Se pronuncio solo por el reconacimien-
t0 cuando estallaron los combates en Estovenia. Apoya a Croacia y Eslovenia por
razones de una proximidad culiural y de tradicion en su historia.

Europa Orienial ha sido tradicionalmente, el escenario de rivalida-
des entre los imperialismos de los alemanes y de los rusos. Cuando
alguno de etlos ha sido débil, el otro, rapidamente. ocupalos vacios
de poder existenies. Asi, por ejemplo, con el debititamiento que a
Alemania provocod la segunda guerra mundial (...) la entonces
Union Soviética gand una notable influencia sobre Europa Oriental.
Hoy la situacion se invierte. La URSS desaparecid y se fragmento,
y sus capacidades para dominar el curso de los acontecimientos en
Europa Oriental se encuentran severamente disminuidos, de manera
que Alemania (...) entra al escenarto {...) en Europa Oriental, donde
no hay conirapesos a las capacidades alemanas, el pais germano
actiia haciendo lo que nunca podria lograr en ta porcion occidental
del viejo continente: promover sus intereses particulares.?

Alemania persigue alcanzar un ro! de potencia en el concierto de 1as naciones.
Actualimente es el pais mas poderoso economicamente de Europa, y el tercero
de) mundo después de fapén y Estados Unidos. Incluso se teme ejerza un papel
hegemonico en la CE, en detrimento del desarrollo de otros paises europeos. El

M Adriana valadés, “Intervencion. (declive o reforzamiento? La discusidn actual entorno a ia
intervencien”, p 56
25 Cristina Rosas, "Rusia versus los balticos™, p 4.
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reconocimiento mismo a Croacia y Estovenia, en forma unilateral, fue visto por
Helmut Kohl como un triunfo de la politica exterior alemana.

La accion de Alemania en el conflicto yugoslavo no toma tanta importan-
cia por haber dado el reconocimiento a Croacia y Eslovenia, sino por haberlo
hecho aisladamente, ocasionando mayores problemas al dar confianza a los
separatistas para seguir en su decisién de independizarse y. a Serbia, el
argumento de que no era la comunidad internacional quien reconacia, sino solo
un pais, movido por intereses propios. Serbia confirmaba su concepio de ver a
ia CE mas como un enemigo que como un mediador, pues de neutral no le veia
nada. implicaba también que la unidad de Europa para actuar al exterior no se
habia consolidado, pues habia paises como Francia, inglaterra y Espana que
tenian fuertes reservas hacia el reconocimiento; y que Alemania daba su apoyo
a la opcién de la autodeterminacion, con lo cual avivé los dnimos yugoslavos y
en especial tos serbios, asi como a a democracia contra el comunismo.

Pese a que el 10 de ocwubre de 1991, el Parlamento Europeo votd en contra
del reconocimiento de Eslovenia y Croacia. Alemania dio su reconocimiento en
forma individual ei 18 de diciembre y anuncia hacerlo efectivo a partir del 15 de
enerode 1992, en quereconoce elresto dela CE. Y. por el contrario., aplicod sanciones
contrg Serbia y Montenegro y suspendid algunos acuerdos que tenia con esios.

Cabe precisar que ya otros paises de la CE hablaban del reconocimiento
a Croacia y Eslovenia, pero que no sabian cual momentao seria el adecuado para
extenderlo. EI momento fue rambién importante en cuanto que hay quienes
afirman que el reconocimiento debic esperar, y otros afirman que debic darse
mas temprano.

Alemania se precipita a reconocer a Croacia y Eslovenia con el interés de
fragmentar a Yugoslavia e iniciar una nueva distribucion de influencia en los
paises de Europa oriental: ademas del interés de influir en la economia de las
republicas separatistas -se llegd a colocar como socio comercial principat de
Yugoslavia, junto con lialta y la URSS~, la posibilidad de tener acceso al mar

meéditerfdneo no através del‘Danubiossino delarrendamieniode puerios.croatas . _

y eslovenos. Planted el reconocimiento como una amenaza para lograr la
pacificacién o el cese de hostilidades, no para evitar ia desintegracion.

Ce hecho, el reconocimiento de la CE, estimutada por Alemania, a Croacia
y Eslovenia sélo da el toque final a la desintegracion de Yugoslavia,

Alemania se manifestd porque una intervencion militar en Bosnia no era
la solucion al conflicte, sin embargo estuvo dispuesta a persuadir a los serbios
con senafes militares para orillarles a proclamarse por la paz.
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4.7 Francia

Segun Herve-Pierre Lambert, durante la Guerra Fria, la posicion internacionai de
Francia se sustentaba mas en su estatuto diplomatico y esiratégico superior,
gracias al poder nuclear, que en una capacidad propiamente econdmica:

Los cambios mundiales {...) son un problema de identidad para
Francia. De hecho se beneficiaba del antiguo orden (...) lo que
explica en gran medida su dificultad para aceptar estos aconteci-
mientos. La transformacion acelerada de su entorno estratégico-
diplomatico le impone revisar su politica internacional y su defen-
sa, e incluso su disuacion nuclear.?

Al iniciarse los combates en 1991, el gobierno francés urge sobre una politica
de seguridad y deflensa entre los paises de la CE, y junto con los ministros de
Alemania y Espana acuerda tratar de poner fin al conflicto yugosiavo.

Inicialmente, Francia apoyd la idea de que la Unién Europea Occidental
tomara el asunto de Yugostavia, y no sdlo para conformar una fuerza que
guardara la paz. Posteriormenie, el presidente Frangois Mitterrand propuso el
envio de tropas de la ONU a Yugoslavia y se opuso a una intervencién militar
francesa en Bosnia-Herzegovina. S6lo acepraria los medios militares que deci-
diera la OTAN para eventuales bombardeos en Bosnia si se instrumentaban bajo
el control de la ONU. Aungue expresé sus serias dudas sobre una eveniual
intervencion armada en los Balcanes por temor a que ios primeros en sufrir las
consecuencias serian los cascos azules franceses y rechazo que Francia fuera un
gendarme mundial para que aplicara la justicia mediante el uso de la fuerza.
Expresd que 1a responsabilidad de ayudar a solucicnar los problemas en la ex
Yugoslavia era de las potencias occidentales toda vez que el blogue soviético se
habia disuelto.

Sin embargo, la ONU no pudo dar mayor respuesta a la peticion francesa.
De los 14,0007 hombres procedentes de 31 paises que se planed enviar a
Yugosiavia, sdlo arribaron menos de 300 oficiales cuyo propgsito principal era
encontrar alojamiento barato, pues Yugoslavia no se haria cargo del alojamiento
del contingente de paz. Se estimd que los gastos de éste, calculados en 400
millones, se elevaria a 634 millones. Presupuesto que se acerca al que la ONU

™ Herve-Pierre Lamben. "Estade actual del estudio de las Relaciones Internacionales en el
mundo: la experiencia francesa™, p §7
T Regino Diaz Redondo. "Yugoslavia™, Cronologia Internacional 1992, p 28,
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ha destinado a operativos de paz para todo un ano. Los cascos azules de la ONU,
al llegar a Bosnia-Herzegovina y Croacia, tropezaron con ese primer inconve-
niente, de indole econdmico. Ni Croacia ni Serbia sufragarian los gastos de las
tropas por declararse sin recursos para hacerlo.

Las fuerzas de paz de la ONU que finalmente llegaron a Yugoslavia fueron
pocas para hacer frente al conflicto y se convirtieron en blanco de los mismos
combatientes.

La posicidn francesa, desde inicios de la crisis, fue la de preservar Ia
integridad yugoslava y asegurar su continuidad como Estado. En su deseo de
ayudar a fa solucion del conflicto, Mitterrand, visit6 la ciudad de Sarajevo en
junio de 1992, y al término de su viaje la milicia serbia de Bosnia-Herzegovina
entrego alas fuerzas de proteccion de la ONU el control del aeropuerto de su capital
y tres aviones franceses aterrizaron con 30 toneladas de alimentos y medicinas.

4.8 GrAN BRETaRA

Jjunto con Francia, Gran Bretana fue el principal contribuyente en la2 operacion
de paz para Bosnia-Herzegovina, oponiéndose siempre a cualguier operacion
castrense directa. Mitterrand defendié siempre la accion humanitaria, ya que la
constderaba la accion real que se podia hacer frente al conflicto, asimismo,
afirmé que la intervencion militar no se lievaria a cabo. Francia se opuso a
levantar el embargo de armas a los bosnios por considerar que seria el inicio de
una guerra generalizada en Bosnia. Considerd el conflicto yugoslave como un
problemaeuropeo, pero que requeria de la ayuda de Rusia y Estados Unidos para
persuadir a las partes en conflicto de que la unica salida seria la solucion
negociada y pacifica.

Margaret Thatcher se pronuncid por una intervencion militar en los
Balcanesy calificd a Occidente de cémplice de la matanza en Bosnia porno hacer
o suficiente para evitar |3 agresioi d& tropas sérbias.-Asimismo, se pronuncié— - —
a favor de enviar armas a los musulmanes para su defensa.

Entanto. el nuevo primer ministro, John Major, se pronuncié por mante-
ner las sanciones contra Serbia y aplicarlas con rapidez y eftcacia hasta que
fueran devueltos los territorios ganados en la guerra. Se pronuncié por la
intervencion de la ONU y por la no retirada de los cascos azules de Bosnia, pues,
como otros paises, considerd que ello provocaria que se desatara una matanza
a mayor escala. Asimismo, se opuso -ai igual que el resto de la CE- a levantar
¢l embargo de armas a los bosnios temiendo gue ello agravara el conflicto y
pusiera en peligro a los cascos azules, especialmenie los suyos.
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No obstante la linea oficial, el cancilter britanico, Douglas Hurd, afirmo
que la alternativa a la via diplomatica era el retiro de 1a Fuerza de Proteccion de
Naciones Unidas (Fupronu), el levantamiento del embargo de armas y la posible
intervencion milicar.

Londres protestd por la oferta de lrdn de integrarse con tropas a la
Fupronu en Bosnia, por considerar que la politica de Iran no califica para una
accion de esa indole.

Una compania britinica fue sorprendida tratando de embarcar una
partida de 15,000 rifles de asalto tipo AK47 desde Europa Oriental y con destino
a Croacia. Por ello, oficiales de la aduana britanica registraron las oficinas de la
Rogers Aviation, la cual se ha visto comprometida en negocios de armamentos.?®

4.9 Rusia

La Unién Soviética fue, de modo sustancial, dominante en Europa Oriental por
un largo periodo, en que los cambios que se implementaran en esta ultima,
debian ser iniciados o permitidos por la URSS, para que tuvieran €xito.

Mientras la URSS ejercié diche peder, nunca se pensd que pudieran
desencadenarse problemas como la crisis yugoslava. Sibien la ex Yugoslavia no
pertenecio al principal instrumento de dominacion soviético como fue el Pacto
de Varsovia, cuando QOccidente pronosticéd el posibie desmembramiento de
Yugoslavia después de la muerte de Tito, se despertaron rumores de una
intervencidn militar soviética sobre el pais yugoslavo. Sin embargo, el poder de
intimidacion y control soviético scbre Europa Oriental llego a su eventual fin con
Gorbachov y su Perestroika.

Con Gorbachov al frente de la URSS y el retiro soviético de Europa de!l Este
después de 1989. se delined el fin del control politice y militar; asi comao una
mayor certidumbre de no intervencion sobre Yugoslavia.

Rusia, buscada siempre por Serbia en sus intentos separatistas y de
independencia, alo targo de la historia, ha dejado de ser suincondicicnal aliada.
La politica refermista emprendida por Gorbachov llevo a que éste “soliara” a
Alemania del Este. Tras la caida del muro de Berlin, no sélo “solto” a la Alemania
Democrdtica, sing a toeda Europa del Este para que se abrieran a nuevas formas
de organizacion interna. Mas aun, con la crisis soviética y su eventual agrava-
miento, en Europa del Este estallan “revueltas antisocialistas y se habian

*® The Guardian, 18 de noviemnbre de 199!, p. 4.
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instalado con el beneplacito del propio Gorvachov, gobiernos liberados del
liderato soviético y mas bien pronorteamericanos. "

La politica exterior de la perestroika fue una politica exterior de la de-
cadencia; y, después de la desintegracion de la URSS, la politica exterior de Rusia
se caracterizé por:

- Una declinacion del expansionismo y de la retérica, el sentir yla
politica antinorteamericana y antioccidental.

- Una gran voluntad para entablar una genuina cooperacion con
ios poderes industriales occidentales, que el ministro de Relacio-
nes Exteriores de Rusia, Andrei Kozyrev ha declarado que cons-
tituyen 'los aliados naturales' de Rusia,

- La declinacion det interés ruso en los paises dei Tercer Mundo
que no son su frontera o estan cercanos a £sta, una tendencia ya
evidente en el abandono aun de la Union Soviética de las disputas
en Africa del Sur, Asia del Sur y América Central.

- La cooperacién con el oeste en la mediacion de los conflictos
regionales, como se demostro recientemente en el Golfo Pérsico.

- Eldeterioro de relaciones con los Estados con gobiernos de corte
marxista, como ocurrié en las relaciones soviéticas con Europa
del Este aun antes del otofio de 1989 y con la Republica Demo-
critica de China, Cuba y Vietnam

Las republicas que conformaron la Unién Soviética adolecen ahora de “ruptura
de los lazos econémicos, caida de la produccién, privatizacidn salvaje, descenso
enlos niveles devida, hiperinflacion, desempleo, tensiones sociales, burocratismo,
corrupcidn, problemas interétnicos, ascenso del fundamentalismo islamico,
atraccion y clientilismo hacia polos externos, guerras fraticidas, etc.”™', que
tienen que resolver antes de pensar siquiera en participar en la solucion de

- ':probiemas'de*otros:pafses.—*'"'*—- T T e e e = =

La misma Rusia (heredera del lugar de la URSS en el Consejo de Seguridad)
estd envuelta en graves problemas econémicos y politicos que pusieron a Yeltsin
a prueba para continuar con su plan de avanzar a la economia de mercado; y mas
aun, de mantenerse en el poder mismo.

¥ Lamberto Garcia Zapata, “Alemania en |2 encrucijada (17, p. 16.

* Ana Teresa Guliérrez del Cid. "La palitica exterior de Rusia: una nueva definicion de
intereses”, p. 41,
' Graciela Arroyo, op. cir.. p. 3.
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El sucesor, Boris Yeltsin, nunca puso en claro los principios de su politica
exterior, en parte porque la inestabilidad poelitica externa y los cambios registra-
dos no se lo permitian. De ahi que su participacion en la mediacién entre las
partes en conflicto en Yugoslavia, stempre fuera ambigua. Si bien aceptd las
decisiones de Occidente respecto al conflicto, en el fondo siempre apoyé a
Serbia, tal situacion se manifestd en el hecho de autorizar a la OTAN a atacar a
los serbios, respecto a lo cual amenazo Con recurrir a su unico elemento de
posible presion en politica extertor -su veto en el Consejo de Seguridad- para
impedirlo, pero finalmente termind aceptandolo.

Tal situacion en Rusia impidié determinar las metas e intereses de su
politica exterior en el nueve entorno caracterizado por fa desaparicién del Pacto
de Varsovia, el término del dominio soviético sobre €l blogue socialista, €l
surgimiento de conflictos en los paises vecinos y la proclamacion de Estados
Unidos como vencedor de la guerra fria. Entonces la “politica exterior rusa sigue
paso a paso la linea trazada desde Washington. Eso es lo que se ha visto desde
la Guerra det Golfo Pérsico y en el contexto de las Naciones Unidas.™ Esto es,
que Rusia no representd ya contrapeso alguno para las medidas que Estados
Unidos deseara o no desplegar en favor de la paz en los Balcanes.

Asi, tras la desintegracion del blogue socialista, Occidente -Estados
Lintdos y la CE- marcd la pauta en las cuestiones internacionales. Rusia, vista
como la perdedera de la guerra fria, dejo de ser considerada para actuar ante
problemas en los cuales se involucrara fa comunidad internacional.

Mosca acepto la agravacion de las sanciones de la ONU conira Serbia, pero
pidid que se revisara la divisién de Bosnia prevista por el Plan Vance-Owen.
Considerd que ataques aéreos aliados contra los serbios era poco factible en
términos operativos y practicos, cponiéndose al empleo del uso de la fuerza
militar para resolver ¢l conflicto en Bosnia. Sin embargo, ha tenido que ceder
anie propuesias occidentales como el uso de la fuerza en contra de aviones que
violen el espacio aéreo de la ex Yugoslavia, con el fin de mantener la ayuda
humanritaria a la poblacion y permitir la evacuacion de los civiles.

Sin embargo. a mediados de 1993, por la perspectiva de un Washington
gendarme del mundo y la situacion interna gque enfreniaba, Rusia emprendio
una revision de 1a linea que hasta entonces habia seguido en politica exterior.
Acusd a Estados Unidos de imponer su voluntad en la ONU en cuestiones como
la yugoslava y anuncia una nueva doctrina militar, gue marca no ¢l inicio del
delineamiento de las metas € intereses de su politica exterior, sino mas bien su

32 Jdem
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reactivacion después del momento de desintegracion y reestructuracion interna
gue requirié de prestar mas importancia a los esfuerzos nacionales,

Cierto es que hasta 1993 Rusia siguié una orientacion hacia Occidente en
cuestiones de politica exterior, con la cual busco obtener favores como créditos
y beneficios por parte del FMI, el Banco Mundial, Estados Unidos y la CE para
continuar con su proceso de transformacion politica y econdmica. Era, ademas,
la forma mds inteligente de actuar, pues su situacion y capacidad interna no le
permitian asumir una posicién que llegara a ser contraria a Occidente. Pero
también es cierto que a partir de mediados de ese ane comenzd la reactivacion
de una politica exterior rusa basada en intereses nacionales. La politica exterior
fue "corregida cada vez mas por la aparicién de una multitud de grupos de
intereses economicos y politicos. Dicho concretamente, la politica exterior rusa
s€ convierte en instrumento de los intereses nactonales, ™

El ministro ruso det Exterior, A, Kosirev, declaré que Rusia no podia
aceptar el desempenar un papel secundario en las cuestiones internacionales. La
llamada “Doctrina Kosirev” considera como amenaza principal a los Estados
vecinos de Rusia, “tiene como principio estructurador la diferenciacion enire
politica exterior "cercana’ y 'lejana”

“La meta de la politica rusa [es] ser reconocida dentro de ta unién de los
Estados de la CEl como el poder hegemonico econdmico, politico, mititar
ordenador y también pacificador™*, mas que desarrollar una accion expansionista
o intervencionista en los conflictos, ya que estos la podrian involucrar en una
forma que los hiciera crecer y la arrastraran a ella misma a la inestabilidad
economica, politica y social de la region. A Rusia le urge una pacificacion y
estabilizacion de su contexto geografico inmediato ~del cual Europa Centra] no
forma parte- que le permita iniciar et desarrolio.

Europa Ceniral busca su ingreso a la OTAN y a la CE como medios para
alcanzar una seguridad y prosperidad politica y econdmica. La OTAN vacila ¥y no
ofrece una respuesta definitiva por parte de todos sus miembros. Rusia se opuso

~artabinclusion; y'pidié-la desaparicién de-la OTAN-0 bien sutransformacion en— —

una organizacién que abarque a toda Europa. Pues, ante la ampliacion de
la OTAN hacia el Este, con el ingreso de paises como Polonia, Hungria y la
Republica Checa. Rusia se veria obligada a adoptar medidas adicionales de
seguridad, lo gue no estd contemplado en su nueva idea de politica exterior.

» Peter W. Schulze, “La politica exterior rusa. Entre |a cooperacion global y el rol de gendarme
regional™, p. 19,

M ibidem, p. 20.
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Rusia estaria dispuesta a aceptar tal ingreso solo si a elia se le reconoce el
concepto de politica exterior cercana respecto a los miembros de la CEl y 1a
OTAN deja de tener como principio el solucionar problemas mediante la fuerza,
ya que, ante todo, el inter€s nacional ruso es una Europa Oriental estable pero
débil, de 1al forma que no represente amenaza alguna para su seguridad.

4.10 Las Naciones Unipas

Vivimos un tiempo en que las leyes internacionales deben regir entre los paises
y no los intereses o disposiciones de un pais en detrimento de otros, y de que se
deje de utilizar a la ONU para desplegar acciones unilaterales que atentan contra
la igualdad y el respeto mutuc. La ONU debe atender a los intereses de la
comunidad internacional y no a los de un solo pais.

En este momento internacional, la guerra yugoslava se convirtio en el
primer examen para ta solidaridad internacional y su voluntad para prevenir la
violencia que ateniara contra la paz y la seguridad internacional,

Elfin de la bipolaridad impactd, desde luego, enla ONU, para la cual, araiz
de las nuevas relaciones de EUA con la ex URSS -léase Rusia-, se abre una
oportunidad de emprender acciones que el conflicto Este-Oeste hacia dificiles de
desplegar. Sin embargo, en esta nueva dinamica, es el Consejo de Seguridad y
sus Cinco miembros permanenies quienes han visto forialecida su incidencia en
las decisiones del organismo, a través de su “responsabilidad” frente a los
problemas que reclaman su intervencidn, y. aun mas alla, frente a problemas
que "amenazan” la paz y 1a seguridad mundial.

La intervencion de fuerzas de paz de la ONU en Yugoslavia fue posible
sélo cuando las partes implicadas convinieron en ello en diciembre de 1991,
Pero el primer obstdculo que enfrentd Ja ONU fue la falta de voluntad de ias
partes para conciliar, pues no existia una paz que guardar, ya que los cese al
fuego no llegaron a respetarse para propiciar el ambiente adecuado para las
negociaciones. Laintervencion dela ONU se hacia imprescindible dado que los
yugaslavos la consideraron como la unica organizacion apta para desplegar los
cuerpos de paz.

Sin embargo, Cyrus Vance, enviado del secretario general de la ONU,
fue visto tante por los serbios come por 10s croatas como un enviado, mas
bien, de Estados Unidos. Aun asi. para ambos grupos era preferible llegar a
detener las hostilidades con la mediacion de la ONU que con !a de cualqguier
otra organizacién, como la CE. La ONU garantizaba al menos una mayor
parcialidad para tratar gf asunio, y cumpliria mas con una mision preventiva
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que ofensiva. Pero tras el fracaso de las negociaciones esto llego a ser conside-
rado como un escudo para los secesionistas, ya que se evitarian reacciones por
parte del poder central al cumplir con sus objetivos separatistas; tal situacion
afectaba ales serbios, quienes fueron cambiando de forma de ver la intervencion
de la ONU.

A propuesta de Cyrus Vance de no enviar fuerzas de paz de la ONU a
Yugoslavia hasta que se respetara y mantuviera el cese al fuego, “El Secretario
General de la ONU, Javier Pérez de Cuellar, anuncia que no enviara tropas a
Yugoslavia y advierte a Alemania y al resto de los paises europeos que el
reconocimiento a la independencia de Croacia y Eslovenia "tendria gravisimas
consecuencias’ para la situacion enlaregion. ™ Asimismo, “envia un documento
al Minisiro aleman de Relaciones Exteriores, Hans Dietrich Henscher, en donde
indica que los presidentes de Bosnia-Herzegovina, Macedonia y 'muchos otros'
termnen que el 'reconocimiento prematuro y selectivo de Croacia y Esfovenia’
intensifigue la guerra civit.”¥’

4.10.1 Las FUERZAS DE PROTECCION DE LAS NACIONES UNIDAS

“Las Naciones Unidas, que en razén de las profundas divisiones entre los dos
grandes Estados nucleares no habian podido después de la Segunda Guerra
Mundial desempenar su papel en el &mbito de la seguridad colectiva, crearonun
nuevo precedimiento para promover la causa de la paz. "

El nuevo procedimiento de Naciones Unidas para actuar en favor de la
paz. consisie en utilizar las tropas bajo su mando, y con el consentimiento de las
partes en conflicto,

Pese a que Boutros Ghali sefald que la accién de Naciones Unidas en
conflictos "no (implicaria) el uso de la fuerza,”™ en casos como Soralia se ha
demostrado que si se llegaria al enfrentamiento para cumplir la misién.

~ " “Lacaracteristica mas notabte de esta nueva-forma- de-hacer frente-a los—-
conflictos regionales consiste en que el mantenimiento de la paz ha dejado de
ser una funcidn exclusivamente militar.

De acuerdo con una resolucion del Consejo de Seguridad, arribaron las
primeras unidades de ia UNPROFOR a rerritorios croatas ocupados por los

* SRE, op. cit.. p. 20.

¥ ibidem, p. 24,

* Boutros Ghali, "Empefados en el camino de la paz”, p. 21.
* idem.

116




serbios, con la mision de preparar el terreno para la liegada de 14,000 cascos
azules a esa region.

En junio de 1992, la ONU impuso un embargo contra Serbia y Monienegro
buscando que aquella dejara de respaldar a la minoria serbia que se rebelo en
Bosnia luego que la mayoria croatay musulmana se inclinara por la independen-
cia de esta republica.

“La armonia en los trabajos de los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad no solo no tiene precedentés sino que incluso ha rebasado
las expectativas mds razonables. En rigor, todos los avances en la solucién de
conflictes han sido posibles por el ambiente de colaboracion entre los 'Cinco’,
pero especialmente entre Estados Unidos y la Union Soviética.”®

Un alic comandante militar yugoslavo acusé a los politicos serbios
intransigentes de haber invitado a represalias internacionales contra la federa-
cion yugoslava por el conflicto de Bosnia. *Los Estados Unidos tuvieron €xito €n
obtener el apoyo del publico mundial porque nuestros politicos no fuercn lo
suficientemente flexibles y permitieron que prevalezca un punto de visia
prejuicioso sobre la sitacion”, dijo el general Bozidar Stevanovic.

Pero la ONU mostro 1a crisis por 1a cual pasa para poder enfrentar y
resolver problemas como €l yugoslavo. Los cascos azules actian bajo 1os
principios del respeto a la soberania e integridad territorial y de mantenerse
neutrales en la confrontacion de las partes en conflicto; ademas, cumplen
ardenes de no disparar, de distribuir alimentos y medicinas y evacuar civiles de las
zonas de peligro. prohibir a los serbios que sobrevuelen el espacio aéreo de
Bosnia-Herzegovina y patrultar el mar para asegurar el bloqueo comercial y
de armas. Tales acciones 1os han orillado a que pricticamente asuman como
actitud tinica el observar las situaciones que ocurren sin poder hacer mas que un
reporte de ello; esto. ademas, ha despertado fuertes criticas de varios paises y
grupos de observadores. ya que, por ejemplo, al tener la orden de no disparar
guedan a merced plena de 10s agresores al no poder repeler un ataque; la ayuda
humanitaria s61o han podido ofrecerla cuando los mismos serbios lo permiten;
con la evacuacion de civiles contribuyen con la limpieza étnica en favor de los
serbios; y, al velar el embargo de armas, contribuyen a que los musuimanes no
reciban armas favoreciendo la ventaja armamentista serbia.

Dentro de las acciones desplegadas por 1a ONU, estan:

- La unificacion de criterios para actuar.

© |orge Montaio, “Doce puntos de equilibrio mundial”, p. 9.
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En la Confercncia de Londres, realizada en agosto de 1992, se acordo la
unificacion de criterios por parte de la ONU y la CE para actuar como interme-
diarios en el conflicto. Se nombré a David Owen, de Gran Bretana, y a Cyrus
vance, de Estados Unidos, como mediadares en el conflicto, representando el
primero ala CE, y el segundo a la ONU. En esta conferencia se acordo la entrega
de material bélico pesado por parte del ejército serbio de Bosnia a las fuerzas de
la ONU, sinembargo, se dice que el ejército serbio sélo entregd una minima parte
detarmamento que posee, y que es suficiente para prolongar la guerra por varios
afnos. Ello sucederia si la comunidad internacional acuerda dejar el fin del
conflicto a la victoria de una de las partes.

- Asimismo, con el propdsito de forzar a Belgrado a que cumpliera todas
las resoluciones del Consejo de Seguridad y que saliera del territorio bosnio,
Naciones Unidas oficializaron el 22 de septiembre de 1992, la expulsion de la
Nueva Federacion de Yugosiavia y la declara inexistente. Como respuesta,
Serbia da un ultimatum a la poblacion civit de Bosnia para que abandone
territorios antes de que emprenda la invasién, Cabe sehalar que es la primera vez
que se invalida una catidad de miembro de un pais de la ONU,

4.10.2 E1. DERECHO DE INERENCIA (LA INTERVENCIEN)

“(...) en el mundo de la postguerra fria el asunto de tos derechos humanos, asj
como la proteccion de caracier humanitario, son temas que ahora se encuentran
en la agenda de los paises desarrollados y de dificil tratamiento por los
encargados de la politica exterior.™*!

ElConsejo de Seguridad de la ONU se autoconveco el 27 de noviembre de
1991 con el fin de constituir cuerpos de paz que garantizaran el cumplimiento
del alto al fuego en Yugostavia. Esta seria la primera vez que el Consejo de
Seguridad estableciera cuerpos de paz para que intervengan en una guerra civil,

7 T Muchos de los No-Atineados S€MOSIIaron; en-un-principio, reticentes.a— — . _ _

apoyar laresolucion, aludiendo al hecho de que ello sentaria precedente para la
intervencién de la ONU en sus asunios internos.

“El meollo del asunto es resolver cuando se trata de una intervencion
extranjera violatoria de ia soberania nacional y cudndo se estd hablando de [a
proteccién internacional de los derechos humanos.™2

*' Manuel Becerra, "México antelos tratados internacionales en materia de derechos humanos™,

p. 3.
2 fdem,
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La cuestion de los derechos humanos puede ser utilizada para emprender
una intervencion promovida mds bien por otros intereses, por ello no deben ser
el pretexto para la injerencia unilateral de potencia externa alguna, sino que
debe predominar el consenso internacional; pero también bajo el pretexto de la
no intervencion se pueden ocultar verdaderas violaciones a éstos. El punto de
acuerdo entre estas dos cuestiones es la solucion que se tiene que encontrar para
intervenir o no en paises terceros. Ante ello, la ONU considera que hay violacidn
de los derechos humanos cuando un Estado y sus acciones amenazan la vida y
la integridad personal de sus habitantes, asi como las libertades fundamentales
e intrinsecas al ser humano. Pero el principal temor es que el derecho de
injerencia puede ser usade para modificar et derecho internacional, basado
tradicionatlmente en la soberania de los Estades, y abrir paso a operaciones
intervencionistas con aparentes fines humanitarios.

En Bosnia-Herzegovina se registraron claras violaciones de los derechos
hurmanos en los campos de exterminio y en la masacre que se emprendio para
lograr la limpieza éinica —caso especial lo fue también Vukovar, en Croacia. Tal
violacion a los derechos humanos la pudieron constatar Cyrus Vance y lord
Owen cuando, como mediadores en el conflicto, visitaron el noreste de Bosnia
en septiembre de 1992, anie las noticias de exterminio. Como resultado,
enviaron un informe de confirmacion de masacre a la comision designada por
la ONU para investigar tos crimenes de guerra en la ex Yugoslavia.

Estados Unidos tomo la decision de participar en las negociaciones sobre
Bosnia-Herzegovina después de los reportes de masacres y crimenes de guerra.
Emprendio entonces una labor de ayuda humanitaria e inicio estudios sobre la
posibilidad de enviar tropas para agilizar una solucién politica, siempre y cuando
contara con apoyo de los paises europeos para tal accion. Como 10s europeos
contestaron negativamente, Estados Unidos desistio de esta posibilidad.

Hoy prevalece la tesis de que la comunidad internacional debe intervenir
un asuntos de violacion a los derechos humanos. Los medios pueden ser: desde
sanciones econdmicas, politicas y diplomdticas hasta la intervencion militar.
Entre la comunidad internacional ha alcanzado una mayor aceptacion la inter-
vencion instrumentada por la ONU, que en los dltimos afnos ha lanzado mas
operaciones que en sus primeras cuatro décadas de vida.

Pero, a pesar del auge que ha cobrado ¢l terma de los derechos humanos,
organizar y, mas aun, realizar una intervencion externa para resolver un asunto
interno de determinado pais es un asunto delicado en las relaciones internacio-
nales. En el caso de Yugoslavia, 1a correlacion de fuerzas que se ha dejado sentir
a lo largo del confiicto deja entrever lo dificil que seria organizar una accion
colectiva militar para intervenir. No s6lo es cuestion de organizarse. sino de a
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quien atacar y a quien apoyar, requiriendo el consenso total de la comunidad
internacional, cuestion ésta que precisamente ha frenado la intervencisn. Si bien
es cierto que hay paises que la desean, hay otros que se oponen y prefieren seguir
optando por el didlogo, no obstante el fracaso que ha demostrado tal instrumento.

De las organizaciones que pudieran emprender la intervencién armada,
las Naciones Unidas entraron demasiado tarde a tratar la crisis yugoslava, en
tanto, las dos organizaciones que pudieron haberla hecho fueron la OTAN
~Cuyos miembros manifestaron en un primer momento que el conflicto debia
resolverse en la mesa de negociaciones— y la Unidn Europea Occidental (UEO).
Adernas, la ONU se ve limitada por carecer de presupuesto suficiente para
mantener una intervencion -inicialmente en Yugoslavia se trataba de una
intervencion de 12 meses-, asi como de lineamientos y medios claros y de
suficiente voluntad politica entre sus miembros para decidir la intervencion.
Respecto a las tltimas, la OTAN no pasé de las amenazas, que provocaron mas
desventajas que los beneficios que hubiera podido esperar. Ademds de que
recibio el claro rechazo de la URSS y otros paises de Europa Orienal para
que realizara cualguier intervencion fuera det territorio de sus miembros, y
se involucrara en un pais no miembro.

Varios paises mostraron su negativa a la intervencion de ia OTAN porque
requerian que esta estableciera sus planes y propésitos precisos en la interven-
cién; recordemos que, de entrada, se cuestionaba la subsecuenie existencia de
la OTAN después de terminada la Guerra Fria. Finalmente, cuando se decidio
que la OTAN lanzaria bombardeos contra posiciones serbias, se sefalé que su ob-
jetivo, mas que nada, era socorrer a Sarajevo y las zonas de Bosnia protegidas por la
ONU, por lo que su intervencién podria tener el mismo fin que la emprendida por
Naciones Unidas y no llegar a representiar avance alguno en el cese de hostilidades.

Por otra parte, 1a UEQ, aunque despertaria menos cuestionamientos que
la OTAN para desplegar una intervencion, padecié de menos organizacion
que ésta. No teniz una estructura de mando y requeria de mas trabajo v esfuerzos

‘para organizarla‘intervencion—La=UEO-sélo retne a-nueve de los Doce y-no_.

encontré el consenso total para que fuera ella quien se involucrara en el
conflicto, algunos miembros -inglaterra, Paises Bajos y Portugal-~ se pronuncia-
ron decididamente en favor de que fuera la OTAN la encargada del asunto.

Otros paises -como Francia, que logré el posterior apoyo de Italia y
Alemania, entre olros- se pronunciaron porla UEQ. La CE liegd a considerar el
envio de 30,000 elementos de la UEQ para Yugoslavia, pero los miembros pro
OTAN levantaron sus voces en contra y, aunado al rechazo pronunciado por los
serbios, se canceld el proyecto de la UEO en una reunion de los ministros del
exterior de la CE, realizada en septiembre de 1991,
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De esta forma, la intervencion militar quedaba descartada de toda posibi-
lidad real de efectuarse. La OTAN no aciuaria fuera de su territorio ~por oposicion
externa- y la UEO no lo haria por oposicion interna -la controversia intra CE.

La cuestion era a quien apoyar, desde luego que la OTAN o la UEO
apoyarian a Croacia, pero ello provecaria que los serbios se unieran mas para
enfrentar los ataques. Al interior tampoco logré consenso la intervencion
externa. En esas condiciones, la intervencion habria sido contraproducente.

Cuando la OTAN parecia estar dispuesta a intervenir, la ONU vetd los
ataques aéreos pretendiendo favorecer la busqueda de la solucidn pacifica. La
ONU asumid la responsabilidad de la preparacion y la ejecucion de las operacio-
nes en Bosnia. La OTAN estd sujeta legalmente a las normativas de la ONU y debe
acatar sus decisiones, solo contribuiria a las disposiciones de la ONU.

4.10.3. Er Pran D Paz VANCE-OwWeN

En la Conferencia de Paz de Ginebra, celebrada en enero de 1993, se presentd

el Plan de Paz de Cyrus Vance y David Owen, el cual da ventajas a quienes hayan

ganado mds territorio duranie ta guerra civil, que era el objetivo serbio al em-

prender la limpieza étnica y el temor de los musulmanes para una vez gue se

llegara el momento de repartir territorios; habla de desmilitarizar el polvorin

bosnio y mantener un Estade que los musulmanes no quieren que se rompa.
En el Plan se prevé:

a) la division de Bosnia en 10 provincias auténomas, pero dentro de un
Estado soberano, donde la poblacion tendra iibertad de movimiento.
Tres provincias serian de mayoria serbia, tres de mayoria croata, tres
de mayoria musulmana y una mixta, que se ubicaria en Sarajevo como
zona desmilitarizada.

b) garantia para el regreso de las victimas de la guerra y la progresiva
desmilitarizacion,

c) el establecimiento de cuatro corredores protegidos por la ONU. dende
pueda haber libre desplazamiento delos habitantes de las distintas etnias.

Posterior a que el Plan entrara en vigencia, se formaria en Sarajevo un gobierno
provisional que tendria el objetivo de convocar a elecciones generales en un
plazo no mayor a dos anos. para elegir a nueve miembros (tres de cada grupo)
que elegirian a su vez al presidente. Prevé un gobierno ceniral mas bien
simbdlico ya que da autonomia a las provincias.
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Sebusca en el preservar la integridad de Bosnia-Herzegovina y obliga alos
serbios a renunciar a su proyectio de particién en tres Estados sobre una base
€tnica, es decir, uno croata, uno serbio y otro musuiman.

El lider de la autoproclamada republica serbia en Bosnia, Rodovan
Karadzic, acepté el Plan tras las presiones del propio presidente de la republica
de Serbia, Slovodan Milosevic; con lo que se alcanzaba el acuerdo entre todas las
partes en conflicto. Karadzic afirmé. sin embargo, que continuaria con su
intencion de crear la republica serbia en Bosnia. Los musulmanes y creata-
bosnios también aprobaron et Plan Vance-Owen.

El parlamento de la autoproctamada Reptiblica Serbia de Bosnia-
Herzegovina, aprobd el Plan de Paz por 55 votos a favor, 15 en contra y una
abstencidn. Sin embargo, el parlamento acordd someter el Plan a un referéndum
el 15y 16 de mayo de 1993; exigian que el acuerdo de paz incluyera un pasillo
que los uniera a Serbia, asi como que la mayor parte de los territorios ocupados
por ellos se mantuvieran bajo su dominio. Cerca dei 90 por ciento dela poblacion
serbio-bosnialo rechazo, conscientes de que controlaban yaun 70 por ciento de
territorio bosnio y que, de aceptar el Plan, retendrian sélo el 34 por ciento,
obligandose a devolver varias zonas a los musulmanes.

Ante el rechazo del Pian por parte de los serbios, los ministros de
Relaciones Extericres de EUA, Rusia, Gran Bretana. Francia y Espafna acardaron
el 22 de mayo “un Programa de Accién que prevé: un dispositivo de proteccion
de 6 zonas seguras (Sarajevo, Srebrenica, Goradze, Bihac, Tuzla y Zepa); el envio
de observadores a la frontera entre Serbia y Bosnia; asi como la creacion de un
tribunal para juzgar los crimenes de guerra en la antigua Yugoslavia "%

4.10.4 Ei, PLAN SToLTeENBERG-O WEN

En la Conferencia de Ginebra, el 16 de junio de 1993 —que reunio por igual a
‘RadovanKaradzic yMate Boban, tideres-delos serbios y detos-croatas-de-Bosnia,-.
respectivamente; Slobodan Milosevic, presidente serbio, v Franjo Tudjman, de
Croacia-, el noruego Thorvald Stoltenberg, quien sustituyd a Cyrus Vance, y
David Owen presentan un nuevo plan de paz que da por enterrado oficialmente
el plan Vance-Owen,

El plan Stoltenberg-Owen logra la aceptacion de las tres partes en
conflicto en cuanto a la nueva constitucion territorial, que dividia en tres a
Bosnia, no asi en la propuesta del nuevo mapa. Este plan se basaba en la realidad

¥ Javier Vega, op. e p 6
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militar de ese momento mas que en el principio meramente éinice. Repartia el
territorio de Bosnia en tres partes: 52 por ciento para los serbios. 30 por ciento
para los musulmanes y 18 por ciento para los croatas. Con lo cual se estaba
avalando la guerra como medio para determinar la division del pais y llegar a
alcanzar el eventual cese de hosiilidades, paraddjico si se considera que la
comunidad internacional se ha declarado en contra del empleo de las armas para
dirimir diferencias. Disponia también que Sarajevo quedara bajo la proteccion
de la ONU, por lo menos durante dos anos.

El plan fracasé porque no se logrd convencer a tos musulmanes para que
aceptaran la divisién propuesta de Bosnia. Los musulmanes (emian que una vez
que se reconocieran las repablicas serbia y croata, €stas intentaran anexarse a
Serbia v Croacia, dando por terminada la existencia de Bosnia-Herzegovina
como tal. Pero la instrumentacion misma del plan parecia dificil, requeria de
40,000 cascos azules para vigilar la tregua entre t0s combatientes, los cuales se
considerd que no serian suficienies para garancizar !a paz.

Aun y que se pudieran detener los combates, el confiicto bosnio implica
mucho mds. Las armas pueden parar, pero no los odios suscitados de saberse
agredidos y masacrados -musulmanes-, como tampoco guedarian olvidadas las
intenciones de reclamar en el futuro lo ahora disputado -serbios y creatas.

Anie 1odo, seria conocido como el plan que partié a Bosnia-Herzegovina,
y no como el plan que garantizo la paz entre los grupos en conflicto.
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CAUSAS DEL CONFLICTO

uando Yugoslavia parecia estar condenada a no lograr su consolidacion

como pais, aparece la figura de Tito, quien gracias a su papel contra el

fascismo y a que en la Segunda Guerra Mundtai fue visto como el libertador
y portador de una nueva posibilidad de vida pacifica y de bienestar, obtuvo la
capacidad necesaria para mantener la integridad yugostava por un buen tiempo.
Al actuar con mano dura, el autoritarismo y el unipartidismo frustraron el
federalismo. No obstante, a costa de sacrificar el federalismo -que guedé en
el papel-, estas caracteristicas mantuvieron al pais unide por 46 anos. Si bien
el centralismo mantuvo la unidad del pais, fue por basarse en Tito, pero creé
descontentos que prepararon la bomba que estallaria al [allecer ét.

La Constitucion de 1974, al permitir que cada repuablica actuara como un
Estado independiente al diluir el poder ceniral hacia ellas, marcé el origen de la
secesion. Las republicas se fueron fortaleciendo en detrimento del poder central
y los lazos federales y, particularmente. en contra de la hegemonia serbia. La
descentralizacion constituyo la logica de la desintegracion y permitio que el
nacionalismo pudiera aflorar y que llegara a sustituir a la ideologia comunista.
Las republicas cayeron en el extremo de desarrollar un nacionalismo al buscar
su propio y particular desarrollo.

La Presidencia Colectiva carecio de capacidad para gjercer la cohesion que
Tito habia llevado a cabo. Su incapacidad de realizar las reformas econdmicas
y politicas y modificar el Pacto Federal para lograr la transicion del sistema
autoritario a uno democrdtico, provoctd que estallara la crisis yugoslava. La
incapacidad por transitar a una sociedad democratica post comunisia enfrentd
a las republicas. La insistencia por parte de Eslovenia y Croacia de modificar el
Pacto Federal y conseguir una mayor descentralizaciéon y una democratizacion
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del sistema que permitiera enfreniar la nueva situacién internacional, y la
negativa de Serbia ~que en si era quien veia mermar su poder y control sobre el
resto de las republicas- por hacerlo y su empefio, junto con Montenegro, en
mantener el sisiema centralista y autoritario, chocaron e hicieron que la crisis
yugoslava se desencadenara.

Serbia no estaba dispuesta a perder la hegemonia que siempre ejercié
€n Yugoslavia sobre las demas republicas, Croacia y Eslovenia no lo estarian en
cuanto a seguir padeciendo tal situacion y por ello optan por la independencia
ante el fracaso de las negociaciones. Con la salida de Croacia y Esiovenia, Bosnia-
Herzegovina y Macedonia solo veian en puerta la amenaza serbia, y era mejor
independizarse que exponerse a €sta. Los principales pueblos que determina-
rian el future de Yugoslavia fueron el serbio y el croata. por ello, el caso de
Bosnia-Herzegovina estallo tan abruptamente, pues representaba intereses
historico-territoriales para ambos. Pero no seria sélo cuestion de estos dos
pueblos, sino también de los bosnio-musulmanes, quienes no aceptarian perder
su republica ni ser divididos.

Seria un error caracterizar a la guerra yugoslava como un confliceo inter-
étnico solamente, ésta va mas alld, llegando a un trasfondo politico y econémico,
ademas de que en ¢lia convergen intereses de poder del exterior. El nacionalis-
mo gue se desarrolld, se manipuld para enfrentar a los pueblos. Ante la ausencia
de todo marco legal por el cual negociar la secesion, los dirigentes nacionales
manipularon Jos sentimientos nacionales para llevar a sus pueblos a enfrentarse
contra el “otro” para terminarlo y erigir una reptblica propia. Los lideres
nacionalistas vendieron a sus pueblos la idea de un future mejor separactos de
“las republicas que agravaban sus males”. Por ejemplo, respecto a la religion,
€sta no €s causa ni tiene papel determinante en el conflicto como se ha querido
presentar, mas bien, el nacionalismo propicié que los diversos grupos que
conformaron Yugoslavia se refugiaran en su propia identidad étnica, religiosa y
cultural, que, una vez involucrados en el conflicto, tan solo trataron de defender
. sus,.raices_histéricas_,,_enc:og[[and_o_s_e_enge,ellc’iiﬂ_e}eimemo_re[ig@o,,qgg. enel
contexto del enfrentamiento, adquiere una importancia capital como blanco de
destruccion y exterminio del contrario, pues el nacionatismo también originé
una exacerbacidn de las divergencias culturales. Por ello, los primeros blancos
fueron las iglesias y las mezquitas y prosiguieron con la limpieza étnica, pues
Cuando una guerra surge desde el radicalismo de las posiciones nacionalistas, los
demds grupos étnicos tienden a ser aniquilados. El genocidio, el odio y la
limpieza étnica son consecuencia de la manipulacion del nacionalismo y no son
causa del conflicto, que mas bien, habria que buscarla en la incapacidad de
transitar del autoritarismo a la democracia,
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Por lo que se puede decir que la crisis yugoslava encuentra su causa en la
no renovacion del Pacto Federal y sealimento por elementos historicos, politicos
y economicos que fueron manipulados y explotados para enfrentar a los pueblos
que conformaron Yugoslavia.

Al momento de decidir la secesién del pais no se trataba solo de dividir
territorio, sino pueblos, y ello era imposible sin afectar intereses de los otros.
Dentro de los enfrentamientos, era inevitable tocar los simbolos © represen-
taciones de las distinias religiones y culturas que existieron en el territorio de
Yugoslavia, pues ésta no quedd mas que en eso: en territorio coman. No fue mas
que una telarana, unida fisicamente pero con estruciuras y varianies internas
que exigieron armonia para mantener la unidad del Estado. que no de la nacion.

Asimismo, la desiniegracion que experimentd la ex Yugoslavia se vio
favorecida por un doble origen. Por un lado, su propia estructura interna, que
tuvo un proceso historico de formacion complejo, constituido por constantes
invasiones y fracasos de unificacién en un sclo Estado. en el que dicha
unificacion de los “eslavos del sur” en lo que seria Yugoslavia pareci¢ ser mas
un empeno que una consecuencia de homogeneidad cultural, y que la convirtio
en una estructura fragil e inestabte, en una bomba de tiempo cuyo detonador
lo constituyd, en un primer momento, la muerie de Tito y el nuevo reto de
reorganizar el Pacto Federal: y, por otra parte, el contexto internacional carac-
terizado por los cambios suscitados en Europa del Este: el colapso del blogue
socialista y la desintegracion de la propia URSS, que abrieron la oporwnidad a los
paises del Este para buscar nuevas formas de organizacion politica y economica.

Respecto al primer origen, la mezcla cultural que constituyé Yugoslavia
requeria encontrar la forma adecuada de ensambtar so pena de sucumbir ante
la incompatibilidad de intereses y caracteristicas de los diversos pueblos inte-
grantes. £l Reino de los Serbios, Eslovenos y Croatas pudo establecerse porque
representaba la oportunidad de contar con un Estado propio y un mejor futuro.
Pero ésie no pudo mantenerse por ser centralista y no resultar ser el espacio
buscado por los diversos pueblos para convivir en igualdad y superar el pasado.
Serbia veia al Reino -y después vio a Yugoslavia- como el culmen de su mision
de lograr unir a los serbios en un solo Estado. Siempre gjercio una hegemonia
sobre los demas, que impidié consolidar la unidad e incrementd los desconten-
tos internos. De ahi que no pueda aceptar la desintegracion de Yugoslavia
después de haber lograde su propio objetivo de unificacion. Asimismao, el suefo
de la Gran Serbia sirvio de pretexto a las acciones emprendidas por los serbios
contra las demds republicas, y chocd con ¢l desco de encontrar una solucién
pacifica a ta secesion, aunque lo que realmente sustento las intervenciones fue
el interés personal de los lideres por ganar el mayor territorio posible.
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Los serbios, al haber sido el primer pueblo que establecié su propio
Estado, pugnaron per la liberacion de los demas eslavos y asumieron tal objetivo
como la misién sagrada de su puebio, y después se consideraron como el nucleo
del Estado de los eslavos y con derecho de imponerse sobre los demas, “que les
debian su independencia”. Pero ningun pueblo estaria dispuesto a ceder en sus
costumbres y tradiciones tan arraigadas. Paralos serbios, la guerra yudoslavaes
unjusto reclamo y defensa de territorios que se encuentran en Croacia y Bosnia-
Herzegovina por considerarlos scrbios desde hace varios siglos y no estdn
dispuestos a aceptar Ia ocupacion de un solo milimetro cuadrado de suelo serbio,
Para ellos, es una guerra en ia que tienen el derecho a defender su tierra, En
tanto, para Croacia y Eslovenia se trata de una guerra en la cual defienden su
territorio e independencia para constituirse como paises soberanos e iniciar una
vida auténoma sin el resto de las repuiblicas yugoslavas a las cuales “contribuian
en forma importante a mantener”,

Mientras Yugoslavia existio como un solo pais, los serbios se establecieron
€n varias partes de Yugoslavia y no sélo en Serbia. Iniciaimente se acepro vivir
€n otra républica a cuya nacionalidad no se pertenecia, ya que las fronteras no
representaban mas que una demarcacién administrativa, peroc al momento de
la secesién esta didspora fue el origen de tos enfrentamientos por conservar o
ganar ierritorios. Serbia reclamd para si aquellos territorios en los cuales
habitaban serbios sin importar que se encontraran dentro de las fronteras de
otras republicas.

EL iNnvoLucramiENTO DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL

Con el fin de la Guerra Fria cambiaron las prioridades de los paises que antafo
decidian e infiuian en el escenario internacional en forma decisiva. Ahora,
Estados Unidos y Rusia prestan mas arencion a sus asuntos internos. Cuando

“estalloel conflicto jugostavo, 1a comunidad internacional vivia un reacomodo.

Estados Unidos estaba mas ocupado en atender sus asuntos de casa, Rusia
buscaba su reestructuracion tras el desmembramiento de fa URSS, y otros
apenas buscaban una consolidacion como actores determinantes: CE y Japén,

El escenario internacional frente al cual estallé et conflicto no responde a
los reclamos de participacion y eficacia que este exige. El hecho de que el
conflicto tomara por sorpresa y desprevenida a la comunidad internacional, en
cuanic a su falta de mecanismos e instancias para enfrentar el problema,
provoco la lentitud e ineficacia con que actué ¥ que desembocd en acciones sin
efecto para llegar a un plan de accién coordinado y efectivo para alcanzar la
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solucion, Et consenso internacional no fue posible, ademas, pues la correlacidn
de fuerzas no fue favorabte: Estados Unidos parecia apoyar a los musulmanes,
la Comunidad Europea a los croatas y no a los musulmanes, mientras gque Rusia
apoyo a los serbios.

Conflicto primero para la cornunidad internacional fue entender el proble-
ma y como enfrentarlo. si apoyar a los democratas aunque nacionalisias; si la
continuidad del pais aunque comunista por decision de Serbia; si a catdlicos
contra musulmanes, etcétera. De ahi que se haya caido en actitudes como el
hecho de imponer sanciones a Serbia por considerarla la agresora, pero caer
en la incongruencia de apoyar sus triunfos en el campo militar en la guerra de
Bosnta-Herzegovina,

El conflicto yugostavo evidencidé que la nueva realidad mundial de post
Guerra Fria es incapaz de ofrecer un esquema o marco de accion eficaz para
atender conflictos de este tipo. lo que urge a la comunidad internacional a crear
los mecanismos necesarios para dar solucidn a casoes como €ste. 5i durante
la Guerra Fria la solucién de los conflictos dependia en buena medida de la
voluntad de las superpotencias, frente a la guerra yugoslava Estados Unidos
asumid inicialmente una posicion de indiferencia cediendo campo en politica
exterior a la CE, en tanto Rusia atravesaba por los problemas derivados de su
reestructuracion después de la desintegracion de la URSS.

Los paises vecinos fueron los primeros en reaccionar cuando empezaron
ios conflictos en Yugostavia, Movidos por cuestiones historicas y territoriales,
esperaban poder actuar para hacer reclamos territoriales sobre el pais, ¢ para
establecer influencia sobre las nuevas republicas. Paises como Grecia, Bulgaria,
Rumania y Albania emprendieron acciones para apoyar a los pueblos gue mas
les convenia, y solo detuvieron sus maniobras ante las exigencias de la CE de no
involucrarse en el conflicto.

La CE fue propiamente la primera en actuar en favor de una solucién.
Movida por cuestiones de seguridad y tranquilidad de la zona, emprendid sus
acciones de mediador. aungue no logro eéxito porla falta de voluntad de fas partes
en cenflicto y por no reunir el consenso mismo a su interior para definir acciones
y posturas concretas ante éste. Ademas de que carece de estructuras o instancias
de seguridad para poder enfrentar casos externos como la guerra yugoslava.

Eltemor de que el conflicto seexpandiera ala region e involucrara a paises
vecinos, movio a la CE a actuar. Al parecer le era mas importante evitar que el
conflicto se propagara. establecer un clima de estabilidad y protegerse a si
misma, que resolver de fondo el conflicto yugoeslavo. De hecho los proyecios de
solucion de la CE fueron vistos como el medio para lograr 1a independencia por
parte de Eslovenia y Croacia y rechazados por Serbia al considerar que apunia-

149




ban hacia la desintegracion del pais, mds que a ofrecer propuestas de pacifica-
cion y continuidad. E! reconocimiento recrudecié los combates, alentd la
independencia de las republicas y la desintegracion del pais.

Alemania, que espera alcanzar un papel decisivo en el escenario interna-
cional, rompié con 1a unidad al tomar una decisién y actuar en forma unilateral
¢ independiente de la CE, Al otorgar el reconocimiento propicié mas falta de
coordinacién en las acciones para negociar una salida pacifica al confiicto y
encendid mas los animos serbios al tiempo que dio mds confianza a eslovenos
y croatas para seguir cen su proyecto, con lo cual los enfrentamientos se
recrudecieron. El principal objetivo de Alemania era detener las hostilidades y
no tanto evitar la desintegracion de Yugoslavia, la cual precipité con su accion.

Francia requeria de mantener su posicién internacional del periodo de la
Guerra Fria, pero como é€sta dependia mas bien de su poder nuclear, una vez que
termina el conflicto Este-Oeste, requiere de nuevas estrategias para mantenerse
como potencia. Le interesaba mas bien que existiera estabilidad y tranquilidad
en Europay por ello se pronuncia por 1a integridad y continuidad de Yugoslavia
como tal y emprende acciones de ayuda humanitaria, a la vez que se pronuncia
en contra de una intervencion militar. .

Gran Bretafa, con Thatcher al frente, se manifestd en favor de la interven-
cién militar y de armar a los musulmanes, pero con Major asumidé una posicién
mas moderada y se aline con la postura de la comunidad internacional en general.

Estados Unidos ya no tenia como prioridad el exterior nila preocupacion
de ganar terreno al socialismo. En el momento de la crisis yugoslava, le urge mas
atender problemas internos que involucrarse en conflictos externos que le
tausaran mds problemas que beneficios y asume una posicién mds bien de
indiferencia dejande que los hechos evolucionen y que otros actores como la CE
s& encarguen de resolver el problema. Pero como el conflicto llegd a palabras
mayores y no habia otro pais que contara con la capacidad de controlarlo,
Estados Unidos empieza a involucrarse, aungue en forma poco consistente y
decisiva, ddemasde anacrofica por no armonizar en §05 decisiones con el resto
de los paises, con lo cual, lejos de contribuir a la solucién, eché mas lefa al fuego.
El gobierno de Clinton, tiempo después de iniciar, seguia hablando de llamar a
las partes ala negociacion como vnica via para alcanzar la paz y de participar en
una fuerza para mantenerla, pero solo una vez que se alcanzara. Sin embargo,
no ofrecia algo que realmente garantizara alcanzar ef cese al fuego. Cayo en
contradicciones como invocar la negociacion come unico medio para alcanzar
lapazy, porotro, estar dispuesto a levantar el embargo militar a los musulmanes
y darles su apoyo contra los serbios. Con eilo, actud bajo la iogica de la Guerra
Fria de apoyar a una de las partes en los conflictos.
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La URSS. la otra potencia de la Guerra Fria, se encontraba enfrascada en
los problemas de su desintegracién; Rusia, al igual que las otras republicas ex
soviéticas, vivia problemas politicos y econémicos internos que le interesaban
mas que los externos. De ahi que ni siquiera apoyara a Serbia como lo hubiera
hecho en otros tiempos, aungue fue obvio et respaldo que le ofrecio. No obstante,
hechos como el deseo y la necesidad de recibir ayuda econémica de Occidente,
le ataron las manos para actuar activamente en el conflicto. Por lo que Rusia dejo
de ser elemento de preocupacidn para Occidente en cuanto temer que llegara a
involucrarse en el problema y verse obligada a establecer una contraofensiva,

La ONU vivid también un momenio especial con la crisis yugoslava, pues
se trataba de un conflicto en el que tenia una oportunidad para actuar como
organismo internacional con capacidad para realizar acciones en favor de la paz
y seguridad internacionales por encima de los intereses particulares ¢ de algun
blogue de paises; acciones que, mientras existio €l conflicto Este-Oeste, eran
imposibles de realizar. Sin embargo, iras el fin de la Guerra Fria no fue la
Asambiea General quien cobré capacidad de accidn y decisién, sino el Consejo
de Seguridad, que, finalmente, representa el viejo esquema de poder, con lo cual
se entendia que Estados Unidos y Rusia estarian atras de las decisiones que
llegara a emprender la ONU. Con ello, esta Organizacion perdio terreno en la
credibilidad y en la capacidad de actuar, pues las partes en conflicto habrian
aceptado una mayor injerencia de ésta si no hubieran visto en el trasfondo
intereses paruculares de un pais,

Adernas. las acciones mismas desplegadas por la ONU como el mantener
neutrales a sus tropas. distribuir alimentos y evacuar civiles, no hicieron mds gue
colocarla en una situacion de observadora y lo unico que podia hacer era el
reporte de to que ocurria sin colocarla mds bien como protagonista de los hechos
para orientarlos a la solucién.

La ONU entré iarde al conflicto, y como mediadora poco podia hacer
cuando las partes ya no estaban dispuestas a sentarse en una mesa de concilia-
cién. Conlatardanza en el involucramiento en ia crisis, se perdié la oportunidad
de la negociacidn efectiva, va gque los ex yugoslavos hubieran preferido la
intervencion de la ONU mds que la de la CE o la de la OTAN. Si la ONU estaba
dispuesta a guardar la paz, €sta ya no existia mas en los Balcanes. Cuando se
involucra solo logra que los secesionistas, dispuestos ya a no dar marcha atras,
adquieran confianza de que no serdn agredidos y forialecen su posicion
independenusta. Su labor humanisia y de observador nada puede hacer para lograr
la paz en un conflicto cuya solucion se dejé a las armas de las partes cn conflicto.

Tarde fue también intentar coordinar las acciones, pues Alemania ya
consideraba el reconocimiento a Croacia y Eslovenia y presionaba a ta CE para
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que hiciera lo propio. Con la independencia de Croacia y Eslovenia, nada que-
daba por intentar para apoyar la continuidad de Yugoslavia.

La ONU no ha parado de emitir resoluciones, pero los paises en particular
poco estdn dispuestos a una accion efectiva para detener el conflicto. Aungue no
es de inactividad de lo que se puede culpar a la comunidad internacional, sino
de efectividad, falta de consenso y consistencia para decidir medidas y llevarlas
a cabo. La accion principal de la comunidad internacional fue la mediacion, pero
poco éxito podia esperar sin la voluntad de las partes en conflicto para negociar
la paz.

Respecto a la intervencién militar, Estados Unidos se pronuncio a faver
como medida para poner fin al conflicto, pero no encontré eco en los paises de
la CE, los cuales temian una propagacion del conflicto o que Serbia respondiera
a los ataques siendo éstos los primeros blancos, por elto, la ONU no encontré el
consenso para intervenir, Por su parte, la OTAN no pasé de amenazas y de
provocar que los musuimanes se confiaran de un ataque contra los serbios y se
retiraran de la solucion por la via de la negociacion y que Serbia argumentara un
posible ataque para intensificar su defensa. Ademas, la OTAN se encontrd con
el rechazo de Rusia para actuar fuera dei territorio de sus miembros.

En si. la amenaza misma de intervencion propicio sélo el congelamiento
de las negociaciones, pues los musulmanes confiaban en las presiones exiernas
para detener los enfrentamientos y obtener veniajas en los acuerdos finales. En
tanto, los serbios solo confian en sus logros en el campo de batalla.

La intervencion militar directa seria contraproducente si no tiene el
respaldo total de la comunidad internacional, ya que si Serbia responde al ataque
se podria iniciar una escalada internacional, siendo que precisamente es lo
que se guiere evitar. Ademas, ni Europa ni Estados Unidos tienen el mas minimo
interés en involucrarse en guerra alguna. Estados Unidos estd mas interesado en
asuntos internos, Rusia en ganar el apoyo de Occidente Yy €n Su extranjero
cercano, y si Europa actué primero fue movida por intereses de no tener una

"7 Tguerra en laregidn en momientds én Gue busca su integracion y por Cuestiones

como el no guerer un Estado musulman en el corazon €uropeo.

En tanto, la UEO no conté con una estructura de mando y lineamientos
para organizar una intervencion ni con el consenso suficiente, aunqgue su accion
pudo provecar menos cuestionamientos que los de la OTAN.

El Plan Vance-Owen fracasé porque para cuando se propuso, ios serbios
ya controlaban mas territorio del que el Plan les ofrecia. El Plan Stoltenberg-
Owen fracaso porque representaba mas ta realidad militar del momento yno el
principio €nico para dividir el territorio. Lo que hacia este Plan era avalar los
logros militares alcanzados en el campo de batalla, mas que apoyarse en medios
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énicos o de negociacidn para dividir Bosnia y alcanzar la paz. Si acaso, los planes
propuestos s6lo conseguirian la division de Bosnia, pero no garantizaban la paz,
ni que los grupos en conflicto quedarian conformes y muche menos lograrian
borrar las causas que lo propiciaron.

Asi pues, la accion de la comunidad internacionat se caracterizo por falta
de coordinacién frenie a la crisis, pero. sobre todo, por falia de interés, pues
directamente no se veia afectada y ello, a su vez, es directamente proporcional
a la decisién que asuma para actuar. Por lo que mas que instrumentos e
instancias para enfrentar casos tipo Yugoslavia, se requiere de voluntad. Recor-
demos que durante la Guerra Fria existid un gran instrumento mundial para
solucionar conflictos -la ONU- pero esto mas bien dependia de la voluniad de
las entonces dos superpolencias.

El caso de Bosnia-Herzegovina fue el claro gjemplo de la inoperancia de
la comunidad internacionat, cuya actuacion llegd a lo inaudito con su falta de
compromiso, voluntad, continuidad y consistencia para alcanzar avances en el
proceso de paz.

Las acciones internacionales apuntan a aceptar el virtual establecimiento
de la Gran Serbia ante la imposibilidad para poner fin al conflicto en Bosnia-
Herzegovina. Tal decision no haria mas que reconocer el triunfo serbio en el
terreno militar, paradsjico si recordamos que Serbia ha sido considerada como
la agresora en el conflicto, y con tal decisidn se le favorece.

En ef rumbo de la crisis se dio una complicidad entre las acciones de los
yugoslavos y las decisiones que tomé la comunidad internacional. Los intentos
europeos de mediar en el conflicto fracasaron por la real falta de voluntad por
parie de los lideres de los grupos en conflicto y porque los acuerdos alcanzados
en las conferencias no llegaban al campo de batalla. La discrepancia entre las
posiciones de la CE y EU sobre cémo resolver el conflicto yugoslave, hizo
imposible ejercer suficiente presion sobre las partes en pugna y alcanzar la paz.
Solo con el consenso es como se puede alcanzar el cese del fuego y llegar al fin
del conflicto. Las politicas de intervencién carecieron de continuidad predomi-
nando los pretexios y la pasividad.

El caso yugoslavo puso enjaque a los principios sagrados de la comunidad
internacional: la autodeterminacion, la violacion de franteras, el no uso de la
fuerza para dirtmir diferencias y avivo el dilema intervencidn/no intervencion en
aras de salvaguardar los derechos humanos o en detrimento de la soberania de
ios Estados. Pero no solo porque estos principios tuvieran que ver con el asunto,
sino porgue la comunidad internacional los usd indiscriminadamente: la autode-
terminacion puso en jaque la existencia del Estado como estructura y campao de
convivencia de nacionalidades distintas, la comunidad internacional reconocio
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la autodeierminacién para los croatas y los eslovenos respecto al resto de
Yugoslavia, pero no asi para los serbios respecto a los croatas y bosnios; fue un
error aplicar el derecho de autodeterminacion nacional en forma selectiva, va
que no se aplico en cuanto a su significado, sino sélo fue una decision de senalar
quien podia y quien no apelar a tat derecho, y, sobre todo, habra que ver si la
comunidad internacional senté precedente para los futures movimientos que
invoquen la autodeterminacion. Rechazo el uso de la fuerza para modificar
fronteras, pero con el reconocimiento a Croacia y Eslovenia avalé la fuerza de los
secesionistas para hacer desaparecer Yugoslavia y modificar el mapa europeo.
En si, la comunidad internacional demostré que carece de instancias e instru-
mentos apropiados para enfrentar casos tipo yugoslavo, los cuales se presentan
como unaamenaza dentro de la nueva agenda internacional de post Guerra Fria.

Pero, sobre todo, la comunidad internacional debe contar con instrumen-
LOs preventivos para evitar estos conflictos. Pese a que el conflicto yugoslavo se
veia venir, la capacidad de prevencién de la comunidad internacional dio clara
muestra de inexistencia y de que el conflicto yugoslavo la tomé por sorpresa. La
prevencion pudo ser mucho mas efectiva de lo que ha sido la forma de manejar
el conflicto.

La unica solucion para Bosnia-Herzegovina es la particion entre los tres
grupos en disputa. Si Bosnia-Herzegovina estallé por pretextos €wnicos y conflic-
tos de antano, la solucion que se pueda ofrecer seria momentanea, pues de raiz
no se solucionaria, ya que la historia se volveria a repetir con los musulmanes
que han sido masacrados y los serbios y croatas que han sido limitados en sus
deseos expansionistas, por jo que la amenaza de volver a encenderse el fuego
estaria siempre latente.

Por todo lo mencionado, no se puede establecer una persona ni un solo
hecho como causa del desasire yugoslavo. Las causas deben buscarse en el
conjunio y la complejidad yugoslava desde el momento mismo de su creacion
hasta el de su desintegracion. Tanto Serbia como Croacia son igualmente res-

~ponsables de'emprender éltanido fufiebre de 1a Republica de Yugoslavia. En el
ajuste de cuentas arcaicas ninguna de las dos tiene verdades absolutas e irre-
futables, nihan atendido a la razon para parar la destruccion material y humana
que ha cobrado la mas despiadada guerra de los ultimos anos. El error de la
comunidad internacional es partir de la base de que las responsabilidades no
pueden ser atribuidas a las partes por igual.

La solucién del conflicto ha quedado al agotamiento de las partes y al
triunfo de una de ellas gracias a sus acciones béticas por ganar territorios, mas
que a los acuerdos que pudieran alcanzarse enire las partes y al interés de la
comunidad internacional por detener ios combates.
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