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INTRODUCCION

Los derechos humanos y democracia moderna son fenomenos gue se explican como dos
acontecimientos correlativos, conectados en el tiempe desde el nacimiento de ambos en
sentido modernc y resultan inexplicables el uno y el ofro sin su imprescindible
correspondencia. Tal es la hipotesis del presente trebajo de tesis

En Norberto Bobbic los asuntos de contenido son asuntos de mérodo. Bobbio es un
convencido de que en el estudio de los autores clasicos el método histérico y especiaimente
el historicisme, ofrecen interpretaciones iimitadas de estas teorias Ambos métodos parten
de un mismo supuesto, el cual indica que para conocer correctamente una tecra - v también
la realidad - es menester “encuadrarla” en un tiempo y espacio determinado por las
condiciones objetivas que permitieron su surgimiento El método histérico tomé en cuenta
para su andlisis el estudio de diversos fendmenos politicos v sociales, el historicismo
constituido en interpretacion ideolgica de ta teoria v la realidad, considera especialmente
los fendémenos economicos como las formas de produccion, fas relaciones econdmicas, la
ofganizacion de clases de una sociedad, etcétera Obviamente, las conclusiones de la primera
ban sido més variables en relacién a la segunda, basicamente porque el orden econémico es
menos variable que los sucesos politicos y sociales

Tomande en cuenta las insuficiencias y sesgos teéricos en ambos anghsis, el autor
creg firmemente que el vasto mundo del saber requiere la participacion de los diversos tipos

de conocimyentos Al respecto, Bobbio concibe un métedo propio que si bien no excluye el



métode histérico v la interpretacidn ideciogica, si se sove de efios, aunque como
complemento, en la elaboracion de su andlisis. El “método de andlisis conceptual” counsiste
en el estudio v la explicacton de temas de la teorfa politica a partir de la clarificacion de
congeptos v el andlisis argumentative. Su objeto es analizar los temas “recurrentes” del
pensamiento politico, seleccionando cuidadosamente los concepios vy categorias bajo una
minuciosa diseccién con base a dicotomias fundamentales que permiten la explicacion y la
reconstruccion de teorias

El presente trabzjo constituye una investigacion acerca de la relecion entre los
derechos humanos y la democracia basado en el pensamiento de Norberto Bobbio. Desde
luego, no pretende hacer un tratado exhaustivo sobre los conceptos democracia v derechos
humanos, a caso, el objetivo se limita a dilucidar acerca de esta relacion.

En el primer capitulo abordaré una de las principales dicotomias que ha prevalecido a
lo largo del pensamiento politico occidental por upa parte, a) ia concepeidn organicista de
la sociedad, también conocida como concepcidn aristotélica, llamada asi en honor a su
exponente mas sobresaliente, considera que el niicleo originario de la sociedad politica es la
familia, entendida ésta como la organizacién basica de hombres y mujeres unidos por lazos
de sangre, que se encuentran supeditados a la autoridad del padre. Por otra parte, b) la
concepeion de individualista de la sociedad, consolidada en los pensadores del sigio XV
Esta concepcion opuesta a la vision tradicional, confiere a los individuos el papel originario
del Estado a partir de una asociacion de hombres libres e ignales.

El segundo capitulo estz dedicado al tema de los derechos humanos. Los derechos
del hombre fuvieron su gran aparicién piblica en la esfera moral y juridica a partir del siglo

XVl Sin embarge, con anterioridad, estos derechos tuvieron su justificacién vy
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fundamentacién tedrica como derechos naturales er la dociring filosdfica del lusnaturalismo
mederno, imiciada por Thomas Hobbes v consecuentemente desarrollada por John Locke,
Emmanuel Kant, entre otros Esta doctrina afirmaba y enaltecia un conjunto de valores
universales del hombre, validos abstractamente por priacipio en todo tiempoe y espacio Con
el paso del tiempo y ante determinada situacion historica, este discurso adquirid fuerza e
infiuencia en los hombres del siglo XVII, que lo acogen v lo abanderan en sus luchas
libertarias, independentistas y revoluciorarias. Con el triunfo de estos movimientos, los
valores absiractos de los derechos naturales del hombre se consolidan en enuaciados
juridicos de hecho, o con pretensiones de serlo, es decir, por primera vez se reconocen
como derechos validos juridicamente. Su formulacion tuvo lugar en la Declaracion de los
Derechos del Hombre v del Ciudadano (1789) v la Declaracion de Independencia de los
Estados Americanos {1776) Con su promulgacion, se da fin al antiguo régimen y, a su vez,
se da el primer gran paso en la construccion del Estade moderno - primero liberal después
democratico -, conformado en su seno por una sociedad de individuos libres e iguales 2 log
que se reconoce y garantiza derechos por tales atributos primigenios.

Las libertades de los hombres consitiuyen la parte central en la configuracién del
Estado moderno Sin embargo, el reconocimiento de libertades negativas por el Estado no
constituia un avance en iérminos politicos, en cuanto las limitaciones que de hecho existian
para la participacion en fa toma de decisiones de fa colectividad. Las exigencia de crear
canales de participacion politica que dieran cabida a las mayorias, impulsd la paulatina
democratizacion del Estade liberal El tercer capitulo se enfoca a dilucidar sobre el temz de

ta democracia, para lo cuzl, es menesier la clarificacién conceptual del término en su sentido



moderno 2 la luz de su distincién del concepto antiguo de la democracia v, & su vez, de su
relacién con fa doctrina liberal.

La democracia ha desarrollado diversos cambios. Hov se habla de una democracia de
los antiguos en comparacién con una democracia de los modernos, no obstante, se pueden
encontrar algunas caracteristicas - ; o clertos requisitos ? - comunes que hacen posible
hablar del tema "recurrente” de la democracia se habla de democracia para referirse a
zquella forma de gobiernio en la que "¢l poder no esta en manos de uno o de unos cuantos
sino de todos, o mejor dicho de la mayoria" [ Liberaiismo y democracia, 1989, p. 7] La
referencia a una forma de gobierno gue implica 2 la mayoria, en este caso la democracia,
permite entender que se trata de un mismo término, aim cuando se trate de diferentes
momentos historicos, los matices y las formas hacen la diferencia, pero en sustancia, se trata
de aquella forma de gobiernc donde quien ejerce el poder en tltima instancia son todos ¢ la
mayoria de los miembros de una sociedad determinada. Por lo que se refiere a la democracia
modemna ella se basa findamentalmente en el sufragio universal, tiene sus "regfas del juego”
v cuenta con ciertos principios constitidos en derechos definitorios que garantizan
determinadas libertadas individuales { de expresion y asociacion, entre otras ) reconocidas
positivamente que son imprescindibles para su funcionamiento. De esta forma, democracia y
derechos humainos resultan inexplicables si no se les ubica en mutua comrespondencia

El cuarto capitulo estd dedicado al tema del liberalsocialismo Aqui trato de analizar
la posible o imposible relacién entre democracia y socialismo, discurriendo acerca de los
problemas propios de cada concepto, postbles puntos de encueniro, etc. Ei propdsito es
indagar acerca de una probable sintesis entre ambos conceptos Considero que en este tema

es donde se puede plantear, bajo el supuesto de la democracia, la consonancia entre
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L CONCEPCIONES DE LA SOCIEDAD

I.1 Ceoncepcién organicista e individualista de ia sociedad

En el presente zpartado explicaré en grandes lineas los dos modelos tedrcos-politicos que
han dominado toda la histona del pensamiento politicor la concepeion individualista de la
sociedad vy la concepcidn orgamicista de la sociedad Para tal efecto, la exposicién
desarrollara un uso descriptivo y un uso prescriptivo de tales modelos El primero consiste
Unicamente en la explicacion y la asignacion de un orden a los elementos constitutivos de los
paradigmas, en tanto, el uso prescriptivo permitird la realizacidén de una valoracion sobre
dichos paradigmas

Para entender la concepcion individualista de [a sociedad es necesario remontarnos al
siglo XVII Para ello hay que recurrir a “una teoria individualista acabada v perfectamente
consciente es necesario Hegar hasta Hobbes” [Liberalismo y democracia, pp 49-50] No es
el momento y no va de acuerde a los objetivos trazados en este trabajo, realizar una
exposicion minuciosa y exhaustiva de fa obra de Hobbes. Sin embargo, recurrir a su obra
resuita ineludibie, debido a que representa el nicleo de la doctrina del individualismo y
conforma los cimientos que sostienen la teoria fiberal de toda la historia del pensamiento
politico Basicamente, ¢! modelo de Hobbes consiste en una dicotomia entre un originasio
estado de naturaleza del hombre en contraposicidn con una condicion civil del hombre, con

lo cuaj, “el punto de partida del anélisis del origen y del fundamento del Estado es el estado



de naturaleza™

. En dicha stmacién de naturaleza los individuos existen singularmente?, se
encuentran libres ¢ iguales y no asociados, aunque si son asociables Son libres en tanto ol

poder que tieren por naturaleza a poseer todo lo que deseen, en condiciones de igualdad de

hecho respecto a los demés; esto quiere decir, que el derecho del individuo 2 todo es o

derecho de los demés individuos a todo, lo que a fin de cuentas significa que el derecho a
tedo es el derecho a nada. En tal estadio como es inexistente institucion mediadora alguna,
los individuos viven una permanente desconfianza de los unos sobre los otros lo que
favorece un clima de hostilidad y beligerancia producto de sus pasicnes, intereses no
compartidos, etcétera, de tal suerte, que dicho estado representa una latente amenaza de
destruccion reciproca, constituye un peligro mortal para la vida Segin Hobbes esta
situaciéon de constante zozobra e incertidumbre es lo que movid a los hombres a buscar
caminos que permitieran alcanzar un estado de paz que les redituara la seguridad necesaria a
sus vidas y bienes El acercamiento entre diversas partes posibilité el acuerde para crear fas
condiciones necesarias que estableceran la base para una estabilidad que permifira garantizar
la vida, dicho pacte basado en el consenso voluntario de los individuos daria pauta a la
creacion y conformacién de un estado civil, es decir, de una sociedad politica. la institucién
del Estado. Facultado de un poder soberano que consiste en la transferencia dei poder de los
individuos ( su libertad e igualdad natural ) a un poder comiln que garantizard su seguridad
de sus miembros. De esta forma, se puede decir con Bobbio que “el individualismo

considera al Estado como un conjunto de individuos, como el resultado de su actividad y las

! Bobbio, Ny Bovero, M “El modelo fusnatoralista®, cn Origen y fundamenio del poder poluice, Gryalbe. 17 ed 1985, p 67 Este mismo
ENSAY0 S¢ encuentira en ofro texta de Bobbro, Aobdes, Fondo d: Cutura Economuca, 2"cd 1992, pp 15-3¢

* No ucne mayor relevancia sefialar la polemica relativa a que si en el estado de naturaleza se cnoortraron solo mdi duas singulares aisiados
o forthas msladas, puesto que en of modelo la justificacién del estado onguano de naturaeza o valida para ambos puntos de \ista



relaciones gque establecen entre elios™ Conjunio de individuos naturaimente libres e iguales
que bajo determinadas interacciones renuncian a tales atributos para dar erigen al Estado
sarante de a paz y ia vida

En resumen, esta €5 la concepcion individualfista de la sociedad, que, a su vez,
constituye la parte central de la teorfa wsnaturalista moderna elaborada e iniciada por
Hobbes. aunque, ciertamente sus antecedentes se les puede rastrear en {a recta final del
medicevo con Guillermo de Ockham. Veamos con un poco de mayor detalle los elementos
que componen esta teoria segiin Bobbio

Como se advierte, el estado de naturaleza que es un estado “no-politico y anti-
politico” constituye el origen v et fundamento del estado civil, es decir, la existencia
{ hipotética } de un estado no-politico posibilito la creacion de la socledad politica el
Estado Es de hacer notar que ambos estados se contraponen, el segundo es la antitesis del
primero, no obstante, el segundo viene a dar orden y dimension a los derechos® del primero,
O en su caso, se cred para corfegir las deficiencias del primero. Como se sefiald
anteriormente, los elementos constitutivos que conforman ¢l estado de naturaleza son los
individuos singulares, libres ¢ iguales, no asociados si asociables, de 1o que se infiere, que el
estado de naturaleza es ¢l hibitat de la libertad v la igualdad; astmismo, el estado civil es
producto del convenio o contrato al gue llegaron los hombres mediante ¢l acto voluntario
y deliberado de crearlo y, asi, salir del estado de naturaleza, por ello es que, “el estado civil
es concebido como un enie “ariificial”; donde, nos dice Bobbio, “el principio de legitimacion

de la sociedad politica, a diferencia de cualquier otra forma de sociedad natural, en particular

? Bobbio. N “Flmdiiduabismo v el orgamcismo”, en Liberalysme p democracia Fondo de Cultura Econdmica, ¥ ed 1989, p 49

YEs importante aclarar que la referencia a Iz palabra “derechos™ en este contexto es Imprecssa, debido a que ¢en ¢l estado de naturakeza las
facultades o los poderes naturales de los nmdviduos no son derechos, tal cemo los concebimos hoy en dia, es decir, como derechos posttivos.
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a diferencia de la sociedad familiar {ex generafione] y de la sociedad patronal lex delicio] es
el consenso [ex contracd]

Cabe sefialar que en el modelo teGrico-poliico  de Hobbes se fleva a cabe una
verdadera transformacion cualitativa que va de un momento original nztural de una
condicion de “dispersidn y disgregacién™; a un momento final. civil, politico, de unién de
todos en el Estado El Estado es un ente “artificial” constituido por aquelios mismos
hombres naturalmente lbres e iguales La metafora sobre el Estado come unz “gran
maquina” resuita elocuente una vez que, como nos dice Michelangelo Bovero, se ha
advertido que “el mecanismo politico no funciona sino hasta que estd completo, v no esta
completo sino hasta que todas las partes estan ordenadas segin el proyecto racional unitario
del cual el pacto social representa la actuacidn”

La cencepcion organicista de la sociedad tiene sus origenes en la antigua Grecia con
Platén y Aristoteles Sin embargo, debido a que Aristoteles es quien se dedico a la tarea de
sistematizar esta concepcion, se le conoce propiamente en su honor como modeio
“aristotélico”, que 2 su vez, es concebido como modelo “alternative” al modelo
“individualista” { hobbesiano ) Este paradigma tiene como punto de partida “del Estado en
cuanto polis” a la primera forma de sociedad natural, concreta e historica: la familia Clisica
es la metafora que ilustra esta idea” “la comunidad que se constituye para la vida de todos
los dias es por naturaleza la familia.. la primera comunidad que dertva de la union de
muchas familias dirigidas a satisfacer una necesidad no estrictamente cotidiana, es la

aldea. . [a comunidad perfecta de muchas aldeas constituye va ta ciudad, gue ha alcanzado lo

legalmente reconocidos y parantizados Se trata mas bien de facultades o poderes naturales que, consecutivamente, en la soctedad politice
“eran reconocidos cormo derechos

3 Bebiro, N y Bovere, M “El modete fusnaturalista™, ey Orrgen Y fundamente del poder pohtice, Gryalbo, 1° ed 19835, nagf
I p 110



que se ilama el uivel de autosuficiencia™” Segiin Bovere, esta idea se puede explicar “como
un proceso genético-evolutive”, porque el referente que tiene en mente Aristoteles es el
proceso de la génesis humana, en tante, es necesario que se unan machc y hembra para
subsistir y dar origen a iz vida, la vida en su origen como célula es un estadio onginario que
gradualmente se desarrollarg hasta adquirir su plenitud y perfeccion de la que estari dotada
por naturaleza; de la misma forma, Aristdteles conclbe ¢l proceso del desarrolle politico.
familia-aldea-Estado. A final de cuentas, se trata de una vanacion de la metafisica
aristotélica del acto v la potencia De este primer tipo de sociadad ( familia, imperfecta Jala
zltima ( et Estado, perfecto } hay todo un desarrollo de mdltiples seciedades tntermedias que
conforman la evolucién de las instituciones que desembocan en el Estade moderne, cemo
son { esquematicamente } el Estado feudal, el Estado estamental, la monarquia absoluta, el
Estado representativo, etcétera; lo cual muestra que enire una sociedad familiar vy la
sociedad pelitica hay una relacion de continuidad, una evolucién producto de un proceso
natural a causa de ciertas necesidades como podrian ser el aumento demografico, de
territorio, etcéiera. Ahora bien, la forma de ( con } vivir en toda familia tradicional es aquella
en ia que sus miembros prevalecen bajo una permanente subordinacion de inferiores a
superiores: de hjos a padres Tal relacion jerarquica tiene su dimension en la sociedad
poiitica -“el Bsitado es una familia en grande™ bajo la forma soberano-sabditos En este
sentido, la mision principal del gobemnante es la de cuidar Ja unidad del todo, manteniendo la

armonia y evitando la discordia -“la enfermedad mortal del cuerpo politico”. El principio de

" Anstételes. Polinca. 1252° [citado por Bobbo, fnd p 71}
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legitimidad en la sociedad politica organicista es “el estado de necesidad [ ‘la naturateza de

”* nos dice Bobbio

las cosas’ ]

Haciendo un cuadro comparativo entre ambos modelos” tenemos que en cuanto al
origen, el individualismo { iusnaturalista modero } tiene una congepelon racionalista del
Estado, mientras que la concepcidn organicista implica una coneepcidn  histbrico-
sociologica-teleolgica del Estado; en el individualismo el Estado es antitético a la condicidn
natural hombre, en ¢l organicismo el Estado es complementario a la condicién natural
hombre; en ef individualismo el Estado se estructura bajo una concepcion individualista de la
sociedad ( atomista ), el modelo aristotélico bajo ura concepcion organico-social { holistica
). el individualismo tiene vna concepcidén  hipotética-racional del estado prepolitico { “el
estado natural” ) de donde se criginaron las teorias de los derechos naturales { hoy derechos
humanos }, en tanto, que el organicismo sostiene una concepeion realista del hombre y de la
sociedad que implica relaciones jerarquizadas v, por tanto, desiguales, el fundamento del
Estado se encuentra en el coniraio para la primera o en la naturaleza para la segunda,
finaimente, el Estado es legitimado al través del consenso para los individualistas, o de la
necesidad ( “la naturaleza de las cosas™ ) para ios organicistas.

Una vez expuestas de manera descriptiva las caracteristicas y los elementos que
conforman los paradigmas individualista v organicista, procederé a la elaboracion del
enfoque prescriptivo ( valorativo } de ambos modelos F punto de vista que se sostendré en
dicho analisis estara orfentado principaimente { no exclusivamente ) a la esfera de los

derechos

5 hidp7s
® Cf I5idem.



Considere que en el iusnaturalismo moderno hay dos niveles { gue en realidad
pertenecen a uno solo ) en los que podemos abordar la cuestién: uno propiamente extraido
de los clementos constitutivos del modelo y otro nivel que trata sobre el medelo Con
relactdn al primer nivel, encontrames una afirmacién tedrica que parte de la hipftesis
racienai de un originario estado natural de libertad e igualdad de los individuos gue
posteriotments pactan endre ellos v constituyen la sociedad pofitica. Esto nos remite a la
hipotética existencia de una anterioridad del individuo con sus atributos naturales por encima
del Estado Tal argumento es de suma importancia porque en €l se encuentra el origen de la
idea que dio forma z las doctrinas de los derechos humanos. Para Hobbes, por naturaleza los
individuos poseen una ifimitada capacidad de accion que es compartida con los demas en
condiciones de igualdad de hecho, es decir, que a2 cada individug le es posible determinar en
igual medida que los demas individuos sus acciones en la realidad. Tales atributos naturales
les permiten actuar al margen de toda responsabilidad que no sez la propia De ahi deriva [a
concepcidn de gue los individuos tienen facultades o poderes @ priorr sin mayores deberes
que los otorgados a la propia vida del individuo Con la atribucidon de derechos
prioritariamente sobre las obligaciones { contrariamente z lo estipulado en la antigitedad ) se
crearon las bases para la conformacién del derecho natural moderne Sin subestimar sus
impBcaciones futuras, tan importante revolucion tedrica contrasta con la realidad histérica
que camina en sertido opuesto En ésta se parte de un inicial estado de sumisién del hombre
hacia paulatinas conquistas de libertad, de tal manera, que el curso de la historia representa
un continuc proceso de liberacidon hacia nuevas formas { pueden surgir de la necesidad de
transformacion de tibertades existentes que va no responden a determinado momento

historico, o libertades nunca conternpladas surgidas de los diversos avances o retrocesos en



las diversas esferas de la sociedad ). Bajo este aspecto uno se pregunta ., si la historia es en
este sentido ia historia de la liberacion def hombre - lo que supone un estado de sujecion del
hombre y no un estado originarie de libertad e iguaidad - que caso tiene ocuparnos en lides
tedricas sobre asuntos que jamés existieron? La cuestién parece complicada, no obstante - y
aqui estriba el segundo nivel de la argumentacion -, una posible respucsta se visiumbra en
Bobbio al propener en las diversas variantes iusnaturalistas un principio unificador de tales

criterios

* Fal principio no es este o aquel contenido, sino una cierta
manera de abordar el estudio del derecho v en general de la

ética y de la filosofia practica, en una palabra el ‘método” ™%

Para Bobbio la importancia del método radica en que no es una mera cuestidn de
forma sine que constituye e compromiso racional de abordar problemas de la ética, la
politica y el derecho, de manera no interpretativa sino demostrativa; 1o que caracteriza al
método no es tanto el objeto de la naturaleza sino la dependencia tnica z la razén, debido a
que la razén es capaz de deducir y garantizar ia universalidad de los principios Por ello, 1z
consideracién de los derechos naturales como una hipdtesis de Iz razén, parte no de su
comprobacién en la realidad histérica sino de la demostracion de los principios universales
que le dan sustento Es importante tener en cuenfa esto, porque, si bien Bobbio tiene

presente que la dicotomia estado de naturaleza-estado civil histéricamente nunca existié, la

1o Bobbro, N. v Bovero, M “FI cardcter del jusnaturalismo™. en Soetedad 3 Estado en la filosafia politica moderna Fi
modelo wusnaturalista v el models hegeliano-marsista, Fondo de Cultura Econdmuca, Med 1994, p 18



importancia de la primacia de los derechos sobre las obligaciones representd un gire que ha
trascendido en la historia, siendo sostenida esta concepcidn en la posteridad hasta nuestros
dias - en cauces jurtdicos, aungue su relevancia no se agote sélo en ello - y, a pesar de sus
transformaciones, derivaciones y de la problematica que conlleva, podemos considerar que
este es precisamente el significado de mayor relevancia del lusnaturalismo moderno lz idea
de que los derechos fundamentales conciben en primer orden los derechos de libertad e
igualdad de todo individue.

Por lo que refiere al organicismo, tenemos que la condicion prevaleciente en las
relaciones de los hombres es la de una sociedad jerarquizada consabidamente desigual,
puesto que el efercicio del poder inherente es el de una sociedad familiar { ex geperatone ) y
¢l de una sociedad patronal { ex delicio ), 0 lo gue es to mismo, entre un superior y un
inferior, lo que supone, ademas respectivas dependencias, por ejemplo- padre e hilo, amo vy
siervo Inversamente al individualismo, ¢! organicismo atribuye al hombre, cominmente,
antes que derechos obligaciones, debido a2 que los derechos les venian del cumplimiento de
ciertos deberes Cabe recordar que los antiguos griegos { como también en las sociedades
estamentales )} concebian que determinadas obligaciones provenian de determinadas
funciones, por ejemplo, en Arstoteles la libertad es un estatuto - en este caso no se trataba
de un derecho tai como jo concebimos ahora - que se obtiene del cumplimuento de ciertos
deberes por la satisfaccidn de determinadas virtudes, como el ser valiente, no servil, poseer
cierta eprsterne, elcétera

Un principio crucial y definitivo del modelo aristotélico que muestra su concepeion
del poder, ilustra sobre su concepto del hombre y el lugar gue ocups en la sociedad, lo

encontramos en ung de las mas clasicas y famosas metaforas del paradigma



“El todo es necesariamente anterior a la parte. Pues si se
destruye el todo ya no habré ni pie ni mano™, con la con-
secuencia de que “la ciudad es por naturaleza [obsérvese

por *naturaleza’] anterior al individua” !!

Este argumento recurre a la elaboracion del simit entre el todo que es la polis, la
comunidad politica ( kemonia politike ) y el cuerpo viviente. Los griegos concebian la
imposibilidad de imaginar al hombre fuera de la ciudad, puesto que creian que la polis le da
al hombre no sélo su perfeccion sino su propio ser, esta wdea encuentra su miximo
significado en la definicidén aristotélica del hombre como “viviente politico™  { “animal
politico”, segin la traduccién ) Ahora, el todo es un cuerpo grande que se compene de
diversos drganos ( partes, individuos } donde cada uno de ellos por si solo no subsiste v
carece de fodo sentido y funcién, por tanto, es necesario gue cada parte se interrelacione
con fas demas swhsumidas en ese tode oreanico que es el cuerpo. .ia poiis. La claridad de la
metafora es por si sola evidente y la sentencia contundente la primacia de la comunidad
politica sobre los individuos smguli, quienes al cumplimiento de determinados deberes
con la comunidad, les son atribuidos ciertos derechos. Haber sefialado la anticipacitn del
todo sobre las partes ha traido diversas consecuencias tedricas y politicas relevantes que vale
la pena mencionar La polis como elemento anterior al individuo significa no sole asignarle
la preeminencia en el espacio y el tiempo, sino, también, un valor supremo por encimz de
gstos, puesto que ese todo determina v formula las relaciones de y entre las paries-

individuos, de tal forma que esas partes singulares no se pueden permitir accion aiguna al

" Arstoteles, Politiea, 1253 foado por Bobbio en Liberaliamo ¥ demaeracia, Fondo de Cultura Econormica. 1 od, 1989, p 501



margen del tedo, asi, lo piblico cobra superioridad sobre lo privade ¢ lo que es lo mismo lo
privade se subordina al todo pibhico. La relacidn de poder concebida en el organicismo
corresponde a la jerarquia del soberano-si:bdito, donde el subdito de acuerde con la funcion
desempefiada en la totalidad social a la que se debe parte. recibe de ella algunos especificos
y limitados derechos que,  su vez, le dotan de un estatuto que por ende corresponde a su
lugar en la sociedad

De zhi que Bobbio pueda afirmar que “Toda historia del pensamiento polftico esti
dornada por una gran dicotomia organicismo e individualismo”, de donde “el organicismo
nos liega de la antiguedad”, en tanto el individualismo es moderno “o por lo menos a partir
de él conuenza la teoria del Estadc moderno ™ La primera concepcion considera Ia
primacia de las obligaciones sobre los derechos, la segunda, gue parte de la doctrina del
derecho natural moderno invierte dicha relacién, priorizando los derechos sobre las
obligaciones Ambas concepciones siguen presenies en algunos grupos sociales o en
sociedades enteras, a veces claramente distinguidas v otras incluidas en upa misma
organizacion social

Se pueden abordar por separado los mas diversos temas relacionados com el
dividualismo v el organicismo, desde un enfoque exclusivamente historico, sus relaciones
con io publico v lo privado, con el contrato social, el utilitansmo, con la economia, con ia
fundacidn del Estado, la democracia, etcétera; no obstante, como sefialé anteriormente, el
objeto del presente capitulo no es el de exponer exhaustivamente la doctrina iusnaturalista,

sino exponer las premisas basicas del mdividualismo vy, también, del modelo “zlternativo”

12 R
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( organicista }, con le intencion de aclarar, en Iz medida de lo posible, en qué consiste cada
una de estas concepciones.

Sin embargo, es bajo fa concepcion individualista en la que se inspira lz teoria de los
derechos humanos y la teoria de la democracia modema, perspicazmente analizadas por

Bobbio, ambos temas objeto de nuestres siguientes capitulos



I LOS DERECHOS AUMANOS

IL.1 Concepto de Derecho

El concepto “derechos humanos” es un término de uso comim hoy en dia, que se
utiliza de manera bastante familiar en la opinién piblica v por diversos agentes politicos y
sociales Sin embargo, la realidad es que no esta del todo claro qué se entiende por dicho
concepto, por st fuera poco, el término “derechos humanos” se vuelve mas complicado
cuando se advierte la utilizacion de la palabra “derecho” Ei uso de ambos términos mas alla
de su uso ordinario encierra complicaciones conceptuales que son importantes sefialar

El concepto “derecho” tiene dos significados basicos a) la palabra “Derecho” tiene
un sentido objetivo cuande se refiere a un sistema normativo, 0 a ta Ley en su sentido
general, para los anglosajones el termino “law” designa este uso, b} la palabra “derecho”
tiene un sentido subjetivo que hace referencia a un poder o una capacidad gue poseen los
hombres, especificamente se refiere al lenguaje de los “derechos”, sean estos humanos,
naturales, morales, fundameniales, etcéiera, los sajones utilizan la palabra “rights™ para
designar este uso Para el propdsito del presente trabajo se wilizard el concepto “derecha”
en su sentido subjetivo

Por principio, Bobbio considera que la vida humana es en buena medida una

expertencia normativa “El ifer de toda accidon nuestra, por modesta que sea, esta en

contramarcado por un gran niamero de proposiciones normativas que resulta dificilmente
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imaginable Los humanes desarrollan su vida de acuerdo 2 ciertos fines, Ia
consecucién de estos implica fa sujecion a determinadas reglas que hacen posible su
realizacion, sea un acto tan elemental y natural como ir al bafio, que exige de st entrar al
bafio correspondiente de acuerdo al sexo si es miblica, o no entrar & 2sta ocupado La
vida cotidiana se encuentra inmersa en una inconmensurable experiencia normativa sin
que nos percatemos de ello, asi, la exigencia de normar los actos de los humanos hacia
otras esferas, especialmente las relaciones entre humanos, hace que toda bisqueda de un
fin sea posible en el marco de las normas

Bobbic estd convencido que en la expresion “derechos hurmanos”, la palabra
“derecho” tiene ur significado poco clero, sujete a confusiones constantes vy
ambiguedades recurrentes. Seflala que a dicho concepto le corresponden diferentes
significados segiin se trate de los derechos naturales y derechos positivos o se trate de
derechos morales y derechos legales, variande en cada caso.

El autor afirma que "Derecho es una figura deéntica y. por consiguiente, dei
lenguaje normativo, esto es, de un lenguaje en el que se habla de normas v scbre
normas.”"* Esto quiere decir, que la unica manera de que existan los derechos es dentro
del contexto de un sistema normative, siendo imposibles los derechos si no se cuenta con
et referente de un conjunto de normas que guien la conducta del individuo

Naturalmente, cuando Bobbio se refiere a un conjunto de normas. no desconoce n
le resta importancia a otros sistemas normativos, pero, ciertamente, esti pensando en un

conjunto de normas sujetas al cumplimiento coactive por la ley Bobbio considera que

5
? Bobbo. N Teoria gencral dal derecho. Madnd, Debate, 12 od 1991 pl8
' Bobbo. N FT tiempes de los derechos Edutorel Siiemma. 1Y ed 1991,p 124



derechos morales y obligaciones morales solo tienen correspondencia plena en el sistema
normative moral, debido a que la autoridad que coerciona a realizar determinados actos
es Dios, la conciencia, el sefialamiento publico, eteétera Lo mismo sucede con los
derechos naturales y obligaciones naturales que estan dotadas de sentido dentro de un
sistema de normas naturales, de igual manera con los derechos positivos. Lo que importa
tener claro es que, segun el autor, derechos morales, naturales o positives, tienen su
ldgica en su sistema normative correspondiente

Bobbio advierte que la figura de los derechos resulta wnexplicable y carente de
sentido sin la figura correfativa de la obligacion “no existe padre sin hijo y viceversa, no
existe derecho sin obligacion y viceversa ”'® Para los juristas es un consense gue toda
“porma juridica [ ] es imperativo-atributiva, esto es, atribuye una obligacién 2 un sujeto

>

en el mismo momento que atribuye un derecho al otro sujeto ™' La norma juridica tiene
como condicion sine qua ron la recrprocidad entre derecho v deber, en el mbito juridico
esta correspondencia es obligada, de lo contrario, se estaria freme a una relacidn
imperfecta propia del tipo de otros sistemas normativos, como el moral, donde, por
gjemplo, sucede que a la obligacion de beneficiencia sdlo imphca un compromiso de la
conciencia o ante Dios

Ahora bien, en palabras de Bobbio, tener un derecho significa “tener el poder de
cumplir una determinada accién”, 2 su vez, este poder “N¢ puede derivar sino de una

norma que, al mismeo tiempo que me atribuye este poder, atribuye a otro, y a todos los

emas, el deber juridico de no impedir m: acc1On”, consiguientemente, ef deber “Significa

¢ Idem
® fd.p 41
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estar cbligados a comportarnos de un clerio modo, ya sea que esta conducta consista en
un hacer o en un no-hacer”, asi mismo, el deber “deriva de una norma, que ordena o
prohibe " En pocas palabras, fos derechos no son “sino el reflejo subjetive de una norma
que autoriza, &l deber no es sino ¢l reflefo subjetive de une sorma imperativa { positna o

negativa ) "'

A esta relacion derecho-deber, a la que por una parte se confiere un poder
v, & la otra, una obligacion, se le conoce con el nombre de “relacién juridica”, que se
distingue de otro tipo de refaciones por “estar regulada por una norma juridica”, la norma
Juridica no tomada singularmente sino en la pertenencia a un conjuato de normas mas
amplio y sitematizado que es el ordenamiento juridico, que a su vez, prevee normas que

dan sentido a esta relacion. Por tanto, baio este argumento, los derechos pertenecen a un

sistema normativo juridico

Lo que diferencia los derechos juridicos de los derechos morales o naturales, es que
los primeros son reconocidos y garantizados juridicamente. muentras los segundos, para
Bobbio “son solamente exigencias motivadas con argumentos historicos y racionates para
sut positivacidn en un sistema de Derecho eficazmente protegido ”** Es importante tener
presente que la distincidn entre estos tipos de derechos de ninguna manera subestima la
posibilidad de que derechos morales y naturales puedan ser plenamente reconocidos y
protegidos, en su caso to gue el autor guiere decir { 1o se olvide su formacion como
tedrico del derecho ) es gue ta validez de un derecho es obtenida cuando pertenece a un

ordenamiento normative juridico, de tal manera, que la

-
Betinn, N Tecria genaral del gerechs Madnid, Dobate. 19 ed 1991 pp 7930

" Bobhio. N. “Derechos del hombre v sociedad”™ en LT empe de loy derechos Tiditonal Sistema 1 ed 1991, p 125
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fuente de un futuro derecho positivo puede ser de diverso tipo { historica, racional, etc ),
pero su validez se hace real por su caracter juridice [nsisto, reconocer que un derecho es
vélido por su condicidn de juridicidad, no significa negar su origen nt la concepcion de la
que surgid, es darle un status especial por su cualidad juridica que, ciertamente, lo hace
valido aunque no necesanamemente efectivo.

Al respecto, el debate que promueve Francisco Laporta acerca del concepto de
derechos humanos, en ninglin momento constituye una confrentacion con la concepcidn
de Bobbio Desde luego, Laporta acepta por principio que “habiar de ‘derechos’ sélo
tiene un significado comprensible cuando se hace en el marco de lenguajes normativos”,
por tanto, la justificacion de los derechos como “razones” morales representa una
variacion { por cierto muy importante } en cuanto al ongen v la justificacion de los
derechos, que, en el caso de Bobbio v del criterio asumidoe en esta tesis, no represenia
problema alguno en aceptarla siempre y cuando se recomozea que los derechos son
validos cuando sen derechos juridicos, atin cuando se quiera “tener un derecho™ hablando
de cualquier tipo de sistema normativo™. De lo anterior se desiva que Bobbio considera
que los derechos naturales y morales no son propiamente derechos desde el punto de
vista juridico, perc si represenian exigencias que potencialmente pueden ser
transformadas en derechos validos en un ordenamiento juridico

El hecho de hacer patentes estas diferencias entre tipos de derechos - tratandose de
los derechos fundamentales, obviamente -, permsite al autor reconocer en las fuchas

cotidianas de todo el mundo a “aquellos para los que {lamar, en la mejor de las hipotesis,

"7 Laporta. Francisco, Sobre el concepie de derechos humanos, Doxa 4, Cuardenos de Filosotia del Derecho. 1987, p.
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“derechos” a exigencias de derechos futuros significa crear expectativas, que pueden no
ser nunca satisfechas (), aquellos que usan la palabra “derecho”, segin el lenguaje
corriente, en el seatido de expectativas con posibilided de satisfaccion por estar
protegidas > Por supuesto, el reconocimiento de Bobbio va de fa mano del cuidade que
ie merece el tema, siendo evidente lo cauteloso que se muestra ai usar la palabra
“exigencias” como diferente a “derechos”. Donde para la segunda se reserva su uso
exclusivamente cuande cumple el requisito de juridicidad

Es por demas claro, gue politicamente ef discurso de ios derechos esté dotado de
una gran fuerza persuasiva, lo que hace de si una bandera sumamente atractiva, pere
conviene distinguir entre el ambito de las “aspiraciones” - en su mavoria digras de ser
etendidas por los gobiernos del mundo en sus legislaciones -, y aquellos derechos
reconocidos y protegidos juridicamente, de lo contrario se estaria recurriendo al engafio y
fa retérica ficil. Bobbio no tiene inconveniente en llamar “derechos” tanto z las
“aspiraciones” como a los derechos legales, siempre y cuando se tenga claro aguellos que
tienen una prot.ecci()n efectiva por la ley y los que representan “una exigencia bien
motivada” por lograr su reconocimiento y proteccidn juridica 2 future El autor sugiere
que de continuar con ambos usos de la palabra “derecho”, se mencione aquel derecho ya
reconocido juridicamente como derecho en sentido fuerte v ai segundo { proyectado al
futuro ) como derecho en sentido débil

Los usos del concepto en el ambito practico varian pueden ser para referirse a

derechos contenidos en una proclama conocida pero no hechos efectivos, pueden ser

" Bobbio, ¥ Bf tempo de los devechos Lduorial Stema, 17ed 1991, p 124



referentes aquellos ciertamente protegidos por un ordenamiento juridico. o “exigencias™ de
futuros derechos

Para el objeto de esta tesis es suficiente lo anteriormente expuesto, no vendria al
caso abordar con mayor coberturz un tema gue exige de si sélo mavor clandad en cuanto a

los usos de ta palabra derecho en su relacion al concepto de derechos humanos

[
o



152 Doctring iusnaturalisia

En el capitulo primero del presente trabajo se expuso en lineas generales lo relativo 2 la
concepeidn organicista e individualista de la sociedad, para ello, fie necesario apovyarse en
las doctrinas del anstotelismo v del wsnaturalismo moderno Este primer acercamiento
representa el marco tedrico basico que permutird explicar con mayor precision la importancia
que guarda la moderna doctrina de los derechos naturales como base para la inspiracion de
las primeras Declaraciones de los derechos humanos, asi come para el surgimiento vy ia
conformacion del Estado liberal, base del Estado representativo contemporinec

Se menciono que la historia del pensamiento politico se ha basado en dos grandes
corfientes de pensamiento antagémcas. el organicismo v el individualismo Donde el
organicismo constituye el paradigma que piantea a la familia como punte de pariida de la
scoiedad politics, que eveluciona hustdricamente en efapas sucesivas { familia, aldea, polis )
hasta Hegar a la conformacion def Estado La familia como el tipo de sociedad imperfecta y
el Estado como la sociedad perfecta, entre ambas hay un desarrollo lineal de miltples
sociedades intermedias También, se menciond que el organicismo sostiene una concepcion
realista del hombre y de la sociedad, lo que implica el reconocimiento de relaciones
jerarquizadas y desiguales entre sus miembros El fundamento y la legitimidad del Estado
estan basados en la naturaieza debido 2 que su proceso forma parte del desarrollo natural de
las cosas En cuanto a las facultades o capacidades { derechos ) de los hombres se hizo
énfasis en ia prioridad de las obligaciones sobre los derechos, es decir, a2 cumplimiento cabal

de determinadas obligaciones se les confiere ciertos reconocimientos que favorecen la
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disposicién de determinadas facultades o privilegios En suma, una concepcion donde la
primacia del todo sobre sus componentes es el sostén prineipal de la vida en sociedad

Por otrz parte. €l individualismo forma parte de la dectring moderna del derecho
natural que representa un giro radical 2 Ia concepcion iradicional de la sociedad Se sefiald
que la doctrina modema de los derechos naturales concibe un originario estado de
naturzleza del hombre en contraposicion a la sociedad politica, en dicho estado natural, los
hombres en condiciones de ignaldad respecto a los demas, cuentan con algunos derechos
naturales fundamentales previos a toda asociacién politica, como el derecho a fa vida, a la
libertad, a la felictidad John Locke, uno de los principales inspiradores de esta doctrina,
escribié que  “Para entender bien el poder politico vy derivarlo de su origen, se debe
considerar en qué estado se encontraban naturalmenie 103 hombres, un estado de perfecta
fibertad para regular sus propias acciones y disponer de sus propias posesiones y de sus
personas, come se considere mejor, dentro de los limites de la ley de la naturaleza, sin pedir
permiso o depender de la voluntad de ningin otre Es también un estado de igualdad, en el
que todo poder v toda junisdiccion es reciproce { ), puesto que no existe nada mas
evidente que esto. que criaturas de la misma especie y del mismo grado, que nacen sin
distincion, con las mismas ventajas de la naturaleza v con las mismas dificultades, deben ser
también iguales entre elios, sin subordinaciones o sujeciones .”*' Con el jusnaturalismo
encontramos que ¢! punto de partida de la sociedad politica es el hombre en su estado de
naturaleza, que representa un estadio no sdlo proto-politico, smo, en principio contrario a su

establecimiento

= Ywche, | Sepoicds rratads <obre el gobrerwo 1, 4 { extado por Bobbio en Lif tampo ae fos derechos, Editonal Sistema, 1# od p 38 |



En el estado de naturaleza Jos individuos se encuentran aisledos™: si bien no estén
asoctados si son proclives a establecer lazos de unidn Caracteristicamente son libres e

iguales, lo que significa que el estado de naturaleza es el reine de la lbertad vy ia igualdad

Conirariamente a la doctring tradicional, el jusnaturalismo moderno concibe

pasc del
estado de naturaleza al estado civil a través de! acuerdo o contrato entre los individuos, de
esta marnera, se entiende que el principio de legitimidad de 1a sociedad politica es el conserzso
entre individuos libres e 1guales. En este sentido, el principio de legitimidad que cofrece la
sociedad doméstica o patronal, “el estado de necesidad”, no representa un opecidn que
responda a la exigencia de trato entre libres ¢ iguales, como si lo ofrece el principio del
CONSensoe.

En el modelo tusnaturalista es muy significativo el cambio de una sociedad a otra, ya
no s ¢! desarrollo natural de las cosas, es la creacion misma de un estado cualitativamente
diferente que parte de bases completamente distintas al orden de las cosas, de zhi porque a
esta nueva sociedad politica se le considere como una sociedad “artificial”  de una siuacion
de dispersion pasa 3 una situacion de unién voluntaria, por medio del pacto

En resumen, la doctrina iusnaturalista moderna ( en todas sus variantes } consta de
tres momentos: uno, en el que originariamente los hombres son fibres e iguales en estado de
naturaleza, dos, para garantizar su vida y la seguridad de sus personas y pertenencias,
voluntariamente se unirdn para establecer una sociedad civil que resguarde su vida ¥ sus
derechos naturales, tres, el medio por el que hacen vélida la asociacion es por medio del

pacto social. Esta es en pocas palabras la docirina del iusnaturalisme

< No ignoro la exdica manesta 3 esta dea que suscitd miensos y apasionados debates bl estado de wslarmuento de los
mdrviduos, las Hamadas “robmsonadas”, es el planteamento de uaa hupatesss racional que, por supuesto, uo ha exstdo er: la
reabdad pero, como he sefizlado, forma parte de una doctnnz que sirvié para enarholar banderas polincas Wiberadoras que
siguen vigentes hasta miesiros dias

28



Bobbic counsidera la doctrina de los derechos naturales distintamente de Ia doctrina
del Derecho natural $i bien ésta dltima pertenece a la tradicion de la filosofia antigua, sélo
la primera sigrificd la inspiracidn de los movimientos politices que dieron origen a las
diferentes Declaraciones de derechos del hombre A partir de ésta se dieron
transformaciones tedricas y politicas gue exigieron los nuevos tiempos, v es propiamente la
doctrina medemna de los derechos naturales que conocemos hasta nuestros dias.

Segtin el autor, todo comenzd con la distincidn hobbesiana entre lex, que se refiere al
ambito de la conducta sujeta 2 deberes u obligaciones, y fus, que se refiere a la libertad en el
comportamiento ¢ relativo a la conducta licita Lex como el ambito de los deberes vy, s
como ia esfera de las libertades Sobre esta base. Bobbio considera que un rasgo definitivo
del iusnaturalismo antiguo y medieval consiste en el énfasis del aspecto imperativo de la ley
natural sobre su aspecto atributivo ( recuérdese que toda norma juridica es imperativo-
atributiva, es decir, que en el momento que atribuye un derecho a un sujeto al mismo tiempo
atribuye una obligacién al otro sujeto, y, viceversa } En la concepcion iusnaturalista clisica,
la regla natural imponia a los gobernantes la obligacion de ¢jercer el poder, a su vez, lo
subditos no tenian el derecho, sino iz obligacién de obedecerlos ain cuando el gjercicio del
poder fuese arbitrario Sélo Dios tenia derecho sobre los soberanos. La disparidad entre
ambos deberes “pertenecia a la categoria del ws imperfectum, esto es, la obligacion a la que
na le corresponde en la otra parte una exigencia legitima de su cumplimiento ">

Posteriormente, con las doctrinas de los monarcoémanos, durante las guerras de
religidn, se sostuve la afirmacién que cuando un soberano viola a ley natursl, los stbditos

teniar el derecho de resistencia, derecho que permitia legitimamente ta desobediencia civil

- Bobbio, N “Igualdad v digmdad de los hombres”, en Ef tengpo de fos derechos, Bduonal Sistema, 14 od p 41
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Este avance resulto significativo, si se toma en cuenta que con el derecho de resistenca, los
soberanos se vieron obligados a responder de sus actos de poder no sdlo ante Dios sino ante
los subditos Esto significz que si los soberanos sen sujetes de obligaciones, ghora los
subdrtos son sujetos de derechos.

El tercer momentoc consistid basicamente en el reconocimiento fortmal de los
derechos implicitos en el derecho de resistencia Sepun el autor, ante el cuestionamiento del
fundamento juridico de la obligacién de los soberanos de cumplir con la ley natural, se
respondid que los sibditos tenian derecho de resistencia a la ley injusta o al incumplimiento
de una. ley natural, porque se violaban los derechos preexistentes de los sibditos. Esto es,
ante ¢! reconocimiento en la ley natural de determinados derechos naturales, como, por
ejemplo, la libertad de pensar, el goberante tenia la obligacién de respetarla v haceria
efectiva Ya no es el gjercicio del derecho de la resistencia ante una violacion a la ley, sino,

¢l reconacimiento de un derecho en reciprocidad con una obligacin.

Que al principio de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos ( 1948 ) se
afirme que “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”, puede
parecernos algo muy comun y facilmente aceptado hoy en dia, al margen de que esto sea una
realidad La Declaracion Universal representa [a clspide del esfiierzo civilizatorio de muchos
siglos, que en ella se afirme en su primer enunciado 1a libertad v la igualdad de todes los
hombres, no tiene nada gratuito, sobre todo, porque su esferz de validez si lo es
Histéricamente son tres momentos generales los que componen el amibo a esta

proclamacion.



I Consiste en el movimiento filesdfico de los iusnaturalistas que afirmaban que
todos los hombres son hbres e iguales por naturaleza En dicha doctrina, los derechos
naturales significan valores unjversales e exigencias 1deales que representaron las
aspiraciones de los hombres de una época Este fue un movimiento de caricter intelectyal
que generd la conformacion de un pensamiento que resultard findamental para ia gestacién
de movimientos politicos de la posteridad

2 Los derechos naturales - “limitadores del poder soberano™ - pasan a formar parte
de “las declaraciones de derechos que precedieron a las constituciones de los Estados
liberaies modernos desde este momento los derechos naturales no son ya solamente una
aspiracion wdeal. sino que se convierten en verdaderas y propias pretensiones juridicamente
reconocidas y protegidas contra eventuales violaciones por parte de los particulares y de los
poderes piiblicos.™* Con los derechos fundamentales en fas constituciones liberales se hacen
validos estos derechos, es decir, se convierten en hecho y su proteccidn se pretende eficaz
dentro del Estado gue los acoge

3 Los derechos del hombre son reconocidos por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en la “Carta Magna internacional de la humanidad™ la Declaracion
Umversal de los Derechos Humeanos (1948 ). Con ella su proteccion se procura eficaz no
solo en ¢l ambito del Estado que la asume, sino en el &mbito internacional al condenar su
mcumpiimiento por parte de algun Estado en particutar Con ella, los derechos naturales se
convierten en valores universales de hecho

Ahora, un poce de historia La doctrina de los derechos del hombre tiene

como primer antecedente la Carta Magna, que firmé el Rey Juan de Inglaterra en 1215
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Esta Carta fue el resultado de una sublevacion que unificd a clérigos, nobles,
representantes de ciudades v pueble en general, ante el poder despiadado del Rey Juan S
Tierra. En la Carta se establecen las prnimeras medidas que tienen por objeto contener el
despotismo v contrarrestar el poder arbitrario de la monarquia, entre las que se encuentra
ta limitacion a la fijacion de impuestos { art 12 ) o la restriccion a la intervencion del rey en
la elaboracién de leyes (art. 1, 9, 14 ) también se reconocen algunas libertades (art 1, 6,
8, 13, 42 ) Bobbio aclara que adn cuando esta carta tiene la figura juridica de una
concesion del rey - octroyées -, en realidad si fue resuftado de un auténtico pacto entre
spberano y subditos en cuanto a derechos y deberes se refiere, no obstante, dicha relacion
politica fue acotada a una relacion entre deberes del soberanc ( de proteccion ) y deberes
del sibdito { de obediencia ), figura mejor conocida en el mundo juridico como “pactum
subtectionis” . Segun el autor, en las libertades que especifica la Carta existe constancia de
que ia base del acuerdo se reduce a las “formas y limites de la obediencia” pelitica en
correspondencia a las “formas y limites del derecho de mandar”. Esta creencia en el
supuesto reconocimiente de derechos y deberes reciprocos - “ficcion juridica” le llama
Bobbio -, en realidad constituia la salvaguarda del principio de autoridad del monarca que
le permitia afianzar su permanencia en el poder, ain cuando se reconocieran fmites al
poder tradicional dei monarca

Transcurrieron cast 500 afios para que en 1689, el Parlamento inglés lograra el Bill
of Rights, mediante el cual afirmaron la independencia de su fe protestante ante Roma,
ganando con ello el reconocimiento a su libertad de profesar, ademas, se otorgs mayor
autonomia al Parlamento para realizar sus tareas legislativas y se proscribi¢ al rey en fa

intervencion de la aplicacion de la justicia, entre otros,



Fue hasta 1776 con la Revelucion de Independencia de los Estados Unidos que se
promulgd la Declaracion de los Derechos de Virginia y, enseguida, con la Revolucién
Francesa vy la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Cindadano de 1789, cuando
nacen propiamente los Derechos del Hombre como inspiracién v base de ias nuevas
constituciones que daran forma a los Estados modernos fiberaies ©

Con estas declaraciones se gana lo que antes se obtenia como “una graciosa
concesion del principe” Si las octroyées fueron pactos entre soberancs y siibditos que en
reafidad constituian concesiones unilaterales por parie del soberano que acordaba la
concesion de ciertos derechos o libertades, lo clerto es que estos derechos nunca se
reconocieron como anteriores al poder del soberano, sino constituyeron un acto unilateral
del principe que a fin de cuentas le permitian resguardar su poder. En tanto, las
Declaraciones de derechos significaron ¢ reconocimiento de derechos o libertades de los
individuos anterior a todo poder establecido

Aun cuando la hipotesis del estado de naturaleza ha sido abandonada, la doctrina

moderna de los derechos naturales se hace patente hasta nuestros dias en diversas

constituciones de Estados liberales modernos v forma parte central de la Declaracidn

* No pretendo mtroducir el debate sobre la superioridad de alguna de estas revoluciones Bobbiwo [ “La Revolucion
francesa v los derechos del hombre”. en El tiempo de los derechos, pp 133- 139] le do alpuna atencidn 2l tema
subravando que mmentras en la Declaracién del 76 se propenian alcanzar la ‘feliadad’. la Declaracién del 89 es mas
liberal. porque se propone dar la suficiente hbertad para que los gobernados busquen a st manera su propia felicidad
Por otra parte, el autor constdera que la segunda es mas individuahsta que la pnmera, porgue muentras la Amencana se
proponte el “beneficio coman”, la segunda afinma exclusivamente los derechos de los mdividuos, afin cuando exista Ia
mencion de “utihdad comin™ En otra apartado, se propone aberdar cudl de las dos es élica v politicamente SUQETIOT, SIT
dar uma respuesia clara Lo que si considero importante subrayar. ¢s que la Independenciz de Inglatemra fue un paso
impartante en cuanto a derechos se refiere, no obstante, creo que lustéricamente fue un paso de cierta manera natural
por la apropiacton de un nuevo terntonio ¥ las postbilidades que esto ha sigrificado a lo largo de los afios Fr tanio, la
Revolucitn Francesa significa el acontecimiento con el gue se da ruptura y fin al Antiguo Régumen y se maugura uno
nuevo, lo que representa en palabras Kantlanas que tanto gustan a Bobbio, “un signo premonitono™ de la disposicion de
la humamdad hacia un nuevo progrese moral Con la Declaracién Francesa se da el “cerhficade de defimaion” del
Antiguo Régimen. “aungue ¢! golpe de gracia serd dado sélo en cl Preambule de la Censtitucion de 1791, donde
escuetamente se proclamaré que ‘no existe noblesz. m digmdad de parcs. n1 distinciones heredtanas. m érdenes mi de
regimen feudal. no evisten més distinciones para mngun sector de Ja Nacién, m para nmgitn mdrviduo, m privilegio n

[¥5)
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Universal de los Derechos Humanos. De ser una doctring filosofica que afirma valores
universales sin ninguna eficacia prictica, pasd a ser la inspiracion doctrinaria de diversos
movimientos politicos que posteriormente la acogieron en sus constituciones. haciendo
vilidos estos valores convirtiéndelos en derechos positives  Ahors, su proteccion se
pretende hacerla efectiva juridicamente en la comunidad internacional, ampliando su ambito
de validez ¢ influencia a todo el mundo.

Seguramente al lector se fe habran despertado multiples v variables dudas sobre |a
argumentacién de los derechos naturales como fundamento tedrice de log derechos
humanos, no desconozco esta situacion, pero, por lo pronte, me reservo enunciar los

diversos sefialamientos parz los sigutentes apartados

excepoidm al Derecho comin de todos los tranceses™ Del Histonador Aulard Alphonse. utade por Lefebure
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113 MNacimiento de los derechos del humaznos

Ya se explicaron las concepeiones organicista e individuahsta de la sociedad, también, con
mayor amplitud, realicé una exposicion acerca de las caracteristicas de ia docirina
tusnaruralista como oposicion a la doctrina tradicional aristotélica, que a fin de cuentas son
fas formas de pensamiento explicitas v desarrolladas de dichas concepciones de la
sociedad Lo anterior como predmbule para facilitar la comprension del vuelco haca la
conformacion del Estado moderno a partir de las Declaraciones de derechos de 1776 en

América y, sobre todo, la de 1789 en Francia

La relacién politca tradicional { de la antiguedad a fa edad media ) se explica de
manera ilustrativa por las famosas metaforas platdnicas del periodo clasico el poder es
representado por el pastor que guia al rebafio, es decir, al pueblo, o ef piloto { gobernante )
gue dirige y conduce a la tripulacion  pueblo ) del navio, o el padre que es el gobernante y
la madre v los hijos los gobernados Las tres metaforas tienen en comin una determinada
relacion jerarquica y desiguai, en la que quien ostenta el poder esta armba y quien se sujeta
a este poder esta abajo, uno manda y otros obedecen, uno domina y otro es dominado, uno

es el soberano y {os demas subditos

En la relacion de peder tradicional se da “la creencia en la santidad del jefe v por

consiguiente en la atribucion a €ste de un poder arbitrario, ne regulade por normas

326

generales (. )", es decir, se trata de un poder sujeto a la voluntad -“pasiones™ y arbitrio

del jefe. En otras palabras, es la veneracion al virtuoso padre gue cuida del Estado como

[, Ottantanove. c1t p 187 [ A su vez ertado por Bobbio. Iind p 143)

-l
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una familia en grande, donde los siempre menores de edad de los hijos~sibditos deben
obedecer las ordenes del padre. En tal caso, el ejercicio del poder corresponde al de una

sociedad desigual del tipo familiar ( generatione ) o del tipo paironal ( delicio ).

Subrayo la desigualdad que impera en dicha relacion politica, porque esto marca la
diferencia en términos de derechos v deberes. Recuérdese gue en los Estados de la
antiguedad las partes-individuos existian en funcion del todo-comuridad, vy bajo estas
sociedades la potestas tiene primacia sobre ia fibertas “en el sentido que la esfera de la
libertad reservada a los individuos es aquella concedida graciosamente por los detentadores
del poder.”™ Una sujecion at lex sobre el rus, donde impera la obligacion sobre el derecho
0 los deberes sobre las libertades, esto ¢s, que al cumplimiento de determinados deberes se

favorecia con la obtencion de ciertos derechos o libertades.

Que en el Estado despdtico los individuos no ostenter derechos v sdlo deberes, ©
que en el Estade absclute los individuos solo posean aigunos derechos privados {por
ejemplo, algunos derechos contractuales que le permitiesen intercambiar bienes). no es
méis que insistir en fa primacia del todo sobre las partes o, de otra manera, de le piblico
sobre lo privado. Con esto quiero decir que en las sociedades politicas tradicionales el
interés de la colectividad estd por encima del interés individual, subordinandose éste al
primero y en algunos casos legando hasta su desaparicion ( como en los Estados
totalitarios } Bobbio dice que s bien lo piiblico es reconocido mediante las diversas formas
que adopta lo colectivo ( fa nacién, ciudad, pueblo, etc ), lo propiamente caracteristico de

ello es su punto de partida, es decir, la concepcion donde el todo es

% Bobbie, Ny Bovero, M “Fl estado de acterdo a la razon”, en Sociedad ¥ Estado en la fiiosofia politca moderna
Fonde de Cullura Fcondmuca, Méaico. 1° ed en espaiial 1986, p 133



primero que las partes Lo anterior es importante, entre oiras cosas, porque, como
veremos mias adelante, considerar primero las partes que ¢l todo, no significa restar
importancia al todo o negar su existencia, sine tan solo pararse en un punto de vista gue
reconoce prioritaniamente a las partes

En suma poder arbitrario y vertical, desigualdad, el que manda los que obedecen,
el que tiene derechos los que tienen deberes, y 1a hibertad acotada z la consideracion del
padre, son las caracteristicas de las relaciones entre gobernantes v gobernados en el
pensamiento politico clasico y medieval mayeritario. En €l los individuos pertenecen a una
socledad organizada bajo el esquema del grupo social natural originario que es la familia,
que a su vez esta organizada jerarquicamente v supeditada al designio del padre que cuida
de los sibditos v procura su felicidad. En dicha sociedad pelitica los individuos no son
libres porque estan subordinados a la autoridad del soberano-padre, v no son iguales

porque estan en una situacion de inferioridad ante la superioridad del gobernante-padre

La gran Revolucion Francesa representa el fin de una época y el inicic de otra,
porque se propone un vielco total en la organizacion politica de la sociedad Con la
Declaracion de Derechos del Hombre v del Ciudadano ( aprobada en  Asamblea Nacional
el 26 de agoste de 1789 ) se da fin al Antiguo Régimen. En ella se proclaman fa libertad, la
1gualdad y la soberania popular como base de las constituciones venideras que dan forma al

nueve Estado liberal ** No me detendré en las interesantes discusiones politicas y tedticas

¥ Bobme, N “La herencia de la Gran Revelucién”, en Bl tiempo de los derechos, Editorial Sistema, 1* ed 1991, p.

160

* {05 manastas consderan que el fin del antiguo régimen politico y el surgimiento del nuevo con la Revolucion
Francess tiene poca relevancia, porque para ellos el asunto se constrifie a sefialar que fo que en verdad terminé fire un
régunen de produccion, ¢l feudalsmo, que dio ongen al surgimento de uno muevo, cf capriabismo Ambos casos
representan el desarrelle de las fuerzas productivas basadas en la explotacron del hombre, de csta mapera. o Estado
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que suscitd esta revolucion™, iniento 1 al asunto de los ideales que la inspiraron v la
llevaron acabo y que permitteron la configuracion de una nueva soctedad politica diferente
a su antecesora

Con la Deglaracién de Dereches de! Hombre v del Ciudadano | & mismo case
también para la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de 1776 ], se
propone resoiver el problema entre gobernantes y gobernados partienda del punto de vista
del individuo considerado como poseedor del poder soberano, es decir, bajo la hipdtesis de
un individuo aislade que antes de pertenecer a un orden social, él posee un poder sobre ¢
cual no existe ningln otro

A la doctrina modernz de los derechos naturales del hombre se le ha considerado el
presupueste filosofico del Estado modemno ( “primero liberal, después democratico”, diria
Bobbio ). Esta doctrina fue la inspiracion del movimiento revolucionario que desembocé
en Ia Declaracién francesa Con esta Declaracién se sientan las bases para constizuir el
nuevo poder politico, entendido éste como poder de individuos iguales asociados. Este
giro en el punto de partida da origen al nacimiento del Estado moderno, que pPAmero es
liberal y posteriormente democratico Es fiberal en el sentido de imponer como limites del
Estado las libertades de los mdividuos, siendo éstos limites los derechos naturales del

hombre, véase el articulo 2 de la Declaracién francesa

»0lo representa el acomodamiento en ¢f poder de 1a nueva clase explotadora Sit restar importancia a esta mterpretacion
v, desde luego. concediéndole alguna afimdad. es menester aclarar que con e tnunfo de la Declaracion de los Derechos
del Hombre v del Cudadano, mera una nuera era para la humandad que consiste precisamente en la enarbolacion de
un: conjunto de valores universales que tienen como mspiracidn la digmdad humana No obstante. se podra argumentar
que en esta Declaracion se reconace como derecho la propiedad, base de ls explotacion segln los manustas. sm
embargo, respondo que por ver un atbol no ven el bosque, prueba de elio es que fas sigwientes Declaraciones. en
espeaial, la Declaracion Universal de los Derechos Hurnanos no hace referencia al tema de ia propiedad Por s1 fuera
poco. Locke. 1nspirador de los derechos del hombre. considerd la propiedad como aquello denvade del trabajo del
individuo, por tanto, al margen del hstade Asumsmo. Bobbio sefiala que ¢l derecho de propiedad fue considerado
durante sigtos come una barrera. Ta mas fucrte barrera, al poder arbitrano del soberano ™ [ fbid, p 141)
¥ ibid pp 133-134, por ¢jempio of debate entre Thomas Pame v Edmund Burke



“La finalidad de toda asociacién politica es la conservacién de los derechos

naturales e imprescriptibies del hombre”

En esto consiste la parte medular de la diferencia entre las sociedades pofiticas de la
antigiedad v los Estados modermos. La relacidon soberano-subditos, o s1 se quiere, la
relacion poder-libertad de la antigiiedad, se invirtid de manerz radical con la anticipacion
de la libertad al poder, con la prioridad del ciudadano sobre el soberano Esta “verdadera v
propia revolucion copernicana | permitio entender § el problema del Estado yano { - ) de
la parte del soberano sino de los saubditos” [Bobbio, Liberalisma y democracia, p 16}, lo
que permifid que desde la conformacidon de los primeros Estados modernos se diera la
participacion de los cindadanos ( primero propietanos, claro estd ) en la toma de

decistones colectivas

Ahora bien, historicamente el Estado [iberal surge de la terminacién de los “Estados
confesionales”, en este sentide el Estado moderno se concibe como respetuose de las
creencias religiosas de tos ciudadanos y en cuanto tal no profesa ninguna religion; a su vez,
con la terminacion de los privilegios del feudalismo, se abre la puerta para la libertad de
intercambio v la fibre disposicién de bienes, le que indica el nacimiento y desarrolio de la

sociedad burguesa

La sociedad medieval se caracterizé por ser una sociedad de varios ordenamientos
juridicos ( pluralista ), donde por encima de lo que “hoy son los Estados nacionales”
existian ordenamientos juridicos como la Igiesta v el Imperio y, por otro lado, existian
ordenanientos inferiores como los feudos, muntcipios, Jas corporaciones v la familia { que

era considerada por el cristianismo como una sociedad natural } Bajo este aspecto, &l



“Estado moderne se fue formando a través de la eliminacidn v la absorcidn de
ordenamientos juridicos superiores & inferfores [ ] por medio de un proceso que se podria
llamar de monopolizacién de ta produccién juridica [.. 1o que tuvo Comoe consecuencia la
eliminacion de todo centro de produccion juridica que no fuera el mismo Estado ™ De
esta maners, el Estado moderno juridicamente se caracteriza por la “tendencia a identificar
el derecho con el derecho estatal”, es decir, como la tinica entidad que puede producir
leyes y hacerlas valer por medic del monopotio del poder coactive, de acuerdo con Max

Weber

Se ha mencionado que la doctrina de los derechos naturales ( base e inspiracion de
las declaraciones y presupuesto filosofico del liberalismo ), parte del reconocimiento de ios
derechos del hombre antes y sobre toda organizacién politica, en consecuencia, el
fundamento del nuevo Estado parte de Ia suma pactada de individuos ( con sus derechos v
libertades ), que proveeran de una cierta soberania individual al nuevo orden colectivo a
cambio de respetar y profeger sus derechos y no inmiscuirse en su libertad. Esto es lo que
se conoce de manera muy genérica con el término “limites del Estado”. Pero, ¢ 8 qué nos
referimos cuando hablamos de “limites del Estado” ? El tema de los limites del Estado
siempre ha sido parte de la reflexion del liberatismo, si por liberatismo enterdemos no sélo
la “reivindicacion de la libertad, o de ciertas libertades, como valor supremo, “sino la
busqueda de garantias v tutela juridico-potitica para estos valores™’, enionces, se entiende

que el Jiberalismo es “una doctrina del Estado limitado con respecto a sus poderes como a

* Bobbo, N Teoria general del devechc Madnd. Debate, 1° ed 1991, p p 2122
* Yiurbe, Corma Fensar la democracia Norberto Bobbio Tesis de Doctorado FF v L. UNAM, 1996 p 102 [Cut
Bobbio, N Liberalrsmo y democracia. Fondo de Cultura Economica, 12 ed. 1989, p 16]
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sus funciones.™” Bobbio sefiala que el Estado es limitado en cuanto a sus poderes porque
se rige por e} estado de derecho, cuando el Estado es limitade por sus funciones es un
estado minimo  Sefiala que hay casos en que el estado de derecho puede no ser minimo, v
ejemplifica con el estado social, que sigue vigente en cada vez menos paises, por el
contrario, el Leviatan de Hobbes es un glemplo de un Estado que es minimo por ser liberal
en el aspecto econdmice, pero no se sujeto a normas generales El Estado liberal es un
estado que es minimo y Sujeto a leyes, a su vez, s¢ opone al estado maximo y se

contrapone al Estado absoluto porque éste no se rige por leyes positivas, sino por

preceptos de indole divina, raturales o de otra

Cuando se habla de estado de derecho se hace referencia aquel Estado que esté
regutado v ejerce su poder por normas generales, sean leyes fundamentaies o
constitucionales [ Concuerda em parte con el ideal de algunos antignos, enire ellos
Aristoteles, que concebian [l buongoverno como aquel que “ejercita el poder de

3

conformidad con las feyes preestablecidas™ 17 Bobbio considera que a esta definicion se fe

debe agregar “una determinacion” especial que es definitiva de la doctrina liberal, se trata
de “la constitucionalizacion de los derechos naturales, o sca, la transformacidn de estos
derechos en derechos protegidos juridicamente, es decir, en verdaderos y propios derechos

nid

positivos 7 En suma, Estado de Derecho se refiere ( en la doctrina liberal ) a

3 Bobbio. N “Los limites del pader del bstado”, en: Liberalismo y demacracia, Fondo de Cultwra Eeonomuca, 1° ed
1989, p 17

* Bobbio. N “El buen sobierno”, en Cramea Legislativa H Camara de Diputados, Poder Legisialivo Federal México.
afo [V, nueva €poca. No 1, Oclubre- Marzo de 1993, p 90

** Bobbio, N "Los limtes del poder def Estado™, en Liberalismo v democracia, Fondo de Cultura Feonomica, 1° ed
1989 pp 18-19
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aquet Estato que rige su poder de acuerdo a leyes generales que parten del reconocimiento

v la proteccién juridica de los derechos fizndamentales

Los mecanismos méas comunes que regulan este poder, es decir, aquellos que

frenan el abuso ¢ gjercicic flega!l de este poder, son.

a} el control del poder ejecutivo { el gobierno } por parte del pariamento o poder

legislativo,

b} 2 su vez, el poder legislativo se encuentra supeditado al control de una corte
responsable de velar por el cumplimiento de as leyes fundamentales { en nuesiro

pais este papel lo representa la Suprema Corte de Justicia },
¢) una cierta autonomia de los gobiernos locales respecto al gobierno federal.
d) la independencia del poder judicial det poder politico

Como se sefiald anteriormente, la relacion entre doctrina y realidad es por lo
general una relacién invertida, méxime cuando se irata de la conformacion Y concepeion
del Estado moderno ( que repito con Bobbio, “primero es liberal, luego democratico™ ) El
Estado liberal es producto de una larga historia que parte “de un estado inicial de
servidumbre a estados sucesivos de conquista de espacios de libertad por parte de los

sujetos, mediante un proceso de liberacién gradual™ que encontréd sus formas concretas

en el desgaste continuo del “poder absoluto del rey”; mientras, la fustificacion del Estado

......... N TASLLLE

liberal consiste en la hipotesis racional de un pacto { contrato ) entre individuos libres por

principio, que acuerdan proporcionar parte de su poder soberano para establecer la

** Bobbio, N “Derechos del Hembre™, en Liberalisnio v demacracia, Fondo de Cuitura Neonomica 1 ed 1989, pls



organizacion politica conveniente que les permita una convivencia pacifica y les garantice
sus derechos vy libertades, es decir, contrario al curso historico, la justificacion racional
parte de un estado inicial de libertad de los individuos que, en cuanto tales, constituyen una

sociedad a su imagen y semejanza



7.4 Del fundamente de los derechos humanes

Como se ha sefialado, el aparato teérico de los derechos fundamentales descansa
sobre os conceptos basices de [ibertad ¢ igualdad. No obstante, en la esfera practica. resulta
habitual dar por sobreentendido el significado de ambos términes. lo que cominmente lleva
COonsigo un excesivo y, por tanio, irresponsable uso de los conceptos, lo que incurre en la
generacion de expectativas que en muchos casos superan las posibilidades Por supuesto, el
abanderamiento de estas consignas ha resultado efectivo para & agitacion politica en crertas
coyunturas, pero no e lo mismo exigir libertad en un régimen tirdnico que en uno
democritico, a su vez, es diferente exigir igualdad en ciertas y determinadas cosas que una
igualdad en todo y para todo Tratar de entender la complejidad que guarden dichos
conceptos, es una tarea tedrica que tiene como fin un manejo méas preciso de los mismos
sobre todo en la esfera publica, espacio donde adquiere forma y concrecion la libertad v la
iguaidad

Una vez aceptado que la inspiracion originaria de los derechos fundamentales es la
docirina moderna dei derecho natural, es constatable que las Declaraciones ( v
constituciones de muchas naciones, como la mexicana ) subrayan de manerz especial y en
orden prioritario la libertad y 1a ignaldad, como atributos basicos de todos los hombres

“ . todos los hombres son por naturaleza iguabmente libres e independientes y tenen
ciertos derechos innatos . 7 [ Articulo I de la Declaracion de los Derechos de Virginia,
1776

“Los hombres nacen y permanecen fibres ¢ iguales en derechos ™ [ Articulo 1 de la

Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, 1789 |
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“Todos los seres humanos nacen libres e 1guales en dignidad v derechos.
[ Articulo 1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanaos, 1948 1

Ahora bien, ¢ se puede estat convencido, en una primera impresidn, del significado
de los términos “igualdad” y “libertad” de fas Declaraciones, tal como supone su expresion
fiteral ? Debido a que las Declaraciones son la expresion de las aspiraciones de una nacién o
un conjuato de naciones, el use de estos términos lleva consigo una carga emotiva evidente
que representa un ideal a realizar. no obstante, su posibilidad esta sujeta a factores de indole
econdmica, politica y social que determinan su reafizacidn, sin embarge, en el plano teérico
es menester la clarificacidn de estos conceptos. de tal modo que sea posible vislumbrar los
posibles alcances v limitaciones facticas

Bobbio sefiala que en el ambito politico v social el términc “libertad”
descriptivamente tiene dos significados diferentes que dificultan su comprensidn y se presta
& confusiones recurrentes Estas dos formas relevantes son la “libertad negativa™ y “libertad
positiva” La “libertad negativa” se refiere aquella en la que un sujeto puede hacer o no
hacer una accién sin ser coaccionado a ello o sin que se o impida otro sujete A esta libertad
también se le suele llamar “libertad como ausencia de impedimento” o “libertad como
ausencia de constriccion™® La “libertad negativa® implica tanto una ausenciz de
impedimento que implica la posibilidad de un hacer, como la ausencia de constriccion que
remite a la posibilidad de no hacer La libertad de expresion es un ejemplo de iibertad
negaiiva, en el primer sentido porgque un sujetc puede expresar sus opiniones sin ser

impedido o censurado para realizarlo, en el segundo, porque asi come un sujeto puede

* Tobbto, N “Libertad”, cn fgualdad y hbertad Barcelona, Pardds. 1* ed 1993, p 98 [ Esios cscrifos también estan
pubhicados en la Enciclopedia del Novecenro (vol 11, pp 355-364_ v vel 111 pp 994-1004, respectivamente |



expresar sus opiniones si 1o asi desea, esta en su reserva no hacerio. Como nuestras acciones
estén sujetas a ordenamientos normativos { sean consuetudinarios, morales, Jjuridicos, etc )
es necesario, para ser mas especificos, considerar la “libertad negativa” como aquella que
consiste en un hacer o no hacer io que lag leyes permiten o no prohiben { cual sea el
ordenamiento que las rija ), es decir, fa libertad negativa “es la esfera de comportamientos no
regulades y, por consiguiente, licitos o indiferentes”” Montesquien Ia consideré como
aquella libertad que puede hacer todo lo que ley permite, y Hobbes, la lamd 1a Lbertad que
actua sin la injerencia de algin poder externo En suma la “libertad negativa” es la libertad
que corresponde mas propiamente a los derechos personales, como el derecho a no ser
detenide arbitrariamente { Declaracton [niversal de los Derechos Humanos, ani. 9 ), 2 la
proteccidén contra “injerencias o ataques” { art. 11 }, las “tradicionales” libertades de
movimiento ( art. 13 ), de pensamiento, de credo ( art 18 ), de expresion { art 19 ), de
reunién { art. 20 ), etcétera.

El segundo significado de libertad es el de “libertad positiva”, que representa ia
continuacidn de la “libertad negativa”, v consiste en la facultad de crearse normas a si
mismo A este poder de darse leyes a si mismo, Bobbio le lama Lbertad como “autonomia”,
que significa, en las inmejorables palabras de Rousseau, “la obediencia a la lev que esta

prescrita por nosotros™®

» es decir, si la “libertad positiva™ es la capacidad de darse las leyes,
estas leves representan la expresion de las aspiraciones propias, por tanto, el obedacimiento

a estas leyes, méas que un Imperativo, es e} disfrute de la propia libertad hecha ley. En otras

palabras, se trata de Iz libertad politics, lz libertad de participar directa o

Bobbm N “Igualdad y digmdad de los hombros” en £ tiempo de los derechos, Editonat Sisiema, Ped 1991, p 43
* Ronsseau. 11 Contrato secial, 1,8 [eitade por Bobbio, ibidem)
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indireciamente en la creacién de normas que regulardn la accién en aquellos ambitos que no
correspenden a la esfera de las Fbertades personales La Declaracion [huversal en su
articulo 21, parrafo 1, sefiala a la letra- “Toda persona tiene derecho a participar en el
gobiema de su pais, directamente o por medio de representantes lbremente &3cogdos”.
siguiendo en su parrafo 2, “Toda persona tiene el derecho de acceso, en condicicnes de
igualdad, a las funciones piblicas de su pais™, para concluir en su parrafo 3, que “La
voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder piblico™, v explica ef mecanismo,
“esta voluntad se expresard mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse
periddicamente, por sufragic universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento
equivalente que garantice la libertad del voto ™

Es importante resaltar que estas dos formas de libertad se han distinguido en funcién
del sujeto histérico del que son portadoras Las libertades nesativas tienen como sujeto
historico al individuo, no se pierda de vista que las libertades civiles, paradigma de la ibertad
negativa, son las libertades especificas del individuo recuérdese que esias libertades han sido
producto de luchas historicas por la defensa del individuo singular contra fuerzas externas
colectivas, Hamese la Iglesia o Estado El sujeto histdrico de la libertad como autonomia, se
refiere especificamente a una voluntad colectiva, sea el pueblo, [z comunidad, la nacion,
etcétera. Aqui, “el problema historicamente relevante no es tanto el de la autodeterminacion
del individuo singutar { que es un problema teologico, filosdfico o moral } cuanto el de la
autodeterminacion del cuerpo social del que el individuo forma parte ™

Otra manera de designar a la libertad negativa es llamarle “libertad respecto del

Estado”. porque marca e} énfasis en la esfera de ta Bbertad del individuo al margen de la

* Bobbio, N “Liburiad™ en fgraldad v libertad Datcelona, Pados, 1° ed 1993, polug



acitvidad del poder politico, asi mismo, la otra forma de referirse & la libertad positiva es con
la expresion “libertad del Estado™, que subraya la voluntad no individual sino de orden
colectivo en cuanto la capacidad de decidir su rumbo. Ciertamente, el sujeto al que atienden
rredominantemente estas libertades no excluye la posibilidad que dichos sujetos puedan
estar en funcidn de la libertad contraria 2 la que habitualmente sirven, por ejemplo, en las
guerras de “liberacion” nacional, se puede considerar que la razdn de su lucha se basa en la
reivindicacién de las libertades negativas de una colectividad Segiin Bobbio, la
consideracion de los sujetos histdricos en ambas libertades, es una clarificacién conceptual
no rigida ni inmutable, que puede variar en determinados contextos

Una aclaracién En la Enciclopedia de Novecento, Bobbio sefiala especificamente
estos dos significados de libertad, pero en Ef rlempo de los derechos, seiala un tercer tipo
de libertad™, que consiste en la “capacidad juridica y material de convertir en concretes las

abstractas posibilidades garantizadas por las constituciones liberales™"!

Se trata de fa
libertad efectiva y plena por medio de su realizacién materal, de la satisfaccion de las
necesidades suficientes para tener una vida digna. En otras palabras, se refiere a los derechos
sociales que tienen por objeto la concrecidn de la libertad “abstracta” de los liberales, en una
libertad material. Desde luego, la realizacion de esta libertad es la mas dificil por estar sujeta
a diversos factores - sobre todo econdmicos - que rebasan muchas veces lo meramente

voluntario, sin embargo, es un gran paso el reconocimiento de los derechos sociales (

Declaracion Umversal, arts. 22-27 ), lo cual, aunque diste de concrecidn, st enunciacion en

* Cabe seftalar que nuentras en B/ tempo  se describe fa “ibertad positiva” como la reslisacion matenal de la
liberiad bajo la forma de los dercchos sociales, en Jgualdad y libertad se explican solo dos tipos de libertad. atmbuyendo
el termimo de “hibertad positiva™, a la ibertad como autonomia, como la libertad de darse leyes a sf musmo Por tanio, cs
convenlenie lener en cuenla csta advertencia, detndo a que s bien no afecta <l contenido de la descnpuion de los
conceplos, s1 puede Hevar a confusion nio tomarlo en cuenta
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prociairas y constiiuciones representa el encuadre juridico v politico que permite ia lucha
por su realizacién efectiva

El problema de! significado de lz “igualdad” radica en su indeterminacidn Para
explicar esto, me serviré de los eemplos que uiiliza Bobbio para ilustrar el caso. la
proposicién “X es Ifbre”, tiene un sentido fuera de toda duda, pero la proposicion “X es
1gual”, inevitablemente lleva a un sin sentido que de inmediato vemite a las preguntas “;igual
en qué?” o gual a quién o z quicnes? Lo que indica que mieniras la libertad es una
propiedad o cualidad de la persona, la 1gualdad “es pura y simplemente un tipe de relacion

formal, que se puede colmar de los mas diversos contenidos ™%

Para responder a la primera
pregunta, o sea “,tgual en qué?’, es necesario recurTir previamente al concepto de justicia
El térmuno justicia guarda dos significados basicos uro que lo identifica con “legalidad”, de
donde se entiende que una ley es justa o las leyes son justas; y otro, que identifica “igualdad”
con “justicia”, de donde derivamos que una ley es justa ¢ una accion es justa si se aplica y
mantiene un criterio de equitatividad. Ambos casos comparten una nocidn comin de
equilibrio, armonia o concordia entre las partes

Veolviende z la primera pregumte, “cigualdad en qué?”, la respuesta obvia en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, es que los seres humanos son “iguales en
dignidad y derechos” {art 1) Por supuesto, la expresion “iguales en dignidad y derechos”
podria ser muy generica a no ser porque enseguida se enuncian los derechos en los que son

iguales, por tal motivo, el concepto “igualdad” adquiere sentido al ir acompafiado de los

términos que hacen explicita esta igualdad. Asimismo, la segunda pregunta, “;igualdad entre

" Hiobbio N “lavaldad v dignidad de los hombres™, en £ frempo de los devechos, Rditonal Sistema, 1*ed 1991, p.
44

" Bobbio N “lgualdad”, en fgualdad v liberlad Barceloma, Padés, 1" ed 1993, p 34
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quiér o quienes?”, tiene respuesta indicando que son iguales aquellos entes que forman parte
de fa categoria “humanos”, por tanto, todos los “seres” que son “humaznos’ son
considerados iguales por gue pertenecen a la misma categoria Entonces, el concepto
“igualdad”, exige de si una extension que abarca tanto los suietos gue han de considerarse
iguales, como los “bienes” que hardn posible esta igualdad

[ Er el plane idecldgico, et debate en torno a la igualdad sigue provocando intensas
polémicas, scbre todo en la jzquierda que es el poio comprometdo con la tucha contra la
desipuialdad En ella tienen cabida basicamente dos posiciones quienes erarbolan una
igualdad con base en los criterios de equidad en los bienes a repartir, segin las necesidades y
consideraciones hacia los sujetos, v quienes participan del ideal utdpico de la “igualdad de

343

todos en tede™. A los primeros les Haman “igualitarios™ v a los segundos “igualitanistas”
Be cualquier mode, aunque la izquierda igualitaria crea en la igualdad “segin las
necesidades”, el principio de inspiracion de su lucha fa hermana con los igualitaristas el
combate & la desigualdad en aras de crear un mundo mejor ]

Bien dice Bobbio, “La igualdad entre todos los seres humanos respecto a los
derechos fundamentales es ef resultado de um proceso de gradual eliminacidn de
discriminaciones y, por consiguiente, de unificaciones de aquello que se venia reconociendo

comic idéntico. una naturaleza comin del hombre ™%

Las discriminaciones superadas y
eliminadas, son las enunciadas en ef articulo 2, parrafo 1 de la Declaracion Unnversal-

“Toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta Declaracién, sin

S ew R 140-148, en Bobbio, N Derecha ¢ 1zquierda, Madnd, Taurus | 1% ed, 1998

* Bobbro, N “Igualdad y dignsdad de los hombres™, en £1 tiempo de los derechos, Ldional Sistema. Ped 1991 p
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distincion de raza, celor, sexe, idioma, religidn, epinién politica o de cuaiquier ofro
origen nacional o social, pesicién econémica. macimiento o cualquier otra condicién™
( subrayado mio ) Esta eliminacion de discriminaciones también es llamada “igualdad
formal”, porque considera que los hombres “deben ser considerados como 1guales”™
{ cursivas y negritas mias ), teniendo en cuenta sus diferencias personales.

L2 igualdad que se promueve basada v sustentada en los derechos sociales es la
llamada “igualdad sustancial”, porque considera el ideal de que los hombres “deber ser
kechos 1an iguales como sea posible” ( cursivas y negritas mias }. A sugerencia de Luigi
Ferrajoli, las diversidades personales se consideran como diferencias, las sesundas, solo
tienen una consideracion, son realmente desigualdades las primeras “deben ser reconocidas
para ser respetadas y garantizadas, las { segundas | deben sero igualmente, pero para ser
removidas o compensadas lo més posivie ™

Libertad e igualdad son dos conceptos correlativos ¥ conexos, porque los derechos
que afirman las iibertades { negativas ) reafirman una igualdad formal, mientras que las
libertades de hecho que promuevern los derechos sociales, pretenden hacer posible la
igualdad sustancial Las primeras buscan 1a tolerancia de las diferencias personales, mientras
ias segundas combaten lzs desigualdades, en esie sentido, afirman la intolerencia ante Ia
desigualdad “Eu el primer caso, {a diversidad es un valor a garantizar; en el segundo, un
desvalor al que hay que oponerse ™
Por supuesto, las discriminaciones y designaldades siguen vigentes én nuestros dias,

pero se ha sefialado que la Declaracior es una prociama que describe y prescribe un

——
* Ferraolt, 1. Derecha v razon. Madnd, Trotta, 1995, p 907
* Ibidem
¥ fhiden:
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corjume de valeres universales que son del consense de la mayor parte de los paises del
mundo v, por tanto, su valor esta en la inspiracidn de un deber ser. que lenta, pavlatinamente
va cosechando logros, comenzando porque hoy en dia ¢ discurso de los derechos humanos
ha logrado penetrar en la mente de la mayorda de mujeres y hombres del mundo, sblo basta
dirigir a2 mirada a un lado vy darse cuenta que se lucha o por su reconocimienio o por

hacerlos efectivos.

Bobbio ne tiene dudas al afirmar que los derechos del hombre son historicos, prueba
de ello se encuentra en el desarrolle mismo de los derechos fundamentales el primer
momento consistié en la afirmacion de los derechos de libertad, come aquel ambito de
libertad individual respecio del poder politico, esta libertad comoe “no-tmpedimente” es
posible por los limites impuestos al Estado, ef segundo momento surgi¢ de la necesidad de
los individuos por participar cada vez mas en los asuntos piblicos, esto llevo a la exigencia
del reconocimienio de derechos politicos ( ibertad considerada como autonomia ), que 2 lo
largo de la histona han evolucionado hasta el reconocimiento de nuevos sujetos en la
participacidn del poder { como las mujeres, por gjemplo }, el tercer memento, lo constituye
el reconocimiento de ios derechos sociales que pretenden el bienestar y una igualdad no
limitada a su aspecto formal, sino sustancial, representa un tercer tipo de libertad que se
puede llamar libertad “a traves o por medio” del Estado

La evolucidén de ios derechos del hombre, sirve a Bobbio para considerar una
“liusidon’™ 1a pretendida blsqueda de un fundamento zbsoluto de los derechos humanos Por
principio, el autor concede la posibilidad de un fundamento ( no absoluto ) segin sea un

derecho reconocide o un derecho que se pretende reconocer Para el primero, obviamentie,

wh
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se encontrara su justificacion en una norma positiva que esté reconocida en un ordenamiento
Juridico, para el segundo, se propondran argumentos racicnales suficientes { “buenas
razones”, diriz el autor } que lo sustenten, y procuren el mayor convencimiento posible para
mcidir en el poder responsable de crear normas positivas gue le proporcionen su
reconocimiento y validez. En ambos su paradero se le encontrara en el ordenamienio
juridico, con lo que el problema del findamento pasa a segundo lugar, centrandese el
problema en su eficacia

Bobbie considera que la phsqueda del fundamento absoluto es un plantearmento
“infundado”, v expone las razones de esta “flusién™ Para el autor, el concepto “derechos
humanos” es una expresién ambigua, porque cuando se ha intentado definirla sus resultados
representan variacioues sobre el mismo término, o tales definiciones versan sobre el sfarus
que deben tener estos derechos, como ejemplo, Iéase la definicion propuesta por Luigi
Ferrajoli los derechos fundamentales son “utti quei diritti soggetivi che spettano
universalmente a “tuti” gli esseri umani in quanto dotati dello status di persone, o di cittadini

o di persone capaci d'agire ..

Bobbio considera que cuando en una definicion se plantea
algun elemento de contenido es habitual encontrar términos de valor, con lo que surgen
nuevos problemas debido a que las nociones de valor implican una interpretacion apegada a
la ideologia de quien la propone De esta manera, es muy dificil una delimitacion definitiva
del concepto derechos humanos, de tal modo que §i no se puede proponer una defimcidn
precisa acerca del concepto, el problema de su fundamento se torna aon mas complejo

Francisco Laporta considera gue “Cuande decimos que los derechos humanos son

derechos “absolutos’ io que queremos decir es, precisamente, que se trata de requenmientos

®E errajols, L Dwrent fondamentads, en Teona Politica. editor Angelo, Franco. no 2 1998 p i
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morates que { en ) caso de entrar en conflicto con otros requerimientos morales, los
desplazan y anulan quedando ellos como la exigencia moral que hay que satisfacer ¥, Al
margen de la consideracidn de derechos absolutos como “requerimientos morales”, gue
particularmente Bobbio es renuente a aceptar por las razones sefialadas arriba y en el primer
apartado de este capitulo, lo que deja ver esta enunciacion, es que la determinacidn derechos
‘absolutos’ que “desplazan y anulan”, conlleva una consideracion histdrica sujeta a
determinados criterios de valor que permitifan a2 un derecho ser ‘absoluto’ y, por
consiguiente, desplazar y anular a otro derecho “absoluto’, de tal manera que los derechos
‘absolutos’ no son tan absclutos porgue son desplazables y, de esta manera, relativos
Entonces, Laporta parece darle la razén a Bobbio en “Aquello que parece fundamental en
una época histdrica y en una civilizacion determnada, no es fundamental en otra época v en
otra cultura.™™

Como se sefiald anteriormente, la historia ha mostrado que los derechos del hombre
no es una lista de derechos inmutabie y perenne. Los derechos humanos han estado sujetos a
las diversas transformaciones de las sociedades, de los grupos en el poder, de los avances
tecnoldgicos, de luchas sociales y politicas, entre otros. Prueba de eflo es que en la parte
final del siglo X'VHI, un derecho considerado absoluto era el derecho a Iz propiedad, hoy en
dia, este derecho estd sujeto a serias restricciones que dejan ver que el derecho a la
propiedad ha dejado de ser un derecho sacrée ef mviolable. Por otra parte, en ias primeras
declaraciones no existia alusién alguna a lo que hoy se reconoce como derechos sociales,

hoy estos derechos son ¢! centro de atencitn de la lista de los derechos humanos

® Laporta, Francisco, Sobre el concepio de derechos humanos Doxa 4, Cuardenos de Filosolia del Derecho, 1987, p 39

* Bobbio, N “Sobre le fundamento de los derechos del hombre”, en £ nempa de los derechas, Fdiorial Sistema. 1% ed
1961, p 57



Aceptar que los derechos del hombre estén sujetos al devenir histérico, sigiufica que
estos derechos son mutables, es decir, que se pueden transformar y amplar, o que también
quiere decir que son relatives. Sobre este, Bobbio exhorta a no temerle al relativismo,
porque es una realided que ha favorecido al reconccimiento de algunos derechos, por
gjemplo. aceptar la existencia de diversas creencias religiosas o morales, permitio el
reconocimiento de dos de los derechos humanos mas importantes, come es el dereche a la
libertad de creencias religiosas vy la Hibertad de pensamiento La importancia histdrica de este
avance estd fuerz de duda, de lo contrario, no es dificit imaginar el mundo supeditado al
designio de una sola religion o, peor aln, la creencia de hombres y mujeres reducida a un
solo credo

Los derechos humanos han surgido de luchas emancipatorias que pretenden
transformar las condiciones de vida de los hombres, visto desde aqui, se puede decir que los
derechos reconocidos en la Declaracion Universal, son derechos historicos del hombre
actual, por lo tanto, son derechos susceptibles de evolucidn, sobre todo, en estos tiempos de
grandes cambios en el desarrolle tecnologico, de desplazamiento global de! capital, de
aumento de la pobreza, de avances la ciencia

Para Babbig el problema de la justificacion de los derechos bumanos ne tiene suma
importancia, debido a que la cuestidn se juega en su efectiva proteccion y garanifa, mas gue
en su justificacidn Para el autor, desde el momento en gue un cotjunto de naciones
consensaron el reconocimiento v ia aprobacidn de una lista derechos hurmanos, el asunte del
fundamento absoluto pasa a un segundo plano, porque et asunto toral radica en la

realizacion efectiva de estos derechos’’. Sobre lo anterior, Fusebio Fernandez ha sefialado a

! Jbued pp 60-61
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obic como un “ingenuc” y “exagerado” al subestimar el asunto del fundamento
absoluto™, sin embargo, Ferndndez mismo es termina concediendo razédn a Bobbio, porque
mientras por una parte cree un asunto crucial la justificacion de fos derechos humanos
debido a sus permanentes violaciones e incumplimientos, por otra, su aportacion al
fundamento tiene como fin ia proteccién juridico-politica de estos derechos. Lo que g decir
verdad, el asupto se convierte en una cuestién de prioridades sobre un mismo fin.

En realidad. la renuencia de Bobbio a aceptar una posible definicién de “derechos
humanos™. asi como su fundamento absolute, le ocasiona 2 menude tener que ver con la
cuestidbn Como se ha sefiafado, para estudiosos del tema como Francisco Laporta, Eugenio
Bulygin, Antonio-Enrique Pérez Lufio, Busebio Ferndndez, e incluso Luigi Ferrajoli, entre
otros, los derechos humanos son antes gue todo derechos morales, por tanto, validos para
todes los hombres y mujeres en todo tiempo y lugar, este supone la pertenencia de ciertos
derechos fundamentales de los seres humanos por el s6lo hecho de serlo, lo que significa la
existencia de derechos del hombre aim cuande determinados Estados no los reconozcan
Ciertamente, estos estudiosos tienen claro que para hacer factible la proteccion de los
derechos humanos deben pertenecer a un orden juridico positivo, de otra forma, su
realizacion serd imposible Bobbio realiza sus investigaciones a partir del segundo plano, que
es el de la eficacia de los derechos en un ordenamiento juridico, el primer plano parece
subestimarlo por considerar un terreno dificil en el que pocas veces se llega buenos
resultados El punto vista de Bobbio parece estar en consonancia con su realismo politico
Su insistencia en delimitar el problema a una razon histérica donde se Juegan intereses. se

defienden privilegios, se obtieren concesiones, se ganan luchas, etc. refuerza el

** berndndez. I Teorie de I Justicia v derechos humanos, Debate, Madnd 1984, pp §1-84

36



planteamiento de gue los derechos fundamentales son productos del engranaje historico Sin
embarge, Robbio parece desatender lo obvio, ias luchas histéricas de los hombres per
obtener derechos han side motivadas y/o jostificadas por razones morales, no veo por
qué Bobbio tenga tanta dificuitad en aceptarlo, después de todo, como se ha sefialado, su
validez v su eficacia reside en un ordenamiento juridico positivo Por otra parte, los
estudiosos arriba mencionados, cuando sefialan lo que ellos consideran los derechos
absolutos, se refieran a los derechos individuales malienables como el derecho a ro ser
torturado o esclavizado ( habri quien considere otros, pero parten de ellos ), en esto
coinciden con Bobbio, la discusion con ellos, se reduce al tema de la (im)posible definicién
de los derechos humanos, y a la {im)posibilidad de su fundamento absoluto, no al
enlistamiente de los derechos considerados absoluios. que como se¢ ve, Bobbio termina
llamandelos de “valor absoluto” En todo caso, Bobbio reconoce que la tarea no se limita al
fundamento absoluto - asunto de por si inconveniente -, sino, a la busqueda de “varios
fundamentos posibles”, tarea que ro es manapolio del fildsofo, sino que exige la mas amplia

participacion de multiples disciplinas

Robbio aclara que existen derechos con status diferentes Estos derechos que llama
“privilegiados™, son aquellos que valen para todos ios hombres en cualquier situacion, ain
en casos excepcionales. v exigen no ser limitados como el dereche a no ser esclave v el
derecho a no ser torturado Estos derechos de “valor absoluto”™ ( sic )} son tales porque no

S-ni?:

“3e eNCUENtran en COnCUTTencia con otros derechos también fundamentales™” y, por lo tanto,

no conllevan el riesgo de eleccton Es sabido que la implementacién de un derecho, implica

s
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la supresion de otro derecho. en este caso { el gjemplo es bobbiano ), el reconoccimiento del
derecho a no ser esclavo, equivalio a suprimir el derecho a poseer esclavos. 1o mismo valid
con la tortura “Pues bien, estos derechos pueden ser considerados absolutos” porque la
accidn que se considera dicita como consecuencia de su Institucion v proteccion es
condenada universalmente” *

Haciendo 2 un ledo 5105 casos excepcionales, existe el problema de la
heterogenerdad de los derechos, que consiste en que ciertos derechos pertenecientes a la
misma  declaracion, tenen objetivos diferentes, lo que ern algunas circunstancias los
contraponen y conllevan una eleccidon Son derechos heterogéneos porque pueden ser
mcompatibles entre si en determinadas circunstancias, es decir, la proteccion de algiin
dereche ne puede ser cabalmente realizada sin la limitacién de otro, O en caso exiremo, sin
la supresion de otro derecho Por ejemplo recientemente en la cdad de México se ha
suscitado un debate en la opinién piiblica acerca de la reglamentacion de las protestas por
un lado, estdn quienes defienden el derecho a expresar las inconformidades o demandas
manifestandose publicamente en las calles, por el otro, se encuentran quienes exigen su
erecho a circular libremente por las calles v avenidas sin ser obstaculizados Asumienda tos
preceptos generales del autor, se puede decir que esta dificultad no necesariamente debe
reducirse a una situacion de inevitable eleccion, que implicaria, a su vez, la decision de optar
por una de los derechos, o que supondria la supresidn de otro { jmenuda polarizacién! y La
solucion a este dilema se puede vislumbrar ( aqui si inevitablemente Jintreduciendo limites a

la extension de uno de los dos derechos de tal modo que se garantice el resguardo de uno y

** Bobhio. N “Presente v porventr de los derechos humanos™, en #7 nempa de los derechos, kditonal Sisterna, 12 ed
1491 p 79
* ibidem




oiro Las resrricciones a las que pueden estar sujeios los derechos fundamentales hacen mas
dificil creer en un fundamenio absoluto, porque creer que los derechos fundamentales son
absolutos haria imposible justificar las restricciones, aun cuando sean necesarias en aras de
hacer validos los demés derechos ¢ los derechos de los oiros.

Otra dificultad propia de ios derechos humanos es su cardcter antindmico. Por
derechos antindmicos se entiende aquellos derechos que no se pueden desarcollar
correlativamente con otros, porque la realizacion plena de unos afecta el desarrollo pleno de
los otros La lista de derechos de la Declaracion Universal se compone, por una parte, de
los derechos individuales considerados como lbertades, por otra, de los derechos sociales
que implican poderes. Los primeros son garantizados en lz medida que otros individuos o el
Estado no intervienen en su realizacién, los segundos para ser realizados requieren Ia
ntervencion del Estado Estos dos grupos de derechos a menude sor incompatibles, porgue
suele suceder que a més [ibertad menos poder, a la inversa, a mas poder para hacer efectivos
determinados derechos menos fibertades Un ejemplo en México estd garantizado el
derecho a la salud, sin embargo, la impostcién de los servicios de salud, muy deficientes ¥
malos, limitan la libertad, sobre todo de las personas de escasos recursos, de procurarse un
servicio sanitario de calidad Como este ejemplo se pueden encontrar muchos, en uno u otro
sentide Lo importante es sefialar, y, con esto termino, que dos “derechos fundamentales
antindémicos no pueden tener. el uno y el otro, un fundamento absoluto, un fundamento que
convierta a ambos al mismo tiempo en irrefutables e irresistibles Al contrario, conviene
recordar que “histéricamente la 1lusion del fundamento absoluto de algunos derechos

establecidos ha sido un obstaculo para la introduccién de nuevos derechos, en todo o en



155 Evolucién nistorica de los derechos del hombre

Los momentos actuales como el presente no precisamente alientan el optimismo,
pero viendo hacia al pasado podemos dar cuenta que el avance civilizatorio de la humanidad
no es menor Llegar al momento de la proclamacion de Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, ha significado para la humanidad un largo, lento y turbulento proceso
historico propagado de batallas sangrientas, Juchas sociales, represion, debates, etcétera. Por
ello, es motivo de este apartado hacer una recapitulacion de la evolucion de los derechos dei
hombre La historia comprende tres grandes momentos

El primero nace proplamente de las tesis de los fldsofos Los pensadores del siglo
XV1 Y XVII concibieron la idea de que los hombres, por el solo hecho de serio, tienen
derechos por naturaleza, como éstos derechos son parte constitutiva de los hombres, no son
suscepiibles de expropiacién o enajenacion por parte de nadie, ni por el Estado los
filbsofos que postularon esta iesls son conocidos como usnaturalistas o racionalistas,
teniendo en Jobm Locke a su representante méas distinguido Locke afirmd que el estado
originario del hombre es el estado de naturaleza, en el gque los hombres se encontraban
naturalmente libres ¢ ignales, por consiguiente, l2 institucion del gobiemo civil debe
degcansar en el reconocimienio de estos derechos A decir verdad, estos derechos eran muy
pocos, ¢l principal, el derecho a la vida, seguido del derecho a la libertad ( negativa
bésicamente ), el derecho a la propiedad y el derecho de rebelion

Se ha comentado que el estada de naturaleza es una hipdtesis racional { o si se quiere
un mero invento filoséfico ) que cumplia la funcion de justificar unos derechos innatos del

hombre que no peodian ser viclados ni por el titular el poder piblico Estos derechos
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naturales significaron valores universales y exigencias ideales que representaron las
aspiraciones de los hombres de una época. Su importancia residia en una consideracion de
caracter valorativo y no empirico, en una feoria no en praxis, en una teorfa no en la realidad
Este movimiento de caracter netamente intelectual generd lz base doctrinaria necesaria que
resultaria fundamental en la inspiracién de los movimientos politicos de la posteridad

El segundo momento consistit en el pasc de la teoriz a la practica En esta etapa las
ideas filosdficas logran ser asimiladas por los hombres del siglo XVIII, que reivindican los
derechos inherentes a su naturaleza Después de largos movimientos sociales de caracter
popular, de luchas politicas muchas veces sangrientas, esta fase tuvo su momento cuspige
con la guerra de independencia de las colonias norteamericanas v la Revolucion Francesa,
con las cuales se obtuvo la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos ¥,
especialmente, la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Cwudadano Con 1z
promulgacion de estas Declaraciones se sentaron las bases que permitieron la conformacian
del Estado moderno liberal, que desde ese moments deja de ser absoluto para configurarse
en un Estado limitado por el reconocinuento de los derechos naturales de los hombres Su
seilo es la afirmacion de libertades contra el inmovilismo de la iglesia v “contra e
autoritarismo del Estado” El Estado dejo de ser un fin en si mismo. para convertirse en un
Estado de medios para Ia consecucién de fines de los individuos

En esta segunda fase, “la 2firmacién de los derechos humanos va no es la expresion
de una noble exigencia, smno el punto de partida para la institucién de un verdadero sisterna
de derechos en el sentido esiricto de {a palabra, esto es, como derecho positivos o

efectivos.”*® A partir de este momento, los derechos naturales se convierten en enunciados

G - N - - —
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de caracter juridico, reconocidos y protegidos contra eventuales violaciones por parte de los
particulares y de los poderes pGblicos La libertad v la 1gualdad dejaron de ser meros valores
de principio, de mspiracion filosofica, v se convirtieron en valores de Aecho, es decir, en
derechos positivos particulares, porque Gmcamente son validos deniro del Estado que los
acoge.

La tercera fase se inaugura cuando los derechos naturales son recenocidos por la
Asamblea General de las Naciones Umdas en la “Carta Magna internacional de la
humanidad” la Declaracion Universal de los Derechos Humanos Con ella, su proteccion
se procura eficaz no solo dentro de un determinade Estado, sine pretende extenderse hacia
todos los paises de mundo. Fue el 10 de dicierbre de 1948, cuando se aprobd la
Declaracicn Umversal de los Derechos Humanas, que un conjunto de valores de fiecho, se
convierten en valores urniversales validos v legitimos asumidos por el consenso de cuarenta
y ocho Estados.

Esta fase se caracteriza por la afirmacidon de derechos que son positivos y
universales. Positivos, “en el sentido de que pone en marcha un procese en cuva culminacion
los derechos humanos no s6lo serian prociamades o idealmente reconocidos, sino
efectivamente protegidos incluso contra el propio Estado gue los viola.”” Universales,
porque estos derechos tienen como destinatarios a todos los humanos del planeta Sin
embargo, Bobbio considera la Declaracion come un “germen”, porque cree que es &l inicio
de un largn procese del gue no vemaos - y tal vez ao veamos - llegar a su “realizacidn final”,
pero del que contamos con la certeza de los pequefios v lentos pasos que ha dado la

humanidad en ese camino Por ello, es que la Declaracidn es algo mas que una teoria
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fiosofica, perc hasta ahora, este sistema de normas juridices distan de ser plenamente
efectivas

El avance en el respeto a los derechos humanos se ha llevado acabo principalmente,
aunque Trregularmente y bajo constantes meumplimientos, en los paises que han suserito la
Declaracion Esto sigmifica, por un lado, que los paises con eonstituciones inspiradas en los
principios de la Declaracion, no han cumplido cabalmente con lo suscrito, entre diversas
razones, por la escasa veluntad politica de quienes detentan este poder, por intereses de
grupos econdmicos vy politicos, vy lz inevitable falta de recursos econdmicos Por ejeniplo, la
falta de recursos econdmicos implica, hasta cierto punto, el problema de la disparidad de
objetivos de los organismos internacionales de mayor influencia en el mundo la
Organizacion de Naciones Unidas, por una parte. v los organismos financieros como el
Fondo Monetario Internacional y €] Banco Mundial, por otra Sélo mencionare que la mayor
parte de los paises gue forman parte del primero, tienen fuertes “compromisos” con los
segundos, esto es importante porque el cumplimiento con los primeros en buena medida esté
determinado por razenes de cumplimiento con fos segundos. Por otro lado, 1z proteccion de
los derechos del hombre por ta mayoria de los paises susctiptores de la Declaracién es
deficiente, esio se debe, en buema medida, a la escasa eficacia de los organismos
internacionales que basan su accion en una vis direcliva y 1o en una wis coactiva, lo gue
repercute en una mera adopcion de proclamas solemnes que no repercuten en la realidad
Finalmente, las violaciones a los derechos humanos se han agudizado sobre todo en aquellos
paises que no tienen compromisos con la declaracion ni con orgamsmos internacionales

encargados de su promoadn
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Como se ve, lz proteccion de los derechos humanos dista de ser esperanzadora, no
obstanie, 10s avances han sido pocos. pero muy importantes, séle piénsese gue hace tres
siglos el papel del hombre se reducia a su condicién de stbdito, ahora, a pesar de los
obstaculos, el proceso retvindicatorio de los derechos humanos va firme ¥ no hay regreso
Prueba de elle, es que a partir de la Declaracion se ha desarrollado un segunde procese de
reconocimiento de nuevos derechos que atienden nuevas necestdades de grupos o individuos
en su problematica especifica Se trata de lo que Francisco Laporta llama “los “derechos
derivados” que son aquellos que se pueden considerar “implicados™ por los “derechos-

micien™ ™

. ¥ no son oira cosa, que las declaraciones de los derechos del nific (1959,
de los derechos de la mujer ( 1952 ), de discriminacion racial ( referente a caos de
segregacion come el apartherd ) de 1963, sobre la concesidn de independencia a los paises
y pueblos coloniales ( 1960 ), el derecho de autodeterminacion politica, econémica, social y
culturai de los pueblos ( 1966 ), y contra el genocidio ( 1948 }, entre otros.

Bajo esta linea, hay que recordar que la historia de los derechos humanos, ademas de
la primera generacion que comprende los derechos individuales y la segunda peneracion que
reconoce 10s derechos sociales, actualmente se discierne sobre una nueva generzcion de
derechos que surgen de la necesidad de proteccion ante el impresionante desarrollo
tecnolbgico, €l deteriore ambiental, ef peligro de exterminio por armas bacteriologicas, etc
Pero el surgimiento de una tercera generacion solo demuestra la insistencia de Bobbwo por

considerar la carta de los derechos humanos no como un recetario Unico e inmutable, sino

como un Hbro abierfo al tiempo

“ Laporta, Francisco, Sobre ef concepio de derechos fumanos  Doxa 4, Cuardenos de I'ilosofia del Derecho, 1987, p
3t
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Termine citando a Bobbio “La Declaracién Universal contiene en germen la sintesis
de un movimiento dialéctico que comienza con la universalidad abstracta de los derechos
naturales, pasa a la particularidad concreta de los derechos positivos nacionaies. y termma
con la universalidad no ya abstracta, sino concreta de los derechos positivos universales
No se olvide que la declaracion es un “germen”, tal vez apenas comenzamos a recoger las

primeras cosechas,

* Boblug M. 7%/ tegmipo de Jos derechos, Baditordal Sistema, 1 ed p 68
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iL.6 Derecho cosmopelita

A lo largo de sus escritos sobre los derechos del hombre, Bobbio ha mostrade una
abierta fascinacion por el ideal kantiano de la paz perpetua Diferente de la historia de los
historiadores, Kant asume el desgo de una historia “profética” que intenta descubrr la
“tendencia del desarrollo de la historia humana”. no basada en “conjeturas” de ideas
generales al estilo hegeliano que presupenen una reconstruccion de la histoda a partit de
categorias - la Razén, el Espiritu Universal, la Naturaleza - que no offecen “ninguna garantia
de veracidad” 1.z historia profética es asumida a partir de hechos consumados Esta filosofia
de la historia “busca descubrir en un evento extraordinario no tanto la cansa de un
acontecimiento subsiguiente, cuanto un indicio, una indicaciéa, un signo de una tendencia de
la humanidad considerada en su totalidad™®

En realidad la propuesta kantiana, como manera de interpretar la direccién de la
historia, no differe mucho de lo que critica, acaso, con diferencia a una vision hegeliana o
marxiana, ésta parte de constataciones de hecho - igual a las otras - pero es cuidadosa de no
recurTir & conceptos con fuerte carga polémica Bobbic congruente con su realismo prefiere
los terminos técnicos v empiricos, aundue la pretension de “descubrir” ia tendencia de la
historia no lo exime de los mismos tiesgos y criticas que & realiza, sobre todo en los tiempos
actuales donde el pensamiento contemporaneo se muestra muy precavido o temeroso de
asumir ideas que conlleven el riesgo de perderse en el horizonte

Dicho lo anterior, siguiendo fa linea de Kant, Bobbio considera que sélo un gran

acontecimiento, excepcional y de gran relevancia, puede ser el punto de partida de la historia

60 Bobbio, N “Kant v la Revoluaion rancees”, oo 5/ fzempnr dt fos derechos, Edstonal Sivierma, 1 ed p 173
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lecoidn del “evento exiraordinario” presupone extremo cuidado, porgque su
caracter de unicidad puede incurrir en emotivas expectgtivas covunturales que pueden Hevar
a perder la prudencia que exige una visién de largo alcance Asimismo, la eleccién de este
acontecimiento exige una interpretacion rigurosa que le atribuya un significado tal que pueda
“influir sobre la credibilidad de la prediccion ™%

Por supuesto, para Kant y también para Bobbio, el gran evento que marcd ¢l punto
de partida de la historia moderna es la Revolucion Francesa Kant encuentra un signo de
suma relevancia en el triunfo de la gran revolucion, porque con ella el pueblo afirma su
derecho a darse la forma de gobierno que deseé Naturalmente la constitucién adoptada por
los franceses es Ia republicana, pero la determunacién por la que Kant se muesira tan
“entusiasmado™ radica en la afirmacion de la libertad de un pueblo al crearse un gobierno
propio en consonancia con los derechos naturales Asi, un puebic que se da un gobierno en
correspondencia con su anhelo de libertad, no puede ser mas que un pueblo libre.

Kant se sicve de este ejemplo para proyectar tna hipotética escena mundial, donde a
manera de individuos los Estados requieran darse un ordenamiento juridico mundial gue
reafirme su Lbertad v, a su vez, posibilite un equilibrio. La necesidad de un ordenamiento
juridico cosmopolitz se justifica moralmente por el largo historial guerrerc de muchos
Estados, por eso el propostto de una federacidn de esta indole seria favorecer una “paz
perpetua” Esta idea podria tener evidentes ecos roménticos, pero su origen esta dado por la
constatacion de una terrible realidad. Kant tuvo muy claro que &l motor del progrese era el
conflicto, el antagonisme, a su vez, tampoco dudd en creer que el antagonismo sin Hnite

lleva a la destruccidn. Por elle es que veia como msoslayable la creacion de canazles

& Ibidem
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normatives de orden iniernacional gue permitieran 'a solucion de conflictos por la vig
pacifica.

La idea del ordenamiento normativo cosmopolita considera que a la existencia del
Derecho pablice interno y externo estaria lo que Kant llamd el Derecho cosmopolita - sus
cosmapoliicum. Eu el tratado de La paz perpetua ( 1795 ), Kant planted una especie de
requisitos para su conformacion respecio al nivel del Derecho publice interno, los Estados
deberan contar con una base politica afin, esta seria obviamente una constiucion
republicana, sobre el ambito del Derecho publico externo, la mejor forma de conjuntar los
diferentes Estados es bajo una federacion, enseguida introduce una tercera estipulacion que
sefiala que el orden cosmopolita debe regirse por una hospitalidad universal

oPor qué una hospitalidad universal ? Por una razon iogica Tradicionalmente han
existido las relaciones internas del Estado con sus ciudadanos, a su vez, también han existido
las relaciones enire Estado y Estados, pero se hace necesario proyectar al fituro las
relaciones entre ciudadanos de cualquier lugar del mundo v los Estados Se trata de que los
Estados aseguren en su territorio el derecho de ofrecer un buen trato a toda persona, lo que
compele a los Estados al deber de hospitalidad Este derecho se justifica por la razén de que
finalmente todos ios hombres viven en este planeta v como no se pueden mudar a otro
planeta, entonces todos sormos habitantes de fa misma casa, asi que en la resignacion sobre
esta realidad esta 12 exigencia de la coexistencia De esta forma es que todo cludadano es un
citdadanc de la cosmépolis

Esta relacion entre ciudadanos de! mundo y los Estados supondria juridicamente
prescribir el deber de los Estados de dar un buen trato a cualquier extranjero, y i deber de

todo ciudadano del mundo de no abusar de esta hospitalidad para fines que no convengan al
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ideal de par perpetua Esta proyeccion representaria lz culminacidn de largo proceso de
desarrollo civilizatorio, que tuvo su etapa inicial con el estado de naturaleza, donde el inico
Derecho valido era el privade, sigmendo el estado civil en cual las relaciones eran regidgas
bajo &l Derecho plblico internc. despuss las relaciones entre Estados reguladas por e
Derecho plblico externo, v finalmente la cosmaépolis que estaria regida por el Derscho
cosmopolita Bajo !a optica de la “historia profética™, los ciudadanos del mundo habitantes
de esta casa de todos, tendrian la garantia de que en ninglin lugar del munde se violen sus
derechos, porque si ast sucediera, bajo el amparo del derecho Cosmopolita seriz sujato a una
condena

Kant lleg a tener conocimiento de la Revolucion Francesa, ya no vivid para conocer
lo que sigmd Hoy a mcios del siglo XXI, a pesar de las adversidades en el panorama
internacional, podemos dar cuenta de lo asombroso que resultan los escritos imaginativos
del pensador Con seguridad se puede afirmar que la listoria humana atraviesa por la tercera
etapa, ciertamente atin con bastantes insuficiencias, pero mirando hacia atras, hay constancia

que el camino recorrido ya no tiene reversa



HLI Democracia como forma de gobierno

Norberto Bobbic considera que son temas “recurrentes” aquellos que han sido
estudiados y discutidos por la mayor parte de los escritores politicos de fa historia,
especialmente por gquienes han esbozedo teorias politicas generales o parciales 1.a
importancia de estos temas “recurrentes” se debe a que su estudio permite discernir y
analizar sobre diversos concepios del “fendmenc politico”, que permiten la sistematizacidn
de categorias favorables para la construccién de una teoria general de la politica y, por otro
lado, ofrecen los clementos tedricos que permiten establecer preferencias hacia determinadas
teorias politicas

Uno de los temas “recurrentes” de la filosofia politica, es, por excelencia, la tipologia
de las formas de gobierno™ Como es sabido, a lo largo de la historia humana, la vida
colectiva ha requenido de una organizacién que permita la consecucidn de clertos ohistivos
comunes que favorezcan la convivencia comunitaria Estas formas de organizacion politica
han sido objeto de estudio desde los origenes del mundo occidental ( con Herodoto ) hasta
nuestros dias Los tipos de orgamzacion de la sociedad han variado en el tiempo y el

espacio, no obstante, se puede decir con certeza que toda forma de gobierno responde a dos

= Retomo la aclaracidn de la Conna Yturbe. para sefialar que el tenmmo gobrerne en ¢l contento gque aqui se maneja, no
=5 en el sentido especifico relatve al aspecto lecmuco del gobrerno como admumistracén de un mumetpio, cudad. etc
sino al sentido general del ternino. como 14 forma que adquiere ¢l poder politico en conjunto | Yurbe, Corma Pensar
la democracia Novberto Bobbio, tesis de Doctorade, México. DT, UNAM. 1996, p 36 ]



preguntas basicas. “yquien gobierna™ v “ cémo gobierna®”. Para hacer mas especificas estas
preguntas, se introdujeron critenos de caricter cuantitativo v cualitativo respectivamente, de
tal modo, que la primera pregunta “,quién gobierna?”, cobra nuevo sentido en la formula
“iougntos gobiernan®’, y, la segunda pregunta, “;como gobierna?, responde mas
especificamente a la pregunta, " gobietnz bien o gobierna mal?” Estas preguntas a la vez
responden a dos enfoques bajo ios que se aborda el tema la primera pregunta, “ quién
gobierna?” implica una respuesta delimitada a su esfera descriptiva o sistermnatica, mientras la
segunda, “,como gobierna?”, que implica el criteno cualitativo se restringe a expresar juicios
de valor { buena o mala, mejor o peor ) para “orientar las preferencias”, es decir, responde a
un uso prescriptivo o axiolégico También existe el enfoque histérico, que consiste en
determinar el lugar que ocupa determmnada forma de gobierno en el desarrollo histdrico, este
enfoque da lugar a la construccion tedrica de filosofias de la listoria Cabe sefialar, que los
tres enfoques no se encuentran separados por completo. por si fuera poco. constantemente
se interrefacionan

En la tipologia de las formas de gebierno, el término “democracia™ representa solo
una de las formas de gobterno entre otras. Diche concepto designa ia forma de gobierno en
la cual el gjercicto del poder politico corresponde directa o indirectamente al pueblo Esta
primera nocién puede no decir mucho mas alld de su enunciacion, pero cobra particular
impontancia cuando es puesta en relacion con otras formas de gobierno

Tradicionalmente la distincion de las formas de gobierno se ha basado en el niimero
de cuantos ejercen el poder politico St bien este enfoque tuvo inicio en las Historas de
Herodoto, y adquind mayor profundidad en Platon, fue con Aristételes cuando lz

clasificacién basada er el criterio del nimero es ordenada con relacién al modo bueno o



malo de gobernar De esta manera, la monarquia es la forma de gobrerno que es gjercida por
uno, la aristocracia es ejercida por pocos, y ia democracia por muchos o por el mayor
numero posible Asi, en Aristdteles encontramos la siguiente clasificacion, en la cual a una
forma positiva le corresponde una negativa a la monarquia como forma de gobierno buena,
le corresponde ura forma de gobierno corrompida © degenerada que es la tirania, 2 ia
aristocracia { forma buena ) la cligarquia ( forma mala ). v al gobierno de muchos, que
Aristoteles propiamente llama poluéia, le corresponde como forma degenerada la
democracia En este tltimo caso, la definicién en cuarto al nimero no cambra, sigue siendo
el gobierno de muchos o la mayoria, no obstante, para los griegos el término “democracia”
tiene una connotacidn negativa

El siguiente texto fundamental de la época clasica, es el libro sexto de las Historras
de Polibio En €l las formas de gobierno con base al nimero es invariable, solo el concepto
“democracta” vuelve adquirir una connotacion positiva, temendo como correlato negativo la
“oclocracia”, concebidz despectivamente como el gobierno de la masa, de lz chusma
Bobbio nota gue en el pensamiiento clasico hay “una forma de gobierno, llamese democracia
o de otro medo, que esta caracterizada frente a fas otras por ser el gobierno de muchos con

n63

respecto a pocos,” o de los muchos respecto a uno
Con Maquiavelo, ia triparticién clasica es sustituida por una biparticion bajo el
mismo criterio numérico de quienes ejercen el poder politico monarquia, donde el poder lo

ejerce uno, repiblica, donde el poder lo ejerce més de uno, sean pocos ( aristocracia Yo

muchos { democracia )

a3 o . >
" Bobbio. N Democracia y dictadura™, en Estada, gobwrmo v socredad Por una tearia general de 1o poltea | Tondo
de Cultura Feonémuca, 17 ed, 3* remp , p 192
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Los escritores politicos que continuaron la discusion sobre las formas de gobieruo,
aportaron valiosas observaciones ( Bodmo, Hobbes, entre otros } e interesantes
innovaciones™ ( Montesquieu, Hegel, Marx ) que Hlevarian a dedicar una tesis aparte, sin
embargo, a efecto de tomar en cuenta la tipologia asum:da por Bobbic, es menester exponer
la distincidn propuesta por Kelsen, debdo al novedoso criterio con el que propone el
estudio de las formas de gobierno

Para Kelsen, los tipos de gobierno se clasifican en dos formas bésicas que se
distinguen por un criterio cualitativamente diferente al criterio numérico tradicional Ya no
se tratz de distinguir las formas de gobierno con base al nimero de los que detentan el
poder, criterio de por st “superficial”, ahora, de lo que se trata es conocer el grado “mayor o
menor de libertad politica” en 12 toma de decisiones colectivas La pregunta clasica “,quién
cobierna?”’, adquiere nuevo sentide en la pregunta “jquién tiene derecho de participar en el
proceso gue conduce a la toma de decisiones colectivas 77, mientras la segunda pregunta
“,como se gobterna””, en su nueva formuliacion se interpreta como “,qué direccion asume el
proceso de decisiones colectivas, esto es, e flujo del poder?” Ambas preguntas apefan al
reconocimiento de reglas findamentaies que establecen el procedimiento de ia toma de
decisiones” Si se responde a la pnmera pregunta, que quienes tienen derecho a participar
en ¢l proceso de la toma de decisiones colectivas son aquellos a quienes estan destinadas
estas decistones, entonces, se tendra una forma de gobierno democritica; en tanto, si se
responde a la segunda pregunta, que las decisiones colectivas parten, directa o

indirectamente, de los nusmos a quienes estan destinadas, entonces se entendera que el

** Yer RBobbo. N La teoria de las formas de gobiemo en la istora del pensamenio politico. Mexico, DE, Fondo de
g_‘ ultura | conemuea, 1987
™ Yiurbe. Corina Pensar la demacracia Nevberta Bobbro, tesis de Doctorado, México. DF, UNAM, 1996, p 31
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“fiwo del poder” surge de abajo para arriba, es decir, ser4 ascendente Por otra parie, si a la
primera pregunta se responde que quienes son los destinatarios de la toma de decisiones
estan excluidos de las mismas, entonces, se tendrd como forma de gobierno una autocracia,
por siguiente, la respuesta a la segunda pregunta, quiere decir que las decisiones colectivas
parten de arriba para abajo, es decwr, su flujo es descendente De las respuestas a estas
preguntas se deriva que cuando Iz toma de decisiones 1mplica la participacion de los
destinatarios de las mismas, como en el gobierno democratico, habré mayor libertad; cuando
en las decisiones no participan los destinatanios, como en los gobiemos autoeraticos, hay
una reducida libertad

Precisamente del grado mayor o menor de libertad, se sirve el autor para establecer
la distincion entre ambas formas de gobierno. Inspirado en Rousseau, el primer criterio
- que es en realidad la dimension mas amplia de libertad positiva - establece que cuando los
ciudadanos toman parte en el proceso de toma de decisiones colectivas para darse leyes a si
mismos, las decisiones son aufdromas, porque surgen de los propios destinatarios, cuando
las decisiones descienden del vértice excluyendo la base, es decir cuando las decisiones
vienen de fuera de los afeciados, son heterdnomas De esta Torma, el poder de la democracia
se basa en el principio de la autonomia, y la autocracia en el de la heteronomia Ciertamente,
esta clasificacion representa dos formas ideales extremas, “dos polos en fos que convergen,
si bien en diversa medida v jamas completamente, todas las constituciones existentes™™

como historicamente fue la democracia de los antiguos griegos, o el

% Hobbio N “Democracia v dictadura”, en Estado, gobiermo v soctedad Por una teoria general de la pelitica . Fondo
de Cultura Feondmca., 1° ed. 3 reimp , p 194
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despotismo oriental del buen Hegel, o, también, las persistentes regimenes dictatoriales
CONtemporaneos

Bobbio asume en lo basico el planteamiento de Kelsen. a pesar de no estar claro
hasita donde lo comparte, sin embargo, basta con la exposicion de esta dicotomia para
explicarse las recurrentes menciones que hace el autor de los conceptos de democracia v
autocracia en ¢! sentido antes expuesto.

El concepto de democracia ha permanecido casi invariable en ¢! hempo, sea que para
los antiglios haya tenido un valor negativo, o para los modernos un sentido positivo  El
ejeraicic del poder politico en el que participa la mayoria. llamese politeia, repibiica o
democracia, es la definicion de la forma de gobierno que se refiere indubitablemente a una

unica forma de gobierno la democracia



?

T .

i1.2 Zemocracia de los antiguos

o

Como se sefialé anteriormente, el concepto de “democracia” se ha mantenido sm
variaciones a lo largo de la historia. Desde el sigic IV antes de Cristo, en la antigua Grecia
se concebia a la democracia como el poder del pueblo, a diferencia de otras formas de
gobiemo donde el poder lo ejerce uno { monarquia ) o un pequefic gropo { aristocracia )
La democracia de aquel tiempo se caracterizé por la manera directa en como gjercia ef poder
el pueblo: reunidos en la plaza, en el espacio piblico mejor conocido como el dgora, que
para los romanos eran los connttg, 0 en ef medioevo el arengo. Como es sabido, a pesar del
significado etimoiégico del concepio democracia { Araros, “poder” y demos, “pueblo” ), la
democracia antigira griega no permitia fa participacion de todos aquellos que habitaban en su
territorio, por el contrario, establecia limites - jrequisitos? - muy precisos para formar parte
de este cuerpe colectivo™ por una parte, se encontraban fos limites naturales como la edad,
capacidad mental, etcétera, por otra, existia una restriccién de tipo social que excluia a los
esclavos { que aproximadamente representaban la tercera parte de la poblacién ateniense),
los extranjeros con residencia ( también conocidos como metecos, Jos cuales no recibian el
derecho de naturalizacion, aun cuando transcufrieran varias generaciones ) v, nada menos
que las mujeres. Sélo los hombres, atenienses, libres v mayores de 20 afios podrian ser tos
ciudadanos con capacidad para participar en la vida pablica de la pefis. { Como se advierte,
la democracia directa de los antiguos también establecia “reglas del juego”™ para poder
participar en ia toma de decisiones colectivas, no por ser una participacion directa habria que

asemejarse al caos de las asambleas que conocemos hoy en dia en ciertos sectores de la
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sociedad, por el contrario, y, a pesar de algunos criticos de la democracia. ésta desde un
origen nace con la estipulacion de procedimienios ).

Lz influenciz de la democracia antigua como forma de gobierno del puebio. se hizo
patenie en la posteridad en pensaderes brillantes como Montesquien, quien al prodigar su
admiracion por la democracia decia que “ef pueblo que goza del poder supremo debe hacer
por si solo todo lo que pueda efectuar bien y confiar a sus ministres Unicamente lo gue no
pueda realizar por si mismo™.*’ De 1gual manera, Rousseau, al manifestar su fascinacién por
la democracia de los antigucs, incisivamente desaprobaba la democraca existente en
Inglaterra, al decir que los ingleses solo eran [libres el dia que votaban, no obstante,
reconocia que “no ha existido ni existird jamds verdadera democracia” Sin embargo, al
considerar el ideal democratico, enumerd las condiciones que lo harian posible
“Primeramente, { la existenciz de ) un Estado muy pequefio, en donde se pueda reunir el
pueblo vy en donde cada ciudadano pueda, sin dificultad, reconocer a los demas En segundo
lugar, una gran sencillez de costumbres que prevenga o resuelva por anticipado multitud de
negocios v de resoluciones espinosas; luego gran igualdad en los rangos y en las fortunas,
sini lo cual la iguaidad de derechos y de autoridad no podria prevalecer { ), v, por (itimo,
poco o ningn lujo, pues éste, hijo de las riquezas, corrompe de la misma martera al rico que
al pobre, al uno por la posesion y al otro por la codicta  ” Enseguida sentencia. "Si hubiera
un pueblo de dioses estaria gobernado democriticamente Un gobiemo tan perfecto no

: 168
conviene a los hombres

* Bobbio. N “Democtacia™. en Norberto Bobbro el filosofo v la politea, ( antologra a carga de Tosé emnandes
Santiltan ) Fondo de Cuitura Econémuca. Mexico, 1996, p 228
™ Roussean. § T 1 contrata socal. Madnd, Sarpe. Libro Ul cap [V.p 110
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Se dice que la fusite do la soberanfa democratica reside en ef pueblo ( “e! poder
soberanc del pueble” ), sin embargo, esta consideracién ha traido comsigo algunas
connotaciones axioldgicas gue vale la pena dilucidar Uno de los pnncipales argumentos
vertidos conira fa democracia surge del concepto mismo de “pueble”. en cuanto designa
abstractamente a un todo que “representa la volustad popular” Naturalmente, el significado
genérico “pueblo” parte de la antisua concepcion aristotélica de la sociedad, donde e todo
se concibe por encima de las partes, zun cuando. como habitualmente sucede, las partes
parezcan no existir en razén de una entidad colectiva Por otra parte, no es casual que en “la
disputa sobre la mejor forma de gobierno, la democracia casi siempre fue colocada en el
ultimo lugar, precisamente en razon de su naturaleza de poder directo de la masa o del
pueblo, al que generalmente se le atribuyeron los peores vicios de la fhivolidad, la
inconsecuencia, la ignorancia, la wcompetencia, la insensatez, la agresividad, la
intolerancia " La historia de las formas de gobierno ilustra en referencias constantes sobre
este rechazo, por ejemplo, Platon {  Republica, Libro VIII ) responsabilizd al gobierno
popular de Ia disgregacion social y el caos, lo que exigia poner orden a costa de lo que sea.

I 3 ; 4 v P, ot a1
el surgimiento necesaric de la tirania Recuérdese que Aristoteles al

considerar los gobiernos buenos v malos, consideraba la demoecracia como un ‘gobierno
malo, precisamente porque los demagogos v corruptores hacen de esta forma de gobierno su
modus vivend:. De igual forma, en el siglo I a ¢, Polibio considerd que por la soberbia del
pueblo y el desprecio a las leyes la democracia degenera en la oclocracia, que es el gobierno

del vulgo, la chusma En Maguiavelo se encuentra una de sus justificaciones més avezadas

6 Bobbio. N en La democracia de los modernos y la de los antiguos, en Norberto Bobhio el fildsofo v la politica,
Fondo de Cultura Economuca. México, 1996, p p 242-243
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conisa fa democracia “Los hombres que en las repiblicas se emplean en las artes mecanicas
no pueden saber mandar como principes cuando san propuestos como magistrados, perque
siempre estuvieron acostumbrados a servir”, por si fuera poco, “Para mandar se requiere de
aquellos que jamas obedecieron mas que a los reyes v a las leyes, como son los que viven de
su propio pecunio ™7

El rechazo a las mayorias. en realidad constituye un “desprecio aristocratico al
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pueblo™, no se olvide, por ejemplo, que Platon fue un escritor politico conservador, o
Aristételes, que si bien rechazaba la democracia por las razones sefialadas. se manifesté a
favor por el gobierno bueno de la polireia, que era la forma de gobierno correcta de la
mayoria, es decir, la que se gobernaba no por medio de demagogos, smoe por leyes. En
realidad lo gue hay debajo de estas criticas a la democracia, en el sentido de gobierno del
pueblo. ¢s la justificacion de la necesidad de mano dura, por supuesto, esta mano dura
pertenece a un s6lo brazo o en su caso a uncs cuantos

Para la democracia antigua eran irrelevantes las distinciones por hnaje, riqueza o

pobreza, lo que importaba era el conocimiento de la virtud, atributo que se estimaba en

k]
.g .

sume tmportante, debido a que su posesidn favorecia ei bien comin Tucidides consideraba
Gue “la administracion de la reptblica no pertenece ni estd en Pocos sino en muchos Por lo
cual cada uno de nosotros de cualquier estado o condicién que sea, si tiene algin

conocimiento de virtud, 1an obligado esta de procurar e} bien y honra de la ciudad como los

otros { ) Todos cuidan del igual modo de las cosas de la repubiica que tocan al bien, como

" Tutte le opere de Mecolo Machwavell, Mondadon Malan 1950, p 333 ( citado por Bobbw en La demacraca de los
moderios v la de los anuguos. en Norberto Bobbio el filasofo v Ia poliica, Fondo de Cultura Economca, México
1996, p 243

" Yrube, Conma Peasar la democracia Marberta Bobbio. tess de Doctorado. Menico, DI, UNAM. 1996 p 36
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de las suyas propias. v ocupados en sus negocios particulares, procuran estar enterados de
ios del comin”” EI ateniense concebia una vida plena v honorable dentro en ia polis,
debido a que en ella encuentra su hbertad v adquere sentido su existencia ( recuérdese a
Socrates ) Aun con los juicios negativos contra la democracia, los griegos concebian g la
isogénesis como el punto de icio de la mejor forma de gobiemo, al considerar que todos
los hombres son semejantes por una igualdad natural v de nacimiento, lo que potencialmente
los hace dignos de participar en el poder politico En el didlogo Menesenos, un orgulloso
Sécrates se jacta de la superioridad de la Constitucion ateniense, al subrayar que por la
desigualdsd mmperante en otras Constituciones se degenera facilmente en tiranias u
oligarquias, en tanto, los griegos al tener la conviccion de que “al nacer de una misma
madre, no [ pretenden ] ser [ ] siervos y amos, sino la igualdad de nacimiento [ los ]
constrifie a buscar también la igusldad legal” { 239 2 ) La igualdad antigua es una igualdad
delimitada a su ambitoc politico, al reconocer la participacion de todos los ciudadanos
{ considerades como tales } en condiciones de igualdad en los asuntos de la polis. YVa
sentenci¢ Tucidides “Todos cuidan de igual modo ias cosas de la repablica”, esto significa
que la igualdad se concreta en una forma especifica. ia igualdad politica. aquella en la que
los ciudadanos participan en iguales circunstancias directamente en el proceso politico de su
cludad

No lgjano a esta concepaién de la igualdad, la libertad de los antiguos se circunscribe
a la facultad de darse un gobierno propio Participar en el proceso de la toma de decisiones

del poder politico es el ejercicio de la libertad por excelencia, de ahi gue los atenienses crean

7 uadides. Histona de la Guerra de Peloponese pp 83-85 [ citade por Yturbe, Conna Pensar la democracia
Narberto Bobbio. tests de Doctorado, Méxco, DE UNAM. 1996, p 37|
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que el sentido de su existencia se adquiere en la polis, porque el uso de esta facultad mncide
directamente en &l destino del demos

Durante mucho tiempo se ha creido hasia el grado de la mitificacion, que la
democracia griega como paradigma de la forma de gobierno donde partiCipan directamente
todos o ia mayoria de los interesados, no tuvo relacion alguna con los procedimientos de
eleccion por medio del voto Bobbio. como en muchos otros temas, se encarga de
desmitificar io anterior, conviniendo en decir que “No era diferente el concepto de
cludadano que tenian los romanos que el de los griegos el s suffragn no era el derecho de
elegir un candidato, como se entiende hoy cuando se habla de ampliacién del sufragio, del
vato fememl, del voto universal. sino era el derecho de votar en los comicios Los que
quedaban excluidos del voto, los semilibres, eran Hamados cives sime s“f,:_[‘}‘}’czgnio.”73 En la
antiguedad la democracia y las elecciones no corresponden a fa misma idea como sucede
actuaimente, para los antiguos la democracia no se determina en los procedimientos
electorales aunque no los excluye, ne obstante los antiguos recurrian a la eleccion de aigunas
magistraturas, sin que este acto sustituyera la participacion direcia en fos asuntos publicos,
en este sentido, la eleccién era un recurse atil v necesario del poder directo S6lo habriz que
aclarar que para la democracia antigua “la regla era la participacién directa en tanto que la
eleccién era excepcion™
La democracia directa. es decir, aquel gobierno en el cual quienes tienen derecho a

participar en el proceso de la toma de decisiones colectivas son aguellos a quienes estin

destinadas estas decisiones, se ha proyectado como un ideal limite, &l cual nuevamente

" Babbie. N en L democracia de los medernos v fa de los antigues, en Norberto Bobbio el filosofo v la politca,
Fondo de Cultura Econemica. Méxco, 1996, p 241
T lhd p 243
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encuénira razones para su reivindicacion, especialmente hoy en dia, cuando se habla de lz
posibilidad del uso extensivo de los medios electronicos para la participacion en la toma de
decisiones que atafien a los ciudadanos sin necesidad de reuirse en la plaze Quizas por ello,
Bobbie reconozca gue “Se ha diche. zungue de manera paraddiica. ndicando mas una
inclinacion que una verdadera propuesta institucional, que la democracia del futuro podria

asemejarse a la democracia del pasado mds que a la del presente 7

" Bobhio. N “Democracia”, en horberto Bobbio ! filosofo y la polinca, Fonde de Cullura Econdmica, Ménico. 19950,
p 230



IIL.3 Democracia de los modernos

Tal como la democracia antigua, la democracia moderna parte del mismo principio
de legitimidad, a decir, del poder ascendente de Ja base hacia el vériice Sélo que en el caso
de los modernos demécratas, el ejercicio de este poder se realiza por medio de ia
intermediacion de representantes periddicamente elegidos para tomar las decisiones que
conciercen a la colectividad Ciertamente, hoy en dia, cuando se habia democracia viene a la
mente ta imagen del dia de elecciones, donde los ciudadanos asisten no a decidir
directamente sobre la solucién a un determinado problema, sino a depositar su voto por un
ciudadano postulado para un determinado cargo de representacion politica, con el cual
legitimara su participacion en ef proceso de la toma de decisiones

En la democracia moderna la facuitad de decision del ciudadanc estd Himitads a
eleccion de quien habra de decidir sobre los asuntos colectivos, por consiguiente es una
eleccion por la intermediacion y no por la directa solucién A pesar del rechazo en ciertos
sectores de la sociedad al instituto de fa representacidn, la constitucion de los sistermas
politicos actuaies ha sido resultade de incesantes luchas sociales que permitieron ia actual
configuracién de la democracia La evolucién de la democracia directa a la democracia
representativa se debe sobretodo a razenes de hecho el cambio se debid al crecimiento y
complejidad de las ciudades-Estados que derivaron en la conformacién de los grandes
Estados ternitoriales El vinculo Estado representativo y la dimensién del territorio es a tal
grado estrecho que la (nica forma de gobierno no autocratica compatible con un territorio
vasto y una poblacion numerosz es el gobiemno democritico Recuérdese que Rousseau

insisti¢ en que la posibilidad de la existencia de una democracia directa radicaba en que



tendria que realizarse en un territorio pequefio donde la gente del pueblo - de sencillas
costumbres - se conociera con facilidad Los Estados democraticos actuales son sindnimo de
democracia representativa, aungue esto por supuesto no excluya la posibilidad de
instrumentar formas de democracia directa, pero es aceptado por principio que la
representacidn es la caracteristica defintoria de la democraciz modema En tal sentide,
“democracia” hov no sigmifica literalmente et poder del demos, smo, el “poder de ios
representantes del demos ™™

Con excepcion de algunas elecciones para magistraturas en la antiguedad, fos
conceptos de democracia y elecciones coincidieron hasta hace poco tiempo, al grado que en
la actualidad la democracia se resuelve en los procesos electorales iegando incluso a
constituir una auténtica alternativa a la democracia directa En la democracia modema la
eleccion es la regla y ia participacion directa es la excepcion o, en otras palabras, como diria
Bobbio, la democracia modema es representativa y, en algunas ocasiones, se complementa
con instrumentos de participacion directa, como lz utilizacion del referéndum, lo cual
muestra que “el gjercicio directo del poder de decision por parte de los ciudadanos no es
incompatible con el ejercicio indirecto mediante representanies elegidos™.

No se debe perder de vista que Ja democracia es una en cuanto a su principio de
legitimidad, que es ia soberania popular, aungue la modalidad y la forma en que se gjerce sea

diferente en la antiguedad v la modermidad No obstante, han existido voces que si bien

aceptan la concepcion procedimental de la democracia, el principic de legitimidad ha sido

* Bobbro. N *La democracia de los modernos v 1a de los antignos™ en Vorberto Bobbio el filosofo v la polinca Fondo
de Cultura Feonomica. Menzco. 1996 p 240G

Bobbio, N “T.a democracia de los modernos v 1a de los antiquos™ Liberafismo y democracia Fondo de Cultura
Econdmuca, Mésace, 1989, p 33



blanco de diversos sefizlamuentos, tal es et caso, a principio de la década de los ochenta, de
Carlos Pereyra quien consideraba que la “formacién de un gobierno represeniative es mas
una via para lagrar la delegacién de la seberania popular que para garantizar su realizacidn
efectiva™™

Dice Babbio que durante el proceso de elecciodn en la democracia modema, no existe
el pueblo como ente orgdnico decidiendo sus determinaciones, existen, eso si. ciudadanos en
calidad de individuos singulares que al momento de elegir se encuentran aislados de los
demas, lo que al fingl del proceso representa la suma de cada una de estas voluntades
singulares Por ello, el sustento del edificio de la democracia moderna es, precisamente, la
suma de votos de individuos que tienen la capacidad de elegir, es decir. la soberania de la
democracia moderna no viene del pueblo reunido en la plaza, sino del total de la suma de
voluntades individuales que ejercen su derecho de elecciéon Para Bobbio esto no es una
comsideracion exclusiva de la democracia de los modemnos, ¢l msistia que ain en el cuerpo
colectivo de la democracia antigua que se reunia en el dgora, al vérsele de cerca, facilments
se advertiria que la composicion del pueblo la conforman individuos que aprueban o
desaprueban propuestas cada uno singularmente

Puede suceder que el nombre general de “democracia” lleve a confusiones y
ambiguedades precisamente por resaltar el rasgoe “colectivo” del término - pueblo, masa.
etc -, para el caso conviene aclarar que el demos estrictamente no es quien dectde, quienes
deciden son los individuos singulares al preferir entre una u otra opaon o decisién Por lo

demas, que la democracia sea el gobierno de los muchos o de fa mayoria, no la hace

" Perevra. Carlos “Sobre la democracia en sociedadus capitalistas y poscapitahstas ”, en Sobre la democracia. Cal
Arena, Mexuco, p 32
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automaticamente el gobierno de la masa, porque, repito, ésta no decde nada Lz (nica
expresion propia de la preferencia de la masa es [a aclamacion, que a fin de cuentas es
confrara a la “decisién democrdtica” “Pueblo™ es una “abstraccion” con claros ecos
demagdgicos; los individues, a pesar de sus defectos, vicios e intereses. son una reahdad
ineludible.”

La democracia moderna descansa sobre una concepcion individualista de la sociedad,
segun la cual, la socledad se conforma para el bien del individuo y no a la mversa Esta
concepetdn reivindica las partes sobre el todo, resaltando el principio segin el cual “el
cobierno es para los individuos y no los individuos para el gobierno™ Este enfoque
constituye un giro de 180 grados respecto al pensamiento pelitico clasico, segin el cual. fas
paries estdn en funcidn del tode, la kewmonia politiké sobre los individuos, por ello no es
casual que tradicionalmente el estudic de los problemas del Estado [ el gobierno bueno a
diferencia del malo, el arte de gobernar, las diversas formas de gobierno, las funciones del
Estado, los poderes del Estado, etcétera 1 hayan sido tratados desde el punte de wista de los
gobernantes Estos temas se enfocaban unicamente desde el punto de vista de uno de los dos
sujetos de la relacién politica: el gobernante; mientras el gobernado era relegado a un plano
secundario, como mero objeto de dominio, © en MeEJOr Caso, COMO un sujeto pasivo Por

supuesto, hoy en dia se siguen realizando estudios desde el punto de vista del

" Bobbio. N “La democracia de los modernos ¥ 1a de jos antiguos™ en Norberto Bobbio el filésafi y la politica Fondo
de Cuitura Econdmica, Mexaco, 1996, p 247

* Bobbio, N “Estado. poder v pobierno™, en Hstado, gobrerna v soctedad Por una teoria general de la politica. Fondo
de Cultura Feondmeca. Méxrco, 1989, p 83



gobernante, pero lo importante reside en abordar los problemas del Estado también desde Ia
perspectiva de los gobernados, es decir, desde abajo, desde los miembros que fo conforman,
desde sus necesidades, sus intereses. .desde sus derechos

Con el surgimiento de las modernas doctrinas de los derechos naturales, o estudic de
las relaciones politicas { superior-inferior, gobernante-gobernado, Estado-ciudadano } parte
de una nueva base que tiene como centro la reivindicacion del mdividuo en Iz sociedad
politica, al considerar que el hombre wfi singuli tiene derechos naturales por su sola
condicion de ser hombre. El derecho a fa vida, a la libertad, a la seguridad, constituven
algunios derechos fundamentales que el Estado debe respetar v garantizar ante cualguier
intervencién posible de los demas, incluido el mismo aparato politico Recuérdese que esta
doctrina considera que existen leyes que no han sido promulgadas por ta voluntad de los
hombres, sino existen por la constitucion misma de la especie humana, por tanto, existen
antes de la conformacion de la sociedad politica, de tal modo que su cenocimiento solo es
posible por medio de la busqueda racional La moderna doctrina iusnaturalista parte del
principio de que todos los hombres en el estado de naturaleza se encuentran en coadicidn de
libertad e igualdad entre todos, de esta forma, los derechos naturales corresponden de 1gual
manerz a todos los hombres En esta doctrina las relaciones entre los hombres son relaciones
de iguales por principio, lo que presupone la no existencia de jerarquias entre os hombres,
de esta manera, la conformacion de la sociedad politica debe ser parte de un acuerdo entre
iguales

La reconstruccion hipotética del surgimiento del gobierno prepuesta por los
iusnaturelistas y contractualistas es punto de referencia para justificar el ongen v fundamento

del gobiermo democratico En un primer momento, los individuos libres con sus derechos



naturales realizan un pacto de no agresidn entre elfos v grupos convergentes. gue les obliga
reciprocamente a excluir el uso de la viclencia en sus relaciones El segundo momento
consiste en formalizar el pacto antertor convimerndo en establecer reglas para la selucién
pacifica de los conflictos que surjan entre fos contrayentes Y, el tercero, tiene como fin
garantizar el pacto contra posibles violaciones, para lo cual, se reatiza un nuevo contrato gque
permite acordar entre los contrayentes el otorgamiento a un tercero la facultad para hacer
respetar los contratos anteriores La razén y sentido del contrato social que da orgen a la
sociedad pelitica, se encuentra en el respeto, la garantia v la promocién el desarrollo de los
derechos naturales de sus miembros, astmismo, encontrard en los derechos naturales el limite
a su ejercicic politco Es importante subrayar que estas doctninas representan una
perspectiva absolutamente radical a 1a historia del pensarmento politice tradicional dominada
por la égida aristotélica, que concebia lz existencia del Estado como un hecho natural que
surgio al margen de la voluntad humana, por el contrario, la sociedad potlitica es una
creacion artificial lograda por los individuos “a su imagen y semejanza”, para la promocion,
defensa y respeto de sus derechos, intereses y necesidades

Ya se ha dicho gue la doctrma de ios derechos naturales constituye ia base e
inspiracion de las Declaraciones de derechos del hombre, tanto de la americana en 1776
como de la francesa en 1789, con las cuales se da origen a ia conformacion del Estado
moderno La primera fase del Estado moderno se configura baje los principios del
liberalismo, segiin los cuales el Estado tiene poderes y funciones limiwadas por el

reconocimiento constitucional de los derechos fundamentales, gue tienen como propésito
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principal la defensa de las Hbertades del individuo ante los abusos del poder.®* Que ¢l Estado
esté fundado en el precepto del respeto a los derechos del individuo, hace de tal va no un
ordenamiento politico absoluto, sino con iimites y alcances delineados por fa “conservacion™
de estos derechos En el liberalismo el individuo posee una libertad basicamente negaiiva, y
relativamente positiva o politica, sdlo basta recordar que los derechos a que hacen referencia
las Declaraciones son principalmente de orden personal, aunque las libertades politicas ahi
sefialadas son restringidas, o mejor dicho, en la practica son limitadas. En la concepcién
liberal del Estade el individuo posee libertades que le permiten actuar de acuerdo a sus
deseos, necesidades v pensamienios, con la garantia de no ser impedido a hacerio; a su vez,
¢l Estado se inmiscuye lo menos posible en las acciones de los individuos, por tal razdn, ef
Estado es considerado como un mal necesario, debide a gue su campo de accion se restringe
a una intervencion - aunque minima - en los asuntos individuales. No se olvide que
histéricamente de la terminacion de los Estados confesionales de vinculos feudales con
caricter absofutista, surgio el Estado fiberal garante de las libertades de creencia,
pensamiento y de intercambio.

Fi liberalismo constituye una concepcidn antagonica al paternalismo de los Estados
tradicionales, en los cuales se pretendia asumir el papel de padre que cuida de los sibditos
como si fueran hijos menores de edad. La concepeidn liberal, por el contrario, al fundarse en
el reconocimiento de los derechos del hombre, promueve la libertad del individuo para
alcanzar sus propios fines, siempre y cuando no impidan ¢f cumplimiento de los fines de los

demis, asi lo hizo saber Wilhelm von Humboldt al describir que el ideal del Estado iberal

8 jbertad” v “poder” son dos conceptos antagénicos con referentes de action diferentes y antagémceos, ambes son
imversamente proporcionales, a decir a més poder menos libertad, a mas libertad menos poder, no obstante, la garantia
del ejercicio de las libertades constituye la razén de ser del poder del Estado hiberal
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tiene su mejor argumento al permitiv que el hombre desarrolle sus mas amplias facultades
[ Ideas para un ensayo de determmnar los limites de la actividad del Esiado, 1792 7

La concepcion ltberal del Estado libera al hombre de ios lazos opresores que
subordinan la accidn de los individuos, dicke sea de pasc, durante muchos siglos ¢l papel
asignado a los hombres lo relegaba a la condicién de sibdito, situacian que le atribuia la
primacia de deberes sobre una reducida capacidad de accion En el liberalismo el hombre es
arrojado al mundo para afrontarlo solo, su singularidad lo lieva a formar parte de una
censtelacion de atomos en libertad de accion; se reconoce la primicia de sus derechos sobre
el imperative de sus obligaciones, ¢ inicia su reconocimiento como crudadano, aunque en un
principio limitado a los propietarios

Tedricamente, el iusnaturalismo es el fundamento filosafico del liberalisme, a su vez,
¢éste como teoria del Estade es moderno, en tanto, la democracia como forma de gobierne es
antigua. La democracia antigua v la moderna se diferencian no por el titular del poder
politico que, como se ha dicho, es el pueblo o la mayoria, sino la variacion recae en fa forma
en como se toman [as decisiones colectivas por esta mayoria: directa 0 indirectamente.
Ahora bien, Bobbio sefiala gue existe unma linea de secuencia entre el liberalismo y
democracia moderna, e incluso la considera “su consecuencia natural”, esto, siempre v
cuando “s¢ tome el término “democracia” en su sentido juridico-institucional y no en su

significado ético, o sea, en un sentido mas procesal que sustancial. ">

Al analizar el problema
de la relacién entre democracia y liberatismo, Bobbio advierte la exigencia conceptual de

disertar mis especificamente en dichos términos, para ello delimita el objetive bajo la

relacion libertad e igualdad, vislumbrando respuestas en las pregumas “,Qué igualdad?” v
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* Que hibertad?”’® A razdn de evitar la polémica clasica sobre si la democracia formal no
crea una sociedad igualitada vy, por el contranio, si el ideal de la igualdad sélo ha sido
medianamente posible en Jos regimenes autocraticos, corresponde al presente trabzajo sefialar
que aun cuande en el estudio de la democracia se mezclan y por momentos se confiunden
elementos de método e ideales, aqui se resaltaran los aspectos conceptuzles que permitan
entender la democracia en su relacion con la libertad vy la igualdad

Anteriormente se sefialo, que desde la antigiedad la igualdad inherente 2 la
democracia ha sido la 1gualdad politica, ésta atribuye a los ¢iudadanos - considerados como
tales - la facultad de participar en iguales condiciones en los asuntos de la podrs, haciendo a
un lado las diferencias de estamento u otras que convenga con la pertenencia de riqueza o
pobreza Quienes eran aforiunados de considerarse tales, previamente habrian que cumplir
con clertos requisitos, como ser originario, ser hombre, no ser esclavo, ser virtuoso, etc
Sobre esta linea, la igualdad implicita en la democracia modema no dista mucho de ser
diferente, aungue mayormente amplia y profunda. Corina Yturbe subraya que esta diferencia
se debe basicamente “a partir del cambio fundamental en ia concepcion antropoidgica, que
consiste esenciaimente en ia afirmacién iusnaturalista segiin Ia cual todos ios hombres nacen
libres”, afirmacion que permitid sentar las bases para “borrar la desigualdad en el trato
politico de los miembros det génere humano, retvindicando que no son relevantes para este

trato diferencias anteriormente consideradas como tales por ejemplo, la diferencia entre

2 Bobbio. N “Democracia e 1oualdad”, en Liberaltsmo y democracia Fondo de Cultura Eeonomica, Mewso, 1989, p

39

5 Ast como en la nota &l pe de pagina 81 sz sefiald que libertad y poder son dos termmnes antagdnicos, la dicotomia
libertad & rgualdad en up sentido amplio representan “valores antriéticos”, porque la realwacion de uno limna al otro v
viceversa Cabe recordar que en su forma politica “Tiberalismo” e “igualitanismo™ tienen su origen en concepecnes de la
sociedad opuestas ¢l prunero concibe en su seno una socledad ndividualisia ¢l segundo parle de una concepcion
organcista de la sociedad Al respecto ver capitulo 1y I
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hombres y mueres” ©° Es muy significative que diferencias de sexo y estatus en la
participacion politica - importantes en tiempos pasados -, hoy en dia, sean inexistentes; fa
ampliacién del sufragic incluye a mujeres vy hombres, y ricos y pobres. logros nada
deleznables ante épocas donde el hombre y los propietarios determinaban los asuntos
publicos

La 1gualdad prevaleciente en las democracias de todos los tiempos es una igualdad
politica. claro esta, diferentes en cuante a su ampliacidon Sin embargo, conviene precisar que
la igualdad promovida en la democracia moderna tal como la conocemos en estos tiempos,
es resultado de la mas definida inspiracién liberal se trata de la igualdad en la libertad, que
consiste en que cada quien puede disfrutar tante libertad come no obstaculice la libertad de
los demas. Esta tipo de igualdad encontrd formas precisas en los enunciados contenidos en
las Declaraciones v en casi todas las constituciones democraticas madernas, “igualdad frente
ala ley” e “igualdad de derechos”

El primer momento consistio en la “equiparacion de los individuos™ fente a la fey
La “igualdad frente & la ley”, principio también conocido baje la formula “la ley es 1gual para
todos”, significa que quienes son autorizados para impartr justicia deben ser imparciaies en
la aplicacion de Iz ley, estc en consonancia con ei estado de derecho como forma avanzada
del Estado liberal En teoria esto guiere decir que todos los ciudadanos deben ser sometidos
2 un mismo cuerpo de normas, no a leyes especificas del tipo de las sociedades estamentales
La igualdad aqui resalta por el hecho de eliminar discriminaciones precedentes en la

consideracion a grupos o individuos Posteriormente, el principio de “la iguaidad en

derechos o de derechos™, se encuentra afirmado en el articulo 1 de la Declaracién de los

8 viurbe. Conma Pensar la democracia Norberto Bobbe, tesis de Doctorado, Mexaco. DF. UNAM. 1996, p 38



Derechos det Hombre y del Ciudadano  “Los hombres nacen y permanecen libres e iguales
en derechos” Este enunciado simplemente quiere decir que todas tos hombres pueden gozar
por igual de los derechos fundamentales constitucionalmente reconocidos

La interrelacién entre democracia y derechos humanos via la base del Estado theral,
cobra aqui una primera forma bajo el nexo “igualdad frente 2z la ley™ e “igualdad de
derechos”, porque un primer propésito del desarrolic de la democracia moderna es la
eliminacién de discriminaciones de diversa indole, lo que sienta las bases para el goce igual
de derechos fundamentales A esto, habria que agregar que si se lee con cuidado las
afirmaciones anteriores, se tiene que la igualdad de ios democratas modernos. s1 bien es una
igualdad politica, esta ya no es un valor delimitado exclusivamente al 4mbito politico como
io fue en la antiguedad, sino su profundidad se ha ampliado a! disfrute de otros derechos no
politicos sino personales.

Michelangelo Bovero dice que st la democracia tiene en ta igualdad su categoria o su
fundamento filosofico, en la libertad tiene su principio ° Similar al caso de la 1iguaidad, ia
libertad de fos antignos es una libertad circunserita a su esfera politica { postiva } Sélo los
hombres kibres son iguales, éstos a su vez, tienen la facultad de participar en los asuntos de
la polis. La libertad de los antiguos era la libertad de la entrega politica & su ciudad En la
polis v por la polis es que tiene sentido y dimension la libertad del griege, otra dimension de
su vida 1o cabe en tanto se es miembro de esta colectividad El griego se concebia libre en
tanto que es ciudadano

La libertad de los demderatas modernos también parte del ejercicio de la libertad

politica, en tanto &mbito de libre participacion en los asuntos politicos El Estade
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democratico moderno tiere su principal punto de identidad en la realizacion de la libertad
pohitica { positiva } v en la garantia de las libertades eiviles ( negativa ). como la esfera de

libertad personal frente al Estado s

No se olvide que el Estado liberal y después el Estado
democrético moderng, parten de una concepcion individualista de la sociedad de inspiracién
iusnaturalista, [0 cual ha permitide valorar al individuo en su singularidad como poseedor de
derechos por naturaleza Bajo este argumento, que la democracia moderna constituye la
dnica forma de gobierno que protege “los derechos personales del individuo, porque segun
su principio el hombre no es sélo cudadano, en tanto que tiene otras formas de realizacion,
planes de vida perfectamente legitimos ™ Una gran aportacién de la democracia moderna
reside en el reconocimiento del individuo como persona capacitada para desempefiarse
libremente en miltiples esferas de su vida. de tal modo, que “El juicic positivo sobre la
democracia de los modemos depende esencialmente del reconocimieno de estos derechos
humanos ™** Asi. “La famosa contraposicion entre la libertad de los antiguos, entendida
como autogobierno, y libertad de los modernos, como goce de las libertades civiles, viene a
menos toda vez que la primera es insertada en un sistema politico que comenzo a garanfizar
ta segunda ™

Se ha mencionado que la democracia moderna ha sido el “desarrolle natural” det
iiberalismo Pero esta enunciacién podria ocultar una realidad histérica dificil, porque ¢l

Estado liberal en ciertas etapas fue antasénico al Estado democratico, incluso, en multiples

ocasiones los liberales de aquellos tiempos se mostraron renuentes ante cualquier avance

M Dovero. ~Sobre los fundamentos [loséticos de fa demosracia™, p 151 { Cit, por Yturbe, Conna Pensar la
democracia Norberto Babbra, wsts de Doctorado, Mewaco. DE, UNAM, 1996, p38 ]

* ey cap 24

¥ yiurbe. Corma Pensar la democracta Norberto Bobbio, tesis de Doctorado, Mexaco, DF, UNAM, 1996, p 40

% Bobbio. N ~La democracia de los modernos v fa de los anttguos™ e Narberto Bobbio el filosofo v la poliica Fondo
de Cultura Econdimca. Menieo. 1996, p 245



demaocratico ,, Cuantos escritores liberales criticaron la conveniencia del sufragio universal?,
recuérdese que en los inicios del Estado fiberal e voto sélo era permitido a los propietarics
En un principio el Estado liberal no era democratico - mas que en la declaracion -, No
obstante, con el reconocimento del sufragio umversal, el Estado liberal adquiere ia

cenfiguracion actual de Estado democritico Hoy en dia, los Estados democraticos son a su

vez Estados liberales y viceversa, tal interdependencia significa que

a) la participacién politica bajo et método de la democracia es indispensable para la
proteccion de los derechos humanos que son fa base del Estado liberal;

b} la proteccion de estos derechos es necesaria para el correcto funcionamiento de la

democraca

Sobre el primer punto, cabe sefialar que precisamente la mayor participacion directa
o indirecta de los ciudadanos en los asuntos pibhcos, constituye la mejor garantia - a falta
de otra - de proteccion de los derechos bhumanos frente al intento del gobernante de violarlos
o suprimitios Definitivamente, 2 menos interés por ia participacién en los asuntos publicos,
mayores manos libres de quien detentz ef poder politico En este sentido “Jos derechos
politicos son un complemento natural de los derechos de libertad v de los derechos
civites” ™

En cuanto al segundo punto, los derechos humanos son un presupuesto necesario

para el buen funcienamiento de Iz democracia, debido a que sélo si los individuos coentan

* Bobbio, N “Democracta” en \orberto Bobbio el filosofo v lu poliica p 232

“ Robbio, N k1 encucntzo entre liberalismo v democracia”, en Liberaiismo v democracia Tondo de Cultura
Leonommica. Mewco, 1989 p 47



con 1as libertades de expresidn, reurin, asociacion, eleccion, entonces. se esiarg en
posibilidad de cumphr de la mejor manera con la democracia Sélo si hay efectivas
libertades, y me atreve a decir, efectivos derechos a la educacion, salud, trabajo, vivienda, se
estard en condicién de hacer mas real v efectiva lz democracia, de lo contrano, el juege
democratice sera un juego de reglas claras, pero de jugadores a medias

No es casual la insistencia de Bobbio por sustentar la democracia moderna bajo los
principios del liberalismo, entre otras cosas, porque la democracia liberal al favorecer la
realizacion de libertades permite el desarrcllo de ta capacidad de eleccién, que tmplica a su
vez, todo un ejercicio de derechos mdividuales Sobre esta base, la defimcidn mimme
propuesta por Bobbio encaja perfectamente en esta concepeién “'se entiende por régimen
democréatico un conjunte de reglas procesales para la toma de decisiones colectivas en ei que
estd prevista y propiciada la mas amplia partrcipacion posible de los interesados.” La
explicacién de esta definicién parte de la necesidad de cualquier grupo social de tomar
decisiones que “atafien” a la colectividad Para tomar estas decisiones s¢ requiere fijar
previamente las “regias del juego” que habran de determinar qui¢n toma las decisiones y de
qué manera. Precisamente en las reglas del quién y el cdme se define la forma de gobierno
diriz Norberto El como determina la forma en que se toman las decisiones que “ataiien” a la
colectividad, el quién es €l sujeto que habra de realizarlas Como cbviamente se trata de la
forma de gobierno en la que el poder reside en la soberania popular, entonces, se promueve
vy se permite la participacién de la mayoria en el proceso, claro esta, indirectamente Como
fos individuos son diferentes por definicion, la participacion en el procedimiento requiere de

leyes fundamentales que permitan a los diferentes miembros de la comunidad resolver sus

% Bobbio. N ~Introduceton” . en L4 futurc de lo democracia Fonde de Cultura Economaca, Méwce 1994 o ¢
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controversias pacificamente Estas leyes fundamentales son - nuevamente -, el derecho
expresion, de reunion, eic , que pertenecen a todos los individuos por igual

Vale recordar que las diferencias ineludibles pueden ser diferencias de opinién, de
interes, incluse de concepeion sobre el procedimiento Pero lo importante es no olvidar que
- ahora $i - el procedimiento democratico se sustenta en el reconocimiento de los derechos
del hombre, derechos que si bien son especificos, los valores que conllevan constituyen la
garantia de coexistencia entre individuos, lo que a fin de cuentas representa la preferencia
por este procedimiento sobre oiro - en tanto no exista uno mas viable El hecho de que esta
“definicion minima” trate sobre un procedimiento que favorezca la participacién libre ¥
respetuosa de todos { los diferentes ) o la mayoria, pone de relieve su compromiso con Iz
promocion de la tolerancia ( “bien supremo de la tierra”, diria Cioran ), v la busqueda de la
paz, o que en otras palabras significa la reivindicacion del valor de la vida contrapuesto al
valor de la muerte en cualquiera de sus expresiones La democracia moderna aunque sea
formal o procedimental ( digase en el tono que sea peyorativo, ensalzador, pesimista,
dubitativo, proletario, burgués, etcétera ), al valerse del sufragio universal garantiza una
igualdad formal . pero real, lo que presupone la exclusion de discriminaciones, ciertamente
aun existentes en la sociedad, pero que para la participacion en los asuntos publicos no
tienen refevancia. El lade positivo de la concepcidn individualista de la sociedad que inspira
& la democracia moderna, concede al individue un valor como fin, no como un medio - a
pesar de los riesgos reales verificables empiricamente -, es decir, que cada une “tiene una
dignidad y no un precio”, por tal razon, la humillacién, la laceracién, la marginacion, el
sometimiento, dia a diz se combate mas comprometidamente dentro de los cauces

democraticos La democracia al sustentarse en los derechos del hombre, otorga 2 éste un
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lugar justo en la sociedad, porgue el individuo al recobrar su dignidad vuelve 2 tomar su
lugar en el mundo

No desconozeo que lo anteriormente expuesto podrd parecer una vision idilica de la
democracia, sobre todo ante 1os 0jos de los criticos de la democracia formal representativa v
de las sobradas razones que se tienen para dudar de ella en tiempos del neoliberalismo,
maxime en un pais como el nuestro donde la desconfianza se refleja sobradarente en este
tema. pero conviene dejar constancia que la democracta “como método, esta abierta a todos
los postbies contenidos™, por ello, no ha side mi interés dedicarme en este momento a
cuestiones crticas sobre la democracia y otros temas poiémicos gue se derivan o se cree
derivan de ella, he preferido primero entender y comprender qué es la democracia existente,
50lo de este modo podré estar en condicion de entender qué es lo que queremos como
democracia, porque soy un convencido de que a pesar de la fragilidad que envuelve 2 los

regimenes democraticos, la democracia ltegd para quedarse, y por qué no, para mejorarse
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L4 Democracia internacional

Una preocupacion “recurrente” de Norberto Bobbic acerca del desarrollo v
evolucién de la democracia, consiste en la necesaria interrelacidn entre Estados
democraticos y no democraticos dentre de un ambito internacional escasamente
democratico, preccupacion plenamente justificada por ura razon de fondo congruente con
los valores de una posicion apegada a la democracia la paz

Para discernir el problema se plantea dos preguntas, por demas de obvia respuesta,
que le sirven de marco para abordar el tema *; es posible un sistema democratico
internacional entre Estados autocréiticos 77, 2 la inversa, , es posible un sistema autocritico
internacional entre Estados democraticos ™% Para comprender la dimension del problema,
Baobbio considera menester recurrir previamente a la distincion dicotdmica clasica entre
democracia-autocracia, partiendo de la premisa que atribuye a los Estados democraticos un
compromisc mas firme con la paz ( tanto terna como externa ) aunque no los exenta de
ese animo, y a los Estados autocraticos upa posicion menos comprometida con ja paz (
mterna y exierna ), por ende, mas inclinada a la guerra Sin embargo, a decr del auter, la
democracia parece llevar en la cruz su penitencia, entre otras razonmes, porque una
caracteristica de los regimenes democraticos es su vuinerabifidad, debida en buens medida a
los desacuerdos intemos que censtituyen parte natural de su desarrolle, en tanto, los
Estados autocraticos, por constitucion propia, ejercen un poder vertical, univoco, autoritario

y conllevan un espiritu guerrerc ( Montesquieu )

= Ibadem

* Bobbio. N “Democraca y sistema uiernacional” en Aorberto Bobbio el filusofo v la polica. Fondo de Cultura
Feonomuca. México, 1996, p 343
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Que la mayor parte de los Estados actuales no sean democraticos, parece no
mmportarle demasiado al autor en este tema, pero que el sistema internacional no pueda
considerarse democratico es un asunto suma relevancia, especialmente cuando e orden
internacioral. como esté actualmente, “tiende a faverecer [ mas ] las soluciones de tipo
autoritario [. .] que las democraticas” ™ Para explicarse la situacién que subsiste en el
panorama internacional, Bobbio recurre, inspirado en Kant y éste 2 su vez en Hobbes, a la
hipdtesis racional del estado de naturaleza - “condicion andmica™ -, de acuerdo con la cual,
en los hechos ann persiste potencialmente entre los Estados un permanente estade de guerra
( que en algunas ocasiones ésta se convierte en acto Recuérdese que el munde ha
presencizdo con mediatico horror momentos de zozobra por la reciente guerra que & punto
parece desatar una hecatombe murdial ). No obstante. bajo este paradigma, el supuesto es
que por ¢l bien de unos y otros el objetivo es asegurar la paz, para ello es necesaric la
conformacién de un estado civil garante de la misma En congruencia, para llegar a tal
estadio se deber dar lugar a un acuerdo primario entre los participantes, que consiste en un
“pacto de no agresion”, como paso fundamental para salir del estado de naturaleza, tal come
io hicieron hipotéticamente los hombres singulares.

Bste primer paso tiene un contenido especifico, consistente “en el mutuo
compromiso por parte de los contrayentes de excluir el uso de la violencia de sus
relaciones™ Esta base sera la condicton sme qua non que posibilitaria el acercamiento

entre las paries enfrentadas Como tal, este pacto por su cardcter previo para futuros

%11, Germam, R Scartezzm v R Gt ] kot deila democrazia, Laguon, Napoles, 1985, p 34 { cit oor Bobbue.
‘Democracia v ststema mternacional” en Norberto Bebbra el filosofo y la polinca Fonde de Cultura Econdmca
Méuco, 1996. p 343

” Bobbio. N “Democracia y sistema micracional et Aorberto Bobbio el filosofo v la politca Fondo de Cultura
Feondmuca, Mexico, 1996, p 347
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acuerdos sobre determinados consensos, es un acuerdo negativo, es decir, carece del
sustento normative que establece un orden a los participantes de una comumdad especifica
Este pacto solo es el compromiso de no usar ia viclencia entre los involucrados

Posteriormente, el siguiente momento consiste en que las partes consienten en crear
reglas para la solucidon pacifica de los problemas. Esto quiere decir, gue si bien los
problemas continuaran existiendo, su forma de solucionarlos no requerira del uso de la
violencia, sino de la negociacién, lo que implica “scluciones intermedias”, es decir.
soluciones de consenso Este nuevo acuerdo es positivo por fa simple razén de establecer
reglas de accion para las partes De esta manera, el momento significa un pnimer avance en
cuanto a la forma. porque se conviene en un método para la solucion de problemas
pacificamente

Bobbio considera que tanto el pacto de no agresion { negativo } como el pacto que
compromete a evitar el uso de Ia fuerza { positivo ), tal come estan, conllevan el riesgo de
ser violados, debido a que el primero representa una estipulacion verbal y el segundo carece
de observancia Ademdas, se trata de no recurrir al uso de la fuerza ne sélo en asuntos de
segundo orden, sino evitarla aiin cuando estén de por medio problemas de primer orden. El
riesgo latente del uso de la violencia, lleva al autor a decir que “Los pactos sin la espada de
un ente superior a los dos contrayentes son, para decirlo con Hebbes. un simple flatus
vocis.” Segln el turinés, para evitar en lo posible el uso de la fuerza en conflictos de primer
orden es necesaria la observacidén de un Tercero diferente a las paries del conflicto

El Tercero constituye la Gltima fase del proceso Este puede ser de diferentes tipos

en funcion del status que se le quiera asignar respecto a la solucidn del conflicto,

% Bobbio. N * Paz  en Norberto Babbio el filosofo 1 la politea Fondo de Culture Economica Mewico. 1996 0330
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especialmente, porque de su intervencion depende en buena medida el logro de la solucidn
El primer tipo de Tercero es el “mediador”, segun el cual tiene el compromiso y la
responsabilidad de crear las condiciones necesarias para el acercamiento entre las partes, no
obstante, su papel es limitado en tanto no pariicipa en los acuerdos que favorecen a la
solucion del conflicto. El segundo tipe de Tercero es el “arbitro”, que tiene la facultad
reconocida y delegada por las partes de tomar la decisidn que habra de resolver ¢l problema,
a ta cual habran de sujetarse El Gltimo Tercero es el “juez”, que es dispuesto por una
autoridad superior para resclver el conflicto, convirtiéndose asi, en un Tercero “super
partes”

Ahora bien, segin el autor, en aras de mayor precision, considera gue existen dos
tipos de juez: el que no cuenta con un poder de coaccidén para hacer cumplr sus
determinaciones, y el que cuenta con el Debido a que la aceptacion de un juez implica un
“pacto de sumisidon” ( pactum subtectionts ), la garantia del cumpliniente o ne violacion
del pacto ( observacidn ) depende en buena medida de esta atribucion al juez

Cabe sefialar que el momento crucial en este proceso es cuando se lleva a cabo el
pacto de no agresion, porque este representa el giro que permite ia condicion inicial de
acercamiento entre las partes, esto significa que por primera vez el estado de naturaleza
{ estado de guerra ) sea suspendido por un estado de no guerra

Bobbio se sirve del mismo paradigma de los iusnaturalistas para explicar esta misma
situacién en términos de la dicotomia democracia-autocracia Segan €1 partiende de la forma
como se considere el pacto de sumiston ( con poder coercitivo o sin el ) ¢s como se
posibilitera crear las condiciones para un mejor desenvolvimiento de la democracia en ¢l

ambito internacional De este modo, si io que se pretende es crear un pacto democratico,



habré que stjetarse z las mismas reglas fundamentales que determinan las relaciones intermas
de los Estados democraticos, a saber: a} que todo gjercicio de poder tenga como limites las
libertades y poderes de los individuos y los grupos, no se olvide que estas son derechos
humanos universales v como tales no estan sujetos a ninguna restriccién, &)
participantes recesitaran tomar decisiones de su incumbencia, habrin de estsblecerse las
reglas parz fa toma de decisiones colectivas, éstas deberan incluir a todos o la mavoria en Iz
busqueda de consensos o en su case establecer reglas para los disensos { la regla de mayoria
por ejemplo ) Por el contrario, si lo que se pretende es reafizar un pacto autocratico, por
principie habra que sobreentender que el poder del soberano no tendré limites, a su vez, se
debera entender que las decisiones que atafien a la colectividad seran tomadas por uno o por
un grupo no numerose en muy posible detrimento de las mayorias que son afectadas por
estas decisiones

Bobbio sefiala que recurtir a estos dos términos ideales como conceptos claramente
contrarios, sirve para explicar analiticamente las formas intermedias que si existen en el
curso de la historia, precisamente el valor de estos conceptos reside en favorecer el
entendimiento de una realidad muy basta en sus especificaciones

Histéricamente han existido uniones de Estados iniciadas bajo un pacte de no
agresion, pero estas uniones fueron limitadas cuantitativa y cualitativamente, porque el
numero de Bstados integranies fiue limitado y sus objetivos también, ademas. estas
asociaciones en realidad representaban bloques de intereses en oposicidn a otros Fue hasta
la creacion de la Organizacién de las Naciones Umdas que el pacto de ne agresion se hace

extensivo e inclusivo a todos ios Estados del urbe
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Por otra parte, las iniciativas promowvidas para la creaciton de un Tercero, cuando
mucho han logrado la figura imitada del Tercero como arbitro o mediador La apancion de
un Tercero como “arbitro permanente” tiene fugar con fa institucidn de fa Corte
Internacional de Justicia, a finales de ta Segunda Guerra Mundial Desafortunadamente, “se
trata de un juez cuyas decisiones, a diferencia de las que toma un juez dentro de un Estado,

nc pueden recurrir para su gjecucion a un poder coercitivo exclusivo™’

, 1o cual lmita
definitivamente su accion Antes de la Scociedad de Naciones, las uniones de Estados que
existieron eran restringidas v con objetivos parciales caracterizados por la expansidn colonial
de los paises europeos, lo gue tuvo como resultado la imposicion de decisiones de un Estado
o varios Estados sobre otros, constituyendo tales decisiones un ejercicio de poder
autocratice Fue hasta la constitucion de la Sociedad de Naciones, y después con la
Organizacion de Naciones Unidas, que la posibilidad de un Terfium super partes estuvo
cerca Sin embargo, como el actual sistema internacional estd conformado bajo el pactum
societatis v no bajo el pactum subiectiors, las determinaciones de esta institucion
mternacional son fimitadas y sus resoluciones poco influyentes, por ello, “al haber nacido
como asociacion de Estados y no como un superesiado { en un orden estatal el derecho de
veto seria inconcebible ), es demasiado débil para imponerse a los Estados mas fuertes, que
de hecho la desprecian y se sitven de ella, cuando lo hacen, tnicamente para hacer valer sus
intereses v para tratar de obstaculizar la satisfaccién de intereses ajenos °°

Pese a esta situacion, 1o anterior representa un avance en el intento de conformar una

sociedad internacional democritica que permita crear un orden mundial mejor, equitative y

¥ Bobbio. N “Democracia y sisteme mternacional” en Novrberta Bobbio: el filésafo v la politica Fondo de Cultura

Tcondémica. Méxaco, 1996, p 347
o RBobbio, N “Paz " en Norberto Bobbio: ¢l filosofe v la polinca. Fondo de Cultura Leonomca. México, 1996, p 340
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pacifico para todos. Ciertamente, no se vislumbra en et horizonte una reconstitucion de las
instituciones internacionales que considere la figura de un Tercero super paries, pero, como
bien sefiala Bobbio, 1z “transformacidn es el estado natural” de la democracia, v, si bien,
puede pecarse de optimista, no se debe negar que las “transformaciones™ democraticas son
lentas, graduales

La aspiracion democrdtica del sistema internacional ha sido limitada en varios
angulos al “hacer descender la democracia del cielo de los principios a la tierra donde
chocan fuertes imtereses™, porgue, si bien constituye un logro irreversible el
reconocimiento de los derechos humanos como eje en el que gravita el sistema internacional
y, también, lz institucidén del método de la asamblea caracteristico de la democracia, existen
en la realidad importantes obstaculos que impiden el desarrolio de la democracia en el
ambito iternacional que afectan el desarrollo de la democracia interna de los Estados
Primero, el reconocimiento de los derechos humanos en el sistema internacional,
constantemente se encuentra bloqueado en el ambito interno de un Estado sin poder hacer
casi nada debido al principio de no intervencion, éste también reconocido como un derecho
universal. Segundo, respecto a la Asamblea, “que se fundamenta en el principio demoerético
de la iguaidad politica, v que es regulada por el principio también de democratico de la
mayoria, existe un Consejo de Seguridad, el cual reserva para cada unc de los cnco

: 19 10}
miembros permanentes el derecho de veto sobre asuntos no procesales

Finalmente,
como se ha mencionade, el sistema internacional s¢ ha limmtado a una asociacion. por lo que

requiere continuar su proceso hasta lograr el pacto de sumision a un Tercero sobre las

w‘BobbLOA N. “Introduccion™, en EI future de la democracia Fondo de Cultura Econdmica, México, 1986, p 11
o Bobbie, N "Democracia y sislema internacional” en Norberto Bobbio el fllésofo v la polinca Fondo de Cultura
Eeondmuca, México, 1996, p 352



partes, de comGn acuerdo, imparcial v con poder de coercion para hacer cumplir sus
resoluciones

El esfuerzo de un paz perpetua que tanto preocupa a Bobbio y también preocupd a
Kant, no parte de cero, no obstante, hay mucho por avanzar en este proceso civilizatorio,
claro estd, sdlo dentro de los parametros de la democracia se podra vislumbrar tal avance, al

menos, hasta que exista una propuesta mejor
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IV EL "LIBERALSOCIALISMO™

1V.1 Democracia v sociatismo

Al final del capitulo precedente dejé constancia a manera de cita, de la idea que abre
camino a los contenidos que tuviesen el proposito de plantear opciones programaticas
encaminadas a crear una sociedad mas justa o menos injustz segun la optica La 1dea
mencionada subraya el aspecto formal de la concepcién de ia democracia que aqui se ha
asumido el método democratico es un conjunto de reglas procesales que permiten la
participacion directa o indirecta de la mayoria de los ciudadanos en la toma de decistones
colectivas, esté método al constituir una normatsvidad basica que favorece la convivencia y
la competencia por el poder, permite la participacién de diversas opciones politicas que
buscan llevar a cabo sus programas vy sus intereses Bajo esta formula, se entiende que la
democracia “estd abierta a todos los posibles contenidos”, en tanto es el cauce institucional
que estipula las reglas del juego

De lo anterior, se deriva especificamente el tema que corresponde a lo que viene
siendo la propuesta politico-ideoldgica - de “contenido™ - gque Bobbio ha convenido en
liamar tiberalsocialismo. ™!

En multiples ocasiones se ha criticado a Bobbio por ser un defensor a ultranza de la

" Este tema ha sido objeto de interés de Bobbio desde la primer parte de Ia mitad del siglo pasado, pnmere con la
ncipiente formacion de nicleos que participaron cn el movimento de Guustizia e Liberié que poslenorinents
partictparon en la convergencia que dho lugar al Partito d ' Azione en 1942 Sin embargo, 4 pesar que en su momento las
deliberaciones de Bobbwo pasaron casi desapercibidas, fue hasta la decada de los setentas cuando su analises dio Llugar a
un gran debate con representantes mandistas ortodoxos criticos de la demecracra formal “burguesa’
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democracia procedimental, esto desde fuego ha tenido respuesta puntual por el mismo autor,
quien no negando su defensa de la democracia formal, ha insistido en una propuesta politica
viable que sirviéndose de las instituciones democriticas liberales, pueda impulsar una politica
de firmes planteamientos que propicien una mayor iguzldad de la sociedad

Teoricamente, para el autor el problema se comprende de mejor manera en la
relacién posible { o imposible } de dos tradiciones politicas que hasta hace unes abes eran
absolutamente antagdnicas’ el liberalismo y el socialismo

Antes que socialista, Bobbio es un liberal confeso, que se asume como tal debido ai
vinculo del liberalismo con el Estado de derecho democratico. Para el autor, €l surgimiento,
creacion y consolidacion de las instituciones liberales constituye un avance definitivo que
permitio, aunque con muchas voces en coutra, la configuracion de la democracia moderna
La importancia de ésta - “la Unica forma posible de democracia efectiva” -, radica en
asegurar la libertad de los individuos frente a cualquier poder, en la afirmacion de wnos
derechos de los hombres antes v sobre toda organizacion social y, también, en ia separacién
y limitacion de los poderes politicos

Los intensos debates sobre la posibilidad del liberalsocialismo, tienen como punts de
partida la critica al marxismo v su desprendimiento teérico de sus principales premisas
politicas, especialmente de su vertiente del materialismo historico. Bobbic en concordancia
con Carlo Rosselli, conviene en afirmar que la concepcion de la historia en Marx es una
concepcion determinista, porque su sistema gira en torno a la categoria de necesidad Fste
sisterna, segtn el cual el proceso historico es resultado necesario de las foerzas productivas
y, por lo tanto, cada etapa histdrica es producto de las contradicciones inherentes al

desarrollo historico, deja escaso o nulo margen de maniobra a la veluntad humana, en tanto
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que los individuos ¢ grupos sociales poco pueden hacer ante e devemr ( natural ) dei
desarrollo historico Ciertamente, hay elementos en la obra de Marx gue podrian a lievar a
pensar lo contrario, sin embarge, la categoria de la necesidad pesa de manera definttiva en el
sistema marxista

Contraric & este sistema, el liberalismo representa una concepcion de lz histeria que
se basa en la categoria del antagomsmo, segin el cual, el proceso histdrico se desarrolla per
medio de la lucha, ta confrontacidn de ideas, acciones, pasiones de individuos vy grupos
sociales Esta concepcidn, dirfa Bobbio, cumple “esencialmente una funcion practica, la de
asegurar la ampliacion de la hbertad humana en todas sus formas, sin sacudidas violentas, a
través de cambios sucesivos. graduales y parciales, aunque no por eilo menos esenciales ™2
Agui, las fuerzas productivas ya no funcionan como sujetos del cambio, son los individuos y
los grupos quienes juegan el papel motriz de tales cambios

Bobbio esta de acuerdo con Rosselli en que mientras €l marxismo es un sisfema. el
liberalismo - en congruencia con la defimeidon minima de democracia - es un méfodo
( instrumento ) dirigido a garantizar la convivencia pacifica de los mdividuos, clases,
imereses, Estados, aceptando su origen aniagdnico pero dentro de los mérgenes de la
tolerancia Ademas, como todo Sistema preSupone pricipios que una vez establecidos
dificilmente se modifican, el liberalismo como métedo esta en consonancia con la libertad
creativa del hombre, con su capacidad de influir v participar, dentro de ciertos limites, en su
propia historia

En diversos pasajes de la obra , (Jué soctalismo ?, Bobbic observa que el manasmo

siempre subestimé la democracia, al tener como objeto de anahisis el “quién” gobierna y no

7 Bobbio. N ~Tntroduccion ~ on Socradisme lberal Carlo Besell bditonal Pablo lglesias, Madnd 1991, » VIl
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el “cémo” gobierna Es sabido que para Marx vy Lemn el asunto fundamental del poder
politico se determina en razdn de los sujetos que detentan el poder, consecuentemente, el
asunto de las instituciones por medio de las cuales se gierce este poder pasd a segundo plano
o en definitiva fue relegado Asi se tiene que el poder lo ejerce una clase social que domina
sobre otra, por tanto, el cambio de orden social reside en la detentacion del poder por la otra
clase Esto trajo consigo la “confusién entre la dictadura entendida como cualquier
dominacion por una parte o clase de la sociedad sobre otrz, y la dictadura entendida como el
cjercicio de la fuerza politica exenta de cualquier ley”™ Ambos significados, es decir, el
dominio de una clase sobre otra y el gjercicio del poder por ésta de manera despdtica, tienen
de fondo una transformacion del significado clasico de dictadura, entendida €sta como aquel
gobierno de excepcion sujeto a un periodo de tiempo determinacdo, en otras palabras, de
representar la dictadura del proletariado un gebierno excepcional y pasajero ante la llegada
del comunismo, es dectr, de la sociedad sin clases, se constituyd en una “sustancia universal”
y rigida, sin posibitidad de sostener cambios en direccion a sus objetivos preestablecidos
Bobbio, por €l contrario, subraya la importancia del como, porgue cree que la
democracia es una técnica que establece reglas de participacion para la toma de decisiones
colectivas De ahi, porqué considers que las instituciones liberales ( division de poderes,
libertades, parlamentos ) poseen un valor “irremplazable” en todo ordenamiento politico,
especialmente por lz defensa de las libertades ante la prepotencia del poder politico. El
reconocimiento de los derechos civiles del individuo v el parlamento como representacion de
la nacidn, son dog instituciones que van ligadas v son reciprocas, ambas constituyen la parte

central del Estado constitucional Para Bobbio esto representa un logro de la civilizacion

" Anderson. Perny Liberaltsmo v socialismo en Norberto Bebbis, Cuademos pohiicos, enero-abni, 1989, p 31
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que, ¢1 bien enfocado a su aspecto formal, no pertenece a ninguna clase social en especial, o
si se guiere, pertenece a todas, por ello, insiste en gue los actores politicos comprometidos
con las luchas populares, cuentan con las mejores razones para apropiarse de este método en
la construccion del sociahsmo

Cabe mencionar, que la insistencia en considerar el liberalismo come un métedo y no
como sistema, reside en lg distincion italizna entre liberismo y liberalismo, entendiendo por
¢l primero la doctrinz de las libertades basada y sujeta a un determinado sistema econdmico
que es el capitalismo, v el segundo, como aquel instrumento que favorece la participacion
pacifica de las partes en las decisiones que atafien a la colectividad. De esta manera, el
liberalismo representa un valor ético en cuante promueve un “minimo de civilizacion”, por
tanto, no es ni burgués ni preletario, i capitalista ni socialista

Opositores a la democracia representativa afines al marxismo, tradicionalmente han
insistido en una democracia en la cual participen directamente quienes son receptores de las
decisiones colectivas Bobbio responde en pnncipio que “Por “democracia directa” se

entienden muchas cosag”™

, para enseguida criticar a los defensores de ésta por haber hecho
de efla un “fetiche”, del que nunca se han preguntado seriamente en qué comnsiste v si s
posible. Es conocido el argumento bobbiano - basado en ¢l mismisimo Rousseau, pensador
paradigmatico de marxistas-ieninistas-, acerca de ia imposibilidad del ejercicio directo de la
democracia en las sociedades modernas, debido a razones de dimension y compleiidad de los

Estados actuales [ ver cap 3.3 ], no obstante, pese a lo amerior, la democracia indirecta y la

democracia directa no son antiéticas, sino, por el contrardo, complementarias, esto, siempre

o1 or
Babbo. N ={Jue alternativas a la democracia representating?”. en ; Que socrafivmo, Plazs v Janes Rditores,

Barealona, 1 ed 1986, p 104



v cuando se espectfiquen los modos que habrén de hacer factible l2 democracia no
representativa

El autor delimita la cuestion subrayando como formas de democracia directa
posibles, las insutuciones del referéndum y la asarmblea populer El referéndum como el
gjercicio democratico por medio del cual los ciudadanos son llamados a expresar su posicion
sobre temas de indole local ¢ nacional. Al respecto Bobbio cree que este instrumento es
viable en casos cuando la opmnion plblica estd dividida en partes mas o menos iguales en
torno a un asunto publico, o cuando esta de por medio un asunto relevante y es de interés
aeneral Pero esta figura no puede ni esté a su alcance suplantar el gjercicio de los
legisladores, la razon principal consiste en la gran cantidad de trabajo legislativo que suelen
tener los parlamentos, lo que hace imposibie tener un referéndum todos los dias, ademds que
resulta utopico e insensato creer en la existencia de ciudadanos totales'™

{a asamblea popular como ejercicio de discusidn y deliberacion directa de los
crudadanos sobre os asuntos puablicos, tampoco es una propuesta factible para las grandes
sociedades modernas Son viables las asambleas en pequefios tersitorios donde los
robiemas locales son del interés de los ciudadanos que fos habitan, o en pequefias
comunidades pertenecientes a un determinado sector de la sociedad, como los colegios de
profesores, pero dificiimente, si no imposible, en los Estados-nacion actuales que tienen
millones de habitantes Ciertamente, exisien ejemplos de asambleas populares, pero su

eficacia y funcionamiento ha sido seriamente puesta en duda por la recurrente demagogia v

193\ 11 ciudadano twotal v el Estade total son dos caras de la musma moneda. porque tienen en comin, aunque
sonsiderada la una desde el punto de vista del pueblo, v la otra desde el punto de vista del principe, el misime pnncipie
“todo s politica™. es decir. la reduccion de todos los interescs humanos a los miereses de ia pelis, la pohibzacion
Integral del hombre 1a reselucron del hombre en crudadano la elimnacion completa de la esfera pnivada en la esfera
pibhca ™ Bobbio, N “Democracia representatina v democracia directa”, en £1 funwro de la democracta Fondo de
Cultura Econormca, Méxnico, 1994, p 33
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el carisma de alguncs dirigentes, no vendo lejos, en México recién hemos tenido esia
expeniencia con ¢l movimiento estudiantil de 1599-2000

En cuanto al mandato revocable - formula preferida por Marx y Lenin -, Bobbio, un
tanto conservader en este tema, considera que es inconveniente porque representa el mismo
acto autoritario del déspota al disporer en cualquier momento del representante en funcion
( nuevamente el pasade movimiento estudiantil mexicano ) Sin embargo, el mandato
unperativo vigente en los sistemas parlamentarios, tampoco ha cumplido su fimcion, porque
los partidos que son quienes deben imponer un “férrea disciplina”, han mostrado
regularmente laxitud y tener compromisos no con los intereses de la nacién, sino con grupos
o elites que defienden intereses no siempre claros Paradéjicamente, el mandato vinculante
que supondria la representacion de algin determinado sector de la sociedad, tampoco es
aceptado por el autor, debido al rechazo de la fragmentacion parlamentaria que presupone
representar intereses no parciales sino nacionales En el tema de los mandatos como formas
especificas de la democracia directa, Bobbic de ser un brillante realista, “un animal
empirico”, parece mostrar su lado mas dogmatico al defender a ultranza, con argumentos
medianamente convincentes, su conviceidn por la democracia representativa. “la Gnica forma
posibie”. Como se menciond en el eapitulo anterior, Bobbio cree solamente en Ia posibifidad -
de un avance de la democracia directa hacia otras esferas de la sociedad que permanecen
inmmutables ante los cambios politicos, especificamente la fibnca v la burocracia. por lo
demas, el italiano considera definitivamente inviables las demas formas

Ya se menciond lo refativo al estado liberal come fundamento historico, filosofico v
juridico del Estado democritico, en tanto es erigido sobre el reconocimento de libertades

con las que asume un compromiso explicito, v éstas 3 su vez, le resultan indispensables para



su elercicio En térounos tecricos, la retacion democracia y hberiad constituye una refacion
en cierta forma evidente y necesariamente reciproca Sin embargo, ia relacidén democracia-
igualdad no es facil, tomando en cuenta que el concepto igualdad obliga a establecer
referentes [ ver cap 2 4 |y, ademas, parz los propésitos de este capitulo, representa un
término central al intentar esbozar una nocion sobre el liberalsocialismo.

Por prncipio. no hay duda que la democracia asume un compromise con la igualdad
Ciertamente, en consonancia con la naturaleza formal del método democritico, esta igualdad
s¢ hace especifica en su aspecto juridico Esta igualdad juridica aparece deserita bajo dos
sentidos uno, representa ¢ ambito més propiamente legal, formulade en el enunctado
“iguaidad frente a la ley”, el segundo, que posee una connotacidon progresista por las
aspiraciones gue pretende realizar, se encuentra plasmado en el enunciado “igualdad en
derechos”  Ei primerc es plenamente liberal, el segundo, abre brecha a una postble “sintesis
préctica entre libertad e igualdad, formula politica genérica { ) de las ideclogias
soctalistas 7'

La igualdad frente a la ley, significa que todas las personas deben recibir el mismo
trato por las leyes, es decir, qué en la aplicacion de las leyes nG Ceben csiablecerse
diferencias arbitrarias o injustificadas hacia las personas

De la iguaidad en derechos s¢ denvan las interpretaciones que exigen y deflenden la
iguaidad sustarcial, es decrr, aquella igualdad que tiene que ver con las condiciones de vida
de las personas Bobbio no duda en estar de acuerde con esta igualdad, pero, matiza su
sigmficado El, por supuesto, no cree en una igualdad de todos en todo, en una igualdad

impuesta ni absoluta Por el contrario, el autor, congruenie con su realismo, piensa en lo
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humanamente posible, se inclina por una igualdad relativa que haga a las personas iguales en
sus puntos de partida, st por ello se entiende la satisfaccion de las necesidades de orden
prioritario. No es la creencia ingenua en una sociedad igualitarista, se trata, en todo caso, de
una posible sociedad igualitaria

Ahora bien, el valor fundamental def liberalismo es la libertad, mientras que la
igualdad es el valor determinante del socialismo Los extremos de estas versiones hacen
inGtil cualquier esfuerzo de una posibie conjugacion de ambos ideales,'”” por fo tanto, se
hace necesario en razén de los valores universales que enarbolan ambos términas, proponer
una conciliacidon que permita “ajustar las exigencias de la libertad de la gente con las
aspiraciones de ésta por sociedades mas igualitarias, todo lo cual () lleva a acercar
posiciones entre liberales v socialistas™'*

Los planteamientos extremos sobre ambas concepciones no tienen lugar en el
pensamiento de Bobbio Obviamente, no se desconoce que el liberalismo en su vertiente
exirema, de corte necliberal, ha creada cada vez mas graves desigualdades, asi como que el
socialismo real cred una gran opresion  En respuesta a tales posiciones, el autor propone de
nicio la cancelacién de aqueila formula que exige libertad a costa del sacrificio de Ia
igualdad, asi como aquelia que busca la consecucién de igualdad sobre la eliminacién de la
libertad

Argumenta que la democracia puede ofrecer un mayor compromiso tanto con la

libertad como con la igualdad material, en ef sentido de que no solo las libertades estipuladas

"% Grepps, A Teoria ideslogia en el pensapuento polilico de Norberto Bobfia, Marcial Pons. Udiciones Juridicas
Sociales. S A . Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de las Casas™, Umnversidad Carlos T de Madnd 1998, 5254
"7 Tradicionalmente el liberalismo v ¢l sooralismo “se consideran historicamente como dos enmnes anttelicos” .
“oamoro”  Bobbio. N. en “Iradicion « herencia del hiberalisme”, en Norberto Babbia et filosofo v la politica, Fondo
de Cultura Feondmiea, Menico, 1996, pp 489-301

fos Squella, Agustin Libertad e 1gualdad en ef pensamiento polinco de Norherto Bobbio, Dova, 21-1 1998 1 332
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hacen posible su desarrolio, sino, que la necesidad de participacion del Estado para disminur
las desigualdades econdémicas, ain sea solo para eliminar las mas graves, €s una condicién
indispensable para su realizacion efectiva, sobre todo porque la prevalencia de las
desigualdades limitan v obstruven el efercicio de la bbertad A continuacidn una cita de
Laski:

“aquellos gue viven en condiciones desiguales {economicas, sociales, culturales) no
piensan en forma igual, y. por ende, el sentido comin de los valores v la voluniad de
comprensidn reciprocas, que son requisitos previos de la democracia, pueden quebrarse si
las condiciones llegan a ser excesivamente desiguales. Una comunidad con desigualdad vive
siempre temiendo divisiones intestinas La gente de una comumdad solo tendrd un interés
similar en la libertad cuando, para decirlo en términos precisos, tenga un interés simifar en
sus resultados La libertad, pues, y a la larga, no podra subsistir sin la iguaidad™™

En socialismo liberal [ p XXV1 ], Bobbio refuerza este argumento basandose en la
1dea de libertad “como problema esencial de la historia humana”. Dice que la libertad, tema
central del liberalismo, tuvo su gran aparicion en las revoluciones burguesas contra el
absolutismo, sin embargo, esta misma burgucsia al haber logrado sus obgetivos, rehuyé al
papel progresista que habia asumido, convirtiéndose en el gran obstacuio para el desarrollo
de la libertad Las luchas burguesas en nombre de la libertad permitieron la emancipacion del
yugo real, o cual representa un avance civilizatorio de! que no cabe duda, pero en la
busqueda de la libertad el camino sigue mconcluso De esta forma es como el movimiento
socialista se constituye en el gran “heredero” de la libertad, al tener como objetivo principal

“remover” los obstaculos a la libertad que siguen vigentes Se ha avanzado un largo trecho

" fhid p 361
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con las tuchas ganadas, pero la libertad condicionada a la satisfaccion de las necesidades
personales constituve la “estrella polar” a seguir

El liberalismo ¢n su sentide mas general, es la doctrina de las libertades que hacen
posible la democracia; a su vez, el socialismo, es aquella doctrina que se plantea como
objetivo bésico la consecucion de una sociedad mas igualitaria, esto sin menoscabo de las de
libertades Es sabido que el liberalismo tiende a reducir ¢l Estado y el socialismo &
merementario, pero el liberalismo con responsabilidad social no tendriz porqué asumir un
papel intransigente que le llevara a negar este compromiso v su propia definicion, a su vez,
€l “socialismo liberador” no debe hacer crecer al extremo el Estado en aras de una sociedad
igualitaria

Por lo anterior, el método democratico se hace necesario e imprescindible ante
cualquier intento por realizar el ideal socialista No solo eso, el socialismo requiere tener
presente que sus objetivos deben tomar en cuenta las posibilidades de la democracia y ser
constantemente redefinidos bajo las “circunstancias que en cada momento consideramos
merecedoras de ser igualadas ”''"" El socialismo planteado por Bobbio, consiste precisamente
en la bisqueda de més igualdad dentro del juego democratico. Ciertamente,

este ideal puede parecer indeterminado y quizés irrelevante ante un concepto lleno de
fuerza como “emancipacion”, pero es innegable que la igualdad es el concepto unificador de

los diferentes socialismos

" Greppr, A Teoria ¢ wdeologia en el pensamiento potitico de Norberto Bobbio, Marcial Pons Ediciones Juridieas
Sociales. S A . Insttuto de Derechos Humanos “Bartolome de las Casas™, Universidad Carlos Il de Madnd 1998, p 291
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El ~principio de la igualdad es aquei que sirve para distinguir la libertad hberal de la
Iibertad socialista, del socialismo liberal,”""" Tomando er cuenta que existe un socialismo
solamente igualitario pero no liberador, la libertad secialista es “aquella que liberando iguala,
¢ iguala en cuanto elimina una discriminacién, una libertad que no s6lo es compatible con la
igualdad, sino que es la condicién de aquélla ™*'? Para ilustrar esta idea, existen ejemplos que
vale la penz mencionar. la estipulacion del libre acceso a la universidad para guisnes
terminan su bachillerato, elimura una lumitacion al no obstaculizar la continuacidn de
estudios { libera ) v elimina una discriminacion ( iguaia ), 1a creacidn de rampas para el paso
de minusvalidos, fos libera de una barrera v los iguala con las demas personas. La busqueda
de mayor igualdad representa una busqueda gradual, insistente y relativa que busca remover
obstaculos a la ibertad Sin embargo, el autor sugiere poner gran atencidn al momento de
buscar mayoer igualdad, dice que pueden existir acciones o reformas liberadoras que no son
igualitarias, como comuinmente sucede con las decisiones de tipo neoliberal, a su vez,
pueden darse reformas igualadoras que no son libertarias, como la exigencia de pagar
iguales impuestos a quienes tienen diferentes ingresos

La propuesia del liberalsocialismo peede concitar més problemas y dudas que
respuestas, debido en buena medida al dificil equilibrio que presupone esta “formuia”
Historicamente, cuando la libertad sin igualdad ha inclinado la balanza, el camino a un
capttalismo salvaje es irremediable; por el contraro, cuando la igualdad sin libertad incina la
balanza, el camino al estatismo opresor, igualitarista y represor es irremediable La

propuesta liberalsocialista, considera que la via para una posible sclucion, radica en el

' Bobbio. N Reformusmo. sociahsmo e igualdad, en Cronica Legisiativa, Organo de informacién del la H Camarz de
Inputados, Poder Legislative Federal afio [V, Nueva Epoca, no 2, abril-mavo 1995, p 127
[

" Ihidem
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desarrolio de una “teoria de los derechos™'"

que favorezca la conciliacion de los derechos
de libertad v los derechos colectivos Asi, se tiene que en el ambito econdmice donde
tradicionalmente ha existido fa contraposicién enire la economia de mercado v la economiz
planificada, la delimitacion mas precisa del problema se debe plantear en términos de esfera
publica y esfera privada Asimismo, la conciliacion de derechos individuales { de origen
liberal ) v derechos sociales { de inspiracion socialista 3, politica v jundicamente, son
planteados ya no como antagdnicos sino como un compiemento necesaric Y en el ambito
politico, el problema del estado minime en contraposicidn al estado maximo, encontraria una
via de solucidn en un dificil punto medio donde se “reafirmen” los derechos individuales en
complemento con los derechos sociales, a través de una cuidadosa definicion v delineaciéon
de un Estado que garantice este equilibrio

Bobbic considera que el liberalsocialismo es “una direccion” politica, que presupone
la combinacion: “posible” de los derechos indviduales v derechos sociales, a partir de la
precisidn del concepto liberalismo vy el intento de una nueva definicion de socialisme ya sin
la carga ideologica del marxismo, sino entendido mas propiamente como justicia distributiva
o Justicia social. De esta manera, el socialismo liberal seria aquella propuesta politica-
ideoldgica fundamentada en la teoria de los derechos, que enuende los dereches sociales
como extenston y complemento de los derechos individuales

Como paréntesis final, el liberalismo socialista entendide como una teoria de los
derechos, en el fondo intenta conciliar dos concepciones de las sociedad antagonicas la

concepeidn individualista v la concepeidn organicista Después de todo, ¢l liberahsmo se ha

mantenido como el cimiento del gran edificio de la democracia moderna, sin embargo, al

s Yurbe. Conina Pensar la democracia: Norberto Bobbio tesis de Dotlorado, Mevico, DL UNAM. 1996, p 183



CONCLUSIGNES

En ¢l seno de la teoria de los derechos humanos v de la democracia moderna existe una
compartida concepcion individualista de la soctedad contrapuesta a ia tradiclonal concepcion
organicista que ha sido la base comin de regimenes totaiitarios Con el individualisme se da
un lugar prominente al hombre singular en la sociedad, asi, el individuo evita ser diluido en
la capa uniforme de a nusma Existe como prioridad dentro del todo, éste, a su vez, se
compoene de la suma de partes, pero ya no es omatpotente con relacion a ellas

Se ha dicho que el iusnaturalisme modemo, parte del planteamiento hipotético de un
originario estado de naturaleza, en el cual los hombres singulares se encuentran fibres e
iguales, es decir, el originario estade natural de los individucs es una situacién de libertad en
igualdad respecto a la libertad de los demés Esta igualdad en la libertad significa que en el
estado de naturaleza no exstia por principic seres desiguales, lo que favorecia,
hipotéticamente, la inexistencia de jerarquias o cualquier relacion humana basada en el
criterio de [a desigualdad

Como el estado de naturaleza es un estado donde los hombres poseen la fucuitad
para decidir y actuar fo que convenga a sus irfereses o su conciencia, sus deberes se
restringen a las acciones que favorezcan la realizacion de sus objetivos Como los hombres
nicamente persiguen su singular arbitric o sus pasiones, la existencia misma del hombre
esta condenada a la barbarie v la aniquilacion Con el fin de evitar este potencial estado de

guerra, el individuo erigido en un pequefio todo necesariamente se ve obligado a interactuar



con los demas, el resuitado de esta interaccidn constituye el fundamento de una nueva forma
de organizacién politica

El nuevo estado civil se basa en el consenso de un pacto social entre los individuos
que les permite segwir disfrutando de su libertad, con la garanna de que su persona e
integridad no serd vulnerada por otra persona. grupo u orgamzacidn La creacion del
nstituto garante de la libertad y la vida de los individuos constituye ef nuevo Estado, el cual
tendra funciones y objetivos delinutados y Limitados por los dereches naturales de los
hombres

Unc de los logros de esta teoria, consiste en que los subditos que hstoncamente
existfan en calidad de sujetos con mayores deberes sobre una atribucidon menor de derechos,
dejan de ser tales para asumir su nuevo papel en el novedoso orden politico, que les
reconoce y garantiza sus derechos y libertades de ongen Efectivamente. el nuevo orden
representa va no el estado natural, sine un estado artificial que tiene el cometido de
reivindicar de los derechos naturales del hombre

En realidad, la concepcion individuzlista - surgida del tusnaturalismo - constituye una
férrea oposicidn doctrinal 2 una tradicion cada vez mas insoportable en sus fros histoncos
A poco de haber terminado el medioevo v ain bajo la égida del absolutismo, el fuerte
predominio paternal y despdtico del soberano sobre los subdites, fue tierra férul para e
desencadenamiento de un nuevo pensanuento gque aportaria las directrices politicas que
inspirarian las luchas libertarias v la conformacidn de una nueva sociedad

Con fa mfluencia e inspiracion de la moderna doctrina de los derechos naturales del
hombre comienzan los grandes movimientos libertarios del sigle XVIII, que convierten un

comunto de valores por privicipto - abstractos - en hecho - enunciados juridicos -, a partir de



las Declaraciones de Derechos del Hombre Con elias se da fin al viejo régimen basado
expliciiamente en relaciones de dominio La relacion soberanc-stbdito propia del anucient
regime, en la cual el soberano es poseedor de mayores derechos y menores cbligaciones v,
por el contrario, el sabdito es poseedor principalmente de obligaciones v sdlo algunos
derechos, tiene fin v da pase a la reivindicacion de los derechos del hombre que enaliecen al
individuo dotandslo de un papel central en la sociedad

Los derechos del hombre constituyen la parte medular del nuevo Estado, su
configuracién estd delineada bajo ¢! origen, fundamento, alcances v limites de los derechos
del hombre Con su proclamacion, el hombre ya no sera més subdito, desde ese momento
cobra forma su independencia respecto al poder establecido El respeto a los derechos del
hombre hace del Estado ya no un ordenamiento politico absoluto, sino con limites y alcances
defineados por la “conservacion” de estos derechos De esta forma, los derechos del
individuo constatan el sentide v la proyeccion ideal del Estade moderno que rige hasta
nuestros gias

Cabe subrayar, que en un primer momento en el liberalismo se reivindican

basicamente las libertades negativas, v relativamente la
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segundo momento cuando las Iibertades politicas se haran efectivas Por ello, de acuerdo
con Bobbio, se ha insistido en que el Estado moderno primero es liberal v posteriormente
democratico Histéricamente fueron las tibertades expresion, creencia, pensamiento, las que
conformaron el 4mbito propiamente liberal, las exigencias de pariicipacion en el orden

politico llevaron a la evolucién del Estado liberal hasta su gradual democranzacion
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Los derechos del hombre no han sido estipulaciones juridicas inmutables al paso del
tiempo Es sabido que la lisia de derechos ha cambiado de hace dos sigios a nuestros dias, el
efemplo mas sefialado v polémico lo representa el derecho de propiedad proclamado en las
primeras Declaraciones. Hoy en dia se ha excluido de las Declaraciones actuales, empezando
por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Las transformaciones politicas y
sociales, el desarrollo de la tecnologia vy los cambios economicos, son los factores decisivos
que determinan el surgimiento, la evolucion o anulacion de ciertos derechos Por ello, la lista
de derechos ne es y no serd Gmica, la relacidn de los derechos humanos estd sujeta a los
cambios del mundo en cada época Efectivamente, existe el consenso en unos derechos
bésicos o si se quiere en unos vatores fundamentales, estos son el derecho a la vida, la
libertad v la igualdad Su formulacidén enunciatoria especifica, se refiere a miltiples
exigencias de individuos y grupos anie una realidad circunscrita en el tiempo. pero como
bien dice Bobbio, los derechos son de dos tipos o para hacer valer al hombre ante otros
poderes ¢ para obtener alguna proteccidn de eilos

Para Bobbio, en la actuatidad la problemdticz de los derechos humanos se inclina
hacia la actividad pracuca que busca ¢l cumplinmento y ta garantia de estos derechos Por
supuesto, esto no significa que el znalisis tedrico det tema se encuentre agotado, nada mas
aicjado, pero las formulaciones generales elaboradas cada diz més hacia una mayor
especificacion, constituyen la base suficiente de la cual partir para exigir ya no sélo su
reconocumiento, tarea ya bastante avanzada, sino su realizacion efectiva

La formacion del Estade moderno de ratgambre liberal, la expansion doctrinaria de
los derechos humanos { en cuanto su influencia hacia otros hombres del urbe v la

profundizacién v amplitud de sus demandas ) v la adopeion de los Derechos del Hombre



oMo base de las consiiuciones modernas de las naciones. representaron ei cuadro que
favorecid la paulatina democratizacién del Estado liberal La necemdad de ampliar el
espectro social en la participacidn del poder politico a partir de la exigencia de auevas
libertades, fue el detonante que favorecid la ampliacion del derecho del sufragio a otros
sectores de la sociedad hasta convertirse en “universal”. No se olvide que en el Estado
liberal, aln cuando se reconocia la igualdad natural de los hombres, quienes participaban en
¢l poder politico eran los propietarios, excluyendo a las mayorias de este evento politico La
nueva realidad imponia el imperativo de reconecer va no solo fas libertades personales sino
el reconocimiento y la garantia de libertades politicas

La linea de secuencia entre el liberalismo y la democracia moderna, tiens su punto de
conexion en la realizacion de libertades politicas ( positivas ) y en la garantia de las
libertades civiles ( negativas ), como ambite de afirmacion del individuo frente al poder
politico De esta forma, la democracia moderna constituye la Onica forma de gobierno que
garantiza la realizacion del hombre no solo como ciudadane sino como persona interesada
en desempefiarse libremente en multiples esferas de su vida

Para la democracia modema es insoslayable la relacion reci ¥ COIT
los derechos humanos Esto, porque la participacion pelitica bajo el método democratico
representa la afirmacion de libertades v, a su vez, es indispensable para la proteccion de los
derechos humanos, por otra parte, ta proteccion de estos derechos se hace menester para el
correcto funcionamiento de la democracta Es importante sefialar que la participacion directa
o indirecta de los ciudadanos en los asuntos publicos, constituve una reafirmacion de los
derechos humanos frente al poder politico. Come se ha mencionado, a menor 1mterés por la

participacion en los asuntos pablicos, mayores manos libres de quien detenta el poder
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politice, v con ello las tentaciones autoritarias sobran como gremplos Con esto se advierte
la naturaleza complementaria de los derechos politicos de los derechos personales o civiles

La democracia moderna come aquella forma de gobierno en la que parmcipa
indirectamente la mayoria en la toma de decisiones celectivas, presupene el ejercicio de un
conjunto de libertades basadas en el ejercicio del derecho del sufragio, que implica a su vez,
la realizacién de un conjunto de libertades individuales Solo si los individuos cuentan con
las libertades de expresidn, reunidn, asociacion, eleccion, entonces, se estard en posibihdad
de cumplir de lz mejor manera con la democracia Por tanto, los derechos humanos
constituyen un presupuesto necesario para el buen funcionamiento de la democracia

La demacracia procedimental es hasta ahora la umca forma de gobierno que favorece
la solucién de los conflictos pacificamente, esta es quizd su mayor virtud El método
democratico al constituir el canal institucional de competencia politica, establece una serie
de reglas y valores. De sus reglas se ha mencionado el sufragio wmiversal, que lleva implicito
el principio de igualdad, en tanto que considera iguales a todas y todos en sus derechos
politicos; La igualdad del voro, porque cada voto-individuo tiene el mismo valor y; el
principro de mayorta, que significa que las decisiones son tomadas por mayoria numerica El
procedimiento democratico también se sustenta en valores que constituven la garantia de
coexistencia entre Individuos, tal procedimiento al favorecer la pariicipacion libre y
respetuosa de los individuos, promueve el gjercicio de la toleranciz y, como su objetivo no
es la guerra sino la paz, su compronuso es con la vida La democracia moderna al valerse del
sufragio universal garantiza una igualdad formal, lo que presupone la exclusion de

discriminaciones en cuanto a la participacion politica de los individuos
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Fmalmente, ia concepcion individualista de ia sociedad gque mspira a la democracia
moderna, otorga al individuo un valor como fin, no como un medio, es decir, que cada uno
posee unz dignidad firera de todo precio, no es casual, que la marginacién, ef sometimiento.
la tortura se combate mas abierta, libre y comprometidamente dentro de este régimen La
democracia al sustentarse en los derechos del hombre, otorga a éste un Iugar justo en Ia

sociedad, porque el individuo al recobrar su dignidad vuelve a tomar su lugar en el mundo.

Existen sobradas razones para sospechar, renegar o criticar la democracia, meluso,
hay quienes indican su proximo fin Se ha sefialado, que el métode democritico no ests
cerrado a diversos contenidos, sin embargo, una parte de la izquierda poliica en su
renuencia aceptarlo, ha perdido tiempo, fuerzas y oportunidades valiosas de hacer patente su
proyecto. Fs sabido que en muchas partes del mundo la izquierda ha llegade tarde a la
democracia, en otras partes, las menos, de plano la desprecian, pero la historda ha
demostrade que todo proyecto de cambio social sin valores de libertad ( propios del
liberalismo ) se¢ oxida hasta su rigida conversion en regimenes autocraticos

Las criticas a la democracia existente parten basicamente de dos angulos de quienes
observan lo acotado de la participacién politica en las decisiones colectivas, y de quienes
critican ta igualdad formal de la democracia Podria aducirse un rercer enfoque que insiste en
la proclividad de Ja democracia al cambio de elites en el poder, al respecto me reservo la
respuesta de esio ltimo porque no corresponde a los objettvos de esta tesis, no obstante,
concedo razén a que entre las “promesas incumplidas” de la democracia, esta precisamente,

entre otras, ¢l aparcamiento de elites, principalmente econdmicas, en &l poder politice



Respecro al primer punto. La demecracia como métode de parhiipacidn politica
podria ampliarse o extenderse hacia otros niveles, pero, al plantearse esta posibilidad
inmediatamente saltan més dudas que respuestas, a decir, , las propuestas de democracia
directa son reaimente factibles o sdle son un buen propdsito étice ?, ;, cudles son las formas
concretas y viables que permitirian ampliar la participacion colectiva 7, ,, es posible o exitoso
un referéndum para cada decisién °,  sern posibles las asambleas populares sin caer en el
caos y e afianzamienio de liderazgos carisméticos 7, ; cuando se habla de democracia
participativa, se tienen claros los limites, alcances practicos ¢ instrmentacion de la misma,
o0 es solo una buena consigna ?, ; democracia participativa donde, en magnas
concentractones publicas, en los centros de trabajo, en: unidades territorizles, en escuelas 7,
.. democracia participativa respecto a todos los temas o respecto a qué temas 7, ; en las
condiciones actuales, la sociedad estd apta para afrontar a conciencia y responsablemente los
més diversos problemas de la polis 7 , podemos creer que el pueblo no se equivoca 7 Estas
son sdlo algunas pregunias que surgen cuando se plantea seriamente Ia posibilidad de una
demaocracia mas avanzada en términos participativos. Y, por supuesto, las respuestas exigen
no solo emotivas reacciones 2 su favor, requieren de miltiples andlists sobre las experiencias
realizadas y proyecciones teéricas, ante esto, como dice Bobbio, los filésofos no estan solos

Cilertamente la igualdad democrdtica es una igualdad formal No obstante, fa
igualdad formal como igualdad juridica posee mayor relevancia de la que habitualrente se le
confiere Se ha mencionado que la democracia promueve una igualdad politica en cuanto
atribuye el mismo valor al suffagio de cada ciudadano, también, formalmente existe una
igualdad ante la ley, que significa que todos deben recibir el mismo traio por las leyes,

finalmente, existe una igualdad en derechos, que consiste en que asi como los dereches
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individuales son un gjercicio generalizado del que ya no cabe duda. hay otros derechos que
sor incumplidos o medianamente cumplidos hoy en dia, v que su incumplinmiento se
convierte en un gran obstaculo para el desarrelio de la democracia

Las libertades negativas y positivas propias del régimen democratico Tepresentan un
logro de la civilizacion del que no cabe dudar. Sin embargo, en la actualidad, ante e
aumento significativo de las desigualdades, su desarrollo se vuelve cada dia mas dificl Las
libertades individuales come derechos humanos que dieron forma al liberalismo,
tradicionalmente se han confrontado con los derechos sociales propios del socialismo
Ahora, el edifico democrético exige de si el mejor cumplimiento de los derechos mdividuales
v sociales para su buen desenvolvimiento Me explico Las libertades individuales
politicamente confluyen en el sufragio, es decir, en el derecho de eleccidn politica La
aplicacion de este derecho presupone el gjercicio de la libertad de pensamiento, de
asociacion, de expresion, de informacidn , Es posible realizar correctamente estas libertades
suando un individuo padece mala alimentacion, carece de educacion, no tiene sustento su
familia, ni trabajo, vive hacinado, sin poder acceder a los medios de comumcacion
informativa, es coaccionado votar por determinado partido, o en su ignorancia su voto es
emitido sin los elementos y juicios suficientes que supone una eleccien  ?

Bobbio considera que la Hbertad liberal no funciona correctamente en un régimen
democratico donde las desigualdades se vuelven terriblemente grandes Por ello se Justifica
la necesidad de pensar en una libertad socialista, que tendria el cometido de plantearse una
sociedad menos desigual La 1dea de una libertad socialista parte de la satisfaccion de las
necesidades materiales basicas, que permutan una igualdad en los puntos de partida La

busqueda de la libertad socialista vendria consuituyendo la herencia del movinuento



ctivo, la reahizacidn plena de ia libertad
humana seguira siendo trunca - ¢ quizés un mito Ya se dijo que el ideal no se dinge hacia
una sociedad donde todos sean iguales en todo, nada més descabellado, se trata de una
igualdad relativa, basada en los minimos que permitan una participacidn mas justa en fa
sociedad. Entre mds desiguales sean los diferentes, las concepciones del mundo v de ia vida
se hacen mas dispares, menos valores se comparten y menos posibilidades hay de lograr
CONSENSOs.

Por I anterior, se hace necesaric una propuesta tedrico-politica de 1zquierda con
firme vocacion democrética { por las razones antes expuestas ), con un claro cbjetivo en la
creacion de una sociedad menos desigual Esta propuesta encuentra una base sdlida en el
liberaisocialismo, que tiene como objetivo la apropiacién no dogmatica de los principios del
liberalismo y del socialismo. Lo cual en una formulacién més practica, se traducira en una
propuesta basada en una teoria de los derechos

Terminaria con a siguiente pregunta: 4 a caso no la Declaracidon Universal de los
Derechos Humanos, base de nuestra Constitucidn Mexicana, estipula derechos de caracrer

individual y derechos de cardeter social ? Los primeros casi son cumplides, los segundos
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