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INTRODUCCION

El hombre nunca estd solo Mira al otro y aprende lo positivo y lo airoz. La manera en que
‘ve y es visto’ determina su relacidn consige mismo y con 1os demas. La envida surge de
una forma de mirar tal y como lo indica su raiz etimoldgica, in-video, ‘mirar torcidamente’.
La posibilidad de envidiar comienza en el momento en ¢l gue un hombre observa a otro,

Rousseau decia que sin la presencia def otro no hay ‘miradas envidiosas’.

El ser humano es afectivo y racional a un tiempo. La ‘prudencia’, valor politico por
excelencia, significa conocer, tanto las ‘razones’ como las ‘pasiones’. Quien ignora los
seatimientos de sus semejantes tropezard con ¢llos; quien los conoce, sabrd sacaries
provecho. El tema de la manipulacién de las emociones no es novedoso; la antrepologia y
la sociologia nos han ensefiado que odiar 2 la tribu enemiga contribuye a la cohesion del

grupo; crear un chivo explatono fortalece las insttuciones...

Los sentimientos y las pasiones permean al ser humano desde sus orfgenes. En la Biblia,
después de la lujuria aparecen los hermanos enemigos. Tras ‘la caida’, el primer asesinato
¢s originado por la envidia. La envidia es omnipresente en la ‘psicologia de las masas’, en
las relaciones entre ‘masa y poder’ y en las guerras étnicas suscitadas por ‘el narcisismo de

las pequentas diferencias’

Maguiavelo, en sus Discorsi, hablé de 1a naturaleza malvada y envidiosa de los hombres (1,
8). La ingratitud es causada por la envidia (1, 29) El pernicieso sentinuento aparece en las
obras del florentino al considerar la propiedad, las republicas viciosas, la competencia
pelitica. . Francis Bacon consideraba que la envidia y el amor eran las dos afecciones més
fascinantes que puede padecer un ser humano. Thomas Hobbes afirmd que la tinica
posibilidad de escapar de las pasiones era la indiferencia, pero €sta, s6lo “esta al alcance de
los muertos” (Leviaidn, cap. VIII). Sabia muy bien que para comprender a la sociedad y al

Estado, necesitaba analizar la “naturaleza humana’, y éstz ¢s pasional v deseosa; sabia que



‘censurar algunos descos’ entrafia un medio bdsico de convivencia, sobre todo, porque
ayuada a controlar 1a envidia. A esto se refiere cuando habla del “deseo de riqueza’™ “se le
censura porque los hombres que luchan por obtenerla ven con desagrado que otros si la

obtienen” (cfr. Ibid. cap. VI)

En el siglo de las luces Voltaire le dedicéd a la envidia un articule en su Diccionario de
Filosofia y en el X1X Tocqueville vio con claridad Ia relacidn enire envidia e igualitarismo.

Yaen la Iniroduccron de su Democracia en América afirmo,

“la divisién de las fortunas ha disminuido la distancia que separaba al pobre del
rico; pero, al acercarse, parecen haher encontrado razones nuevas para odiarse, y
lanzando uno sobre otro miradas liena de terror y envidia, se repelen mutuamente

en el poder” (1835, p. 37).

Més tarde, Arthur Schopenhauer planted la envidia como una de las formas bésicas de las

relaciones interhumanas:

“Nada ¢s tan unplacable y cruel como la envidia; sin embargo, suscitarla constituye

uno de nuestros empefios principales, por no decir el mas constante™.

A pesar de que el tema de la envidia ha sido tocado per diversos autores, los estudios
dedicados especificamente a ella ¥ a su papel en los cambios politicos y sociales son
escasos a pesar de la recomendacion de uno de los mas bnllantes alummnos de

Schopenhauer

“Todos los tipos de pasiones tienen que ser examinados uno por uno y analizados
uno por uno, a través de los tiempos ¥ de los pueblos, grandes v pequefios”
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El musmo fildsofo hizo un reclamo a sus contemporaneos.

“Todo aguello que ha dado color a nuestra existencia no tiene hasta ahora una
historiz ;dénde hay una historia del amor, de la codicia, de la envidia, de la

conciencia, de la piedad y de la crueldad?”.

En las ultimas décadas diversos autores se han ocupado de la envidia. Sin embargo, falta

mucho por hacerse.

Los clésicos, al tratar cuestiones sociales v politicas se han refertdo, en innumerables
ocasiones, a Ja cuestion de la envidia, La candida 1dea de pensar la sociedad sin tomar en
cuenta las pasiones les ha sido ajena. Ellos sabian que Iz politica implica relaciones
definidas entre los hombres, orientadas por la exigencia de responder a cuestiones que
ponen en juege la suerte comin Por lo mismo, buscaron la huella la de 1z politica en los
hechos, los actos, pero también en las relaciones y las representaciones. Las pasiones
conforman al hombre y afectan sus relaciones con los demas, los clasicos de ia filosofia

politica sabian que estudiaban una forma de sociedad, la polis y en donde los individuos se

reconocen los unos a los otros como seres racionales, pero también afectivos.

La Grecia antigua se ha convertido en un modelo para pensar 1o polifico, allf surgid 1a polis.
Estudiar a los griegos es, en cierta forma, estudiarmos a nosotros mismos pues “el que
estudia las cosas de ahora y las antiguas conoce facilmente que en todas las ciudades y en
todos los pueblos han existido y existen los mismos deseos v las mismas pasiones™

(Maquiavelo, Discursos, XXXIX).

S1 hien es cierto que los gneges no han femdo una influencia directa en la organizacion

social contempordnea, se han convertido en el espejo inevitable de nuestra vision del

(V%)



mundo. Al estudiarlos nos reconocemos. No olvidemos que fue zsi como Lows Dumont ',
en su magnifico ensayo sobre la India, por comparacién con el mundo modemo, reconocid

la importancia social del individualismo.

El camino que aqui he comenzado encuentra sus principales trazos en La Ciudad Antigua
de Fustel de Coulanges®, quien en el siglo XIX mostrd la importancia de las ‘creencias
religiosas’ en la antigiiedad. A 4l le debo mi comprensidn general de la antigua Grecia.
Recurro asimisme a Marcel DetienneS, Jean Pierre Vernant', Martha Nussbaums®, Ruth
Padel’, Paul Veyne', Catlos Garcia Gual® y Roberto Calasso’. quienss, a la luz de
investigaciones recientes, han afinade algunas interpertractones de de Coulanges Pero,
ninguno de estos autores habla especificamenie de 1a envidia entre los gnegos. Por ello

utilizo otras fuentes: libros clasicos'®, v libros especializados entre fos que destacan Los

' Louis Dumont, sociélogo francés famoso por dos libros Homo herarchichus y Home Aegualis bl pnmero
es un estudic sobre una sociedad holista vy el segundo sobre una individualista

Ademés del mdividualismo social Dumaent ha realizado estudios sobre el *individualismo metodolagics’.

Es considerado como ¢l continuador de la obra de Ehie Halévy sobre la mvencién modema del ‘homo
econcmucus’ ¥ de Karl Polanyl sobre ¢l ‘economicisme’.

? Fustel de Coulanges, histoniador francés del siglo XIX. Dmgid las excavaciones de la ciudad de Quios
Escribié un famose texto sobre Grecia y Roma titulado La Cuudad Anfigua Este Libro ha servido, hagia la
actualidad, como ejemplo de la ‘imparcialidad’ que todo istoriador debe buscar

* Marcel Detienne, helenista francés que ha colaborado con ¢l célebre Jean-Pierre Vemant en diversos libros.
Su textos mas famosos sow: Los Maestros de Verdad, El Jardin de Adonis, La Invencion de la Muologia y
Dionisio a Cielp Abierio

*J P Vemant, quizas el helemsta francés més reconocida en la actualhdad

Practicamente ha tratado cualquier aspecto de la Grecia antigua. Ha estudiado como concebian los griegos la
mirada, Ia filosofia, la muerte, la vida en comunidad, los espejos, ios mitos. .

* Martha Nussbaum, fildsofa que ha dedicado algunos de sus mas importantes hibros a la énca griega Son
reoconocidos sus ensayos sobre Anistdteles, los estoicos, los eprctireos y los escépticos

¢ Ruth Padel, fiiéloga y poetisa norteamericana Famosa por sus estudios sobre las Tragedias Jn and out of
the mund y Whom Gods desiroy.

7 Paul Veyne, lustonador francés que ha esenifo libros controvertidos sobre Grecia y Roma Algunos de los
mas destacados son: Pan y Curco y (Creian los Grieges en sus mitos?

* Carlos Garcia Gual, filélogo espafiol. Famoso por sus textos sobre Grecia, la Edad Media y los mutos, Ha
realizado traducciones de textos clasicos,

’ Roberto Calasso, escritor polifacético y director de la ediorial Adelpln De su complepsima obra
inicamente utilizaremos el texto Las Bodas de Cadmo y Harmonia Es un texto emdito sobre las costumbres
y los mutos de los griegos.

" Reviso las versiones del Perseus Project, que destacan por la calidad de sus traducciones



Griegos y lo Irracional de E. R. Dodds'' y a La Envidia y Ios Griegos de Peter Walcot'®.

Estos dos fexios recopilan v superan los estudios previos'? sobre la envidia en Grecia.

Entre los griegos de los siglos VIIT al [V a C envidia se llamaba Phthonos La palabra se
referia tanto a un sustantivo como a un adjetivo. Phthonos era un dios y un daemonio, pero
también un sentimiento y unz pasidn. Estar invadido por él, padecerlo, era “sentirse mal

por &l bien del otro™.

Existian otras palabrag para hacer referencia al patfios de la envidia. En ccastones zelos v
homotas fueron usados para describirla. Lo mismo sucedia cuande se describia al dios
Envidia. Pero, no sélo Phthonos, también Eris' y Némesis'? eran los dioses que
representaban esta pasion. Sus contranos eran. justa indignacién (Arnstoteles, Etfica
Eudaimonia, 1234a), generosidad (Aristoteles, La Politica, 1313a) y premios de la virtud
{(Platon, Las Leyes, 731d-732b). De tal suerte que, las caracteristicas de la envidia son:

injusta indignacién, tacafierfa y vicio

De la Grecia homérica al siglo VI a.C. envidia significaba malestar por ¢l bien ajeno. Un
siglo mas tarde se convirtié en: sentir tristeza por el bien del otre y placer por su desgracia.
De ser simplemente un “mal’ se convirtio en un “vicio™: algo que provoca placer pero que

moralmente es reprobable.

"B R. Dodds, escolasta clisisco que ha escrito hibros sobre el mundo helenistico y ol cursiiamsmo prumtivo
Su texto mis exieso es Los griegos y lo wrracional Destacan también sus comentarios a los neoplatomcos,
Gorgias de Platon y 2 algunas obras de Euripides

2 Helenista mglés cuyo trabajo sobre la envidia en grecia se convernido en un clisico Su texto posee una
bibliografia extensa sobre el tema

¥ Me refiero principalmente a los textos de 8 Ranulf, (The Jealousy of the Gods and Criminal Law at Athens,
Copenague 1933} v U. von Wilamowitz-Moeliendorff (Las Creencus Religiosas de los Griegos, 1931,
Berlm).

" Ens, diosa de la discordia y las rifias, hermana de Nyx y Ares, de quien también es amante. Se le recuerda
por alentar la guerra de Troya.

'¥ Némess, diosa de la desaprobacién indignante que los dioses sienten por los excesos de los hombres. Se e
representaba sipmlar a Arteresa, como una dhosa salvaye

Ly



En los dicclonarios actuales comprobamos que eclos ¥ envidia no son sindnimos. El
Oxford English Dictionary y Le Littre se aticnen a la diferencia cartesiana: “cl fundamento
de la envidia estd en la perversidad de la naturaleza que nos hace entristecer por el blen del
projimo; y los celos son una especie de temor gue 10s agita al pensar que podemos perder
un bien peseido”™. El envidioso serfa el desposeido que odia al poseedor v el celoso el
poseedor que teme al desposeido. Sin embargo, esta distincion no la encontramos en
Grecia. Celos v envidia se confunden; los envidiosos son al mismo tiempo ‘los temerosos a
perder’ sus pnivilegios y los que ‘desean el mal al afortunado’. Y los celosos los que ‘se
molestan del bien del otro” y los que “temen perder sus beneficios’ {cfr. Walcot, 1978, p.

19; Homero, Odisea, 5,118; Platdn, Las Leves, §79b-c; Plutarco, Moralia, 86¢).

;Sentimos envidia de todos los demés? No, somos selectivos. B! psictlogo y fildsofo
Harold Bons'® habla de la ‘mirada discriminatoria’; no todo lo que esta a nuestro alrededor
nos llama la atencion o es objeto de nuestro deseo; y obviamente no todo lo que deseamos

nos hace envidiosoes (cfr. Boris, 1994, p. 99 y sigs.).

El criteno que llevaba a los griegos a sentir envidia era, fundamentalmente, el sentimiento
de ‘competencia’ en dmbitos que se consideraban favorables. Competian con algunos de
sus iguales; es revelador lo que el historiador Douglas Lummus'’ encontrd acerca del uso
que Aristdteles le daba a la palabra homoios: en algunos pasajes significa ‘igualdad’ y en
otros ‘envidia’. (cfr. Tummis, 1992, p. $3). Competian con quienes poseian {os mismos
objetivos que eflos vy sentian envidia de los que obtenian mejores resultados. La situacién
es la siguiente: dos individuos tienen el mismo objetive y hacen lo posible por obtenerlo,
pero sdlo uno lo obtiene, quien ha fazllade siente envidia. La buena fortuna de uno

convierte en envidioso al otzo.

Se le relaciona con la *envidia de los dioses’ porque castigaba a quienes pretendian emular a las derdades

' H. Bors, Profesor de la Facultad de Psicologia del Departamento de Psiquatria de la Escuela de Medicina
de Harvard, cuyos libros mas vendidos son: Passions o the mind y Envy

' Douglas Lumms, historiador norteamericano famoso por sus estudios sobre el 1gualitansme, ente los que
destaca Radical Democracy.



A partir de ‘cémo nos definimos’, ‘quienes creernos ser’, v “cuales son nuestros objetives’
sabemos quienes son nuestros iguales y competidores; es decir, mediante nuestra propia
percepcidn.  La igualdad es una cuestion de distancias, no sdlo fisicas sino también
simbolicas. Estar ‘cerca’ del ofro nos abre lz posibilidad de competir con él; pero este
‘cerca’, no siempre lo podemos medir en metros y centimetros. La lejania o cercania es

relativa. Las distancias las pone la cultura, la sociedad y el propio individuo.

Las sociedades pueden crear enormes distancias entre grupos sociales atin cuando éstas
conviven en espacios reducidos. Los modales, la ropa, los tatuajes, ios bienes matenales...
distancian A veces, las sociedades acercan simbdlicamente a individuos gue estén

fisicamente lejanos.

La distancia, en relacién con la envidia, puede clasificarse en: (1) aquella que la provoca y
{2) aquella que la evita o 1a atentia. A la primera a2 depomino ‘distancia de envidia’ ya la
segunda ‘sana distancia’. Aquefla genera competencia y ésta a su vez puede atragr a la
envidia; sana distancia es la gue propicia el sentimiento de (1) admiracidn y amistad; (2)
aquelia distancia fisica que no me permite ver al otro ni a sus bienes; (3) v [a que a pesar
de que me permite verlo me lo presenta como diferente —este efecto se crea con las
nociones de jerarquia v destino-. En pocas palabras ‘sana distancia’ es aquella que no
permite envidiar al otro, ya sea por su ausencia o por la asimilacién de sus diferencias

como algo que no provoca doior.

Esta investigacion trata de la envidia tal v como se presento la envidia en la Grecia de los
siglos VIII al [V a.C. Cuenta tres historias paralelas: (1} [a de las representaciones que los
griegos se hacian de la envidia; (2) la de los medios que usaban para combatirla o atenuarla

¥ (3) la de sus causas y consecuencias socio-politicas,

Se basa en las hipotesis siguientes:



(2)La defincitn de envidia entre los gnegos de los siglos VIIT al IV a. C. no cambia.

(b)En la medida en que se modifica la concepeidn de la religion y de la pohis en [2 Grecia
del siglo VI a.C. la ¢nvidia de los dioses se convierte en la de las comunidades; ya en €l
siglo V a.C., se transforms en 1a de los individuos.

(c)Entre los siglos VIILy IV los griegos velan en ‘la envidia v en sus formas de combatirla’,
un motor de cambios sociales y politicos, establecian Ia siguiente relacidn: a mayor control
sobre la envidia mayor estabilidad social.

{d3Los medios para juchar contra la envidia fueron meramente religosos entre los siglos
VIII al V1.

{&)entre los siglos V1 al IV los medios para luchar contra la envidia fueron religiosos,

politicos y morales.

El trabajo esta dividido en once capitulos. El primero describe la idea general que los
gnegos tuvieron del cosmos, gracias a ella podemos comprender como pretendian atenuar
[z envidia terrenal (capitulo 1); v como concebian y buscaban evitar la envidia de los
dioses (capitulo 2). Los capitulos tres y cuatro tratan el papel de la envidia en el desarrollo
historico de las ciudades. Vemos dos movimmentos parzlelos: el paso de formas religiosas a
politicas para controlar la envidia;, y de la envidia de los dioses a la de las comumdades.
Igualmente sc establece la refacién: a mayor control de la envidia mayor estabilidad social

y lainfluencia de esta pasion en tos cambios socio-politicos.

El capftulo cinco hace referencia a la més tragica ‘rifia de hermanos’ vivida en la Grecia
antigna: la Guerra del Peloponeso; ruptura histdrica que lleva hacia una nueva idea del
cosmos {capitulo 6) que influencia la moral {capiutio 8) v las tragedias {capitulo 9), en
donde se presentan nuevas formas para luchar contra la envidia. En los capitulos oche y

nueve revisamos la transformacién de la envidia de las comumidades z la de los individuos.

Bl capitulo siete estd dedicado a Aristdteles, quien se ocupa de la envidia y advierte sus

devastadores efectos. En el marco de la nueva idea del cosmos la dominacién macedoma



impone un nuevo orden politico, lo que obliga a crear nuevas medidas pare controlar a
phthonos (capitulo 10). Sin cmbargo, este orden convive con los antiguos medios que
ahora se mamfestan en sectas de renunciantes v utopistas; a ambas, les preocupa la

cuestion de la envidia e inventan formas para luchar contra ella (capitulo I1).



LEL COSMOS

Segun Jean-Pierre Vernant (1987) en el siglo VIII a.C., tres factores determinaron la vida
de los griegos. 1} la instauracion de las cindades en una urbe, es decir, en un templo on
donde varias tribus se congregaban para ciertos cultos; 2} el enorme crecimiento
demografico; 3) y el heche de que las ciudades, que contaban con el gjército de las tribus

que las infegraban, se sinfieron poderosas y decidieron hacerle la guerra a otras polis.

El excedente de hombres en poco espacio v el sentimiento de grandeza provocaron que las
urbes se vieron envueltas en continuas guerras. Todo sucedid en el mismeo morente en el
que los griegos rindieron culto a los olimpicos'®, Recordemos que Homero les canta ya en
el siglo IX, v que sus relatos eran la ‘fuente explicativa’ més importante entre los griegos
de fos siglos VIII al VI a.C, aunque ya en este ltimo siglo comenzaron a ser cuestionados.

(Detienne, cap 2, 1985).

i.1.Los Gilmpicos y la envidia entre las polis

Entre los siglos VIII y IV a.C los griegos, ademas de sus mitologias locales -familiares,
tribales y de fratrias- veneraron 2 los olimpicos. Sin importar la polis, los infantes
aprendizn sus historias y comenzaban a hablar al tiempo que las escuchaban v que han
llegado hasta nosotros gracias a Homero. Pricticamente todos conocian y veneraban a fos
dioses del Olimpo. Sin embargo, ne en todas Jas ciudades se alababa con la misma
vehemencia Algunos se convirtieron en patronos de diversas ciudades. Se contaba que en

un {iempo mitico se habian repartido las ciudades en las que cada cual recibiria honores.

*® Dioses olfmpicos: Zeus, Hera, Poseidon, Hades, Hestia, Atenca, Ares, Apolo, Arterusa, Afrodita, Hermes y
Hefesto Se les denomuna asi porque Zeus. el dios supremo, tenia su morada en el Monte Olimpe y ahi se
reunian para deliberar

10



“De hecho, hacia algin tiempo que entre los olimpicos no era un secreto el interés
que sentfan por las ciudades de sus protegidos En la cumbre se hablaba de sllo
abiertamente e incluso a gritos. Cuando Hera furiosa quiere franquear las puertas de
Troya y devorar a Priamo, a los hijos de éste, a todos los troyanos y a cualguier ser
vive, Zeus amenaza: ‘Cuando yo quiera destruir alguna ciudad donde vivan amigos
tuyos, no reprimas mi célera y déjame orar’. Y Hera le contestz: “Tres son las
ciudades que mas quiero, Argos, Esparta y Micenas, la de anchas calles, destriyelas
cuando las aborrezca tu corazon y no las defenderé” ™ (M. Detienne v G. Sissa, 1991,
p. 1900

Hades, Zeus y Poseidén se repartieron el mundo. Para el primero fueron las tinieblas
sombrias del reino de los muertos, para Poseiddn el mar v para el dios del trueno el cielo.
Pero 1a Tierra y el alto Olimpo quedaron como propiedad de todos los dioses. Esto produjo
diversos combates, de hecho, Poseidén, Hera y Atenea pelearon por las tierras cultivadas.
Segtin los gricgos los dioses del Olimpo habian elegido en qué ciudades se les debia rendir
culto y eligian a la gente que iba a habitar en tal o cual sitio; decidian, asimismo, que tribus

iban a fundar la ciudad.

“Con los olimpicos (..) los inventores de las ciudades van a fabricar dioses
ciudadanes, divimdades llamadas poliades, que regentean e! pantedn de una ciudad,
dioses estrechamente 1mplicados en lo cotidiano de la vida social y politica (...). En
Grecia todos conocen a los olimpicos (...) y gracias a ellos existe ¢n todz la Hélade
un saber compartido de las “formas del Olimpo’ en ¢l sentido de formas estructurales
del mundo de los dioses Este saber se organiza en torno a dos cosas esenciales que
circulan en la cultura del sigie VIII (...). La primera de estas proposiciones es:
‘Todos ofrecen sacrificios a los sempiternos dioses, quienes & unos quienes a otros’.
En segundo lugar, (...} ‘cada uno de los dioses ha recibido una tarea, una erga, un

area de accién’ ” (Ibid, p 198).

11



Aurgue los gnegos de las diferentes polis compartian mitclogia, los dioses tenian sus
favoritas. Asi, las guerras entre ciudades lo eran también entre ellos. Los olimpicos

venerados en cada polis ayudaban a sus ciudadanos en las batallas

“En la lucha, dioses v ciudadanos se soslenian reciprocamente, y cuando se vencia
era porque todes habian cumplido con su deber Al contrano, st se era vencido se
culpaba a los dioses por lz derrota, se les recriminaba haber cumplido mal su deber
como defensores de la ciudad; se llegaba entonces hasta a derribar sus altares y
arrojar piedras en sus templos (...}, 81 una ciudad era vencida se crefa que sus dioses
eran vencidos con ella S1 una ciudad era tomada y asaltada, sus dioses quedaban

cautives” {De Coulanges, 1996, IIL, VI).

Para tomar [a polis, habia que cometer un sacrilegio: robarse a los dioses de la ciudad.
Hacer esto era actuar como Didmedes y Ulises cuando sustrajeron de Troya el Paladio de

Atenea; era actuar como un héroe

Lo mas venerado para una familia, una fratria o una tribu, eran sus tumbas y su fuego, no
sus dioses. Cuando el dominio de la cwudad comenzé a engirse sobre las antiguas
instituciones, los dioses adquirieron relevancia. Por mandato divino, por cuestiones
demograficas o por ambiciones de los gobernantes, 1a guerra entre las ciudades se convirtid
er. una situacién normal que trajo la novedosa practica del robo de dioses. El odio
constante y el deseo de afirmacidn de una ciudad sobre otra no pudo usar medios més

eficaces

Dado el crecimiento continue de Jas polis, -que no solo contaban con un 4rea urbana, sino
también con un pedzzo de tierras al exterior de la ciudad- chocaron entre si: las fronteras
de una polis pronte se confundieron ¢on las de la siguiente v esto trajo mas conflictos Los
limstes estaban marcadas por tumbas. Las de los héroes sefialaban en donde comenzaban

los dominios de una ciudad y empezaba el caos -el mundo salvaje- o bien, los domnios de



otra ciudad —fugares en donde generalmente se podia esperar hospitalidad-. El terreno
silvestre cada vez fue menor y las fronteras de las polis disminuian. Al ser las tumbas de
los héroes también un envidiable tesoro para cada polis, éstas fueron saqueadas y tomadas
por otras. Al encontrarse las fronteras de una polis con las de otra, cada una las reclamaba

como suyas; con ¢llo buscaban expandir su terrtorio y apederarse de aquellas.

Todo este provocd vanas guerras en donde hombres y dioses s¢ enfrentaron sin cesar.
Entre los pueblos el odio y la envidia afloraron. La guerra hizo esclavos a unos y amos a
otres; deid sin tumbas a unos vy con demastadas tumbas a ofros; sin dicses o con muchos

dioses; con tierras y sin ellas.

De las costumbres guerreras se derivaron varias cosas relacionadas con la envidia. En
primer lugar, a ics dioses del Olimpo no les simpatizaba que los hombres, por si mismos,
obtuvieran importantes logros militares Por gjemplo, cuando Ayax, antes de ia batalla de
Troya rechazo la ayuda de Afenea, intentd llevar en si una gloria que no le pertenecia; asi,

le usurpé su glorta a los dioses.

Las soberbias palabras de Ayax ante su padre -“Padre, ayudado de dioses, aun el que nada
es, puede alcanzar iriunfos; pero yo cierto estoy que aun sin ellos he de conquistar tal
gloria”- nada fueron junto a su trato directo con Atenea: “Reina, vete a asistir a otros

argives, que por aqui no ha de romperse el frente” (Séfocles, Ayax).

“No quiso Ayax aceptar la asistencia ofrecida. Creyd poderse elevar hasta donde los
mortales no tienen acceso (...). El exceso de Ayax consiste en negar la parte de riesgo
v azar -la parte precisamente de la intervencitn divina. El resentimiento de Atenea,
su colera, han aguardado su hora oportuna Hora en que la diosa puede a un mismo
tiempo llevar a cabo su venganza contra Ayax y manifestar su poder profector

garantizando la salvacién de Ulises v de los Atridas (. .). No quiso Ayax aceptar el
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semblante auxiliador de la intervencion divina: hele zhora condenade z padecer su

semblante persegindor” (J. Starobinski, 1975, pp. 25 y 26).

Al rechazar la proteceion divina, Ayax fue condenado Al buscar la gloria de los dioses
anticipa su caida final: Atenea salva a sus rivales y a €l lo ciega. Ayax, creyendo encontrar
a sus enemigos los ataca, pero Atenea en realidad mata a un indefenso rebafio... Ayax
recupera la razon, la cdlera se ha ido vy se encuentra ante s mismo y su error: matar al
ganado creyendo haber matadoe a sus nvales Se avergiienza por el desatino de su accdn y
decide suicidarse. La hubris'® ha quedado atrds vy, tras su muerte, estd listo para

reconciliarse con el cosmos, con los dioses, ¥ con su comumdad:

“Mediante el ceremonial, el grupo famihar restablece ¢l orden, v el fuego y el agua
cumplirAn su sagrada funcién: nuevamente adquiere sentido el umiverso. Los
funerales devolveran a ta comunidad a aquel que orgullosamente se habia separado™
{Ibid, 1975, p. 46).

Ayax es el hombre que debe morir porque ha tenido la mala idea de ir méas alla de su

condicion humana, ha decidido soportar el pese de lo sagrado sobre sus hombros.

Para no sufrir ¢l destino de Ayax los hombres hacian reverencia a sus dioses en 1a guerra.
Llevaban sus estatuas a las campafias militares, realizaban ritos antes de la batalla,
esperaban la sefizl diving para comenzar ¢l combate, agradecian con sacnficios el éxito v

culpaban a los dioses por el fracaso.

El soldado griego estaba atento a no provocar 1a envidia de los dioses de la que hablaba
Homero. El poeta habld de grandes criminales que habian intentado usurpar lo que

pertenecia a los dioses. Meneleo afirma en la Odisea que ningin hombre debe competir

1% ‘ . .
Hubrs o Hybns, arrogancta o presuncidn que sugiere 1gnorar con impledad los Hmtes de la accidn humana
determinados por el cosmos.
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con Zeus, pues “su hogar y sus posesiones son inmortales”. No olvidemos que Ja ausencia
de competencia anula los sentimientos de envidia. E horabre homérico esta consciente de
que hay un abismo entre él v los dioses; sabe que emularlos atrae su envidia, y ésta a

Némes:s.

En la Grecia homérica sobre todo “se localiza a la envidia diciendo de ella que es un
daemonio” (Ibid, p. 47) que ataca a los hombres que padecen Aubris. No olvidemos que
para Homero daemonios v dioses son una misma cosa. Hesiodo tzo una distineién entre
las diferentes clases de seres divinos. De acuerdo a su jerarquia eran: dioses, daemonios,

héroes y muertos (cfr. Vernant, 1987, p. 108)

Que Homero 1gnorara la distincidon hecha por Hesiodo fue motivo de escandalo para
Plutarco: “parece usar ambos nombres indiferentemente, v a veces liama a los dioses

daemonios” (Plutarco, £l ccaso de los ordculos, 415a-b). La indistincion homérica

“impide descargar sobre los daemonios las acciomes tenebrosas de los dioses €
impide la concepcién de una escala del ser donde, a través de purificaciones
sucesivas, se pueda ascender a lo divino o lo divino pueda ordenadamente descender

al hombre” (Calasso, 1994, p. 248).

Pero Homero no sélo no distingue entre dioses v daemonios, tampoco considera diferentes
4 los hombres de los héroes. “Para ¢l decir “héroe’ es como decir genéncamente ‘hombre’

” (Ibid, p. 249),

La envidia de los dioses atemorizeba adn a los mas valientes. Los cantos homéricos,
ampliamente difundidos en forma oral, hablaban de castigos ejemplares que los hombres

recibian por dejarse invadir de hubris.



En segundo lugar, la actividad guerrera de Ias polis frajo como una de sus consecuencias el
incremento de esclavos v esclavas; éstas se volvieron un lujo envidiable. Los esclavos de
esta época envidiaban a sus amos en tanto hablan sido hombres libres y veian a aquéllos
ain gozar de su libertad. Ademéas, en ocasiones 105 esclavos eran degradados Por otra
parte, los amos les pernitian ingresar a su religidon. Unos y otros estrechaban un vinculo
sagrado; v el odio se convertia en respeto y temor sacros Asi, el esclavo, ademéds de
envidia y odio, vela en su amo un sacerdote al que admiraba.

Los amos se envidiaban entre si por sus esclavos, y sabre todo, por sus esclavas.

“En una atmosfera de fiera competencia entre los hombres, las mugeres eran vistas
(...) como propiedades -premios en la contiendas y despojos en las congquistas- v la
dominacion ¢jercida sobre ellas incrementaba el prestigio de los machos {...). En el
sentido de la conquista, era una medida extra de prestigio para un guerrero el poseer
una esclava que foese antes esposa o hija de un hombre de alta posicidn”™ (S.
Pomeroy, 1990, p. 40}.

En algunos casos las mujeres eran vendidas come esclavas o concubinas. Hay motivos para
creer que entre las esposas legitimas y las concubinas habia pocas relaciones de envidia.
Las segundas reconocian la autoridad de las pritneras. Las hijas surgidas de las relaciones
entre las concubinas y los esposos eran generalmenie desconocidas por los amos; se decia
que una divinidad las habia embarazado. Los véstagos ilegitimos no disputaban sus
privilegios a los legitimos aunque los primeros pudieran ser hijos de la unidn de un dios
con una mortal. La suerte comin de los esclavos maduros era muy distinta; solian ser

rescatados por sus familias mediante un pago.
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1.2.La idea del cosmos. Los olimpicos evitan v promueven la envidia enfre los

hombres

Los hombres y el cosmos

Los griegos ven ¢l mundo como un cosmos tragico en donde cada cual tiene su fugar; por
gjemplo, fos reyes provienen de Zeus. Los hombres que pertenecen a tal o cual estamento
se igan a una divinidad gue actia como supatron: los herreros estén lizados a Hefesto, los

soldados a Ares, los cazadores Artemisa v los cantantes acompafiados de la fira a Apolo

La idea de que el mundo ests regida por un orden sacro evita y atenua la envidia v genera
expectativas diferentes en los individuos. Si cada quien tiene su lugar en el cosmes y lo
acepta plenamente, no hay razones para competir ni para envidiar. El mal se atentia bajo

las méxirmas: no envidiar a los hombres de ofro rango y no salir del propio.

Sin embargo, este cosmos no era perfecto y la envidia tendia a presenterse. 81 cada quien
tiene un fugar que le ha sido asignado con base en su profesién habré pocas personas con
las cuales competir; ¢l zapatero no competird con el guerrero...; pero, entre zapateros la
sitpacién es muy diferente. Bn las polis se aglomeraban varios hombres haciendo los
mismos trabajos y la envidia profesional causaba estragos. Asi encontramos que “El vecino
envidia al vecino que se apresurz a la riqueza —buena es esta Erls para los mortales-, ¢l
alfarero tiene inquina del alfarero v ¢l artesano del artesano, el pobre est celoso del pobre

y el aedo del aede” (Hesiodo, Trabajos y Dias, 25-26).

Los hombres que poseen la misma profesion deben competir entre si. Los menos capaces
comenzaran a perder su frabajo v se dedicardn 2 !a holgazaneria, pero no por gusto sino
porque han fracasado en su profesién. La situacion de un fildsofo exitoso que goza del ocio
es muy diferente a la de los hombres que perdieron su trabajo por incapacidad. Mientras el

ocio de reyes v fildsofos provoca admiracion, cs deseable, el de los incapaces es causa de
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resentumianto y envidia, Debido a gue para ellos “el trabajo no es una desgracia, lo es la
holgazaneria. Si trabgjas el holgazén te envidiard en la medida en gque te enriquezcas”
(Ibid, 31%). Conforme la poblacién de las ciudades aumenta la envidia se extiende.
Demasiados hombres en un sitio reducido que hacen las mismas cosas v, sobre fodo,

aspiran a ellas. Los bienes son hmitados y los competidores son muchos.,

L.os dioses y el cosmos

El cosmos era sagrado porque se habia conformado por los actos de los dioses. Entre log
siglos VIII al IV a.C, los griegos solian creer que el orden que reinaba se impuso cuando
Zeus tomo a Temis como su segunda esposa (cfr. A, Escohotado, 1993, p. 34). En cse
instante, el Dios del Rayo impuso el orden de las estaciones, la balanza de los grupos
humanos en la ciudad (orden y balanza representados por las Horas, hermanas de Zeus y de
Temis) y el inelactable curso de los Destinos {Moiras). Zeus se convistid en la ley cosmica,
en la armonia social y en el destino; era también el dios que luchaba contra la envidia y
castigaba [os ¢xcesos de los hombres y de las mujeres. Phthonos, que provoca conflictos y
desastres, era combatido por Zeus pues éste promovia la justicia y la armonia (cfr. ER,
Dodds, 1951, p. 31). Ademas, Zeus era el hermano de Dike, 1a diosa de la retribucidn v la
Justicia (¢it. Ibid, p. 54).

Los mortales viven segiin [a Necesidad v no segin su libre arbitrio. Némesis pone limites y
da a cada quien su hugar en ¢l cosmos. Ella es ‘reina de las causas y 4rbitro de las cosas’;
tiene el poder de envolver a los hombres en la ‘red indisoluble de la necesidad’ (cfr.

Calasso, 1994, p. 129).

Pero ella no estd sola

“Adrastea, Mowra, Tique, Ananque, Até, Aisa, Dhee, Némesis, Erinias, Fimarmene:

son las figuras de la necesidad. Todas ellas hembras. Mientras Crono suefia, hundido
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en la ambrosia, y en su suefio calcula las medidas del universo, esas figuras procuran
que todos los seres tengan lo que les corresponda, 1l més ni menos, para que nada y
nadie se exceda. Pero la vida entera es un exceso. Por eso las vemoes moverse por

todas partes. Son nodrizas, timonetes, tejedoras, soldados™ {(Calasso, 1994, p. 117

Plutarco en De la tardanza de la divinidad en castigar (564F) muestra gue todas estas figuras
de la necesidad son portadoras de castigos ternbles e inevitables, ya sean que se presenten en

el mundo o en el mas zlla

El cosmos esta cuahificado a partir de clertos ntos, mitos y fuerzas divinas, Las mentes v
los corazones de los hombres entran en este orden impuesto por los dioses; en combinacion
con Hestia, Zeus tiene el control supremo no sdle sobre cada corazdn -que es el sitic en
donde la familia tiene sus raices- sino también sobre el corazén del hogar comiin, gue
permanece en el ceniro de la ciudad, la Hestia Komné. Zeus Herkelos, el dios del patio v del
hogar, circunscribe el dominio en donde la cabeza de la familia tiene derecho a gjercer su
poder; Zeus Kiairos, el separador de estados, delimita y establece vinculos, dejando a
Apolo y a Hermes protegiendo los puentes y controlando las entradas de la cindad. Los
Hinites son sagrados, ambicionar ir mas alld de las fronteras es provocar la irz de los dioses
de los vecmos. Sin embargo, es también saciar el sangriento corazén de los dioses propios.
Entrar a una ciudad para robar alguna de sus casas es peligroso, 1o se cuenta con el apoyo
de los dioses propios; las incursiones en las polis enemigas s6lo son dignas cuando se trata
de una batalla; el huésped que roba, wiola, o comete alguna falta que trasgrede las santas
leyes de la hospitalidad, merece lo peor. Si los vagos v los rateros de caminos envidian los
bienes de los miembros de la polis, no entran ficilmente a robar, pues saben que esta
protegida por ciertos dioses que protegen las propiedades y tomarlas es ua sacrilegio. Sélo
teniendo a unos dioses de su lado, los saqueadores pueden tener el valor de entrar a las
cludades y robar. Secuestrar personas es un acto temerario, pues eéstas también son
propiedad de los dioses de la polis; sélo cuando los secuestradores cuentan ¢on la

proteceidn de sus derdades tienen el valor de llevar a cabo su hazafia.
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La propiedad era protegida por ios olimpicos De esta forma se podian atenuar las
amabiciones de las polis, Los sagueos no eran [Aciles; habia que vencer a los hombres vy a
sus dioses. Pero, si por un lado los olimpicos atenuaban las ambiciones de las polis, por
otro, las instaban a ser méas ambiciosas; pedian a sus seguidores que hicieran la guerra y

que s¢ ganaran un status como guerreros valerosos.

Los hombres imitaban a los guerrercs de la Mliada. La guerra de Troya, la guerra ¢jemplar,
habia mostrado cémo los héroes se bafiaban de gloria (cfr. Calasso, 1994, p 302). Después
de los guerreros descntos por Homero, los de las polis dejaron de ser héroes y se
convirtieron en simples guerreros que aspiraban a ser hérocs, pero que solo podrian

conseguirlo después de morir

En la Hiada

“Los héroes imitaban a Apolo, Apolo habfa imitado a Zeus. La imutacién es el gesto
mas peligrosoe para el orden del mundo, porque tiende a borrar los Himites. Por tanto,

los dioses planean la guerra que terminard con los héroes” (Ibid, 1994, p. 321).

La envidia que un dios siente hacia un mortal poderoso esté inspirada en la posible pérdida
de lo que ¢l dios de antemano posee vy se niega a compartir, pues esto representa una
reduccién del privilegio, la envidia de los dioses es provocada por un deseo de retener
exclusivamente para ellos algo que los meriales amenazan con obtener. Los olimpicos
tienen privilegios bier definidos. Ei destine de Ayax en la obra de Sofocles nos da una
leccién & este respecto. En la liada Poseidon estd furioso de que los griegos han
construido una muralla para proteger sus barcos y con ello dejan de ofrecer hecatombes a

los dioses (cft. Walcot, 1978, p 25).
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El castigo de los dioses va mds alld de la muerts. Las penas que los hombres sufren por
descuidarlos se pagan ain en ultratumba. Pero, la motivacion para reconocer a los
olimpicos también implica un punto positivo; se premia a los hombres con placeres y
gracias que trascienden la vida terrenal. Segin los griegos, el destino mas comiin de los
muertfos era el Hades; ahi llegaban los que en su mediocridad habian respetado el cosmos

CON SUMIision.

Pero existian otros dos iugares para los muertos. Uno cenagoso para los castigados,
aquellos que habian desafiade el poder de los dioses y se habian excedido sin reconocer a
ninguna divinidad, es decir, los que hablan sufride hubris. Otro, los Campos Eliseos a
donde una minoria de benefactores eran llevados al morw; se trataba de aquellos que se
habian excedido pero sin ser arrogantes, es decir, siguiendo clegamente las indicaciones de

algtin dios (cfr Ringgren, 1987, p. 206).

Los dioses incentivan ciertos conflictos y castigan otros. Promueven los que convierten a
los hombres en héroes legftimos, aguelios que reconocen que sus poderes proceden de una

derdad, y evitan aquellos provocados por la hubris.

1.3.La idea del cosmos contiene los celos y la envidia entre las mujeres y los conyages

Al igual que la envidia, que se aparece en Phthonos, los celos son una deidad o un
daemonio. Zelo es una de la primeras sirvientas de Afrodita. Se le sitila junto a Apate,
Engafio y Rivalidad (cfr. Calasso, 1994, p. 185).

Zelo, al 1gual que Phthonos, interviene continuamente en los asuntos humanos y divinos.
Asi, vemos a Béreas invadido por Zelo, cuando Zeus tapta a Europa y a Aristogitén
‘celoso’ de Hipla por poseer a Harmodio (cfr. Calasso, 1994, p. 218). Al igual que 1a

envidia {os celos implican cierto peligro puede levar hasta el asesinato,
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“Corénide estaba embarazada de Apolo cuando se sintid atraida por un extranjero,
que venia de la Arcadia y se llamaba Isquis. Junto a ella velaba un blanquisimo
cuervo. Apolo le habia encargado la custodia de la amada, ‘para que nadie la
violase’. Ei ¢uervo vio a Cordnide que se entregaba a Isquis Entonces vold a Delfos
a casa de su sefior para hacer de espia. Dyo que habia descubierto las “obras oculias’
de Cordnide. Apolo, en su fura, arrojd el plectro. La corona de laurel cayd en el
polvo. Miré el cuervo con odic y sus plumas se volvicron de un negro de pez.
Después Apolo pidié a su hermana Artemis gue fuera a Lacereia a matar a Cordnide.

La flecha de Artemis se hundid en el seno de la traidora™ (Calasso, 1994, p. 58).

Los celos son transportados por tdbanos u oistros, que también atormentan a los bovinos.
Zzlo enloquece a sus victimas v es asf como encontramos a una Medea ‘loca de celos’ (cfr.

Calasso, 1994, p. 296).

“Ampelo encontrd un toro entre las rocas. Estaba sediento, y le colgaba la lengua. El
toro bebid, después mird al muchacho, después eructd, y una baba le asomd por la
boca. Ampelo intentd acanciarle los cuemos. Confecciond una piel coloreada v o
momntd. Por unes instantes sintid una ebhnedad que minguna fiera le habia dado antes.
Pero Selene, celosa, le veia desde amriba v le envié un tabano. El tero, nervioso,
comenzd a galopar, escapando de aguel aguiyén odioso. Ampelo ya no controlaba a
la bestia. Una 1iltima sacudida le arrojo al suelo. Se ovd el seco sonido del cusllo
romperse. El toro le arrastraba por un cuerno, que se hundia cada vez mas en la

came” (Calasso, 1994, p. 4).

Los celos de las mujeres y el matrimonio como estado de guerra

Phthonos era “la persomficacidn griega de la envidia. Se decia que Phthonos se casd con

muchas mujeres y maté a ia mayoria debido a que sospechaba que lo engafiaban.
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Generzalmente se perisaba que sus padres eran Dionisio v Nyx” {Ryan Tuccinard:)

iEnvidia era celoso! ;No querian afirmar con esto los griegos que entre la envidia y los

celos no hay una gran diferencia?

En la Grecia arcaica y clasica el mundo estd jerarquizado; y aunque en la segunda hay
cierto individualisme e igualitarismo el mundo jamas dejé de concebirse en términes de lo

" Cuando el cosmos es considerado desde un punto de

que Louis Dumont llamé “holismo
vista holista, ‘cada cosa’ tiene su lugar. Asi sucedia con las mujeres” “las cortesanas
existen para ¢l placer; las concubinas, para ios cmidados cotidianos; {as esposas, para tener

una descendencia leginma v una fiel guardiana del hogar” (Deméstenes, Conira Neera)

Las mujeres se situaban en ¢l mundo de acuerdo a cierto orden ‘natural’ Cada una
encontraba su lugar; ser hetaira, concubina o ésposa era cuestion del destino. Unas no
ambicionaban el lugar de las otras; de hacerlo desafiaban el orden protegidos por los

dioses.

Pero, jera perfecto este orden? las mujeres no sentian envidia unas por otras? A veces
competian entre ellas pese a los rnesgos que esto implicaba. Algunas mujeres en Grecia se
envidiaban y seatian celos entre ellas. Competian: por los hombres. Hay testimonios sobre
los sentimientos de celos sexuales; muchas veces las esposas reprochan a sus maridos los
placeres que van a obtener a oira parte. La comunidad esperaba de un hombre que se
casaba un cambio en su conducta sexual; se entendia que, durante la juventud se toleraba
una intensidad y una variedad de placeres que era necesario resiringir después de un
matrimonio que, sin embargo, no imponiz ninguna limitacién precisa (cfr. M. Foucault,

1993, p. 136).

La esposa celosa encuentra su encamacién mitica en Hera.

P Holismo sigmfica que las partes s6lo tienen sentrdo en el seno del todo y que este antecede a aquéllas



“Hera es la diosa del lecho; y se preocupa de si el viejo Océano y Tetis, que la habian
educado de pequefia, se privan del lecho. Para ella el velo, €l primer velo, es el
pastos, la cortina nupcial que rodeaba el thalamos. En Sarmos, en Paestum, gueda el
testimonio de que el lecho era el objeto central de su culto. (... El lecho fue, para
Hera, el fugar primordial, el recinto de la devocion erdtica. En su més augusto
santuario, el Heraion cerca de Argos, podia verse, sobre una tabla votiva, la boca de
Hera que se cerraba amorosamente alrededor del falo erecto de Zeus. Ningua otra
diosa, ni siquiera Afrodita, habia admitido una imagen semejante en sus santuarios”

(Calasso, 1994, p. 29).
E1 marido poderoso y libertino se presenta como Zeus, quien le dice a su mujer:

*Oyelo bien: nunca le robards ¢l hombre a la moza de la posada, nunca te verds
radiante en las pupilas de quien te goce. Protegeras a nifios y ancianos, cuidaras de
adultos enfermos, gobernards con mane firme un hogar, t¢ relacionaris con los

dependientes de ti, sdlo con ellos” (A. Escohotado, 1993, p. 48).

;Acaso Hera es una mwer abnegada? Ni en lo mds minime. Si se mantiene legjos del

adulterio s por encontrar su propia perfeccidn, no por hacerle un favor a su marido.
Hera replica a Zeus:

“.Y qué sabes ta de mi, dios ridiculo? (...} Sin mf ty Olimpo seria amastrado por cl
viento, como un pergamino manchado con garabatos de algin gedmetra demente
(..-). No temo tu ira —bramé Zeus-, Aunque huyeses al submunde y conspires allf con
Cronos y los titanes jno temo tu ira! Tienes €l alma esquiva, tu palabra no vale nada.
‘Hiciste de nuestras nupcias una guerra, donde el amor es debilidad y la indiferencia

es fuerza’. Tu pretension de respeto oculta ansias de acaparar poderio. S1 te otorgara
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el goherno del mundo subordinarias todo a la fecundidad. A mi v a mis semejantes
nos darias el trate que reciben los zénganos tras ceder su simiente, v a todos los
mansos los castrarias ya de entrada, para hacer esclavos sin nostalgia (...). -Tus
héroes -repuso Hera- son un hatajo de rameras sanguinarias, seducidas por ¢! ruido
de su nombre y la promesa de famas perdurables, secretamente aterradas ante la
ruina. {Cémo tit mismo’ (...) Mal acababa la diosa de proferir estas expresiones
cuando Zeus se abalanzd sobre ella, y el estrépito de su lucha despertd congoja entre
todos los inmortales Momenios después Hera pendia suspendida entre el Cielo y el
Tértaro, aferradas sus manos por sogas de plala y atados sus pies a dos gigantescos
yungues. Zeus repetia a gntos: ‘i{No te duelen mis golpes, simo la debihidad de tu
brazo!” (..) Pero la tortura fue breve. Las rendidas lamentaciones de la diosa
conmovieron al dios, que no vacild en excusarse mientras veia remediar las cosas
tumbando a la descoyuntada Hera sobre su tilamo. Fueron convocados Orfeo y Pan,
para que con su lira y su flanta restafiasen las heridas de tan aspero combate. Se
cuenta también que el posterior encuentro camal no resulid desasiroso; con voz
entrecortada, Hera deja escapar de farde en tarde un ‘jmu duefiol”, a lo cual Zeus

mutmuraba ‘esposz mia, esposa miz"” (Ibwd, pp. 49-50).

¢Eran las nupcias como un estado de guerra algo comun entre los griegos? Hera y Zeus son
hermanos, ¥ el matrimonio entre ellos era visto como una aberracién. Si el matrimonio de
Hera y Zeus era ¢xtraordinario ,nada puede decimos de la vida conyugal de los mortales?
Los mitos revelan en cierto sentido la vida de los hombres, sin embargo, fa vida social no
es un espejo de sus mitos. Como sefialé Pierre Clastres® el mito no se presenta en la vida
social tal v como es contado. Exigte un mediador entre el mito v 1a vida de los hombres v

las mujeres. Los hombres no son dioses y generalments no pretenden serlo, por eso

2 Prerre Clastres, antropélogo que ha a cstudiado las mnstituciones y ¢l sistema de creencias de los pueblos
primitives. Son ¢élebres sus estudios sobre los Tupi-Guaranies Su comentario en torno 2 los wutos estd
meluido en una critica dingrda a Claude Léwi-Strauss



requieren de dicho mediador: el rito, que permite & los mortales ‘parecerse’ a los

personajes miticos, pero no ‘ser’ como ellos.

Entonces ;qué puede decirnos la situacidn marital de Herz y Zeus respecto a la vida
marital de fos griegos? En primer Iugar que los celos existen entre esposos que son a la vez
hermanos, que su similitud los vuelve envidiosos porque derriba las barreras entre ellos:
los convierte en competidores. Pero, habiamos de hermanos, no de hermano y hermana.
iNo deberia ia envidia anularse del hermano hacia la hermana v viceversa? Quizas, pero
recordemos gue tanto en la Greceia clasica como en la arcaica “hay diosas pero lo diving no
se enuncia cn femenine™ (N. Loraux, 1993, p. 33). Para los mortales el género es
fundamental, no para log immortales, Entre los gnegos nunca queda claro qué distingue a
una diosa de un dios (cft. Idem); las deidades pueden ser femeninas como Dionisio ¢
masculinas como Atenca. Los dioses pueden dar a [uz y las diosas pueden sobresalir en el

combate. El género es una limitacién humana no divina.

Sin embargo, los celos existen también en los matrimonios éntre mortales, Sin legar al
extremo de convertir ¢l matrimonio en una guerra —como aparece en Lisistrafa, obra
comica de la cual no puede decitse que represente las formas reales de la vida cotidiana de
los griegos- 1z tension existe enfre marido y mujer. Y no por obtener poder, como sucede
en la relacién entre Zeus v Fera. Si los dioses luchan por poder es porgue son hermanos-
neutros, porque no hay distancia simbélica entre ellos. Entre los mortales 1z situacién es
muy diferente. los esposos tienen género y no son familiares; hay una distancia enorme -
edades, parentesco, roles atribuidos por el gériero.. El poder de uno no es asunio del poder

del ofro.
El matrimonio entre Zeus y Hera pertenece al caos que fundamenta el cosmos; la

trasgresidn crea interdictos. El desorden de st relacién no sirve de modelo a los mortales,

pero si de apoyo.
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Si al final de la rifia los dioses se consuelan, si una vez maés se vuelven a dar cada uno su
lugar, es porque en ese momento se encuentra el cslabdn entre el mito v el nito; la dlama
parte del primero 3¢ encuéntra enire la accion social y el mifo en que ésta sc apoya, enire lo
humano y lo divino. La existencia de los hombres comienza ahi en donde las historias de
los dioses se quedaron, cuando los dioses decidieron no continuar ,quizas porgue el

hacerlo les resultaba patético?

El matrimonto mitico comienza como unaz guerra y termina como una experiencia en
donde cada quien ocupa su lugar, en donde el respeto v la separacion radical de los géneros
comienza. A los hombres toca el final del mrto, pero ya convertido en nito. Sélo la parte del
respeto v de los géneros, no la de Ja neutralidad ni la de la guerra. Imitar lz primera parte
de los mitos es convertirse en dios, es caer en Aubris, ¥ como hemos visto, esto no es

conveniente para los mortales.

La moral y el cosmos contienen Ilos celos

Laidea de que en el matrimonio entre mortales hay un orden y una jerarquia sagrada ayuda
a los cdnyuges a evitar la envidia. La idea de cosmos, sin embargo, no fue la tmica que
contribuyd prevalecid. Isderates y Aristételes, reflexionaron sobre clerta austeridad marital
que consistia en solo tener relaciones con la esposa. Los celos entre mujeres se¢ velan
atenuados por la moralidad marital. La competencia entre mujeres disminuia gracias a la

prudencia de los hombres.

Pero, jen qué consistia esta prudencia?

“Lo que aparece como esencial para el buen orden de la casa, para la paz que debe
reinar y para lo que {a mujer debe desear, es que ésta pueda guardar, como esposa
legitima, el lugar eminente que le ha dado el matrimonio: no ver que se prefiere a

otra, no encenirarse devainada mi en su posicidn mi en su dignidad, no verse
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rcmpiazada respecto de su mando por otra, esto es lo gue importa ante todo. Pues Ia
amenaza contra el matrimomnio no proviene del placer que el hombre pueda tomarse
aqui o alld, sino de las rivalidades que puedan nacer entre las esposas y las otras
mujeres por el puesto a ocupar en la casa y por [as precedencias a gjercer El esposo
fiel (pistos) no es aquel gue vincula el estado matrimonial con la renuncia a todo
placer sexual buscado en otra; es aquel que mantiene hasta el fin los privilegios

reconocidos a la myer en el matrimonio” (M. Foucault, 1993, pp. 151-152).

La esposa deja de sentirse celosa por las concubinas v las prostitutas gracias a gue &stas 1o
P 3 p yiasp

aspiran a su status. La idea del cosmos, ayuda a las mujeres a no envidiar a las demés.

Sin embargo, los celos aparecen. ;Como contenerlos? ;Como evitar las rifias entre
hombres y Tawyeres si éstas son celosas y agquelios disfrutan los goces que las concubinas
les ofrecen? Euripides afirma: “las mujeres son naturalmente celosas y siempre hostiles a
sus nvales en cuestiones de amor” (Andrémace, 181-182).  Cuando Adrdmaca habla,
Herrmione es instruida y se ie dice que una mujer debe estar contenta con su €spaso y 1o

competir con €] en cuanto a orgullo.

“Si Hermione se ha casado con el rey de Tracia, donde un hombre comparte su cama
con muchas mujeres, ;debe Hermione matar 2 las demés mujeres? El resultado de tal
asesinato, Andrémaca remarca, llevaria a todos a la estigmatizacidén de Hermone

como una mujer sexualmente nsaciable” {Ibid, 213-219).

¢ Qué significa para una mujer ser calificada como sexualmente insaciable? Los placeres en
exceso pronto s¢ convierten en vicio, Némesis entra en juego. Todo exceso s¢ paga v los
dioses son los que cobran. Las mujeres deben contener sus celos, pero, a diferencia de las
mujeres modernas, las jonias no pueden reprimir en su interior sus sentimientos sin que se

note. El mterior y el exterior de la persona coinciden, los malos sentunientos pronto
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marcar: la piet de quien los posee, se convierten en locura que los dioses envian z los

mortales cuando gsan atentar contrz el cosmos.

Las mujeres griegas debian evitar al maximo sentir celos por las miltiples relaciones de
sus esposos v amantes; la moral, fa religidn, la idea del cosmos... ayudaban a que las

mujeres no los sinfieran o los manifestaran

Pero ;qué sucedia con los hombres? Todo indica que los hombres no escondian sus celos,
por el contrarie, tenfan derechos sobre sus mujeres; en caso de que éstas los engafiaran

podian quitarles la vida tanto a la mujer como 2l amante.

El comportamiento apropiado para las féminas es diferente al de los varones; un gjemple lo
ofrece Clitemnestra, en Electra, de Euripides, al decir que fa mujer que busca amor afuera
de la famila mcurre en un abuso, mieniras que esta conducta en el hombre no sacrifica

nada de su honor (cfr. Walcot, 1978, p. 23).

Los hombres ¢ran mds celosos. No es casualidad que Zeus haya fenido innumerables

amorios mientras Hera jamds fuera culpable de ello.

¢ Qué tan frecuentes eran las relaciones extramaritales? Si consideramos las trabas sociales
v religiosas que s¢ imponian, podemos stponer que 1o eran muy comines. Habia reglas
gue inhibian el adulterio. De cometerlo, a las mujeres y a los adiilteros les esperaban las
peores penas. Era mayor el castigo para un seductor de mujeres casadas que para un
violador. En cuanto a las relaciones extramaritales de los hombres, también existian
medios para desanimarlas, Habia un codigo de moral gue exigia a los casados autodominio
en cuestion de placeres sexuales. Se crefa que la templanza dei jefe de la casa aseguraba la

obediencia de sus subordinados.
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Quizas estos medios contribuyeron a gue las relaciones extramaritales no fueran frecuentes
¢ bien, sumamente discretas ¢ ndirectamente, contnibuyeran a reducir las apariciones de

Phthonos en este delicado asunto

Un cédigo moral severo, el deseo de autocontrol como prueba de virtud, Jas explicaciones
sacras de los hijos de las esclavas, la distancia jerfirquica entre las esposas vy las esclavas....
eran algunas de las razones por las cuales los celos entre las mujeres se atenuaban. Pero

estas formas sociales y cosmicas no eran suficientes para evitar a Phthonos,

(Eran las mujeres jonias posesidn de un solo hombre? Las esposas si lo eran. Pero, no

olvidemos que en Grecla, fas esposas no eran muchas.

51 hay actnaimente una prostituta por cada cien o mil esposas ¢ hijas casaderas, en
Grecia y Roma habfa muchas mas esclavas, prostitutas laicas, prostitutas sagradas y

cortesanas gue casadas” (A. Escohotado, 1993, p. 133).
Las mujeres no casaderas y no casadas encontraban su lugar en el ‘orden natural’; esto les
ayudaba a no envidiar a las esposas. A su vez, éstas se sentfan orgullosas de su status, ¥
encontraban en su orgulle metives suficientes para no sentir envidia de las hetairas.

1.4.La idea del cosmos countiene 1a envidia entre hombres y mujeres

En la Grecla arcaica, en la cldsica y en el periodo helenistico, ¢l cosmos se concebia como

una dualidad:
“Dos lugares, pues, dos formas de actividad, dos maneras también de organizar el

tiempo: por un lado (el del hombre), la produccion, el ritmo de las relaciones, la

espera de las cosechas, el momento oportuno de respetar y prever; por el otro (el de
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ta mujer), la conservacién v el gasto, el ordenamiento y la distribucion cvando es

necesario, y sobre tode el almacenamientce™ (M. Foucault, 1993, p. 146).

La polis, la casa, [a naturaleza, el habla... se organizaban como una dualidad: lo femenino vy
Jo masculino. Se dgjaba un minimo asidero & los espacios neutros. Practicamente “los

hombres y las mujeres de Atenas vivian vidas separadas”. (Pomeroy, 1991, p. 97).

“Mientras los hombres pasaban la mayor parte de su tiempo en lugares piblicos
como la plaza, el mercado y el gimnasio, las miujeres respetables permanecian en sus
casas (...). Las mujeres permanecfan en sus hogares no sélo porque sus trabajos no
les permitian grandes ocasiones de salir sino también por la influencia de la opimén
piblica. Muchas familias enconiraban apropiado poseer una ¢sclava, pero incluso
una mujer con esclavas estaba atada a las necesidades del hogar, marido ¢ hijos. Las
mujeres ricas aceptaban mejor el permanscer en ¢asa y enviar 4 sus esciavas a hacer
gestiones, pero las mujeres pobres no podian ser sometidas a reclusién, cosa que para
ellas era mas bien un placer pues enconiraban gusto en la compailia de ofras mujeres
con las que podian charlar al ir a buscar agua, al lavar la ropa o al pedir utensilios
prestados” (Ibid, 1991, p. 98).

Desde el periodo arcaico hasta el heleno, los griegos pensaban que “para qué puedan
gjercer conjuntamente sus distintas funciones, los dioses han dotada a cada uno de los dos
gexos de cuahdades particulares” (Foucault, 1993, p. 146). En cuanto & los rasgos fisicos,
Jenofonte dice que los dioses dieron a los hombres atributos para soportar el frio y el calor
de la intempernie, puesto que frabajan afuera de la casa; mientras que a las mujeres, gue
trabajan al abrigo, las dotaron con un cuerpo menos resistente (cft. Idem.). En lo que se

refiere al carécter, los dioses proveyeron de distinta manera 2 hombres v a mujeres:

“las mugeres tienen un temor naturzl, pero que tiene sus efecios positivos: tal temor

lag lleva a cuidar sus provisiones, & temer su pérdida, a tener aprensiones por €l
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gasto; el hombre, en cambio, es valiente, ya que debe defenderse contra fodo lo que
podria dafiario en el exterior. En resumen ‘la divinidad adapté, desde el principio, la
naturaleza de la mujer a los trabayjos y a los cuidados del interior, la del hombre a

los del exterior’ (Jenofonte)” (Ibid., pp. 151-152).

Si los hombres no pueden pasear por los espacios femeninos, s1 o pueden llevar a cabo los
papeles asignados a las mujeres en los rituales, no quiere decir que los hombres se sientan

discriminados. Las mujeres no aspiran a los espacios de los hombres ni viceversa.

“Las evidencias arqueoldgicas de la Atenas de la Edad Oscura y del periodo
Arcaico (...} mostrzban rigidas distinciones entre los roles masculinos y los
femeninos, pero nada mas Los afemenses de la época clasica continuaron
manteniendo rigidas expectativas sobre la conducta correcta en cada sexo”

{Pomeroy, 1991, p. 76)

La idea del cosmos ayuda a controlar ia envidia entre hombres ¥ mujeres: cada cual su

sitio, cada cual su destino

Ya Foucault nos he mostradoe que st log griegos tenfan relaciones sexuales entre hombres,
esto no llevaba implicito lo que nosotros entéendemos por homosexualidad. En las
relaciones entre hombres, el amado no aspiraba a ser como una mujer; por ¢l contraric
debia comportarse como ‘amado-hombre’; no perdia su dignidad como hombre, no se

volvia ‘medic mujer’.
Pero, ;s perfecto el cosmos griego? jno hay envidia entre hombres y mujeres? ;qué pasa

con las actividades neutras? Sin duda, hay actividades, lugares y tiempos neutros, es decir,

aptos para la competencia y la envidia entre hombres v mujeres. Por eso existe el kratein.
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“Kratein presupone una necion agdnica, competitiva, de indecisién entre los sexos:
significa el fin de esta perplglidad conflicuva, pero subrayando que ha exigide una
opeion drastica. Entre los sexos no hay cenciliacién: uno gana y el otro prerde; uno
domina {(ratemn) y el otro es dominado (krateisthai). Pero el antagomsmo (...)
descansa e la presencia de dos adversarios comparzbles por su condicién y las

probabilidades de imponerse” (G. Sissa, 1993, p. 104).

Cabe decir que los dmbitos neutros sran menores que aquelios que tenfan género.
Podemos suponer que gracias a ello, las relacicnes de envidia entre hombres y mujeres
eran poco frecuentes. Ademas, los gnegos preferian que la relacidn entre géneros se diera a
partir de chdris. Ya Plutarco afirmaba: “los antiguos, Protogénes, flamaron chdris al
espontaneo consenso de la hembra y el macho”. De donde viene ¢l términe chdrites,

charis, o “gracia’.

1.5, La lucha conftra la envidia

Entre los siglos VIII al IV a.C. encontramos diferentes medios para luchar contra la
envidia. Algunes aparecen de manera tardia, otros duran todo el periodo aqui estudiado El
proner y més importante métode de atenuar {a envidia estd relacionado con la idea del
cosmos. De ella se deriva lo que George Foster™ llamé el ‘encapsufamiento’. La idea del
cosmos mmplica fas siguientes nociones: todos tienen un lugar asignado por la naturaleza y
los dioses; y ese sitio es inevitable y los hombres encuentran su identidad y la sociedad
separa a sus miembros en diferentes estrato y al hacerlo aleje a unos hombres de otros,

contribuye a imponer una ‘sana distancia’,

Veamos ahora otras formas utilizadas para luchar contra la envidia.

2 s . .
George Foster, antropdlogo norteamericano que se ha especiahizado en el estudie de la emndha en las
comumdades campesimas. Su ensayo mas famose se ttula La Anatomia de la Enndia



Ocular los bienes

Uno de los factores que propiciaba la envidia entre los griegos era la posesion de miujeres.
Desde fa época de Homero se consideraban como trofeos para los guerreres. Cuando la
competencia por obtenerlas se daba entre hombres de diferentes polis, las instituciones se
reforzaban v se luchaba por despojar a hombres del exterior. No importaba §1 se ganaba o
se perdia en la competenciz, al menos la ciudad se mantenia unida, pues habia encontrado
un enemigop comin exierno. Se ponfan en juego el mecanismo gurardieno del chivo

expiatorio™.

Pero cuando dos sujetos de una misma ciudad competian por mujeres, las luchas mtestinas
provocaban una envidia mortifera para la comunidad que debia ser detenida a toda costa.
Soldn buscd, a través de su Constitucion, “eliminar las luchas entre hombres y reforzar la
recién creada democracia. Las mujeres eran un perenne motivo de friccidn entre los
hombres. La solucion que Solén dio a este problema fue mantener a las mujeres apartadas y
Iimitar su influencia™ (Pomeroy, 1990, p. 73). También prohibio las dotes mupcaies y
determind que las novias sélo llevaran al matnmenio tres vestidos y objetos de poco valor.
Ademds, “dispuso una circulacion generalizada de myjeres entre las distintas clases sociales
consigmendo un mtercambio enire las casas neas ¥ las casas pobres, Con esto conseguia

alejar el peligro de una guerra civil” (C. Leduc, 1993, p. 61).

Las mujeres esclavas y hermosas fueron pusstas en burdeles, propiedades del Estado que
volvieron atractiva a Atenas para los exiramjeros. Los burdeles fueron una forma de
mantener a ciertas mujeres apartadas de los hombres en su vida cotidiana. En cuanto a las

esposas de los ciudadanos, fue necesario volverlas austeras al punto de evitar una

2 por ‘girardianc’ nos referimos al antropéloge, Tidlogo, critico literaro vy socifloge René Garard
Mundialmente conocido por sus obras Mentira Romadntica y Verdad Novelesca, La Violencra y Io Sagrado y
El Chivo Expiatorio

Segtin é{ existen dos tipos de violencr. la prumera conxibuye a la existencia y fortalecumiento de la sociedad
v la segunda a pone en niesgo La ¢jercida sobre un chivo expiatono es del primer tipo
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ostentacion exagerada de su belleza, misma que provocaria conflictos entre los hombres.
De igual manera los matrimonios entre pobres y ricos permtieron cterla mivelacién en la

riqueza de los ciudadanos, promoviendo el reparto de los bienes entre diferentes casas.

Ocultar a las mueres fue una de ias formas més utitlizadas para evitabar la envidia entre los

hombres

“La separacion de los sexos estaba perfectamente expresada en la arquitectura
parficular mediante 1a construceién de alojamientos separados para hombres y
mujeres. as mujeres usualmente ocupahan las habitaciones mas apartadas, lejos de la
calle y de las zonas comunes de la casa. St la casa tenja dos plantas, la mujer con sus

esclavas, ocupaban el segundo piso” (Pomeroy, 1991, p. $9).

Lejos de la vista de los hombres, las mujeres dejaban de ser una tentacion. “Las mujeres
libres permanecian habitualmente recluidas de tal forma gue no pudieran ser vistas por los

hombres salve gue se yratara de familiares muy directos” (Thad, 1991, p. 59)

Herodoto comentaba con extrafieza:

“Los egipcios han establecido todas sus costumbres y leyes a la inversa que todos los
otros pueblos. Entre ellos {as mujeres van al mercado vy venden, mienfras que los

hombres se quedan en casa y tejen” (Hisioria, 11, 35)

Y Frangois Lissarrangue, el estudioso de la iconografia greiga, comenta:

“viviendo en el interior de la oikia, la casa, en la parte que les estd reservada y que
lleva su nombre, el gineceo. Pocos hombres acceden a él, s1 hemos de creer en el
testimonio de clertos procesos por adulterio; las mujeres de la casa -esto es, 1a esposa,

las hijas, las sirvientas, a veccs algunos panentes- trabajaban alii y casi no salen; se
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ayudan entre ¢llas, sobre todo en ¢l hlado y el tejido, asi como también en la

educacion de los nifios pequeftos™ (1993, p. 219},

Dado el clima de envidia al interior de las polis, algunas constituciones -1.e. la de Clistenes-
limitaron y a veces prohibieron los lujos. Nadie podiz poseer, o aparentar poseer
demasiado, pues esto se consideraba una ofensa contra ¢l Estado; los hombres que
ostentaban demasiada riqueza eran considerados peligrosos; se les aplicaba el ostracismo y
a veces hasta el destierro. No sélo la riqueza era penalizada como un peligro para la ciudad,
también el exceso de virtudes. Pericles, para no provecar desconfianza entre los atentenses,
decidié no mostrar su superioridad intelectual; no hablaba mucho en publice, sus ideas no

solia transmitirlas directamente, sino a través de Efialtes, quien murié apufialado.

El exceso no era sdlo castigado por los dioses, sino también por la polis; el gobierno de los
hombres era tan envidiose como ¢l de los dioses; obedecer la méxima apolinea, ‘nada en
demasia’, era la tnica forma de sobrevivir. No provocar 1a envidia de los hombres ni la de
los dioses. Quien se atrevia a provocarla le aguardaba “la locura, que sefiala la ira de los
dioses en ef cuerpo de los hombres”. (R. Padel, 1995, p.150), a quien provocaba la envidia

de los hombres le esperaba la lapidacion.

Seftales sagradas

A partir del siglo V a.C. 1as divinidades tribales pierden fuerza y se comenzd a venerar 2 los
olimpicos Los helenos asistian a los santuarios de Delfos y Delos a suplicar, mientras los
anfiguos dioses del hogar quedaban en el olvide. El Oriculo de Delfos magnificd la
mportancia de phthonos; advirtié las consecuencias de dicho mat {cfr. E. R. Dodds, 1951,
p. 44). Podemos maginar que, en patte, el Oraculo de Delfos sirvid comae contenedor de la

envidia.
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K. Dunbabin® y M. Dickie comentan algunas dramaticas consecuencias de ser envidioso y
de ser victima de los envidiosos. Son castiges que desalientan a los hombres y las mujeres
de ser presumidos o de sentir envidia Jorobas, ceguera, estallamiento intemo, muerte,
enfermedades, sefiales en la piel .. son algunos de los males sacros que advierten a los

hombres que deben mantenerse alejados de la envidia.
La generosidad

Aristoteles y Plutarco hablan de otro medic contra la envidia® la generosidad de los ricos
manifestada en su ¢jecucidn de lturgias, financiamiento de expediciones y ofros servicios
piblicos; dan recursos a la marina ateniense, financian a los coros de  los festivaies
draméticos y aprovisionan los banquetes para los festivales tribales. “Todos estos gastos se
dan como didiva que ayudan a los ricos a evitar ser envidiados en un sistema democritice”
{Walcot, p. 59). Los politicos comprendieron que la generosidad de ios ricos era necesaria
parg atenunar la envidia v conseguir cierta estabilidad en la polis, de ahi que las dadivas

exigidas a los ricos se convirtieran en un tipo de impuesto {cft. Ibid, p. 59).

La idea del cosmos, el ocultamiento de bienes, las seflales sagradas y la generosidad son

medios que sirvieron para fuchar contra la envidia

Pero, todas estas soluciones eran parciales. De hecho, los griegos conocieron muy bien a

Phthonos y sus terriblies efectos.

¥ Kathermne M. Dunbabin eseribié Mosarcos de la Annguedad. Los Mosacos de la Africa Romana y algunos
atros textos de la antiguedad grecolating Describe la vida cotidiana de la anfiguos con base en sus mosawcos
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2.PHTHONOS THEON

2.1.L.os dioses envidian a los hombres

Al inicio, en las ciudades se veneraba a los dioses domdésticos, aparecidos antes de la
existencia de las polis. Sin embargo, conforme las polis fueron ganando terreno los
olimpicos desbancaron a las vigjas divinidades. Los ancestros no desaparecieron pere su
ambito de accién se redujo. En las urbes griegas del siglo VII a.C. los fantasmas -o

antepasados- solo tenian derecho a tres dias anuales de presencia.

“Al tercero se Invitaba a todos los espiritus a entrar en las casas, se les servia entonces
una comida preparada a propésito; después, cuando se consideraba que su apetito
estaba saciado, se les decia con firmeza: ‘espiritus amados, ya habéis comido vy

bebido, ahora marcharos’ ” (L. V. Thomas, 1993, p. 359).

En el interior de las polis los olimpicos actusban. Eran temidos y no se les ofendia mas que
por descuido. fmplacables al castigar, metamorfosesban a sus ofensores en animales, los
mataban y aln en ultratumba les imponian suphcios etemnos. Sisifo y Téntalo son gemplos
que la mitologla ofrece de hombres castigados por los dieses. Creso también sufno del

castigo divino.

“La venganza del cielo se dejé sentir sobre Creso, en caslige, a lo que parece, de su

orgullo por haberse creido el més dichoso de los mortales” (Herodoto, libro I).

Lo mismo le sucedié a Policrates, quien, en palabras de Herodoto era ‘en todo afortunado’
v, en los Nueve libros de la Historia siempre queda claro que el Destino castiga el orgullo
de todos los grandes reves que aspiran al Impeno universal, horadan las montafias y

desecan el mar” (¥. Chatelet, 1978, p. 7). Aratbdn lo advirtid con claridad: “el poder v la



gloria sor peligrosos ya que nos trasladan més all de lo permutido por los dioses” {Cfr.

Herodoto, libro VII).

Durante el reinado de ios olimpicos en el mundo “el orden de iz necesidad reina tanto sobre
los dioses como sobre los hombres. Hubris, orgullo, arrogancia, es el pecado de ir mas alla
del orden moral del universo. Némesis aguarda a quien cometa {al pecado.” (A, Maclntyre,

1966, p.10).

Si existian relaciones de envidia entre ciudades también las habia entre dioses y hombres.
Pindaro escribié. “no busques convertirte en Zeus; lo tendras todo si sigues tu camino.
Ningtm hombre debe luchar contra los dioses” (Walcot, 1978, p. 41). Las Istmicas dejan en
claro que “hay barreras jerdrquicas entre los humanos y los dioses, los dioses advierten
continuamente que los hombres no deben interferir en sus asuntos” (Ibid, p. 24). Esquiio
escribi¢ “alabar demasiado es peligroso, porque un trueno es expulsado de los ojos de Zeus
para destruir lo alabado” {(dgamendn). Y en los versos 919-924: “lo propie de los dioses es
ser venerados, y para los hombres ser venerado es un peligro”. En el verso 95 Agamendn
afirma que hay una veneracion para mortales que difiere de aquella que se hace 2 los
dioses; con esto se atenita la veneracidn a los mortales v se apaga la envidia de los dioses.
En otras palabras, para los griegos no se trata de renunciar a la gloria y los honores, se trata
de no exagerar las alabanzas, de no ser ni pretender ser tan glonoso como los dioses, ni
ofenderlos. Los olimpicos representan un exceso, éste les pertenece; su exceso es el de Zeus
v Hera, quienes hicieron el amor durante trescientos afios; el de la crueldad de Zeus con
Prometeo... Cuando un mortal quiere 1r mas alld de sus limites compite con los dioses y
esto es justo lo que ellos no perdonan. “La sabidur{a de los griegos consistia principaimente
en no pretender ser iguales a los dioses; el ‘condcete 2 ti mismo’ no tenia otro sigmficado

que mostrar al hombre como un ser imitado anfe los dioses™. (Vemant, 1987, p. 107).

“El dios gricgo no mmpone mandamientos ¢Y cémo podria prescribir un acto, si €l

mismo ha cometido todos los actos, buenos y malvados? En Grecia circulaban



maximas que aspiraban a la misma universalidad de los mandamientos. Pero no eran
preceptos descendidos del cielo. Silo observamos de cerca, en su insistencia sobre el
sophronein, sobre el control, sobre el peligro de cualquier exceso, descubrimos que
tiene un cardcler completamente distinto. Son méximas elaboradas por los hombres
para defenderse de los dioses. Los griegos no sentian la menor inclinaciéon por la
templanza. Sabian que el exceso es el dios y que el dios altera la vida. Cudnto mas
inmersos se sentian en lo divine méas deseaban mantenerle a cistancia” (Calasso,

1994, p. 220).

Los dioses resienten cualquier éxito, cualquier felicidad que por un instante haga a los
mortales sentirse por encima de su status. Herodoto decfa que ‘las deidades son ‘celosas e
interferidoras’, Y Calypso: “los dioses son los seres mds envidiosos en el mundo, envidian
cualquier pequefia felicidad”. De hecho en La Hliada el heroismo no lleva a la felicidad, su
tinica recompensa es la fama. Los principes homéricos, en cuanto exceden sus funciones de

mortales, temen a los dioses (BE.R. Dodds, 1951, p. 29).

La divina idea de phthonos nos lleva a la nocidn de que demasiado éxito ileva implicito un
peligro sobrenatural, Phthonos es la forma en gue se presenta la envidia; a veces como un
malvado daemonio o un dios vy a veces simplemente como el Mal (4)* que los dioses

envian a los hombres.

® La acepcién mas general de até es ofuscaciém, cegar, poner furioso y enloquecer En la Odisea
encontramos, por ejemple, que el vino pernurhs al centauro Eunitidn, poréndolo furioso {(cfr. 21.297). Se usa
para descnbir situaciones de dafio ... la mente, la vida o la fortuna. Asi la vemos aparecer en la Hioda
(160.46), en la Odwsea (944} en las Odas Pincas de Pindaro {(3.82), en Promeiec Encadenade (746} de
Esquilo, eic

Alé es algo enviado por Zeus, las Erinias o la musma A#é para cegar, generalmente smpheando un dafio en el
intenior de los hombres. El modelo, por excelencia de aé es el d4guila enviada por Zeus para devorar el higado
de Prometeo (cfr. Pade! 1895, p 173).

Até también es una diosa; se le descnbe “haciendo errar” a los hombres (Homero, fliada, $.459, 300, 504,
507, 512; Hestodo, Teogonia, 435, 634; Euripides, Andrémaco, 1007).
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Phihonos peligroso porque implica un castigo. Provocar envidia a los dioses es ser presa de
su envidia. El phthonos divine es a veces moralizado como nemesis, es decir justa
indignacidn y castigo ineludible. Se castiga €l koros, la complacencia del hombre consigo
mismo por haber hecho 0 poseido ‘demasiado’ bien v se llama hubris, se puede presentar

en aclo, en pensamiento o en palabra.

“Cualquier manifestacién de triunfo levanta sentimientos de ansiedad o culpa; hubris
se convierte en el mal primordial, el pecado que se paga con la muerte. Para Homero,
este mal s comun a toda la humanidad. Argailoco lo considera también propio de los
animales. Los hombres sabian que era peligroso ser felices” (E. R. Dodds, 1951, p.
31).

El cosmos se vela alterado cuando los hombres tenian demasiado. Cuando esto ocurria el
COSMOS Tequeria una relribucion. Némesis, la diosa de la reinibucion, y Moira, la del
destino, eran hermanas de la Noche {(Nux). Ellas castigaban la subris y se vengaban de
aquellos que eran felices, porque “la injusticia es castigada con injusticia y la feticidad que
no va acompafizda de infelicidad provoca la envidia de los dioses™ (E. Klinger, 1987, p.
367).

2.2.Envidia entre diosas y mujeres

Cuando las mujeres guieren ser como las diosas sufren un tragico castigo:
“Andrémeda, hija de Cefeo, rey de Etiopia v de Casiopea, provocd la ira de Neptuno
por declarar que su belleza superaba la de tas Nereidas. El dios envid un monstruo
para que devastara ¢l pais de su padre. Este consuito el oraculo y supo que para librar

al reino de la calamidad tendria que sacrificar a su hija al dios” (8. Georgoudi, 1993,
p. 250).
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Para las mujeres parecer diosas mnplica el peligro de despertar sus celos, pero lambién la
satisfaccién de brillar como inmortales; su belleza puede ser catastrofica pero también es
motivo de prestigio, pues, decir que una jovencita se * ‘asemeja’ a una diosa ¢s conferirle
algo del bnllo que caracteriza al cuerpo de los dioses™ (N. Loraux, 1993, p. 38). El prestigio
que les confiere a las mortales, ser ‘demasiado bellas’, es el de ser deseables; atraer las
muradas de los hombres y los dioses es un honor para una mujer, al menos asi nos lo
muestran los himnos homeéricos. Sin embargo, es también un grave peligro; aquello que

atrae las miradas atrae también al peligroso Mal de Ojo.

De nuevo nos vemos ante 12 ambigiiedad de ias reacciones de los dioses ante los excesos de
los mortales. Las mujeres demasiado belias son motivo de envidia y atraccidn para mortales
& inmortaies. Ser muy hermosa podia ser placentero para una nujer, pere, /valia la pena?
Su sola presencia incitaba a los dioses a que la raptaran. Se contaba la historia de Europa
raptada por Zeus. La historia no tiene un final feliz. Tras el rapto el dios del rayo la
abandond; asimismo, se decia gue a fo “el amor de Zeus fe habia impuesto locura y
maldicién™ (Calasso, 1994, p. 14) y que los raptos de los dioses a las mortales traian una

desgracia sin fin.

No es extrafio que fo se encuentre con Prometeo, quien al igual que ella, lo que mas
deseaba era morir. Prometeo porque ya no soportzba que le comieran el higado todas las
noches ¢ o porque habia sido transformada en ternera. No debian aspirar a morir. La
muerte no era el castigo sino el sufrimiento. El coito que duré trescientos afios enire Hera y
Zeus contrasta enormemente con la cépula entre Zeus y las mortales que sedujo; las
mortales llevaban implicito el estigma de la vejez; dejaban de ser amractivas, eran

vulnerables ante {as enfermedades... al excederse debian pagar.

La relacion entre mujeres y diosas es similar. Ante lo sagrado, hombres y mujeres son
coparticipes de ‘una’ condicién humana. Si es cierto que los dioses hicieron a los hombres

2 las mujeres ‘iguales ante ellos’, s1 les impusieron las mismas limitaciones -la muerte, la
=
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enfermedad, el cansancio, el hambre.. -, también es clerto gue los hicieron ‘diferentes entre
si”. En el plano social y ntual son diferentes. Nemes:s, phthonos, hubris, até, son nocionss
que no respetan género, atacan por 1gual a hombres y a mujeres. Los dioses en ef plano de
lo terrenal castigan segin el género. Por ejemplo, cuando una sacerdotisa virgen, llamada
Aura, 0sd ser mejor que Artermisa, ésta pidio ayuda a Dionisio guien la castigo violandola
después de emborracharla. La virginidad era sefial de un status del que Aura estaba
orgullosa, guitdrsela era ofenderia enormemente. Sin duda, este castigo no hubiera sido el
apropiado para un efebo. El hecho de que Aura debiera ser castigada por su arrogancia nos
muestra que la nocidn de Aubris atacaba a hombres y a muyeres por igual. Pero, al momento
del castigo nuevamente aparecia la distincidn entre lo masculino y lo femenino. La
arrogancia era neutra y también lo cra el hecho de que ésta conllevara un castigo divino.
Sin embargo, 1a forma de ‘hacer suffir’ utilizada por los dioses y las diosas tenia género Se

trataba de un castigo diferente inspirado por un mismo mal.

No s6lo mediante el brillo de la belleza las mujeres desafiaban a las diosas, también lo
haclan mediante la pericia en los oficios. Tal es el caso de Aracne, quien en el arte de tejer
y bordar tenia una gran reputacién Elaboraba bellas tapicerias que las ninfas acudian a
admirar. Una anciana le recomendd reconocer a su maesira, Atenea, como la mejor
tejedora, y conformarse con ser la mejor sélo entre las mortales. La peticion fue ignorada v
mAas aln, Aracne desafié a Atenea, le solicitid competir con ella, y de ser vencida la
reconoceria: “Que compita conmigo; nada hay que vencida, recuse” {QOvidio, V, 25). En
realidad la anciana era Atenea, v tras escuchar las soberbias palabras de su discipula,
comenzo la competencia. Los tapices de Aracne fueron espiéndidos, mas que los de la
diosa. Al grado que “Ni Envidia ni Palas®™ pudieron censurar su obra” (fbid, 129} Pero el
resuitado fue funesto: la diosa enfurecida destruyé la obra de la alumna, v ésta, que atn en
berrinches era superior a Atenea, se ahorcd. En sentido del humor Palas era mejor, asi que

arrancd de fa muerte a la hdbil tejedora y la convirtié en arafia. Logré un doble objetivo:

* Nombre riual de Atenea. Cfr. Prerre Grimal, p 400
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mantuvo para siempre tejiendo & la mejor tejedora y al mismo tiempo, la convirtié en

insecto.

2.3.E] Cosmos

La nocién de un cosmos protegido por dendades envidiosas es aiena al mundo moderno. Sin
embargo es posible encontrar analogias en diversas culturas. En ¢l #a de los hindies, el
dharmg de la tradic1én postvédica y la providencia de los cristianos encontramos la misma
formula: todo excese se paga (cfr. Long, 1987, pp. 88-94). E!l cosmos es un todo que
envuelve a los hombres; los limites los ponen los dicses y la naturaleza. El dolor y la
muerte son inflingidos por los guardianes del orden y recuerdan a los seres humanos sus

mncapacidades.

Ei mundo modemo ya ne reconoce la existencia del cosmos; tras las revolucién
copemicana, tal y cémo lo ha descrito Alexandre Koyré®, desde el siglo XVIi hemos
dejado de creer que e} espacic es un ‘mundo cerrado’ para concebirlo como un ‘universe
infinito’ (cfr. A. Koyré, 1982, pp. 5-8). Segin Raimon Pamkkar®® de la mano del eclipse de
la nocion del cosmos surgen las siguientes ideas: la desaparicidn de los dioses y la
divinizacion del hombre; sin dioses el hombre cree poder convertirse en uno de ellos (cfr
Panikkar, 1993, 21-37). No es extrafio que Promeieo haya sido el tema predilecto de
numerosos pensadores modemos; representa la rebeldia del hombre frente al orden sagrado
v al celebrar al titdn se festeja la desmesura y el desconocimuento de los limites, tal y como
lo describid Jinger, estamos en “la era de los titanes™. Los griegos jamas se hubieran

permitido tal cosa, sabjan que la desmesura era un error, no un mérito.

7 Alexandre Koyré (1892-1964) fue un fildsofo francés, de origen ruso (su veradero nombre era Alejandro
Kojevnikov). Es conocido en la hustoria del pensamiento por sus estudios sobre a2 revolucion cientifica y el
nacimiento de la ciencia moderna Son famosos sus trabajos sobre Galileo, Copérnico, Kepler y Borell

% Rammén Pamkkar ha realizado estudios sobre tehigién y cultura En ellos “hace dialogar diferentes
tradiciones”. Mitad hundyl y mutad catalan Panikkar nusme cncarma el multiculturahsme, domuna once 1diomas
(entre ellos el sinscrito v ¢l chino) v ha escrito varias docenas de hbros. Es sacerdote de la Iglesia Catéhea ¥
ileva una vida contemplativa; sin embargo, también gjerce practicas hindustas.
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3. LA CIUDAD

3.1.Los aristécratas contra los reyes: se desata la envidia

La ciudad creé una nueva figura de autoridad: el rey. En principio, ne pretendid
sobreponerse a los Hderes de las tribus, las familias y las fratrias. El rey era el sacerdote del
hogar piblico y su poder pronfo comenzd a inclur ¢l mando dei ejéreito, de la asambiea y
de los jurados. Los antiguos jefes tribales formaron a su lado una aristocracia, El rey no era

el unico lider; cada pater era analogo al rey, pero en su gen. Por gjemplo,

“en Atenas cada fratria y cada tribu tenia su jefe, y junto al rey de la ciudad estaban
los reyes de las tnbus (...). Era una jerarquia de jefes, teniendo todes, en un domunio
mds 0 menos extenso, las musmas atribuciones y la misma mviclabilidad. El rey de la
cindad no gjercia su poder sobre la poblacidn entera; el mterior de ias familias y toda

su clientele se sustraian a la accidn” (De Coulanges, 1996, TV, TI1).

Las fuentes de autoridad eran casi las rmsmas que en la Grecia arcaica: los ancestros
legislaban. Pero, un cambio se¢ dibujaba. El poderic de la ciudad y sobre todo su rey
comenzaron a invadir espacios de autoridad propios de otras instituciones. El rey, que se
habia convertido en héroe y guerrero, se sintib con el prestigio suficiente pata restarle poder
a las autoridades tribales, fratriarcales y familiares. En las ciudades, los reves se
consideraban a sf mismos descendientes de Zeus y por ello eran ambiciosos y arrogantes.

Vivian en continuo gstado de Aubris y se consideraban figuras sagradas

El poder comenzé a ser objeto de disputas; por un lade estzban los reyes que se afirmaban
por encima de la autoridad de los aristocratas (eupdiridas en Atenas, éfores en Esparta) que
de antafio gobernaban familias, tribus v fratrias: v, por el olro, los aristderatas que buscaban
conservar sus privilegios. La lucha no se hzo esperar En todas las ciudades el resultado

fue el mismo: la realeza fue vencida. Pero no se debe olvidar que esta realeza primitiva era
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sagrada y por ello era impensable prescindir de ella. La autoridad religiosa del rey no fue
disputada, pero si lo fue la politica. Aqui tenemos una gran ruptura con el pasado: la

autoridad religiosa se escinde, por primera vez, de la autoridad politica.

Los reyes resultaron muy debilitados tras ias revueltas que se levaron a cabo en Grecia en
el siglo VII a.C. Quedaron despojados de su poder politico sobre las tribus pertenecientes a
la ciudad, y el poder religioso quedd escindido; los aristdcratas recuperaron el poder
politico y religioso sobre sus tribus, gens, fratrias y familias. De tal suerte que sélo

quedaron a los reyes las funciones religiosas de ia ciudad.

En la lucha entablada entre reyes y aristéeratas la envidia jugd un papel fundamental. Los
primeros se sentfan despojados de ciertos poderes que por su valentia y logros militares se
habian ganado, mientras los segundos creian que los reyes les usurpaban su poder local.
Ambas partes creian tener la razén; sentian que perdian algo quc les pertenecia. La envidia
que los aristdoratas sentian por los reyes desencadend guerras intestinas que redujeron el
poder real. Las luchas tuvieron un cardcter sacro; se trataba de un pleito entre castas
sacerdotales. Los dioses de la ciudad en contra de los dioses de las tribus. Al final hubo un
nuevo goblerno para la polis: un gobiemo de eupdrridas. Sin embargo, €1 rey no fue
desterrado y en ocasiones, los cambios no fueron violentos; el rey de la urbe era *hijo de
Zeus® (Basieus) y por tanto, expulsarlo o tratarle cruelmente, aun derrotado, hubiera
provocado la ra de su padre. De aqui la restriccidn de los poderes del basileus pero no la

desaparicion del cargo.

Las disputas entre los eupdtridas v los reyes los hace aparecer como hombres envidiosos.
En esta época comienza a surgir fa idea de los ‘poderosos come envidiosos’. “En Homero
existe abundamente la idea de la envidia de los dioses, pero nada parecido a una nocidn
referente a la envidia de los poderosos en general” (Walcot, 1978, p. 25). Dicha idea

encuentra su mejor exposicién en Demostenes quien afirma gue la envidia v el amor al
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honor son stdnimos (cfr. Walcot, 1978, p. 18). También Anstdteles en La Politica (1304a-

b) teoriza sobre la relacidn entre los poderoscs y la envidia.

De las guerras intestinas surgieron los poderosos que no sdlo son envidiables, sino también
envidiosos; motivo por el cual se desprestigiaron ante las masas. Los gobernantes dejan de
ser vistos como virtuosoes, justos v prudentes para convertirse en viciosos. Para decirlo con
Marcel Detienne, la palabra de los gobemantes deja de ser alethers (verdad) para
convertirse en doxa (opmidn). El camino se prepara para que los nobles ya no sean

‘Maestros de Verdad’ sino lideres de partidos.

El pueblo pronto se contagia de 1a envidia de los poderosos y él mismo se vuelve envidioso.
Esta es la época en la que “los cludadanos son aptos para hablar mal de los demds porgque la
prosperidad trae consigo envidia” (Pindaro, Piticas, 11.27.25). Herodoto afirmaba que “la
causa de los crimenes de los reyes es que son presa de la hubris que se engendra cuando

alguien es demasiado prospero” (Walcot, 1978, p. 38).

Phthonos es mas importante que nunca y ha comenzado a jugar con los hombres, los ha

vuelto sus titeres y pronto los hara desenvainar sus espadas para destruirse unos a otros.

La distancia entre los hombres de poder y €l pueblo disminuyd. Las masas comenzaron a
‘igualarse’ con los poderosos, no surgid l1a igualdad de derechos, ni la igualdad universzl de
los hombres como un ideal, pero si disminuyo 1a lejania existente entre unos hombres y
otros Las distancias se acortaron y el vulgo se puso al nivel de los lderes; el espacio se
volvié dipunuto ¥ la sociedad comenzd 2 asfixiarse, Stendhal descnbié un fenémeno
similar duranie la Francia Revolucionaria (Golsan, 1993, p. 136). Recordemos que la

igualacién propicia la competencia y por 1o tanto la envidia.

Esta situac1on politica pronto comienza a modificar la concepcion del hombre. La 1dea de

que ¢l hombre es envidioso por naturaleza corre de boca en boca, aungue todavia no se
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convierte en una cerieza. Herodoto afirma que la envidia entre los hombres tiene su ongen
en circunstancias externas: “el hambre por tierra productiva y la envidia que dicha tierra
provoca es revelada por Herodoto al hablar de la regidn del Atica™ (Walcot, 1978, p. 27)
Pero también afirma que “la envidia es natural al hombre desde ¢l principio” (Histora, 3,
80, 3). Asi, quedaba la duda: ses envidioso por niaturaleza o por condiciones desfavorables

para la convivencia?

La solucion principal que los estadistas griegos dieron para evitar la envidia y los conflictos
inherentes fue el establecimiento de colonias. Dado ¢l excedente de hombres en las urbes,
comenzd una campafia de colonizacidn. Dhsminuyd la poblacion en la polis v la vida se
volvié un poco mas placenters; elminar el excedente no sélo contribuy6 a mejorar las
condiciones de la agotada tierra de la regién Atica, sino también a la expulsion de la
envidia. Con los colonos partian algunos de los miembros menos favorecidos. La creacidén
de unz colonia no implicaba separacidn, destierro m1 ostracismo; por el contrario,
significaba mejoria sin pérdidas graves, pues la rehgidn practicada en la polis proseguia y
el fuego de la ciudad se llevaba a lz inauguracidn de la nueva polis. Sus habitantes
reconocian como mettdpolis (polis madre) a la que enviaba un cuerpo de sacerdotes. Los
vinculos de las colonias con las metrdpolis eran morales pero no implican ninguna
autoridad politica; pues eran independientes. Estas nuevas ciudades no tenian tradiciones
monarquicas; al principio sus gobiernos se componian de consejos de cidadancs, que

pronto fueron sustituidos por tiranos.
3.2.Los tiranos despojan a los aristocratas
En principio las revieltas del siglo VII 4.C. se llevaron a cabo para conservar la autoridad

propia de la gens, la tribu y la fratria. Pero, en las ciudades la autoridad de estos cuerpos

comenzo a disminuir.
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“El vigjo régimen de la gens, fundado por la religién de la familia, no guedd destruido
el dia en que los hombres pasaron al régimen de la ciudad. Ne se quiso o o se pudo
renunciar inmediatamente a aquél, pues los jefes aspiraban a conservar su autoridad,
¥ los inferiores no podian pénsar tan pronto en liberarse (.. ) Pero en ¢! fondo eran
dos regimenes opuestos que no era posible aliar por siempre y que uno u otro dia
tenian que hacerse la guerra. La familia, indivisible y numerosa, era demasiado fuerte
para que ¢l poder social no sintiese la tentacion y aun Ia necesidad de debilitarla O la
ciudad no podia durar, o tenfa que quebrantar a ia familia andando el tiempe” (De
Coulanges, 1996, IV, V).

La ciudad favorecid la reunion de los miembros de rangos infeniores de diversas familias
que observaban las disputas entabladas entre los miembros superiores. Las uchag entre
eupéiridas y el reconocimiento de los hombres de range inferior, -unidos por la polis- que
constituian una fuerza por su nimero, pronto trajo el desmembramiento de las gens. Allf se
encontraban los eupatridas, que hacian de jueces y amos, y los clientes, a quienes también
se les llamaba tefa 0 pelara. En el estado de aislamiente en que iz familia vivié durante
mucho hiempo iz clientela pudo permanecer Pero en ia ciudad la situacion fue diferente: el
patrono comenzo a perder su poderio, pues el cliente mds alld de su gen, encontraba otros
dioses, otros templos, otros eupatridas y otros clientes; y en la cindad, éstos comenzaron a
ganar privilegios sobre la propiedad de fa tierra, la cosecha y su persona. Tode esto ocurrié
durante el régimen monarquico. Esta situacién cambié en el siglo VII 2.C., cuando los reyes
de las ciudades fueron derrotados v se regreso al régimen de la religion de la gens; es decrr,
cuando los eupatridas vencieron a los monarcas. Fue visto como una calamidad por los
clientes, como una especie de vuelta al pasado. Pero ahora los clientes ya habian probado
ciertas libertades que la monarquia les habia ofrecido. Por ello comenzaron a afiorar el
régimen monarguico de {a ciudad. Las clases inferiores, los antignos clientes, se sintieron
con ia fuerza suficiente para derrotar a la aristocracia; impusieron monarcas, a guienes
llamaron tiranos; éstos, no poseian investiduras divinas, su poder era el mis mundano gue

jamds se hubiera conocido. Tyramnos significabs usurpador. Sin embargo, cuando un
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usurpader tenia la fuerza v la populandad suficiente para mantenerse como monarca, casi
nadie prestaba atencidn a su calidad de gebemante 1legitimo. Esto no daba un margen de
confiabilidad total a los tiranos, ya que, por ser usurpadores del poder divino debian temer

la envidha de los dioses. De esto habld Herodoto (cfr. Historia, 2, 18; Walcot, 1978, p. 38).

Los clientes no envidizban a los aristdcratas y desesban gozar de un nomeos similar al
impuesto por los reves en la segunda mitad del siglo VIII a.C. Los tiranos se impusieton
sobre los eupétridas gracias al apoyo popular. Asi sucedio en Corinto cuande Cispelo
dormnd 2 los Baguidas, una familia de eupatridas; lo mismo sucedid en Mileto con el tirano
Trasibulo, en Mitilene s¢ impuso Pitaco; en Samos Policrates. Lo mismo sucedid en

Epidauro, Megara, Calcis, Sicion, Siracusa, etcétera.

El gobierno de los tiranos, sin embarge, no era muy poderoso pues los griegos de rangos
inferiores no deseaban la tixania, tan sdlo la hablian usado para quitarse de encima a los
arisiéeraias Los tiranos jamds lograron arraigarse. Su caida no tardd. En algunas polis, en
el musmo siglo VII a.C., dejaron su lugar a miembros enriquecidos del pueblo, No fue
dificil crear un discurso en contra del gobierno de los tiranos, de hecho, éstos eran
gobernantes ilegitimes. Herodoto afirmaba que “la envidia de los dioses se dirige conira los
tiranos, porque ellos son usurpadores del poder divino, no tienen ninguna autoridad legal” (
Walcot, 1978, p. 38; Historia, 3,39, 2; 3, 40. 2; 3, 41, 43). Séfocles escribié que no sélo los
dioses sino también los hombres envidian al tirano; y es por ello que “debe desviarse de la
envidia, pues posee tantas ventajas que lo vuelven envidiable a los ojos cde todos”

(Antigona, S06-7).

3.3.L.os clientes contra los tiranos

En ef siglo VIII a.C. reyes y eupétridas s¢ consideraban iguales, pues ambos estaban
investidos con poderes sagrados Su cercania y ambicidon permitié ¢l desenvoivimiento de

la envidia. En el siglo VII a.C. se establece una nueva proximidad de los clientes y los
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tiranos. En  este caso la “igualacion’ que permite este tipo de deseo, se debe a que, ni
clientes ni tiranos gozan de mvestiduras sacerdotales. La distanciz que imponia la religion
entre la aristocracia y las clases inferiores hacia de los aristéeratas objetos poco envidiados.
Lo mismo pasaba con el rey: éste era una figura sacra y envidiarlo era sacrilegio. Mientras
ta brecha entre lo mundano -los clientes- v lo sagrado -los reyes y los aristdcraies- se
mantavo con claridad, s¢ evitaron casi por completo, las relaciones de competencia. En
cambio, ah{ en donde 1a distancia era menor la envidia surgia. En esta época Tucidides

afirmo:

“De los vivos sentunos envidia, mientras honramos a aquellos que ya no estdn en el
mismo suelo que nosotros v lo hacemos de buena voluntad y sin rivalizar con ellos”

(Historia de la guerra del Peloponeso, 2.45.1)

Resulta comprensible que se entablara una lucha entre eupéatridas y reyes; pisaban el mistno
suelo, vy se mantenfan a distancia de la envidia; pero las relaciones enire ellos eran de
competencia v ¢l odio fluyd libremente hasta desembocar en un mar de sangre, tal y como

Plutarco lo cuenta en la histona de Teseo

Lo nico que distanciaba a los tiranos de los clientes eran sus poderes politicos y
econdmicos. Faltaban dos pasos para que la distanciz entre clientes y tiranos desapareciera
y comenzaran los ataques ffontales; el primero estaba implicado en el enriquecimiento de

algunos clientes, y ¢l segundo, en la nueva forma de hacer la guerra.

En el siglo VI a.C. los que antes fizeron clientes comenzaron a prosperar.

“La tierra ya no bastaba a todas las necesidades del hombre; los gustos se dirigfan a lo
bello y al lyjo, y las artes nacian; fa indusina y el comercio se hicieron necesarios.
Pecco a poco se formé una riqueza mobiliaria; se acufiaron monedas (...). Los hombres

de las clases inferiores conocieron entorices otra ocupacidn que la de cultivar la tierra;
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hubo artesanos navegantes, duefios de industrias, comerciantes: pronto hubo ricos
entre ellos {...). Antes sdlo los jefes de las gentes podian ser propietarios, y he aqui
antiguos clientes que ahora son ricos y ostentan su opulencia. Luego, el lujo gque
enriqueciendo al hombre del pueblo empobrecia al eupatrida” (De Coulanges, 1996,

IV, VII)

En muchas polis los eupstridas cayeron en la museria. Los rangos tradicionales se
trastornaron Los nuevos ricos constituyeron una clase orgullosa que no estaba dispuesta a
soportar el gobiemo de los tiranos. Las clases inferiores dejaron de ser una masa informe,
hubo jefes entre ellos. Se formd una nueva aristocracia que derivaba su prestigio de la
riqueza y de la fuerza militar. Los nuevos ncos aglutmaban hombres del pueblo para
defender sus polis, o bien para extender sus zonas de 1nfluencia. La guerra, que antafio era
una empresa de nobles y de héroes, se convirtié en una empresa masiva. La infanteria cobrd
importancia. De la guerra que cualificaba a cada uno de los que 1ban a ella, que convertia a
cada caballero en un cobarde o en un héroe, se pasé a la guerra en donde importaba mas la
cantidad de soldados que su calidad. Ya no habia hérces sino soidados y estrategas —
polemarcas-. Bl soldado sustituyéd al guerrero y los héroes desaparecieron. A esta nueva
forma de organizar el gjéreito se le llaméd la Reforma Hophta. Segin los griegos los héroes
estaban destinados a extinguirse, pues imitaban a los dioses y amenazaban con parecerse

demasiado a ellos, 1o que no gustabz a los envidiosos olimpicos.

Las clases inferiores lograron mandar en las polis; se enriquecieron y controlaron el poderio
militar y politico. Estos cambios ocurrieron en casi toda Grecia entre los siglos VI y V a.C.
Pero, los antiguos clientes no sdlo desbancaron a los aristocratas, también sintieron que los
dioses los habiar abandonado Asi lo expresaba el poeta de Megara, Teognis: “los dioses
han abandonado la tierra, nadie les teme La raza de los hombres piadosos ha desaparecido;
nadie se preocupa de los Inmortales”, Las viejas jerarquias de los hombres comenzaron a
ser sustituidas per las nuevas constituciones. Asi paso con la de Clistenes que remplazd las

cuafro antiguas tnbus de Atenas por diez, que 2 su vez de dividian en demos, asi “todos los
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hombres libres de Atenas, aun los que no habian formado parte de las antiguas tribus, se
distribuyeron en los cuadros formados por Clistenes™ (Ibid, IV, VII). Una vez impuesia la
Constitucidén de Clistenes en Atenas, los derechos de nacimiento desaparecieron. El
sentimiento rehigioso permanecio, pese a que el pueblo habia luchado contra la antigua
religién para destrorar a los aristocratas. El nuevo gobiemno decidié venerar y reconocer a
ciertos dioses. “Las tribus tuvieron nuevos héroes eponirmos, escogidos entre los personajes
antiguos de los que el pueblo habia conservado buen recuerdo, y en cuznto a los demos
adoptaron umformemente por dioses proteciores a ‘Zeus custodio del recinto v a Apolo
paternal’ 7 (Ibid, p. 213).

Las leyes se promulgaban v su proceso de elaboracién dejo de ser misterioso; ya no tenian
como fundamento la religidn sino Ia decisidon del pueblo; dejaron de ser sagradas y podian
ser suspendidas o modificadas. La plebe contaba demasiado. La polis se convirtid en una
sociedad de iguales ante las leyes. El pucblo se jerarquizé y no tardd en decir quienes eran
‘iguales’. En Cumas, en Regio v en Turios, por ¢jemplo, sélo aqueilos miembros del pueblo
que contaban con cterta fortuna eran ciudadanos Soldn hizo algo similar al dividir a los
ciudadanos por su riqueza. En diversas polis para aspirar a algunos cargos politicos era
necesario poseerla. El gobierno quedd compuesto por una nueva aristocracia, ahora sahida

del pueblo; sus fuentes de poder eran la fortuna vy la fuerza militar.

3.4.El intento de resacralizar el poder

Algunas de las mentes mas lucidas de la antigiiedad sostenian que la ‘sana distancia’ entre
los hombres era imposible en un régimen igualifario o en una plutocracia. [socrates
afirmaba que los hombres en una democracia o en una oligarquia injurtan contra el estado
por sus mutuas ambiciones, a diferencia de aquellos que viven en una monarquia. Lo mejor
en este régimen es que ne hay nadie a quien envidiar, pues el rey seria €l nico envidiable,

pero se encuentra tan distante que ni siquiera provoca envidia (cfr. Walcot, 1978, p. 30).
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“Aquellos que viven en oligarquias y democracias son llevados por sus mmiituas
rivalidades a imjurar el bien comin, mientras que aquellos que viven bajo una
monarquia, al no tener a quien envidiar, hacen lo posible por mejorar el bien piblico™

(Isdcrates, Micocles o los Chipriotas, 3.18).

Si se piensa en la monarquia como lz forma que propicia al bien comiin por qué no
adopotarla como tipo de gobiemno. El gobierno aristecrdtico y el democrético jno serfan
mas que simples desviaciones del buen camino? ;Estamos ante una formula para la
felicidad comun? Estariamos ante tal situacién st el establecimiento de la monarquia fuera
una situacién sencilla, pero es compleja. El monarca no encuentra legitimidad en su propia
figura, tiene un sustento metafisico. Es *hijo de Zeus’ y, por lo tanto, su poder, es central
para las actividades trascendentes; es €l individuo que estd en el centro, pero a la vez,
escapa de este mundo. Punto de enlace entre lo inmanente y lo trascendente, Ia figura del

rey estd préxima a la de los videntes v de los sacerdotes, de hecho, oficia algunos rituales.

Si los hombres se consideran mas o menos iguales entres si, todos se consideran diferentes
a unc de ellos: el rey. Plutarco dice que la prosperidad acrecienta la envidia. Pero al mismo
tiempo afirma que muchisimo éxito apaga la envidia, y se refiere a dos eiemplos: Alejandro
Magno y Ciro el Persa; su argumento dice que los grandes conquistadores def mundo han

tenido tanto éxito que han logrado ir ‘més alld de la envidia’ (cfr. Moralia, 583a-b).

Muy diferente fue la sitnacién durante los regimenes democrificos y los oligdrquicos. Al
proclamarse 1z igualdad de los ciudadanos, no hubo posibilidad alguna para los gobernantes

de escapar 2 la envidia del pueblo.

En el siglo VI a.C., cuando la institucién monarquica ya estaba en decadencia entre los
griegos y gobemaban los democratas y los oligarcas, aparecié un intento por resacralizar el
poder y asi escapar. Los tiranos -oligarcas que gobernaban en regimenes democraticos-,

deseaban parecerse 2 los antiguos reyes. Aunque en realidad los tiranos estaban mas
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inspirados por los legisladores persas que por los antiguos basileus {cfr. Walcot, 1978, p
32). Leos tiranos acumularon riqueza y honor, pero jamas pudieron superar su condicién de
‘usurpadores’. La del fyrannos era una figura demasiado mundana para acceder 2 un poder
sacro. Pronto cormnd ¢l rumor de que los ‘celestiales’ no favorecerian una sociedad en la que

¢l gobernante aspirara a ser ‘como los dioses’.

En su afin por obtener poder los tiranos buscaron asemejarse a los satrapas, pero entre los
griegos se pensaba que los gobernantes persas eran enemigos de los dioses (Walcot, 1978,
p. 31). En el Este, conocicron a los hombres que eran envidiados por los dioses (Ibid, p.
36). En Grecia era indispensable para los gobernantes contar con ¢l apoyo de los dioses, sin
éste se esperzban las peores catdstrofes. Los firanos no comprendieron las formas para
resacralizar el poder a los ojos de los griegos; deslumbrados por los satrapas olvidaron

COMO ganarse a sus propios pueblos.

3.5.Fl ostracismo

Entre las tiranias vy las democracias hay un medio nodal: el ostracismo que se aplica a
aquellos que son demasiado envidiables. Walcot llega a la conclusion de que siempre se
expulsa a figuras envidiadas, personajes como Aristides {Cf. Walcot, 1978, p. 54,
Temistocles (Thid, p. 56), Cimon {Ibid, p. 56) e Hyperbolo (Ibid, p. 58).

;Qué es el ostracismo?

“es una institucién caracteristica de la democarcia ateniense establecida cuando los
tiranos fucron expulsados de la ciudad en el 520 a.C., es un invente poco sofisticado
en donde una mayoria de votos envian a una persona al exilio por diez afios siempre

que se alcancen seis mil votos” (Walcot, 1978, p. 53).



El nombre del individuo que debia salir del estado durante dicz afios era escrito en un
pedazo de olla o marmita rota que se denominaba ostraka. Se cree que al principio no se

votaba en un pedazo de marmita $ino en una osira.

El ostracismo era una institucién que vinculzba dos formas diferentes de gobiemo: la
tirania ¥ la democracia. Forma social que se convierte en el simbolo del paso de una época
a otra al mismo tiempo gue es una institucién esencial para el funcionamiento de los
gobiemnos democraticos. Bl ostracismo servia para evitar que regresaran los tiranos al
mando de Atenas; asunismo, ¢ra una manera de pelear entre las facciones politicas que se
atenian al juego democratico, era una parte esencial de la maquinaria democratica, casi
mventado idealmente para canalizar la envidia, pues la dejaba expresarse legitimamente y
no trafa consecuencias devastadoras para ta victima: sélo diez afios de exilio sin pérdida de

propiedades ni de ciudadania (cfr Walcot, 1978, p 54).

3.6.Se instauran {as democracias

Los cambios gubermamentales no implicaron secularizacién alguna; de hecho los sacerdotes
s¢ mantuvieron enire los puestos del gobiemno; en Atenas se les llamaba arcontas o
arcontes. Pero, algo habia sucedido; la casta sacerdotal no tenia el control sobre los puestos
més importanies. Por gemplo, el de estratega -sin duda e! cargo mas importante en las
democracias griegas- se elegia a partir de los votos y no de los auspicios; para gjercerlo se

debia contar con el favor del pueblo, va no con los dioses.

Los nuevos ncos no impresionaban al pueblo como lo habfan hecho los gobernantes
convertidos en figuras religiosas. Al obtener derechos politicos y civiles los miembros de la
plebe aspiraron a cargos importantes. Se consideraban iguales a sus gobemantes, por lo que

su mandato les parecia insoportable.



En principio se pensé que la democracia implicaba una restriccion de los sentimentos de
envidia debido a ja igualdad del derecho al voto. “La idea bésica de la democracia det siglo
V a.C., proveer de un voto 1gual en las asambleas a todos los hombres adultos y
ciudadanos, debio servir como un medio para disuadir la tensién en una sociedad altamente
competitiva” {Walcot, 1978, p. 62). Sin embargo, la igualdad politica hizo ostensibles entre
los ciudadancs las diferencias de riqueza, de nacimiento y de suerte. Al hablar de igualdad

los ciudadanos veian la desigualdad en casi todos los aspectos.

“St ia 1gualdad es para detener la envidia, la igualdad debe funcionar en todos los
aspectos de la vida y el sistema espartano entendid esto y ¢l ateniense no. Cuando la
igualdad es parcial se vuelve contraproducente, como en €l caso de la democracia de
Atenas, en donde el mecamsmo contra la envidia se convirtid en la ‘envidia

Institucionalizada’ ” (Ibid, p. 65)

La idea de que ia verdadera igualdad lleva a la armonia social y no permite el surgimiento
de la envidia se encuentra en la Muwjer Fenicia, de Euripides. A esto también se refieren
Platon y Plutarco al afirmmar que “la igualdad provoca estabilidad y descanso, mientras la

desigualdad promueve disturbios” {Walcot, 1978, p. 65).

La envidia se encontraba sustentada por el concepto basico de la democracia de que
cualquier ciudadano adulto tenia derecho a votar en la asamblea (cfr. 1bid, p. 60). Los
pobres se volvieron envidiosos; ambicionaron mas de lo que tenian; vieron que la nqueza

podia convertirlos en parte de la elite.

“En las ciudades donde el principal elemento de riqueza consistia en la posesién del
terreno, la clase rica grercid, durante mdas tiempo, su dominio e impuso su respeto, v,
al contrano, en ias ciudades, como Atenas, en donde habia pocas fortunas territoriales

¥ la nqueza provenia, sobre todo de la industria y del comercio, ia inestabilidad de las
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fortunas desperté mas pronto la ambicidn o la esperansa de las clases inferiores, y la

aristocracia fue mas proato atacada” (De Coulanges, 1996, 1V, X).

A su vez, la nueva aristocracia tuvo que armar a los pobres, pues las guerras entre polis v
las invasiones de los persas se volvieron frecuentes; ademés la forma de hacer la guerra se
apoyaba en tener un gjército numeroso. Al engrosar ia infanteria se dio armas a los pobres

que luego ayudaron a destronar a la nueva aristocracia.

“Uno de los efectos de la guerra era que las ciudades estaban obligadas a dar las
armas 2 las clases inferiores. Por eso en Atenas, v en todas las ciudades maritimas, la
necesidad de una marina y los combates maritimos dieron a las clases pobres la
importancia que las constituciones les negaban. Los tetas, elevados a la categoria de
remeros, de marineros y aun de soldados, y dependiendo de ellos 1a salud de la patria,
s¢ sintieron necesarios y se hicieron audaces Tal fue el origen de la democracia
ateniense (...). La gaerra ha reducido paulatinamente la distancia que la aristocracia

de la riqueza habia puesto entre elia v las clases mferiores” (Ibid, IV, X)®

De ahi result¢ que las consiituciones estuvieron en desacuerdo con el estado en que se
encontraba la sociedad y hubo que cambiarlas. “La mayoria de las ciudades vieron lz
formacién de asambleas verdaderamente populares, v el sufragio ‘universal’ quedé
establecido” (Ibid, p. 243). Por umiversal no debemos entender ‘tode el mundo’; nos

referimos a ‘todes los ciudadanos’,

® Curicsamente algunos autores han destacado la 1mportancia del pueblo armado para la formacion de las
democracias modernas.

En La Cuesta de la Guerra Roger Caillos habla de los ‘swrzos armados’ orgamzdndose como uma
democracia Erich Kabler, en su Historia Universal del Hombre, afirmé gue los helvéticos transformaron la
guerta al darie un papel destacado a ta mfanieria.

Ambos autores destacan que las tacticas de combate de los swizos implicaron un proceso de igualacion; al
permitirse ¢l use de las ‘armas de larga distancia” hasta el mas mnoble de los soldados podia matar al mejor
de los cabalieros

Hsta :gualacién iba de Ja mano de costumbres rgualitanias v democriticas

Respecto a Estados Umidos se han dicho cosas similares Algunos autores han visto el origen del wgualitarismo
democratico y patnétco en la nocion del ‘pueblo armado’.
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El voto se convirhid en sacro No desaparecieron las diferencias sociales; pero ahorz
provenian del establecimiento de una nueva constifucién: la democratica. Hubo puestos en
donde sus ocupantes se ¢legian al azar, es decir, por el favor de los dioses. La mayor parte
de la elite derivaba su poder del sufragio; los poderosos eran los elegidos por los
ciudadanos, pero éstos formaban una minoria Los esclavos, las mujeres, los nifios, los
metecos —extranjeros- v los hombres que no cumplieran con clertos requisitos -ie. el
servicio militar- no eran ciudadanos. Para estos hombres ‘desiguales’, de rango inferior, los
ciudadanos seguian representando una fuente de autoridad religiosa. Los ‘ignales’, podian
lievar a cabo rifuales y sacrificios en sus casas. Las investiduras sacerdotales no se
perdiercn con las revueltas, tan s6lo se redwyo su campo de accidn. Algunos ciudadanos
tenian casa, otros eran pobres y no tenian mas autoridad que aquella que la polis les habia

entregado, es decir, la del voto.

Para los rituales del hogar no hacia falta poseer un cargo piblico; por el simpie hecho de
ser cindadano el padre podia actuar como sacerdote. Los ancestros, aunque habian pasado a
segundo plano, seguiar venerandose en las casas. Los esclavos, las nifios, las esclavas y el
resto de los nabitanies de la casa temian a los fantasmas o antepasados; velan &n sus
sombras ¥ en sus allentos fuerzas sacras que vigilaban sus actividades de diz y de noche. La
envidia al interior de la casa siguid stendo cosa rara, como o es en todo lugar en el que las
jerarquias son consideradas sacras; es decir, en donde opera el mecanismo del
encapsulammuento. La distancia entre ciudadanos -padres de famulia que poseen una casa- v
sus subordinados continuo siendo muy grande. Aquellos que no soportaban la autoridad del
nadre se alejaban y con ello se deshicieron de los vinculos tradicionales, ya no temfan a los

antepasados, pero si 2 log envidiosos olimpicos.

Los cambios que se hablan gestado gracias a las revueltas que comenzaron en el siglo VIH
a.C., ¥y que ¢n apariencia hablan mejorade las condiciones de los pueblos, trajeron como

consecuencia la miseria lz aparicion del caos. El cosmos no era perfecto.
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“El dia en que el hombre se liberd de los lazos de la clientela, vio levantarse ante si
las necesidades y las dificultades de la existencia. La vida se hizo mas independiente
pero también mas laboriosa y sujeta a més accidentes (...). [Ademas] La democracia
no suprimio la miseria; al conirario, la hizo mas sensible. La igualdad de derechos
politicos puso zin mas de manifiesto la desigualdad de las condiciones” (De

Coulanges, 1996, IV, XII [Los paréntesis son mios]).

Debido a las guerras el numero de esclavos aumento. Los nicos los utibzaban para sus
empresas y casl no confrataban hombres libres, lo cual incrementé la misena entre los
pobres, quienes pretendian solucionar su condicién econdmica aprochando sus derechos
politicos; vendian sus votos o s¢ vendian como testigos, cobraban por asistir a la asamblea
v hasta impusieron ¢} destierro a algunos ricos para confiscar y repartitse sus bienes La
riqueza cambiaba ficilmente de manos pues era, en su mayoria, mobiliaria, ademas, ya no
estaba protegida por un halo divino. El nimero de ricos despojados v desterrados fue tan
grande que formaron un ejéreito. A partir del siglo V a C. la lucha entre ricos y pobres fue
continug, “Este encendido de faceion v de egoismo de partido constituia una de Ias causas
principales de Ia relativa inestabihdad del gobierno de las ciudades-estado. Platon lo
atribufa en gran parte a la discrepancia de intereses econdmicos entre guienes tienen

propiedad y quienes carecen de ella” (Sabine, 1992, p. 45).

Las matanzas proseguian, la lucha a veces era frontal y a veces traicionera; el odio entre los
ricos ¥ los pobres era osiensible. Phthonos estaba desatado. “En cada ciudad, el nco y €l
pobre eran dos enemigos que vivian une al lado del otro; uno, envidiaba la riqueza, el otro,
se sentia envidiado. Ninguna relacién entre ambos, ningun servicio, ningtn trabajo que los
uniese. El pobre solo podia adquirir la riqueza despojando al rico™ {De Coulanges, 1996,

IV, X1I). Esto ocurrié en Mileto, en Mesena, en Cios, en Siracusa, en Samos, etc.
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“Atenas ¢s cas! la tnica ciudad griega conocida que no haya visto dentro de sus
mMuros €sa guerra atroz entre nicos v pobres. Ese pueblo, inteligente y cuerdo
comprendid, desde el dia en que comenzaron las revoluciones, que se caminaba hacia
un términe en que solo el trabajo podria salvar a 1a sociedad. Atenas pues, lo estimuld
v lo hizo honreso. Soldn habia prescrite que los hombres que careciesen de algiin
trabajo no disfrutasen de derechos politicos. Pericles dispuso que mingiin esclavo
pusiere mano en la construceién de los grandes monumentos que erigia, reservando
todo ¢l trabajo a los hombres libres. Ademas la propiedad estaba de tal modo dividida
que, zl fin del quinto sigle, se contaba en el pequefio territorio de Atica mas de diez
mil ciudadanos que eran propietarios territoriales, contra cmco mil sclamente que no
io eran (...). La guerra de los ricos conira los pobres existié alli como en otras partes;
pero fue menos violenta y no engendrd tan graves desérdenes; se circunscribid a un
sistemna de impuestos y liturgias gue arruind a la class rica, 2 un sistema judicial que
la kazo temblar v la aplastd, pero al menos nunca llegd z la abolicion de las dendas v

el reparto de las tierras™ (Tbid, IV, XII}

La democracia favorecid a una forma de vida gue llevaba a la ruina; la cotidianidad era
violenta v la envidia hacia de las suyas. La democracia con ios ricos en el poder se
convirtié en una oligarquia violenta y con los pobres en tirania. Todo esto ocurria en Grec:a
en los siglos V y IV a.C. Los partidos de los ricos tendfan a conservar la democracia,
buscaban el establecimiento de un gobierno representative. Los partidos de los pobres
tendfan a la imposicién de un tirano que les asegurdse la eliminacidn de los oligarcas. Estos
tiranos eran demagogos, y al 1gual que sus celegas del siglo VII a.C., tampoco contaban
con atributos sagrados Basaban su poder en complacer al pueblo, y esto lo lograban

haciendo correr la sangre de los oligarcas y repartiendo sus posesiones.
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3.7.Los nuevos métodos para contener la envidia

Hemos mencionado ¢l ostracismo, el ocultamiento de los bienes preciosos, las advertencias
sagradas, la austeridad, la reparticién de riquezas y la ampliacion a las posibilidades de
movilidad social. Hemos contado iz historia y el contexto en el que aparecen estos artificios
que sirven para canalizar la envidia; es decir, para disminuirla, evitarla y atacarla. Hemos
mencionado que la envidia se incrementd en las sociedades mestables ¥ que en la medida
en que las estzbies monarquias fueron sustituidas por constituciones tlegitimas y débiles, Ia
envidia se volvid maés intensa y mas comin en las relaciones sociales. Por ello, los medios
para luchar contra la envidia también debieron muitiplicarse. Una sociedad devorada por la
envidia de sus miembros era inviable. Veamos pues, las medidas adicionales que las

revoltosas polis de los siglos V1al IV a.C. mventaron para luchar contra Phthonos.

La satira

Satirizar a los personajes exitosos de la polis era una forma de evitar que su fama creciera
al grado de humillar al resto de los ciudadanos. Asi fue como Sdcrates y Pericles fueron
satirizados por la Comedia ateniense. Baste revisar Las nubes de Anstéfanes. Qtro medio
utilizado para evitar la envidia era ef de no-destacar. “Las figuras publicas, en Atenas, eran
objeto de envidia, mientras que las personas comines no lo eran” (Walcot, 1978, p. 67).
Mais adn, “los buenos ciudadanos solfan ser envidiados mas que alabados” (Imd, p. 68) La
mayoria de los griegos de esta época corpartfan la creencia de que al no destacar no serian

objeto de envidia v asi, no serian enemigos de la democracia, ni de los aduladores.

Quénes eran los aduladores? Plutarco afirma que durante la democracia ateniense surgié
un grupo de arrogantes ciudadanos, los aduladores; estos personajes hacian ver a los mas
poderosos como envidiables y detestables para la multitud. Lz de adulador era una
profesion en la Atenas democratica; una de sus victimas fue Aristides. Los aduladores eran

una version mundana de los daemonios que transportaban a la envidia. Emisarios de
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Phthones, encarnaban con gran <laridad el significado profundo de la democracia ateniense:
el uso de la envidia con fines politicos por parte de unos cuantos; pero a la vez, esa minoria
politica que utilizaba a la envidia no podia dejar de ser utilizada por la Phthonos. Asi, nos
encontramos con la envidia como resorte de las acciones, pero también como trampa para

manipular He aqui el corazon de la democracia clasica

Menospreciarse

Otro medie para evitar la envidia de los hombres surgid del mgemo de los posibles

envidiables. Sin duda, Pericles es ejemnplar en este sentido.

“;Admirable hombre, en verdad!, no s6lo por la blandura y suavidad que guard$ en
tanto cumulo de negocios y en medio de tales enemustades, sino por su gran
prudencia, pues gue entre sus buenas acciones reputd por la mejor al no haber dado
en nada poder a la envidia ni a la ira, n1 haber mirado 2 ninguno de sus enemigos

como irreconcilizble” (Plutarco, Pericles, 39 1).

Pencles es ¢l estadista que escapa de ‘su’ envidia y logra escapar de la de los demas. Al
mantener la cabeza fria consigue disuadir a la envidia que su persona provoca. Pericles
aludia a sus éxitos como si se tratara de éxitos de los atenienses: “Nosotros disfrutamos de
una forma de gobierno que no emula (zelouser) las leyes de nuestros vecinos; diferimos de
nuestros enemiges, como los espartanos” (Plutarco, Pericles, 37,1). En esta cita
encontramos tres elementos del estadista para evadir la envidia: la creacién del enemigo

exterior, modestia ante la muchedumbre y despersonalizacién de sus méritos.

Pericles alude a unz cierta supenoridad de los atenienses sobre el resto de las polis. Para
continuar con iz adulacién hecha a sus conciudadanos Pericles calificd a Atenas come la

‘escuela de Hellas™ (Ibid, 41,1).



Pero, ¢ bastaba con la astucia del estadista para salvarse del ostracismo? No.

“Pericles escapd del ostracismo, aungue lo temia debido a su riqueza, la posicién de
su fam:ilia y sus poderosos amuges. Una serie de viles rumores acerca de Pericles (sus
aventuras sexuales, el asesinato de su amigo Efilates . ) convirtieron a Pericles en un
hombre desdichado a los ojos de los atenienses, desdichado pese a su prestigio y
riqueza, Si el méds honorable era presentado en una escena cdmica como idwota,
corrupio y con enorme voracidad sexual, era algo aplaudido por la gente; esto
confirma que una audiencia siempre esté lista para creer lo peor y es capaz de creer lo

peor aunque no haya prucba de elie” (Plutarco citado per Walcot, 1978, p. 58)
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4. ESPARTA

He presentado sdlo un modelo pero falta Esparta, sin ella, la historia de Greclz es

incomprensible.

4.1.Historia social de Esparta

Primera peculiaridad de los lacedemomos.

“Los dorios habian formade ys un cuerpo de¢ nacidn cuando invadieron el
Peloponeso. (. .) En ese mormento, ¢l pueblo dérico ya no se organizaba con base en
gens. Para ellos no hay reconocimiente de la antigua forma de la farmilia, va no se
encuentran trazas del régimen patriarcal, ni vestigios de nobleza religiosa; sélo se ven

guerreros iguales bajo un rey” (De Coulanges, IV XIII).

La educacién que recibian los lacedemomos los hacia creer que el individuo ne se
pertenece a si nusmo, sino a st polis. Esencialmente, los individuos se convertian en
servidores del Estado siendo guerreros; por ello, eran entrenados bajo un régimen de

aspereza y austeridad. (Jenofonte, La Republica de los Lacedemonios, 2-T).

La austeridad era en una forma de evitar la envidia. Se ensefiaba a los jévenes a no mirar
mas que lo necesario, a no decir mas que lo necesario. En la comidas comunales nadie
platicaba (cfr. Ibid, 4); cémo si hubieran visto las obras de Aristéfanes, sabian que “la

lengua suelta anima los reinos de la envidia” (La Ranas, 924),

En el siglo VII a.C. aparecid el gran héroe de los espartanos, Licurgo; el legislador, que
proclamé un ctimulo de leyes dictadas por el oraculo de Delfos y que fue victima de Ia
envidia. Plutarco cuenta gue fue expulsade de Esparta y por ello se dirigid a Creta y a Asia

Menwor; luego consultd a Apolo en Delfos y se fortalecid con la aprobacion del dios para
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reformar Esparta. Encontré una legitimidad trascendente y se gand la simpatiz de sus

conciudadanos.

A Licurgo se le representaba como un hombre 0 un semidids que no habia pertenecido a ia
realeza, pero que “se puso al frente de los mejores” (Plutarco, Licurgo, 8). Aristoteles, en
La Politica (V, 10, 3) cuenta que el heroico legislador obligd al rey a prestar un juramento
que aminoraba su poder e instituyd un senado oligarquico y no aristocratico, pues ¢s bien
sabido que los senadores esparfanos encontraban legitimidad en su dinero, y los
lacedemonios amaban en demasia la ngueza, tanto en tierras como en dinero. Anstiteles
describia Lacedemonia asi: “unos poseian inmensos dominios, otros no poseian nada o casi

nada: apenas se contaba en toda la laconia un millar de propietanios” (La Politica, 11, 6, 18

y 1),

Licurgo no decepciond al pueblo al convertirse en legislador. Hizo todo lo posible por
atenuar la envidia v el resentimiento de las mayorias ciudadanas. Piutarco afirmd que el
propdsito de l1a reforma agraria promovida por él era dividir Ia tierra en partes iguales y con
eflo buscaba “hacer a un lado la arrogancia, la envidia v las malas acciones, y lo que es
peor, la pobreza y la nqueza” (Licurgo, 8, 1-2); como una medida adicional para eliminar la
designaldad, sustituyd el circulante de oro y plata por circulante de hierro (cfr. Ibid, 9, 1-2);
muy pronto 1o habfa necesidad del dinero en Esparta porque la nqueza ya no provocaba
envidia ni conferia honor (Tbid, 24, 2); otras medidas que igualaban a los civdadanos
espartanos eran las reparticiones piblicas de raciones vy jas comidas comunales (cfr. Ibid,
10).

La envidia por las propiedades se reducia al médximo con la propiedad comunal {cft.
Jenofonte, La Republica de los Lacedemonios, 6, 2, 3); y la envidia por las virtudes
personales, también se atenuaba, pues no habia oiro lugar en el cual mosirarse habil que en
¢l entrenamiento militar y ahi, se destacan dos objetivos contrarios a la envidia intestina el

desprecio por ¢l peligro externo y el amor a Ja polis. No es el lugar del egoismo obstinado
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que convierie a los perdedores en envidiosos, sino el del reconocimienic de los melores
para el bien de la ciudad. La rivalidad en el entrenamiento militar creaba una verdadera
meritocracia; los mejores eran reconocidos por los demds; pero aun parz ellos, no hzbia
tujos m1 relajamiento de la disciplina, seguian siendo simples instrumentos del Estado. (Ibid,

4-6).

Licurgo no sélo luchabz por alejar a Enis (Discordia) de entre los hombres, también deseaba
alejar a Phthonos en las relaciones entre los géneros. A las mujeres les dio un lugar
honorable. No olvidemos gue “entre los griegos los hombres eran valorados por su
capacidad de embarazar mujeres. Enfre los espartanos las mujeres también recibian honores
por tener hijos” (Plutarco, Licurgo, 15,16). Asi, al igual que en las demas pols, en las de
los lacedemonios no hubo una ‘lucha de los sexos’. Sin duda tenemos la imagen de las
guerreras espartanas, sifuacion que las convertiria en competidoras de los varones; sin
embargo, no olvidemos que las espartanas se entrenaban como si se tratara de hombres,
pero jamés competian mas que entre ellas (cfr. Jenofonte, La Republica de los

Lacedemomos, 4).

Por otra parte, al ser los hijos propiedad del Estado no habia envidia por su posesion (cfr.
Jenofente, La Republica de los Lacedemonios, 6, 2, p. 64). De tal suerte que tampoco los
hijos se sentian desplazados, pues los ‘padres’ daban igual trato a unos v otros; la figura de
un Cain envidioso por el trato que el padre da al afortunado Abel, resultaba ajena a los

espartanos (¢fr Ibid, 6, 2).

Las reformas de Licurgo fueron un intento por atenuar la envidia entre los ciudadanos.

Pero, al morir el legislador

“sus hijos fueron encarcelades por no saber esquivar la envidia de los otros. Licurgo
siempre fue envidiado pero, gracias a sus habilidades politicas siempre logro aparecer

a los ojos de la sociedad como alguien a quien se le debia algo. Asi, la gratitud que
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tos oudadanos sentfan por Licurgo log distraia de la envidia. Charres, ‘sentimiento

de gratitud’, aquel griege gue la poseia estaba entre los dioses™ (Ihid, p. 74).

Los Iguales no soportaron la envidia que despertaban los hijos del semidids, pues ellos eran

sirnples mortales.

Entre los habitantes de Esparta se encontraban los ilotas v a los laconios y ambos grupos no
pertenecian a la sociedad espartana, estban marginados; més cerca de los bueyes gue de los

hombres

“Los ciudadanos espartanos eran conocidos como los Iguales (homowor). Los
ciudadanos espartanos estaban sentados sobre un barnl de polvora. Para mantener el
control de la poblacidn servil, los mayoritarios ilotas, los espartanos se vieron
obligados a tolerar una vida dedicada sl entrenamiento y la disciplina militar; con este
entrenamiento los espartanos se convertfan en Iguales. Se piensa que este mode de

vida basado en la idea de los Iguales, fue establecido por Licurgo™ {Ibid, p. 62).

Plutarco cuenta que en la época de Licurgo habia dos clases entre los espartanos, y que
¢staban en lucha (cfr. Licurgo, 8). Seguramente se refiere a los 1lotas y a los Iguales. Pero,
veamos con un poco mds en detalle los estamentos sociales en Esparta. La sociedad

lacedemonia estaba compuesta por

“una jerarquiz de clases superpuestas. Primero los neoddmodas, que parecen ser
antiguos esclavos emancipados; luego los epeunactas, admitidos para cubrir las bajas
producidas en los espartanos por la guerra; en una categoria zlgo superior figuraban
los motaces que, bastante parecidos a los clientes domésticos, vivian con su amo,
formzban un cortejo, compartian sus ocupaciones, sus trabajos, sus fiestas, y
combatian a su lado. Seguia la clase de los bastardos, que descendian de los

verdaderos espartanos, pero que estaban separados de ellos por la religién v por Ja
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ley. Luego la otra clase llamada de los inferiores y que quizas fuesen los segundones
desheredados de las familias. En fin, sobre todos éstos se elevaba la clase
ernistocratica, compuesta de hombre llamados los ‘lguales’. En efecto estos hombres
eran iguales entres si, pero muy superiores a los demds. El ndmero de miembros de
esta clase nos es desconocido; sélo sabemos que era rauy restringido. Cierto dia uno
de sus enemigos los contd en la plaza publica, y sélo enconird una sesentena entre

una muchedumbre de 4,000 individuos” (De Coulanges, IV, XIII).

A los ilotas v a laconios se les conoce simplemente como ilotas. No se sabe con exactitud
porque los espartanos utilizaban dos nombres diferentes. Lo cierto es que ambos grupos
estaban compuestos de marginados. Los neoddmodas, epeunactas, motaces, bastardoes, e
inferiores eran cercanos a los Iguales y aspiraban a aproxinarse més a ellos. Los

estamentos mas activos en el desarrollo histdrico de Esparta eran: los ilotas y los Iguales.

Jenofonte afirmaba que “no pertenecer a los Iguales es no pertenecer al cuerpo politice”.
Demdstenes decia gue el hombre que entra en la clase de los Tguales se convierte por ¢se
s0lo hecho “en uno de los jefes del gobierno. Se¢ les llama Iguales, porque la igualdad debe
dominar entre los micmbros de una oligarquia”. Tan sélo ¢llos tenian los derechos integros
del ciudadano y entre los Iguales salian, por eleccién, veintiocho senadores. Quien era
elegido era quien ‘obtenia un premio de la virtud’, segdn una fdrmula doria de oscuro

significado.

“Estos senadores eran inamovibles, gozaban de grandisima autoridad, pues
Demdstenes dice que ¢l dia en que entre un hombre en el Senado, se convierte en
déspota para la muchedurmbre. Este Senado, del cual los reyes eran simples
miembros, gobernaba fa Estado conforme al procedimiento habitual de los cuerpos
aristocraticos; los magistrados anuales, cuya eleccidn le pertenecia indirectamente,
giercia en su nombre una autondad absoluta. Esparta tenia asi un régimen

republicano; hasta revestia todas las aparencias de la democracia, reyes-sacerdotes,
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magisirados anuales, senado deiiberante, asamblea del pueble. Pero ese pueblo sdlo

era 12 reunion de doscientos 0 trescientos hombres” (Ihid, IV, XIII).

Los senadores espartanos fueron llamados éforos. Se trataba de los privilegiados entre los
privilegiados ;Pero cédmo podia mantenerse una régimen tan despdtico? (No era acaso

muchc mayor el nimero de los marginados?

“Lo que salvaba & Esparta ¢ra la extremada division que supo introducir entre las
clases inferiores Los ilotas no podian entenderse con los laconios; los motaces
despreciaban a los neodamodas. No era posible ninguna cclacién, y la aristocracia,
merced a su educacion militar y a la estrecha unién de sus miembros, era siempre
bastante fuerte para hacer frente a cada vna de las clases enemigas. Los reyes
intentaron lo que mnguna clase podia realizar. De éstos, todos los que aspiraron a
salir del estado de infenioridad en que la aristocracia los tenia, buscaron apoye entre

los hombres de condicion inferior” (Ibid, IV, XIII).

Tucidides ¥ Aristdteles cuentan que en ¢l siglo V a.C., aprovechando el momento de
desconcierto enfre Ios dorios durante las guerras médicas, Pausanias inientd levantar a ia
realeza y a las clases bajas dernbando =z 1a oligarguia. Los espartanos le hicieron perecer,
acusandole de haber trabado relaciones con el rey de Persia; probablemente su verdadero
crimen consistid en haber querido liberar a los ilotas (cfr Tucidides, La Guerra del

Peloponeso, 1, 13, 2; Axistdteles, La Poliiica, V, 1, 5).

Desde la reforma de Licurge los reyes se convirtieron préacticamente en titeres de los éforos
que muchas veces les aplicaron el ostracismo. Pero a diferencia de otras pols, en Esparta se
aplicaba al envidioso; no eran los envidiosos quienes lo aplicaban sing los poderosos
senadores, que temerosos de un golpe de Estado preferian expulsar a Phthonos. Expulsar al
rey en Esparta era un gesto que se aseme)aba a la fundacién de las colonias jonias mds que

al ostracismo astenicnse. Se trataba de evitar la envidia encarnada en una persona, no de dar
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a los envidiosos lo que pedian. En La Politice Aristdteles afirma: “Los reyes de Esparta
para hacerle frente a los éforos y al Senado, se hacian demagogos™ (I, 6, 14). Asi, habia
una alianza entre pueblo —y a veces incluso entre las clases mdés marginadas de la polis- y el
rey, puesto que ambos consideraban, en ocasiones, excesivo el despotismo de los éforos.

Pero, esta unidn de envidiosos tardd mucho en dar frutos.

Entre los siglos VI y V a.C., gracias a la guerra del Peloponeso y a las expediciones en
Asia, Esparta habia recolectado gran cantidad de dinero. De esta época es el comentario de
Platdn: “en Esparta el oro entra pero no sale” (4lcibiades, 122¢). La palabra al igual que a
riqueza se concentraba en unos cuantos. Y con ella, el poder politico. Sin derecho a la
palabra el pueblo no tenia derecho a discutir ni a protestar ante las instancias del gobiemo.
Mientras en Atenas, ‘amiga de los discursos’ (Platén, Las Leyes. 641e), “la palabra fluye
esponfincamente, es un arroyo que rriga todos los capilares de la ciudad, en Esparta, jamas
s¢ le aflojan las riendas a la palabra™ (Calasso, 1994, p. 230). El dinero se distribuyo de un
modo muy desigual. En esa misma época desaparecid paunlatinamente la pequefia
propiedad. La tierra estaba en poder de unos pocos; ademdés, los lacedemonios no contaban
con una industria importante y ¢l comercio con el exterior era préacticamente inexistente. No
se daba a los pobres ningtin irabajo y los ricos cultivaban sus inmensos dominios
sirviéndose de esclavos. Al contamos la vida de Agis y la de Cleomenes, Plutarco nos
muestra que entre los espartanos remnaba un amor desenfrenado por la riqueza; lejos estaban
los dias en que Licurgo habia controlado esta sucia pasion. Todo se suberdinaba z ello, y
asi, entre algunos remaba el lujo y la molicie; pero las mayoria no era més que una turba
miserable de indigentes que no tenian derechos politicos ni valor en la cindad. Esta clase

estaba llena de envidia y de odio.
“Cuando la ohigarquia hube llevado asi las cosas hasta el Gltimo extremo posible, fue

necesario que se realizase la revolucién, y que la democracia limitada y conterida

tanto tiempo, rompiese al fin sus diques. También es facil adivinar que tras una larga
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represion, la democracia no habia de circunscribirse a las reformas politicas, simo que

debian llegar de un salto a las reformas sociales” (De Coulanges, IV, XIII).

En ef sigio III 2.C. el rey Agis intentd realizar esa transformacion por medios legales.
Pronto, el rey encontré lz resistencia de los éforos y se vio obligado a salir de 1a legalidad;
depuso al sepado en tumo y nombrd nuevos éforos, armd a sus partidanios y establecio
durante un afio un régimen de terror. Durante ese tiempe quemd todos los titulos de
acreedores en la plaza publica, y liberd a los deudores, pero no tuve tiempo de repartir las
tierras. Las divisiones del pueblo, el terror establecido por Agis v las infiltraciones
subversivas de los Iguales entre las masas, llevaron al pueblo a alejarse, dejandolo caer en

manos de los éforos, quienes lo degollaron, y restablecieran el sobierno oligirquico.

A fines del siglo Il a.C. Cledmenes continud ¢l plan de Agis, pero con menos escripulos.
Mand¢ acuchillar a los éforos, suprimié ese cargo y proscribié a los rices. Tras este golpe
de Estado decreto el reparto de las tierras y concedio el derecho de ciudadania a cuatre mit
laconios. Cledmenes establecic una monarquia en la que el rey era un sefior absoluto.
Reind al modo de los tiranos, pero el pueblo Jacedemonio no se preocupaba por libertades
politicas ya que se mantenia satisfecho de haber obtenido tierras Pero esta situacidn no
dur¢ mucho. Cleémenes quiso extender su régimen a todo el Peloponeso, ¥ lo hacia en
nombre de la ‘democracia’. Para los dorios el gobierno monarquico habia establecido la
democracia y el tirano era un benefactor al servicio del pueblo, En esa misma época Arato
trabajaba, a la cabeza de la Liga Aquea, por establecer un régimen de libertad y de sabia

aristocracia en diversas polis.

“Al nombre de Cledmenes, el partido popular se agitd en todas las ciudades,
esperando obtener, como en Esparta, la abolicién de las deudas v el reparto de las
tierras. Estz imprevista insurreccion de las clases bajas obligd a Arato a cambar
todos sus planes: creyd poder contar con Macedonia, cuyo rey, Antigono Dosdn tenia

entonces por norma politica ef combatir en todas partes a los tiranos y al gobiemo
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popular, v lo introduyjo en el Peloponeso. Antigono y los aqueos vencieron a

Cledmenes en Selasio” (Idem)

La democracia —tirania- espartana qued6 otra vez abatida, y los macedonios restablecieron
el antiguo 1mperio en el afio 222 2.C. Pero los espartanos ya habian experimentade ciertos
privilegios; para la mayoria de ellos fa oligarquia ya no era soportable. No cesaren las

revueltas. Los musmos éforos habian comenzado a tener conflictos entre ellos.

“Tres &foros, que eran favorables al partido popular, acuchillaron un aflo a dos de sus
colegas; al afio siguiente los cinco éforos pertenecian al partido oligarquico; el pueblo
tomo las armas y los degolid a todos. La oligarquia no queria reyes, el pueblo los
gueria; se deslgnd a uno y se le escogio fuera de la farmbia real, to que jardés so habia
visto en Esparta. Este rey Hamado Licurgo, fue dos veces derrocado; la primera vez
por e pueblo, por haberse negado a distribuir las tierras; la segunda por la
aristocracia, suponiéndole ¢f designio de quererlas distribuir. Ignérase como termind;
pero despuds de € se ve en Esparta un tirano, Macanidas: prueba cierta de gue el

partide popular habia triunfado” (Idem).

Al gobiermno de Macanidas le siguid el de Nabis. También él era lider del partido popular.
Emancipd 2 los ilotas y otorgd el derecho de ciudadania a todos los hombres libres,
elevando a los laconios mismos al rango de los espartanos. Se proclamo jefe de los pobres
contra los ricos. Proscribié o hizo perecer a aquellos cuya riqueza elevaba sobre los demés.
Asi, el envidioso pueblo espartano vio saciada su sed de venganza. El reparto de la riqueza

de aquellos que e “excedieron’ volvid a ser el factor determinante para atenuar la envidia.

Nabis extendié su forma de gobiemo a otras polis y siempre gand popularidad con la
misma formula: dismnuir la envidia de los resentidos pueblos mediante el reparto de los
bienes de los ricos. Nabis tomd Mesenia, parte de la Arcadia, la Elida, Argos, todas las

1slas que rodean al Peloponeso v extendié su influencia hasta Creta.



“La Liga Aquea odiaba a Nabis y cuando Roma conquistd Greceia dejd al tirano en el
poder, pues lo considerd mmportante para crear un contrapeso 2 la liga aquea. Nabis
fue asesinado pero el viejo orden no regresd, por €l contrario, se mantuve el partido

popular en el poder” (Idem).

4.2.Jenofonte ¢ el Chivo Expiatorio de los Espartanos

Jenofonte fue un general mercenario que, contratado por el emperador Ciro el Joven,
derrotd a Artajerjes [1. Al morir el emperador, Tisafernes quiso aczbar con los soldados
heienos que ain permanecian en terntone persa. jenofonte los dirigio a Bizancio, ¢n donde
estuvieron a salve (cir. Andbasis). Mas tarde, fue adoptado como consgjero por Agesilao I1.

Los espartanos admiraban su gento militar,

En el 371 aC., cuando el gjército espartano fue derrotado en Leuctra, Jenofonte fue
expulsado de Escilo, el lugar en el que los lacedemonios fe habian regalado una gran finca.
Asi, el extranjero que falld se convirtid en un pharmakos: el despreciable que al mismo
tiempo es objeto de culte, pues contribuye a mantener el ozrden (cfy Girard, 1989, p. 103).
Cuando los enemigos han sido superiores, la comunidad busca un enemigo inferior, pues no
soportarfa dos derrotas consecutivas. Los tebanos pueden vencer a los espartanos, pero no

asi el merme Jenofonte.

Entre sus hombres y entre los lacedemonios, Jenofonte siempre fue considerado un
homoiot. Aprendio que cuando hay pehigro los hombres se alian v obedecen al ‘mejor entre
los 1guales’; pero también aprendid que cuando ese peligro los supera, la responsabilidad

recac sélo sobre el mejor, ¥ on lugar de ser admirado es envidiade.



4.3.Los espartanos renuncian a la felicidad por temor a Phthonos

Otra peculiaridad separa a los lacedemonios del resto de los griegos. La alegria era para
¢éstos efimers v algo de lo que se debia desconfiar. A los héroes homéricos los lleva a ia
ruina *“Lo que para nosotros es enfermedad para ellos es exaltacion divina (até). Sabian que
esa invasion de lo invisible acarreaba, frecuentemente, la ‘ruina’. Pero sabian también, y
Séfocles lo dijo, que ‘nada grandiose se aproxima a la vida mortal sin a#’ ” (Calasso,
1994, p. 91) Pero aqui encontramos una gran ambigiiedad: los grisgos no renuncian a la
felicidad; pese a que Iz saben engafiosa. debe buscarse. Al no renunciar a ella los helenos
suplican a los dioses que “no vean con envidia su fortuna™ (Pindaro, Piticas, 8.70). La
advertencia de Sofocles es muy clara a este respecto: “;Qué ciudadano no mira su fortuna

con envidia? Ve en que mar tormentoso de problemas se ha metido™ (Edipo tirano, 1525).

Pero los griegos se arriesgaban a ser felices. Habia quienes lievaban el riesgo al extremo y
quienes se mantenian fieles a su caracter con més asiduidad. Asi, encontramos en Estobeo,
Plutarce y Pindaro referencias continuas a la siguiente idea: “es mejor ser envidiado que

compadecido” (Walcot, 1978, p. 40).

Lo misme afirma Herodoto al contar la histonia de Licofon, quien era hijo de Peniandro, un
tirano de Corinto. Licofdn se enterd de que su padre maté a su madre y decidié escapar del
palacio; se convirtié en vagabundo, pero después de algin tiempo regreso a su casa y le
dijo a su padre: “he descubierto que es mejor ser envidiado que compadecido™ (Histora, 3,

505).

Para los espartanos, por el contrario, la felicidad atrae siempre al mal y decidieron no

arriesgarse. Aristoteles dijo de ellos: “han perdido la alegria de vivir” {La Politica, 133b).

“Que la felicidad sea prodromo de la desventura, que ‘ingénito’ esté en la fehcidad

del poder de atraer la desventura, generalmente bajo forma de resentimiento
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(phthoros) por parte de hombres v dioses es una vision que permanece, ¢n los
griegos, cuando cast todas las demas se han desvanecido. Sin embergo deseaban la
felicidad. Se entiende entonces porque hos espartancs s separaron detodos los deméas
griegos para convertirse en una isla sin embarcaderos. De la misma manera que
habian visto el peligro del intercambio, vieron el peligro de la felicidad. All donde no
sentian un trato segure, preferian cortar el nexo. Abolir antes que sufrir” (Calasso,

1994, 238).

La mayoria de los habitantes de Esparta eran resentidos y, por lo tanto, envidiosos. Los
ricos eran demasiado r1cos v los pobres estaban en la misena. Esparta vivid en un continuo
estado de guerra que en parte se lograba mantener gracias al poder desmedido de los éforos
v a la organizacidn y disciplina militar de los Iguales. Pero también logrd sobrevivir gracias
a la renuncia a la felicidad. Quienes tenian motivo para ser felices —los Iguales y los éforos-
decidieron no serlo por temor a la ruina y esta actitud contagid a los demas. La posicidn

central que ocupaban los convirtié en modelos Asi, los infelices se resignaban,

El delicado clima social que se vivia no daba oportunidad a los oligarcas para aspivar 2 la

felicidad; tenian lenes materiales y nada mas.

Los habitantes de Esparta, atiin los mas pobres, podian vanagloriarse de ser todos iguales,
pues ninguno de ellos aspiraba a superar la ‘sobria melancolia’ propia del cardcter griego.
El estado de excepcidn, la felicidad, que se busca en las otras polis, es practicamente

inexistente entre los lacedemonios

Los Iguales eran quienes més debian temer a la envidia socizal; en la renuncia a la felicidad
encontraron la formula perfecta para atenuazla, Pero curiosamente no es algo que hicieran
conscientemente. Los espartanos hufan de la envidia de los dioses y parcialmente

consiguieron con ello escapar de la envidia de los hombres.
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5.L.A GUERRA DEL PELOPONESO

Los gnegos decian que Pélope, descendiente de Téntalo, daba nombre a la remén del
Peloponeso También afirmaban que Esparta y Atenas eran las hijas de dicha regién. En el

siglo V estaban en guerra

Pélope es el padre de Atreo y Tiestes. Para los griegos estas figuras son, por anotnomasia,
los hermanos enemigos. Ellos son nietos de Tantalo, aquel rey arrogante que hacia bromas
a los dioses, v cuyo padre, se rumoraba, era Zeus. S6io una cosa no pudieron perdonar los
dioses a Téntalo: que se quisiera tgualar a ellos; al comer la ambrosia Téntalo guiso ser
inmortal y por ello sufrid un castigo ejemplar, que atin hoy debe estar sufriendo. Téantalo
tuvo un hijo llamado Pélope, padre de Atreo y Tiestes. Pélope era conocido como ‘el
descuartizade v el descuartizador’, porgue segln contaban los mitos estuve en ambas

situaciones. Atrec y Tiestes

“eran perfectamente equivalentes en el crimen. Ambos habian ayudade a la madre a
eliminar al hermane bastardo, Crisipo. Y ambos habian sido castigados con la
maldicidn de Pélope, en la que se repiten y reverdecen la de Mustilo contra Pélope, la
de Endmao contra Mirtio, v en el origen de todo, la de Zeus contra Téntalo, la cabeza
de la estirpe. El conflicto entre los dos hermanos estd perfectamente equilibrado,
porgue seria completamente mnatil establecer cual de los dos es menos myusto. Cada

uno de los dos busca lo peor” (Calasso, 1994, p. 171).

La guerra del Peloponeso fue sangrienta como lo eran las hustorias de Afreo y Tiestes
porque también fue entre hermanos: Esparta y Atenas. Las similitudes lingiifsticas y de

costumbres de ambas las distinguen de los ‘odiosos persas’

La guerra del Peloponese involucrd casi a tfodas las polis y fue causada por la rivalidad

entre los dorios v los jontos; la supremacia sobre la ‘cosa griega’ estaba en juego. Durd



cincuenta y cinco afios y los quince primeros (460-445) fueron una sene de cortas
campafias que acabaron con un tratado de paz de treinta afios que no se cumplio, y 12 lucha
se reinicié en el 421, En el 404 se firmo la paz de Nicias que no durd ni un ailo. Con el
triunfo espartano se logrd la destruccién de la armada de Atenas Esparta arras6 los muros

de su hermana rival e impuso un gobiemno titere.

Aunque los dorios lograron que los jonios pidieran la readicién Esparta termind en una
situacion deplorable La guerra facilitg, posteriorinente, la entrada de Filipo de Macedonia
a suelo griego. Tucidides deja ver que la derrota de Atenas se debid, en buena medida, a su
arrogancia. Los atenienses habian dejado en claro que su politica imperialista se debia a que
“siempre ha sido normal que el débil sez reducide a la obediencia por el mas pobre”
{Historia, I, VIII) Cuando los corintics, en Esparta, se mostraron disgustados por la
politica bélica de los atenienses, éstos dejaron en claro que “preferian ser envidiados que

compadecidos”. La defensa que los jonios hicieron de su causa resulta reveladora:

“nos parece sefiores lacedomonios, que {...) somos merecederes de tener cl sefiorio
,

que al presente poseemos, vy ésie, no les debe pesar, ni les debe provocar envidia’

{(Ibid, L, VIII}

Recordemos que Atenas se engrandecié gracias a la agresividad de sus caudilios v a la
exaccidn de los tributos de sus sitbditos (cft. Ibid, I, XI-XII), que a la vez surgieron de un
clima social que propicid ¢l encumbramiento de hombres dominados por la fubris ( cft F
Chatelet, 1978, p. 119). La polis imperial, con su “gebierno de los pobres ambiciosos™. se
dejé arrastrar més alld de sus limites fronterizos y provocd el temor de sus vecinos gnegos
Los espartanos y sus aliados se sentian aterrados del poderio v el expansionismo ateniense
{cfr. Guerra, 1, VII). Por ello, cuando éstos piden no ser envidiados no resultan sélo

ridiculos, sino incluso ofensivos, y al mismo tiempo invitan a la envidia.



Veamos algunos aspectos de la guerra. Esparta atacaba directamente a Atenas y ésta s6lo
atacaba colonias v puestos militares dories. Los lacedemonios afio tras afio entraban al
Atica y cuando los trigos empezaban a madurar los quemaban y obligaban a los campesinos
a refugirse en la ciudad, por lo que aumento significativamente el nimerc de pobladores y
epidemias en Atenas. En el afio 431 a.C. aparecid la peor, sc caicula que provocd mas
muertes atenienses que durante toda la guerra. Los jonios pensaron que los dioses se

alejaban.

En la segunda mitad del siglo V a.C. los espartanos hicieron lo mesperado’ se aliaron a los
persas, quienes pusieron a su disposicion una enorme flota naval. Los lacedemonios
dejaban en claro la mmportancia del fratricidio; que debia consumarse afin a costa de una

alianza tragica. Atenas sdlo resistié diez afios mas

Lisias afirmaba que “la guerra entre griegos fue onginada por la envidia” (Oracicn
Funebre, 2.48). Bl combate de los hermanos enemigos era inevitable. Atenienses y
¢spartanos impusieron medios para contener la envidia en el interior de sus propias polis

pero no pudieron contralarla en el exterior.

Se trataba de una guerra entre confederaciones: la jonia contra la doria. Sin embarge, las
otras polis tenian que decidir sus alianzas. Por gjemplo, Tucidides narra lz situacién en
Corcira, en donde los aristderatas rifieron con los democratas Ahi, la envidia, 1a ambicidn y
la mala voluntad reinaron y “atropellaron a los prudentes y discretos” {cfr. Tucidides,

Tucidides, Histonia de la guerra del Peloponeso, 3.82.8).

La visién que los griegos se hacfan de si mismos durante el fratricidio de cincuenta y cinco

afios fue Micidamente sintentizada por Tucidides

“En la confusidn a la que la vida ha sido arrgjada en las cwdades, la naturaleza

humana, siempre rebelde ante la ley, ahora se convierte en el amo. Se muestra un
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estado de mgobernabilidad en el que las pasiones estin por encima de la justicia y el
enermigo. Desde gue la venganza fue puesta por encima de la religion y la ganancla
por encima de fa justicia no hay escapatoria del fatal poder de la envidia” (Ibid,,
3.84.2)

Phthonos hizo presa entre los griegos, A partir de ese momento comeenzd el rumor de que
el hombre es envidioso por naturaleza. Esta visidn, avanzado el siglo IV a C., dejo de serun

rumor para convertirse en una certeza.

Tucidides sin embargo, no lo crefa. Para él, la envidia era explicable mediante una mstoria
de las circunstancias sociales. Su narracion comienza con los origenes de Grecia, una época
“ausente de discordias™ (Ibid., 1.2). No por la excelencia moral de sus habitantes sino por
las condiciones miserables de la tierra. Sin riquezas las ambicidn disminuia y por lo tanto la

envidia también.

Ia narracidn prosigue con el surgimiento v desamollo de Minos; ciudad de navegantes,
guerreros y comerciantes que introdujeron grandes ambiciones entre los pueblos; su
gjernplo fue pernicioso pugs comenzo las disputas que desembocarfan en la guerra de Troya
{Ibid, 1.4 a 1.5) y luego las causas de las guerras contra los persas. Una vez mds son la
‘codicia y la envidia’ las que provocan las hostilidades (Ibid., 1,6 a 1.8). Centinua con la
descripeidn del engrandecimiento de Atenas y Esparta y con €l conflicto entre ambas
potencias. Las pasiones tienen un lugar central, conducen a los hombres hacia su destino
fatal; el choque enfre dorios y jonios. Tucidides describe como se geners un clima de
linchamiento. Parg los enemigos de Atenas no hay duda, 1a ‘cindad de la palabra’ es injusta,
tramposa y ambiciosa. Bste Gltimo vicio es el de la desmesura; el poder concentrado en una
sola polis les parece a los lacedemontos un peligro (Ibid., 1.40). La ‘provocacion’ de
Atenas comienza les guerras. Esparta ve con cjos envidiosos el aumento de poderio de

aquélla.
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De lz envidia de los dioses a la envidia de las polis. Un dios castiga a un individuo
impunemente; la desproporcion de fierzas es decisiva. Pero, cuando una polis desea “poner
en su lugar’ a otra, se entsblard una lucha entre iguales. La distancia se ha reducido y la

batalla no tendra una solucién sencilla.

La guerras del Peloponeso son: especialmente grandiosas y cruentas; Tucidides las contrasta
agudamente con lo ‘diminuto’ de la de Troya y de las médicas. (Qué hacia tan descomunal
a las guerras del Peloponeso? Sin duda, ia pérdida de Ja sana distancia, sin la cual las
relaciones de parentesco, las leyes, las promesas... no valian nada. No habia autoridades
que respetar y cada quien veia por su propio interés. Todo se convirtid en un medio para

llevar a cabo las ambiciones egoistas:

“Cambiaron incluso, para justificarse, ¢l ordinario valor de las palabras. La audacia
irreflexiva fue considerada valiente adhesion al partido, la vacilacién prudente,

cobardia disfrazada” (3.82).

La guerra molded a los hombres que, duranie una situacién pacifica:

“son mds razonables porque no se encuentran en situaciones apremiantes; en tanto
que la guerra, es un duro maestro que modela de acuerdo con las circunstancias

imperantes el comportamiento de la mayoria de los hombres” (3.82).

Durante el transcurso del conflicto los hombres va ni siquiera se sentian irapulsados por sus
polis, ahora, los movian los intereses egofstas. De la envidia entre las comumdades a la

envidia entre los hombres.

Al final las polis perdieron importancia y, desvastadas, ya no ofrecian un resguardo seguro.
Surgieron sectas ‘cosmopolitas’ que afirmaron que las ciudades causaban mas problemas

de los que resolvian. En este contexto, Didgenes se burld de Protdgoras, quien afirmaba que
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6.LA IDEA DEL COSMOS ENLOS SIGLOS VY IV a.C.

6.1. La idea del cosmos como uua forma de luchar contra la envidia

Convencion y naturaleza, en esta época son sinénimos. Los hombres son una mera copia en
pequefic del mundo, de la naturaleza Nos encontramos con la teorfa humoral que
practicamente comienza con Hipocrates, influido por Empédocles. Hipéerates da por
sentado que e! microcosmos (el hombre) y el macrocosmos (el mundo) estan fabricados de
un mismo material que se compone de cuatro elementos que también se encuentran en los
hombres en el sol, la tiemra, ¢l cielo y el mar. En los seres humanos la mezcla (krasis)
determina la constitucién y el cardcter. Empédocles pensaba que si la mezcla era perfecta,
seriamos saludables e inteligentes. Si la mezcla era mejor en alguna parte de nosotros,
seriamos especialmente inteligentes en esa parte. Si lo era en las manos, serfamos artistas,
si 1o era en la lengua, oradores. En €l siglo IV a.C. los autores hipocranicos lo simtelizaron
en la teoriz de los humores. El tratado clave referente a este tema, Sobre la naturaleza
humana, afirma: “el cuerpo de un ser humane tiene en su interior sangre, flema y bilis
negra y amanlla”. Los humores se equiparan con las estaciones. La estacion de la sangre es
primavera: cdlida y hiimeda. La bilis amarilla es verano: cdlida y seca. La bilis negra es

otofio: fria v seca. La flema es invierno: fria y himeda.

Hombres y naturaleza son parte de una misma sustancia. Las normas que rigen al cosmos
son también las de la sociedad. Y jen qué se fundamentan estas normas? En la idea de un
orden en el cual cada cosa tiene su sitio. De hecho “la armonia o proporeidn, o si se prefiere
{a justicia, es uno de los principios dltimos de todos los primeros mtentos de formular una
teoria del mundo fisico” {Sabine, 1992, p. 31). “El soi no rebasara sus medidas”, decia
Heraclito. Asimismo los pitagdricos consideraban la proporcion como principio bésico en
las artes, el mundo fisico y ia politica. “Se aplicéd la idea fundamental de armonia o

proporcienalidad indiferentemente como principio fisico o ético concibiéndosela como
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propiedad de la naturaleza en general o como propiedad razenable de la raturaleza

humana” (Idem)

En cuanto a los principios éticos se refiere, los hombres buscaban el Bien a partir del
gierciclo de la virtnd. La virtud era equidad, dar a cada cual lo justo o dike (cfr. A
MacIntyre, 1966, p. 11}. “Virtuose es el que aloja sus funciones sociales, es decir, quien
posee arete. La arete de un rey reside en su habilidad para mandar, la de un guerrero en su

coraje, la de una esposa en su fidehdad” (Macintyre, 1996, p. 8)

En el siglo V a.C. ser virtuoso era sindérumo de buen ciudadano. Sabine no exagera al decir
que en esta época: “lo que el individuo posee en primer término es un status dentro del cual
fiene el privilegio de actuar, y la Iibertad que el estado le asegura no es tanio para el
glercicio de su libre voluntad como para la practica de su vocacidn™ (Sabine, 1992, p. 47).
Obedecer a la polis era la obligacidén primordial de cada hombre. Al que cumplia las
funciones dentro de ese ‘todo’ césmico y social se le calificaba como agathos. Pero cuando
fallaba aparecia la vergilenza {aidos), que no era todo lo que esperaba a quien no era digno
de agathos Debia compensar su falta, y ja forma de hacerlo era con una retribucién. En el
pensamiento griego la retribucién es la justicia en forma de castigo. “La palabra dike
literalmente sigmfica pagar, dar, justicia, ser castigado. La palabra #isis significa pago,
compensacion, pero también venganza, para ellos, la diferencia entre venganza y justicia es
muy tenue” (E. Klinger, 1987, p. 366). Dike no sélo es retribucién, sino retribucidn
necesaria, ley natural. Se le considera inevitable v ello la vuelve mas temible a los ojos de

los griegos. Las Erinias (Venganzas) son portadoras de dike.

El orden social estd sosterudo por ¢l propio cosmos; es decir, por las decisiones de los
dioses vy de la naturaleza. Cada hombre es una parte diminuta del todo. Para que éste
funcione bien hace falta que en la convivencia reine iz justicia como limite a la envidia. De
ahi que Solon se alabara aj decir que “la finalidad de sus leyes era el triunfo de la justina

entre ricos y pobres”
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Enlossiglos V y IV a C. se enfatizé 1a idea de que el

“Estado es la armonia de una vida compartida en comun por todos los miembros de
aquel Selén encomiaba las leyes que hizo porque -afirmaba- producian una armonia
o equilibrio entre ricos y pobres, en la cual cada una de las partes recibia lo justo. El
papel que desempefiaron las 1deas de armonia y proporcién en las concepciones
griegas de la belleza y de {a moral, ha sido subrayado con demasiada frecuencia”

(Sabine, 1992, p 31).

Al estar cuabficado el cosmos v al tener cada quien su lugar, se esperaba que el hombre
promedio no ambicionara saltar mas alld de su sitio. En él, se encuentra relativamente
seguro. (Coéme fueron posibles las revueltas con esta idea del cosmos? Si los hombres
tenfan su lugar en la ciudad podemos pensar en una cierta estabilidad. Pero, cuando los
lugares no estén asignados con claridad se compite por ellos. Esto sucedia con los cargos
politicos. Los partidos de oligarcas y los populares se sentian con el derecho de gjercer el
poder. Al desacralizarlo la idea de quien debia ejercerlo se torné confusa. Las figuras
humanas sacralizadas en la polis eran, por excelencia, los ciudadanos, pere solo tenfan
autoridad sacerdetal en sus casas; fuera de ellas se reducia a 1a del ‘competidor’; se luchaba
nor ocupar clertos espacios y en ese procese surgia la envidia. En los resquicios del cosmos
las ambiciones se intensificaban; el orden se vefa amenazado por el caos. Sobre todo, esto
sucedia en las cuestiones del gobiermne. La envidia se convirtié en un gran motor para los

cambios politicos.

De aqui podemos extraer ideas respecto a los habitantes promedio de las polis de los siglos
Va1V aC.: 1) desde que =l cosmos es cualificado v cada quien tiene su sitio se suele
guardar la sana distancia; 2) ahf en donde el cosmos falla -0 no es muy claro-, la envidia se
desata; 3)por lo general no se ambiciona lo del otro, la preccupacion radica en ejercer la

propia virtud; 4} v sélo es posible gjercerla a partir de la imitacidén de los dioses-patrones y
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del autocontrol —erkrareiz-. Pero, si hablamos de la imitacién gue los hombres hacen de los
dioses, es importante enfatizar que siempre es mederada y sdlo en ciertos aspeclos, pues sl

es exagerada puede provocar la envidia de los inmortales.

Las guerras entre ticos y pobres, aunque de mucha importancia para las constituciones de
las polis, no afectaron directamente a todos sus habitanies. Generalmente cuando los
miembros de un partido tomaban el poder expulsaban de la ciudad a los del otre partido,
pero la vida de 1a mayoria en la urbe se mantenia mas o menos igual. Dike, 1a diosa de la
retribucién, mantenia a las masas satisfechas con su suerte -aunque ésta nc fuera muy
buena-. Saber que tarde o temprano se haria justicia a través de la venganza implacable de

tas Erinias, era una forma de consuelo para los menos afortunados.

Podemos decir que en los siglos V y IV a.C. la envidia en las polis griegas se desatd, pero
especialmente entre aquellos que ambicionaban el poder los ciudadanocs pobres y los
ciudadanos ricos. Estos ‘afortunados’ de las polis tuvieron comeo prncipal privilegio -o

estigma- ia envidia.

6.2.8iglo 1V a.C. Naturaleza y convencidn se separan

En el siglo IV a.C. parecia dibujarse la nocién de gue naturzleza y convencidn eran
distintas y a veces hasta opuestas. Tuvo éxito la idea de que el hombre era egoista por
naturaleza, mientras que por convencion debia atenuar su egofsmo. Antifon el sofista decia
que toda ley -nomos- s convencional y por ende contraria a la naturaleza La manera mas
ventajosa de vivir era respetdndola ante testigos, pero “siguiendo jos mandatos de la
naturaleza cuando nadie nos esta observando”, segiin Antifén naturaleza humana y egoismo
eran sindnimos. Los sofistas sostenian que “la mayor parte de lo que es justo con arreglo a
la ley, es contrario a la naturaleza y los hombres que no son egoistas pierden, por lo comiin,
mas de lo que ganan” {Idem). El hombre carece en si de estandares morales vy, por lo tanto,

esta libre de todo constrefiimiento social v moral. Es por naturaleza lobo u oveja. De hecho
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“en la filosofia sofistz ia morahidad es el compromiso necesario entre e! deseo natural de

agredir a los demas y el temor de ser agredido por los demdas™ (A. Maclntyre, 1966, p 17).

Los scfistas reconocen la maldad del hombre como natural; pero también que &5 un animal
social. El individualista por naturaleza, vive en sociedad: un conjunto de egoistas. ;Como
explicar el hecho de que los hombres viven agrupades, si son naturalmente individualistas?
Es decir, si ven 2 la sociedad como un aparato represor en contra de la naturaleza humana,
Los sofistas, trataron de resolver esta paradoja con una especte de contractualismo
hobbesiano; si los hombres viven en sociedad es por su propio interés: ios hombres
pactaron para no hacerse dafio unos a otros y con ello fundaron la vida social. Sin embargo,
de su teoria contractualista apenas hay esbozos; los esernitos de Protdgoras fueron quemados
en piblico; los sofistas, como notd Marcel Detienne, son aiin pensadorss de tradicién oral;

la memoriz, no 10s textos, era o que cultivaban con mayor asiduidad
Alasdair Maclntyre®® muestra que los sofistas también son seres morales; morales por

a ser egoista necesita de la sociedad para afirmarse; el éxito del sofista es el reconocimiento
de los demis y considera que sus intereses estn por encima de los demds. Pero su
individualismo es social. Se trata de ser individualista para destacar socialmente, no para
negar, ni apartarse de la sociedad. Todo individualismo, es bien sabido, se¢ gjerce en la

comunidad.

A decir de Trasimaco el hombre natural era como un lobo; pero este sofista también afirmé
que ¢l hombre, para conseguir sus objetivos, debia disfrazarse de oveja. “Su disfraz es la
tekhné, en este caso, la reténica. Con ella se puede manipular 2 la gente” {A. Maclniyre,
1966, p. 18). De manera simlar Gorgias afirmé que la persuasion es el maximo bien que un

hombre puede posesr. Para el interlocutor de Séerates en La Republica, Glaucdn, la norma

3 Alasdarr Maclntyre, fildsofo escocés que ha escrito texios sobre la énica y su hustoria B[ mas importante de
sug libros es Tras la Virtud
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sigue siendo el egoismo, “pero un egoismo ilustrado puede ser compatible con el derecho y

la justicia, como forma mas practica de convivencia” (Sabine, 1992, p 35).

Si un discurso sobre la naturaleza egoista del hombre empieza a circular en las polis en los
siglos V y IV a.C. es sin duda porque lo cotidiano lo confirma. $i en la vida diana {a
envidia y el egolsmo florecen, ciertas teorias comienzan a reflejar dicha realidad. Si el
mundo aparece como un mundo hostil, los hombres pensardn que ese es el estado natural de
las cosas. El contexto de estas teorias es muy claro al respecto: guerras del Peloponeso,
hambrunas causadas por el hombre, sobrepoblacién, epidenuas, suciedad en las urbes, etc
Posteriormente vendran Filipo IT y Alejandro Magno; ambos son considerados barbaros y

para los griegos fue una afrenta terrible ser conquistados por ellos

Hambre, enfermedades, guerras, conquistas, inestabilidad interna en las polis eran el precio
que habian cobrado la democracia, los olimpices, la guerra de infanteria v los tiranos;
quizés los antiguos jamds conocieron tanto desconcierto; morian y vivian en wna tragedia
continua, es decir, entre males sin resolucidn. Todo esto convirtié a la Grecia Clasica en un

lugar perfecio para la envidia.

Pero, a los ojos de Antifén, Glaccdn y los sofistas, la envidia se presentaba como condicion
natural; ciegos ante la evidencia de que la envidia v el egoismo se habian agravado por las
condiciones criticas de su época, creyeron que los hombres siempre habian vivido con una
mala paturaleza. Hablar d¢ los sofistas resulta problemdtico porque encarnaron al mismo
tiempo el individualismo v la socializacién, ¢l engafio y la educacidn, ¢l cmsmo y la
prudencia. Eran sumamente practicos. Sofista literalmente es “el que hace sabios a otros”.
Esquilo llama asi a Promeéteo cuando ensefia a los hombres las artes fundamentales. Para
comprenderios es necesario comprender su entorno. Surgen en un momento en el que las
distancias entre los hombres disminuyen; las democracias y la desacralizacién del poder
han convertido la politica en una competencia, v para triunfar hay que poscer los mejores

argumentos; el educador los ensefiard Pero no es lo Unico que los aprendices aprenderan.
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El sofista les ensefiara que existen limites en la competencia, que perder no es una
catastrofe, que prepararse para el siguiente debate es mas imporfante que sufrir por la

derrota.

Cuando pensamos en individualistas que compiten solemos 1maginar una catastrofe: con tal
de ganar haran lo que sea, aungue esto inflinja dafios irreparables. Los sofistas reconocen
que hay limites, v son incapaces de destruir el escenario que ambicionan conquistar. St no
crefan en la “verdad de las instituciones’ al menos crefan en su ‘utilidad’. {Abbagnano y
Visalberghi, 1996, p. 61). Pensaban gue las convenciones no eran producto de la naturaleza
m de la voluntad de los dioses y sin ellas los hombres se destruirian. La convencion, en
otras palabras, era un artitificio necesario, fragil como todo acuerdo humano que se valia de

la persuasidn, es decir, de la retorica.

Bajo una perspectiva histérica Platon escribié en La Republica, que Iz democracia es la
fuente de la envidia y que propicia “la extrema violencia y el egoismo de las luchas de
partido que podia hacer en cualguier momento que una faccién prefiriese su ventajz a la del

estado” (Sabine, 1992, p. 44). Asimismo, encontramos ¢n Las Leyes

“Tal como se encuentran 1as cosas ahora, el amor a la niqueza es una causa, una gran
causa, por la cual se¢ producen algunos de los mas salvajes asesinatos. Una segunda
causz es el temperamento del alma ambiciosa, el cual procrea envidias que son
peligrosas asociadas en primer lugar con el envidioso pero también peligrosas para €l

resto de los ciudadanoes™ (870c).

La situacién de las polis era critica desde el momento en que la democracia, con sus
enormes vicios, se habia instaurado. “La armonia de la vida politica -ese ajuste de los
intereses piiblicos y privados que Pericles se enorgulleceriz de haber conseguido ¢n Atenas-
era, en realidad, en e mejor de los casos, como percibiéd Platdn, en gran parte un 1deal”

(Sabine, 1992, p. 44). En las pohis habia dos clases en eterna guerra, ia de los pobres y la de
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los ricos. Platén pensd como remedio desaparecer la extrema rigueza y la extrema pobreza
{cfr. Thid, p.45). Platdn no pensaba como los sofistas ni como Glaucon, para €1, el hombre
s por naturaleza social. De hecho, si Sécrates, su maestro, “en el Cridn, se niega a huir, es
porque, en definitiva, no hay para €1 vida moral fuera de la ciudad” (Dumont, 1970, p. 10).
Negar la socializacién, era para Platdn, Sdcrates y Aristoteles, una especie de perversion,

pues consideraban la sociabilidad como parte de ia naturaleza humana,

“En la ética platénica no existe una separacién ultima enfre inclinacidn y deber o
entre los intereses de los individuos y los de la sociedad a que pertencce. Cuando
surgen tales conflictos -y La Republica se escribié porque surgen- el problema es la
cuestién de desarroilo y ajuste, no de represion y fuerza. Lo que necesita el individuo
insocial es una mejor comprensién de su propia naturaleza y un desarrollo mas

completo de sus facultades a la luz de ese conocimiento” (Ibid, p. 53).

Sécrates, Platén y Aristdteles pensaron el egoismo comeo un rival de lo social y por tanto de
la natyraleza humana. Pero, debemos tener cuidado, lo social a lo que se refieren como
‘natural’, como derivado de la naturaleza humana, no es lo que de hecho se vive en las

polis, se refieren a un ideal.

Segiin Martha Nussbaum, estos fildsofos criticaban algunos aspectos de la sociedad pero no
renunciaban a ella. La polis debia ser reformada para atenuar los vicios, Ninguno de los tres
se convirtié en ef individuo-fuera-del-mundo del que habla Dumont™. Estén profundamente
apegados a lo mundano y a lo mejor de él. Al decir que Sécrates, Platén y Aristdteles
intentan hacer coincidir la convencién con la naturaleza, hablamos en términos del deber

ser; lag formas sociales existentes son perversas pues van contra natura.

*! Louis Dumont, al estudiar a los brzhamanes en Homo Hierarchuchus, cres la figura del mdviduo-fuera-del-
mundo En sus Ensayos Sobre el Indnadualismo aplice la calegoriz a los estoicos, a los cinicos, a los
epiclireos v a los ascetas cristianos

Individuc-fuera-del-mundo es aqué! que se aleja de ciertas convenciones; es decir, que frente a lo mundano es
mdiferente.
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Platdn piensa que el egoismo es un factor negativo para el desenvelvimiento de la sociedad,

es decir, para la naturaleza humana. De hecho, atenuar el egoismo es:

“La finalidad que Platén persigue af abolir el matrimonic ya que consideraba que el
afecto familiar, dirigido hacia determinadas personas, es un poderoso rival del estado
en la competencia por conseguir la lealtad de los gobernantes. La preocupacidn por
los hijos propios es una forma de egoismo més artera que el deseo de propiedad y
Platén considera que Iz educacién de los nifios en los hogares es una mala
preparacion para la devocidn con alma y vida que el estado tiene derecho a exigir”

(Sabine, 1992, p. 53).

Abolir el egoismo es una forma de luchar contra la envidia; Platon piensa en estos términos
por las polis que aparecen ante sus ojos como instituciones necesarias pero que se han
pervertido v necesitan reformarse. La educacion, en los términos que Platén la plantea -
hipervelorizande e! todo, es decir, la ciudad, antes que las partes- os una forma de plantear
una lucha contra la envidia. Lo mismo puede pensarse cuando plantea fa abolicidn de fa
propiedad entre los guardianes y los gobemantes. Sarah Pomeroy’” enumera una serie de
utopias contemporaneas d¢ Platén en donde la propiedad queda abolida y con ella la

envidia (cfr. Pomeroy, pp. 135-138).

Mientras los sofistas pensaban desde la envidia y el egoismo, muentras naturalizaban estas
formas y vefan la socializacidn como hipocresia -ifil hipocresia-, Aristételes pensé la
naturaleza humana en términos de sociabilidad. No es la sociedad lo gue va contra la
naturaleza del hombre, sino cierto tipo de sociedad. Mas ain, solo en ella -y bajo ia égida
de ciertas sociedades- la naturaleza humana puede florecer. Aristoteles pensaba en lo social

mejorado que hace posible la amistad, y no da lugar a la envidia. Para el estagirita

* Sarah Pomeroy, catedritica ¢ mvestigadora de la City University of New York (CUNY) especializada en el
rol y [a concepe1én de 1z mujer durante 1a antigitedad Sobre el tema ha escrito nimerosos libros y articulos
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“El grupo como empresa activa comun forma una comunidad (koincia} cuyos
miembros estan ligados por el vinculo de la buena voluntad (phifia). Tanto en el oikos
como cn la polis, y también en otros lugares, hay una especic de philia especifica de
aquella komoia, v sin ella no podria subsistir el grupo. La philia se expresa en una
conducta de reciprocidad (antipreponthos), es decir, en disposicién para dividir y
compartir las cargas sociales. Todo lo que se necesite para continuar y mantener la
comunidad, incluyendo la autosuficiencia (autarkera), es ‘natural’ e intrinsecamente
bueno. Puede decirse que autarguia es la capacidad de subsistir sin depender de
recursos exteriores. La justicia implhica (en contra de lo que digamos nosotros) que los
miembros de la comunidad tienen un range diferente. Lo que garantiza la justicia,
tanto con respecto a la distribucidn de los privilegios de ta vida como a la regulacién
de los conflictos 0 a la regulacion de servicios mutuos, es bueno, pues es necesario

para la continuidad del grupo” (K. Polanyi, 1976, pp. 125 v 126).

Aristoteles plantea que la sociedad que deja florecer la naturaleza humana es justa o mejor
ain, no necesita siquiera de ia justicia, pues ésta se presenta como correccidn y debe
aparecer ahi en donde se ha cometido la injusticia; cuando aguella florece, ésta parece no

tener importancia.

“la amistad (philia) mantiene a los estados juntos v los juristas se ocupan mas de sus
amistades que de la justicia. Cuando hay amistad 1a justicia no es necesaria. (Etica
Nicomdquea). La amistad no es solo un vinculo entre los mdividuos sino también la

fuerza que motiva una sociedad sana” (G. Griffiths, 1987, p. 264).
Lz idea de que limitar los deseos conlleva al Bien corrid come ensefianza ética en la

filosofia socratica, platémica y anstotélica (cfr. A, Maclntyre, 1966, p. 31). Aristdieles

nunca estuve de acuerdo con Soldn en cuanio a la naturaleza de los deseos humanos.
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“El verso de Soldén habia afirmado que el deseo de rigueza es ilimitadoe en ¢l hombre.
Ansidieles negd tal cosa al introducrr el temna. La riqueza consiste realmente en las i
cosas necesarias para la supervivencia cuando estdn almacenadas por la comumdad
que depende de elias para el sustento. Las necesidades humanas, ya sean las de la
familia o las de la ciudad, no son ihmifadas, y tampoco hay una escasez de

subsistencia en la naturaleza”™ (K. Polanyi, 1976, p. 127).

No debemos olvidar que para Arisidteles

“La autosuficiencia del grupo humano, ese postulade de la supervivencia, estd
asegurada cuando es posible fisicamente ef abastecimiento de ‘lo necesario’. Con este
término se requiers designar a los bicnes que sirven de sustento y se pueden
almacenar, es decir, que se¢ conservan. El trigo, ¢l vino y el aceite son chremara,
como también la lana y determinados metales. Los ciudadanos y los miembros de la
familia han de poder vivir de ellos en caso de carestia o de guerra (...} ‘lo necesario’
estd determinado por las pautas de 2 comunidad {...). Este significado es parecide al

de raciones” (Ibid, p. 126).

Es un hecho gue Aristdteles

“No iiene en cuenta, y mucho menos aprueba, ninguna necesidad que no sea de
subsistencia. Por lo tanto, si la escasez deriva del lado de la demanda, como dirfamos
nosotros, Aristteles la atribuye a una nocién equivocada de la buena vida como un
deseo de mayor abundancia de bienes fisicos y placeres. El elixir de la vida placentera
-el alborozo del teatro gue dura todo el dia, el servicio de los tribunales populares, el
desempefio de cargos por turno, las campafias electorales, las grandes fiestas e incluso
la emocién de Ia batalla o del combate naval- no puede ni almacenarse ni poseerse
fisicamente” (Tbid, p. 127).

93



“En cuanto al comercio, scgiin ¢l fildsofo. sc extendié debido a un deseo mnatural de
ganar dinerc gue no tenia lomtes, v los precios debian adaptarse a las normas de la

Justicia” {Ibid, p. 113}

Condena de manera explicita aquellos actos que provocan conflictos entre los hombres; y
entre estos actos considera como los peores, a aquellos que son males en si: “la
desvergiienza, la maldad, la envidia, el adulterio, el robo y la muerte” (A. Maclntyre, 1966,
p- 65). Que la envidia aparezca en esta lista no debe sorprendemnos dado ¢l contexto social y
la moralidad del fiiésofo. Ni los deseos 1limitados ni la envidia, ni la antisocialidad son

vistos con buenos 030s

En Socrates, Platén y Aristételes no tenemos ain ¢l ideal det sabio heleno, del sabio que se
sopara del mundo, del individuo-fuera-del-mundo; pero si nos encontramos con filosofos
quée mantienen una #ctitud critica frente a las sociedades en las que viven, no abandonan lo
mundano, no hacen a un lado la ciudad, por el contrario, estdn tan apegados a ella que Ia
quieren mejorar. Al realizar una critica & los deseos ilimitados, al crear un discurso de los
intereses de polis por encima de los intereses del individuo, al mirar con malos ojos la
pobreza y la riqueza extremas, al postular la abolicion de la propiedad, al atenuar el
egolsmo mediante formas sociales, etc., quieren creéar -aungue sélo sea idealmente- una
sociedad sin envidia. La polis sigue siendo necesaria, pero se ha vuelto insoportable; es
necesario reformular sus reglas. La ciudad es inestable, la envidia se ha desatado en ¢lla,
por factores politicos y religiosos es presa de la envidia de los dioses y de la de los
hombres. Vivir bien, gjercer las virtudes morales no es ir mas alld de la sociedad, es

extirpar de ella el mal, que muchas veces se encarna como envidia

Ante un cosmos gue se ha vuelto hostil Socrates propone ir mas alld de las convenciones y
crear ofras que vayan mdas acorde a la naturaleza. Justicia y armonia deben ser la
caracteristica bésica de estas nuevas convenciones (cfr. A Maclntyre, 1966, pp. 36-40). Lo

mISmo se propone en la ética anstotélica y platénica. Ante un cosmos hostil, hay dos
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opciones. 1) se busca componerle con polis 1deales -Anstételes, Sdcrates, Platdn- o con
modos de vida que promuevan una vida mejor -sofistas-, o bien 2) se le niega, se escapa de
él -Cinicos-. Escapar del mundo es convertirse en ‘individuo-fuera-del-mundo’. En los
sofistas v en los fildsofos clésicos, ain no encontramos al individuo fuera del mundo, se
piensa al hombre desde su comunidad. Pero existe una gran diferenciz entre ellos; s1 las
‘convenciones existentes’ son para los filésofos clasicos una traba para el desarrollo de la
naturaleza humana, para los sofistas son la Unica posibilidad de desenvolver su naturaleza -
pues es en la polis donde el egoismo puede florecer con mayor fuerza-. Los sofistas son
wdividualistas, a ellos no les interesa si la naturaleza de los demas se desarrolla.
Aristételes y Platdn pensan desde la sociedad; el individuo es visto como fragmento; la
polis 1o rebasa; es incapza de utilizarla; la relacidn es 12 confrara. Para Aristételes, en fin,

el sabio es el que tiene a la justicia por hogar (cfr A MacIntyre, 1966, p. 51).



7.ARISTOTELES Y LA ENVIDIA

7.1.La fortuna

Para Aristdteles la envidia esta relacionada con la fortuna v es un dolor por aquel que la

posce; mientras la maidad es un placer por el mal ajeno.

La foriuna, buena o mals, puede levar al desenvolvimiento de los vicios; sin embargo,
Aristételes no aconseja indiferencia frente 2 la suerte de los demds. Pero ;jcomo no ser
indiferentes ante lz suerte de los otros sin sentir maldad ni envidia? Con la justa
indignacién ante el que tiene demasiado o no tiene nada sin merecerlo. Con ella no se

padece el dolor propio del envidioso ni el placer del malvado.

“Respecto a las emociones los estados de loable v de injuriable no son més que
excesos o deficiencas de estados medios Por gemplo, ¢l envidioso y el malvado.
Envidia es sentir dolor por Ia gente que es merecidamente prospera, rmueniras gue la
emocién del malvado es la de aquel gue muestra su sentimiento de alegria ante
adversidades inmerecidas; el punto medio entre estas dos emociones es la justa
indignacin, lo que los antiguos llamaban Némesis™ (Anstételes, Etica Eudaimonia,

1233b).

Segun el fildsofo, Némesis es la hermana noble de Enwvidia. En la Retdrica (1386b) habla
de las semejanzas entre la envidia y la indignacion, para después asgurar, “que en realidad
se trata de cosas diferentes”. En ese mismo péarrafo asegura la diferencia entre la
indignacion y la envidia: la primera “se dirige contra la fortuna” y la segunda “contra

aguelios que nos 1gualan o se nes parecen’.

Aristdteles afirma, en La Politica, que el primero en proponer la utopia de la ‘propiedad

comiy’ entre los ciudadanos fue Faleas de Calcedonia Platdn, admuwrador de la
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organizacidn soclal espartana, lambién propuso algo sumilar, Faleas y Platon consideraban
la propiedad comin como un medio para luchar contra la envidia. De instifuirse la
igualacién de la riqueza se termunaria con lz odiosa distincién entre nicos y pobres. Estos
Gltimos dejarian de envidiar pues tendrian lo suficiente para sobrevivir. El estagirita no
estaba de acuerdo con Platén. Instituir a igualdad de riqueza no terminaria con los robos; él
sabia que los hombres hurtan no sélo para satisfacer sus necesidades bésicas sino también
para satisfacer su codicia y asi, concluye que lo propuesto por Faleas sélo eliminaria los
delitos menores (cfr. La Politica 1266b). En La Politica, (1267a) admite que igualar la
riqueza puede servir para prevenir disturbios civiles, pero advierte que no se debe exagerar
el valor de dicho medio. Segin €}, espiritu humano se ha pervertido al grado de adoptar ¢l
defecto de no estar nunca satisfecho: aunque uno puede encontrar la felicidad con un poco,

pronto uno quiere mas y la demanda se vuelve ilimitada (cfr. Walcot, 1978, p.99).

“la envidia no surge de la necesidad de un hombre por obtener un bien, sino por el
hecho de que otros posean algin bien. Lo que nos lleva a ser envidiosos no son las
carencias de uno rusmo sino las posesiones del otro. Los hombres sienten envidia no
s6lo de aguel que posee todos los bienes deseables, con tan sélo una ventaja que
alguien tenga sobre sus iguales, éste seréz viste con envidia. Los hombres muy
ambiciosos son sumamente envidiosos, porque piensan que todo el mundo intenta
privarios de algo gue les pertenece. El ambicioso es mas envidioso que el austero.
Aqueilos que intentan destacar en alguna cosa son envidiosos a ese respecto; el sabio
siente envidia por los demas sabios” (Aristotle, La Retorica, 1387b).
Para e} filosofo el espiritu humano se ha perverido por los malos regimenes politicos y
sociales. Sabe que es imposible regresar al pasado y encontrarse con un estado de armonia.
Aconseia por lo tanto, la moderacion de los vicios y acepta la naturaleza del hombre con
todos sus limites. Propone una legislacion que pueda proveer valvulas de escape a la

envidia -1.e. el ostracismo-.
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Ofro medio serfa el culto a Tyche (Destinoy’, o la conviccidn de que todo estd
preordenado, asi, las desigualdades entre unos y otros pueden ser atnbwdas a la fortuna;
gracias a esta argucia mngin individuo puede ser culpado de la buena ¢ mala fortuna.

Tyche inhibe la envidiza (cfr. Walcot, 1978, p. 100).
7.2.La fortuna de los iguales

Para Aristételes sélo la fortuna de unos cuantos es digna de envidiarse. En La Retdrica
(1371b) afirmé que todos los hombres somos mas o menos apasionados de nosotros
mismos (philautos), y en la medida en que somos amanies del henor (philotimoi) nos
molestan aguellos que se nos asemejan. En la misma obra (1386b) considera que phthonos
es un molesto dolor que se dirige a 1a buena fortuna de los 1guales. Pensé que una condicidn

para la envidia era considerar al ofro como nuestro igual,

7.3.La hubris y el justo medio

Segiin Aristételes no todos los hombres envidian a sus ‘similares’ De hecho, hay

quienes tiegnen propension a ser envidiosos, los que padecen hubris. La desmesura
es una vez mas lo que altera al hombre y Io convierte en un monstrue gue ha fallada ante si
y ante su comuridad. Al igual que la maxima apolinea Aristoteles recomienda evitar los

£X0es0$ y entre de ellos la envidia.

“Desvergilenza, Difidencia, Modestia, Libertinaje, Insensensatez, Templanza,

Envidia, Justa Indignaciéon, Provecho, Pérdida, Justa Prodigalidad, Baeza,

s P — . s . . :

? Hesiodo afirmé que Tyche era la hermana del ttdn Geeano. Se lc tepresents sosieniendo un Lndu en ana
mano y un cuerno én la otra. El timén representa que guia el destine del mundo y la cornucopia que es la
proveedora de abundancia.

En el siglo IV Dememo de Faleron escribio el texte mas importante sobre Tyche Segun él, ia diosa era
caprichosa, Por ella, la virud ne correspondia con Ia riqueza; los buenos trabajos v las buenas intenciones le
eran indiferentes.
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Liberahdad, Jacatancia, Auto-Depreciacion, Insolencia, Adulacidén, Seguridad,
Amistad, Servicio, Obstinacion, Dignidad, Exuberancia, Grandeza de Espirity,
Extravagancia, Vileza, Magnificencia, Bellaqueria, Simpleza, Sabiduria. Estas son
las emociones que el espiritu expenmenta y son designadas, al aparecer, en exceso o
en cantidad minima. El hombre gue se enoja ripidaments v con mas gente de la que
deberia es irascible, y el que se indigna menos de lo que deberia es insensible; el
que no siente miedo de las cosas que deberfan hacerlo sentir miedo es temerario, y
el que teme en exceso a cosas que no deben ser temidas demasiado es cobarde.
Asimismo aquel que es presa de sus deseos y que se excede en todo lo que les es
posible es hicencioso, ¥ aquel que no siente deseos por las cosas deseables es una
piedra. El hombre que busca obtener provecho de todas las fuentes es un
aprovechado, y aquel que no busca obterner ganancias de ninguna fuente es un
desperdiciado. Aquel que pretende fener mis cosas de las gue en realidad posse es
un presuntuoso y aquel que pretende tener menos de lo que posee es un
autodespreciador. Aguel que aplande mds de lo que es merecido es un adulador, y
aquel gque aplaude renos de lo que es debido es un insolente. Ser demasiado
complaciente es ser servil; y ser demasiado servil ¥ reluctante es ser obstinado. El
hombre que ne soporta ningin dolor, ni atin si es bueno para €L, es excesivo en sus
lujos; aquel que puede soportar todo el dolor es mnombrable, pero de acuerdo a la
metafora es llamado duro, paciente o suftido. Aquel que se considera demasiado
valioso es vanidoso, y ¢l que se tasa demasiado bajo es de espiritu-pequefio. Aquel
que se excede en todos sus gastos es prodigo, v aquel que gasta muy poco es tacafio.
De igual manera el modesto v el baladron muestran, el primero una defiencia y el
segundo un exceso. La envidia consiste en molestarse de la prosperidad del otro més
de lo que es debido; porque el envidioso es el que se molesta de la prosperidad de
aquel que la merecs; quien no se indigna de la excesiva buena fortuna de los demds

€s insensible; entre estos dos extremos esta la Justa Indignacion, que aparece cuando

Tyche era sindrumo de “sin razon mevitable™ (P Green, 1993, p. 55).
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alguien se mdigna por aquellos que poseen una fortuna inmerecida” (Arisioteles,

Etca Eudaimonia, 1221a).
Astmismo encontramos en Efica Nicomdguee

“Un estado medio entre dos vicios es propio del hombre prudente. Este estado medio
se encuentra entre dos vicios, uno por exceso v el otro por defecto. La virtud ¢s fa
observancia del punto medio. Sin embargoe no toda accién y emocién admite el
debido punto medio. De hecho algunas emociones como la maldad, la desverglienza y
la envidia son malas en si mismas; lo mismo pasa con algunas acciones como el
adulierio, ¢l robo vy el asesinato, En estas acciones y emociones lo condenable no es el
exceso ni la definciencia sino su simple aparicidn; es nmposible actuar bien si se
llevan a cabo estas acciones. Uno debe pensar que hay la posibilidad del medio
adecuado, ¢l exceso v la deficiencia en actos como la injusticia, la cobardia v el
libertinaye, en los cuales va implicito pensar que hay una dosis intermedia de exceso y

deficiencia y una dosis de exceso vy una de deficiencia” (1107a).

Posteriormente regresa a la 1dea del justo medio que se encuentra entre la envidia y su
conirario. Aunque en este caso ya no ¢s la insensibilidad sino la maldad lo opuesto a la

envidia.

“la Justa Indignacion es la observancia del punto medio entre Iz Envidia y la Maldad,
y estas dos cualidades tienen gue ver con el dolor y el placer que se siente por las
fortunas de los vecinos. El hombre que siente justa indignacidn es lastimado por la
buenz fortuna inmerecida mieniras el envidioso se aflige de cualguier buena fortuna
que toca 2 los otros; mientras el malicioso siente placer al ver la mala fortuna de los
otros { . ) Hay tres disposiciones —dos vicios, uno por exceso v el otro por defecto y

una virtud que consiste en la observancia del medio; y cada una de las tres
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disposiciones, en cierto sentido es el opuesto de las otras dos. Los estados extremos

son el opuesto del estado medio y del otro extremo™ (1108b).

Los hombres con inclinacion a la desmesura son aguellos que estén sedientos de honores.
Aquellos que aman el honor son mis envidiosos que aquellos que no lo aman; quicnes

llevan a cabo grandes y exitosos actos son evididosos (phthonero:).

“Aquellos que se piensan merecedores de algunas ventajas y que consideran que otros
sin merecerlas las poseen, se sienten indignados. Este es el motive por el cual los
sirvientes, los que no poseen ambicidn, y los gue no sienten merecer honores, no
estan inclinados a sentir indignacion. Es evidente a partir de esto, el tipo de hombres a
quienes la mala fortuna, las calamidades y la falta de éxitos debe regocyarlos, o al
menos no hacerles sentir ningn delor. Si el orador expone los juicios de tal manera
que nos leve a pensar que aquellos que claman por nuestra piedad son indignos de

ella, entonces sera imposible que obtengan nuestra compasion. Es también muy claro
Retorica, 1387b).
En suma, para el filésofo la envidia es un mal social y recomienda, para atenuarla, €l justo

medio, propio del hombre virtuoso. Recordemos que lo peor para los griegos es la

desmesura, romper los limites, idea sagrada por excelencia.
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8.LA ENVIBIA COMO ENEMIGO INTERIOR. LA MORAL DE LA ENKRATEIA

8.1.La envidia de los dioses pierde preeminencia

En la Grecia prehomérica la envidia es sobre todo la de los daemonios v la de los ancestros.
Seres que a la vez ayudan a disuadir a los hombres de ser envidiosos y envidiados. De la
Grecia homérica al siglo V a.C. existe muy difundida la idea de la phthonos theon. En
Homero existe abundamente la idea de ‘l1a envidia de los dioses’ e incluso la envidia es un
dios. Esta idea también se encuenira en los escritos de Herodoto, Esquilo y Tucidides.
Alsmismo en Euripides (Orestes, 16-27) y en Plutarco (Moralia 471C) queda clara la

creencla de que “la vida se arniina por la envidia de los dioses’.

Pero, jexiste una continuidad total en la literatura homérica v la literatura de los siglos VI y
V a.C. respecto a la envidia de los dioses? La primera localiza con precisidn a la envidia; es
una deidad. Mientras en Tucidides, Buripides y Esquilo no se encuentra en ningin dios
especifico. En 1a Hieda v en la Odiseq lo gue principalmente atras a la envidia de los dioses
es el exceso en la fortuna, mientras que para los autores tragicos lo que Ia afrae es la
impiedad (cfr, Walcot, 1978, p 48). En Homero ninguna referencia a la envidia de los
‘poderosos’ en general, y en los escritores de los siglos VIy 'V a.C. si la hay (cfr. Walcot,
1978, p. 25). En esta época se piensa que “el rey del Este, el héroe mitoldgico v ¢l tireno

griego son presas comines de la envidia de los dioses” (Ibid, p.44).
Después del siglo V a.C. se vuelve m3s abstracta ia idea de 1a envidia de los dioses. Walcot
afimoa que en el siglo IV a.C. {a creencia popular en la envidia de los dioses ha perdido

prestigio (cft. Thid. p. 47). Phthonos theon deja de ser una serla amenaza y

“Lysias, en su propia Oracién Finebre hace mas alabanza a los muertos que a los

dioses: la memoria de los muertos no tiene edad y su honor es envidiado por todos los
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hoimbres; son venerados por los mortales por su naturzleza pero como mmortales por

su valor; sus cuerpos pueden ser mortales pero su memoria es mmortal” (Ibid, p. 46).

No debemos creer, sin embargo, que la envidia de los dioses desaparece por completo del
pensamiento de los griegos en el sigle IV a.C. Platén decia levantar la envidia de los dioses
por buscar la perfeccidn divina (cfr. Fedro, 253b, La Republica 500c-d Teeteto, 176b-c,

Timeo 90b~c). Mas ain, Platén pone en boca de Hipias:

“Socrates es exactamente como lo dices. Sin embargo, yo tengo el hibito de alabar a
los antiguos y a nuestros predecesores mas que a los hombres del presente, esto,
como una precaucion contra la envidia de los vivos y por temor a la ira de aquetlos

que yacen muertos” (Grandioso Hipias 282a).

Platén no ha desterrado la creencia en la envidia de los dioses y su interlocutor, en pleno
siglo IV a.C., habla incluso de la prehomérica envidia de los ancestros. Como sicmpre
sucede en la tustoria de los habitos v de las creencias no podemos hablar de un corte. Las
continuidades y las discontinuidades histdricas son una cuestidén de grado y de puntos de
vista del historiador; no de existencia. Si decimos que la envidia de los dioses ha
disminuide en el siglo IV a.C. nos referimos a que ‘se habiaba menos’ de ella. Han pasado
muchas generaciones y poco a poco su lugar lo ocupa la envidia de los hombres. Esio
suced1é en el siglo V a.C., cuando se crefa que los dioses se habia ‘retirado’ del mundo (cft.
Detienne, 1983, p. 9). Esta creencia se veia reflejada en el escepticismo ante los mitos y los

dioses.

Marcel Detienne sefiala que hasta el siglo VI a.C. la palabras mito y logos eran sindnimos.
No habia ninguna diferencia entre “verdad razonable’ ¢ ‘historias miticas’ en una época en
la que los dioses estan presentes, cercanos {cfr. Detienne, 1985, pp. 64, 63). A finales del
siglo VI a.C. esta actitud comenzé 2 cambiar. Hecateo de Mileto escribié para referirse a

los mitos' “Tal como se presentan a mis 0jos son multiples... y ridiculos™ (Ibid., p. 94). Pero
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el critico no negaba la existencia de los dioses; notaba las contradicciones entre las
versiones de los mitos. No dudaba de la existencia de los seres sobrenaturales, su objetivo
era hacer ‘verosimiles’ las historias que hablaban de ellos. Unoe de los contemporaneos de
Hecateo, Jendnfanes de Elea, tenia afirmd: “El alma de Hesiodo atada a una columnpa de
bronce y aullando, y la de Homero, colgada de un 4rbol y rodeada de serpientes” (Ibid | p.
87). ;Por qué merece tal castigo? Por contar mal las historias de los dioses, por incluirlos en
relatos  ‘immorales’. Jendfanes no queria dar logica a los mutos, los descartaba
radicalmente. Méas tarde, Herodoto ‘corta con la tradicidn’. Los mitos son para €l ‘falsas
apariencias’ Su contemporaneo, Tucidides, afirmé que mito era sindnime de mentira.
Algunas décadas s tarde Platon refuerza el escepticismo ante los mutos. En La Republica
recomienda expulsar a los postas ¥ se declara enermugo de Homero Afios después, en Las
Leyes, escribe que el mito puede ser ‘utilizado’ con fines pedagdgicos. Por ¢l bien de la

polis vale la pena inculcar ciertas mentiras a Jos mifios (Garcia Gual, 1987, pp 39-40).

Este proceso de “pérdida de fe en los mitos” (Ibid., p. 38) implicd la nocidn de que los
dioses habian comenzado a ‘abandonar el mundo®. Esto se afirmaba en los siglos V y IV
a.C.; hablar de la envidiza de los dioses dejé de tener sentido. No se pensd en su
inexistencia, se considerd mas bien que habian decidido alejarse del mundo. A esto hacian
referencia las escuelas helenisticas al hablar de los ‘dioses ociosos’. Mircea Eliade™ afirma
que la nocidén ‘deus otiosus’ denota “una divinidad que se ha retirado del mundo o que ha
dejado sus actividades™ (Eliade & Sullivan, 1987, p. 314); se trata e dioses gue son
indiferentes a las actividades de los hombres. Epicuro en su Carta @ Menceo niega que “los
dioses causen a los malvados los mayores males y a los buenos los mds grandes bienzas™, De
hecho, ya en el siglo V 2.C. los dicses ya no aparecen con frecuencia. Los reyes, emisarios

de lo sagrado por excelencia, parecen residuos de una época pasada.

** Mircea Eliade (1907-1986) fue historiador de las rehgiones, onentalista y filosofo Escribid vanas docenas
de libros y cientos de articulos referentes a las religlones Fue el editor en jefe de la morumental Enciclopedia
de la Religion.



Si los dioses aln existen pero han zbandonado et munde jen donde buscarlos? Han dejado
las polis y los terrenos cultivados. Pero pueden éncontrarse ‘afuera del mundo’, es decir, en
lugares inhdspitos ¥ no civilizados, Para encontrarse con ellos es necesario convertirse en

renunciante.

Desde el siglo V, las polis son el fugar de los sofistas por excelencia; dominan a las
multitudes y no hay poder divino gue los detenga. Para ellos los dioses tienen un valor
civico, no religioso. La ciudad se ha convertido en un sitio practico, en donde la bisqueda
de la alethein —1a verdad- ha perdido su valor; lo que importa ahora es la eficacia de la doxa
~la opimén-. Sin embargo, al margen surgleron sectas religiosas que flenaron el vacio y
desarrollaron un pensamiento filosofico v religioso situado en las antipodas del de los
sofistas: secularizado, vuelto hacia el mundo exterior, onentado a la praxis; el de las sectas
es de cardcter religloso, esté enfocado a la salvacidn individual. “Si los sofisias, son los
hijos de la ciudad y si pretenden actuar sobre el ofro en un marco politico, los magos y los
imciados viven al margen de la ciudad sin aspirar mas que a una transformacién

completamente interior” {cfr Detienne, 1983, p. 127).

Para encontrar a los dioses es necesario ‘salir del mundo’, pero esto no impiica ir al bosque
o al desierto; se trata de renunciar a las convenciones de la polis para vivir como lo exigen
las sectas “extramundanas’.

8.2.L.a creacion de un nuevo espacio: €l exterior y el interior se separan

Mientras ‘fuera del mundo’ zlgunos hombres s¢ encontraban con los dioses, ‘en el mundo’

los hombres vivian de acuerdo a las reglas que habian creado.

El mundo alejado de los dioses implica un nuevo espacio moral. La famosa sophrosyne, 0

autocontrol del individuo para no excederse, pierde importancia frente a la enkrateia.
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“En la lengua clasica se utiliza un término para designar la forma de relacion con uno
misio, esta actitud con uno misme, actitud necesaria para la moral de los placeres v
que s¢ manifiesta en ¢l buen uso que de elia se hace enkrarera. ( ..) Fue vecina por

targo tiempo de sophrosyne” (Foucault, 1984, p. 61).

En La Republica, Platdn examina las cuatro virtudes fundamentales entre las que se
encuentra la templanza (sophrosyne) y da de ella una definicién a través de la enbrateia:
“La templanza (sophresyne) es una especie de orden y sefiorio (enkrateia) en los placeres y
pasiones” (Gorgias, 421d). Para Jenofonte la templanza es una de las cinco virtudes y para
designarla utiliza indistintamente sophrosyne y enkrateia. Pero puede observarse que estas

palabras no son siménimos exactos

“Cada una se refiere 2 un modo algo distinto de relacion con uno mismo. La virtud de
Sophrosyne es més bien lo que se describe como un estado muy general que asegura
que nos conduzcamos ‘como es debido ante los dioses vy los hombres’, es deair que
seamos o $6lo temperantes sino piadosos y justos y también valerosos (...). Al
contrario, la enkrateia se caractenza mas bien por una forma activa de dominio de
uno misme, que permite resistir o luchar, y asegurar su demimo en el campo de los
deseos y de los placeres. Segin H. North, Aristoteles habria sido el primero en
distinguir sisteméticamente entre la sophrosyre v la enkrateia” (Foucault, 1984, p.
62).

Enkrateia se vuelve la condicion necesaria para gjercer sophrosyne. Esta distincion, comin
en la época de Platén, hubiera sido impensable unos siglos antes, pues para que tenga algin
seniido se debe hacer cierta separacién del interlor y del extertor del individuo. De lo
contraric no hay porque hablar de dos operaciones: control de uno mismo frente a uno
mismo (enkrateia) y control de uno mismo frente a los demés (sophrosyne). En la época
homérica controlarse a uno musmo era hacerle frente los demas. De hecho, hasta el siglo VI

a.C., la moral es una cuestidn externa e interna z la vez, pues el interior y €l exterior no
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estan escindidos. Ruth Padel ha mostrado exhaustivamente que cn Homero el interior v el
extertor del hombre coinciden. Decir que no existe la ‘mterioridad’ en la literatura homérica
es inexacio, lo importante es que ésta no se ha separado del exterior del individuo. En el
interior combaten los dioses, de hecho, hay epifendmenos en el propio ser. Asi, por
ejemplo, es Hermes el que vincula el corazdn con la mente. Los dioses entran y salen
continuamente de los hombres y los lievan a ejercer cierios actos. La imifacién que los
héroes homéricos hacen de los inmortales, no es una cuestion voluntaria sine un acto de
posesion daemoniaca v no deja su huella en iz conclencia, la mente o el corazdén del
individuo. Esta posesidn prefiere manchar el cuerpo. Los errores, las faltas cometidas, no

provocan cargos de conciencia sino marcas en el fisico: cojera, ceguera, heridas. ..

La ‘culpa’ es para Homero algo muy distinto que aquelle que nosotros podamos entender

por dicho vocablo

“Para el héroe homérico no subsistia el culpable sino la culpa, inmensza. (...} la culpa
es como un pedrusco que obstruye el camino; es paipabie, inminente. Puede gue €l
culpable sufra tanto como la victima. Ante lz culpa sdlo vale ¢l céleulo despiadado de
las fuerzas. Ante ¢l culpable existe siempre una titima vaguedad. Jamas se acaba de
saber hasta que punto lo es realmente, porque el culpable forma cuerpo con la culpa y
obedecera su recdnica. Quizd aplastado, quiza abandonado, quiza liberado. Mientras

tanto Ia culpa sigue rodando sobre otros” (Calasso, 1994, pp. 91-92).

Esta nocidn de culpa tenfa que ver con la idea que los hombres se hacian de la fuente de sus
acciones. Ruth Padel ha sefialado gque en la literatara homérica las acciones humanas son
también acclones divinas, y que Iz responsabilidad que de ellas deriva es de los dioses y de

los hombres {cfr. Padel, 1995, pp. 171-72).

Priamo le dice a Helena: “Para mi 4 no eres culpable de nada; los causantes son los dioses”

(Homere, La Hliada, 111, 164).
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Han pasado los siglos y Homero ha perdido vigencia, ahora tenemos las tragedias. En ellas
encontramos un cammbio de concepeién respecto a las faltas. Los pecados siguen siendo até,
pero ahora no se reflgjan forzosamente en el cuerpo, pueden grabarse en el alma. Dodds es
quien mejor entendié este cambio al hablar del paso de una cultura de la verghienza a una
cultura de 1a culpa. Lo que nosotros Hamamos culpa homérica —figura impersonal que se
presenta como una piedra que aplasta a sus victimas sin anidarse en elias- Dodds 1o Hama
vergiienza. Ivan Illich®™ (cfr. 1993, pp 50 y sgs.) aclard que esta nueva moral va
acompafiada con upa nueva wdea de la memoria y del yo producida por los efectos
simbélicos, sociales y técnicos, que trajeron consigo lz creciente adopeion del alfabeto. En
esta nueva época, la memona y la tradicién dejan de alojarsc en un ‘mis alld” para
convertirse en parte del individuo. Surje la *Historia’, y los hombres dejan de enfatizar su
relaci6n con los dioses para enfatizar sus relaciones sociales. La sofisticada relacion entre el
antropocentrismo, el alfabeto, la memoria como una nstancia interna al sujeto, la moral de
la culpa..., es una cuestidn que el mismo [lich ha desarrollado en tres libros. Pero aqui solo
queremos enfatizar lo siguiente: a partir del siglo VI a.C. la interioridad v Iz exterioridad
del sweto se escinden. El interior parece convertirse en un espacio auidnomo gue puede
maniputar al exterior —esto era juste lo que ensefiaban los sofistas. Es una forma del

‘individualismo’ tan defendido por ellos.

Un cambio fundamental en esta época fue que hablar y pensar se convirtieron en dos
operaciones distintas Mientras en la Grecia homérica pensar era al musmo tiempo hablar, a
partir del siglo V aC se multiplicaron los testimonios que separaban el habla del
pensamiento (I Illich, B. Sanders, 1989, p 19) . Los héroes descritos por Homero
conocieron la ‘eufemia’. decir los pensamientos en voz muy baja v casli sin mover los
labios. No es comncidencia que el hombre que difundié el alfabeto en Grecia, Cadmo, sea

también el que separa notablemente Ja palabra del pensamiento. Es el que “habla ocultando

* Ivén Ilich es un fildsofo. teélogo e lustoriador que ha mveshigado qué sigmfica socialmente el usc de
clerias tecnelogias En los tltimos afios ha estudiado tres tecnologias: el alfabeto, ¢l texto v la computadora,
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lo esencial” (Calasso, 1994, p. 343). Para gue se conciba ¢l pensamiento come algo
diferente del habla debe surgir un espacio mental que permita la existencia de lo que no se
manifiesta A este espacic podriamos llamario ‘conclencia’ o yoidad profunda (I. Illich,
1995, pp. 47-70; E. Kahler, 1998, p. 112)*. Paul Veyne, al hablar de la ‘buena fe’ con la
gue se narraban los discursos de los dioses en la época homérica y contrastaria con la ‘mala
fe’ de los criticos del mito —productos de una sociedad que ha adoptado el alfabeto como
simbolo de civihzacidn-, hizo notar que la separacidn del interior y el exterior del individuo
es un fendmeno del siglo VI a.C ; al mismo tiempo aparece la idea de la inmortalidad del

alma y de su emancipacidn del cuerpo.

En los fragmentos érficos encontramos un acto que da sentido a los cultos mistéricos. Se
trata del rapto de Perséfone. Hades la lleva al mas alld, que no esta en el subsuelo, sino en
el cielo. De esto habla Plutarco, baste revisar El daemonio de Socrates. Los orficos
derivaban todas las culpas de una culpa inicial: la del rapto de Perséfone. Hades, es también
el primer culpable y repositorio de las culpas. Desde este momento las culpas proceden del
mas all4 y guedan marcadas en el alma. Con los 6rficos ia culpa se profundiza. Asismismo,

en ultratumba sobrevive el alma; tnica parte ‘real” del sujeto segan los renunciantes.

En el siglo VI a.C. comienzan a ganar ferreno las religiones mistéricas sobre los demés
cuitos, y promueven la idea de que “la sigquis estd aprisionada en el cuerpo como en una
tumba ( ..). Segin Dodds, antes de Platon, el alma era considerada como el “espiritu’ del
cuerpo, no como su prisionera. Con ¢l filosofo esio empezo a cambiar (...}, El alma y el
cuerpo fueron lanzados uno contra otro en mortal combate. EI destino del alma es ascender,

dejar el cuerpo y sumergirse en la Divinidad™ (M. Berman, 1992, p. 147).

* Morris Berman, en Cuerpo y Espinttu, ha hecho explicita la diferenciz entre el ‘vo corporal’ (kmestéaico)
que percibe sensactones y un ‘yo visual’ (vo profundo, conciencra) El segundo es una ‘representacidn
mental’, es “imaginario’ y las culturas lo conocen en diferente grado.

En [a época homérica fue conocida levemente y en la de los sofistas profundamente (I [llich, 1993, p. 41) En
la segunda lo commin era hacerse representanciones mentales compleras de la mteronidad y en la segunda,
apenas se conocia la interionidad (M. Detienne v J P Vernant, 1988, pp. 21, 24).
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Uno de los puntos de ruptura mas importante entre la cultura de la vergienza y la de la
culpa se puede encontrar en las obras de Euripides, Séfocles v Esquilo. Muestran que “la
tragedia principal no es la locura, sino que la victima despierta de dicha locura: &ste es el
kawros de 1a tragedia: el momento horrende y magico en cudl el individuo se mwra a st
mismo ante el abismo” (Marianne McDonald). Para Homero, la locura era esencial para el
drama, mientras ¢l regreso v el reencuentro con uno msmo despues de ia locura, no era un
tema que mereciera su atencién. La toma de conciencia hace aparecer una figura
desconocida para Homero: el hombre culpable. Antes existiz {a divimidad culpable y la
culpa como una piedra, pero a partir de este momento el pecado queda mstalade en Ia
mente y e corazén del sujeto y no hay agua que la borre Pero jgué implica ese nuevo
espacio mental y moral para los griegos? Y sobre todo ;para la concepeidn que tenian de la
envidia? En primer lugar una nueva concepcién del Yo. Desde la época homérica el yo es
un campo de batalla; pero las luchas intemas y las externas se mamfiestan al rmsmo tiempo.
Mientras que en el nuevo espacic mental 1a lucha interna del sujeto consigo mismo no
aparcce a los 010s de las demds. El resto de los hombres sdlo pueden murar ei resultado deil
combate. En segundo lugar, el syjeto ya no es sélo el lugar en donde los dioses luchan. Es
cierto que ¢l Yo sigue siendo el sitio en donde los dioses y los daimones luchan; perc ahora,

también es ¢l lugar en donde el sujeto se escinde y sus partes combaten entre si.

8.3. Sophrosyne y Enkrateia

“La Enkrateia parece referirse a un domirio de uno mismo por une mismo y al esfuerzo
que esto requiere” (Foucault, 1993, p, 63) Enfaticemos el rasge novedoso del nueve Yo
para comprender su significado La enkrateia es un ejercicio de domino que implica una

relacidn agonistica. En Las Leyes de Piatén enconiramos un parrafo revelador

Parz los héroes homéricos, su yo era sumplemente su cuerpo, siglos mas tarde el yo era, esencialmente, el “yo
profunde’. Para los sofistas, su mente —metis- era su orgullo, ¥ para los drficos, lo era su aima
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“en la vida publica todo hombre es para todo hombre un enemigo, en la vida privada
‘cada quien, frente a si mismo, lo es para si mismo’ mientras que ‘la mas vergonzosa’

de las derrotas, ‘la més ruin’, consiste en ser vencido por unc mismo’ ” {1, 626d-¢).

Un poco mas adelante afirma:

“8i es cierto que ¢l hombre mejor dotado para el valor no serd mas que ‘la mitad de
simismo’ (...) ‘sin la prueba y el entrenamiento de los combates, puede pensarse que
no podemos volvernos temperantes’ (soprhion) sin haber sostenido la lucha contra
tantos placeres y deseos (...) mi obtener la victoria gracias a la razdn, al ejercicio, al

arte (...) sea en los juegos, sea en la acc1dn™ (I, 647¢).

Platén en La Repiblica habla de la extrafieza que le provoca una expresion de uso comin, a
la que €l mismo recurre muchas veces. Aquella que consiste en decir que uno €s ‘mas

fuerte’ o ‘mas débil’ que unc mismo. (Véase Fedro 232a, La Republica, 1V, 430c, Leyes, |

tenemos muchos rivales; pero en el entrenamiento de la mente cada cual debe considerarse

rival de si mismo” (Antidos:s, 15.302).

Para los moralistas de la época clasica y del penodo helenistico no hay posibilidad de
comportarse correctamente sino instaurandonos en relacidon con los placeres en una actitud

de combate.

“Elaboraciones tedricas que han sido propuestas de esta diferenciacion entre la parte
de unro mismo que debe combatir ¥ aquella que debe ser combatida: jpartes del alma
que deberian respetar entre si cierta relacion jerarguica? ;Cuerpo y alma entendidos
como dos reahdades de origen distinfo v una debe buscar liberarse de la ofra”
¢Fuerzas que buscan metas diferentes y se oponen una a la otra como los dos caballos

de un tiro? Pero lo que de todos modos debe retenerse para definir al estilo general de
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esta ascética es que el adversario al que debe combatirse ~por alejado que éste, por su
naturaleza, de lo que pueda ser alma, o la razon o la virtud- no representa otro poder,
oniolégicamente extrafio {...): luchar contra los placeres y deseos es mediurse con uno

mismo” (Foucault, 1993, p. 66).

La enkrateia no buscaba extirpar los placeres ni los vicios, tan s6lo controlarlos. Asi, ia

envidia ya 1o ge pretende evitar, sino que se la ‘reprime’.

Aristdteles, Platén, Jenofonte, Didgenes, Antifén, hablaron del ejercicio de la virtud como
¢l ‘dominio de los deseos’ y el ‘domino sobre uno mismo’. Para que esto sea posible hay
que prepararse mediante la askests. La ascética fue 1a principal forma de reprimur la envidia
durante los siguiente siglos. Las sectas filosdficas helénicas y el cristiznismeo adoptaron la
1dea del Yo como campo de batalla en el que el yo se pelea con el yo y los hombres
buscaban contenerse de aquello que las instituciones ya no logran contener {la envidia, el

odio, 1a ira...).

8.4.;Reprimir la envidia?

S1 a partir del siglo VI 2.C. encontramos testimonios de que el Yo estd compuesto por dos
¥Oes, Uno virtuoso y otro vic10s0, que se encuentran en continuo combate, no debemos

oividar que una de las principales armas del yo malvado es la envidia. Pindaro decia:

“al envidioso, el fuego

de su propia pasidn consume al fin” (Piticas, 11.54).

En los siglos V y [V a.C. era comun la creencia de que la envidia llevaba al sweto a la
autodestruccion: “la envidia hace su peor dafio a aquel que la posee™ (Estobeo, Filewidn, 3,
38, 1); “el envidioso esta en guerra consigo mismo” (Meandro). “el envidioso es su peor

epemigo {Platdn citado por Walcot, 1978, p. 91) “La envidia simplemente destruye al
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hombre, el envidioso es ¢l peor enemigo de si mismo. Un sélo inconveniente lleva consigo
la envidia® hace el peor de los dafios a quien la sufre” (Isocrates citado por Waleot, 1978, p.
72).

Phthonos deja de ser un dios para convertirse en un vicio que se encuentra en las almas. Los
malvados no sabrin controlarla. “La envidia es la maldad de las maldades, la impia

compafiia de un alma malvada” (Platon, La Republica 60%9a).

Segin Estobeo, Sécrates dijo: “La envidia es una herida en el alma” (Walcot, 1978, p. 75).
Y Platén ponia en boca de Socrates “¢No considera usted 1a irz, el anhelo, la lamentacion y
el amor, los celos, 1a envidia, y otros temas relacionados como dolores del alma?” (Filebo,
47e).

Pero si la envidia es simplemente un mal ;jpor qué aparece? ;no seria facil extirparlo de una
parte tan buena como es ¢l alma? ;por qué alcanza 2 herir al alma? Porque la envidia es

también un placer.

“Socrates:  ;debemos dividir a la envidia en dos partes, si queremos conocer
profundamente a la envidia infantil, con su mezcla absurda de placer y dolor?
¢ Cdémo la dividiremos nosotros’ dice usted? Dividir 1a envidia en dos, una dolorosa y
ofra placentera, ¢s una absurdidad, pues la envidia se presenta a la vez como una

mezcla de ambas cosas” (Platdn, Fifebo, 49z).

Algo similar puede encontrarse unas lineas mas adelante

“Protarco’ Placer, evidentemente.
Socrates: (No dijimos nosotros que ¢l placer en los infortunios de amigos se causo
por envidia?

Protarco. No puede haber ninguna otra causa.



Socrates: Entonces nuestro argumento declara que cuando nosotros nos reimos de las
calidades ridiculas de nuestros amigos, mezclamos placer con dolor, desde que
nosotros lo mezelamos con envidia; porque nosotros hemos estadoe de acuerdo en eso
desde el principio envidia es un dolor del alma, y esa risa es un placer” (Platdn

Filebo, 50a).

La envidia es también fuente de placer y satisfacer sus caprichos regocha al alma. Deja de
ser el mal que se condena, ¢l dios que destruye, el daemonio gue aterroriza; s1 bien no se le
acepta en su totalidad ni se le considera el mofor de todas las acciones, ya no es
simplemente un mal que hay gue extirpar o asumir como maldicién divina, es ahora una
cualidad del alma con la que se puede vivir. Ya no se trata de desaparecer la envidia sino de
saberla reprimir en los momentos adecuados. No es la envidia mala en si, sdlo depende de

su intensidad y de las circunstancias en las que se aparece. De esto habla Aristoteles

“Un estado del alma ya sea: (1} una emocién, {2) una capacidad o (3) una dispesicion;
la virtud debe ser una de estas cosas. Por emocicnes entiendo el deseo, la ira, el
miedo, la confianzz, (3 envidia, el gozo, la amistad, el odio, la duracidn, los celosy la
piedad; y generalmente estos estados de la conciencia estan acompatiades por dolor y
placer. Las capacidades son las facultades en virtud de las cuales las emociones
pueden recaer sobre nosotros; por gjemplo tener la capacidad de sentir 1ra o dolor ¢
piedad. Las disposiciones son los estados formados de cardcter en virtud de las cuaies
tenemos buena o mala disposicidn respecto a las emociones; por gjemplo, tenemos
mala disposicion a la ira si estamos dispuestos a enojarnos muy violentamente 0 muy
poco violentamente, pero tenemos una buena predisposicién si nos habituamos a
sentir una carga moderada de ira y asi respecto a las demés emociones. Ahora, las
virfudes y vicios no son emociones debido a que no somos buenos o malos de
acuerdo a nuestras emociones sino de acuerdo a nuestras virtudes y vicios —asi, un
hombre no es condensble por sentir encje sino por cierta forma de enojarse”

(Aristoteles Etica Nicomdquea, 1105b, 20).
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;Se puede hablar de un relajamiento ante la envidia® Quizas, pero lo mas importante es que
se deja al individuo ser responsable ante si mismo, ante sus virtudes y sus vicios. A partir
de ia moral ascética las prehibiciones sociales v religiosas pasan a segundo plano y el
control del individuo frente a si mismo toma preeminencia. La envidia no debe controlarse
ni exorcisarse mediante rifuales nl ostracismos, ahora, se ha convertido en una 1nstancia
ambigua: ni completamente mala ni completamente buena. No es neutra, estd cargada de
moralidad, pero ésta, es incapacaz de decidir qué es lo mejor, s1 desaparecer la envidia o
dejarla fluir. Como siempre, la receta apolinea —nada en demasia- encuentra la solucién. El
‘medio justo’ anstotélico se convierte en la férmula para no acabar con algo que puede ser
placentero pero que también puede causar dafio Temistocles aseguraba que podia ensefiar
como “convertir la envidia en un sentimiento positivo al transformarla en emulacion”

(Walcot, 1978, p. 36).

Transformar a la envidia en lugar de evitarla, moderarla en vez de extirparla, son dos claras
actitudes de los griegos cldsicos y helenisticos. Esta concepcién sélo es posible en un
cosmos en el que se piensa el alma o la conciencia como algo en donde se graban las fzlias
vy los recuerdos. S6lo en un espacio mental tan complejo puede fructificar la idea de que los
males son inevitables aunque no se presenten todo el tiempo. La potencialidad o
intencionalidad cobran significado cuando el interior y el exterior del individuo se
corresponden. Lz envidia se piensa como algo que siempre est, aunque la mayor parte del
tiempo como potencia. Impone su marca indeleble en el interior del invidividuo; entonces
va 10 se puede borrar. Deja de tener sentido el intento de evitarla y comienza a tenerlo el de

modelarla.



9.LAS TRAGEDIAS COMO FORMA DE EXORCIZAR LA ENVIDIA

Uno de los rasgos que se presentan continuamente en las Tragedias consiste en que en los
personajes, “cada cual ve en el otro al usurpador de una legitimidad que cree defender y
que no cesa de debilitar” {Girard, 1989, p. 80}. En parte, la Tragedia trata el problema de la
legitimidad de un orden fragil; el orden de 12 vieja religién. Ni los dieses del Olimpo, ni los
de la ciudad, parecen interesarse en los mortales. La sangre derramada por las guerras del
Peloponeso y ias guerras intestinas, parecen confimmar que los inmortales se han ido y que

solo regresaran para hacer dafio.

“invitar a los dioses se volvid el acto mas peligroso, ongen de defensas y
maldiciones, indicio de un malestar ahora irreductible entre lo alto v lo bajo En las
nupcias de Cadmo y Harmonia, Afrodita dond a la esposa un collar que, al pasar de

mano en mano, fomentara todo tipo de desventuras” (Calasso, 1994, p. 348).

| palidecer esa vieja religion también lo hacen las viejas instituciones. La cultura se
transforma; las antiguas diferencias se borran. No olvidemos que “el orden, la paz y la
fecundidad reposan en unas diferencias culturales™. (Girard, 1989, p. 57). Degree, gradus,
jerarquia o cualificacidn, son algunos de los nombres de ese principio de todo orden natural
y cultural. Es lo que hace diferentes a unos de otros, es lo que sefiala a los hombres como
diversos de la naturaleza y de los dioses; lo que distingue a los géneros; a Zeus de Apolo y
Cronos... Es lo que permite situar a unos seres humanos en rejacion con a los demds, lo que
ocasiona que las cosas tengan un sentido en el seno de un todo orgamzado y jerarquizado
Esta pérdida de la diferencia cultural se manifiesta en el parricidio y el incesto de Edipo.

Ambas faltas constituyen

“un atentado z las reglas fundamentales de un juego de damas en el que cada pieza
se sifia, con relacidn a las demds, en an lugar defimdo en un tablero de la Ciudad’.

Siempre, en efecto, los resultados de estos dos crimenes se expresan en ténmings de



diferencia perdida: la equparacion de Edipo v de sus hijos se eXpresa en una serte
de imdgenes brutales: el padre ha sembrado a los hijos alli misme donde €l ha sido
sembrado: Yocasta es una esposa, no esposa sino madre cuyo surco ha producido en
una doble cosecha al padre v a los hyos; Edipo ha sembrado a la gue le ha
engendrado, de donde €l mismo ha sido sembrado, y de estos mismos surcos, de
estos surcos ‘1guales’, ha obtenido a sus hijos, Pero es Tiresias quien confiere a este
vocabulario de ignaldad todo su peso tragico cuando se dirige 2 Edipo en los
signientes términos: Llegaran unos horrores que se igualardn contigo mismo y con

tus hijos * (Girard, 1989, p. 83).

Si el orden cultural estd en decadencia entonces es necesario crear uno nuevo. Las
diferencias deben restablecerse para que los hombres puedan sobrevivir. La dramatica
consecuencia de su pérdida se ve con claridad en las Tragedias. En parte, advierten lo
desatinado de un mundo en donde aquellos se han perdido y ofrecen la posibilidad de
escapar. Su solucién es la del chivo expiatorio. Edipo serd regicida y parricida, vy gracias a
ello sera el salvador de sn polis; sobre &l caerdn los males de haber olvidado la cualificacién
del cosmos, de haber ido mas alla de los interdictos. La solucién que ofrece Edipo es hacer
caer los males de todos sobre si mismo. Bl es explicitamente transgresor, el que carga la

culpa.

Por otra parte, Aristételes hablaba de 1a funcidn catartica de las Tragedias. Presenciar los
crimenes de Edipo ‘purgaba’ a las almas, expulsaba de ellas la maldad, la envidia v la

violencia.

La nifiera en Medea sabe que a#é es el trabajo de un daemonio molesto, y lo vincula con
Phthonos. Fste se manifiesta como hubris e insolencia que se puede presentar en los hechos
o mentalmente; sin importar et que forma esté presente, siempre implica un castigo (cfT.
E.R. Dodds, 1951, p. 41). “El castigo es visto como la consecuencia de un crimen, ain de

un crimen secreto” (Ibid, p. 187). En las Tragedias, cl castigo de los phthoneros y los demés
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arrogantes €s la locura. “Los roles principales que juega la locura (af€) en la fragedia son.
un mstrumento de castigo por haber cometido algin erimen o una instancia que hace errar”
(R. Padel, 1995, p. 192). El error v el castigo del error son provocados por la locura tragica;
ambos son parte de una rmusma situacion: e} error, cauisado por la locura (l.e. la hubris de
Prometeo) v la locura que lo compensa (i.e. Némesis), son are. “El sorprendente error que
precipita al héroe trigico es deplorado por el coro trégico v por el héroe mismo como una
ceguera que ha avanzado sobre &l como resultado de la envidia de los dioses” (P.

Ricoeur,1987, 2(2).

Una vez comenzado el movimiento azé cumplirda su trayecto: error-pena. Némesis es
inevitable una vez que hubns ha aparecido; los phthoneres no pueden estar seguros, sus

celos v arrogancia recibiran un castigo divino.

Las Tragedias se presentaban en un tiempo de inestabilidad en Grecia debido a las guerras
entre polis y a las guerras civiles. Como decia Euripides, “no es por mucho tiempo el
objetivo de los hombres escapar del phthonos de los dioses” (E.R. Dodds, 1951, p. 31). La
arroganciz, los celos, la envidia v las revueltas son algunos de los elementos basicos del

contexto de los autores tragicos.

Euripides, en los versos 238-245 de Las Suplicantes dividié a los ciudadanos en tres clases:
los ticos ociosos, que siempre ambicionan mas; los pobres que nada tienen y estdn
devorados por la envidia, y la clase media -los guardianes del orden- que ‘salva’ a las
ciudades. Los pobres son envidiosos por dos motivos: 1}as guerras los han despojado de
sus pocas pertenencias; conocen la miseria y el hambre; 2) ademas, con los regimenes

democraticos, se les han creado falsas expectativas de igualdad.

Segiin René Girard, las Tragedias ofrecian chivos expiatorios y medidas preventivas -
castigos- que servian para mantener el cosmos; pero, no nos engafiemos, sus soluciones

eran teatrales y su eficacia limtada, Sin las formas moerales, politicos y religiosos arriba
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I16.ALEJANDRO MAGNO. EL IMPERIO

16.1Fin de la supremacia Ateniense-Espartana

Con el fin de la guerra del Pelopeneso termina el imperio colonial de Pericles. Atenas es
gobernada por treinta tiranos. Fueren tan duros que provocaron una révuelta y tuvieron que
huir a Eleusis. Esparta controlaba la zona del Egeo pero estaba muy debilitada pese a que

Atenas y otras polis le debian pagar inibuto

El estadita mas destacado al terminar la guerra fratricida fue Agesilao. Era bajo v cojo,
motivo per el cual se presume no tenia motivos para temer el mal de ojo de sus

contemporaneos.

Artajerjes, el persa, atac algunas colomias dorias y esto provocod que Agesilao descuidard

Atenas para luchar en contra de sus antiguos aliados. Esto fue en el afio 380 a.C.

Iséerates pensé que la postura de los persas habia vuelto a crear un ambiente amigable entre
los griegos. Al encontrar un enemigo comin volverian a unirse. Sin embargo, Isdcrates
fallé en sus suposiciones; intenté tevar a cabo un proyecto de umén entre Esparta y Atenas

para combaltir contra los persas, pero fracasé

Isdcrates crela que Epaminondas, el caudillo de Tebas, debia ser la cabeza de la unidn
griega; pues esta polis se habia mostrado muy poderosa al derrotar dos veces a Esparta €n
las batallas de Leuctra y Mamtea. Sin embargo, Tebas era una polis con sangre fenicia v

egipcia que vela con extrafieza a los gnegos y nunca promovid la unién.



10.2.Filipe

En ¢l 382 a.C. nace Filipe II de Macedoma quien era odiade por Deméstenes por haber
tomado v destrnde las Glttmas colonias que le restaban a Atenas (Dardanelos y Tracia).
Filipo estaba lisiado y era tuerto No era una persona del todo afortunada v eso le alejé de

las miradas envidiosas

Deméstenes formé una coalicién Tebas-Atenas, pero fie vencida por los macedomos. Los
helenos resentian esta superioridad mulitar. El sentimiento de Demostenes por Filipo es

muy significativo a este respecto.

“No piensen que el poder de Filipo estd fijado para siempre como si fuese un poder
divino No, atentenses, €l no es mas que el selle del odio, ei miedo y Iz envidia”

{Demdstenes, Filipica, 4.8)

Filipo fue asesinado en Ega en octubre del 336 a.C. cuando Alejandre acababa de curapliv
veinte afies El imperio macedono controlaba la regidén balcénica, el Epiro (Albania) y

Tesalia. Al sur de las Termopilas su dommo era muy ambiguo.

10.3.Alejandro

La época helenistica comenzd con las conquistas de Alejandro Magno en el 334 aC. vy
continud bajo el gobierno de sus seguidores quienes mantenfen controlados muchos
pueblos. Después, cuando el impenalismo romano se convirtid en la fuerza dominante,

hubo en apariencia una gran estabilidad v la consciencia de un mundo unificado.

En Grecia, las polis funcionaban, aunque sélo en apariencia, como en el pasado. Los
ciudadanos sabian gue el poder politico se encontraba en manos del impeno macedonio.

Los atenienses rendian culto a Atensa Promakos, pero sabian que era mis importante la
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decisién de la dinastia macedoma. Se escuchaba decir a los conquistados: ““los otros dioses
se han retirado, o no pueden oirnos, ni se precocupan por nosotros. 0 nNo existen, pero tl
£st4s aqui, no estas tallado en madera ni piedra, pero eres real y a ti (Alejandro) te rezamos”™
{Green, 1993, p. 55). Esta situacién condujo a nuevas fuentes espintuales. El énfasis en el
individuo se convirtid en el corazén de lo religioso. Este entusiasmo se relaciond con la
importancia que los helenos dieron a la astrologia. Los babilenios levaron a Grecia la idea
de que los cuerpos pesados se movian con un cierto orden e introdujeron la idea de que el
orden de las estrellas estaba ligado al orden del mundo. De aqui los eventos mundanos
podian ser profetizados pues estaban ordenados. Durante el Imperio Romano los astrélogos
fueron muchas veces prohibidos v expulsados; aun cuando los emperadores mismos pedian
sus servicios. Aplicada al individuo, la astrologia significa que cuaiquier situacién depende
del hordscopo personal, que tiene su base en la fecha y hora exacta de nacimiento y el
planeta entonces ascendiente. Todo esto visto a la luz del zodiaco {cfi. G. Griffiths, 1987, p.
253). Asl, la suerte de cada cual depende de los astros y no del mérito personal. Con esto se
confirmaba la aristotélica idea de que creer en la Tyche puede servir para atenuar la

envidia.

Aunque de dudosa sinceridad una nueva actividad cobré vida: la veneracidn ofrecida a
reyes v a emperadores. La primera clara nsistencia sobre este tema fue el culto que se le
rindié a Alejandro Magno. Venerar 2 los gobemantes era novedoso para los griegos Ni
siquiera los héroes, que eran hombres que se habian vuelto objeto de culto, se parecian a
esta nueva forma de divinizacién de la persona en vida. De hecho “los héroes venerados
entre los griegos son individuos que por su propio mérito v fama se velvieron objeto de

culto tras su muerte” (Ibid, p. 254)

Fxisten muchos otros gjemplos de reyes helenos divinizados. Incluso, en torno a Alejandro
Magno corrié la versién de que era hijjo de un faraén. La divinizacién del emperador fue
vista con desconfianza por los griegos quicnes hacia mucho tiempo habian impuesto como

ideal politico la 1sonomua; no creian en las diferencias radicales Las distinciones de rangos
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habian perdido plausibilidad. Mientras las gueTas civiles mostraron que los pobres podian
imponer un goblermo a su anfojo, las luchas entre las cludades ensefiaron que cualguiera
podia convertirse en esclavo de la noche a la mafiana. “Polemos, la guerra, es el padre y rey
de todas las cosas”, decia Heraclito. La guerra “es la prueba justa que establece ‘quién es
libre y quién es esclavo, quién permanece hombre ordinano y quién se ¢leva a la existencia

divina® 7 (G Amaré, 1987, p. 57).

Para los griegos existia una conexidn nterna entre ia nocién politica de justicia y la nocién

fisica 0 matematica de igualdad.

“La diosa romana Justilia era representada tradicionalmente portando balanzas, lo
mismo que sucedia con las diosas griegas Temus v Dike. Anstételes vio a ambas tan
inseparables gue hasta argumentd que la palabra dikest (el que juzga) debe estar
hingiiisticamente conectada a la palabra drchast (el que biseca)” (D. Lummis, 1996, p.
95).

El vocablo griego isos, que significa 1gualdad y equidad (tante fisica como matemaética) era

el concepto con el cual se juzgaban las condiciones en 1a poles. Esta nocién

“permitio la comparacidn de las personas, a pesar de sus incomnensurables
diferencias, al aisiar v sopesar un aspecto, por ejempio, sus derechos, su condicidn
social o su mérito En forma simlar, las palabras latinas aequalitas y aequus, de las
cuales deriva la palabra igualdad en inglés (equality), podia sigmiicar igualdad en

cantidad, o igualdad o justicia politica™ (ldem ).
Por oposicién a isos, homotos significa semejanza de clase y no proporcion. Homoios:

‘sim1ar’, "parecido a’. En el discurso politico se le usa para sugenr armonia o concordancia

y también para definir envidia. Tal como lo hizo Anstételes en la La Retdrica: “el dolor
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que los hombres sienten a 1z vista de ia buena fortuna (...} de aqueltos como {homoos) ellos

mismos’.

Alejandro Magno destacaba la diferencia entre €l y los demaés; pensaba que debia ser visto
como una deidad y los otros como iguales entre si. El macedonto quiso establecer un
régimen en el cual los hombres fueran homogéneos y radicalmente diferentes a él. Es bien
conocida la escena, cuando en un banquete en Opis, Alejandro rezd por la umén de los
corazones (homonoia) v la comunidad de macedoros y persas. Ast, quedaba establecida -al
menos idealmente- la homogeneizacién de los hombres; va no se trataba del viejo 505 que
dotaba de equidad en las polis. La isonomia sélo podia remar entre los iguales por

iniciacién. En un imperio tan vasto como el macedonio todos eran iguales por decreto.

“Se puede dudar que la idea apareciera sdbitaments, pero es sigmificativo que la
tradicion la registre viniendo primero de labios del conquistador: se adapta bien con
su proyecio de arrancar a los pueblos de sus lealtades locales y de homogeneizarlos
en un vasio imperio. Fue en el contexto del mundo que Alejandro cred, que los
sstoicos desarroliaron la ides de umiversalidad, una humanidad mundial en la que
todos estdn dotados de una naturaleza humana cormin. Luego los romanos adoptaron
esta filosofia estoica como apropiada para su dominio sobre la multitud de pueblos en

su imperio” {Tbid, p. 96).

Fue en este coniexto que surgleron los ‘derschos naturales’. Como consecuencia, los
hombres se sintieran iguales unos a otros; sin embargo, la distribucién de los poderes era
desigual: los militares macedonios eran evidentemente superiores. Helmut Schoeck’™ ha
estudiado una situacién similar: una sociedad cuya 1declogia promueve 1a igualdad pero no

dota a sus miembros de medios para obtenerla. Y concluye: es una sociedad de envidiosos

3" Socidlogo austriaco famoso por haber escrito el tratado més mmportante sobre el tema de la envidia
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Aunque Alejandro Magno no establecid un Estado en ¢l mundo conquistado, su imperio
trascendio a las viejas ciudades e wmdujo un sentido de cohesidon ¢ interdependencia;
aparecié ¥ se puso en boga la palabra kosmopolites, ciudadano del mundo. Demdcrito de
Abdera decia: “para el sabio cualquier tierra estd abierta; el alma buena busca en todo el
mundo comeo en su ciudad”. Un exponente ¢jemplar del cosmopolitismo fue Didgenes el
Cinico, que se Hamaba asl mismo ‘cindadano del mundo’ El suefio de Alejandro era que
cualquier lugar fuera ignal a otro. Sin embargo, la cualificacién del cosmos, asi como las
diferencias que hacen viable la cultura, no desaparecieron, tan sélo se modificaron. El

emperador fue erigido como un dios.

Peter Green™ ha mostrado que el culto a la persona del conquistador, aun siendo una
practica hipdcrita, tuvo mucha importancia. Al poseer los atributos sagrados, el emperador
no podia ni debia ser envidiado. La distancia creada entre €l y sus subditos, aunque no
stempre considerada legitima, fue respetada. Los militares gue lo acompafiaban quizas no lo
creian, pero lo aceptaban sin embargo, ante su calidad militar y de gobernante. Si Alejandro
no poseia un halo divino y si nadie crefa que fuera hijo de un faradn, al menos contaba con
¢l apoyo de un gran ejéreito que habia sometido a un mundo griego cansado de las guerras.
Hartos de un cosmos en donde reinabz la envidia -y supuestamente Ia isonomia-, fingieron
ver en Algjandro un dios y en los deinas un igual ~homoios-. Previamente, Filipo [ habia
comenzado una campafia en la que desarmé a los griegos dejandolos asi, en condicién de

infertoridad militar frente a los macedonios,

Cuando alguna parte del imperio intentaba sublevarse Algandro no vaciiaba en usar las
armas. En Tebas cuando los demdcratas se alzaron y arrasaron la ciudad Atenas apoyé la
sublevacidén y Algjandro se contentd con pedirle a la polis diez de las cabezas del metin:

ocho abogados, entre ellos iba Deméstenes.

% Peter Green s un helemsta famoso por su Alexander to Acium Es un estudio detaliado de la Green de
Alejandro Magrno.
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Otra medida de los macedonios para mantener su poderio fue establecer guarniciones en la
isla de Eubea, el istmo de Corinto, Tebas y Ambracia. Ademds, cada polis griega mantuvo
su gobierno local y como ftribunal supremo se acordd reconocer al consejo de los
Axfictiones, que eran administradores del templo de Delfos al servicio de los macedonios.

Para aquel entonces, el temple de Delfos, tenia gran prestigio entre los griegos.

Al morir Alejandro v hasta la ocupacién romana, el imperio pasé a manos de los diddocos:
administradores v generales que habian sido compafieros del emperador v se dividieron su
imperio a nombre de su familia, aunque ésta fue asesinada por Casandro, el regente de
Pella, la capital del imperio. Los diddocos pelearon entre si. Hubo luchas sangrienias en las
que intervinieron las falanges, los elefantes y las caballerias. Si habia un triunfador trataba
con afecto a los vencidoes, les dejaba en libertad ¥ los colmaba de presentes. El vencedor
buscaba que los derrotados lo vieran como el digno sucesor de Alejandro. Los diédocos
fundaban ciudades con su nombre como lo hizo el emperador y a veces con el nombre de
sus esposas. Se ponian un casco con dos cuernos que indicaba que ellos también eran hijos
de Amdn, al igual que Alejandro. Seghn Frederick Thomas Elwoﬁhy”, en Grecia existia la
creencia de que los cuermnos, ya sea en cascos, en amuletos o en pinturas, atraian al mal de

0jo ¥ lo neutrahizaban.

Tras la muerte del gran caudillo macedonic las jerarquias sociales se debilitaron; los
diddocos se crefan, cada uno por su cuenta, herederos legitimos del imperio. Habia entre
eflos un problema de legitimidad; cada dizdoco tenia que convencer a sus sibditos de ser €l

verdadero heredero de ser una deidad.

Pese al dehlitamiento y escisidn del imperio en Grecia no hubo ningin intento de
unificacion. Habia rivalidades entre las polis v algunas, incluso vieron a los macedonios

como libertadores La envidia no ceso ni siquiera anie la presencia de un enemigo comtn.

** Fredenck Thomas Elwhorty (1830-1907) fue un Linguista que estudio profundamente algunos dialectos,
esto le llevo a interesarse por el folklore y las supersticiones. Su libro maés famoso se lama £I Mal de Ojo
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Esta época fue de una gran inestabilidad social. El cosmos era hostil 2 los hombres; las
Jjerarquias ne eran claras y la envidia estaba desatada; no habia quien ocupara el trono sin
ser visto cotno un usurpador Las jerargufas politicas eran fragiles sino contaban con un
buen giército que ias fortaleciera. El rango de un hombre ya no se podia determinar por su
nacimiento ni por su grado de iniciacidn en la polis; ghora se establecia por la niqueza.
Habia muchos metales en la época gracias a los continuos saqueos. Los banqueros y los
comerciantes, que hasta ese momento habian sido una clase marginada -no olvidemos que
los metecos, en la época clsica, m siquera aspiraban a la cindadanfa- abora eran ricos v
podian comprar puestos politicos. Este grupo no gozaba de un sitio estable en la pirdmide
social. Al ser muy reducido su niimero eran a menudo eliminados por revueltas populares.
Asi sucedid en Esparta, cuando el rey Cleomenes maté a algunos y corrid a ofros de la
polis. Ademés canceld las deudas que con ellos tenian los espartanos y repartié sus tierras.
Sin embargo, Cleomenes no fue tolerado por sus vecinos y Antigono, rey de Macedonia,
organizd una coalicidn en su contra y el jefe politico de Sicione, Arato, restablecia el
régimen precloeménico Cleomenes huyd a Egipto. Nabis, en el 270 a.C. volvid al ataque
representando a Cleomenes, repartié de nuevo la propiedad, confiscd riquezas y dio libertad
a los esclavos. Luego, el Partido Nacionalista de Esparta apoyd a Flaminio, un general
romano ¢ofl cincuenta mil hombres para tomar el poder de Esparta y regresar el orden pre-

nabico. De tal suerte que, los ricos se vieron apoyados por las fuerzas imperiales.

En la época de los diddocos se establecid un sistema de agricultura basado en el esclavismo.
Se importaban esclavos de Asia ¥ Nubia, e incluso habia guien consideraba mejor la
condicion de esclavo que la de ciudadano, porque éstos solfan tener enormes deudas que

pagar.

El pueblo perdié todo interés por la ‘res publica’ y sus aspiraciones a la igualdad

economica v politica; se dejaron las cuestiones politicas a los militares y a los monarcas. El
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cosmos s¢ habia restablecido; la envidia solo corria cntre los diadocos v sus seguidores

cercanos. La gente comin retornd a una exquisita mediocndad

El mundo ya era de por si insoportable, para llenarlo con expectativas; las guerras, la
conquista v Jas ambiciones de los pedercsos lo habian convertido en un mal lugar para
vivir. Solo quedaron aigunas modestas aspiraciones Mas seguro parecia dedicarse a salvar

el alma y alcanzar 1a vida eterna
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1LESCAPAR DEL MUNDOQ ES ESCAPAR DE LA ENVIDIA

Durante la guerra del Peloponeso y después de ella los dioses va no se acercaban a las
polis; el sacnficio se habfa vuelto insignificante; la sangre que corriz ya no era la que
fundaba ciudades, sino una sangre maléfica que acabaha con todas las diferencias. Las polis
eran gobernadas por generales ignorantes y supersticiosos como Nicias v Cledn. Una vez
finahzada la Guerra, Esparta y Atenas quedaron muy dcbilitadas. Los dorios fueron los
vencedores e impusieron un gobierno de treinta tiranos en Atenas, pero fue tan duro gue los
atemenses se sublevaron. Los politicos habian sido liquidados o cayeron en desgracia por la
guerra fratricida de los hijos de Pélope. De tal suerte que la ciudad se quedé sin dirigentes.
Hicieron su apancion los primeros oradores que eran simples abogados de profesion
Hombres que defendian z sus clientes ante el jurado. Con sus discursos hacian que se
agitara un pueblo entero; de casos mintscuios hacian grandes escandalos; hacian decasr al
teatro griego porgue hablaban de tragedias reales; los oradores eran contratados por
aquellos cindadanos que no sabian defenderse por si mismos ante los tribunales. Ganaban
fama defendiendo casos injustos y negocios turbios. Los abogados encontraron Ui campo
fértil en las disputas de sus conciudadanos; [as herencias, las propiedades y otros bienes
eran objeto de envidia y de pleitos entre los habitantes de las polis y que sdlo un grupo de
expertos podia resolver; generalmente, eran sofistas amnbiciosos. Al perder vigencia las

viejas instituctones también se perdid el derecho tradicional.

La situacion de las propiedades era confusa; los hombres discutian por los bienes terrenzles
ya sin protecclon divina. Los jurados decidian su suerte. Para obtener el triunfo se
necesitaban habiles sofistas. Estos oradores del fore pronto adguirieron gran popularidad y
tomaron en sus manos los asuntos de la polis. La politica se volvid un negocto sucio pero
gue ofrecfa un gran especticulo al pueblo. Los politicos se conviriieron en ‘los

adiestradores de la chusma’, seglin una vigja frase de Didgenes el Perro.
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La polis estaba en decadencia cuando el impeno macedonio hizo su aparnicidon. Tambicn los
dioses de la polis se encontraban en una situacién penosa; ya no eran objeto de culto,
comenzaban a ser olvidados. Nuevos dioses surgieron, el sincretismo aparecid y algunas

detdades asiaticas se veneraron en las polis.

Los hombres del peder se divimzaban Los Tolomeos adguincron un status similar al de
faraones; Alejandro mismo habld de su descendencia faradnica. Las armas y la condicién
divina de los nuevos gobernantes cred una distancia enerme entre ellos y sus subditos, La
envidia cast desaparecié en lo que respecta a la relacion subdito-soberano. Competir con el
rey o el faradn era competir con los dioses. Asi, Calimaco afirmaba: “ofender a Tolomeo es
ofender a Apolo”. En el Himno a Apolo Calimaco cuenta como Apolo manda de una patada
2 Phthonos al [ado de Momos (Vergiienza) (cfr. Walcot, 1978, p. 78). Podemos interpretar

acaso que para los helenos jera motive de verglienza envidiar al faradn?

Pero Phthonos se mantenia cercana a las relaciones entre diddocos v a las relaciones entre
subditos; que se consideraban iguales entre si. La homogeneizacion de los hombres del
pueblo tos llevd a una sithacion de envidia constante; compartian su condicion de
miserables; que uno de ellos se excediera en sus lujos era una ofensa para el resto. En las
polis, la lapidacidn, el ostracismo v ¢l destierro siguid actuando cn contra de aquellos que

s¢ atrevian a excederse a los ojos de los demas. La situacidn era mtolerable.

“Ahora, sin embargo, entre todas estas cosas que han sido vendidas en el mercado
abierto hemos importado vicios que han infectado a los griegos con enfermedades
mortales. (Pero cuales son estos vicios? La envidia del hombre que ha asegurado sus
ganancias; desprecio por aquel gue confiesa; perdén para los convictos; odio que
provoca censuras; y cualquier otro viclo gue va de la mano con la corrupcion”

{(Demostenes Filipica, 9.39).



Los griegos estaban infectados por una enfermedad llamada enwvidia; los médicos
hipocraticos consideraban responsabie al tipo de gobierno en el poder. Los macedonios

siempre servian para explicar los males; ¢ran el chive expiatone por excelencia.

Las relaciones dejaron de ser hospitalanas. La gracia entre ellos desaperecié. Demdstenes

no vacila en reprochar esto a los helenos.

“En pocas palabras, es reprochable a los ciudadanos, hombres de Atenas, y hombres
de un Estado en desgraciz, que piensen, entre ustedes, a la envidia como algo mas
naoderoso que le gracia o la gratitud. Y adn mas st consideramos que la envidia es una
enfermedad y las Gracias tienen asignado un lugar entre los dioses™ {(Demdstenes,
Cartas, 3.28).

Posteriormente Lucrecio escribid en Roma.

“Asi en vano se afana el hombre siempre
y de continyo se atormenta en vano,

y en cuidados superflos gasta el tiempo,
porque no pone limite al deseo,

y porque nic concce hasta gué punto

el placer verdadero va creciendo:

y esto s lo gue ha lanzado poco a paco
entre borrascas a la humana vida,

v ha movido unas guerras tran crueles

para arTuinar la sociedad entera” (Sobre la naturaleza de las cosas, 5, 1430-8),

Mas tarde, Plutarco afirmé que era imposible extirpar de la vida social la envidia, los celos

y la rivalidad. (cfr, Moralia 86¢).
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11.1.Filésofos y 6rficos escapan del mundo y de la envidia

Ya en el siglo IV a.C. los griegos ya no veneraban a sus ancesiros ni a los dioses tutelares
de sus ciudades. En clerta forma estaban desenraizados. justo en esta época, una religidon
que habia comenzado en el siglo VI a.C., tomé enorme importancia: el orfismo. Curanderos
que a diferencias de los pitagdncos, no pretendian cambiar el mundo ni tenian en mente
reformas politicas. En ténminos de Louis Dumont eran individuos-luera-del-mundo,
buscaban una verdad més profunda; las jerarquias terrenales no les imoportaban. Ponian su

fe en otro sitio: en los cultos mistéricos, en el mas alla.

“Los versos de Homere sonaban en los oidos de todos, cuando comenzaron a
menudear por Grecia [os primeros representantes de una secta de Libro: los érficos.
Ahora todo cambiaba, i se prestaba atencidn a los discursos de aguellos sectarios.
Parg cualquier acto, incluso €l mds imisorio, se movia la contabilidad cosmica, vy se
podian adquirir muchos méritos recitendo palabras vesplandecientes, venerando
nombres anteriores af Olimpo. Llamaban a las puerias de los ricos. Se presentaban
con extrafios objetos —eran libros, un estruendo de hibros- v susurraban que fepian
acceso a los dioses. Si alguien se sentia cargado de una culpa, si otro queria hacer
dafio a algin enemigo: con escaso gasio estaban dispuestos a ayudar. Sacrificios,
encantamientos, purificaciones. Y acaban por mirar al cliente con ojo maligno: el que
se negaba se enfrentaba con terribles sufrimientos, abajo, en el pantano del Hades.
Los hombres de las sectas, los hombres del Libro, los drficos, con su retahfla de
libros, los pitagdricos, siempre al acecho de determinadas fracclones minimas de
sontido como para capturar una voz de vecindario, fueron acogidos con suspicacia ¢
impaciencia. Para los herederos e la Grecia fuerte, como Platén v Aristdteles, tenian
algo de irritante y tosco en su forma. Pero ellos fueron, a la postre, quienes vencieron
y justamente a través de Platon. La exposicion dialogistica trasladaba el sonido de los
VEersos oscuros a una escena de excesiva claridad, encrespada por la ironia. Pero la

doctrina se filtraba igualmente: ‘hberarse del circulo que da angustia v pesado dolor’,
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sustraerse a la existencia eniendida como un fardo v una culpa, este dogma fundador
de los orficos fue transmitido mas por el estilo de Platon que por la s formulas de lo
adeptos y acabd por fundirse con iz invitacidn evangélica a escapar del Principe de

este mundo™ (R. Calasso, 1994, p. 247).

Aun los pitagdricos, con su suefio de mejorar fa vida terrenal, reconocian que lo mejor de 1a
existenciz no era de este mundo Bajo Ja influencia de los cultos mistéricos de los orficos v
de los pitagdricos las ideas sobre el juicio v la retribucion fueron desarroliados. Pitigoras
pensd en un juicio de las almas, v el juicio de los drficos se encuentra descrito en un vaso
gue muesira a Aifakos, Triptolemos y Rhadamanthos como jueces. Generalmente se
pensaba que los jueces eran ires, Minos, Rhadamanthos v Aiakos. En la 4pologia de Platdn
dan su veredicto en una pradera que se parte en dos caminos, uno de los cuales lleva a la
Habitac16n de los Benditos y el otro a la de los Tartaros. El juicio se pronunciaba el dfa de
la muerte, ¥ parece que la apariencia externa del muerto contaba mucho. Por esto, Zeus

ordend que las almas debian ser juzgadas desnudas. El castigo en utratumba podia servir

(cfr. Ringgren, 1987, p. 206).

Con los 6rficos el cuerpo comenzo a convertirse en la prision del alma. Antes del sigle VI
a.C., los griegos crefan que el cuerpo tenfa un alma y que al morr ambas partes
permanecian en ultratumba. Los érficos pensaron que el alma era independiente del cuemo

y que ésie, s6lo era una prision. Idea gue se mantuvo hasta el cristianismo.

No es exirafia esta concepcién del cuerpo, pues éste s¢ enconiraba en un mundo hoestil. El
cuerpo era visto como malo ya que estaba en un mal lugar; segin la teoria de los humeres,
estaba expuesto al mundo y sc¢ mimetizaba con éL Por lo tanto, habia que buscar la
salvacién, el bien y la vida placentera en ‘otro lugar’; se cred una nueva idea del alma; el
alma autdnoma set{a para los drficos aquello que se contrapone a la putrefaccién del munde

y de todo lo corpdreo. “Lz filosofia griega (...} hizo del aima una de las ideas basicas de sus
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sistemnas: el Fedon y el Fedro de Platon son quizds los humnos mas destacables de [a gloria

del alma que no puede perecer” (L.V. Thomas, 1993, p 591).

Esta idea ayudé enormernente a la creacién de individuos-fuera-del-mundo. Al hacerlo se
desinferesaron y no desearorn. Sentimientos tales como la envidia v el deseo interno
quedaban exorcizados. Los hombres va no competian, ahorz deseaban apartarse del mundo.
De esta forma, ¢l alma los incitaba a no envidiar a los demas. Los conflictos no
desaparecieron, pero ahora se situaron en el interior del individuo. El alma debia luchar
contra el cuerpo, v el alma buena contra ¢! alma mala, o bien, el yo bueno contra ¢l vo
malo... Los individuos comenzaron a pensar que la lucha verdaderamente importante era la

que libraban en su interior, que les comunicaba con el mas alla.

Platdn, en Lo Republica animaba 2 sus seguidores a no sentiv envidia por la fortuna

mundana.

“llevas tu mirada hacia abajo y ves los Insignificantes asuntos de los hombres, entras
en rifias con ellos y llenas tus ojos de envidia v odio, pero si colocas tu mirada sobre
las cosas del orden eterno ¢ inmutable verds que ahi nada es malo ni hace el mal, sino

que todo habita en armonia’ (Platon, Republica, 500c).

El ideal del sabio, 1deal religioso vy filoséfico que profesaban los 6rficos, los platdnicos ¥
los socraticos, consistia, en su versién mas radical, en apartar al hombre de lo mundano; en
su version moderada, en desvalorizar lo mundano pero no desapegarse totalmente de ello.
El ideal del sabio continué con los estoicos ¥ con los epicireos, las dos escuelas méas
notables del periédo helenistico. Epicuro practicaba la ataraxia: estar libre de cualquier
disturbio ¢ emocion. Vaiord el placer del alma por encima del cuerpo. “Epiclrecs y
estoicos buscaban estar tibres de todo disturbio (araraxia), libres de toda emocidn
{apatheia) y manteniendo la independencia interna {(awzarkeia)”. (G. Grffiths, 1987, p.
265).
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En su doctrina moral y temperamento espiritual los epiciireos prestaron especial atencion a
la 1dea de la amistad, philia, para ia cual Lucrecio, en Roma, usaba el vocablo amicizia.
Decian de la amistad: “de todas las cosas que hacen la vida completamente feliz al sabio, la
mas importante es, por mucho, la amistad”. Su ideal era estar como un dios entre los
hombres; vivir més aild del tumultuoso mundo de los asuntos humanos, es decir, libre de

dolores y peligros.

El epicureismo v el estoicismo son docirinas convenientes para los habitantes de imperios
extensos € impersonales, en este caso cl helenistico y el romano {cfr. A. MacIntyre, 1966 p.
108). El idea! del sab1o invitaba a los hombres a vivir desapegados de lo mundano, o bien,
uniéndose a los demés en relaciones amistosas. Se alejaban del mundo, eran apitcos
aungue no ante sus amigos; abandonaban la peor parte del mundo v se mantenian apegados
a la mejor -las relaciones amistosas-. Desapegarse del mundo y venerar la amistad son sin

duda, dos de las grandes formulas de 1a antigiiedad para Juchar conira 1a envidia,

11.2.Los atopistas

La homogeneizacién de los hombres no los hacia en verdad “iguales’; lo que reinaba era tan

s6lo la ‘idea’ de ignaldad.

Sélo en: una visidn utdpica los hombres pueden esperar ser completamente iguales, v la
utopia no fue ajena a los griegos qus enfrentaban el problema de la envidia y elaboraron

una respuesta politica para el mismo.

Asi, encontramos a figuras como Heliodoro y Tambulo. Este (ltimo, segin Diodoro Siculo,
imaginé una ciudad utdpica que se encontraba en una gl sur de Etiopia; alli se promueve
unz igualdad total; incluso hay una ley que permite vivir sélo por determinado tiempo a

cada ciudadano, al llegar a la edad prestablecidz se suicidan; no estd permitido el
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matrimonio y los hijos v las mujeres son posesiones comines; entre los hombres no existe
la philotimic o ¢! honor, no hay contiendas civiles i aspiracidn al ascenso social, puesto
que lo mas valorado es la homonoia, ‘unidad’ o ‘concordia’. Cancelada la nocién de honor
la de envidia no tiene mucho sentido; sin orgullo no hay competencia mi envidia {cfr. D.

Daswon, pp- 280 y sgs; Walcot, 1978, p. 99).

Pera sabemos que utopia significa ‘no hay tal lugar’, v la envidia por le tanto, permanece a

pesar de idealismos y desapegos del mundo.
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CONCLUSIONES

La pocion de envidia

Respecto a la nocion de envidia entre los grieges podemos sacar dos canclusiones. Primera,
desde el siglo VIII hasta el IV a.C. la envidia es concebida como un mal. Segunda, la
imagen que desde el siglo VIII a.C. tenfan de la envidia comienza a cambiar en el VI 2.C,
Aunque lentos y parciales los cambios son reveladores. Nos hablan mucho de las

transformaciones socio-politicos, de Grecia.

Vayamos a la pnimera conclusion, ‘la envidia es siempre un mal’.

Hesiodo escribio:

“La envidia murmuradora, gustosa del mal y respugnante, acompaiiard a todos los
hombres miscrables. Es entonces cuando Aidés y Némesis, cubierto su bello cuerpo
con blancos mantos, 1rdn desde la tierra de anchos caminoes hasta el Olimpo para vivir
entre l1a tnbu de los inmoertales, abandonando a los hombres; & los hombres mortales
sdlo les quedaran amargos sufrimientos y ya no existird remedio para el mal™

(Trabajos y Dias, versos 195-201))

.Estaba el gnego antiguo condenado a la envidia? Hesiodo presenta estas lineas que
parecen lapidarias, pero jen realidad lo son? ;Decencia y Respeto parecen haber

abandonado a los griegos?

Los griegos reflexionaban sobre su medio y sobre eilos musmos. Ocuparse de si no era sefial
de egolatria, por el contrario, ésta generalmente se castigaba, El mito de Narciso es un buen
glemplo. Los hombres solian mrarse a si mismos para armonizarse con el cosmos pues

estaban vigilados y expuestos a fuerzas mvisibles, a potencias sacras que en cualquier



momento podian poseerlos El medio ejercia una gran influencia sobre ellos, ain el
invisible; no habia un abismo que separara al individuo del mundo, estos hombres estaban

muy igjos del solipsismo.

Pensaban que la hostilidad divina los amenazaba en todo momento Y ella se presenta
poniendo marcas sobre la piel v la mente de los mortales (cfr. R. Padel, 1995, p. 150). En
general, los cuerpos estaban expuestos a los poderes de los dioses y estaban al servicio de la
pols, la fratria, la ciudad y la familia. Unz de ias instancias mas temidas en la antighedad

grecolatina era la de Phthonos o Eavidia. Pindaro, en Nemeas (8.20), advierte,

*:D6 me lleva imprudente

mi raudo pie con impetu insensato?
iMusa mia, detente!

Inutil es, si viejo, mi relato;

vy si algo nuevo invento

riesgo y envidia traer o cuento
iEnvicdia abominable!

Al grande pierde, al inferior olvida
etla su propio sable

contra Ayax Telamén volvié homicida”.

Phthoneros era el hombre poseido por esta desgracia divina, era el envidieso, que a la vez
era casi sindnimo de ‘aquel que no tiene perdén’ (Demdsienes, cfr. Walcot, 1978, p. 69).
Pues “l2 envidia es la marca de una naturaleza viciosa™ {Demdstenes, Contra Leptines,

20.140).

Phthonos es un dios ¢ un daemonio o un vicio que en cualquier momente puede atacar a los
hombres. algunos mas propensos a ser invadidos por él. “El phthonero es a menudo

reconocido por su flaqueza” (K. Dunbabin & M. Dickie, 1983, p 14). Quien envidiaba era
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un hombre débil en témnos morales, alguien que con dificuliad podia ejercer las virtudes
socialmente reconocidas. No pensemos que ‘el hombre débil’ siempre cra mimoria. De

hecho, los griegos pensaban que un chima desfavorable podia llevarios al vicio.

Y sigue Pindaro;

“:Qué importa? Nunca al bueno
de la Envidia el veneno,

siempre e} desprecio al infeliz aflige” (Piticas 1.85).

Mas explicito es Jenofonte:

“Dada la natrualeza de la Envidia, la considerd un tipo de dolor. Respecto a la
amistad considero que el motivo de la envidia es 1a molestia que provocan los éxitos
del amigo, Algunos se muestran sorprendidos al olr que uno s¢ puede sentir mal de
mirar los éxitos d¢ un amige, pero les recordd que esto miuchas veces sucede. Sin
embargo, esto no puede sucederle a una persona racionzl, mas bien les sucede a los

estipidos” (Memorabilta, 3.9.8)

Algo similar encontrameos en [sdcrates
“Algunos hombres, dijo, estan brutalizados por la envidia y son tan hostiles que hacen
la guerra no por privaciones sinc para buscar prosperidad; estas personas odian a los
mejores hombres y menosprecian los nobles propositos” {Antidosts, 15.142).

Un poco mds adelante vemos al mismo Isdcrates luchando contra la envidia para no

‘descender’ al mivel de los ciegos envidiosos (Antidosis, 15.259) Anstdteles también habla

de la correspondencia entre el maivado y €1 envidioso.
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“Para saber si un hombre es 0 no es envidioso debemos preguniamnos qué es ser
envidioso vy qué ¢s la envidia. Por envidia entendemos el dolor que se siente al ver la
aparente prosperidad del hombre honesto; evidentemente el hombre bueno no es
envidioso; puesto que el hombre que es envidioso es malo. De nuevo, para saber st un
hombre ndignado es un envidioso debemos preguntarnos qué significan estos
vocablos. Asf llegaremos a saber si nuestro enunciado (‘ese hombre es un envidioso™)
es clerto o es falso; por ejemplo, si el hombre envidioso es aquel que siente dolor de
la prosperidad del buen hombre y el hombre mdignado es aquel que siente dolor de la
prosperidad del malvado, es evidente que el hombre buene no puede ser envidioso”

(Aristételes, Topicos 2.2).

;La envidia recae sobre los malvados? ;Los malvados lo son por ser envidiosos? ;Se es
estipido por envidioso o envidioso por estipido? Parece no haber lugar para causalidades

claras y expicitas en esta situacion.

La creencia del Mal de Ojo no dejé de surtir efecto en los siglos aqui descritos. Esta nocion,
estrechamente asociada con la envidia, nos la presenta como un ‘mal’; Baskainein slempre

es malo.

Ademas, estd idea nos recuerda que la envidia entra generalmente por la mirada.
“Una figura en el Cairo de Phthonos. un esqueleto muy delgado con un enorme falo
que le llega hasta los pies. Este esqueleto representa a Phthonos, El esqueleto estd
parado sobre el ojo de un hombre al que amenaza con su falo” (K. Dunbabin & M.

Dickie, 1983, p. 21).

La mirada, aunque s aphrodisia, es decir, un placer, tiene la posibilidad de llevamnos hacia

el mal. Ver algo deseable no es en sl malo, pues un hombre bueno se conformaré con ver:
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pero, un hombre poco apfo para la vida social, caerd en desgracia; atraerd a phthonos v se

convertird en phthoneros.

“E! primer aspecto que nos concierne es la mirada hacia afuera: el phthoneros dirige
su maldad hacia el otro cuando éste posee el bien que el phthoneros le envidia. El
deseo de ver al otro despojado de los bienes estd implicito en la nocidn de la envidia”
(Idem).

Ademnas, el envidioso era considerado como un desdichado; y quien primeroe hacia esta

consideracidn era él mismo.

“E! otro aspecto del phthonos, la murada hzcia adentro, es la infelicidad que el
phthoneros experimenta cuando se ve confrontado por la buena fortuna del otro. Al
envidiar al otro se vuelve infeliz a si mismo. Este es el dolor del phthonos que los
antiguos consideraban como el ingrediente esencial del phthoneros. Asi, Aristteles
define ia envidia como el dolor provocado por el éxito de los otros. Este es también el
aspecto del phthonos sobre ¢l cual los antiguos han hablade en térmunos morales. La
infelicidad que el phthoneros se provoca, es ¢laborada como un aviso para no
entregarse al phthonos. La imagen de la miseria que el phthoneros experimenta es
desplegada en toda su ngueza v diversidad para llevamos hasta este punto: el

-

phthornos debe evitarse a toda costa” (Ibad, p. 11).

Por otra parte “la nocién de estallar por estar atrapado por las propias emociones, én la
antigitedad esta relacionaca con sentimientos como la ira, la envidia v Ia lujuria” (Ibid, p.
13}. Se podia estaliar por castigo divino o por un exceso que desbordaba la naturaleza de
las cosas. Por ejemplo, Plator pensaba que la ujuriz era el resultado de un exceso de semen
en ¢l interior del lujurioso. Al rebasar el limute ‘natural’, los hombres, de alguna forma
estailaban. Estar jorobado con los hombros encorvados hacia el térax era visto como una

sefial de esiar poseido o haber estado poseido por Phthonos
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Phthonos fue una de las figuras religiosas més antiguas de Grecia; no aparece entre los
olimpicos y cuando éstos resplandecen ella no abandena la escena; pero se mantiene
asociado a ellos; Zeus, Dike, Morras y algunas otras instancias se mantuvieron en estrecho
contacto con Phthonos que también entre los romanes fue importante; Plutarco habld de
ella y atn en la Roma cristiana los hombres y las mujeres seguian representéndola en los

templos, brindandole tnbutos y temiéndole.

Pero no sdlo el hombre que envidia es un desdichado. También io es aquel que es
envidiable pues atrae la envidia de los dioses y el mal de ojo. “El envidiable es luperos, por

la asociacion que hay entre lupe (dolor) y phthonos™ (Walcot, 1978, p. 33).

En fin, desde diversos 4dngulos, podemos ver que la envidia fue para log griegos, un mai

La segunda conclusién: ta imagen de la envidia del siglo VIII a.C. sufre ransformaciones a

partir del siglo VI a.C,

En la época homerica Phthonos era un dios o un daemonio que se apoderaba directamente
de Ios hombres; pero a partir de Hesiodo se convirtié en un dios que era transportado por un
daemonio. Los griegos pensaron que la distancia entre los hombres y los dioses aumentd
considerablemente. Posteriormente, en ef siglo VI a.C, los dioses parecian haberse algjado,
ya no se ocupaban directamente de los asuntos humanos; sdio a partir de mediaderes
actuaban en el mundo. Pero a partir de los sigios V y IV a.C. una transformacion mayor
ocurrié. La imagen de la enwvidia dejé de ser una entided divina y se convirtid en una
meramente moral; dejé de ser un dios para convertirse en un vicio. Se dibwjaba una nueva
idea del hombre, una nueva concepcién de la interioridad y de la moralidad. Por supuesto
que este cambio fue lento, las vigjas imagenes de la envidia no desaparecieron, La nueva

moral afectd 2 unos cuantos agrupados en sectas filosdficas o religlosas. Siglos despies,
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con el cristianismo, esta moral se intentd comvertir en un imperativo universal {cfr.

Foucauit, 1984, p. 23).

La transformacion de la envidia en vicio se produjo en medio de una sene de cambios
sociales, técnicos y religiosos. El alfabeto, la inestabilidad politica y el alejamiento de los
dioses trajeron como consecuencia una nueva vision del mundo y se transformd la

concepcidn sobre ia envidia.

La Lucha Contra Ia Envidia

Agrupemos de dos formas distintas los medios para luchar contra la envidia. Primero
veamos una clasificacién acorde a los momenios de la envidia: antes de su aparicién y
durante su aparicion. Segundo, clasifiquémosios de acuerdo a las modificaciones historicas

que sufrieron.

Previa g su eparicion, la primera categorfa de medios para luchar contra la envidia es 1z
nocion de cosmos; establece que cada hombre tiene un lugar en e mundo con ello propicia
moderar las ambiciones de los bienes y lugares de los demds. Este medio George Foster lo
llamé ‘encapsulamiento’; es decir, “a la divisidn de la sociedad en grupos estancos, castas,
ordenes o clases, entre las cuales no se hacen comparaciones, no se echan miradas de

soslayo {invidere)”. (Dupuy, 1998, p. 205).

Las nociones de azar y destino ~fundamentales para la nocidn del cosmos- indican a los
hombres porqué difieren en su fortunz. Cudndo las diferencias sociales se pueden explicar
de esta manera el resentimiento y la frustracidn disminuyen. La fatalidad apaga, parcial o

totalmente, el deseo de poseer lo mismo que el otro.
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Una vez que los hombres han coinenzado a envidiar ¢l proceso se atenda gracias a la idea
de que hacer correr la sangre del envidiado traerd un castigo al envidioso. Las Moiras, las

Eriruas, la Dike y Zeus, son algunas de las instancias encargadas de dicha retribucidn.

Segiin las modificaciones histéricas que adoptaron los medios para luchar contra ia envidia,
podemos notar que, de los siglos VIII 2l IV a.C., fueron usados: la idea del cosmos, &l

ocultamiento de bienes, la generosidad vy el temor a los castigos divinos.

La nocion central es la del cosmos, de ella denvan todas las demas. Los bienes se ocultan
para no “parecer excedido’ en el repario coHsmico de las gracias y asi, evitar ser envidiado.
Se ¢s generose para equilibrar el reparto césmico. Todos estos medios son religiosos, giran

en tome al axioma fundamental: el cosmos ¢s un orden sacro.

Entre los siglos VI al IV a.C., con la crectente inestabilidad de las polis, aparecen formas
para luchar contra la envidia que ya no atafien al orden sagrado, sino al social. Asi,
encontramos el reparto de bienes, el ostracismo y la sitira como medios que contribuyen z
canalizar la envidia Son meramente politicos, creados vy utilizados por las polis sin

mmplicaciones divinas,

En el mismo siglo VI a.C. aparece una nueva férmula para luchar contra la envidia: la
ascética. S embargo, tuvo un lugar restrningido; sélo ciertas sectas y grupos de filésofos
recurrieron a este medio. [La disciplina interior transportaba a las almas a un sitio mds alla

de lo terrenal, del mundo de la envidia.

Importancia seciopolitica de la envidia entre los griegos

No pretendo evaluar la influencia de Grecia en el mundo actual, serfa una pretensidn
desmesurada. Sin embargo, los griegos siempre han estado presentes. En la Europa

Hlustrada se les cncuentra en sus querellas entre “antiguos y modemos’; en el siglo XIX en
g
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el ‘eterno retomo” de los fildsofos y los poetas; en el XX, se les ha intentando comprender
en su dimension humana; se les ha buscado para argumentar sobre €l inconsciente y ios
complejos psicoldgicos, para el cine y el teatro, para las novelas y la filosofia.. y para
realizar tratados sobre las pasiones. Este estudio continua por esa linea; los presento

envidiosos, pasionales y tercos en sus esfuerzos por combatir a Phthonos.

:Coémo comprender el ostracismo y el temor de los griegos a la hubris sin tomar er: cuenia
la envidia? La idea misma del cosmos estaba relacionada con la envidia de los dioses y Ia
democracia con la de los hombres. ;Cémo estudiar {a ascética sin tomar en cuenta las

pasiones humanas?

Con el presente trabajo sumo az las imagenes paradigmaticas de los ‘griegos como
demdcratas’ y ‘como filosofos’, tas de los griegos como ‘presas’ y ‘domadores de la

envidia’.

He tratado de mostrar el papel central que tenia la envidia entre los grieges Asinusme, he
pretendido, con un ejemplo concreto, comprobar la importancia de la envidia en las
cuestiones sociales. La ciencia politica, a mi entender, no puede ni debe ignorarla. Las
pasiones y los sentimientos han sido objeto de estudio por parte de los clasicos. Siempre

hay algo nuevo que decir al respecto, siempre estin presentes.

El tema de 1a envidia es sumamente complejo v sobre todo cuando quienes la tratan son “de

ingenio multiforme’,
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Cuadro de Epocas y Autores

'Epoca

Siglos

Autores

| Caracteristicas

Grecia
Arcaica
homérica

u

IX-VII

Homero, IX
Hesiodo, VIII

Cuenta mitos

Grecia
Clasica

Vi-IvT

Hecateo de Mileto, VI
Jenofanes, V1
Herdclito, 540-480
Esquilo, 525-456
Pindaro, 518-438
Sofocles 496-406
Estobeo, V
Herodoto, 484-420
Euripides, 484-406
Tucidides, 460-404
Aristofanes 450-388
Lisias, 445-380
IsGcrates, 436-338
Jenofonte, 430-355
Platon, 428-347
Anstoteles, 384-322

Criticos de mitos
Tragicos
Histonadores
Fildsofos

Helenismo

VI

Aristoteles, 384-322
Demdstenes, 384-322
Ciceroén, 206-43

Filésofos
Oradores

* Todos los datos fueron obtenidos de Ia Enciclopaedia Britannica

a1

Los dos primieros tercios
42

Ultimo tercio.
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