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INTRODUCCION

Al comenzar e! pais como tal y el traslado de leyes ajenas a otro tipo de cultura,
siempre existiran los hombres que al tener el poder en sus manos obtienen beneficios
que ninguna ofra persona puede cbtener. Por esta razén existen leyes que han tratado
de frenar esa corrupcion, pero al paso del iempo y al comenzar fa historia moderna del
pais y a razdn de los cambios tan drasticos que ha sufrido &l mismo, en todos los
ambitos como son los politicos, sociales ¥ econdmicos, por ejemplo: E! gran
crecimiento de la pobreza, la falia de empleo, 1a violencia en todos ios aspectos y por
ende el gran crecimiento de ia delincuencia, tanto del delincuente "comun"”, por asi
flamarlo, como también del defincuente de “cuello blanco”, denominado por la misma
sociedad de ese modo.

Dentro de esta dltima clase de delincuentes, existe también la Responsabilidad
de los Servidores Publicos, que como su nombre io indica, son personas, la mayoria de
ellas, elegidas popularmente para la "representacion juridico-politica del pueblo™;
abusan de estos cargos para cometer toda clase de actos ilicites, para su propio
beneficio aduciendo que tienen Fuero {(que es en sentido figurado, una especie de
escudo en el que se ocultan para no pagar por sus faltas cometidas), y quedar impunes
en la aplicacién de las sanciones respectivas.

Este problema viene de antafio en el cual el Servidor Pablico, en general, &5
visto como el hombre poderoso al que nunca se le podra hacer dafio y con el que el
pueble no se puede meter por temor a las represalias que éste le pudiera provocar al
mismo individuo, olvidandose que fueron éstos Gltimos quienes los eligieron para que
los represente. Por éste motivo, en anteriores ordenamientos juridicos, asi en las
distintas Constituciones que nos han regido y como en la actual, y las demas leyes
reglamentarias, existen apartados relativos a la Responsabilidad de los Servidores
Publicos v los tipos de delitos y faltas que cometen y sus respectivas sanciones.

De estos Servidores Publicos, mi investigacion se basara unicamente, de ios
del Poder Judicial de 1a Federacion que aunque no son elegidos popularmente (Los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, elegidos por el Senado a consideracion de
una terna propuesta por el propio Presidente de la Replblica; lfos Magistrados
Electorales, elegidos por la Camara de Senadores o en su caso [ Comisién
Permanente del Congreso de la Unidn, a propuesta de la Suprema Corte de Jushcia;
los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, nombrados por el Consejo de la
Judicatura Federal), son una parte importante de la Federacion, puesto que son 1a
parte meduiar del Estado de Derecho, que se encarga de apficar las leyes que emanan
del H. Congreso de la Unién; aunque resulte irénico, también son responsables de
delitos o faltas cometidas por ellos mismos en el ejercicio de sus funciones




Y para ser mas explicitos, nos referiremos solamente a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y a los miembros del Consejo de la Judicatura
Federal; ya que los primeros se encargan de salvaguardar la autenomia de los organos
del Poder Judicial Federal y los segundos estan a cargo de la administracion,
vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial Federal, y ambas figuras tienen
en comun el cuidar ka autonomia de los drganos del Poder Judicial de la Federacion y
por la independencia e imparcialidad de sus miembros.

Por dltimo, se da la controversia, de que el Poder Judicial es el encargado de
vigilar la exacta aplicacién de las leyes emitidas por el H. Congreso de la Unidn, como
es sabido, también recaen en la responsabilidad por violaciones graves a la
Constitucion y a las demas leyes federales que de ésta emanen, también por el manejo
indebido de fondos y recursos federales dentro de ésta premisa surge nuestra hipétesis
principal que determina que: "Existen ofras formas de destituir a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion y a los miembros del Consejo de fa Judicatura
Federal”.

Si se diera el caso de otras formas de destituirlos de sus puestos, jcuales
son?; como pueden ser removidos los demas integrantes del Poder Judicial; porque los
que aplican las sanciones, son drganos administrativos. Si el Juicio Politico resultara la
Gnica forma de removerlos, porque no se da cauce al propio juicio, Sera porque dos de
los érganos competentes de conocer de las responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las sanciones
respectivas son ia Suprema Corte de Justicia y el mismo Consejo de la Judicatura
Federal (una incongruencia en la aplicacién de la Leyes), Que tipo de recursos son
aceptados en el Juicio Politico; es procedente el Juicio de Amparo; En que casos, no
es necesaria la declaracion de procedencia de la Camara de Diputados.

Estas y mas interrogantes trataremos de darle respuesta al concluir esta tesis
denominada “ANALISIS HISTORICO JURIDICO DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION".



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS
DE LA RESPONSABILIDAD EN GENERAL.

1. EPOCA COLONIAL.

La evolucién histérica de la humanidad ha dejado bien claro, que los acontecimientos
de los que ha sido testigo el hombre, siempre han dejado una experiencia positiva o
negativa, es asi, que los grandes descubrimientos cientificos, técnicos conforman la
superacion y evolucion de la sociedad y las guerras, epidemias desastres son coniempladas
como lo ascuro de la historia universal; cada época o era tiene precisado dentro de su
desarrollo, a los hombres que por el sélo hecho de haber nacido y expresado sus ideas o
ideales, han estremecido a su propio pueblo, como al mundo en general, de los cuales
muchos de ellos en forma indistinta han llegado al poder pablico, teniendo en sus manos el
destino politico, econémice y sacial de los pueblos, de igual forma han tenido que enfrentar
la responsabilidad de impartir justicia y velar por aguellos que la aplican y que dirigen al pais,
no pierdan los principios rectores de ia honestidad y la honradez. Por lo que la evolucién de
los pueblos se ha preocupado porque aguellos hombres y mujeres que han ostentado el
poder, demuestren una conducta digna del cargo que les fue conferide; en nuestro pais la
preccupacion por centrolar y vigilar la conducta de los servidores plblicos, tiene su origen en
nuestra histotia interna a través de los mayas, aztecas, etc.; pero para efectos del presente
trabajo haremos alusion a partir de la época en que se dio a conocer el descubrimiento de la
Nueva Espafia; es asi, que la responsabilidad de los servidores publicos tiene su origen en el
"juicio de residencia®, en la época de la Colonia, cuando por primera vez se conoce la posible
procesabilidad de éstos sujetos; la residencia que tiene su origen en el Derecho Romano, se
consagra en las "Siete Partidas" y en algunos otros ordenamientos legales espafoles; que al
descubrimiento y conquista de México por éstos, fueron traidas consigo como son sus
costumbres, organizaciones politico-administrativas y algunos ordenamientos como el citade
Juicio de Residencia, que con el tiempo fue arraigando su procedimiento y variando su
eficacta en el Nuevo Mundo. En México fue introducido por &i propio Hernan Cortes, (que
curiosamente fue la primera autonidad que sufrio el Juicio de Residencia).’

T INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Las Responsabilidades de ios Servidores Publicos Mexico,
0F , Ed Porrga, 1984. P 31




£n la ciudad de Veracruz da inicio la vida Institucional de [a Nueva Espafia, con la
creacion del Ayuntamiento de la Villa Rica de la Veracruz, primer Ayuntamiento de América,
que bajo las atribuciones del propio Cortés y por los cargos que ostentaba de Capitan
General, Alcalde y Justicia Mayor lo crea.

A causa del transplante que sufre nuestre pafs y con la nueva organizacidn politico-
administrativa, el gobiemo se ejercia a través de ayuntamientos, alcaldes, alguaciles y
corregidores. Siendo de estos el segundo, quién se encargaria de la administracion de la
justicia penal y civil en cuanto a una primera instancia y al propio Cortés por los carges
conferidos de Capitan General, Alcalde y Justicia Mayor, conforma el Supremo Tribunal de
Apeiacidn, por o que respecta a la ejecucién de las decisiones, correspondia a los alguaciles
mayores.

El primer Juicio de Residencia como ya se hizo notar lo sufrid el propio Hernan
Cortés, al que se le acusé de intentar alzarse con la tierra, de fraude y de haber matado af
propio Juez de su Residencia {Ponce de Ledn). El segundo Juicio de Residencia fue contra
el presidente de la Primera Real Audiencia y Cancilleria Real de la Gran Ciudad de
Tenochtitlan, el que con el tiempo se le conociera como el sanguinario Nufio de Guzman.

El Juicio de Residencia Io podemos considerar; cuando un Juez toma en cuenta a
otro por los cargos publicos que desempefid, considerando la conducta y la administracion
de su oficio. Es importante sefialar que si bien el Juicio de Residencia tenia por objeto
rendirle cuentas a una autoridad que ko supliera, era un medio por el cual los Reyes de
Espafia pretendian conocer a través de sus gobernados en los distintos territorios
conquistados de los abusos, errores y actos ilicitos que cometieran sus funcionarios en el
gjercicio del cargo encomendado, por [o que se intentd convertir al Juicio de Residencia, en
una institucién que en su época tratara de frenar una mala administracion, haciendo mella en
el pueblo conquistado y opacando el espiritu humanistico que pretendian inculcar los Reyes
espafioles a las colonias dominadas.

El procedimiento a seguir por el Juicio de Residencia lo encontramos plasmado en la
"Recopilacion de las Leyes de Indias", de las que podemos destacar las siguientes:

La Ley XXXII.- “Con todo desvelo y cuidado deben los Jueces de Residencia saber, y
averiguar los buencs, y malos procedimientos, de Jos residenciados, para que los buenos
Sean premiados, y castigado los malos; y por que todo desprende las averiguaciones y
testigos y muchos suelen abstenerse de declarar y dar noticia de o que saben; y ofros se
perjudican, y ocultan la verdad procederdn con prudencia, sagacidad; cristiandad, quanta
requiera la investigacion de semejantes casos.

La Ley XL - “Declaramos y mandamos, que la senfencia definitiva pronunciada en
Residencia sobre cohecho, baterias o cosas lievadas, contra los gobernadores y sus
oficiales, en que la condenacion no exceda de 20 mil maravedis, sean executadas fuego en
las personas y bienes de los culpables; y si excedieran de esta cantidad, la hayan de
depositar, como se contiene en los capitulos de los corregidores, y Jueces de Residencia,
que sobre esto dispone, y se han de guardar y cumplir, sin embargo de cualquier apelacion,
que por su parte inferpongan, y en cuanto a las olras condenaciones que resuitan de pleitos,
y demandas por las senlencias pronunciadas en causas que hubieren sido Jueces entre

? RUIZ MASSIEU, Francisco y olres Servidores Publicos Nugvas Responsabilidades Mexico, D F | INAP | 1984,
p 22




partes o de oficio, diciendo haber sentenciado mal, y que hicieron de pleito ajerio propio, se
excecuten hasta en cantidad de 20 ducados dando Ia parte a guién se apficaren fianzas de
estar a derecho, y pagar lo que fuere Juzgado y sentenciado, "

Después de haber hecho referencia a las leyes citadas, es prudente saber de la
cancepcién conocida en esa época respecto a los delitos oficiales dentro de Jos que se
consideran los siguientes: "Los excesos, culpas o delitos especiales y oficiales, cometidos en
el ejercicio de las atribuciones del Ministerio Judicial o con riesgo u ocasion de ellas.
Correspondiéndote af Tribunal Supremo de Justicia el conocimiento de los delitos infringidos
durante el encargo pibiico.”

Por ultimo se puede considerar que el Juicio de Residencia con el transcurso de los
afios marcé una serie de acontecimientos histéricos, que sirvieron como base en el equilibrio
del poder, del que se deduce:

- Que el Juicio de Residencia, fue un transplante de ordenamientos legales espafioles
al Nuevo Mundo; -

- Que era el medio idoneo de intentar una justa administracion de justicia que nunca
se comprobd;

- Se considerd el medie por el cual los Reyes de Espariia, pretendian proteger sus
intereses econdmicos, politicos y sociales;

- No existia distincidn en la aplicacion del Juicio de Residencia para los funcionarios
pablicos, y

- El caracter inquisidor por [as penas que se imponian.

2. LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812,

Una vez mas, siguiendo bajo la influencia espafola de la Constitucion de 1812, varios
de nuestros instrumentos constitucionales tomarian o transcribirian en parte, o en la totalidad
los preceptos extranjeros durante muchos afios mas.

La Constitucion espafiola en lo referente a nuestro tema de la responsabilidad de los
servidores publicos, recordd a las cortes 0 a lo que se consideraria como "poder legislativo”,
derecho y deber de acusar, a los funcionarios publicos por los actes que infraccionaran las
leyes vigentes en esa época. Por lo que al respecto el articulo 31 fraccion XXV de la
Constitucion mencionada sefiata que’ "hacer efectiva fa responsabifidad de los Secretarios
del Despacho y deméas empleados piiblicos”, y no es sino el articulo 267 de tan mencicnada
Constitucidn que dice: “Que faculta al Tribunal Supremo a conocer de la residencia de todo
empleado publico que esté sujeto a elfa por disposicién de fas feyes", y por lo que se refiere
a los sujetos a residencia los clasficaremos de la siguiente manera:

*lpidem p 22



+ Los primeros se encontraran sujetos de responsabilidad, sera el Poder Ejecutivo
de acuerdo al Decreto del 24 de septiembre de 1810:

* Ensegundo lugar los Secretarios del Despacho, sefialados en el articulo 226;
« Entercer lugar se comprende de todo empleado publico, v

* Endltimo lugar frente a una doble responsabilidad, singular o pariamentaria a los
Diputados.

En cuanto a la materia de Residencia el determinar e! objeto del juicio de
responsabilidad es punto trascendental, pues segin las leyes castellanas, Ia
responsabilidad, era universal e ilimitada. Por lo que a respecto José Maria Luis Mora nos
dice que “cuando hablemos de responsabilidad, no es nuestro intento tratar de la
responsabilidad, no es nuestro intento tratar de la que se contrae por delitos comunes, tales
como el robo, el asesinato y ofros de su clase; los funcionarios publicos deben en estos
¢asos responder como cualquier ciudadano ante el Tribunal ordinario, sin otro requisito que
la previa declaracion de los cuerpos legislativos de haber lugar a Ia formacién de causa.™

La vida transitoria de la Constitucién espafiola de Cadiz, a causa de los movimientos
que se gestaban, previos a la emancipacidn de la Nueva Esparia, dejé como ya lo hemos
hecho notar, al principio de este tema, una estela de influencia en constituciones mexicanas
posteriores.

3. LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814.

La historia de México, empieza a escribirse con orgullo después de mas de 200 afios
de dominip espafiol, la creacion del primer documento constitucional mexicano "La
Constitucion de Apatzigan de 1814", basado en los “Sentimientos de ia Nacién”, de uno los
hombres que con su entera conviccion de libertad, lucho contra el yugo de los esparicles por
la libertad del pueblo de México. Es asi, que con el ideal democratico plasmado en el primer
documento constitucional mexicano, en el cual se establece la responsabilidad de los
funcionarios y la manera de hacerla efectiva, se instituye el Juicio de Residencia del gue ya
tenemos conocimiento en la época de la Colonia, considerandose como el medio por el cual
se cuidaria la buena marcha de la administracion y a forma de exigir la responsabilidad de
los servidores publicos.

El articulo 59 de la refenda Constitucion sefialaba: "Los diputados quedan sujetos a
dicho juicio por [a parte que les toca en la Administracién Pdblica, y ademas podran ser
acusados durante el tiempo de su diputacidn por los delitos de infidencia, concusion y
dilapidacién de los caudales puUblicos. Correspondiéndoles al Supremo Congreso la
efectividad de ta responsabilidad de los individuos que conformen el Congreso, asi como la
de todos aquellos funcionarios que integran, las demas supremas corporaciones "

4

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Responsablidad de los Funcionanos Publicos en la
Leqislacion Mexicana , México, D F . P.G R, 1980, p 20




Por dltimo al establecimiento del Tribunal de Residencia, se le confiere, las funciones
de conocer las causas de los miembros Congreso, Supremo Gobierno y Supremo Tribunal
de Justicia.

4. LA CONSTITUCION DE 1824,

Una vez concluidas las luchas internas, por la Independencia de México, los grandes
hombres idealistas, en la busqueda de asentar los principios, al igual que los legisladores de
esa €poca, se preocuparon por crear las bases Juridicas dei Gobierno del cual ya era un pais
independiente, y que dentro de la dificil tarea de reconstruceion politica, econdmica y social,
preocupaba y alentaba la creacion de un sistema de responsabilidades de los servidores
publicos. Por esto en el afio de 1824 1a Constitucion bajo la influencia del sistema politico
estadounidense en el texto de la ley fundamental es decisivo, aunque dificil de aprovechar,
toda vez que el juicio politico o "Impeachment", de los Estados Unidos de América conferido
al Congrese de la Unién, tenia una tradicién arraigada de siglos atris, siendo de naturaleza
extrema al Juicio de Residencia de los espafioles.

"La Constitucion de 1824, establece las aitas investiduras del sistema federal gue
podrian ser sujetas de responsabilidad, sefalandose al propio Presidente de la Federacion
quién podria ser responsable por los delitos de traicion a la Independencia Naciona! a la
forma establecida de gobiemo y por el cohecho y sobormo, cometidos durante el tiempo de
su encargo, asi como por impedir [a celebracion de elecciones para cualquier puesto de
eleccion popular o impedir el ejercicio de las facultades que las Camaras les
correspondieran, "

"También sefialaba la responsabilidad de los miembros de la Suprema Corte de
Justicia y de los Secretarios de Despacho, por cualesquiera de los delitos cometidos durante
el tiempao de sus empleos y los Gobernadores de los Estados, por infraccioén a la Constitucion
Federal, las leyes de 1a Union u érdenes del Presidente de la Federacion, que no fuesen
manifiestamente contrarias a la Constitucion y Leyes Generales de la Nacion "

Por lo que corresponde a los dos Ultimos parrafos citados podemos decir que
contemplan los conceptos vertidos por los articulos 38, 39, 40, 43, 44 y 137 de ia
Constitucion de 1824.

Si bien es cierto que hubo poca importancia en relacién con el sistema de
responsabilidades que prevalecio de los afios de 1824 a la Constitucion de 1857; es preciso
sefiglar que, el sistema de responsabilidades de la Constitucion de 1824, adquiné
basicamente las caracteristicas politico-uridicas que fraguaron el desarrollo en Ia
Constitucién de 1857, al legar ciertos elementos de suma importancia, como fue una
estructura federal, un procedimiento de instancia, al referirse a los Altos Funcionarios y la
pena que les implantaria a los Gobernadores cuando violasen la Constitucion o las Leyes
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Generales de la Unidn; no obstante el periodo de 1824 a 1857 desarrolié ideas muy claras
acerca de la respensabilidad de los servidores publicos,

5, LA CONSTITUCION DE 1857.

Como ya lo hemos hecho ver con anterioridad la Constitucion de 1857, es e}
antecedente mas importante dei sistema de responsabilidades, al que se le denominé "de la
Responsabilidad de Funcionarios Publicos”, Yy que dentro de sus elementos mas
trascendentes se contemplan:

¢ Determina como responsables por los delitos comunes que cometan durante el
tiempo de su encargo y por los delitos, faltas oficiales ¥y omisiones, a los
Diputados al Congreso de la Unién, a integrantes de la Suprema Corte de Justicia
y Secretarios de Despacho.

« Establece que al Ejecutivo Federal, s6lo durante sy encargo podra ser acusado
por delitos de traicion a la patria, violacion expresa de la Constitucion, ataques a
la libertad electoral y delitos del orden comin.

» Se establece el principio del “antijuicio” para los defitos del orden comin
engiéndose a la Camara de Diputados como "Gran Jurado™.

» Esta Constitucién suprimié el procedimiento bi-instancial,

* Se contempla la responsabilidad de los Gobernadores por infracciones a Ia
Constritucion y Leyes Federales.

+ Regula el juicio politico para el caso de los delitos oficiales determinando que el
Congreso actite como Jurado de Acusacion y la Suprema Corte de Justicia como
Jurado de Sentencia.

* Niega el indulto por los delitos oficizles.

* Se establece el término de un afio una vez concluido el cargo para exigir
responsabilidad por los delitos oficiales.

* Se niega la existencia de fuero en demandas civiles; entre otras

6. LA CONSTITUCION DE 1917.

En ocasiones se ha pensado que nuestros legisladores por desgracia de la suerte o
como castigo, arrastren o no rejuvenezcan los principios de los cuales no hemos obtenido
grande beneficios, es asi, como el Constituyente de 1917, en lo que corresponde a la



materia de responsabilidad de los servidores piblicos, conserva los mismos principios de la
Carta Fundamental de 1857.

La Constitucidon de 1917, en una foerma mas amplia que su predecesora, estructura el
sistema de responsabilidades bajo el titulo de "la responsabilidad de los servidores publicos";
entre sus consideraciones mas importantes encontramaos;

6.1.- Incorpora como sujetos de responsabilidad 2 os Senadores al Congreso de la
Unién y al Procurador General de la Republica, al igual que a los Diputados Locales, éstos
por violaciones a la Constitucion y Leyes Federales.

6.2.- Se hace la determinacion de quién goza de inmunidad y son;

6.2.1.- El Presidente de la Republica, por cualquier delito que cometa durante el

tiempo de su encargo, exceptuando a fos delitos graves del orden comtn y por traicién a la
patria.

6.2.2- Los Diputados y Senadores por las opiniones que manifiesten en el
desempefio de su encargo.

6.2.3.- Los Ministros de la Suprema Corte al establecer o fijar la interpretacion de los
preceptos constitucionales.

6.3.- La regulacién del juicio politico, para el caso de delitos oficiales confiriéndose al
Senado la facultad de erigirse en Gran Jurado previa la acusacién de la Camara de
Diputados.

6.4.- Se establece que los funcionarios judiciales, incluyendo a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia, pueden ser destituidos por el Congreso a peticién del Presidente
de la Reptblica

La Constitucion de 1917, establece que el Congreso de la Union expedira a la mayor
brevedad una Ley de Responsabilidades de todos los Funcionarios y Empleados de la
Federacion y dei Distrito y Territarios Federales; determinando como delitos o faltas oficiales,
a todos los actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses piblicos v el
buen despacho, y no es sino 23 afios después cuando el Constituyente toma conciencia de
la necesidad imperiosa de una nueva Ley de Responsabilidades que cumpla y garantice las
exigencias de la época que empezaba a despertar y es por fin que en el afio de 1940 se da
este infructuoso acontecmiento.

7. LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA
FEDERACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES Y DE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DE 1940,

Como ya lo hemos hecho notar, no es sino, hasta el afic de 1940, durante el sexenio
del General Lazaro Cardenas del Rio, cuando se promulga la prnmera "Ley de
Responsabilidades", prevista por el Constituyente de 1917,



El21 de febrero de 1940, se expide Ia Ley de Responsabilidades, que en uso de las
facultades expresas para legislar en materia penal y procesal penai, que le fueron
concedidas al Ejecutivo seglin decreto del 31 de diciembre de 1935,

Ahora bien, tratandose del ejercicio de facuftades expresas, su limite esta donde
termina su expresa enumeracion, de aqui se sigue, que la Ley de Responsabilidades se
encuentra circunscrita en su ambito de accion a la materia "penal”, y de ninguna manera al
campo de la responsabilidad “politica”.

El uso de facultades expresas no se puede ampliar por analogia, por igualdad, o por
mayoria de razén y al hacerlo implica una nueva facultad. El ejercicio de facultades no
conferidas, frae consigo la nulidad. En consecuencia, esta ley tnicamente reglamenta la
responsabilidad penal. El Senado como Jurado de Sentencia, solo puede actuar con
jurisdiccion limitada a lo penal.”

Lo que ocasioné que por desgracia, la técnica administrativa empleada en este
ordenamiento fuera deficiente, pues algunas de las conductas materiales eran a su vez,
objeto de regulacidn por el Codigo Penal, esto ocasiond un conflicto con el Cédigo Penai que
devino en un ordenamiento absolutamente carente de eficacia; sin embargo hay que hacer
mencién de los elementos mas notables de este ordenamiento, asi como de las
innovaciones que aport6 son:

* Se regula la responsabilidad por delitos y faltas oficiales distinguiendo el
contenido de los dos conceptos concediéndose accion popular para denunciarlos.

* Se hace el sefialamiento expreso de la Inexistencia del fuero e inmunidad en
demandas del orden civil.

* Respecto de los deltos del orden comun, se determind la necesidad de
establecer la declaracion de procedencia para la Camara de Diputados integrada
en "Gran Jurado"”.

» Como sujetos de la ley quedaron los funcionanos y empleados de la Federacion y
del Distrito y Territorios Federales.

= Se denomina como Altos Funcionarios:
a) Al Presidente de ia Repiblica
b} Senadores y Diputados al Congreso de la Union

¢) Ministros de la Suprema Corte de Justicia
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d) Secretarios de Estado
e) Jefes de Departamento Auténomo.
) Procurador General de Ia Repdblica, y

g) Gobernadores y Diputados de las Legislaturas Locales.

Se establecen los dalitos imputables a los Altos Funcionarios:

a) Ataque a las instituciones democraticas.

b) Atague a la forma de gobierno republicano, representativo y federal.

c) Ataque a la libertad de sufragio

d) Usurpacion de atribuciones.

e)Violacién de garantias individuales, y ia

f) Infraccién a la Constitucion y demas Leyes Federales.

Las faltas oficiales son determinadas por exclusién, es decir, cuando no sean

delitos y se establezea que ias leyes y reglamentos respectivos determinaran las
sanciones aplicables. .

Esta ley previo cinco procedimientos diferentes:

1.- Dos respecto de los Altos Funcionarios (por delitos oficiales o del orden comdny;

2.- Tres respecto de los demas funcionarios (el primero por defitos y faltas oficiales, el
segundo respecto de los funcionarios del Poder Judicial y el ditimo por enriquecimiento
inexplicable).

Esta ley, contempla por pnmera ver [a figura juridica del enriquecimiento
inexplicable, con el que se pretende que cualquier funcionario durante el tiempo
de su encargo o al concluirlo podia ser sujeto de investigacion en su patrimonio,
incluyendo el de su cényuge

Precis¢ la obligacion de declarar los bienes en un plazo de 60 dias después de
tomar posesién del carge y dentre de los 30 dias siguientes al término del mismo.



8. LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA
FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS
ESTADOS DE 1980.

Durante el sexenio del Lic. José Lépez Portillo se da vida al segundo ordenamiento
de responsabilidad de los Funcionarios Plblicos bajo el amparo de la Constitucion de 1917.
El dia 13 de noviembre de 1979, el Secretario de Gobernacion Enrique Olivares Santana,
envia al Congreso de la Union, para los efectos constitucionales y por instrucciones del
Presidente de la Reptiblica, la iniciativa de Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacién y del Distrito Federal; donde en su exposicion de motivos
determina que: "La Consfifucion de 1917, consigna el principio de que el poder piblico
dimana del pueblo y se constituye para su beneficio, sefialando que en nuestro sistema el
funicionaric o empleado pubfico debe cumplir fielmente ef compromiso derivado de su
responsabilidad, dicha iniciativa de ley prevé fomar por su valor ciertas ideas plasmadas en
la exposicion de motivos de fa ley de 1940" de las gque a continuacién se reproducen
algunas;

"Bl ciudadano que se ha acogide para desempefiar una funcién plblica debe
comprobar, por medio de su comportamiento que posee aquellas cualidades que en &l
fueron supuestas para hacerlo merecedor de tal investidura, constituyéndose en un ejemplo
constante de virtudes civicas, como medio, el mas propicio, para fincar un sélido concepto de
responsabiiidad y de adhesion por parte del puehlo.

El Estado, por su parte debe prever las medidas eficaces para perseguir a los malos
funcionaros que, violan fa confianza que en ellos se deposita, hacen de la funcién ptblica un
medio para satisfacer bajos apetitos, y aln cuando el pueblo, con su clarc sentido de
observancia, sefiale y sancione con su desprecio a los funcionarios prevaricadores y
desleales que atentan contra la riqueza plblica o contra la vida o la libertad, o la riqueza de
las personas, etc. Esa sancién popular, por mas enérgica que en si misma sea, ho puede
considerarse como bastante para dar satisfaccion al imperioso reclamo de !a justicia,

La actuacion criminal de los malos funcionarios, cuando queda indefinidamente
impune, ademas de constituir un pernicioso ejemplo, puede conducir af pueblo a la rebeldia
coma (nico medio para liberarse de ellos, o bien, llevarlo a ia abyeccién como resultado de
un sentimiento impotente, signo indudable de decadencia; o bien, produce un estado latente
de inconformidad y rencor, lo que hace ver al gobierno no como la entidad superior instituida
para su beneficio, respetable y orientadora, que habra de conducirlo al bienestar y al
progreso sino como un poder despético y concupiscente que sélo lo oprime v lo explota.™

Siguiendo un mismo orden de ideas, la iniciativa de ley de 1979 dedujo y expresé en
Su exposicion de motivos; que es principio general del Derecho, el que la Ley otorgue
idéntico tratamiento a los sujetos de una relacion juridica, o sea, todos los funcicnarios y
empleados publicos, son servidores del pueblo mexicano y por lo tanto susceptibles de ser
consignados por sus delitos o faltas en que incurran, considerandose que la igualdad ante la
ley es necesaria para la realizacion de la justicia, por lo que con este propdsito desaparece la
tipficacian, el distingo establecido por el ordenamiento de 1940, entre los delitos de los Altos
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Funcionarios de la Federacion y los cometidos por los demés funcionarios y empleados de g
Federacion y del Distrito v Territorios Federales para comprender los bajos un mismo rubre.

En lo que respecta a los delitos oficiaies, esta iniciativa precisa su hpificacion
definiéndolos como los actos u omisiones de los funcionarios o demas empleados, que sean
cometidos durante su encargo o con motivo del mismo, que redunden en perjuicio del buen
despacho y que para evitar conflictos normativos se preceptia que estos delitos seran
considerados coficiales, siempre que no se tipifiquen en el Codigo Penal u otra ley, pues en
un caso de estos se consideran delitos comunes sujetos a ordenamientos correspondientes
y a los Tribunales Penales correspondientes.

Del fuero constitucional nos dice que recibe este nombre, en cuanto que sy
destinatario tiene inmunidad at estar exento de la jurisdiccién comtn durante el tiempo de su
encargo y que por ningtn motivo es prerrogativa de impunidad: por lo que séio constituye un
requisito de procesabilidad para el seguimiento de los actos punibles cometidos por estos,
previa autorizacién de la camara competente.

Una vez hecha la recopilacion de las ideas plasmadas en la iniciativa de ley que nos
ocupa, conoceremnos [os puntos mas notabies que se dieron 2 la vida con la mencicnada ley:

s Establecié que los funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito, son
responsables de los delitos comunes y de los delitos y faltas oficiales que
cometan durante st encargo o con motivo de éi.

+ Reglamenta que los aitos funcionarios no podran ser aprehendidos por delitos del
orden comun, sin previo desafuero de fa Camara de Diputados (hoy declaracién
de procedencia).

* Se dispuso que el Presidente, durante su periodo, s6lo podra ser acusado por
traicion a la Patria y delitos graves del orden comin.

» Se determina como delitos oficiales, a los actos u omisiones de los funcionarios o
empleados de la Federacion que cometan durante su encargo o con motivo de &l
¥ que redunden en perjuicio del interés publico, buen despacho, ataque a las
instituciones democraticas, a la forma de gobiemno republicano representativo
federal, a la libertad de sufragio, usurpacién de atribuciones, se lesione intereses
patrimoniales det Estado y ataque a las garantias individuales

* Las faltas oficiales las define como infracciones que afectan de manera leve los
intereses pablicos y el buen despacho.

» Prevé el derecho de la Federacién y particulares para exigir del funcionario ia
reparacién del dafio o responsabilidad pecuniaria.

* Conforme a la desigualdad de Iz ley de responsabilidades que se acentuaba
entre los altos funcionarios de la Federacidon y funcionarios federales, respecto de
los delitos oficiales quedo eliminado por la presente ley, por lo que ambas
categorias de funcionarios serian susceptibles de responsabilidad por los delitos
oficlales que cometan.
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Un aspecto de suma importancia y del que no podemos dejar de hacer mencion es el
que concierne a la escision entre los delitos oficiales y los defites del orden comin que
cualesquiera de los funcionarios publicos pueden perpetrar, al caso el articulo 3° de la Leyen
mencion dice: "Tiene cardcter de delito oficial los actos u omisiones que un Funcionario
cometa o incurra con motivo de su encargo o en el desempefio del mismo, siempre que no
tenga caracter delictuoso conforme a otra disposicion legal que los defina como delitos
comunes”.

Por lo que se logra con esta prevencién la eliminacion de la ambivalencia en que
incurria el articulo 18 de Ia Ley de 1940, al repetir como delitos oficiales varios de los que se
contemplaban y tipificaban como delitos comunes por la legislacion penal, lo que tenfa como
consecuencia que tanto los Allos Funcionarios como los de menor categoria serian
responsables de los delitos oficiales y del orden comin, que cometieran en el ejercicio o no
de su funcion pablica; para confirmar lo anterior la Ley de 1980, contempla que: "Todo delito
cometido por un funcionario federal que no sea alto en el ejercicio de su cargo ¢ con motivo
de él y que no se encuentre sefialado como delito oficial, debera consignarse ante un Juez
de io penal", segin determinaba el articuio 3° de dicha Ley en cuestion.

8. EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL DE REFORMAS Y
ADICIONES AL TITULO IV CONSTITUCIONAL.

Con fecha 2 de diciembre de 1982, el fitular def Ejecutivoe hace llegar a la Camara de
Senadores, la iniciativa de reformas al titulo IV de Ia Constitucion cuyo fin es prevenir y
sancionar la inmoralidad social, la corruptela, la corrupcion y la gran corrupcion.

Estas reformas son el resuitado sustentado por e! entonces candidato y que se
encuentran enmarcadas y sefialadas en sus "siete tesis”, en las que se comprometié
tacitamente a cumplir con la necesidad de justicia que proclamaba el pueblo mexicano, estas
reformas en su exposicion de motives es muy explicita y en su objeto del que tomaremos
algunos puntos que a nuestra consideracién son los mas relevantes:

"La libertad individual para pensar y hacer es cuestion de cada quién, No
corresponde al Estado tutelar la moralidad personal que la inspira. Pero el Estado tiene
obligacién ineludible de prevenir y sancionar la inmoralidad social, y la corrupcién. Ella afecta
los derechos de otros, de [a sociedad, y de los intereses nacionales y en el México de
nuestros dias nuestro pueblo exige con urgencia una renovacion moral de la sociedad que
ataque de raiz los darios de la corrupcion en el bienestar de su convivencia social "

“Para prevenir y sancionar con efectividad la corrupcién no bastan leyes idéneas
Ademas, son necesarios una voluntad politica firme y una administracion eficaz ™'°
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‘Las leyes vigentes han sido desbordadas por la realidad y no ofrecen bases sdlidas
para prevenir y sancionar la corrupcion que la convivencia nacional exige erradicar. Si la
renovacién moral de fa sociedad que ordena el pueblo de México ha de cumplirse hay que
empezar renovando las leyes e instituciones que futela la realizacién de nuestros valores
hacionales.

Sometemos, en consecuencia, esta iniciativa para reformar y adicionar las
responsabilidades constitucionales de los servidores pablicos a fin de establecer en la
esencia de nuestro sistema juridico las bases para que la arbitrariedad, incongruencia,
confusidn, inmunidad, inequidad e ineficacia no prevalezcan, no corrompan los valores
superiores que debe tutelar el servicio publico.

No es compatible servir en puestos plblicos y simultdneamente tener negocios cuya
actividad se funda en relaciones econémicas con el gobierno. Esta dualidad es inmoral: ¢ se
gobierna o se hacen negocios. Los empleos, cargos o comisiones en el servicio plblico no
deben de ser botin de nadie, sino salvaguarda de la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia con que hay que servir a los intereses del pueblo.""

Es asi, a razdn de la imperiosa necesidad de controlar la corrupcion y el desmedido
pader obtenido por los funcionarios a lo largo del tiempo y en el presente, que el titulo 1V de
la Constitucién, sufrid una reestructuracion iniciando el cambio del vigjo titulo de "La
Responsabilidad de los Funcionarios Publicos”, por el rejuvenecido concepto de servidor
piblico para el titulo constitucional de "la Responsabilidad de los Servidores Plblicos".

10. REFORMAS Y ADICIONES AL TiTULO IV CONSTITUCIONAL.

La nueva iniciativa propone reordenar el Titulo Cuarto, estableciendo los sujetos a las
responsabilidades por el servicio piblico; Ia naturaleza de dichas responsabilidades y las
bases de la responsabilidad penal por enfiquecimiento ilicito; el juicio para exigir las
responsabilidades politicas y la naturaleza de las sanciones comespondientes; la sujecién de
los servidores publicos a las sanciones penales y las bases para que no se confunda su
aplicacion con represalias politicas; la naturaleza de las sanciones administrativas y los
procedimientos para apiicarlas; y finalmente, los plazos de prescripcidn para exigir
responsabilidades a servidores puiblicos.

Pero para una mejor comprension de la iniciativa de reformas y adiciones
determinaremos cada una de acuerdo a los articulos comprendidos en este fitulo
constitucional a saber

El articulo. 108, propone nuevos principios constitucionales para de terminar el
alcance personal y federal sobre responsabilidades de los servidores publicos. Para ello es
necesano sujetarse a responsabilidad a todo servidor publico y asentar un principio
fundamental de responsabilidad por el manejo de fondos y recursos federales.
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Son las bases constitucionales para establecer las obligaciones igualitarias a las que
deben estar sujetos todos los que desempefien un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico, tanto en el gobierno como en Ia Administracion Publica Paraestatal. Se trata de que
todo el que desempefie una funcién ptiblica, esté sujeto a las responsabilidades inherentes a
elia.

Se propone, de acuerdo con el equilibrio de los poderes constituidos, que los
magistrados de los tribunales de justicia locales, también estén sujetos a responsabilidad por
violacién al Pacto Federal ¥ a sus leyes, como actualmente lo estan los gobernadores de ios
estados y los diputados a las legislaturas locales.

También propone, junio con la propuesta de reforma, del articuic 134, cubrir un vacio
sobre las responsabilidades por el manejo indebido de fondos y recursos federales,
sujetandolos al mismo principio. Se frata de quien maneje recursos economicos de la
Federacion no quede inmune de las obligaciones de aplicarios como es debido. ™

El articulo 109 que hasta entonces se ocupaba de precisar la intervencion que a la
Camara de Diputados correspondia en materia de responsabilidades de funcienario publicos,
se modifico en el sentido de facultar tanto al Congreso de la Unién, como a las legislaturas
de los estados, "dentro de los ambitos de sus respectivas competencias”, para expedir leyes
sobre la materia, sefialando al respecto los tres tipos de responsabilidades en que pueden
incurrir los servidores plblicos: politicas, penales y adminisfrativas, estableciendo las bases
de los procedimientos que habran de seguirse en cada una de elias.

La iniciativa que se comenta correlaciona este articulo con el 23 de la propia Carta af
disponer que: "No podran imponerse dos veces a una sola conducta sanciones de la misma
naturaleza”, tipificando constitucionalmente, asimismo, el delito de enriquecimiento ilicito del
servidor plblico, en los siguientes téminos: "Las leyes determinaran los casos y las
circunstancias en las que deban sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a
los servidores pablicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si,
0 por interposita persona, adquieran bienes que aumenten su patrimonio y cuya procedencia
ficita no pudiesen justificar "™

Por lo que toca al articulo 110, la iniciativa del Ejecutivo sefialaba, Unicamente en tres
parrafos, sujetos, procedimiento y sanciches del juicio politico, haciéndose notar el listado de
quienes estan sujetos a éste, se afiade como sujetos de responsabilidad politica a los
"demas servidores ptiblicos que determine la ley de responsabilidades”, buscandose con
ello, seglin lo sefiala textualmente la propia iniciativa "ampliar el espectro de servidores
publicos que despachan asuntos de interés publico fundamental y manejan recursos
federales, pere que no estan contemplados en la enumeracién anterior”. Declara inatacables
las declaraciones y rescluciones de ambas Camaras, después de proponer que la de
Diputados actlie come "Jurado de Acusacion y la de Senadores come "Jurado de Sentencia”,
en el juicio sobre responsabilidades politicas, "eliminando asi la deformacion terminologica
de la institucidn del 'Gran Jurado proveniente del derecho anglosajon”, vy a la que
expresamente se referia el texto hasta entonces vigente.
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SAYEG HELU, Jorge Op. G, p.32
' thidem. p 34,




El articulo 111 de la iniciativa del Presidente de la Reptblica, consignaba los
requisitos para la declaracién de procedencia de la accién penal contra aquellos servidores
publicos que durante el tiempo de ejercicio de sus encargos estén provistos de cierta
inmunidad relativa, pues se consideré necesario que la accion penal, defrivada de [a
responsabilidad que establece este articulo, no pudiese llegar a ser utilizada para simples
fines politicos; es decir, se consigna la accion penal, pero necesariamente se la supedita al
previo juicio de procedencia, proponiéndose suspender todo procedimiento ulterior, en caso
de declararse no haber lugar a proceder contra el inculpado, agregandose, en este caso,
que: “ello no sera obstaculo para la imputacion por la comisién del delito continde su curso
cuando el inculpade haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga
absolutamente los fundamentos de tal imputacién”.

La iniciativa sefiala, asimismo dos principios fundamentales para la sancion de los
delitos en que incurren los servidores publicos con motivo de su empleo, cargo o comisién: el
de graduar las sancicnes penales de acuerdo a los beneficios obtenidos, y dafios y perjuicios
causados; asi como que la sancién econdmica, por los frutos mal habidos de la conducta
ilicita de los servidores piblicos sea hasta de tres tantos del mismo, estableciéndose, asi "as
bases constitucionales para que las sanciones sean equitativas y preventivas penalizando
proporcional y disuasivamente los frutos de la corrupcién. Se trata de prevenir que el
comportamiento cormupto sea un aliciente econdmico, estableciendo la certidumbre juridica

de que la corrupcién del servicio plblico debe implicar sanciones con costos superiores al
lucro obtenida®.

La iniciativa que nos ccupa también se propusc eliminar la potestad expresa del
Presidente de la Republica para pedir la destitucion por mala conducta de los servidores
publicos en el Poder Judicial, y que hasta entonces sefialaba el texto anterior de este
articulo, ya que, se decia expresamente: "El fortalecimiento del Poder Judicial y del Juicio de
Garantias que exige la renovacién moral no es dable sobre una judicatura responsable ante
el poder Ejecutivo”, el que, asimismo, no podria indultar, tampoco, al reo.*s

En el articulo 112 la iniciativa no hacia sino complementar a los anteriores articulos,
al declarar que "la proteccion constitucional necesaria para prevenir de represalias politicas
por el despacho de los intereses publicos fundamentales, no se utilice como medida de
imputabilidad frente a delitos que cometan servidores piblicos de dicha naturaleza™."®

La iniciativa propone, en el articulo 113, “Establecer las bases constitucionales que
atienden la demanda poputar de identificar, investigar y sancicnar regularmente por la via
administrativa el incumplimiento de las obligaciones de los servidores plblicos de
desempeiiar su empleo, cargo o comision salvaguardando la legalidad, honradez, lealtad,

sconomia y eficacia™. "’

E=n el 114, la iniciativa que nos ocupa propone ampliar el término de prescripcion para
los delitos cometidos por los servidores publicos con fuero durante el desempefio de su
empleo, cargo o comision de un afio a lo que establezea la ley penal sin poder nunca ser
menores a tres, y establecer que la prescripcion se interrumpe en tanto se goce de fuero. Lo
que busca es restringir la proteccion constitucional a una garantia procedimental que

'® SAYEG HELU, J. Qp_Cit p 38
" Ibidem_p. 37
' SAYEG Qp Cup 38
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prevenga meramente la confusion de fas acciones politicas y las penales y que no degenere
en fuente de inmumdad para los servidores plblicos que delinquen.

Asi establecia, entre ofras cosas que: "La responsabifidad por los defitos cometidos
durante el empo del encargo por cualquier servidor pablico, serd exigible de acuerdo con
los plazos de prescripcion consignados en la ley penal, que nunca serdn inferiores a fres
afics. Los plazos de prescripcidn se interrumpen en tanto el servidor pablico desempefia
alguno de los encargos a que hace referencia el articulo 111.”"®

11. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
1982.

Como ya diimos anteriormente, al principio de este capitulo, la historia ha
demostrado que a través de los afios el hablar de servidores plblicos y de la Administracion
Piblica encierra un mundo, de faltas, violaciones, irresponsabilidad, ineficacia, inmoralidad
social y 1a mas temida de ellas y que a st vez la contempla "la corrupcion”. Es por todo esto
y mds que en el aiio de 1982 en el mes de diciembre; el Presidente de México Miguel de la
Madrid {un dia después de haber tomado posesion como Presidente Constitucional), envia
una iniciativa al Congreso de la Unidn para dar vida a la nueva "Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que como ya lo hemas venido repitiendo son
la consecuencia de ia "renovacion moral', que pregond el candidato a lo largo de su
campaia. De la exposicion de motivos de esta iniciativa comentaremos aspectos mas
sobresalientes de ella:

"En un Estado de derecho, el ambito de accidn de los poderes publicos esta
determinado por la ley y los agentes estatales responden ante ésta por €l uso de las
facultades que expresamente se confiere. La irresponsabilidad del servidor ptblico genera
ilegalidad, inmoralidad social y corrupcion; su iresponsabilidad erosiona el Estado de
Derecho y actia contra la democracia, sistema politico que nos hemos dado los mexicanos.

El Estado de Derecho exige que los servidores publicos sean responsables. Su
responsabilidad no se da en la realidad cuando obligaciones son meramente declarativas,
cuando no son exigibles, cuando hay impunidad, o cuando las sanciones por su
incumplimiento son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuando el afectado no
puede exigir facil, practica y eficazmente el cumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos.

La renovacion moral de la sociedad exige un esfuerzo constante por abrir y crear
todas las facilidades institucionales para que los afectados por actos ilicitos o arbitrarios
puedan hacer valer sus derechos. El régimen vigente de responsabilidades de los servidores
publicos debe renovarse para cumplir sus objetivos en un Estado de Derecho.™®

¥ Exposicidn de Motivos de ia Ley Federal de Responsabitdades de los Servidores Publicos Publicada en el
Dane Oficial de 1a Federacidn, p 7



La misma iniciativa contempla un nuevo sistema de responsabilidades de los
servidores publicos; que sustentando por las reformas al Titulo Cuarto Constitucional, al
Cadigo Penal, al Codigo Civil y a fa misma Ley de Responsabilidades, establecen ias nuevas
bases juridicas para prevenir y castigar la corrupcién en el servicio plblico. Dentro de este
nuevo sistema que se comprende de cuatro modalidades de responsabilidad: la Civil y Iz
Penal, sujetas a las leyes relativas y esta Ulfima, junto con la Administrativa v la Politica, que
se regulan por este nuevo sistema de responsabilidad de fos servidores publicos. Que con &f
mismo se da un gran paso en materia de responsabilidad con la extincién de la
desafortunada confusién entre “delitos, falias oficiales y delitos comunes", que durante los
afios se considers factor decisivo que contribuys a la inaplicacion de las leyes en esta
materia han estado en vigor.

De las consideraciones que se presentaron en dicha iniciativa ante el Congreso de la
Union, produjeron que por el alcance programado por la nueva ley, se aprobara
promulgandose el 31 de diciembre de 1982,

La ley regula cuatro de los elementos basicos de este sistema: la responsabilidad
politica y la declaracién de procedencia, la responsabilidad administrativa, el registro de
situacion patrimonial y los fundamentos de actuacién de la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacion,

La naturaleza politica de las funciones de algunos servidores pablicos determina un
tramite especial para establecer su responsabilidad, que parte del principio de proteger el
gjercicio del encargo publico que la ley le atribuye; esta proteccion se conoce como "Fuero
Constitucional®, por lo que el juicio poiitico parte de la funcion y cargo que desempefan
algunos servidores publicos y por los actos u omisiones en los que incurran en el desempefio
de sus funciones, y se encargara a un drgano politico de su juzgamiento (Congreso de la
Unién: Camara de Diputados como Jurado de Acusacion ¥ la Camara de Senadores como
Jurado de Sentencia), los sujetos a juicio politico son: “los senadores y diputados al
Congreso de 1a Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Consejeros de ta Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, ! Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de Ia Judicatura
del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores
Generales y sus equivalentes de los organismos descenfralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos pablicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas locales, sdlo podran ser sujetos de juicio politico por violaciones graves a la
Constitucion y a las Leyes Federales que de ella emanen, asi como par el manejo indebido
de fondos y recursos federales

Por lo que respecta a la declaracion de procedencia (anteriormente denominado
"desafuero”), la Constitucion sefiala en su articule 111 parrafo primero, los servidores
publicos que por un lade gozan de la garantia de no poder ser juzgados penalmente por las
autoridades judiciales sin previa autorizacidn de la Camara de Diputados y por el ofro nos
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indica quienes son los afortunados de ostentar esta preferencia; "Diputados y Senadores al
Congreso de la Unidn, Jos Ministros de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los
Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, e! Procurador General de la RepUblica y el
Procurador General de Justicia del Distritc Federal, asi como el Consejero Presidente y fos
Consejeros Eleciorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral™, ademas de esta
garantia gozan de ella los Gobemadores de los Estados, Diputados locales y los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, mismos que gozan de
un doble privilegio, el primero, como ya se vio no podran ser juzgados penalmente por las
autoridades judiciales sin la previa declaracion de procedencia en sentido acusatorio, y el
segundo es gue después de dictada la resolucién por la Camara de Diputados, esta debe ser
remitida a la legislacion local, para que proceda de acuerdo z su "Soberania”.

Por Gltimo, de los servidores publicos que se encuentran sujetos a juicio politico v a la
declaracion de procedencia quedan exentos de la segunda accion: "los Gobernadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados y en su caso, los miembros de fos Consejos de las Judicaturas locales”.

En lo que respecta a la Responsabilidad Administrativa ésta debe ser entendida como
una obligacién que nace al incumplimiente de un deber que previamente esta fijado por el
Estado; en cuanto a los sujetas que se contemplan en esta modalidad pademos decir que
son todos aquellos que se mencionan en el articulo 108 constitucional parrafos primero ¥
tercero, y en si todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos economticos
federales; a los que se les impondran las obligaciones sefialadas por el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos; misma que en el articulo 57 de Ia
misma ley enumera las sanciones aplicables.

Para cumplir con las obfigaciones administrativas y que se diera un mayor control
dentro de la Administracion Publica por Decreto, se da vida a la Secretaria de Contraloria Y
Desarrollo Administrativo (SECODAM), a la que se equipara al nive! de Secretaria de Estado,
la que se manifiesta como la autoridad discipiinaria a través de la que se consolidan, los
valores constitucionales que orientan €l ejercicio de la funcion publica; y por lo que respecta
al registro patrimonial de los servidores plblicos sera controlado y vigilado par [a misma.

12. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Al tener reformas esta ley {la mas reciente en el afio de 1997; la integracidn del
Tribunal Federal Electoral en 1996; fa derogacion de la Ley Organica de 1988, etc ), s6lo nos
basaremos como referencia histérica, en las aportaciones mas importantes del proyecto del
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y del Congreso Constituyente de 1916-1917 a la
organizacidn y funciones del Poder Judicial Federal, que tratando de resumirlas, fueron:

1. El principio de la inamovilidad de Ios Ministros de la Suprema Corte de Justicia,
salvo un primer periodo de prueba

2 Las resoluciones de la Suprema Corte se dictarian en audiencia publica. Esta
Innovacidn tuve como objeto que se diera cuenta el pueblo de las discusiones y
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del fallo de los Ministros, de tal manera que la justicia fuera diafana y no guedara
oculto el fundamento de las sentencias

La Corte funcionaria siempre en Pleno, sin division en Salas. Se rechazd todo
intento de que los ministros trabajaran de acuerdo con una division del trabajo,
porque tal sistema rompia la unidad del érgano v la falta de unidad significaba (en
st concepio), pérdida del poder.

Los Ministros de la Suprema Corte no debian ser electos popularmente, pero, se
rechazé la intervencion del Ejecutivo en sus nombramientos.

Se sostuvo que un requisite indispensable para ser Ministro era poseer titulo de
abogado, y no meramente instruido en fa ciencia de! derecho.

El texto del articulo 107 (a diferencia del relativo de la Carta de 1857), fue
elaborado con detalle, de tal suerte que el procedimiento en sus bases
esenciales, y las causas de improcedencia de este juicic se consignaron en la
propia Constitucion y no en leyes ordinarias.

Se aceptd el amparo judicial, sujeto a las limitaciones establecidas expresamente
en el texto del articulo 107. Con ello no se dio a significar, sin embargo, que se
trataba de un amparo de legalidad sujeto a reglas distintas y procedimientos
diversos a los que regia al amparc de constitucionalidad. Por el contrario, se
sostuvo que en todo amparo existian no sGio cuestiones legales (que se invocara
el articulo 14 constitucional), sino, fundidas con ellas, otras constitucionales. No
se separaron ambas categorias {amparo de legalidad vy de constitucionalidad),
pues se expuso que en todo amparo se trataba de proteger al hombre en sus
derechos fundamentales y de mantener la supremacia de la Constitucion y el
sisterna federal.

La divisién procedimental entre el amparo directo o de una instancia y el indirecto
o de dos instancias no tenia nada que ver con la distincién de fondo entre
amparo de legalidad y de constitucionalidad. La diferencia entre un procedimiento
y ofro obedecia a la naturaleza de los actos judiciales reclamados: el directo
procedia contra sentencias definitivas que resolvian el juicio principal; mientras
que el indirecto, contra actos judiciales (autos, interlocutorias, ete.), irreparables
dentro o fuera de juicio, o de un tercero exirafio al juicio, actos administrativos o
leyes.

Como consecuencia de la aceptacion del amparo en que se funden la
constitucionalidad y la legalidad, se admitié indirecta, y tal vez
inconscientemente, la procedencia del amparo en la proteceion de las garantias
sociales, tanto en materia obrera como agraria. El articulo 123 de la Constitucién,
la Ley Federal dei Trabajo y las demas leyes laborales: la Ley de 6 de enero de
1915 y el texto del articulo 27 constitucional, asi como el Cédigo Agraric y otros
ordenamientos sobre el problema agrario en México, defensores de los
trabajadores, gjidatarios y comuneros, quedaron bajo el control del amparo

Se prohibieron toda clase de tribunales especiales y de fuero, en el articulo 13,

excepto el de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar. Los
tribunales de trabajo no constituyen una excepcion a esta regla, ya que las juntas
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fueron creadas por la propia Constitucion en el articulo 123, y desde entonces
forman parte de la administracién,

Se advirtieron las deficiencias o fimitaciones del ampare, en la proteccion del
derecho de reunidn publica, al discutirse el articule 9° constitucional, pero no se
hailo una resolucion adecuada para salvarlas.

Se sostuvo expresamente que procedia suplir fa queja en materia penal, en favor
del acusado. Sin embargo, como no se expresé que el Juez federal deberia
limitarse en los otros casos a lo que hubicra expuesto el quejoso en los
conceplos de violacidn, puede afirmarse gue tampoco fue prohibida en las demas
materias.

El Poder Judicial debfa fortalecerse, para ser un auténtico poder que limitara al
Ejecutivo y fuera totalmente independiente y ajeno a sus influencias. Ante el
proceso que disminuia facultades y fuerza politica al Congreso y aumentaba las
del Ejecutivo se tratd de que el Judicial cobrara vigor y creciera su fuerza en bien
del equilibrio estatal. Por eso, en el texto mismo del arficulo 107 se establecieron
las responsabilidades en que incurririan las autoridades que desobedecieran las
senfencias de amparo.

Suspensién de la Secretaria de Justicia, en el articulo 14 transitorio de la
Constitucién, por suponerse que representaba una influencia indebida del
Ejecutivo en & Judicial.

Se otorgd al Pleno de la Suprema Corte fa facultad de investigar y emitir
dictamenes en ciertas cuestiones de importancia politica y social, y tal funcion la
podia ejercer aln de oficio, con fundamento en el parrafo tercero del articulo 97
constitucional.”

Una vez analizado el origen de la Responsabilidad en nuestra historia. Daremos paso
al andlisis de los sujetos a la responsabilidad de cualquier tipo, asi como determinar una
diferencia entre servidores y funcionarios que en todo caso significa lo mismo, y entre otros

aspectos

= CABRERA, Lucic El Poder Federal Mexicans y el Consttuyente de 1917 México D F Ed. Direccidn General
de Publicaciones, UNAM, 1868, pp 95-98
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CAPITULO SEGUNDO

EL FUNCIONARIO Y El. SERVIDOR PUBLICO.

En general, en la Constitucién Mexicana se establece expresamente, en el articulo
108, que es integrante del Titulo Cuarto Constitucional denominade "De las
responsabilidades de los servidores plblicos”, quiénes son servidores publicos o
funcionarios para efectos de las responsabilidades correspondientes. En concreto el articulo
citado anteriormente enuncia que: "Para ios efectos de las responsabilidades a que alude
este Tilulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular,
a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en e! Distrito
Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran

responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

El Presidente de ila Repudblica, durante el tiempo de su encargo solo podra ser
acusado por traicion a la patria y delitos del orden comun.

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las legislaturas locales, los
magistrados de los tribunales superiores de justicia locales y, en su caso, los miembros de
los consegjos de las judicaturas locales, seran responsables por violaciones a esta

Constitucién y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales.

Las Constituciones de los Estados de la Replblica precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el
caracter de servidores publicos de guienes desempefien empleo, cargo o comision en los
Estados y en los Municipios.”

De lo anies citado, corresponde a [a actualidad, pero, antes de la “Renovaciéon Moral”
del entonces presidente de México, Miguel de [a Madrid Hurtado, que cuimind con la reforma
constitucional del 28 de diciembre de 1982 por la cual eran modificados dieciséis articulos
constitucionales, entre ellos todo el Titulo Cuarto de la Carta Magna; existian los
denominados Funcionarios Pdblicos establecidos en las diversas leyes que regulaban sus
funciones, por citar un ejemplo, la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios vy
Empleados de |la Federacién del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados;
determinaremos su concepto para identificarlos y después nos basaremos totalmente en los
servidores pdblicos, base de nuestra investigacian



1. CONCEPTO DE FUNCIONARIO PUBLICO.

Son varias las caracteristicas que los autores atribuyen a los funcionanos. Uno de
ellos, Burllich™, cita a Duguit, quien afirma que “Funicionario es toda persona que participa en
forma permanente, temporaria o accidental en la actividad puablica.”

Orlando, por su parte, dice: “funcionarics piiblicos son los gque desempefian los
‘oficios publicos’ o sea el conjunto de atribuciones que el Estado confia a una persona fisica
para que en su nombre ejecute funciones que le pertenecen, con fines publicos es decir, en
favor del interés juridico y social de la comunidad™ >

Se afirma también que funcionario es a persona que en virtud de su designacién
especial y legal, de manera continua y en una delimitada esfera de competencia, constituye,
expresa o ejecuta la voluntad del Estado, cuando se dirige a la realizacion de un fin pablico.
Asj tenemos que para casi todos los tratadistas alemanes, lo que en el funcionario piblico su
encargo es su deber de consagracién personal, y la finalidad constituye una obligacion
esencialmente moral. Para otros autores, funcionario es quien ha aceptado un nombramiento
de la Administracién para un cargo determinado, y que colabora de una manera continua en
la gestién de fa cosa publica.

Y para concluir determinaremos lo que es funcionario publico para Rafael de Pina,
gue es: "La persona afecta, con caracter permanente, como profesional, a un servicio del
Estado, del Municipio o de cualquier corporacién de caracter ptiblico; y termina diciendo que
también es la persona que, por disposicion inmediata de Ia ley, por eleccién popular o por
nombramiento de autoridad competente, participa en e! ejercicio de una funcién pablica.”

CARACTERISTICAS DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS.
Entre las principales caracteristicas de los funcionarios publicos, tenemos las
siguientes;

1. El caracter de titular que declara o gjecuta la voluntad del Estado o de las personas
juridicas;

2. La voluntariedad:;

3. La jerarquia que existe enfre funcionarios y empleados en virtud de la cual el
superior ejerce poder. Este principio debe descansar sobre un sistema legal que evite

desviaciones que pueden ocasionar abusos del funcionario;

4. La duracion de su servicio,

f” BULLRICH, Rodolfo. Derecho Administrativo Buenos Aires, Argentina, Ed Gusllermo Kraff Llanta, 1970, p 17

* ORLANDO, Vicent. Principios de Derecho Administrativo italka Edicicnes itahanas 1935 p 19
¥ DE PINA, Rafael. Diccionane de Derecha 24° ecdiion. México, D F | B¢ Porrua 1995 o 296
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5. Su caracter representativo del Estado;
6. La retribucion del servicio;

7. La autondad con que ejerce el mando; aclarando, como ya dijimos que todos los
funcionarios son autoridades, pero no todas las autoridades son funcionarios;

8. La delegacion, o sea el cargo especial fransmitido en principio de ley.

En general tenemos que funcionario piblico es la persona que por delegacién del
Estado, realiza actividades con fines Piblicos.

2. CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO,

Anteriormente, funcionario plblico era una expresion que el derecho pliblico modemo
adopto en forma general, considerando como tal a fodo aquel individuo que se encontrara
prestando sus servicios a una entidad piblica, realizando una funcién de caracter piblico, sin
encontrarse dentro de la ensefianza del derecho, un criterio general por el cual se
distinguiera de manera clara y precisa dicha expresion.

El 28 de diciembre de 1982 se publict en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto
Presidencial que reformé el Titulo Cuarto de la Constitucion de nuestro pais, referente a las
responsabilidades de los servidores publicos. En la exposicion de motivos se sefiala la
necesidad de sustituir la locucion de "Funcionario Publico”, por la de "Servidor Publico™;
sosteniéndose que la obligacion de servir con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
economia y eficacia los intereses del pueblo es la misma para todo servidor piblico,
independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar de su empleo, cargo o comision.

Al respecto Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, nos dicen que: "En los términos del
articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se reputaran como
servidores plblicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros de los Poderes
Judicial Federa! y Judicia! del Distrito Federal, a los funcionarics y empleados y, en general,
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal #

Tomando como base este Ultimo concepto, no abarca totalmente a todos los
servidores plblicos y por tal motivo nos ocuparemos de los conceptos que nos brinda
nuestra Carta Magna y demas disposiciones reglamentarias, con el fin de no dejar lagunas
en cuanto a un concepto importante y no excluir a todos los servidores pdblicos gque
determina el propie Titulo Cuarto Constitucional.

* DE PINA, Rafael. et_al Dicconane de Derecho 22* edicion, Méxco, D F |, Ed Porria, 1996, p 454
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Como al principic de éste capitulo lo establecimos, es el propio articulo 108
constitucional, perteneciente al Titulo Cuarto de la misma Carta Magna denominado “De las
responsabilidades de fos servidores publicos” que determina que. "Para los efecios de las
responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores ptiblicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo © comisidn de cualquier naturaleza en ia Administracién
Piblica Federal ¢ en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones.

Ei Presidente de la Reptblica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser
acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comdn

Los gobemadores de los Estados, los diputados a las legislaturas locales, los
magistrados de los tribunales superiores de justicia locales y, en su caso, los miembros de
los consejos de las judicaturas locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucion y a ias leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabitidades, el
caracter de servidores plblicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en los
Estados y en los Municipios." Y para complementar lo anterior nos referimos también a lo
que determina el articulo 110, que en concreto dice que son servidores pblicos los que
determina el parrafo primero, y los demas servidores pablicos que determine la ley de
responsabilidades.

También el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades los Servidores
Plblicos, nos dice que: "Son sujetos de esta ley, los servidores plblicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 constitucional y todas aquellas personas que
manejen o apliquen recursos econdmicos federales.

En el articulo 212 del Codigo Penal Federal, perteneciente este articulo al Titulo
Bécimo de los “Delitos cometidos por servidores publicos”, determina también que: "Para los
efectos de este titulo y el subsecuente es servidor plblice toda persona que desempene un
empleo, cargo o comision de cualgquier naturaleza en la administracion publica federal
cenfralizada o en la del Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de
paricipacion estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas,
fideicomisos publicos, en el Congreso de la Unidn, o en los poderes Judicial Federal y
Judicial del Distrito Federal, ¢ que mangjen recursos econdémicos federales. Las
disposiciones contenidas en el presente titulo, son aplicables a los Gobernadores de los
Estados, a los diputados a las legislaturas locales y a los magistrados de los tribunales de
justicia locales, por la comision de los delitos previstos en este titulo, en materia federal

Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de que se trate a
cualquier persona que participe en la perpetracidn de alguno de Jos delitos previstos en este
titulo o el subsecuente”
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2.1. DIFERENCIAS ENTRE. FUNCIONARIOS, SERVIDORES, ALTOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS PUBLICOS.

Conforme a las diferencias que existen entre los funcionarios y los servidores
publicos, nos remontamos a las refermas que se hicieron al Titulo Cuarto; no solamente lo
fueron a la totalidad de su articulado, sino que implicaron la modificacién del rubro mismo de
dicho Titulo, que a partir de entonces dejé de enunciarse: "De las responsabilidades de los
funcionarios plblicos," para decir; “De las responsabilidades de los servidores publicos."

Ademaés de ello, la iniciativa que. apenas iniciado su mandato presento el entonces
presidente De la Madrid con fecha 2 de diciembre de 1982, ante la Camara de Senadores,
modificaba el articulo 108, ya no fimitando el régimen de responsabilidades plblicas a
determinados altos funcionarios, seglin el texto vigente hasta entonces, sinc haciéndoio
extensivo a: "Toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién, de cualquier
naturaleza, en la Administracion Plblica Federal o en la del Distrito Federal, en el Congreso
de la Union o en los Poderes Judiciales Federal y Judicial del Distrito Federal.” Prevenia que,
en esos mismos términos, las Constituciones de los Estados, precisaran el caracter de sus
servidores publicos, haciendo extensivas, también, al Judicia! local, [as responsabilidades por
victacidn a la Constitugion y Leyes Federales, que el antiguo texto parecia limitar solamente
a los Gobernadores de los Estados y a Diputados locales. Afadia, ademas, para los tres
poderes locales, "asi como por la aplicacién indebida de fondos y recursos federales. "

De lo anteriormente citado por Jorge Sayeg Held, detenminamos que la diferencia
entre funcionario y servidor pablico radica ademas de cambiar el rubro del mismo Tiulo (de
las responsabilidades), se hace extensivo no sélo a los altos funcionarios (los funcionarios
que gozaban deil Fuero, como los gobernadores de los Estados y a sus Diputados Locales),
sino también a todas las personas que desempefien un empleo, cargo o comision, de
cualquier naturaleza, en la Administracion Publica Federal o en la del Distrito Federal, en el
Congreso de la Union o en los Poderes Judiciales Federal y Judicial del Distrito Federal.

En cuanto a los altos funcionarios, esto viene con las antiguas leyes de
responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacian de! Distrito Federal y
de los Alfos Funcionarios de los Estados, que precedieron a nuestra actual ley de
responsabilidades de los Servidores Publicos, Ia dnica diferencia que se identifica es que los
unicos "altos funcionarios” son los que gozaban de fuerc como eran en esa época; El
Presidente de la Republica, los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de Estado, los Jefes de
Departamento Autonomo, el Procurador General de la Repdblica v los Gobernadores y
Diputados de las Legistaturas Locales

8 SAYEG HELU, Jarge. Las Reformas y Adiciones Constitucionales durante la Gestion Presidencial de Miguel de
ia Madrid Hutado (1982.1988) Mexico D F , Ed. Porria 1988. p. 26-30
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Y con los empleados puiblicos y fos anteriores funcionarios o servidores la diferencia
radica en que los anteriores son designados por tiempo determinado y los empleados tienen
un caracter permanente, también se determina que los servidores tienen una relacion de
Derecho Piblico y los empleados tienen una relacién en el Dereche Privado, otra diferencia
es que el servidor tiene sefaladas sus facultades en la Constitucién o en sus Leyes
regiamentarias y el empleado tiene sus funciones determinadas en su reglamento, y por
ultima diferencia se da en sus conceptos que dicen que el servidor supone un encargo
especial transmitide en principio por la ley que crea una relacidn externa que da al titular un
caracter representativo, mientras que el segundo supone una vinculacién interna que hace
que su titular solo concurra a la formacion de la fungién publica.

3. LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

3.1. LAS FUNCIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La funcién publica implica relacionar al Estado con sus servidores. El Concepto
funcidn denota accion, actividad, y lo ptiblico fo relativo al Estado, De lo que se desprende
que la funcidn plblica es la actividad que el Estado realiza a través de sus diversos 6rganos
¥ que se manifiesta por conducto de los servidores piblicos en funciones.

Entendemos como funciones de fos servidores plblicos a los actos que les compete
realizar con motivo del ejercicio de las atribuciones que la ley les encomienda, pudiendo ser
dichas funciones administrativas, legislativas y jurisdiccionales, dentro de la misma que " las
autoridades solo pueden hacer 1o que la ley les permita.”

El problema relacionade con la funcién publica data desde los pnmeros ensayos
constitucionales de México que buscaba su independencia y ha sido reglamentada por
diversas Constituciones del México independiente, que han regido la vida juridica de nuestro
pafs.

El hombre en las distintas épocas y bajo diferentes, regimenes ha aceptado
suboerdinar su libre albedrio a la autoridad pablica a condicién de que se cumplan distintos
supuestos de interés colectivo. De este modo la autoridad piblica se traduce en la funcidn
publica, que resulta ser una de las mas elevadas responsabilidades sociales del Estado.

Seria largo enumerar |os derechos y obligaciones a que los servidores publicos estan
sujetos dentro de la esfera de su competencia, asi como los diversos ordenamientos
juridicos que los regulan, desde la Constitucion hasta los reglamentos de trabajo. Por lo que
sélo estimamos pertinente sefialar el punto de vista constitucional, que en general ordens
que los servidores plblicos sin excepcidn alguna, antes de tomar posesion de su cargo,
deberan prestar la protesta de guardar la Constitucion y las Leyes que de ella emanen, en
cumplimiento de lo que determina el articulo 128 de nuestra Carta Magna.

El Doctor Burgoa, al abordar este tema sefiala. “El servidor piblico esta ligado con
los gobernadores a través de dos principales nexos juridicos; el que entrafia fa obligacidn de
ajustar los actos en que se traduzcan sus funciones a la Constitucion y a la ley, y el gue
consiste en realizarlos honestamente. En el primer caso, dichos actos estan sometides al
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principio de la legalidad LATU SENSU, o sea la constitucionalidad y de legalidad STRICTO
SENSU, en el segundo al de la responsabilidad,”®

Al respecto, fa Ley de Responsabilidades del 21 de febrero de 1940 (la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacidn del Distrito y
Territorios Federales y de los Altes Funcionarios de los Estados),” en su exposicion de
motivos apunta: "La organizacién de nuestro pafs es una Replblica representativa,
democratica y federal, tal y como lo establece la Constitucion Politica, implica el
establecimiento de un orden juridico, con expresién de voluntad del pueblo, en quien indica
la soberania y la creacion de los érganos necesarios para el ejercicio del poder. Por esto se
requiere que cada érgano del Estado tenga limitado su campo de accién y la necesaria
integracion de esos drganos con hombres que su funcion o direccion sea responsable”.

En este orden de ideas el Estado tiene la obligacion de establecer los medios
juridicos necesarios para que ios gobernados estén en posibilidades de defenderse de
actuaciones arbitrarias o ilegales de servidores plblicos. Por lo que el titulo constitucional
que reguila Ia funcidn pdblica debe de estar provisto de eficacia juridica, ya que contiene una
norma fundamental, al derecho de los pueblos a tener gobiernos probos y calificados.

A este respecto, en la exposicion de motivos de Ia reforma constitucional del 28 de
diciembre de 1982, determina que: "La libertad individual para pensar y hacer es cuestién de
cada quien. No corresponde al Estado tutelar la moralidad personal que la inspira. Pero el
Estado tiene la obligacién ineludible, de prevenir y sancionar la moralidad social, la
corrupcion. Ella afecta los derechos de otros, de la sociedad, y los intereses nacionales. Y en
el México de nuestros dias, nuestro pueblo exige con urgencia una renovacion moral de la
socledad que ataque de raiz los daiios de la corrupcion en el bienestar de su convivencia
social."

El trato despético, de superioridad y tirania son caracteristicas contrarias al desarrollo
adecuado de la funcion pablica, ya que el servidor plblico se debe a la colectividad a la que
ha de senvir.

Contintia diciendo que: “Es esencia de nuestra democracia federal el que las leyes y
el Gobierno que se da el pueblo atiendan su demanda nacional. Obliga a actuar de inmediato
no sdlo a los poderes constituidos en sus respectivos ambitos de competencia, sine antes
que nada al Poder Constituyente de nuestro Pacto Federal.

Para prevenir y sancionar con efectividad la corrupcidn no bastan leyes idoneas.
Ademas, son necesarios una voluntad politica firme y una administracion eficaz.”

En conclusién, el principio basico por excelencia que rige las funciones de los
servidores plblicos, es que estos cualquiera que sea su rango, puesto o comision, sdlo
podra ejercitar las funciones que Ia ley le confiera, v al contrario sensu, debera abstenerse
de realizar actos no autorizados por la ley, ya que su funcién debera estar encaminada a
salvaguardar la legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo
O comiston.

 BURGOA ORIHUELA, Igriacio. Derecho Constitucional Mexicano, 11° edicién, México, D.F,, Ed, Porrua 1996
pp. 551-552,
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3.2. CLASES DE RESPONSABILIDAD.

3.2.1. RESPONSABILIDAD JURIDICA.

Los tipos de responsabilidades juridicas que existen en el Derecho mexicano se
integra en cuatro rubros: Politica, Penal, Administrativa y Civil {privada).

3.2.2. RESPONSABILIDAD POLITICA

Como ya se ha visto en el capitulo anterior el juicio politico o Responsabilidad
Politica, ha sido un transplante de preceptos legales extranjeros gue empiezan a
constitucionalizarse a raiz de la Constitucion de Cédiz en el afio de 1812.

La Responsabilidad Politica que origina o da comienzo al juicio politico, tiene dos
acepciones una legal y ofra tedrica; la primera de ellas enmarcada en el articulo 7 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que sefala los motivos por los
cuales se cae en responsabilidad, y estos son: “Redundan en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales y de su buen despacho:

I. El ataque a [as instituciones democraticas;

ll. Bl ataque a la forma de gobierno republicane, representativa, federal;

lIl. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;

V. El afaque a |a libertad de sufragio:

V. La usurpacién de atribuciones;

Vl. Cualquier infraccidn a la Constitucion o a las Leyes Federales cuando cause
perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios Estados de fa misma o de la sociedad, o
motive algdn trastorno en el funcionamiento normal de Jas instituciones;

Vil. Las omisiones de caracter grave, en los términes de la fraccion anterior, y

VIl Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos de
la Administracién Piblica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinan el
manejo de los recursos econdmicos federales y del Distrito Federal

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

El Congreso de la Unién vaiorara la existencia y gravedad de ios actos u omisiones a
que se refiere este articulo. Cuando aguellos tengan caracter delictuoso se formulara la

declaracién de procedencia a la que alude la presente ley y se estard a lo dispuesto por la
legislacién penal *
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También se prevé en el articulo 109 fraccidn |, de la Constitucién que dice: "El
Congreso de la Union y las legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus
respectivas competencias, expeditan las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demas nomas conducentes a sancionar a guienes, teniendo este caracter,
incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a
los servidores plblicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por mera expresién de ideas".

En el articulo 110 Constitucional, dice; "Podran ser sujetos de juicio politico los
senadores y diputados al Congreso de la Unidn Jos Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los
Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comiin del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura
del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores
Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizades, empresas de
participacion estatal mayoeritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas locales, sélo podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este titulo
por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi
como par el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la resolucion
serd anicamente declarativa y se comunicara a las Legislaturas locales para que, en ejercicio
de sus atribuciones, procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor piblico y en su inhabilitacion
para desempeifiar funciones, emplecs, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio pUblico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara de
Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa
declaracién de la mayoria absoluta del numero de los miembros presentes en sesién de
agueila Camara, después de haber sustanciado el procedimiento respectiva y con audiencia
del inculpado.

Cenociendo de 1a acusacion la Camara de Senadores, erigida en jurado de sentencia,
aplicara la sancién correspondiente mediante resolucién de las dos terceras partes de los
miembros presentes en sesidn, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con
audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son
inatacables "

28



Y por Oltimo el articulo 114 parrafo primero, que dice. “El procedimiento de juicio
politico sélo podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor publice desempefie su
cargo y dentro de un afo después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un
pericdo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento...”

Y la segunda acepcién, que es la tedrica, diremos que se incurrird en
Responsabilidad Politica cuando un servidor piblico en el ejercicio de su empleo, cargo o
comisién, cometa actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho.

En ampliacion del concepto anterior, resulta ser oportunc que no todos los servidores
publicos estan sujetos a Responsabilidad Politica, remitiéndonos al articule 110
constitucional, que define a los sujetos de Responsabilidad Politica, al declarar quienes
pueden ser encausados mediante el procedimiento de juicio politico, como anteriormente 1o
citamos a dicho precepto.

Sobre este particular Rafael Bielsa comenta: "La Responsabilidad Politica no es una
responsabilidad juridica, sino tomando en cuenta a las calegorias de funcionarios
determinados por la Constitucién.”

Por su parte |a exposicion de motivos de la iniciativa de reformas y adiciones al Titulo
Cuarto Constitucional de diciembre de 1982, expone: Hay una amplia variedad de servidores
publicos cuya conducta es susceptible de Responsabilidad Politica, pero efla no estd
reconocida por nuestro ordenamiento constitucional. El dinamismo en la evolucion de la
sociedad hace irrazonable prever casuisticamente, en el ambito constitucional, los cargos
publicos que pueden comportar Responsabilidad Politica. La actualizacidn de estas
responsabilidades corresponde al Poder Legislativo Constituido.

También consideramos que la Responsabifidad Politica tiene relativa eficacia, ya que
la aplicacion de [a misma depende de la orientacidon politica gubemamental, como en el
presidencialismo, que segln Garcia Oviedo: “La Responsabiidad Politica es la derivada de
una actuacion en ei cargo, disconforme con la direccidn u orientacion impresas por las
autoridades superiores.™

Para finalizar, diremos en concreto que la Responsabilidad Politica se encuentra
prevista en el Derecho Constitucional mexicano en los articulos 109 fraccion |, 110 y 114, de
la Ley fundamental, y en el articulo 5 de la Ley Federa! de Responsabilidades de los
Servidores Publicos determina los sujetos a este juicio, y en el articulo 7° de ésta Ley
enumera los metivos por los que se puede proceder en contra del servidor piblico

En el entendido del derecho positivo mexicanc, por Responsabilidad Politica se
comprende aquella que se dé “.., cuande en el ejercicic de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.,.” (articulo 109 fraccion | de nuestra Constitucion)

7" BIELSA, Rafae! Pringipios de Derecho Administrativo 39% edicion, Buenos Ares, Ed Dc Palma, 1966, p 598
% GARCIA OVIEDC, Cardes Derecho Administrativo. Tomo i, 77 edicién, Madnd, Esparia, 1959, p 100
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Solo pueden ser sujetos a este juicio los servidores que determina el articulo 110
constitucional, como vimos anteriormente y algo muy importante es que el Presidente de la
Replblica, carece de Responsabilidad Politica, para efectos del Titulo Cuarto de la
Constitucion.

3.2.3. RESPONSABILIDAD PENAL.

La Responsabilidad Penal se encuentra en diferentes precepios constitucionales,
pero iniciaremos con el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, que determina la declaracién de procedencia y denuncia que: "Cuando se presente
denuncia o quereila por particulares o requerimiento del Ministerio Publico cumplidos os
requisitos procedimentales respectives para el gjercicio de la accidn penal, a fin de que
pueda procederse penalmente en contra en algunos de los servidores pablicos a que se
refiere el primer parrafo del articulo 111 de la Constitucion General de la RepUblica, se
actuara, en lo pertinente, deacuerdo con el procedimiento previsto en el articulo anterior en
materia de juicio politico ante la Cdmara de Diputados. En este caso, la seccidn instructora
practicara todas las diligencias conducentes a establecer ia existencia del delito y la probable
responsabilidad del imputade, asi como la subsistencia del fuero constitucional cuya
remocion se solicita. Concluida esta averiguacién, la seccién dictaminard si ha lugar a
proceder penalmente en contra del inculpado.

Si a juicio de la seccion, la imputacion fuese notoriamente improcedente, lo hara
saber de inmediato a la Camara, para que ésta resuelva si se continia o se desecha, sin
perjuicio de reanudar el procedimiento si posteriormente aparecen motivos que lo justifiquen,

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, la seccion debera rendir su
dictamen en un plazo de sesenta dias habiles, salvo que fuese necesario disponer de mas
tiempo, a criterio de la seccidn. En este caso se observaran las normas acerca de ampliacién
de plazos para Ia recepcidn de las pruebas en el procedimiento referente al juicio politico.”

Del articulo anterior determina quienes son sujetos de Responsabilidad Penal, como
ta lamada “Declaracién de Procedencia’, pero no establece quienes son susceptibles de
esta responsabilidad, por tal motive nos refermos primeramente a lo establecido en el
articulo 109 fraccién I, de la Constitucion que determina quienes son los servidores gue
cometen delitos, y dice: “El Congreso de fa Unién y las legislaturas de los Estados, dentro de
los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los servidores piblicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

Il. La comision de delitos por parte de cualquier servidor plblico serd perseguida y
sancionada en los términos de la legisiacion penal; v ..

...Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penaimente por causa de enriquecimiento ificito a los servidores plblicos que durante el
tiempo de su encarge, o por motivos del mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten
sustancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos,
cuya procedencia licita no pudiesen justificar, Las leyes penales sancionaran con el
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decomiso y con la privacidn de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas
que correspondan...”

Conforme al articulo anterior nos determina aue el responsable penalmente sera todo
servidor poblico. En consecuencia, el articufo 111 constitucional nos determina otros
servidores puablicos que complementan a los que establece el articulo 110 de nuestra Carta
Magna y cito textualmente: “Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al -
Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarics de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los
Diputados a Ia Asamblea del Distrito Federal, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
asi como el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General del
instituto Federal Electoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la
Cémara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion,
si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento
ulterior, por ello no sera obstaculo para que la imputacion por la comisién del delito contintie
su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no
prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, ei sujeto quedara a disposicion de las
autoridades competentes para que actien con arreglo a la ley.

Por o que toca al Presidente de la Republica, sdlo habra lugar a acusarlo ante la
Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Camara de
Senadores resolvera con base en la legislacion penal apticable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguira
el mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la declaracion
de procedencia serd para el efecto de que se comunique a las Legisiaturas Locales, para
que en gjercicio de sus atribuciones procedan como corresponda”

Las declaraciones y rescluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son
inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera
separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia
absolutoria el inculpado podra reasumir su funcidon. Si la sentencia fuese condenatoria y se
trata de un delito cometido durante el ejercicio de su encarge, no se concedera al reo la
gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualguier servidor publico no se
requenra declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aphcaran de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion
penatl, y tratandose de delitos por cuya comision et autor obtenga un beneficio econdmico o
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cause dafios ¢ perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido
y con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.”

"La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico serd perseguida y
sancionada en los términos de la legislacion penal”, reza la fraccion !l del articulo 109 de
nuestra Carta Magna como lo vimos anteriormente; con esto vino a terminar la confusion
creada entre delitos y faltas oficiales y delitos comunes, al considerarse que la
Responsabilidad Penal responde al criterio primigenio de la democracia: “Todos los
cludadanos son iguales ante la ley y no hay cabida para fueros ni tribunales especiales. Los
servidores publicos que cometan delites podran ser encausados por el Juez ordinario con
sujecién a la Ley Penal como cualquier ciudadano y sin mas requisito, cuando se trate de
servidores publicos con fuero, que la declaracién de procedencia que dicte la H. Camara de
Diputados”, conforme al ya citado articulo 25 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Es decir, si se trata de servidores que no gozan del fuerc constitucional, el Ministerio
Pdblico pedra actuar de inmediato, empero tratindose de servidores que por razdén de su
encargo esten provistos de dicho fuero, requeriran que ia Camara de Diputados por mayoria
absoluta de sus miembros declare que ha lugar a proceder contra el inculpado, siendo hasta
ese momento cuando el servidor pablico quede a disposicion de los juzgados penales
competentes para que estos actlen conforme a su Legislacion.

Resuita perlinente apuntar que la Responsabilidad Penal se origina por la comision
de delitos perpetrados por los servidores publicos durante el tiempo de su encargo, ya que
los actos u ornisiones que cometan en el efercicio del mismo origina otro tipo de
responsabilidad (Responsabilidad Politica, Administrativa o Civil).

Con el objeto de adecuar la legislacion penal a las Gltimas reformas y adiciones al
Titulo Cuarto Constitucional, el 15 de enero de 1983, se publicaron las reformas efectuadas
al Codigo Penal para el Distrito Federal en materia comin y para toda la Reptblica en
materia de fuero federal, anteriormente a las reformas de la reforma a la Denominacion del
Codigo Federal, relativo al Tituic Décimo denominado "de los delitos cometidos por
servidores publicos”, reformas donde se efiminan, reordenan y se crean nuevos tipos ~
penales, distinguiéndose el especial interés por destacar la corrupcién pablica tomando en
cuenta que el ejercicio de la accion penal es el recurso de Gitima instancia con que cuenta la
sociedad para protegerse de la inmoralidad que infringe Ia ley (Gltima reforma establecida por
Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de mayo de 1999,
por el Congreso Federal reformando diversas disposiciones en materia penal determinando
en su articulo primero lo siguiente: * Se modifica la denominacion y se reforma el articuio 1;
ia fraccion 1! del articulo 15; 1a fraccion 1l del articulo 356, y el articula 357, todos del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la Reptblica en
Materia de Fuero Federal, para quedar como sigue: Codigo Penal Federal).

De esta forma en el articulo 212 de dicho Cédigo Penal Federal, describe quienes
son servidores publicos para efecto de este Titulo Décimo “Delitos cometidos por servidores
publicos”, dentro del Capitulo |, como ya lo habiamos hecho notar como al principio de este
capitulo: "Para los efectos de este titulo y el subsecuente senvidor puiblico es toda persona
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que desempefie un empieo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion
plblica federal centralizada o en la del Distrito Federal,..

También, el reformado Codigo Penal Federal considera distintos ilicitos penales que
pueden cometer los servidores pablicos, figuras que anteriormente recibian la denominacion
de “delitos comunes”, infroducen dichas reformas nuevos tipos penales como son El
Ejercicio indebido de servicio piblico (art. 214}, Coalicion de servidores plblicos (art. 218),
Uso indebido de atribuciones y facultades (art.217), Concusin (art. 218), Intimidacion (art.
219), Ejercicio abusivo de funciones {art. 220}, Trafico de influencia (art. 221), y Cohecho a
servidores ptiblicos extranjeros (art. 222 bis.).

Asimismo, se amplian los tipos existentes, es decir, Abuso de autoridad (art. 215),
Cohecho (art. 222) y Peculado (art. 223); destacandose dentro de los de nueva creacion el
Enriquecimiento ilicito, creado por reforma constitucional, para castigar a los servidores
publicos que incrementan su patrimonio por encima de sus posibilidades y no pudieren
justificar su procedencia.

Por daltimo, en el siguiente Titulo decimoprimere (“De los delitos cometidos contra la
administracién de justicia™, de este mismo Cédigo, habla de los “Delitos cometidos por los
servidores pablicos (articulo 225), y del "Ejercicio indebido del propic derecho (articulos 226
y 227).

Por otra parte, en el articulo 112 de nuestra Constitucidn determina la falta de la
declaracion de Procedencia de la Camara de Diputados cuando algunc de los servidores
publicos a que hace referencia el parrafo primero del articulo 111 constitucional cometa un
delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo, esto es una excepcion
a la regla establecida de la declaracién de procedencia, perc termina diciendo dicho articulo
que si el servidor pblico vuelve a desempenar otro cargo distinto, se procedera de acuerdo
con lo dispuesto en dicho precepto.

Y conforme a este orden de ideas concluiremos con los preceptos constitucionales
citando al articulo 114 parrafo segundo que dice: “...La responsabilidad por delitos cometidos
durante el tiempo del encarge por cualquier servidor publico, sera exigible de acuerdo con
los plazos de prescripeion consignados en [a ley penal, que nunca serédn inferiores a tres
afios. Los plazos de prescripcion se interrumpen en tanto el servidor plblico desempefia
alguno de los encargos a que se hace referencia el articulo 111."

Sobre la Responsabilidad Penal Fernando Baeza sostiene: "Es indudable que para la
sociedad es fundamental una actividad honesta y eficiente del Estado, de donde resulta un
valor a tutelar el que los servidores plblicos se sujeten de manera irrestricta a la ley Sin
embargo, no es posible alcanzar este objetivo sin la existencia de un marco legal que defina
adecuadamente las obligaciones de dichos servidores y determine las sanciones por su
incumplimiento "%

* BAEZA, Fernando Los Servidores Publicos y ¢l Codigo Penal Mexicano México D.F., LNAP PRAXIS €5
1984 p 65
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Otro concepto determina que la norma penal tiene por objetivo tipificar las conductas
que transgreden aquellos valores o principios sobre los que descansa la organizacion y

estructura de la sociedad, y establecer sanciones generales de acuerdo con la gravedad de
dicha conducta.

Por tanto, resulta alentador el reciente régimen juridico sobre las responsabilidades
de los servidores puiblicos, ya que por lo que a la Responsabilidad Penal respecta, considera
a los servidores ptblicos como sujefos generales del Derecho Penal independiente de su
caracter, lo que permite luchar contra la corrupcin e ineficacia de los mismos.

En conclusion, la Responsabilidad Penal se regula por la Ley Suprema en sus
dispositivos 109 fraccion I, 111, 112 y 114 parrafo segundo. Y entendemos por
Responsabilidad Penal como la resultante de 'la comision de delitos por parte de cualquier

servidor publico’... en los términos de la legislacidn penal...“(articulo 109, fraccién 1 de la
Constitucion).

En referencia especifica al Presidente de la Republica, el articulo 108 de la Carta
Magna limita el alcance de la Responsabilidad Penal exigible, durante el tiempo de su

encargo, a los delitos graves del orden comtn, los que se especifican en las legislaciones
penales correspondientes.

Todos los servidores pliblicos son responsables penalmente, sin distincion alguna.

3.2 4. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La Responsabilidad Administrativa se fundamenta en el articulo 46 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos que cito: "Incurren en Responsabilidad
Administrativa los servidores pUblicos a que se refiere el articulo 2° de esta ley." Conforme a
lo anterior el articula 22 de dicha ley dice: "Son sujetos de esta ley, los servidores plblicos
mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108 constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos econémicos federales.

También en el articulo 47 de este mismo ordenamiento juridico interpretandolo a
CONTRARICO SENSU, diriamos que incurren en Responsabilidad Administrativa: "Todo
servidor publico que no cumpla con ia obligacién de salvaguardar la jegalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo
cargo o comisiéon.”

Pero para identificar més a esta clase de responsabilidad nos fundamentaremos en
los articulos de nuestra Carta Magna, como es el caso del articule 109, fraccién |li, que dice:
“El Congreso de la Unibn y las legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus
respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los servidores
plblicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter,
ncurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:
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lil. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores plblicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollaran
auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de Ia
misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento ilicitc a los servidores pablicos gue durante el
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por i o por interposita persona, aumenten
sustancialmente su patrimonio, adquieran bienes ¢ se conduzcan come duefios sobre ellos,
cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el
decomisc y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas
que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su méas estricta responsabilidad y mediante ta presentacion
de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.”

Pel articulo anterior nos vuelve a determinar los supuestos establecidos en el articulo
47 de la Ley de Responsabilidades gue citamos anteriormente, y que define de una manera
global lo que son las obligaciones de todos y cada uno de los servidores plblicos que
reglamenta el articulo 108 constitucional.

Conforme a esta responsabilidad el articulo 113 de la Constitucion dice: "Las leyes
sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinaran sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia
en el desempefio de sus funciones, emplecs, cargos y comisiones; las sanciones aplicables
por los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en
suspensién, destitucidn e inhabiiitacién, asi como en sanciones econdémicas, y deberdn
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion 11 del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios
cbtenidos o de los dafos y peruicios causados.”

Y por Uitimo en el articule 114 dltimo parrafo de nuestra Ley Principal dice: "... La ley
sefialara los casos de prescripcion de la respensabilidad administrativa tomando en cuenta la
naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace referencia la fraccion Hl del
articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcién no
seran inferiores a tres afios.”

De lo que vimos con anteriondad se desprende que la Responsabilidad Administrativa
se presenta cuando un servidor pttblico incurre en faltas u omisiones en el desempenc de su
empleo, cargo o comision, ya que estas pueden ser corregidas mediante un procedimiento
puramente administrativo, es decir a través de |la potestad disciplinaria del Estado.

Uno de los problemas fundamentales de la Responsabilidad Administrativa ha sido 1a
elaboracidn sistematica de un régimen disciplinario que contemple con la mayor precisian
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posible las obligaciones de los servidores piiblicos, las infracciones que puedan cometar las
mismas y las sanciones a que se hagan acreedores.

Intentando terminar con este problema, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos vigente, en su articulo 47, enlista las obligaciones que todo servidor del
Estado tendra, como lo vimos anteriormente. También sefiala el referido articulo 113
Constitucional, que las sanciones que se aplicarén a los servidores que no cumplan con sus
obligaciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, indicando que estas no podran ser
superiores de tres tantos de los beneficios obtenidos por el inculpado.

Por su parte la Ley de Responsabilidades, en su articulo 53 determina que: “Las
sanciones por falta administrativa consistiran en apercibimiento privado ¢ publico:
amonestacién privada o plblica; suspension, destitucion del puesto; sancidn econémica, y la
inhabilitacidon temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico.” En complemento con el articulo 113 constitucional.

El procedimiento para [a aplicacion de las sanciones administrativas se contempla en
el articulo 84 de la misma ley de responsabilidades, donde se respetan las garantias
individuales del servidor inculpado, al permitirle la aportacidn de los elementos necesarios
para su defensa, sin prever la privacion de su libertad. A su vez el articulo 54 de esta misma
ley considera los elementos que habran de tomarse en cuenta para que las sanciones sean
congruentes con la falta cometida.

En suma, la Responsabilidad Administrativa se deriva por el hecho de que el servidor
publico no cumple con las funciones enmarcadas dentro de su competencia, ya que el mismo
tiene la obligacion de adecuar la conducta a la Constitucion y a las leyes que de ella
emanen.

Canchola Herrera, con relacién a este tema expresa: “Los servidores publicos
incurren en Responsabilidad Administrativa cuando en el ejercicio de su encargo procedan
sin apoyo en la ley o contraviniendo sus preceptos, es dectr, cuando sus actos u omisiones
carezcan de legalidad, obren en contra del recto cumplimiento del deber, violando la
honradez a que estan obligados, actdan sin la lealtad, eficiencia e imparcialidad debido al
trabajo que desempefien ™

En concreto, en México la Responsabilidad Administrativa se fundamenta con
primacia en los articulos 109 fraccién HI, 113 y 114 (itimo parrafo de la Constitucion. Y su
concepto seria que esta responsabilidad procede de los actos u omisiones, de los servidores
piblicos, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observarse en el desemperio de! cargo.

Todos los funcionarios pablicos mexicanos tienen Responsabilidad Administrativa, sin
distincién alguna.

0 CANCHOLA HERRERA, J Jesos Trnplico_Constiucional Mewico, DF, Editor y Distribudor, Qrlando

Cardenas, 1985, p 62




3.2.5. RESPONSABILIDAD CIVIL.

Con respecto a este tipo de responsabilidad en el articulo 111 constitucional referente
a la Responsabilidad Penal, en el parrafo octavo de dicho articulo dice: “...En demandas del
orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se requerird declaracion de
procedencia.”

En cuanto a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, explica:
“Para la Responsabilidad Civil de los servidores publices, se estara a lo que dispone la
legistacien comin.”

Conforme a este mandato, tal responsabilidad se contempla en el Cddigo Civil
Federal {modificacion de la denominacion del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda [a Repiiblica en Materia Federal, guedando como sigue: Cadigo Civil
Federal, publicade en el Diario Oficial de la Federacién mediante Decreto del 29 de mayo de
2000). en su articuto 1927 al ordenar: “El Estado tiene obligacion de responder del pago de
los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del gjercicio de las
atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria tratandose de
actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los que sélo podrad hacerse
efectiva en contra del Estado cuando el servidor pdblico directamente responsable no tenga
bienes o los que tenga no sean suficientes para responder de los dafos y perjuicios
causados por sus servidores pablicos.”

De lo anterior, Galindo Garfias comenta: “El servidor publico es el argano de la
persona moral piblica y como toda persona moral debe de responder de los actos que ltevan
a caho los 6rganos que la representen puesto que estos acttian en su calidad de agentes de
fa persona moral. Para que el servidor publico comprometa su Responsabilidad Civil se
requiere que haya incumido en culpa o dolo al ejercer sus funciones ¥y gue como
consecuencia de ello, se haya producide un dafio."'

Por su parte el articulo 1910 perteneciente al Capitulo V “De las obligaciones que
nacen de los actos ilicitos”, determina la obligacién de reparar el dafio estableciendo que: “El
que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esta obligado a
Tepararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o
negligencia inexcusable de ta victima "

Ahcra bien, en el articulo 1916 del mismo Capitulo V, parrafos primero y segundo,
denominan lo que es el dafo moral que a continuacién citaremos: “Por dafio moral se
entiende la afectacidn que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en ia
congideracion que de si misma tienen los demds. Se presumira que hubo dafio moral cuando
se vulnere o menoscabe ilegitmamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las
personas

* GALINDO GARFIAS, Ignacio Codigo Civid para el Distato Federal an Materna Federal Comentado Tomo i
Mexico, D.F , UNAM, 1987, p 81
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Cuando un hecho u omisidn ilicitos produzean un dafic moral, el responsable del
mismo tendra la obligacién de reparario mediante una indemnizacion en dinero, con
independencia de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual,
como extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafioc moral tendra guien incurra en
responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como el Estado vy sus servidores
publicos conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente Codigo.”

En este sentido, si un servidor publico obra ilicitamente o contra las bueras
costumbres en el ejercicio de sus aclividades pablicas y causa dafio fisico o moral, tiene la
obligacién de repararlos con sus propios bienes, pues s6ic en el supuesto de que no los
tenga o sean insuficientes, el Estado contrae la responsabilidad solidaria, tratandose de
actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demas casos (articulo 1927).

También el que paga los dafios y perjuicios causados por sus sirvientes, empleados,
funcionarios y operarios, puede repetir de ellos los que hubiere pagado (articulo 1928).

Ademds la imposicidn de sanciones se aplicara sin perjuicio de la reparacion del
dafio, quedando a salvo el derecho de la Federacidn o de los particulares para hacer efectiva
la responsabilidad pecuniaria como resultado de dafios y perjuicios ocasionados por los
hechos u emisiones efectuados por el servidor piblico inculpado.

lgnacio Burgoa al respecto dice que: “La Responsabilidad Civil consiste en la que
asume ei servidor publico en desempefio de los actos inherentes a sus funciones o con
motivo de su cargo frente al Estado y los particulares, con la obligacion indemnizatoria o
reparatoria correspondiente.

Por lo gue no podemos entender como Responsabilidad Civil la que contrae el
servidor como persona en el desarrolio de los actes de su vida civil, ya que en este caso su
investidura y cargo son irrelevantes.™?

Finalmente diremos que en virtud de que la Constitucion sefiala que en demandas de
orden civil que se establecen contra cualquier servidor publico no requerira declaracién de
procedencia la Responsabilidad Civil ya que se limita a actos ilicitos no delictuosos, y cuando
el ilicito civil constituya al mismo tiempe un delito, sera aplicable también la ley penal; y por
dltimo la responsabilidad privada o civil es idéntica a la de cualquier otro gobernado.

3 2.6, PROCEDIMIENTOS PARA EXIGIR RESPONSABILIDAD.

Para poner en marcha los mecanismos para exigir responsabilidad "Cualquier
ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de
prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de fa Unién...”
{Ultimo parrafo del articulo 109 constitucional), pero tomando en cuenta que quien inicia el
procedimiento de responsabilidad, en las de tipo penal y politica, es siempre la Camara de
Diputados.

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Derecho Congtitucional Mexicano 112 edicién, México, D F |, Ed Porrua, 1996,
p 554
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Existen dos formas para exigir la responsabilidad de los servidores publicos a saber:
Durante el encargo; y después del encargo. Que trataremos de identificar de una manera
muy conereta y sintetizada, para cada una de las diferentes responsabilidades.

3.2.2.1. DURANTE EL ENCARGO.

3.2.2.1.1. RESPONSABILIDAD POLITICA.

Dado por sobre entendido quiénes son sujetos de Responsabilidad Politica, diremos
que el procedimiento para exigirla, de acuerdo con el articulo 110 de la Caria Magna, es el
siguiente:

- Primero es 1a acusacién de la Camara de Diputados ante la Camara de Senadores
(Jurado de Acusacion y Jurado de Sentencia, respectivamente), previa declaracion de la
mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes en sesién de aquella camara,
después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

- Conocigndo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, aplicard la sancion correspondiente mediante resolucion de las dos terceras
partes de los miembros presentes en sesion, una vez practicadas las diligencias
correspondientes y con audiencia del acusado.

- Las sanciones podran consistir en la destitucidn de! servidor publico y en su
inhabiiitacién para desempedar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier
naturaleza en el servicio publico.

3.2.2.1.2. RESPONSABILIDAD PENAL.

El procedimiento para exigir Responsabilidad Penal, en los supuestos del articulo 111
constitucional, es presentado sintéticamente a continuacion:

- La Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder con el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento
ulterior, pero ello no sera obstacuio para que la imputacion por ta comision del delito continle
su curso cuando e inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no
prejuzga los fundamentos de la imputacion.

- Sila Camara decfara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicién de fas
autondades competentes para que actien con arreglo a la ley
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Por lo que toca al Presidente de la Repablica no existe declaracién de procedencia,
pero la Camara de Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable, por lo
que se puede decir que es el nico caso de fuero en México. Es precise destacar que el
procedimiento a seguir, en este caso Gnico y especifico, es el mismo que el utilizado para
tramitar el juicio politico.

- Las sancicnes podran consistir en las penales correspondientes y en econdmicas
que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios
causados {deberfan considerarse tanto los dafios como los perjuicios, pues los unos no
excluyen a los otros).

3.2.2.1.3. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La Responsabilidad Administrativa, para ser exigida, sigue el procedimiento
determinado en la ley secundaria respectiva y, basicamente, consiste en lo siguiente:

- Se inicia con la denuncia del ciudadano ante la Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo.

- La Secretaria antes citada tramita el procedimiento administrativo correspondiente,
a manera de juicio, y dicta la resolucion de fondo.

- Las sancicnes podrén consistir en suspensién, destitucion e inhabilitacion, asi como
en sanciones econémicas.

Digno de resaltarse resulta el gue, dados los términos del articulo 109 Constitucional,
suponemos que la Cémara de Diputados, de recibir una denuncia por supuesta
Responsabilidad Administrativa, debera turnarla a la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo.

También debe hacerse notar gue, segin el articulo 108 Constitucional, el Presidente
de la Replblica no se le puede exigir Responsabilidad Administrativa durante el tiempo de su
encargo, 1o que resuita logico, porque quién resolveria el asunto seria un asistente suyo
(Secretario de la Contraloria y Desarrollo Administrative), que, obviamente, le esta
subordinado.

3 2.2 1.4 RESPONSABILIDAD CIVIL O PRIVADA.

El procedimiento para exigir Responsabilidad Civil es el comin para cualquer
individua en México
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3.2.2.2. DESPUES DEL ENCARGO.
3.2.2.2.1. RESPONSABILIDAD POLITICA.

Segln el articuto 114 Constitucional: "El procedimiento de juicio politico sélo podra
iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su encargo y dentro de
un ano después.” Asi, gueda claro que después del encargo solo puede intentarse el juicio
politico en el término de un afio y siguiendo el mismo procedimiento que si estuviera el
servidor plblico en funciones.

3.2.2.2.2. RESPONSABILIDAD PENAL.

Conforme al articulo 114 constitucional los plazos de la prescripcion se interrumpen
en tanto el servidor piblico desempefia su encargo, la Responsabilidad Penal con
posterioridad al encargo puede ser exigida siempre y en los términos de la legislacidn penal
comun (nunca sera menor de fres afios). En suma, debe recalcarse que la Responsabilidad
Penal después del encargo sigue las reglas usuales del procedimiento penal.

3.2.2.2.3. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

La Responsabilidad Administrativa después del encargo sigue el mismo curso gque
durante el mismo, para su exigencia.

3.2.2.2.4. RESPONSABILIDAD CIVIL O PRIVADA.

La responsabilidad privada siempre sigue el procedimiento comun.

3.3. ARTiCULOS_ CONSTITUCIONALES RELATIVOS A LA RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS (EL TITULO CUARTO).

"De las Responsabilidades de los Servidores Pablices”

Art  108.- COMENTARIO: Propone nuevos principios constitucionales para
delerminar el alcance personal y federal sobre responsabilidades de los servidores publicos
Fara ello es necesaro sujetar a responsabilidad a todo servidor piiblico y asentar un principio
general de responsabihdad por el manejo de fondos y recurscs federales
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Son las bases constitucionales para establecer fas obligaciones igualitarias a fas que
deben estar sufefos todos los gue desempefien un empleo, cargo o comision en el servicio
publico, tanto en el gobiemo como en la Adminusiracion Piblica Parasstatal. Se frata de que

fodo el que desempefie una funcion pablica, esté sujefo a las responsabilidades inherentes a
ella.

Se propone, de acuerde con ef equilibrioc de los poderes constituidos, que los
Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales también estén sujetos a responsabilidad
por violacién al Pacto Federal y a sus leyes, como actualmente lo estan los gobemadores de
los Estados y los Diputados a las Legislaturas Locales.

Tembién propone cubrir un vacio sobre las responsabilidades por el manejo indebido
de fondos y recursos federales, sujetandolos al mismo principio. Se trata de que nadie gue
maneje recursos econdmicos de la Federacion quede inmune de las obligaciones de
aplicarios como es debido.

Art. 109.- COMENTARIO: En esfe articulo faculta al Congreso de fa Union y
Legislaturas de los Estados, dentro de los émbifos de sus respectivas compefencias, para
expedir leyes sobre la maieria, sefialando af respecto los tres tipos de responsabilidades en
que pueden incurrir los servidores poblicos: politicas, penales y administrativas,
estableciende las bases de los procedimientos que habran de seguirse en cada una de elfas.

También no podran imponerse dos veces a una sola conducta sanciones de la misma
naturaleza, tipificando constitucionalmente el delito de enriquecimiento ilicito del servidor
publico estableciendo que fas leyes determinaran los casos y las circunstancias en las que
deban sancionar penalmente por causa de este delifo, a los servidores piblicos que durante
el tiempo de su ericargo, o por motivos del mismo, por si, o por inferposita persona,
adquieran bienes que aumenten su patrimonio y cuya procedencia ficita, no pudiera
lustificar, y termina este articulo consagrando fa accién popular para denunciar delitos de
servidores publicos.

ART. 110.- COMENTARIO: Determina en fres parrafos, los sujetos, procedimiento vy
sanciones del juicio politico, también afiade como sujetos de Responsabilidad Politica a los
demds servidores pablicos que determine Ia ley de responsabilidades, amplia el espectro de
servidores pablicos que despachan asuntos de interés publico fundamental y manejan
recursos federales, pero que no estdn contemplados en el arficulo anterior. Declara
inatacables las declaraciones y resoluciones de ambas Camaras, y después se denomina a
la Cdmara de Diputados como Jurado de Acusacion y a la de Senadores como Jurado de
Sentencia.

ART. 111.- COMENTARIO: Consigna los requisitos para la declaracion de
procedencia de la accién penal conira aquelios servidores piblicos que durante el tiempo de
efercicio de sus encargos estén provistos de cierta inmunidad relativa, pues se considera
necesario que la accion penal, derivada de la responsabilidad que establece este articulo, no
pudiera llegar a ser utiizada para simples fines politicos; es decir, que se consigna la accion
penal, pero necesariamente se la supedita al previo juicio de procedencia, proponiéndose
suspender todo procedimiento ulferior, en caso de declararse no haber lugar a proceder
contra el inculpado, agregandose que esto no serd obstaculo para que la imputacion por fa
comision del delito contmde su curso cuando ef inculpado haya concluido el ejercicio de su
encargo, pues la misma no prejuzga absolutamente los fundamentos de tal imputacion
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También sefala dos principios fundamentales para fa sancién de los delitos en que
incurren los servidores piblicos con motivo de su empleo, cargo o comision; primero es el de
graduar ias sanciones penales de acuerdo a fos beneficios obtenidos, y dafios y perjuicios
causados, asf como que la sancion econdmica, por los frutos mal habidos de fa conducta
ilicita de los servidores publicos sea hasta de tres fanfos def mismo, estableciéndose fas
bases constitucionales para que las sanciones sean equitativas y preventivas penalizando
proporcional y disuasivamente los frutos de la corrupcion.

ART. 112.- COMENTARIO: No se requeriréd declaracion de procedencia cuando el
servidor poblico cometa un delito cuando se encuentre separado de su encargo, es dectr,
que se encuentra la profeccion constitucional necesaria para prevenir de represalias politicas
por el despacho de fos intereses pubiicos fundamentales, no se utilice como medida de
imputabilidad frente a delitos que cometan servidores publicos que han dejado de despachar
asuntos pablicos de dicha naturaleza.

ART. 113.- COMENTARIO: Establece las bases constitucionales que atienden la
dernanda popular de identificar, investigar y sancionar regularmente por via administrativa el
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos de desempefiar su empleo,
cargo o comisién salvaguardando fa legalidad, honradez, lealtad, economia y eficacia.

ART. 114.- COMENTARIO: El término del juicio politico séfo podré iniciarse durante el
tiempo que desempefie su cargo y dentro de un afio después. También determina que fa
responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo de su encargo por cualquier servidor
pliblico, serd exigible de acuerdo con los plazos de prescripcion consignados en fa ley penal,
que nunca seran inferiores a ires afios; también para el caso de la Responsabilidad
Administrativa.

3.4. ARTICULOS QUE DETERMINAN LA RESPONSABILIDAD EN LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION (EL TITULO OCTAVO)

“De la Responsabilidad.

Art. 129.- Los ministros de la Suprema Corte de Justicia y los miembros del Consejo
de la Judicatura Federal s6lo podran ser privados de sus puestos en la forma y terminos que
determina el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

También se procedera en los términos del péarrafo anterior cuando los propios
servidores publicos violen las prohibiciones previstas en el articulo 101 constitucional,
imponiéndose ademas como sancién la pérdida de las prestaciones y beneficios que les
correspondan y las sefialadas por la comisién de delitos contra la administracion de justicia.

COMENTARIQ: Este articufo se refiere a la forma de destitucién de los miembros def
Consejo de la Judicatura Federal y los minisiros de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién v esta forma es soio por el Juicio Politico establecido en nuestra Constitucicn, es
decir en el Titulo Cuario Constitucional (arficulos 108-114).

44



Art. 130.- Los ministros de [a Suprema Corte de Justicia, los magistrados de circuito y
los jueces de distrito, seran responsables al establecer o fijar la interpretacion de los
preceptos constitucionales en las resolucicnes que dicten, cuando se cempruebe que hubo
cohecho o mala fe.

COMENTARIO: Agui determina fa forma de responsabilidad de los demas miembros
del Poder Judicial Federal, que es basicamente por la interpretacion de nuestra Ley
Principal.

Art. 131.- Seran causas de responsabilidad para los servidores piblicos del Poder
Judicial de 1a Federacion:

I. Realizar conductas que atenten contra la independencia de la funcién judicial, tales
como aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos o comisiones, o cualquier accidn que

genere ¢ implique subordinacion respecto de alguna persona, del mismo u otro poder.

H. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional que competan a
otros drganos del Poder Judicial de la Federacidn;

Hi. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o
labores que deban realizar;

IV. impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan los derechos que
legalmente les comespondan en los procedimientos;

V Conocer de algiin asunto o participar en algin acto para el cual se encuentren
impedidos;

VI Realzar nombramientos, promociones o ratficaciones infringiende las
disposiciones generales correspondientes;

VIl. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal cualquier acto
tendiente a vulnerar la independencia de 1a funcién judicial;

VI No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la funcion
judicial en el desempefic de sus labores;

IX. Emitir opinién pablica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conccimiento;

X Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado de distrite al que esta
adscrito, o dejar de desempenar las funciones ¢ las labores que tenga a su cargo;

Xl Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcion
jurisdiccional, y

Xli. Las demas que determine a ley

COMENTARIO: deterrmina las formas de responsabilidad en que incurren los
miembros del Poder Judicial Federal
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Art. 132.- El procedimiento para determinar las responsabilidades de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion a que se refiere este Titulo se iniciara de oficio,
por queja o denuncia presentada por cualquier persona, por el servidor publico que tenga
conocimiento de los hechos o por el agente del Ministerio Piblico Federal. Las denuncias
anonimas s6lo seran tramitadas cuando estan acompanadas de pruebas fehacientes.

Las denuncias que se formulen deberan estar apoyadas en pruebas documentales o
elementos probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccién y presumir la
responsabilidad del servidor publico denunciado.

COMENTARIO: La forma de iniciar ef juicio el juicio de responsabifidad de este poder
se Iniciara de oficio, por queja o por denuncia ya sea por cualquier persona, por ofro servidor
piblico o por el propio Ministerio Pablico y estas denuncias deben estar acompafadas de
pruebas fehacientes.

Art. 133- Seran competentes para conocer de las responsabifidades de los
servidores ptblicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las sanciones
a que se refiere el articulo 135 de esta ley:

I. La Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno, tratandose de faltas de los
ministros y de las faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores pliblicos
de este drgano, en los casos no comprendidos en fa fraccion anterior;

lll. El Pleno det Consejo de la Judicatura Federal, tratandose de faltas graves de
magistrades de circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables sean las de
destitucion o inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, y

IV: El érgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal, en los
casos no comprendidos en la fraccidn anterior,

Siempre que de un mismo acto se derive responsabilidad por una falta grave de un
magistrado de circuito o juez de distrito, y otro u otros servidores plblicos del Poder Judicial
de la Federacion, se estara a lo previsto en la fraccién !l de este articulo.

El Consejo de la Judicatura Federal podra sefalar, mediante acuerdos generales, 10s
casos en que la Contraloria def Poder Judicial de la Federacion sea competente para
conocer de los procedimientos de responsabilidad comprendidos en 1a fraccién IV de este
articulo.

COMENTARIO: Las autoridades competentes para conocer de este juicio y también
las que apliquen las sanciones serdn tres figuras a saber la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, el presidente de esta Suprema Corte y el Fleno del Consejo de la Judicatura
Federal.
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Art. 134.- Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo
debera seguirse el siguiente procedimiento:

|. Se enviara una copia del escrito de denuncia y sus anexos al servidor piblico para
que, en un término de anco dias habiles, formule un informe sobre los hechos ¥ rinda las
pruebas correspondientes. Ei informe debera referirse a todos y cada uno de los hechos
comprendidos en el escrito de denuncia, afirmandolos, negandolos, expresando los que
ignore, por no ser propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. Se presumiran
confesados los hechos de la denuncia sobre fos cuales el denunciado no suscitare
explicitamente controversia, sin admitirse prueba en contraric. La confesidn de los hechos no
entrafia la aceptacion del derecho del denunciante.

li. Recibido el informe y desahogadas las prusbas, si las hubiere, se resclvera dentro
de fos treinta dias habiles siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo
al infractor las sanciones administrativas correspondientes, y se notificara la resolucién al
interesado dentro de las setenta y dos horas cuando se trate de los casos de responsabilidad
sefialados en las fracciones 1l y IV del articulo anterior.

IIl. Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones | y 1l de} articulo
anterior, el presidente de la Suprema Corfe de .Justicia o, en su caso, el drgano que
determine el Consejo de la Judicatura Federal, remitiran el asunto al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia o al Consejo de la Judicatura Federal, para que cite al presunto
responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que
le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia, y su derecho a

ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga por si o por medio de un
defensor.

Entre la fecha de citacién y Ia audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni
mayor de quince dias habiles.

V. Si del informe o de los resultados de [a audiencia no se desprenden elementos
suficientes para resolver o se advierten otros que impliquen nueva responsabilidad
administrafiva a cargo de! presunto responsable o de otras personas, se podra disponer la
practica de investigaciones y acordar la celebracion de otra u otras audiencias en su caso, y

V. En cualquier momento, previo o posteriormente a la recepcidén del informe o
celebracién de la audiencia, ia Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura
Federal, el presidente de la Suprema Corte de Justicia o el érgano que determine el Consejo
de la Judicatura Federal, segln commesponda, podran determinar la suspension temporal de
los presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, siempre que a su juicio
as{ conviene para la conduccién o continuacién de las investigaciones, la cual cesara cuando
asi lo resuelvan independientemente de la iniciacion, continuacidn o conclusion del
procedimiento a que se refiere el presente articulo la suspension temporal no prejuzga sobre
la responsabilidad que se impute, lo cual se hara constar expresamente en la determinacion
de la suspension.

Si el servidor publico suspendido temporalmente no resultare responsable de Ia falta

que se le imputa, sera restituido en e! goce de sus derechos y se le cubriran las
percepciones que debiera haber recibido durante el tiempo en que se hallare suspendido.
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Cuando [a falta motivo de [a queja fuese leve, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia o el 6rgano que determine el Consejo de la Judicatura Federal impondra la sancién
gue corresponda y dictara las medidas para su correccidn o remedio inmediato; si la falta
fuere grave, remitira el asunto al Pleno de la Suprema Corte de Justicia o al del Consejo de
la Judicatura Federal, segin comesponda, a fin de que procedan de acuerdo a sus
facultades.

COMENTARIO: Establece en una forma por demds explicita todo el procedimiento a
realizarse ya sea por cualquiera de las personas que determina el mismo articulo 132 de
este mismo Titulo.

Art. 135.- Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el presente Titulo y

en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
consistiran en:

|. Apercibimiento privade o publico;
it. Amonestacion privada o piblica;
Iil, S8ancion econdmica;

V. Suspensién;

V. Destitucion del puesto, y

VI. Inhabilitacién termporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio pblico.

COMENTARIO: Sefiala los tipos de sanciones que existen y que son las mismas gue
establece ef articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Por tal motivo a los miembros del Poder Judicial solo tienen una Responsabiidad
Adrminisirativa, sin que por effo excluyan a las demds responsabilidades.

Art. 136.- Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de conformidad con
los criterios establecidos en los tres itimos parrafos del articulo 53 y los articulos 54 y 55 de
ta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

En todo caso, se consideraran como faltas graves, el incumplimiento de las
obligaciones sefaladas en las fracciones Xi a Xill y XV a XVil del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en las fracciones | a VI del articulo
131 de esta ley, v las sedaladas en el articulo 101 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Tratandose de los ministros, Ia destitucion sélo procedera en los casos a que se
refiere el articulo 101 y el Titulo IV de [a Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como las fracciones X!, XIH y XV a XVil del articulo 47 de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
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COMENTARIC: Para la aplicacién de fas sanciones administrativas se tomaran en
cuerita distintos elementos como son la gravedad de la faffa, el nivel socio econdmico del
servidor y su nivel jerérquico, su antigiiedad en el servicio, si ha reincidido en la conducta
flicita, ef monto obtenido indebidamente, entre olras, y cuando la sancion sea econdmica
determirnrara fa formula para la sancion que serd de dos tantos del fucro oblenido y de los
dafios y perjuicios causados, afirmando que la sancién serd efectiva en dinero y sea
conforme al salario minimo vigente al dia del pago.

Art 137 - Tratandose de jueces y magistrados, la destitucion sélo procedera en los
siguientes casos:

I. Cuando incurran en una causa de responsabilidad grave en el desempefio de sus
cargos, y

ll. Cuando reincidan en una causa de responsabilidad sin haber atendido a las
observaciones o amonestaciones que se les hagan por faltas a la moral ¢ a la disciplina que
deben guardar conforme a la ley y a los reglamentos respectivos.

COMENTARIO: determina las formas en que procede Iz destitucién de los jueces y
magistrados que es la que se eslablece por omisiones graves a los preceptos
constitucionales, pero aqui fo determinan de una forma més clara.

Art. 138.- Con independencia de si el motive de la queja da o no lugar a
responsabilidad, el presidente de la Suprema Corie de Justicia o del Consejo de la
Judicatura Federal, en su caso dictara las providencias oportunas para su correccidn o
remedio inmediato, y si de la propia queja se desprende a realizacién de una conducta que
pudiera dar lugar a responsabilidad, dara cuenta al Pleno del érgano que corresponda para
que proceda en los términos previstos en este titulo.

COMENTARIQ: Establece la obligacion que tiene la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, su presidente, o el Consejo de la Judicatura Federal para aplicar una solucion
inmediata independientemente si da o no lugar a fa responsabilidad del servidor pablico

Art. 139.- Si el Plenc de la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura
Federal o su presidente estimaren que la queja fue interpuesta sin motivo, se impondra al
quejoso 0 a su representante, o abogado, o a ambos, una multa de diez a ciento veinte dias
de salarioc minimo tomando como base e! vigente en el Distrito Federal al momento de
interponerse la queja.

COMENTARIO: Faculta a las tres partes anteriormente descritas en el articulo
anterior para imponer una sancion al quejoso o a su representante segtin sea el caso en
respuesta por haber suspendido al servidor ptiblico inculpado sin comprobar que incumé en
responsabilidad

Art. 140 - Las resoluciones por las que el pleno del Consejo de fa Judicatura Federal
Imponga sanciones administrativas consistentes en la destitucion del cargo de magistrados
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de circuito y juez de distrito, podran ser impugnadas por el servidor publico ante el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia mediante e} recurso de revision adiministrativa.”

COMENTARIO: A diferencia de las resoluciones de los Diputados y Senadores af
Congreso de la Unién, las resoluciones que determina el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, podrén ser impugnadas ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
siempre y cuando se requiera esta impugnacion por jueces de distrito y magistrados de
circuito, y se ifeven a cabo por medio del recurso de revisicn administrativa que mas adelante
deterrninaremos en el dltimo capitulo de esta Tesis.

Una vez establecido los articulos referentes a la Responsabilidad de los Servidores
Publicos v principalmente a los del Poder Judicial, el siguiente paso de esta investigacién
explica cada uno de los que integran a este Poder, tema central de este frabajo.
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CAPITULO TERCERO

LA DIVISION DEL SUPREMO PODER DE LA FEDERACION.

1. EL PODER LEGISLATIVO.

Si el poder plblico equivale a actividad de imperio del Estado, y si una de las
funciones en que se desarrolia es la legislativa, ésta consiste, por ende, en la elaboracion de
las leyes. El concepto de ley, cuya especificacion permite distinguir esa actividad de las
funciones administrativas y jurisdiccionales en que tambien se traduce el poder pablice y que
tan diversamente se ha pretendido definir por la doctrina, debe sefialarse conforme a un
criterio material, segin el cual se determinan sus atributos esenciales que lo distinguen de
los demas actos de autoridad.

La ley es un acto de imperio del Estado que tiene como elementos sustanciales la
abstraccion, la imperatividad y la generafidad y por virtud de los cuales entrafian normas
juridicas que no contraen su fuerza reguladora a casos concretos, personaies o particulares
numéricamente limitados, presentes o pretéritos, sine que ia extienden a todos aquellos, sin
demarcacion de nimeros, que se encuadren dentro de los supuestos que prevean.

Al efecto, Duguit determina: “Desde el punto de vista material, es ley todo acto que
posee, en si mismo, el caracter intrinseco de ley, y esto con entera independencia de!
individuo o de la corporacién que realiza el acto. Es, pues, acto legislativo segln su propia
naturaleza, pudiendo ser, al mismo tiempo, una ley formal, pero también no serlo, como
frecuentemente sucede. Cuando se requiere determinar qué es la funcién legislativa, lo que
debe determinarse, tinicamente, pero absoluta y enteramente, es de caracter del acto
legistativo material.""

Por su parte, Kelsen sostiene que! “En la funcion legistativa, el Estado establece
reglas generales, abstractas; en la jurisdiccion y enla administracion, despliega una actividad
individualizada, resuelve directamente tareas concretas; tales son las respectivas nocioneas
mas generales. De este modo, el concepte de legistacion se identifica con los de
*produccion’, 'creacion’, o ‘posicion de Derecho "

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Derecho Consttucional Mexicano 117 edicion, México, D F . Ed Porroa, 1996,
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De acuerdo con estas ideas, todo acto de autoridad que establezca normas juridicas
con la tonica sefialada, sera siempre una ley en su contextura intrinseca o material, aungque
no provenga del organc estatal en quien se deposite predominantemente la funcidn
legislativa. En puntual congruencia ldgica se afirma, por el contrario, que no todo acto que
emane de dicho organo es una ley si sus notas esenciales son no la abstraccion, la
impersonaiidad y la generalidad, sino la concrecion, la personalidad y la particularidad que
caracterizan a los actos administrativos y jurisdiccionales. De ahi que un érgano flamado
"legislativo”, puede desempenfar el poder legislativo mediante la expedicidon de leyes o el
poder administrativo o el jurisdiccional segin sean los actos que realice conforme a su
competencia constitucional. A través de esta consideracion entre el érganoc y el poder, pues
seria absurdo que el "poder legislative" como funcion ‘ejerza” los otros dos poderes o
viceversa.

Atendiendo a los elementos materiales de la ley, ésta no sélo es aquélla que expide
el érgano investido preponderantemente con la facultad legislativa, como el Congreso de la
Uni6n, sino que su misma naturaleza la tienen los actos emanados de otras autoridades det
Estado, siempre que ostenten los atributos de abstraccion, generalidad e impersonalidad.
Esto acontece con los llamados reglamentos heterénomos o auténomos que elaboran el
Presidente de |a Reptblica o los gobemadores de las entidades federativas, pues aunque
desde el punto de vista formal sean actos administrativos por provenir de érganos de esta
indole, en cuanto a su materialidad intrinseca contienen normas juridicas que presentan los
aludidos caracteres.

De estas consideraciones se concluye que no todo acto del érgano legisiativo es una
ley, a pesar de que tenga esta denominacién. Asi, las leyes privativas cuya aplicacion
prohibe el articulo 13 constitucional, en sustancia no son sino actos administrativos de dicho
organo, es decir, meros decretos, pues rigen (nicamente al caso o casos concretos y
particulares que prevén, sin que su imperic normativo se extienda fuera de ellos. Por ende,
aungque una ley privativa se proclame a si misma “ley", sélo tiene esta naturaleza
formalmente considerada, sin serlo material, infrinseca o juridicamente.

Bien se ve, por lo que se ha expuesto, que el poder legislativo, como actividad o
funcién de imperio del Estado, es susceptible de ejercer por cualquier érganc de autoridad,
segtin la competencia respectiva que establezca la Constitucion. En otras palabras, las
normas juridicas generales, abstractas e impersonales que integran el derecho positivo y
cuya creacion es el objeto inherente al poder o actividad legislativa, pueden emanar no sblo
del drgano legislativo propiamente dicho, sino también de otros en guienes por excepcion o
temperamento se deposita constitucionalmente.

Para terminar, se ha dicho que el poder plblico estatal es indivisible y como el poder
legislativo es uno en los que se traduce, éste también tiene dicha calidad. Ne existen, en
consecuencia, varos "poderes legislativos”, sino uno solo, como tampoco existen varios
“poderes administrativos o judiciales”, entendiendo como “poder”, a la misma actividad o
funcion de imperio del Estado.®

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio Op Cit, p 612
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Ahora bien, en un régimen faderal, como es el nuestro, se habla de dos tipos de
poderes: el que corresponde a la Federacién y el que atafie a las Entidades Federativas.
Esta divisién es juridicamente inadmisible. Lo que sucede es gue dentro de dicho régimen
opera un sistema de distribucion competencial entre las autoridades federales y {as de los
Estados miembros en lo que concierne al ejercicio de los consabidos poderes, fincado en el
principic que ensefia que las atribuciones que la Constitucion no concede expresamente a
las primeras se entiende reservadas a las segundas y se contiene en el articulo 124 de
nuestra Ley Suprema. Conforme a &1, y tratandose especificamente del Poder Legistativo, la
Constitucian sefiala las materias sobre las que el Congreso de la Union tiene la facultad para
desempefiario, es decir, para elaborar leyes, incumbiendo a las legislaturas locales ejercerio
en las demas,

Ambos tipos de érgancs legislativos despliegan una misma funcién dentro de un
cuadre competencia! diferente, sin que ello implique que existan dos especies de poderes,
sino dos clases de entidades, Ia federal y las locales, en quienes se deposita ratione
materiae. Claro estd que si se confunde, como sucede frecuentemente, el poder con el
Grgano que fo ejerce, puede incorrectamente hablarse de "Poder Legislativo Federal" y
"Poder Legislativo Local", locuciones que, segun se ha afirmado anteriormente, entrafian un
despropdsito juridico.

Como lo dice ef articulo 50 de nuestra Constitucidn: "El Poder Legislativo de los
Estados Unidos Mexicanos se deposita en un Congreso General, que se dividira en dos
Camaras, una de Diputados y otra de Senadores.” Para un mejor entendimienic se
encuentra establecide entre los articulos 50 at 79 de nuestra Constitucién; y también esta
regulado este "Poder”, por la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, y demas leyes reglamentarias.

2. EL PODER EJECUTIVO.

Como lo establece Burgoa en su libro de Derecho Constitucional Mexicano,
correspondiente al capitulo que habla del Poder Ejecutivo, diremos que: "El concepto de
‘poder implica la idea de actividad, fuerza, energia ¢ dindmica. Desde el punto de vista,
cuando tal actividad, fuerza, energia o dinamica se despliegan por el Estado a través de sus
mdltiples 6rganos, se esta en presencia del 'poder publico’, que es un poder supremo de
imperio, de mando o de gobierno que subordina, somete o encauza a todos los entes
individuales y colectivos que dentro del territorio estatal existen y actdan.” u

También se dice que el poder plblico del Estado es uno e indivisible y que, por tanto,
no existen “tres” poderes como indebidamente se supone sino tres funciores en que se
desenvuelve dinamicamente mediante muitiples y variados actos de autoridad gue provienen
de los diversos arganos del Estado. Una de esas tres funciones es Ia ejecutiva, que suele
improplamente designarse como “poder ejecutiva”, equivalencia terminologica que, por lo
demas, ha adquirido carta de naturaleza en el lenguaje juridico y politico, empleandose en ia

* BURGOA ORIHUELA, Op Cit, p 729
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legislacion, la doctring, la jurisprudencia v la postulancia profesional. Tomando en cuenta esa
equivalencia, obviamente se refiere que por "poder ejecutivo” se entiende la “funcion
ejecutiva’, a través de la cual se ejerce, en coordinacion e independencia con la legislativa y
jurisdiccional &l poder plblico o de imperio del Estado mediante fa actuacién de un conjunto
de drganos de autoridad estructurados jerarquicamente dentro de un cuadre unitaric y
sistematizado.

El Poder Ejecutivo en su acepcién funcional, suele adjetivarse también con la
denominacién de "Poder Administrative”, es decir, de funcién administrativa del Estado.™

Como teda funcién, la administrativa o ejecutiva se manifiesta en una diversidad
cualitativa y cuantitativa de actos de autoridad especificos que corresponden al tipo abstracto
de "acto administrativo”. Este acto, segln sus atributos esenciales, presenta sustanciales
diferencias respecto de los actos legislativos o leyes, por una parte, y de los actos
jurisdiccionales por la ofra. Estas diferencias repercuten en ta distincion entre el poder
ejecutivo como funcidon plblica los poderes legislativo y jurisdiccional bajo la misma
conceptualizacion.

5i como anteriormente determinamos que el poder legislativo, como funcién plblica
del Estado, se traduce en actos de autoridad lato sensu famados "leyes”, que no son mas
que normas juridicas que tienen como elementos intrinsecos la abstraccion, [a
impersonalidad y ia generalidad. En consecuencia, el poder gjecutivo, en su carécter de
funcién, igualmente se manifiesta en muchos acios de autoridad de indole adminisirativa, los
cuales presentan las notas contrarias a las de la ley, es decrr, son actos concretos,
particulares e individualizados.

El elemento concrecién implica que el acto administrativo se emite, se dicta o se
realiza para uno o varios casos numéricamente determinados, denotando la particularidad y
la individualidad que el mismo acfo rige para las situaciones inherentes a dichos casos y para
los sujetos de diferente naturaleza que en ellas sean protagonistas. Conforme a estos
elementos intrinsecos, el acto administrativo sdlo tiene operatividad en tales casos,
situaciones o sujetos, sin extenderse mas alla del &mbito concreto en relacion con el cual se
haya producido

De lo anteriormente expuesto podemos deducr que el Poder Ejecutivo, también
denominado administrativo, implica la funcion plblica que se traduce en multiples y diversos
actos de autoridad de caracter concreto, particular e individualizado, que su motivacién y
finalidad estnben, respectivamente, en la preexistencia de un conflicto, controversia o
cuestidon contenciosa de indoie juridica, en la solucidén correspondiente. Esfa idea es
meramente descriptiva de lo que entendemos por Poder Ejecutivo sin tener la pretension de
configurar una definicion propiamente dicha, pues solo indica los rasgos elementales del
concepto respectivo que permiten diferenciarlo de los del Poder Legislativo y Poder Judicial.

* |ydem. p 730
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Este Poder determina en el articuio 80 que: “Se deposita el gjercicio del Supremo
Poder Ejecutive de la Unién en un solo individuo, que se denominara ‘Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos'. Se regulan sus funciones por medio de los dispositivos 80 al 93
pertenecientes al Capitulo il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y
la Ley Organica de la Administracion Publica Federai respecto de la Administracion Publica
Federal.

3. EL. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

La locucidn poder judicial suele emplearse, en dos sentidos que son: el organico y el
funcional

Conforme al primero, el Poder Judicial denota a la judicatura misma, es decir, al
conjunto de tribunales federales o locales estructurados jerdrquicamente y dotados de
distinta competencia; y por el segundo sentido, dicho concepto implica la funcion o actividad
que los organos judiciales del Estado desempefian, sin que sea total y necesariamente
jurisdiccional, puesto que su ejercicic también comprende, por excepcién, actos
administrativos.

Tampoco la funcién jurisdiccional sélo es desplegable por los érganos judiciales
formalmente considerados, ya que es susceptible de ejercitarse por drganos que desde el
mismo punte de vista, son administrativos o legislativos.

De lo anterior decimos que, el Poder Judicial se refiere a los Tribunales de la
Federacion que sefiala el articulo 94 de nuestra Carta Magna, o sea, la Suprema Corte de
Justicia, el Tribunal Electoral, los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y los
Juzgados de Distrito, ¥y por consecuencia al Consejo de la Judicatura Federal. Claramente se
advierte que tal precepto utiliza el concepto de Poder Judicial de 1a Federacion como funcidn
plblica primordiaimente jurisdiccional en que se desenvuelve el Poder de! Estade Federal
Mexicano, al disponer que tal funcién se deposita en los mencionados drganos, los cuales lo
desempefian dentro de sus respectivas esferas competenciales.

Si se identifica el Poder Judicial de la Federacion con la actividad que ejercitan dichos
arganos estatales, se concluye que ese poder no se traduce exclusivamente en la realizacion
de actos jurisdiccionales, aungque éstos lo integren y caractericen relevaniemente, ya que en
su produccién, es decir, en la solucién de controversias juridicas, estriba su primordial
finalidad. Se determina respecto de éste poder, dos distintas funciones jurisdiccionales que
son, respectivamente, la judicial propiamente dicha y la del control constitucional ¥’

% BURGDA ORIHUELA, Ignatio Derecho Conshtucional Mexicana_ 117 edicién, México, D F., €d. Porraa, 1996,
p 819
3 |bidem, pp 820-825
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La “funcion judicial”, propiamente dicha, determina que en las facultades que la
Constitucion otorga a los tribunales federales en su articulo 104 figuran las que entrafian, en
cuanto a su ejercicio, una funcion que se desarrolia andlogamente a la gue se despliega en
los procesos del orden comin, pues tiene por finalidad ia resolucion de un problema juridico
que puede o no ser constitucional, sin que dichos tribunales se sitden en una relacién de
hegemonia sobre los deméas érganos del Estado y sin que pretendan establecer el equilibrio
entre éstos mediante el control de sus actos, de lo anterior podemos decir en ofras palabras,
que la funcidn judicial consiste, en solamente resolver controversias juridicas de diferente
naturaleza (o materia), sin perseguir ninguno de los objetivos indicados, solamente
resclverlos; y sobre 1a "funcién de control constitucional”, aqui solo se colocan jos tribunales
en una relacién politica, ya que abordan el estudio de los actos realizados por ellos mismos
para establecer si son contrarios o no al régimen constitucional, cuya proteccion y tutela son
el principal objetivo de la funcién constitucional de control con las determinadas limitantes de
la ley.

De lo anterior concluiremos que el Poder Judicial en el desempefio de ambas
funciones (la funcién judicial y fa funcién de control constitucional), opera de una manera
distinta ya que al ejecutar la funcién judicial solo es un juzgador que resuelve la controversia
que le llega a su ambito competencial, pero cuando ejerce el control constitucional, su
trabajo es el de mantener el orden y la proteccién de lo que dispone ia propia Constitucidén en
los diferentes casos que se someten a su conogimiento.

3.1. COMPOSICION DEL PODER JUDICIAL.

Conforme al articulo 94 constitucional dice que: “Se deposita el gjercicio del Poder
Judicial de a Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito...”

Tomando como base este articulo nos remonta al articulo primero de la Ley Organica
del Poder Judicial Federal, que nos determina que los anteriores érganos establecidos en el
articulo 94 constitucional son parte del mismo Poder Judicial, pero nos determina que
también son organos de este poder el jurado federal de ciudadanos que aunque no tiene
atribuciones en materia constitucional, si conocera, por simple legalidad de delitos cometidos
por medio de la prensa, como mas adelante daremos a conocer, y también los tribunales de
jos Estados y del Distritc Federal en los casos previstos por el articulo 107 fraccion XlI, de la
Constitucién que habla a cerca de la viclacion de las garantias de los articulos 16, y en
materia penal el 19 y el 20 de nuestra Carta Magna.

Los tribunales resolveran toda controversia de acuerdo al articulo 103 de la
Constitucién determinando que: “Los tribunales de la Federacidn resolveran toda
controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales,

Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
los Estados o la esfera de competencia del Distrito Federal, y

Hil. Por leyes o actos de las autoridades de los estados o del Distnto Federal que
invadan ia esfera de competencia de |a autonidad federal”
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Pretendiendo con esto cubrir todos los ambitos de competencia en donde se
encuentre controversias con las leyes 0 con la aplicacidn de las mismas

En cuanto a la competencia de los mismos tribunales en general, estos conoceran de
todas las controversias del orden civil o griminal que se susciten scbre el cumplimiento y
aplicacion de leyes federales o de los fratados internacionales celebrados por el Estado
mexicano; también conocera de los recursos de revision que se interpongan contra las
resoluciones definitivas de los tribunales de lo contenciosc-administrativo; de todas las
controversias que versen sobre derecho maritimo; de todas las controversias en que la
Federacién participe: de todas las controversias y de 1as acciones a que se refiere el articulo
105 constitucional que sélo conocera la Suprema Corte de Justicia y de todos los casos
concernientes a los miembros del cuerpo diplomatico y consular, conforme al propio articulo
104 de nuestra Ley Maxima.

Cuanto exista confroversia respecto a la competencia entre tribunales, sélo le
corresponde al Poder Judicial de la Federacion resolveria; cuando ésta se suscite entre los
Tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los Estados o del Distrito Federal, entre los
de un Estado y los de otro, o entre los de un Estado y los del Distrito Federal, etc., conforme
al articulo 106 de nuestra Carta Magna y por ltimo, para resolver todas las controversias
que habla el articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico gue
determine la ley.®

3.2. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

3.2.1 COMPOSICION.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se compone de once ministros y
funcionara en Pleno y en Salas; y el presidente de [a Suprema Corte ne integrara la Sala

3.2.1.1 REQUISITOS PARA SER MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE

Para ser ministro de fa Suprema Corte se necesita ser ciudadanc mexicano por
nacimiento, en plenc ejercicio de sus derechos politicos y civiles; también tener cuando
menos treinta y cinco afos cumplidos el dia de su asignacion; poseer como antigliedad diez
afios con titulo de licenciado en derecho; gozar de buena reputacién y no haber sido
condenado por delito que amerite pena corporal; tener residencia en el pais por lo menos
dos afios antes de su designacion y por Ultimo no haber desempefiado algln cargo pablico
durante el afio previo al dia de su nombramiento.

* Articulo 107 Constitucional,
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Los nombramientos de los ministros deberan hacerse entre aquellas personas que se
desempefien con eficiencia, capacidad y honradez en la imparticién de justicia.

3.2.1.2. NOMBRAMIENTO DE LOS MINISTROS.

Solo el Senado esta facultado para nombrar a los ministros, y el Presidente somete
una terna a consideracion de esta Camara, la cual, previa comparecencia de las personas
propuestas, designara al ministro que deba cubrir la vacante. La designacion se hara por el
voto de las dos terceras partes de los miembros del Senado presentes dentro del plazo
improrrogable de treinta dias. Si el Senado no resuelve deniro de este plazo, ccupara el

carga de ministro 1a persona que designe el mismo Presidente: todo en base al articulo 96 de
nuestra Carta Magna.

3.2.1.3. LAFALTA, SUPLENCIA, RENUNCIA Y LICENCIAS DE LOS MINISTROS.

Las renuncias de los ministros de la Suprema Corte soclamente proceden por causas
graves, y seran sometidas al Ejecutivo v, si éste las acepta, las enviara para su aprobacién al
Senado.

Las ficencias de los ministros, cuando no excedan de un mes, pueden ser concedidas
por la Suprema Corte; las que excedan ese tiempo, pueden ser concedidas por el Presidente
de la Republica con la aprobacién del Senado y por lo general ninguna licencia podra
exceder del término de dos afios.

3.2.1.4. DURACION DEL ENCARGO.

Los ministros de fa Suprema Corte duran en su encargo quince afios, y sélo pueden
ser removidos del mismo en los términos de la responsabilidad de los servidores pablicos y,
al vencimiento de su periodo, tendran derecho a un retiro, también ningln ministro podra ser
nombrado para un nuevo periodo, siempre y cuando en el ejercicio de su encargo lo hubiera
realizado de forma provisional o interino. También como lo establece el articulo 8 de fa Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, dejaran su puesto por incapacidad fisica o
mental permanente, es decr que muy raramente dejaran su encargo por esta dltima
situacion.

3. 2. 2. FORMAS DE FUNCIONAMIENTO.

La Suprema Corte de Justicia tendra cada dos periodos de sesiones, el primero,
comenzara el primer dia habil del mes de enero y terminara el dltimo dia habil de la quincena
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del mes de julio; el segundo comenzara el primer dia habil del mes de agosto y terminara el
vitimo dia habil de la primera guincena del mes de diciembre.

La Suprema Corte de Justicia funcionara de dos formas gue son

3.2.2.1. EN PLENO.

En general, conoce de las controversias constitucionales, acciones de
inconstitucionalidad, revisién de amparo contra leyes (iratados infemacionales o leyes),
revision de amparo-soberanfa, revision de amparo directo (caso excepcional que establece el
articulo 10 fraccion Hl, de la Ley Organica Reglamentaria), de la denuncia de contradiccion
de tesis de las Salas y solicitud de modificacién de jurisprudencia.

El Pleno se compondrd de once ministros, pero bastara la presencia de siete
miembros para que pueda funcionar, con excepcion de los casos previstos en el articulo 105
fraccion | penditimo parrafe y fraccion 1i, de la Constitucidn: en los términos que requerira ia
presencia de al menos ocho ministros.

Las sesiones ordinarias de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, se
celebraran dentro de los periodos a que determina el articulo 3 de la Ley Organica del Poder
Judicial, en los dias y horas que el mismo fije mediante acuerdos generales.

E! Pleno de la Suprema Corte, puede sesionar de manera extraordinaria, atn en los
periodos de receso, a solicitud de cualquiera de sus miembros. Esta solicitud debera ser
presentada al presidente de fa Suprema Corte a fin de que emita ia convocatoria
correspondiente

En cuanto a las sesiones del Pleno estas seran pablicas por regla general y privadas
cuando asi lo dispoanga el propio Pleno conforme a lo dispuesto en el articulo 6 de dicha ley
en analisis.

Una excepcion a las sesiones del Pleno que siempre seran ptblicas, son las privadas
cuando sdlo se refieran a los organos del Poder Judicial de 1a Federacion en cuanto a su
autonomia y organizacion interna. >

En cuanto a las resoluciones del Pleno estas seran per unanimidad o por mayoria de
votes, come lo establece el articulo 7 de 1a Ley Orgénica del Poder Judicial de ia Federacion
que dice: "Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Jusficia se tomaran por
unammidad o por mayoria de votos, salvo los casos previstos en el articule 105 de la
Constitucion, fraccion 1, pendltimo parrafo y fraccién |i, en los que se requerira una mayoria
de ocho votos de los Ministros presentes. En los casos previstos en el pendltimo parrafo de
la fraccién | del articulo 105 Constitucional, fas decisiones podran ser tomadas por una
mayoria simple de los miembros presentes, pero para que tenga efectos generaies, deberan
ser aprobados por una que tenga efectos generales, deberan ser aprobados por una mayoria
de cuando menos ocho votos

* Articuio 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
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Los Ministros solo podran ahstenerse de votar cuando tengan impedimento legal o no
hayan estado presentes en la discusion del asunto.

En caso da empate, el asunto se resolverd en la siguiente sesidén para la que se
convocara a los ministros que no estuvieren legalmente impedidos; si en esta sesibn
tampoco se obiuviere mayoria, se desechara el proyecto y el presidente de la Suprema Corte
de Justicia designara a ofro ministro para que, teniendo en cuenta las opiniones vertidas,
formule un nueve proyecto. Si en dicha sesién persistiera el empate, el presidente, tendra
voto de calidad.

Siempre que un ministro disintiere de la mayoria podra formular voto particular, el
cual se insertard al final de la ejecutoria respectiva si fuere presentado dentro de los cinco
dias siguientes a la fecha del acuerdo "

3.2.2.1.1. ATRIBUCIONES EN PLENO DE LA SUPREMA CORTE.

Las atribucicnes sesionande en Pleno son las de conocer las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad también del recurso de revision contra
sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de distrito y los
tribunales unitarios de circuito; del recurso de revision contra sentencias que en amparo
directo pronuncien los tribunales colegiados de circuito; del recurso de queja interpuesto en
el caso a que se refiere la fraccion V del articulo 95 de la Ley de Amparo; del recurso de
reclamacion contra las providencias o acuerdos del presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictados durante la tramitacion de los asuntos jurisdiccionales de la competencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia; de las excusas e impedimentos de los ministros, en
asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno; de fa
aplicacion de la fraccion XVi de! articulo 107 de la Constitucion, entre otras.

Tomando en cuenta lo anterior una de ilas cuestiones mas importantes del Pleno es
que, vela en tode momento por la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion y por la independencia de sus miembros.*’

3.2.21.2. EL PRESIDENTE DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA.

Cada cuatro afios, los miembros de la Suprema Corle de Justicia elegwran de entre
ellos a su presidente, el que no podra elegirse de nuevo para el periodo siguiente, y la
eleccion tendra lugar en la primera sesion del afio que corresponda, las atribuciones de este
presidente se encuentran comprendidas en el articulo 14 de esta Ley Organica
Reglamentaria.

:° Articulo 7 de 1a Ley Orgénica Reglamentaria,
' Articulo 14 de fa Ley Organica del Poder Judicial Federal
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3.2.22.2. EN SALAS.

En general ias dos Salas conocen de la revision de amparo contra [eyes
(regiamentos), denuncia de confradiccion de tesis de los tribunales colegiados de circuito y
solicitud de modificacién de jurisprudencia.

3.22.2.2.1. SU INTEGRACION.

Como lo mencionamos anteriormente funciona en dos Salas, Ias cuales se componen
de cinco ministros, bastando la presencia de cuatro para funcionar.

Durante los periodos a que se refiere el articulo 3° de esta Ley (en cuanto a los dos
periodos de sesiones de la Suprema Corte de Justicia que tiene cada afio), las sanciones y
audiencias de las Salas se celebrardn en los dias y horas gque las mismas determinen
mediante acuerdos generales. Las sesfones de las Salas seran publicas v, por excepcion,
privadas en los casos en que a su juicio asi lo exija la moral o el interés publico.

Sobre las resoluciones de las Salas seran éstas por unanimidad o por mayoria de
votos de los ministros presentes, quienes no podran abstenerse de votar sino cuando tengan

impeggmento legal 0 cuando no hayan estado presentes en la discusion del asunto de que se
frate.

Las facultades de las Salas son entre ofras las de apercibir, amonestar e imponer
multas hasta de ciente ochenta dias del importe del salarioc minimo general vigente en el
Distrito Federal al dia de cometerse la falta, a los abogados, agentes de negocios,
procuradores o litigantes, cuando en las promociones que hagan ante ia Suprema Corte de
Justicia funcionando en Pleno falten al respeto a algan 6rgano o miembro del Poder Judicial
de la Federacion, siempre que las promociones se hubieran hecho ante ellas.

También cada Sala designara, a propuesta de su presidente, a un secretario de
acuerdos y a un subsecretario de acuerdos como lo establece el precepto 20 de esta Ley
Organica.

3.2.2.2.22 ATRIBUCIONES DE LAS SALAS.

Corresponde conocer a 1as Salas los recursos de apelacién interpuestos en contra de
las sentencias dictadas por los jueces de distrito en aquellas controversias ordinarias en que
la Federacién sea parte; también conoce del recurso de revisidon en amparo conira
sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de distrito o tribunales
unitarios de circuito; del recurso de revisidn contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados de circuito; el recurse de queja siempre y cuando el
conocimiento del amparo en que la queja se haga valer sea competencia de una de las

* Articulo 19 de la Ley Orgamica Regiamentaria
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Salas, directamente o en revisidn; del recurso de reclamacion contra acuerdos de tréamite
dictados por su presidente; de las controversias que por la razon de su competencia se
susciten entre los tribunales de la Federacién, entre éstos v los de los Estados o del Distrito
Federal, entre los de un Estado y los del otro, entre los de un Estado y los del Distrito
Federal, enfre cualquiera de éstos v los militares; de las controversias que por razén de
competencia se susciten entre los tribunales colegiados de circuito, entre un juez de distrito y
el tribunal superior de un Estado o del Distrito Federal, entre los tribunales superiores de los
distintos Estados, o entre el tribunal superior de un Estado y el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal; de las denuncias de contradiccion entre tesis que sustenten dos o mas
tribunales colegiados de circuito; de las controversias que se susciten con motivo de los
convenios de colaboracion entre los Estados y el Distrito Federal, quien actuara a través de
ta Procuraduria General de la Reptblica, y por ditimo del reconocimiento de inocencia.*®

3.2.2.2.2.3. LOS PRESIDENTES DE LAS SALAS.

Cada dos afios los miembros de las Salas elegiran de entre ellos a la persona que
deba fungir como presidente, la cual no podra ser reelecta para el siguiente pericdo. En
cuanto a sus ausencias de los mismos presidentes, éstos seran suplidos en las ausencias
menores de treinta dias por los demas integrantes en el orden de su designacion. En caso
de ausencias mayores a dicho plazo la Sala debera elegir nuevamente a un ministro como
presidente.

En cuanto a las atribuciones de los presidentes de las Salas estas son las de dictar
los tramites que procedan en los asuntos de la competencia respectiva; regular el turno entre
los ministros que integren la Sala, y autorizar las listas de los propios asuntos que deban
resolverse en las sesiones; dirigir los debates y conservar el orden durante las sesiones y
audiencias; firmar las resoluciones de la Sala con el ponenie y con el secretario de acuerdos
que dard fe; despachar la comrespondencia oficial de la misma Sala; promover
oportunamente los nombramientos de los servidores publicos y empleados que deba hacer
la Sala.

3.3. EL TRIBUNAL ELECTORAL.

Como lo establece la propra Constitucion, el Tribunal Electoral, con excepcién de lo
que establece la fraccion Il del articulo 105 de nuestra Carta Magna, es la autoridad
jurisdiccional méxima en materia y érgano especializado del Poder Judicial de la Federacion
Para el ejercicio de sus atribuciones €l Tribunal funcionara de dos formas; como una Sala
Superior, asi cémo con Salas Regionales y sus sesiones de reschucion seran publicas, con
excepcion de lo determinado por su Ley Reglamentaria. La Sala Superior se integrara por
siete magistrados electorales y duraran en su cargo diez afios; y las Salas Regionales seran
integradas por tres magistrados y duraran en su cargo ocho anos.

*3 prticulas 21-22 de fa Ley Organica del Poder Judicral Federal
* Articulo 99 constitucional
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De acuerdo con el articulo 99 constitucional, el Tribunal Electoral es el érgano
especializado del Poder Judicial de la Federacién;® y sus atribuciones ademas de estar
determinadas en el mencionado articulo constitucional, también son atribuciones las que
determina el articulo 186 de la Ley Organica reglamentaria que dice: "En los términos de lo
dispuesto por los articulos 41, fraccion 1V, 60 parrafos segundo vy tercero, y 99, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de

conformidad con lo que sefialen la propia Constitucion y ias teyes aplicables, es competente
para;

i. Resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones sobre las elecciones
federales de diputados y senadores;

il Resolver, en una sola instancia y en forma definiiva ¢ inatacable, las
impugnaciones sobre la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Una vez
resueltas las que hubieren interpuesto, la Sala Superior, a mas tardar el 6 de septiembre del
afio de la eleccidn, realizard el computo final, procediendo a formular la declaracién de
validez de la eleccién y la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiese obtenido
el mayor nimero de volos.

La declaracidn de validez de la eleccitén y la de Presidente Electo formulada por la
Sala Superior, se notificard a la Mesa Directiva de la Camara de Diputados para el mes de
septiembre del afio de [a eleccion, a efecto de que esta tltima ordene de inmediato, sin mas
tramite, la expedicién y publicacién del Bando Solemne a que se refiere la fraccion | del
articulo 74 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

lll. Resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se susciten por:

a) Actos y resoluciones de la autoridad electoral federal distintos a los sefialados en
las fracciones 1 y Il anteriores, que violen normas constitucionales o legales;

b) Actos y rescluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes para
organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los procesos electorales de 1as entidades
federativas, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando se
viole alglin precepto establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instafacion de los drgancs o la toma de posesién de los funcionarios electos:

c) Actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos
de votar y ser votado en las elecciones populares, asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, siempre y cuando se hubiesen reunido los requisitos constitucionales y fos
que sefialen en las leyes para su ejercicio;

d} Conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus servidores;

* Articule 184 d la Ley Organica del Poder Judicial Federal
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e) Conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores;

IV, Fijar jurisprudencia en los términos de los articulos 232 al 235 de esta ley;

V. Resolver, en forma definitiva e inatacable, sobre la detemminacién e imposicién de
sanciones en la materia;

VL. Eizborar, anualmente el proyecte de su Presupuesto y proponerlo al presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su inclusion en el del Poder Judicial de fa
Federacion;

Vil. Expedir su Reglamento Intermo y los acuerdos generales necesarios para su
adecuado funcionamiento,

V. Desarrollar directamente o por conducto del Centro de Capacitacidn Judicial
Electoral, tareas de formacion, investigacion, capacitacion y difusién en la materia;

IX. Conducir las relaciones con ofros fribunales electorales, autoridades e
instituciones, nacionales e infemacionales, y

X. Las demas que le sefialen las leyes."

3.3.1. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ELECTORAL.

E1 Tribunal Electoral funcionara con una Sala Superior y con cince Salas Regionales,
y sus sesiones de resolucion jurisdiccional seran publicas.

3.3.1.1. SALA SUPERIOR.

Esta Sala Superior se integra por siete magistrados electorales y tendra su sede en el
Distrito Federal y solo se necesitara de un quérum de cuatro magistrados para que pueda
sesionar y como dijimos al principio, sus resoluciones se tomaran a la vez de publicas
también seran por unanimidad, mayoria calificada en los casos determinados por las leyes o
por mayoria simple de sus integrantes Para hacer la declaracién de validez y de Presidente
Electo, la Sala Superior debera sesionar con la presencia de por lo menos seis de sus
integrantes, conforme al articuto 187 de la Ley Orgaruca del Poder Judicial Federal,
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3.3.1.1.1. LAS ATRIBUCIONES DE LA SALA SUPERIOR.

Sus afribuciones mas importantes son las de conocer y resolver, en forma definitiva e
inatacable, las controversias que se susciten en el ambito electoral, conforme a lo

establecido por el articulo 189 de ésta Ley Organica en cuestidn y lo que determine el propio
Reglamento interno del Tribunal.

3.3.1.1.2. EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL.

El dgitimo viernes del mes de septiembre det afio que corresponda, los miembros de fa
Sala Superior elegiran de entre ellos a su presidente, quien lo serd también del propio
Tribunal, por un periodo de cuatro afios, con 12 excepcion de poder ser electo para el periodo
proximo. Las atribuciones del presidente del Tribunal Electoral las encontramos en el articulo
191 de ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, que a grose modo se encarga
de la administracion y representacion del mismo Tribunal Electoral.

3.3.1.2. LAS SALAS REGIONALES.
3.3.1.2.1. COMPOSICION.

Ei Tribunal Electoral contard con cinco Salas Regionales, mismas que deberan
quedar instaladas a mas tardar en la semana en que inicie el proceso electoral federal
ordinario para entrar en receso a la conclusion del mismo.

Estas Salas Regionales se integran por tres magistrados electorales y su sede estara
en la ciudad designada como cabecera de cada una de las circunscripciones plurinominales
en que divida el pais conforme al articulo 53 de nuestra Carta Magna. Cuando existan los
casos de elecciones federales extraordinarias, fa Sala Regional con competencia territoriat
en donde se realice dichas elecciones, se convocara al presidente del Tribunal, de acuerdo a
lo dispuesto por la Comision de Administracion, para que se instale y funcione con el minimo
personal indispensable durante los plazos necesarios, para resolver las impugnaciones que
pudieran surgir durante las mismas.

Las Salas Regionales sesionaran como lo establece el articulo 193 de esta Ley en
estudio, s6lo con la presencia de los tres magistrados electorales y sus resoluciones se
adoptaran por unanimidad o por mayoria de votos, Los magistrados no podran abstenerse
de votar, salvo que tengan excusa o Impedimento legal.
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Cuando un magisirado electoral disintiere de la mayoria o su proyecto fuera
rechazade, podra formular voto particular, €l se insertara al final de la sentencia aprobada,
siempre y cuando se presente antes de que sea firmada esta Gltima.

3.3.1.2.2. LAS ATRIBUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES

Las atribuciones son las de conocer y resolver durante la etapa de preparacion de
eleccion en los procesos federales ordinarios, en Unica instancia y en forma definitiva e
inatacable, los recursos de apelacion que se presenten en contra de los actos y resoluciones
de la autoridad electoral federal, con excepcion de fos del Consejo General, del Consejero
Presidente o de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, de conformidad
con lo dispuesto en su ley reglamentaria, entre otras atribuciones.®

3.3.1.2.3. LGS PRESIDENTES DE LAS SALAS REGIONALES.

Las Salas Regionales elegiran a su presidente, de entre los magistrados electorales
que la integran, para cada periodo en que deban funcionar; es decir si mientras los
magistrados de las Salas Regionales duran en su encarge ocho afios, el presidente durara
en su cargo un periodo de funciones. Sus atribuciones se encuentran establecidas en el
articulo respeciivo, que no es mas que el de representar a la Sala, despachar asuntos y
presidir, es decir, solo cuestiones administrativas. Ademas para su eleccion debera cumplir
los requisitos relativos a su investidura ademas de los del articulo 215 y refativos. ™

3.3.1.2.4. PROCEDIMIENTO PARA LA ELECCION DE LOS MAGISTRADOS
ELECTORALES.

El Pleno de la Suprema Corte aprobarad por mayoria simple de los presentes en
sesion privada, las propuestas que en terna propondra a la Camara de Senadores o, en su
caso a la Comisién Permanente del Congreso de la Unidn, las propuestas de este cuerpe
colegiado, en una terna para cada uno de los cargos de magistrados a elegir para las Salas
Superior y Regionales del Tribunal; después se indicara la Sala para que se proponga cada
terna; y dentro de esos candidatos de cada terna, la Camara de Senadores o, en su defecto.
la Comisién Permanente, elegira dentro de los ocho dias siguientes a la recepcion de ia
propuesta, a los magistrados electorales por el voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes y si hingune de los candidatos de la terna obtuviera la mayoria indicada
y calificada, se notificard a la Suprema Corte para que presente una nueva terna, la cual
debera enviarse dentro de los tres dias siguientes, para que vote a mas tardar dentro de los

% Articulo 195 de Ia Ley Organica Reglamentana
¥ Articulo 213-216 Op, Cnt,
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tres dias siguientes a la recepcion de la nueva propuesta; también cumpliendo con los
requisitos que marca la Ley Organica Reglamentaria.®

3.4. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

En general cada tribunal colegiado de circuito se integra por tres magistrados, de los
cuales uno es su presidente. Los magistrados duraran seis afios en su cargo, y el presidente
durara un afio en su cargo.

Conocen del juicio de amparo directo, de la revision de amparo indirecto, de la
revision de amparo contra leyes (reglamento auténomo), y revision de amparo indirecto
contra circulares, decretos en sentido impropio, acuerdos, etc., con caracteristicas de acto
materialmente legislativo.

En el articulo 97 constitucional dice: "Los Magistrades de Circuito, v los Jueces de
Distrite seran nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en
criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezca la ley.
Duraran seis afios en el ejercicio de su encargoe, al término de los cuales, si fueran ratificados
o promovidos a cargos superiores, solo podran ser privades de sus puestos en los casos y
conforme a los procedimientos que establezea la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar aiguno o algunos de sus
miembros o algdn Juez de Distritc 0 Magistrado de Circuito, o designar uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal
0 alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el Gobernador de algtn Estado,
Unicamente para que averigtie algin hecho o hechos que constituyan una grave violacién de
alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que
averigle la conducta de algln juez o magistrado federal...

... La Suprema Corte de Justicia nombrara y removera a su secretario y demas
funcionarios y empleados. Los Magistrados y jueces nombraran y removeran a los
respectivos funcionarios y empleados de los Tribunales de Circuito v de los Juzgados de
Distrito, conforme a lo que establezca la ley respecto de 1a carrera judicial...

... Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante el Consejo de
la Judicatura Federal.”

3.4.1 COMPOSICION DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Como lo determinamos al principio, éstos tribunales se componen de tres
magistrados, de un secretano de acuerdos y del numero de secretarios, actuarios vy
empleados que determine el presupuesto.®

 Articulo 212 de la Ley Organica det Poder Judicial Federal.
* Articulo 33 de la Ley Organica del Poder Judictal Federal
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Los magistrados fistaran los asuntos con tres dias de anticipacién cuando menos, y
se resolveran en un orden. Los proyectos desechados o retirados para mejor estudio
deberan discutirse en un plazo menor a quince dias, no pudiendo retirarse un mismo negocio
per méas de una vez (articulo 34 de la Ley Organica reglamentaria).

En cuanto a las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito se tomarén por
unanimidad o per mayoria de votos como lo establece el articulo 35 de esta misma ley que
también dice que: "Las resoluciones de los tribunales colegiados de circuito se tomaran por
unanimidad o por mayoria de votos de sus integrantes, quienes no podran abstenerse de
votar sino cuando tengan excusa o impedimento legal.

El magistrado de circuito que disintiera de la mayoria podra formular voto particutar, el
cual se insertara al final de la ejecutoria respectiva si fuera presentada dentro de los cinco
dias siguientes a la fecha del acuerdo.”

3.4.1.1. LAS ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

izstos tribunales dentro de su competencia conocen de los juicios de amparo directo
contra sentencias definitivas, laudos o contra resoluciones que pongan fin al juicio por
violaciones cometidas en ellas o durante ia secuela del procedimiento del que se trate; de los
recursos que procedan conira los autos y resoluciones que pronuncien los jueces de distrito,
tribunales unitarios de circuito o el tribunal superior responsable; del recurso de queja; del
recurso de revision contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los
jueces de distrito, tribunales unitarios de circuito ¢ por el tribunal superior responsable, y
cuando se reclame un acuerdo de extradicion dictade por el Poder Ejecutivo a peticién de un
gobiemno extranjero, o cuando se trate de los casos en que el Pleno de la Suprema Corte
haya ejercitado la facultad para expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada
distribucion entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la propia Corte y remitir a
los tribunales de circuito, aquellos asuntos en los que hubiera establecido jurisprudencia,
para mayor prontitud de su despacho; de los recursos de revisidn que se interpongan contra
las resoluciones definitivas de los tribunales de lo contencioso-administrativo; de los
conflictos de competencia que sucedan entre tribunales unttarios de circuito o jueces de
distrito de su jurisdiccion en juicios de amparo; de los impedimentos y excusas que en
materia de amparo se susciten entre jueces de distrito, y en cualquier materia entre
magistrados de los tribunales de circuito; y por gitimo de los recursos de reclamacion

3.4.1.2 EL PRESIDENTE Y SUS ATRIBUCIONES.

Cada tribunal nombrara a su presidente, el que durara en su encargo por un ano y no
habra reeleccion para el siguiente periodo y sus atribuciones del presidente seran las de
flevar la representacién y la correspondencia oficial del tribunal; turnar asuntos entre los
magistrados que integren et tribunal; dictar los tramites que procedan en los asuntes de la
competencia del tribunal hasta ponerlos en estado de resolucion. En caso de que estime
dudoso o trascendente algln tramite, dispondra que el secretario respectivo dé cuenta al
tribunal para que éste decida lo que estime procedente; dirigir los debates y conservar el
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orden durante las sesiones, y por Gltimo firma las resoluciones del propio tribunal, con el
magistrado ponente y el secretario de acuerdos

3.5. LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

Cada Tribunal Unitario de Circuito se compone de un magistrado, el cual durara seis
afios en su puesto.*® Conoce en general, de los juicios de amparo indirecto contra actos de
otro tribunal unitaric.

3.5.1. COMPOSICION DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

Como [o establece el articulo 28 de la Ley Orgédnica Reglamentaria, y como lo
determinamos antericrmente, se componen de un magistrade ¥ del nimero de secretarios,
actuarios y empleados que determine el propio presupuesto.

Cuando un magistrado estuviera impedido para conocer de un asunto, lo conocera el
tribunal unitario mas préximo.

Cuando en un circuito se establezcan dos o mas tribunales unitarios con la misma
competencia y residencia en un mismo lugar tendran una oficina de correspondencia comin,
que recibird las promociones, las registrard por orden numeérico riguroso y las turnara
inmediatamente al tribunal que corresponda de acuerdo con las disposiciones que dicte el
Consejo de 1a Judicatura Federal.

3.5.2. LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

Son competentes para conocer de fos juicios de ampare promovidos contra actes de
otros tribunales unitarios de circuito, que constituyan sentencias definitivas, en los términos
de lo previsto por 1a Ley de Amparo respecto de los juicios de amparo indirecto promovidos
ante un juez de distrito. Cuando esto suceda el propio tribunal competente serd el mas
proximo a la residencia de aquél que haya emitido al acto impugnado; también conoce de la
apelacién de los asuntos conocidos en primera instancia por los juzgados de distrito; al iguai
de los recursos de denegada apelacion; de la clasificacion de los impedimentos, excusas y
recusaciones de los jueces de distrito, exceptuando en los juicios de amparo, de las
controversias que sucedan entre los jueces de distrito sujetos a su jurisdiccion, excepto en
los juicios de amparo y por Uitimo apercibir, amonestar e imponer multas a los abogados,
agentes de negocios, procuradores o litigantes, cuando en las promociones que hagan ante
el propio tribunal.

0 Articulo 97 constitucional
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3.6. LOS JUZGADOS DE DISTRITO.

Cada juzgado de distrito se conforma por un juez, el que durara en su cargo seis
afios.*' Conocen en general de los juicios de amparo indirecto.

3.6.1. COMPOSICION DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO.

En estos juzgados se componen de un juez y del nimere de secretarios, actuarios y
empleados que determine el presupuesto.

Cuande un juez de distrito falte por un tiempo menor de quince dias al despacho del
Iuzgado, el secretario respectivo practicara las diligencias y dictara las providencias de mero
tramite y resoluciones de caracter urgente.

3.6.2. LAS ATRIBUCICNES DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO.

Los jueces de distrito que no tengan jurisdiccion especial conoceran de todos los
asuntos a que se refiere este Capitulo Il de esta Ley Organica en estudio, y cuando se
establezcan en un mismo lugar varios juzgados de distrito que no tengan competencia
especial 0 que deban conocer de la misma materia, tendran una o varias oficinas de
correspondencia comun, las cuales recibirdn las promociones, las registrarén por orden
numérico riguroso y las turmnaran inmediatamente al 6rgano que corresponda deacuerdo con
las disposiciones que dicte el Consejo de la Judicatura; esto Uitimo tiene relacion con la
disposicion relacionada con los Tribunales Unitarios de Circuito que hablan del mismo asunte
€n cuanto existan dos o mas tribunales en un mismo lugar.

Para terminar, en sentido general los juzgados conocen de los amparos indirectos
que se realizan en contra de los actos en juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacion,
fuera de juicio o después de concluido, una vez agotados los recursos gue en su caso
procedan y cuando los actos afecten a personas extrarias a juicio.*

También conacen de las atribuciones gue se establecen en jos articulos 50 al 55 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion cuando se refiera a jueces de distrito por
materia.

! Articulos 97 v 101 constitucionales.
*? BURGOA ORIHUELA, Ignacie. El Juicio de Amparo 337 edicion, México, D F | Ed Porttia, 1997, pp 409428
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3.7. EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

Este es el drgano administrativo de! Poder Judicial de la Federacién, que se encarga
de la administracién, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial Federal, y que
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Electoral estaran a cargo del
Consejo de la Judicatura Federal, tomando en cuenta los términos que establece el articulo
100 de nuestra Constitucion.

En términos generales, el Consejo de la Judicatura velara en todo momento, por fa

autonomia de los 6rganos del Poder Judicial Federal y por ia independencia e imparcialidad
de [os miembros de éste difimo.

3.7.1. COMPOSICION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

Este Consejo se integra por siefe consejeres, conforme lo establece el articulo 100 de
nuestra Carta Magna, funcionara en Pleno o a través de Comisiones. Estara integrado este
Consejo por los siguientes elementos®*:

» Ei Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también sera el presidente
del mismo Consejo.

*  Un Magistrado del Tribunal Colegiado de Circuito.

*  Un Magistrado del Tribunal Unitario de Circuito.

*  Un Juez de Distrito.

* Dos Consejeros designados por el Senado, y

» Un Consejero designado por el Presidente de la Repablica.

Cada Consejero, salvo el presidente, durard en su encargo cinco anos.

3.7.2. FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

El Consejo, tendra cada afio dos periodos de sesiones. El primero comenzara el
primer dia habil del mes de enero y terminara el dltimo dia habil de la pnmera quincena del
mes de julio, y el segundo periodo comenzara el primer dia habii del mes de agosto y
terminara el Qltimo dia habil de la primera quincena del mes de diciembre, todo lo anteriar de
acuerdo con el precepto 70 de Iz Ley Organica del Poder Judicial Federal

 GARZA GARCIA, Cesar Carlos Derecho Constiucional Mexicano México, O F | Ed. McGraw-Hill, 1998, p
158
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También las resoluciones det Pleno y de las Comisiones del Consejo constaran en
acta y deberan firmarse por los presidentes y secretarios ejecutivos respectivos, y notificarse
persenalmente a la brevedad posible a las partes interesadas. Cuando el Plenc del Consejo
de la Judicatura Federal estime que sus regiamentos, acuerdos o resoluciones o los de las
comisiones pudieran resultar de interés general, debera ordenar su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.,

Este Consejo de la Judicatura funcionara como ya lo dijimos, en Pleno o a través de
Comisiones.

3.7.2.1 EL PLENO DEL CONSEJCO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

Ccmo o establece el articulo 74 de la Ley Organica Reglamentaria, se compondra
por los siete consejeros, pero sélo bastara con la presencia de cinco de ellos para funcionar.

Las sesiones ordinarias del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal serén
privadas y se celebraran durante los periodos que determina el articulo 70 de esta ley
(conforme a las fechas de los dos perfodos de sesiones), en los dias y horas que el mismo
detemmine mediante acuerdos generales.

3.7.2.4.1. SESIONES EXTRAORDINARIAS.

Puede sesionar de manera extraordinaria como lo establece el segundo parrafe del
articilo 75 de la Ley Organica Reglamentaria que dice: “.. El Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal podra sesionar de manera extraordinaria a solicitud de cualquiera de sus
integrantes. Dicha solicitud debera presentarse at Presidente del Propio Consejo a fin de que
emita la convocatoria correspondiente.”

En cuanto a las rescluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal se
tomara por el voto de la mayoria de los consejeros presentes, y por mayoria calificada de
cinco votos tratandose de los casos previstos en las fracciones I, 1, VI, VI, X1, X1, XV, XV,
XVl XXV, XXV y XXXVE del articulo 81 de esta ley. El consejero que disintiere de la
mayoria podra formular voto particular, el cual se insertard en el acta respectiva si fuere
presentado dentro de los cinco dias siguientes a |a fecha delf acuerdo.™

* arficulo 76 de la ey Organica del Poder Judicial de la Federacion
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3.7.2.2. LAS COMISIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

£l Consejo de fa Judicatura Federal contard con aquellas comisiones permanentes o
transitorias de composicion variable que determine el Pleno del mismo, debiendo existir en

todo caso las de administracién, carrera judicial, disciplina, creacién de nuevos érganos y la
de adscripcion.

Cada comisién se formara de acuerdo con lo que establece el articulo 77 de la Ley
Organica reglamentaria y dice: *... Cada Comision se formara por tres miembros: unc de
entre los provenientes del Poder Judicial y los otros dos de entre ios designados por el
Ejecutivo y el Senado.

La Comisién prevista en el parrafo séptimo del articulo 99 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se integrara y funcionara de conformidad con lo que
disponen los articulos 205 al 211 de esta ley". Lo anterior tiene relacidn con el Consejo de la
Administracion del Tribunal Electoral, ya mencionado en el andlisis de &ste Tribunal.

En cuanto a sus resoluciones, estas se toman por [a mayoria de votos de sus
integrantes, quienes no pueden abstenerse de votar sino cuando tengan algin impedimento
legal. Las Comisiones creadas nombraran a su respectivo presidente, y determinaran e
tiempo en que deba permanecer en el cargo y las funciones que de ha ejercer y cuando
existan casos en los que no fuera posible la resolucién de un asunte en Comisicnes, su
conocimiento y resolucidn pasara al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

3.7.3 LAS ATRIBUCIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

Este Consejo se encarga de conocer todo lo relacionado con el establecimiento de
comisiones que estime convenientes para el adecuado funcionamiento del propio Consejo, ¥
designar a los consejeros que deban regularias; expide los reglamentos interiores en materia
administrativa, de carrera judicial, de escalafén y régimen disciplinario del Poder Judicial
Federal; fija las bases, convoca y realiza el procedimiento de insaculacién para cubrir las
respectivas vacantes al Consejo de la Judicatura Federal, entre aquellos jueces de distrito y
magistrados de circuito que hubieran sido ratificados, y no hubieran sido sancionados por
faltas graves con motivo de una queja administrativa En las licencias que se otorgue a los
jueces de distrito y magistrados de circuito insaculados se debe garantizar el cargo y
adscripcion que hubiera desempefiando; determina el nimero y los limites territoriales de los
circuitos en que se divida el pais; determina el ndmero y, en su caso especializacion por
materia de los propios tribunales colegiados y unitarios en cada uno de los circuitos en que
se divida el territorio nacional; determina el ntimero, limites territoriales ¥y en su caso,
especializacion por materia, de los juzgados de distrito en cada uno de los circuitos; hacer e
nombramiento de los magistrados de crcuite y jueces de distrita, v resolver sobre su
ratificacion, adscripcidn y remocién
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También acuerda las renuncias que presentern los magistrados de circuito y los
jueces de distrito; también acuerda las renuncias que presenten los mismos jueces y
magistrados; suspende de sus funciones a los magistrados de circulfo y jueces de distrito
que aparecieran involucrados en la comision de un delito, y formula denuncia o guerella
contra ellos en los casos en que proceda; resuelve sobre las quejas administrativas y sobre
la responsabilidad de servidores publicos en términos de lo que dispone la ley incluyendo
aquellas a las que se refieran a la violacion de los impedimentos previstos en el articulo 101
de nuestra Constitucidn por parte de los correspondientes miembros del Poder Judicial
Federal, a excepcion de los que se refieran a miembros de la Suprema Corte de Justicia;
aprueba el proyecto del presupuesto anual de egresos del Poder Judicial Federal el cual se
remite al presidente de la Suprema Corte de Justicia para que, junto con lo elaborade para
esta ultima, se envie al presidents; puede cambiar ia residencia de los tribunales de circuito y
la de los juzgados de distrito; designa de entre sus miembros a fos comisionados que
integraran la comisién de Administracion del Tribunal Electoral, entre otras atribuciones.

3.7.4. EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

E! Consejo esta presidido, conforme a la ley (art. 71}, por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia quien ejerce las funciones de representar al propio Consejo; tramita los
asuntos de la competencia del Pleno, y turna los expedientes entre sus integrantes para que
formulen los comespondientes proyectos de resolucion; preside el Pleno del Consejo, dirige
los debates y conserva el orden en las sesiones, firma las resoluciones y acuerdos del Pleno,
y legaliza, por si 0 por conducte del secretario efecutivo, la firma de los servidores piblicos
del Poder Judicial Federal; entre ofras atribuciones.

3.8. EL JURADO FEDERAL DE CIUDADANOS.

El jurado federal estad conformado por siete ciudadanos designados por sorteo, de
acuerdo con lo establecido por el Codigo Federal de Procedimientos Penales,”” y duraran en
sus encargos dos afios, en lo que el Jefe del Distrito Federal y los presidentes municipales
formaran ofra lista de vecinos del lugar que se encuentren dentro de sus respectivas
jurisdicciones.

3 8.1. LAS ATRIBUCIONES DEL JURADO FEDERAL DE CIUDADANOS

Este jurado no tiene atribuciones en materia constitucional, pero es competente para
resolver, por medio de un veredicto, las cuestiones de hecho que le sean sometidas por los
jueces de distrito con arreglo a la ley, y también conocera de los delitos cometidos por medio
de la prensa contra el orden plblico o la segundad exterior o interior de la Nacién, y por

" Atticulo 58 de la Ley Qrgédmca del Poder Judicial Federal



Uhimo de tos delitos cuya comisidn ef autor obtenga un beneficic econdmico o cause dafios o
perjuicios patrimoniales.*

3.9. LOS TRIBUNALES ESPECIALES.

Para mayor comprensién citaremos el articulo 107, fraccion Xil, de ta Constitucion
que dice:;

“Art. 107. Todas las controversias de que habla el articule 103 se sujetaran a los
pracedimientos y formas del orden juridico que determine 1a ley, de acuerdo con las bases
siguientes:

Xl La violacién de las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 se
reclamara ante el superior del tribunal que la cometa, o ante el Juez de Distrito o Tribunal
Unitario de Circuite que comesponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro caso las
resoluciones que se pronuncien, en los términos prescritos por la fraccién VIII; ...

Esto no es otra cosa que el Amparo Indirecto, lo que también establece el articulo 37
de la Ley de Amparo en cuanto a la violacién de las garantias descritas en el articulo
anterior.

Y como lo establece el articulo 37 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal, en
su fraccion VI, los impedimentos y excusas que se susciten en materia de amparo entre
jueces de distrito, y en cualquier materia entre magistrados de los tribunales de circuito, o tas
autoridades del Tribunat Superior; conocera el tribunal colegiado de circuito mas cercano de
acuerdo a la materia en que se especialice.

Por tal metivo la especializacién en materia para conocer de los amparos directo e
indirecto los establecen los articulos 38, 31 y 48 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion que determina que esta especializacién sera: Penal; Civil y Mercantil;
Administrativa y Laboral.

3.9.1. ESPECIALIZACION POR RAZON DE LA MATERIA DE LOS TRIBUNALES DE
.CIRCUITO Y LOS JUZGADOS DE DISTRITO.

Coma lo establecen los articulos 31, 38 y 48 de la Ley Organica del Poder Judicial
Federal, respectivamente pertenecientes a los Tribunales Unitarios de Circuito, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito; todos los preceptos concluyen
que podran ser especializados, y por tal motivo serda por materia, y estas son: Penal; Civil y
Mercantil; Administrativa y Laboral. Esta especializacion se encuentra entre los articulos 50

“ Ariculo 57 Op_Cit, con relacién al articulo 308 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 645 del
Cédiga de Procedimientos Penales para el Distrto Federal
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al 55 de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal, que por importancia haremos un
comentario de cada uno de ellos:

Art. 50.- Aqui se encuentran los delitos de los que conocen los jueces federales
penales y serén los delitos del orden federal como son los previstos en las leyes federales y
en los iratados internacionales; Ios sefialados en los articulos 2° a 5° del Codigo Penal
‘Federal (los delifos que se inicien, preparen o cometan en ef extranjero y que repercutan en
el pais, asi como los que se ejecuten dentro del territorio nacional); los comelidos en el
extranjero por los agentes diplomdticos, personal oficial de las legaciones de la Republica y
cénsules mexicanos; los cometidos en fas embajadas y legaciones extranjeras; aqueflos en
que la Federacion sea sujefo pasivo; los cometidos por un servidor piblico o empleado
federal, en efercicio de sus funciones o con motivoe de ellas; los cometidos en conira de un
servidor pablico o empleado federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de elfas; los
perpetrados con motivoe del funcionamienfo de un servicio piblico federal, aunque dicho
servicio este descentralizado o concesionado; los perpetrados en contra del funcionamiento
de un servicio publico federal o en menoscabo de los bienes afectados a la satisfaccion de
dicho servicio, aunque éste se encuenire descentralizado o concesionado; todos aquelios
que ataquen, dificulien o imposibiliten el ejercicio de alguna atribucion o faculftad reservada a
fa Federacion; por el delito de fraude cuando este se cometa por valerse de un cargo publico
que ocupe una persona en el gobierno, en una empresa descentralizada o de participacién
estatal 0 en cualquiera agrupacion de caracter sindical para obtener un beneficio, cuando se
prometa o se proporcione un trabajo, un ascenso o aumento de saiario en tales organismos;
los cometidos por o en conira de funcionarios electorales federales; De los procedimientos
de extradicion, salvo de lo que disponga en los tratados infernacionales; y de fas
autorizaciones para intervenir cualquier comunicacion privada.”

En los ariculos siguientes 50-bis y 50-ter., establece las bases para regular en
materia federal la auforizacion para intervenir las comunicaciones privadas, tomando en
cuenta lo que establece fa ley federal en materia de delincuencia organizada y cuando estas
infervenciones sean exclusivas fratandose de los delitos de homicidio, asalto en carreteras o
caminos, robo de vehiculos, privacién ifegal de la libertad o secuestro y trafico de menores,
previstos en ef Codigo Penal Federal v en los demés Cédigos de los Estados, estas
adiciones publicadas en el Diario Oficial de fa Federacion el 7 de noviembre de 1996.

Art. 51. Los Jueces de Distrito de amparo en materia penal conoceran los juicios de
amparo que Sse promuevan contra resoluciones judiciales def orden penal; contra actos de
cualquier autoridad que afecten la libertad personal, salvo que se trate de correcciones
disciplinarias o de medios de apremio impuestos fuera de procedimiento penal, y contra los
aclos que importen peligro de privacion de la vida, deportacién, destierro o afguno de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(penas de mutilacion y de infamia, la marca, fos azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la mulfa excesiva, la confiscacion de bienes y la pena de muerte por delitos
politicos); los juicios de amparo que se promuevan conforme a la fraccion VII del articulo 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Amparo Indirecto), en fos casos
en que sea procedente contra resoluciones dictadas en los incidentes de reparacion del dafio
exigible a personas distintas de los incuipados, o en los de responsabilidad civif, por los
mismos tribunales que conozcan o hayan conocido de los procesos respectivos, 0 por
tribunales diversos, en los juicios de responsabiidad civil, cuande la accion se funde en fa

76



comision de un delito, y por los juicios de amparo que se promuevan conira leyes y demas
disposiciones de observancia general en materia penal, en los términos de la Ley de
Amparo.

Art. 52. Los Jueces de Distrito en materia administrativa conocen de as coniroversias
gue se susciten con motivo de fa apficacién de las leyes federales, cuando deba decidirse
sobre la legalidad o subsistencia de un acto de autoridad o de un procedimiento seguido por
autoridades administrativas; los juicios de amparo que se promuevan conforme a la fraccion
Vil del articulo 107 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, (Amparo
indirecto) contra actos de la autoridad Jjudicial en las controversias que se susciteri con
molivo de la aplicacion de Jeyes federales o locales, cuando deba decidirse sobre fa
legalidad o subsistencia de un acto de autoridad administrativa 0 de un procedimiento
seguido por autoridades del mismo orden; los juicios de amparo que se promuevan conira
leyes y demds disposiciones de observancia general en maleria administrativa, en los
terminos de la ley de amparo; de los juicios de amparo gue se promuevan contra actos de
autforidad distinta de la judicial, salvo los casos a que se refieren las fracciones If del arficulo
50 y fif del articulo anterior en fo conducente, y por ditimo los amparos que se promuevan
conira aclos de tribunales administrativos efecutados en el Jjuicio, fuera de él/ o después de
concluido, o que afecten a personas extrafias al juicio.

Art. 53. Los Jueces de Distrito civiles federales conocerédn: de las confroversias del
orden civil que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes de federales o
tralados internacionales celebrados por el Estado mexicano. Cuando dichas controversias
solo afecten infereses particulares podran conocer de ellas, a eleccién del actor, Ios Jueces v
tnbunales del orden comun de los Estados v del Distrito Federal; los juicios que afecten
bienes de propiedad nacional; los juicios que se susciten entre una entidad federativa y uno
0 mas vecinos de ofra, siempre que alguna de fas partes correspondientes esté bajo Ia
Jjurisdiccion del juez; los asuntos civiles concernientes a miembros del cuerpo diplomatico v
consular; las diligencias de jurisdiccién voluntaria que se promueva en materia federal- las
controversias ordinarias en que fa Federacion fuere parte, ¥ los asunfos de la compefencia
de los juzgados de distrito en materia de procesos federales que no estén enumerados en
los articulos 50, 52 y 55 de esta ley por razén de la materia.

Art 54. Los Jueces de Distrito de amparo en materia civil conoceran de los amparos
que se promuevan confra resoluciones del orden civil, en los casos a que se refiere fa
fraccion VIl del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Amparo Indirecto); de los juicios de amparo que se promuevan conira leyes y demas
disposiciones de observancia general en materia civil, en los términos de la Ley de Amparo,
¥ los asuntos de la competencia de los juzgades de distrito en materia de amparo gue no
estén enumerados en Igs articulos 51, 52 y 55 de esta ley. Como o diimos por razén de
materia de los jueces de distrito

Art. 55. Los Jueces de Distrito en materia de trabajo conoceran 10s juicios de amparo
que se promuevan conforme a la fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, (Amparo Indirecto), contra actos de la autoridad judicial, en fas controversias que
se susciten con motive de fa aplicacion de leyes federales 0 locales, cuando deba decidirse
sobre la legalidad o subsistencia de un acto de autoridad laboral o de un procedirmiento
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seguido por la autoridad del mismo orden; los juicios de amparo que se promuevan contra
feyes y demdas disposiciones de observancia general en materia de trabajo, en términos de la
Ley de Amparo; los juicios de amparc que se promuevan en maleria de trabajo, contra actos
de autoridad distinta de la judicial, y fos amparos que se promuevan conira actos de
tribunales de trabajo efecufados en el juicio, fuera de é! o después de concluido, o que
afecten a personas exfrarias al juicio.

Después de analizar a cada uno de los que conforman al Poder Judicial de la
Federal, [a 0itima parfe de esta investigacion se basara en la forma de responsabilidad que
los del Poder Judicial enfrentan, especialmente a los de ta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y los miembros del Consejo de la Judicatura Federal.
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CAPITULO CUARTO

LA RESPONSABILIDAD JURIDICA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

1. CAUSAS Y FORMAS DE DESTITUCION QUE PROVOCAN EL JUICIO POLITICO DE
LOS QUE EJERCEN EL PODER JUDICIAL FEDERAL.

Estas causas que provocan el Juicio Politico, son de dos formas a saber; Por la
funcién de los servidores publicos y por la responsabilidad de Ios servidores pblicos.

1.1. POR LA FUNCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL.

Como se desprende de la fraccion | del articulo 109 constitucional; “Se impondran,
mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u

omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.

Por lo tanto, para que sea motivado el juicio politico es preciso que dichos actos u
omisiones sean ejecutados por el servidor pubtico acusado, precisa y exclusivamente en el
ejercicio del cargo que corresponda, es decir, en el desarrollo de la funcién judicial piblica.

Ahora bien, las causas que provocan el referido juicio por la funcién de los servidores
publicos, {as enumera en general en el articulo 7 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos; pero las causas de responsabilidad de los servidores del Poder
Judicial las establece el articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal que dice:

"Seran causas de responsabilidad para los servidores piblicos del Poder Judicial de la
Federacidn:

I. Realizar conductas que atenten contra la independencia de la funcién judicial, tales
como aceptar o gjercer consignas, presiones, encargos o comisiones, o cualquier accién que
genere o implique subordinacion respecto de alguna persona, del mismo u otro poder;

{1, Inmiscuirse indebidamente en cuestiones de! orden jurisdiccional que competan a
otros érganos del Poder Judicial de 1a Federacion,



{ll. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las funcicnes o
labores que deban realizar,

V. Impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan los derechos que
iegalmente les comrespondan en los procedimientos;

V. Conocer de algin asunto o participar en algiin acto para el cual se encuentren
impedidos;

V1. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo fas
disposiciones o ratificaciones generales correspondientes,

VII. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal cualquier acto
tendiente a vulnerar la independencia de la funcion judicial;

VIii. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la funcion
ijudicial en el desempeno de sus labores;

1X. Emitir opinién plblica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento;

X. Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado de distrite al que esta
adscrito, o dejar de desempeniar las funcicnes o las labores que tenga a su cargo;

X|. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de fa funcién
Jurisdiccional, y

Xil. Las demas que determine la ley."

Sobre los supuestos juridicos anteriores Rall Ramirez Medrano nos dice’ "Son
intereses publicos fundamentales, agquellos cuya salvaguarda consiste en la propia
subsistencia o estabilidad del Estado v la sociedad."*

En cuanto a la responsabilidad de fos ministros de la Suprema Corte de Justicia y los
miembros del Consejo de ja Judicatura Federal sdlo podran ser destituidos de sus puestos
conforme al juicio politico, y cuando desempefien otro cargo de la Federacion, de los
Estados o dentro del Distrito Federal, conforme a! articulo 101 de nuestra Carta Magna, se
les impondra ademas de la pérdida de los beneficios obtenidos por desempeiiar otro puesto,
se les acusara de cometer delitos en contra de ta administracién de justicia.

Por lo que respecta a los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados
de Circuito y los Jueces de Distrito, solo seran responsables al establecer o fijar la
interpretacién de los preceptos constitucionales en las resoluciones que dicten cuando se
compruebe que hubo cohecho o mala fe.

" RAMIREZ MEDRANO, Radl Régimen Caonsttucional de Responsabiidades de los Senvidores de los Estados
de la Federagién Vol I, Méxco, DF P GR, 1984, p 204
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Para concluir, sefiataremos que los supuestos que enlista el articule 131 de Ia aludida
Ley Crganica Reglamentaria, sélo tomaran vida hasta el momento gue algtin miembro del
Poder Judicial s& encuadre en ellos, dnica y exclusivamente en el gjercicio de sus funciones,
es decir, ei juicio politico, en este caso, se origina por la inadecuada funcién de los
servidores plblicos del Poder Judicial de |a Federacion.

1.2. POR LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER
JUDICIAL.

La Constitucién Politica establece el principio de responsabilidad en e} ejercicio de las
funciones publicas. La misma Carta Magna, dispone el principic de igualdad entre los
servidores publicos al considerar que sin distincién alguna todos los servidores son sujetos
de responsabilidad en el desempefio de su funcion, cargo o comisién. Asi mismo precisa los
cuatro tipos de responsabilidades en las que pueden incurrir dichos servidores puablicos:
administrativa, civil, penal v politica.

Ahora bien, el juicio politico es el medio de hacer efectiva la Responsabilidad Politica
de determinados servidores publicos, y esta a su vez se presenta cuando estos dlfimos en el
ejercicio de sus funciones incurren en las hipétesis contenidas en e! ya mencionado articulo
131 de la Ley Orgénica Reglamentaria.

Sobre la idea de que el juicio politico se desprende de la Respensabilidad Politica,
Luis Castelazo asevera: "El juicio politico parte, en este sentido, de la naturaleza de la
responsabilidad de los servidores publicos, por los actos u omisiones en los que incurran en
el desempefio de sus funciones.™

Continua Castelazo diciendo que: "La Responsabilidad Politica de los servidores
publicos se encuentra inmersa en ef campo de ia pelitica, porque absolutamente todo lo que
manejan, todo lo que activan, todo lo que reciban, todo lo que realizan pertenece a ia esfera
de lo social.”

Sobre esta misma idea, Gonzdlez Rubio indica: "La responsabilidad es individual en
relacién con los conceptos del deber y moral, y como atributo de capacidad en el desempeiio
de la funcion politica y lealtad a principios objetives. Este concepto de responsabilidades es
el que atafie al juicio politico."*?

® CASTELAZO, José Luis Las responsabilidades de los Servidores Publicos en el Marco de las Reformas
Constitucionales de Dictembre de 1982 Méxice, D F..México, D.F., Ed Porrda, 1987, p. 43

*T lbidem. p. 50.

"2 GONZALEZ RUBIO, Ignacio. La Responsabilidad de los Funcionarios Piblicos en la Leqislacion Mexicana
México, .F , Revista Mexicana de Justica P.G.R |, 1980, p. 18
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En conclusién, mediante el juicio politico se ventila la Responsabilidad Politica de los
servidores plblicos sujetos a ella, en virtud de que la conducta politica de estos mismos
debe ser uniforme a las actividades del propic Estado. Es por eso, que al romperse esa
armonia se origina la responsabilidad de que se habla, que se traduce en la pérdida de la
confianza y por lo tanto en la necesidad de cesar en su cargo al servidor publico del que se
trate, situacion que genera el mencionado juicio politico provocado por la Responsabilidad
Politica del servidor implicado y para terminar las formas de destitucion de los senvidores
publicos del poder judicial, son las mismas que determina nuestra Constitucion, Ley de
Responsabilidades y Ley Organica Reglamentaria, que consiste en: el apercibimiento
privado o pablico; amonestacion privada o pdblica; sancién economica; suspension:
destitucion del puesto, y la inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio piblico.

Para hacer efectivas las sanciones anteriores se tomara en cuenta lo que establece el
articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades que determina que para el
apercibimiento, la amonestacién y la suspension del empleo, cargo o comision por un
periode no menor de tres dias ni mayor de tres meses, seran aplicables por el superior
jerarquico.

En cuanto a la destitucién de! empleo, cargo o comision de los servidores ptiblicos, se
demandara por el superior jerarquico de acuerdo con los procedimientos que sucedan con la
naturaleza de la relacién y en los términos de las leyes respectivas.

Por la suspension del empleo, cargo o comisién durante el periodo no menor de tres
dias y ni mayor de tres meses, y la destitucion de los servidores publicos de confianza, se
aplicaran también por el superior.

La Secretaria de la Contraloria promovera los procedimientos para la destitucion vy la
suspensién de su puesto del servidor plblico, demandando la destitucién del mismo servidor
responsable o procediendo a la suspension de éste cuando el superior jerarquico no lo haga.
La inhabilitacion para desempefiar un cargo, en el servicio publico, se aplicara por resolucion
que dicte la autoridad competente, y para terminar las sanciones econémicas se aplicaran
por medio de ia contraloria interna de la dependencia o entidad.

2. EL FUERO CONSTITUCIONAL.

Tradicicnaimente se ha considerado al Fuero Constitucional como un conjunto de
privilegios o prerrogativas en favor de determinados funcionarios del Estado, consistentes en
no poder ser suetos de la jurisdiccién penal sino antes son desaforados, operando este
fuero bajo dos circunstancias; como Fuero Inmunidad y come Fuere de No procesabilidad

No obstante que el actual Titulo Cuarto Constitucional, relative a las
responsabilidades de los servidares publicos, ya no utiliza literaimente el término fuero, se
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realizard un andlisis del mismo trabajo sus dos aspectos, ya que de dicho titulo se desprende
ta consecucion del mencionado fuero.

2.1. EL FUEROQO INMUNIDAD.

En estos términos debemos decir, que en México, con la excepcion del caso previsto
en el articulo 61 de la Constitucién, no existe impunidad de los funcionarios publicos sino
s6lo su inmunidad durante el tiempo de su encargo, y que por cuanto al fuere sélo lo tiene el
Presidente de la Republica, con respecto a la Responsabilidad Penal, durante el tiempo de
SU encargo.

En otro orden de ideas, entendemos como inmunidad al privilegio o prerrogativa que
entrafia irresponsabilidad juridica, estar exento de la jurisdiccidn comin e impunidad de
determinados servidores del Estado.

Por otro concepto de Garza Garcia, determina que: "Por lo que a la inmunidad
respecta, diremos que la constituye la condicién del que no ha de ser perseguido ni juzgado
por la responsabilidad (penal), que derivare de la comision de faltas, infracciones o delitos,
pero solo durante el tiempo del encargo.™

Atento a lo previsto por los articulos 61 y 108 constitucionales, sélo los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unién y el Presidente de la Republica gozan del “fuero
inmunidad", en forma absoluta, con el objeto de garantizar sus funciones, es decir, al fuero le
es otorgado en razén de la funcion y no de 1a persona.

Garza Garcia a este respecto dice: “Los Unicos funcionarios que en México son
impunes son los Diputados y Senadores y solo ... por las opiniones que manifiesten en el
desempeiio de sus cargos...’, el entendido del articulo 61 de la Constitucion.

La inmunidad de los servidores plblicos se refiere sélo a: El Presidente de la
Republica, los Diputados y Senadores del Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secrefarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes de la Asamblea
del Distrito Federal, e Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de
Justicia de la Reptiblica, el Procurador General de Justicia de! Distrito Federal, asi como el
Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral; los Gobernadores de les Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Jusficia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de
las Judicaturas Locales.

Por Ultimo, con respecto del fuero, como ya to hemos establecido, en México sdlo lo
tiene ef Presidente de la Repiiblica en cuanto a su Responsabilidad Penal por el tiempo que
dure su encargo.”

¥ GARZA GARCIA, César Carlos Derecho Constitucional Mexicang México, D F | Ed McGraw-Hill, 1998, p 92
53 .
bidem p 93
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Para terminar, o que a nosotros compete, es preciso asegurar a los legistadores una
absoluta independencia en &l gjercicio de sus funciones a fin de que el Poder Ejecutive no
esté en aptitud de coartar los que en su representacion, atribuyéndoles delitos que autoricen
enjuiciarios penalmente o privarlos de su encargo.

2.2. EL FUERO DE NO PROCESABILIDAD.

A pesar de que no se emplea el tdrmino fuero, como lo dijimos anteriormente, se
conserva esa prerregativa traducida como “"Fuero de No Procesabilidad”, que consiste en el
impedimento del que gozan determinados servidores publicos para no ser juzgados por fa
Comisidn de delitos en el tiempo de su encargo.

En otras palabras, dicho fuero estriba en que ninglin servidor de cierta investidura
puede ser procesado por cualquier delito cometido y tipificado en ia legisiacion penal,
migntras no sea eliminado el impedimento que representa ef fuero de no procesabilidad,
siempre y cuando el delito fo cometa durante el tiempo de funciones.

A este respecto, Burgoa sostiene que: “"La no procesabilidad realmente traduce en la
circunstancia de que, mientras no se promueva y decida en contra del funcionario de que se
trate el llamado procedimiento de desafuero, los Diputados y Senadores al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de Estado, el
Procurader General de 1z Reptblica y los demas funcionarios a que se refiere el articulo 111
constitucional, no quedan sujetos a la potestad jurisdiccional ordinaria."™*

Para complementar lo anterior respecto a los demés servidores piblicos a que se
refiere el maestro Burgoa, que gozan del mencionado fuere de no procesabilidad son, los
jefes del Departamento Administrativo, los representantes a la Asamblea del Distrito Federal
y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Por lo que toca a los Gobernadores, Diputados y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados, también se requerira la declaracion de procedencia de
la Camara de Diputados de! Congreso de la Unidn para ejercer accion penal por los delitos
federales que cometieran, pero en este caso la declaracion sera para efectos de que se
comunique a las legislaturas locales, para que procedan como corresponda.

El efecto de la dedlaracion de procedencia de que ha lugar a proceder contra el
inculpado sera separarlo de su cargo, en tanto esté sujeto a proceso penal, pudiendo
reasumir su funcion si la sentencia es absolutoria, sin concedérsele la gracia del indulto si se
pronunciara en sentido contrario, en términos dei articulo 111 constitucional.

En sintesis, conforme el articulo 74 fraccion V de nuestra Carta Magna, es facuitad
exclusiva de la Camara de Diputados declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra
los servidores ptiblicos que hubieren incurrido en delitos durante el tiempo de su encargo Y
si procede, esta Camara fungird como Grgano de Acusacion en los juicios politicos que

* BURGOA ORSHUELA, Ignacto Derechn Constitucionat Mexicano 11% edicién, Méxca, D F . Ed, Porria, 1986,
p 562
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contra éstos se instauren; ademas se les debe remover el fuero de no procesabilidad con el
fin de que quede el servidor a disposicion de la autoridad judicial gue deba procesarlo.

Debemos de apuntar que en demandas del orden civii entabladas contra los
servidores plblicos, no se requerira la declaracion de procedencia para ser sometidos a la
legislacion civil que corresponda.

La L ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en sus articulos 25
al 29 regula el procedimiento en contra de los servidores plblicos a que se refiere el primero
Yy quinto parrafo del citado articufo 111 constitucional.

2.3. EL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACION DE PROCEDENCIA.

Para proceder penalmente contra los servidores plblicos que determina el articulo
110 de la Constitucién, por la comision de delifos durante el tiempo de su encargo, la
Cémara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion,
si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. Si la declaracion fuera negativa se suspende
todo el procedimiento anterior, pero esto no es un obstaculo para que la imputacién por la
comision del delito contintie su curso cuando ef inculpadeo haya concluido el ejercicio de su
encargo; Si la cdmara declara que procede el juicio, el sujeto quedara a disposicién de las
autoridades competentes para que actie conforme a la ley.

Para proceder penalmente por delitos federales de los servidores publicos, la
declaracion de procedencia sera para el efecto de gue se comunique a las Legislaturas
Locales, para el ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda. El efecto de la
declaracion de procedencia en contra del inculpado es separarlo de su puesto, cuando esté
sujeto al proceso penal. Si la sentencia es absolutoria el inculpado podra recuperar su
puesto, v si la sentencia fuera condenatoria y se trata de un delito cometido durante el
ejercicio de su encargo, no se concedera el indulto.

No se necesita la declaracién de procedencia de la Camara de Diputados cuando e
servidor piblico cometa un delito durante el tiempo en el que se encuentre separado de su
encargo, y algo muy importante, y que no se debe olvidar es que las declaraciones y
resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables, es decir no
admiten recurso alguno.

La declaracion de procedencia como lo establecimos anteriormente se encug_ntra el
procedimiento en los articulos que van del 25 al 29 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

Por dltimo, cuando en el supuesto de que si da lugar a la declaracién de procedencia,
y ante la inminente separacién del cargo, por cualquier motivo, del servidor piblico cesa
inmediata y automaticamente todos los privilegios de que goce (impunidad, inmunidad o
fuero), asi lo establece categdricamente e! articulo 112 constitucional al decir: "No se
requerird declaracién de procedencia de la Camara de Diputados cuando alguno de los
servidores piblicos a que se hace referencia en el parrafo primero del articulo 111 cometa un
delito durante el tiempo en gue se encuentre separado de su encargo.”
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Se entiende que la impunidad o Inmunidad siempre estan relacionadas con la funcién
pubiica que busca protegerse y no directamente con & investido como servidor pablico, por
eso, cuando por cualquier causa, incluso ia licencia, el funcionario se separe o esté impedido
legalmente para ejercer ia funcidn correspondiente al encargo plblico, entonces
automaticamente se pierden toda clase de privilegios.

Ahora bien, si el proceso penal, en el caso de este tipo de responsabilidad, se inicié
durante el periodo de licencia, entonces conforme al articulo 38 constitucional, se suspenden
los derechos o prerrogativas del ciudadano en caso de alguna de las dos modalidades que
determinan las fracciones Il y V que dicen: "ll. Por estar sujetos a un proceso criminal por
delito que merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto de formal prision; V. Por
estar préfuge de la justicia, desde gque se dicte la orden de aprehensién hasta que prescriba
la accién penal...” y, por consiguiente el funcionario no podrd regresar a sus funciones por
estar suspendido en sus derechos de ciudadano, por lo que el proceso puede seguir su
cauce normal;, pero de. no estar encuadrado en tales supuestos, entonces el proceso
comenzado debera detenerse en espera del desafuero.

3. PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO.

Para entender mejor al juicio politico en contra de los servidores publicos, lo
determinaremos antes de una forma tedrica y comenzaremos diciendo que conforme a lo
que determina la fraccién | del articulo 109 constitucional: "Se impondran, mediante juicio
politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores plblicos sefialados en el
mismo precepto (las sanciones consisten en la destitucién del servidor publico y en su
inhabilitacién para desemperiar funciones, empleos, cargos ¢ comisiones de cualquier
naturaleza en el servicio piblico), cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.

No procede el juicio politico por fa mera expresion de ideas ”

De to anterior comenzamos a definir lo que es &l juicio politico para Burgoa Orihuela,
es "El procedimiento que se sigue contra algin alto funcionario del Estado para desaforarlo o
aplicarle la sancion legal conducente por el delito oficial que hubiese cometido y de cuya
perpetracién se le declare culpable "

Tal opinion se adecuaba al anterior régimen de responsabilidades de los funcionarios
publicos, ya que en el nuevo texto del Titulo Cuarto Constitucional, ya no establece distincion
entre los funcionarios piblicos al considerarlos dentro del principio de igualdad como
servidores publicos en general; y por lo que hace a los delifos oficiales, éstos son
considerados como los actos u omisiones que redundan en perjuicio de los intereses
pulblicos fundamentales, o de su buen despacho que a su vez se encuentran enlistados en la
ley de responsabilidades.>®

% BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Diccionanc_de Derecho Consttucicnal, Garantias y Amparo 19" edicion,
Mexico, DF , 1984.p 175,
* Arlicule 7 de la t ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
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Saobre el mismo concepto, el Doctor Osorio Corres, sefiata: “El juicio politico, que se
sustancia ante el Congreso de la Union y que, en su caso, pone al presunto responsable a la
disposicidn de las autoridades del Fuero Comin, una vez superados los obstaculos
constitucionales que pudieran presentar los mecanismos de proteccion que la propia
Constitucién instrumenta "

Concepto que no compartimos, ya que el juicio politico, como fo hemos visto
anteriormente, es el medio de establecer la Responsabilidad Politica de un servidor piblico,
independientemente que haya o no cometido algin delito del fuero comdn, en cuyo caso
podrd dar lugar a otro tipo de procedimiento.

Manuel Gonzalez Oropeza lo define al juicic como: "El término utilizado para designar
el procedimiento para fincar Responsabilidad Politica u oficial a un servidor pablico. El juicio
politico implica el ejercicio material de una funcidn jurisdiccional llevada a cabo por un érgano
de funciones politicas, pero respetando las formas esenciales de un procedimiento
jurisdiccional. ™

En consecuencia con la anterior definicién, consideramos que el articulo 110 de
nuestra Carta Magna acepta y regula el llamado juicio politico que solo procede en contra de
los servidores publicos, previamente determinados, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redundan en perjuicic de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, de naturaleza politica y con el objeto de determinar
la responsabilidad del mismo tipo, sustanciado ante el Congreso de la Union; y la posible
destitucion e inhabilitacion de! servidor de que trate.

Es pertinente mencionar que no todos los servidores publicos son sujetos a este
juicio, encontrando se esa delimitacion en el articulo 110 constitucional, que en el primerc y
segundo parrafos indica a los servidores del Estado que podran ser enjuiciados mediante
dicho procedimients, que en resumen son: Los Senadores y Diputados al Congreso de 1a
Unidn, fos Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo,
los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, el
Procurador General de la Repablica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comin
del Distrito Federal, los Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacidn estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos pablicos. Asi como a los Gobemadores, los Diputados, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia y, en su caso los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales de los diferentes Estados de nuestro pais.

* OSORIO CORRES, Franasco Javier Reformas_Constitucionales de la_Renovacion Nacional 19° edicion,
;v‘léxico. D F . Ed, Ponua, 1987, p 32.

* OROPEZA GONZALEZ, Manuel. Dicoionang_Juridico Mexicano. Tomo, |-0, 2* edion, México, D F , Ed
Porria y UNAM, 1988, p.1867.
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Para concluir expresaremos la opinién de Antonio Riva Palacio, que al justificar la
existencia del juicio politico nos dice: "La voluntad politica es manifiesta, el Estado mexicano
stenta las bases para prevenir y sancionar conductas indebidas. Pero no con el propésito de
acato en contra de un enemigo politico, ni mucho menos de correligionario caido en
desgracia, y tampoco como alternativa para satisfacer [a opinion pablica, sine con el firme y
decidido proposito de que la sociedad mexicana se renueve moralmente y adquiera la
plenitud democratica que corresponde al Estado Social de Derecho al que aspira el pueblo
mexicano."*

Finalmente nos remitimos a los articulos 8° al 24 que comprenden el Capitulo If de [a
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, que regula el procedimiento
respective en el juicio politico.

Para una mejor vision de como se realiza este juicio polifico lo trataremos de
determinar, pero como solo nos referimos a los servidores pUblicos del Poder Judicial de la
Federacion, dicho juicio de responsabilidad se encuentra establecido en los articulos 129 al
140 pertenecientes al Titulo Octavo de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal y que
desglosaremos a continuacion.

3.1. AUTORIDADES COMPETENTES EN EL JUICIO POLITICO.

Comenzaremos esta Gltima parte determinando por partes el juicio, para una mayor
comprensidn; como primer término diremos que las autoridades competentes, para conocer
del juicio politico en contra de los servidores plblicos, lo establece el articulo 3° de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos que enire ofras autordades
competentes para conocer del mencionado juicio, son las Camaras de Senadores y la de
Diputados al Congreso de la Union, entre otras autoridades

Pero en nuestro caso, las autoridades competentes las establece el articulo 133 de la
Ley Organica del Poder Judicial de ta Federacion, que a la letra dice: "Seran competentes
para conocer de las responsabilidades de los servidores plblicos del Poder Judicial de la
Federacion, asi como para aplicar las sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley:

I. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratandose de faltas de los
ministros y de las faltas graves cometidas por sus servidores pubiicos;

il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos
de este érgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior,

ill. El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratandose de faltas graves de
magistrados de circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables sean las de
destitucion o inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico;

* RIVA PALACIO, Antomio ElJuicio Politca, México, D F | INAP PRAXIS 60 1984, p 88
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V. Bl drgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal, en los
casos ne comprendidos en la fraccion anterior.

Siempre que de un mismo acto se denve responsabilidad por una falta grave de un
magistrado de circuito o juez de distrifo, y otro u otros servidores pablicos del Poder Judicial
de la Federacion, se estara a lo previsto en la fraccion ll de este articulo.

El Consejo de la Judicatura Federal podra sefalar, mediante acuerdos generales, los
casos en que fa Contraloria del Poder Judicial de ia Federacién sea competente para
conocer de los procedimientos de responsabilidad comprendidos de responsabilidad
comprendidos en la fraccién [V de este articulo."

De lo anterior concluimos que la auteridad competente para conoger de las
responsabilidades de los servidores publicos de este Poder, es la Suprema Corte de Justicia,
cuando se trate de faltas graves; y el Consejo de la Judicatura Federal se encarga de
conocer de las faltas graves tnicamente de los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,
cuando se trate de destitucién o inhabilifacién temporal, del servidor publico cuando se
encuentre en investigacion por la comision de una falta grave.

3.2. SUJETOS, CAUSAS DEL JUICIO POLITICO Y SANCIONES A LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

En cuanto a los sujetos de este juicic para todos los servidores piblicos, los
establece el Titulo Cuarto Constitucional y en el articulo 22 de Ia Ley de Responsabilidades
dice que son sujetos a esta Ley de Responsabilidades, los servidores publicos mencionados
en el parrafo primero y tercero del articulo 108 de nuestra Carta Magna v todas aquellas
personas que manejen ¢ apliquen recursos econémicos federales. Y también lo establece la
primera parte del articulo 110 de nuestra Constitucion.

Conforme al Poder Judicial, de manera ldgica, lo determinaremos con lo gue
establece el articulo 94 de nuestra Constitucién Politica, en relacion con el articulo 1° dfs la
Ley Organica del Poder Judicial Federal que determina los érganas que conforman dicho
Poder.

El siguiente punto de investigacion son las causas para que se de este juicio politico,
para todos los servidores pablicos lo determina el articulo 7° de la Ley de Respensabilidades,
en el que determina cuales son los perjuicios que deterioran los intereses publicos
fundamentaies. Por lo que respecta a los integrantes del Poder Judicial, establece las causas
de responsabilidad en el articulo 131 de la Ley Organica Reglamentaria, que entre ofras
causas de responsabilidad esta: "I. Realizar conductas que atenten contra la independencia
de [a funcidn judicial, tales como aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos o
comisiones, o cualguier accién que genere o implique subordinacién respecto de alguna
persona, del mismo U otro poder.

Il. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional que competan a
otros érganos del Pader Judictal que competan a otros érgancs del Poder Judicial de la
Federacidon” Y demds razones que estipula dicho articulo y que todas esas causas las
podemos agrupar y determinar que todo integrante de! mencionado Poder Judicial caera en
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responsabilidad al no aplicar Ia ley y todo procedimiento que derive de ella con equidad y
garantia y sin ejercer por si mismos la ley ya que todos conforman a dicho Poder y esta
unién hace que pueda ser un dérgano independiente de los otros dos que conforman el Poder
Supremo de la Federacion.

Por lo que toca a las sanciones, fomaremos en cuenta lo que establece el articulo 8°
de la Ley de Responsabilidades que: "Si la resolucion que se dicte en el juicio politico es
condenatoria, se sancionara al servidor publico con destitucion. Podrd también imponerse
inhabilitacion para el ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio plblico desde
un afio hasta veinte afios." Con esto nos da la idea en general de cuanto puede ser la
sancién en el juicio politico.

Agqui tenemos el antecedente de cuales son los tipos de sanciones en el mencionado
juicio, ya que son las mismas que determina nuestra Constitucion, Ley de Responsabilidades
y Ley Orgéanica reglamentaria que son las establecidas en los articulos 110, 53, y 135
respectivamente y que todas coinciden en que son:

[. Apercibimiento privado o piblico;

H. Amonestacion privada o pablica;

ll. Sancién econdémica;

V. Suspensién;

V Destitucion del puesto, e

VL. Inhabilitacidn temporal para desempefiar empieos, cargos o comisiones en el

servicio pablico.

Para la aplicacion de estas sanciones se tomard en cuenta el resultado de la
investigacion, ya que solo se podran aplicar cuande el servidor es culpable tomando a
consideracion los criterios plasmados para su ejecucion en los articulos 53, 54 y 55 de la Ley
de Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.®

3.3. PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO.

En cuanto al procedimiento diremos que es el conjunto de formas o maneras de
hacer algo o de actuar, por este motive el procedimiento del juicio politico se inicia
principalmente de oficio, el juicio en contra de los servidores plblicos se encuentra plasmado
en los articufos 9° al 24 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

*¢ Articulo 136 de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal
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la diferencia principal que vemos con el establecido en la Ley Organica Reglamentaria es
que en la de Responsabilidades, el que realiza la denuncia es una persona, es decir
cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad, ia realizara por escrito y ante la
Camara de Diputados; en cuanto en la Ley Reglamentaria quien realiza esta denuncia la
tramitard de oficio, por gqueja o denuncia y la presentard cualquier persona, el servidor
publico que tenga conocimiento de los hechos o por el agente del Ministerio Publico Federal,
cuando son andnimas sélo proceden cuando tienen pruebas documentales fehacientes.

En cuanto a las denuncias, fodas deben tener primordialmente pruebas documentales
o elementos probatorios suficientes para establecer la existencia de 12 infraccion ¥ presumir
la responsabilidad del servidor ptiblico denunciade.

El procedimiento de responsabilidad de los servidores publicos del Poder Judicial de
la Federacién, se encuentra plasmado en los articulos 134 y 135, y tomando en cuenta lo
que establece ia Ley de Responsabilidades en cuanto a estos tipos de servidores pablicos;
para una mejor comprensién plasmaremos et procedimiento de responsabilidad que se
encuentra en los antericres articulos mencionados a continuacion.

Como ya lo hemos mencionado, este procedimiento se inicia de tres formas posibles
que son de oficio, por queja o denuncia presentada por cualquier persona, por el servidor
publico que tenga conacimiento de los hechos o por el agente del Ministerio Publico Federal
y todas las denuncias que se formulen deben estar conformadas con pruebas documentales
principalmente o con elementos probatorios suficientes para determinar la existencia de la
infraccion y presurnir la responsabilidad del servidor publico denunciado, pues bien después
de este primer paso fundamental, se enviara copia del escrito de denuncia y sus anexos al
servidor plblico para que, en un término de cinco dias habiles, formule un informe sobre los
hechos y nnda las pruebas correspondientes

El informe debera referirse a todos y cada uno de los hechos comprendidos en el
escrito de denuncia, afirmandolos, negandolos, expresando los que fgnore, por no ser
propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. Se presumiran confesados los hechos
de la denuncia sobre los cuales el denunciado no suscitara explicitamente controversia, sin
admitirse prueba en contrario. La confesion de los hechos no entrafia la aceptacion del
derecho del denunciante

Cuando se haya recibido el informe y se desahoguen las pruebas si las hubiere, se
resolvera dentro de los treinta dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes, vy
se notificara la resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas cuando se trate de
los casos de responsabilidad en los cuales haya servidores publicos no comprendidos en
esta Ley Crganica Reglamentaria

Cuando la responsabilidad de Ministros y las faltas graves tanto de los servidores
pdblicos come de los Magistrados de Circuite y Jueces de Distrito, el presidente de la
Suprema Corte de Justicia o en su caso, el organo gque determine el Consejo de la
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Judicatura Federal, remitirad el asunto al Pleno de la Suprema Corte de Justicia o al del
Consejo de la Judicatura Federal, para que cite al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber la respensabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en que tendra verificativo dicha audiencia, y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la
misma lo que a su derecho convenga por si 0 por medio de un defensor.

Entre la fecha de citacion y la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni
mayor de quince dias habiles.

Si del informe o de los resultados de la audiencia no se desprenden elementos
suficientes para resolver o se advierten ofros que impliquen nueva Responsabilidad
Administrativa a carge del presunto responsable o de otras personas, se podra disponer la
practica de investigaciones y acordar la celebracién de otra u otras audiencias en su caso.

En cualquier momento, previo o posteriomente a la recepcién del informe o
celebracién de la audiencia, Ja Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura
Federal, el presidente de la Suprema Corte de Justicia o el dérgano que determine el Consejo
de la Judicatura Federal, segin corresponda podran determinar la suspension temporal de
los presuntos responsables de sus cargos, emplecs o comisiones, siempre que a su juicio
asi conviene para la conduccion o continuacion de las investigaciones, la cual cesara cuando
asl lo resuelvan independientemente de la iniciacién, continuacion o conclusién del
procedimiento a que se refiere el presente articulo 1a suspension temporal no prejuzga sobre
la responsabilidad que se impute, o cual se hara constar expresamente en la determinacion
de la suspension.

Si el servidor plblico suspendido temporalmente no resultara responsable de [a falta
que se le imputa, sera restituido en el goce de sus derechos y se le cubriran las
percepciones que debiera haber recibido durante el tiempo en que se hallara suspendido.

Por ditimo cuande la falta motivo de Ia queja fuera leve, el presidente de la Suprema
Corte de Justicia o el drgano que determine el Consejo de la Judicatura Federal impondra la
sancién que corresponda y dictara las medidas para su correccion o remedio inmediato; si la
falta fuera grave, remitira el asunto al Plenc de la Suprema Corte de Justicia o al del Consejo
de la Judicatura Federal, segin corresponda a fin de que procedan de acuerdo a sus
facultades

En cuanto a las sanciones aplicables a la responsabilidad de estos servidores
publicos son las que establece el articulo 135 de esta Ley Organica, y 47 de la Ley de
Responsabilidades que ya hemos mencionado con anterioridad.

3.4. RECURSOS QUE SE PUEDEN HACER VALER DENTRO DEL JUICIO POLITICO.

&n todo proceso existe un principio general de impugnacion, o sea, que las partes
deben tener los medios para combatir 1as resoluciones de los tribunales cuando éstas sean
incorrectas, Ilegales, equivecadas, irregulares, o no apegadas a Derecho Por regla general
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en todo tipo de proceso existe un principio de impugnacién, mclusive, en muchos casoes, a
través de otro segundo o ulterior proceso.”

Los medios de impugnacién son los instrumentos procesales ofrecidos a las paries
para provocar aquel control sobre la decision del Juez, y este control es, en general,
encomendado a un Juez no solo diverso de aquél que conocid del asunto, sino también de
grado superior, ain y cuando no esté en relacion jerarquica verdadera y propia como el
primero. Por ofra parte, los actos del hombre estan siempre expuestos a caer 0 a incurrir en
equivocaciones e injusficias. En pocas palabras esta es Ja razén méas importante de la
impugnacion.

En teoria, todo parece estar claro y establecido en concordancia con el Derecho, pero
al referirnos a los recursos aplicables dentro del juicio politico nos encontramos con una seria
contradiccion, ya que no se establecen los recursos aplicables al referido juicio, ya que nien
la propia Ley Reglamentaria los encontramos.

Tomando como base lo anterior, s importante comenzar a buscar en la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el capitulo correspondiente a la
Responsabilidad de los Servidores Pablicos, y en particular en el articulo 110 dltimo péarrafo,
el cual a la letra dice: “... Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y
Senadores son inatacables™, al trasladamos a la Ley Reglamentaria nos encontramos que
también determina lo mismo (articulo 30).

A diferencia de lo que establece la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
gue si bien determina que las resoluciones fomadas por ei Pleno del Conseo de la
Judicatura Federal, en los casos especificos, podran ser impugnadas por el servidor publico
ante el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia, mediante el recurso de revision administrativa
{articulo 140 con referencia al Capitulo 11l de esta misma Ley Organica).

Pero este es otro caso que desamollaremos con mas amplitud mas adelante,
retomando nuestro tema, es de suponerse que dentro del procedimiento del juicio de
referencia no existe recurso alguno, pues no se desprende de! texto de los ordenamientos
juridicos de referencia; es por eso que para subsanar en lo posible esta laguna, es preciso
tomar en su mas amplio sentido lo que determina el articulo 45 de la Ley Reglamentaria del
Titulo Cuarto Constitucional, el cual sefiala: *En todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esta ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo, se
atenderan, en lo conducente, las del Codigo Penal Federal®.

Ahaora bien, al no contar con lo referente a los recursos que se pueden hacerse valer
frente al juicio de procedencia nos basaremos en lo que establece Serglo Monserrit™, ya que
é1 realiza una descripcién de los recursos aplicados en el mencionado juicio y estos son:

& GOMEZ LARA, Cipriano Teoria General del Proceso México, D.F Textos Unwersitaros, 1981 p 56
%2 MONSERRIT ORTIZ SOLTERC Responsabiidades Legales de los Servideres Pablicos Méxco, O F | Ed
Porroa, 1989, pp 292
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3 4.1. RECURSOS LEGALES.

3.4.1.1. LA RESPONSABILIDAD POLITICA.

Ef titulo IV de la Constitucién General de la Reptiblica y su Ley Reglamentaria
disponen que las declaraciones y resoluciones emitidas por la Céamara de Diputados vy
Senadores, respectivamente, seran inatacables, por lo que pareceria que no existen ningdn
recurso legal para impugnarlas o revocarlas; sin embargo, deberd proceder el juicio de
nulidad cuando no se satisfagan las formalidades esenciales del procedimiento.

3.4.1.2. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Al servidor ptblico sancionado por la Secretaria de la Contraloria o por las
Contralorias Internas le asiste ef derecho de recurrir las resoluciones dictadas por estas
auteridades mediante la interposicion del recurso de impugnacién o el de revocacién que se
tramitara de acuerdo a lo siguiente:

3.4.1.2.1. RECURSOQ DE IMPUGNACION.

Mediante [a Impugnacion el servidor piblico sancionado se inconforma legalments
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién en contra de la resolucion dictada por la Secretaria
de la Contraloria o las Contralorias Internas. La Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacién dispone que el Tribunal Administrative es competente para conocer de los juicios
que se promuevan contra las resoluciones definitivas, entre otras, por las que se impongan
sanciones a los servidares publicos en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades.
Las resoluciones se consideran definitivas cuando no admiten recurso o cuando su
interposicion es optativa.

El servidor publico sancionado debe presentar la demanda, por escrito, ante la Sala
del Tribunal Fiscal de la Federacion en cuya circunscripcion radique la autoridad que emitid
la resolucidn impugnada, dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a que haya surtido
efectos la notificacion La demanda debe contener:

» Elnombre y domicilio del demandante;

¢« Laresolucién que se impugna;

+ La autondad o autoridades demandadas;

+ Los hechos que den motivo a la demanda;
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* Las pruebas que ofrezca;
* Laexpresion de los agravios que le cause el acto impugnado, y

» Elnombre y domicilio del tercero interesado, cuando fo haya.

Asimismo, el afectado debe adjuntar a la demanda:

«  Copias de traslado para las partes involucradas;

e Los documentos que acrediten su personalidad;

+  Eldocumento en que conste el acto impugnado;

¢ Constancia de la notificacion del acto impugnado, en su caso;

= El cuestionario, firmado por el actor, que debe desahogar el perito, y

* Las pruebas documentales que ofrezca.

La sentencia definitiva dictada por el Tribunal Fiscal de la Federacién tendra los
siguientes efectos:

* Reconocer la validez de la resolucion impugnada;
+  Declarar la nulidad de la resolucidn impugnada, ¥

¢ Declarar la nulidad de Ia resolucidn impugnada para determinados efectos.

Las resoluciones anulatorias que dicte el Tribunal, y que tenga la caracteristica de
cosa juzgada, provocara efectos de restitucion de los derechos al servidor publico
sancionado, sin embargo, éstas pueden ser impugnadas a su vez por la Secretaria de la
Contraloria ¢ las Contralorias Internas.

34.1.2.2. RECURSO DE REVOCACION,

Mediante la revocacidn, el servidor plblico se inconforma, ante Ia propia autoridad
que onging fos actos a revocar dentro de los quince dias siguientes a la fecha a la que surta
efectos |a notificacion de la resolucion ocurrida

Ef recursa en cuestion debe presentarse por escrite y dentro del térmmno mencionado
en el parrafo anterior y debe satisfacer los siguientes requisites:



+ Expresion de los agravios que a juicio del servidor ptiblico responsable le cause la
resolucién,

» Constancia de la notificacién de fa resolucion;

= Copia de la resolucién recurrida, y

» El ofrecimiento de las pruebas que el recurrente se proponga rendir.

La autoridad resolvera sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas ofrecidas,
desechando de plano las que no fueran idéneas para desvirtuar los hechos en que se base

fa resolucion. Con estos elementos, la autoridad que conoce del asunto emitira la resclucion

que corresponda dentro de los treinta dias siguientes y la notificara al interesado dentro de
las setenta y dos horas.

La interposicion del recurso puede suspender ia gjecucion de la resolucién, a peticion
del interesado, conforme a las siguientes reglas:

- Tratandose de sanciones econdmicas, si el pago se garantiza en los términos del
Cédigo Fiscal de la Federacion, y

- Tratdndose de otras sancicnes, la autoridad competente podra conceder la
suspension del acto rectamado si se rednen los siguientes requisitos:

* Que haya admitido el recurso;

e Que la ejecucion de la resolucién recurrida provoque dafios o perjuicios al
responsable, imposibles de reparar, y

* Que la suspension del acto no traiga como consecuencia la consumacion o
continuacion de actos u omisiones que impliquen perjuicios al interés social o al
servicio plblico.

34.1.3 RESPONSABILIDAD PENAL.

Los recursos aplicables, son los establecidos en el Codigo Federat de Procedimientos

Penales, una vez que haya lugar el Juicio de Procedencia contra el servidor pUblico, v estos
son:

34.131 RECURSO DE REVOCACION

Este recurso procede siempre que no se conceda ef de apelacién, pero aqui existe
una contradiccion, ya que como siempre lo hemos establecide en este trabajo, ningin juez m
tribunal podra revocar la sentencia que dicte
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Se interpone en el mismo acto de la noificacidn o al dia siguiente habil, y el tribunal o
juez ante quien se interponga, fo admitira o desechara de plano, si creyera que no es
necesario oir a las partes, en caso contrario, fas citara a una audiencia verbal, que se
verificara dentro de los dos siguientes dias habiles y dictara en ellas su resolucion, contra la
que no se da recurso alguno.

3.4.1.3.2. RECURSO DE APELACION.

Este recurso como es bien sabido, tiene por objeto que el tribunal de segunda
instancia estudie la legalidad de 1a resolucién impugnada.

La apelacion podrd interponerse por escrito o de palabra, dentro de tres dias de
hecha la notificacion, si se trata de un auto: de cinco, si se tratara de una sentencia definitiva,
y de dos, si se fratara de otra resolucién.

Conforme a lo que establece el articulo 366 y 367 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales se pueden apelar las sentencias definitivas en que se imponga una
sancion, excepto de las que se pronuncien en los procesos sumarios; los autos que se
pronuncien scbre cuestiones de jurisdiccidn o competencia; los que resuelvan ias
excepciones fundadas en alguna de las causas que extinguen la accién penal, no haber
delito que perseguir, los que concedan o nieguen la acumulacién, o fos que detecten la
separacion de los procesos.

3.4 1.3.3. RECURSO DE LA DENEGADA APELACION.

Procede este recurso, como todos, siempre que se hubiera negado la apelacion en
uno 0 en ambos efectos, aln cuando el motivo de la denegada apelacion sea que el que
intente el recurso no se considere como parte, también este recurso se puede interponer de
forma verbal o escrita, y dentro de los dos dias siguientes a la notificacion del auto en que se
negara la apelacién, si esta apelacion es admisible, se procedera a dictar el Juez su
resolucion, en case contrario, se mandara archivar el toca respectivo.

34134 RECURSO DE LA QUEJA,

La queja procede contra ias conductas omisas de los jueces de distrito que no emitan
las resocluciones o ne ordenen fa practica de diligencias dentro de los plazos y términos que
sefiale la ley o bien, que no cumplan las formalidades o no despachen los asuntos de
acuerdo a lo que establece el citado Cédigo Federal de Procedimientos Penales: ya que esta
se interpone por escrito y ademas en cualguier momento, a partir de que se produje la
situacion que la motiva, ante la Sala Penal que corresponda del Tribunal Superior de
Justicia
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3.4 1.4 RESPONSABILIDAD CIVIL.

Conforme a las disposiciones relativas del Cédigo Civil Federal se pueden entender
que la Responsabilidad Civil es la obligacién que corresponde a una persona determinada,
de reparar el dafio o perjuicio causado a ofra, bien por ella misma, por el hecho de las cosas
© por actos de las personas que deba responder.

Esta obligado a la reparacion del dafio, aquel que lo cause a otro cuando obre
ilicitamente, o en contra de las buenas costumbres, a menos que demuestre que el dafio se
produjo como consecuencia de la culpa o negligencia inexcusable de [a victima.

La reparacion del dafio debe consistir, a eleccién del ofendido, en el establecimiento
de la situacidn anterior, o cuando fuera posible, en el pago de los dafics y peruicios.

Los servidores publicos responsables particularmente, son todos aquellos que
manejen recursos y fondos federales, ya sea que desempefien un empleo, cargo o comision
en los drganos de gobiemo federales o en los Estados o Municipios. Los funcionarios que
estan sujetos al Juicio Politico y aquellos que gozan de inmunidad procesal también son
sujetos de esta responsabilidad, ain tratandose de dafios o perjuicios a la Hacienda Pablica,
la autoridad competente que conozca de la iegularidad lo debera dar a conecer al titular de
la Secretaria de la Contraloria para que éste a su vez entere al Presidente de la Republica,
para qgue se proceda conforme a fo dispuesto en las Leyes Reguladoras de éste
procedimiento de responsabilidad.

En concreto, no existe la Responsabilidad Civil para los miembros del Poder Judicial
de la Federacién, ya que éstos no manejan recursos econdamicos, puesto que solo estan
destinados a manejar la correcta aplicacion de las leyes a los casos en concreto.

3.4.2, EL RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA EN EL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION

Este recurso es Unico, y solo es exclusivo para los miembros del Poder Judicial, a
pesar de que también las decisiones que dicta el Consejo de la Judicatura Federal (como
las que dicta los que integran el Congreso de la Umion), son definitivas e inatacables. Pero
aqui entra la excepcidén, puesto que cuando existe una resolucidn respecto de un
nombramiento, una adscripcidn, un cambio de la misma y la remocion de Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, pueden impugnarse ante el Pleno del Consejo de iz Suprema
Corte mediante este recurso

La finalidad del mismo, es que ef Plenc de la Suprema Corte de Justicia determine si
el Consejo de la Judicatura Federal nombro, adscnbié o removid a un Magistrado de Circuito
0 Juez de Distnto, con estricto apego a los requisitos formales previstos en la propia Ley
Organica Reglamentaria
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Este recurso se interpone de tres maneras:

« Tratandose de las resoluciones de nombramiento ¢ adscnpcion con motivo de un
examen de oposicidn por cualquigra de las personas que hubiera participado en
él;

¢ Cuando se trate de las resoluciones de remocién, por el juez o magistrado
afectado por ta misma, y

» Por las resoluciones de cambio de adscripcion, por el funcionamiento judicial que
hubiera solicitado el cambio de adscripcion y se e hubiera negado.

A grandes rasgos y solo para dar a conocer este recurso lo mas resumido posible
diremos que se presenta por escrito ante el presidente del Consejo de la Judicatura Federal,
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha en que hubiera surtido sus efectos la
notificacion de la resolucién que haya de combatirse.

Este escrito de revision y el informe correspondiente sera turnade, dentro de los cinco
dias habiles siguientes, a un Ministro ponente segin el turno que corresponda. El informe
mencionado debera ir acompariado de todos aquellos elementos probatorios que permitan la
resolucion del asunto y sera rendido por uno de los consejeros que hubiera votado a favor de
la decision quien representara al Consejo de 1a Judicatura Federal durante el procedimiento.

Por dltimo, las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia que declaren
fundado el recurso planteado, se limitaran a declarar Ia nulidad del acto impugnado para el
efecto de que el Consejo de la Judicatura dicte una nueva resolucién en un plazo no mayor a
treinta dias naturales.

Una contradiccién con este recurso es que la nulidad del acto que se reclame no
producird [a invalidez de las actuaciones del Magistrado de Circuito o Juez de Distnito
nombrado o adscrito, entonces cual es el beneficio que obtiene el que lo interpusao el recurso,
ya que no recupera su puesto fitular; y por dltima contradiccion esta interposicion de la
revisién administrativa no interrumpird en ningin caso, los efectos de la resolucion pugnada

3.5. LA IMPROCEDENCIA DEL AMPARO.

En todo orden de derecho los Gobernadores disponen de medios juridicos para hacer
respetar el regimen de constitucionalidad y de legalidad, por parte de los gobermnados, es
decir, los actos de autoridad que constituyen violacian a dicha orden, son susceptibles de
impugnarse juridicamente.

En nuestro pais el principal medio para impugnar la actuacion arbitraria e ilegal de las
autonidades lo constituye el juicio de amparo. Mediante esta institucion procesal se protege al
gobernado contra cualquier acto de autoridad, actos ¢ leyes, que viclando la Constitucion
perjudiquen o vayan en detnmento de los derechos de los mismos gobernados

a9



La procedencia del juicio de amparo esta sujeta al cumplimento de los requisitos
exigidos por la ley, ya que no todo acto de aulondad es susceptible de ser reclamado
mediante este juicio. Por lo que es necesario, que este acto afecte derechos y éstos se
encuentren tutelados por una garantia Constitucional,

Por regla general, el amparo procede en la hipétesis prevista en el articulo 3° de
nuestra Constitucion, en relacién con el articulo 1° de Ia Ley de Amparo vigente, si se
satisfacen los requisitos previstos por dicho precepto, entonces debera resolver las
controversias que se susciten por leyes o actos de autoridad que violen las garantfas
individuales y los conflictos que se presenten entre la autoridad federal y estatal que
perjudiquen a particulares, siguiéndose siempre a instancia de la parte agraviada.

Ahora bien, si examinara la demanda de garantias para proveer el auto inicial del
juicio, la autoridad judicial competente, encuentra que existe una causa de improcadencia,
debe de abstenerse de proveer la tramitacién de dicha demanda y declarar la improcedencia
del amparo.

Esta improcedencia implica la imposibilidad juridica de que el érgano judicial que
corresponda, como drgano de control constitucional, estudie y decida el asunto que se
ventile, sno que rechace de plane la demanda de garantias sin que se inicie el juicio
respectivo.

A este respecto Burgoa nos dice que: “La imposibilidad para que el drgano de controi
estudie y dirime la cuestién fundamental planeada al ejercitarse la accidn de amparo debe de
ser juridica, esto es, debe estar prevista normativamente. Ahora bien, los impedimeantos que
provecan esa imposibilidad, llamados también causas de improcedencia de amparo, se
establecen en la Constitueion o en la Ley Secundaria "5

zn este sentido, como lo aludimos antes, el Glitimo parrafo del articulo 11¢ de nuestra
Carta Magna, dispone la inatacabilidad de ilas declaraciones y resoluciones de las Camaras
Tal disposicién excluye la procedencia del amparo contra la sentencia en el juicio politico, ya
que esta proviene de la Camara de Senadores.

Continua diciendo Burgoa que “Cuando la improcedencia del Amparo se prevé en
este Ulitimo ordenamiento, se tratard indiscutiblemente la improcedencia constitucional del
amparo, {a cual se consigna con vista a determinadas situaciones abstractas en relacion con
las cuales no es posible por modo obligatorio resolver sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos que se reclamen™ ®

Por su parte, la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de nuesira
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previene fas causas que impiden se
decida sobre la inconstitucionalidad de los actos reclamados, entre la que se encuentra el
caso de improcedencia que nos interesa.

'5;" BURGOA ORIHUELA, Ignacio ElJuigio de Ampara_117 edicion, México, D.F., Ed. Porrda, 1996, p 448
“ ldem
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Asi el articulo 73 de dicha Ley establece que “El juicio de amparo es improcedente:

VIIl. Contra {as resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las Camaras
que lo constituyen, de las Legislaturas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o
Diputaciones Permanentes, en eleccion, suspensién o remocion de funcionarios, en los
casos en que las Consfituciones correspondientes les confieran la facultad de resolver
soberana o discrecionalmente;...”

Conforme a esta fraccion, para que el juicio de amparo sea improcedente se requiere
que fa Constitucién Federal o Constituciones Locales oforguen al Congreso Federal y a las
Legislaturas de los Estados, facultades discrecionales para ello. Por ende, si un
ordenamiento fundamental local o federal no consigna expresamente tales facultades, seria
ejercitable el juicio de amparo contra el fallo que concluye el jurcio politico.

Asi mismo, esta causa de improcedencia es congruente con la inatacabilidad de las
decisiones de las Camaras previstas en el multicitado articulo 110 Constitucional. Por otra
parte, afima Arellano Garcia, “mantiene el amparo alejado de los acontecimientos politicos
que pudieran dar preambulo a enfrentamientos de poderes. Se desliga al Poder Judicial de la
Federacién de problemas politicos pues, no se trata de garantias individuales, sino de

conservacion de cargos plblicos™ ®

En efecto, el juicio de amparc no procede contra actos que afecten derechos
politicos, porque son distintos de las garantias individuales, que son en esencia las que
buscan tutelar el amparo. Sin embargo, si dentro de la afectacién de dichos derechos
tambien se afectan las mencionadas garantias, si procede el juicio de amparo.

Por Ultimo, consideramos debidamente fundamentada la improcedencia del amparo
en o que se refiere a la sancién en el juicio politico, toda vez que la misma Constitucion asi
lo establece, requisito indispensable para que el juicio de amparo resulte constitucionalmente
improcedente

5 ARELLANO GARCIA, Carlos El Juicio de Ampare México, D F . Eg Porrua, 1982, p 594
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CONCLUSIONES

1. El Juicio de Residencia lo podernos considerar: cuando un Juez toma en cuenta a
otro por fos cargos publicos que desemperio, considerando la conducta y la administracion
de su oficio. Es importante sefialar que si bien el Juicio de Residencia tenia por objeto el
rendirle crentas a una autoridad que lo supliera, era un medio por el cual los Reyes de
Espafia pretendian conocer a través de sus gobernados en los distintos territorios
conquistados de los abusos, emores y actos ilicitos que cometieran sus funcionarios en el
ejercicio del cargo encomendado.

2. En general, en la Constitucién mexicana se establece expresamente, en &l articulo
108, que son servidores pilblicos a los representantes de eleccién popular a los miembros de
los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y,
en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desemperio de sus respectivas funciones.

3 De lo anteriormente citado determinamos que la diferencia entre funciomario ¥
servidor publico radica ademas de cambiar e rubro del mismo titulo (de las
responsabilidades), se hace extensivo no solo a los altos funcionarios (los funcionarios que
gozaban del Fuero, como los gobernadores de ios Estados ya sus Diputados locales), sing
también a todas las personas que desempefien un empleo, cargo o comision, de cualquier
naturaleza, en la Administracion Pdblica Federal o en la del Distrito Federal, en el Congreso
de la Unidn o en los Poderes Judiciales Federal y Judicial del Distrito Federal.

4. Los tipos de responsabilidades juridicas que existen en el Derecho mexicano se
pueden integrar en cuatro rubros: pelitica, penat, administrativa y civil (privada).

5 La locuetén peder judicial suele emplearse, en dos sentidos que son el arganico y el
funcional.

Conforme al primere, el Poder Judicial denota a la judicatura misma, es decir, al
conunto de tribunales federales o locales estructurados jerarquicamente y dotados de
distinta competencia, y por el segundo sentido, dicho concepta implica la funcién ¢ actividad
que los drganocs judiciales del Estado desempefan, sin que sea total y necesariamente
junsdiccional, puesto que su ejercicic también comprende, por excepcién, actos
administrativos



5. Se ejerce el Poder Judicial de fa Federacién por. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Ei Tribunal Electoral; Los Tribunales Colegiados de Circuito; Los Tribunales Unitarios
de Circuito; Los Juzgados de Distrito; Et Consejo de la Judicatura Federal; Ef Jurado Federal
de Ciudadanos, y los Tnbunales de los Estados y del Distrito Federal en los casos previstos
por e articulo 107, fraccidn X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y en los demas en que, por disposicion de la Ley deban actuar en auxilic de ta Justicia
Federal.

7. Las causas que provocan el Juicio Politico por la funcién de los servidores pliblicas,
las enumera en general en el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; pero las causas de responsabilidad de los Servidores del Poder Judicial
las establece el articulo 131 de la Ley Orgdnica det Poder Judicial de la Federacion.

8. Por lo que respecta a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados
de Circuitc y los Jueces de Distrito, solo serdn responsables al establecer o fijar la
interpretacion de los precepios constitucionales en las resoluciones que dicten cuando se
compruebe que hubo cohecho o mala fe.

9. El Fuero Constitucional es un conjunto de privilegios o prerrogativas en favor de
determinados funcionarios del Estado, consistentes en no poder ser sujetos de la jurisdiccién
penal sino antes son desaforados, operando este fuero bajo dos circunstancias; como Fuero
Inmunidad y como Fuero de No procesabilidad.

Por lo que a la inmunidad respecta, diremos que la constituye la condicion de! que no
ha de ser perseguido ni juzgado por {a responsabilidad (penal), que derivare de la comisign
de faltas, infracciones o defitos, pero sélo durante el tiempo del encargo.

El Fuero de No Procesabilidad es el impedimento del que gozan determinados
servidores pablicos para no ser juzgados por la Comision de delitos en el tiempo de su
encargo.

10. Es facultad exclusiva de la Camara de Diputados declarar si procede penalmente
contra los servidores publicos que hubieren incurrido en delitos durante el tiempo de su
encarge Y si procede, esta Camara fungird como érgano de acusacion, y por consecuencia
la Camara de Senadores sera el Jurado de Sentencia en los juicios politicos que contra
éstos se instauren; ademds se les debe remover el fuero de no procesabilidad con el fin de
que quede el servidor a disposicién de la auteridad judicial que deba procesarlo.

11. Las declaraciones y resoluciones de las Cédmaras de Diputados y Senadores, asi
como las de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién vy las del Consejo de la Judicatura
Federal son inatacables, es decir no admiten recurso alguno.

12. El Juicio politico es el medio de establecer la responsabilidad politica de un servidor
publico, independientemente que haya o no cometido algun delito del fuerc coman, en cuyo
caso podra dar lugar a otro tipo de procedimiento
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13 Dentro del Poder Judicial de la Federacion, la autoridad competente para conocer de
las responsabilidades de los servidores piblicos de este Poder, es la Suprema Corte de
Justicia, cuando se trate de faltas graves; y el Consejo de la Judicatura Federal se encarga
de cenocer de las faltas graves Gnicamente de los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, cuando se trate de destitucién o inhabilitacion temporat, dei servidor publico cuando
se encuentre en investigacion por la comision de una falta grave.

14. £n el procedimiento del Juicio Politico en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ia diferencia principal que vemos con el establecido en la Ley Orgénica
reglamentaria es que en la de Responsabilidades, el que realiza la denuncia es una persona,
es decir cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad, la realizara por escrito y
ante la Cémara de Diputados; en cuanto a la Ley reglamentaria quien realiza esta denuncia
la tramitara de oficio, por queja ¢ denuncia y la presentara cualquier persona, el servidor
pablico que tenga conocimiento de los hechos o por el agente del Ministerio Publico Federal,
cuando éstas son andnimas sélo proceden cuando tienen pruebas documentales
fehacientes.

15. El Juicio de Amparo no procede contra actos que afecten derechos politicos, porque
son distintos de las garantias individuales, que son en esencia las que buscan tutelar el
amparo. Sin embargo, si deniro de ta afectacidn de dichos derechos también se afectan las
mencionadas garantias, si procede el juicio de amparo.

16. Al llegar al termino de esta investigacion surgieron otro tipo de dudas, como son lo
relativo al recurso administrativo, la improcedencia del amparo, quien aphca las sanciones a
los Ministros de !a Suprema Corte y a los miembros del Consejo de la Judicatura, efc., que a
groso mode dimos una respuesta, pero regresando a nuestro tema central el poder judicial
es muy complejo (como dice un anuncio radiofonico, no esta conformado por Ministerios
Pdblicos ni por policias judiciales), y es dificil entenderlo para una persona no familiarizada
con él, puesto que este tipo de Servidores Pablicos no son nombrados por elecaion popular
sino que son elegidos entre eflos mismos y solo publicadas sus remociones o ratificaciones
en el Diario Oficial de la Federacion, cuando son de interés plblico y esto aunado a la falta
de interes del pueblo no nos enteramos de nada, ya que estos también son susceptibles de
cometer delitos como todos y en especial los miembros de la Suprema Corte y los miembros
del Consejo de la Judicatura que a mi modo de ver las cosas son las maximas autoridades
en dicho Poder.

Porque como lo establece la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (articulo 110), quien esta facultado para aplicar el Juicio Politico a estos dos
miembros del Poder Judicial, es la Camara de Diputados que se erigira como Organo de
Acusacion y la Camara de Senadores fungira como el Organo de Sentencia; y “Solo por
violaciones graves a la Constitucion y a las Leyes Federales que de ella emanen” Entonces
en este sentido, no existe en México el Juicio Politico contra estos servidores pablicos, por
que dos de las caracteristicas fundamentales de este Poder son la llamada *Funcién
Judicial”, que no es otra cosa que la solucion de una controversia por medio de un Juez que
le llega a su ambito de competencia, y la otra caracteristica v en la que nos apoyamos para
determinar lo que mencionamos es el llamado “Control Constitucional, que se refiere a la



idea de mantener el orden y la proteccién de lo que dispone la propia Constitucién en los
diferentes casos que se someten a su conocimiento.

En todo caso, estos servidores plblicos incurren en la Responsabilidad Penal, Civil y
Administrativa; por la comision de deltos, por la realizacion de dafios y perjuicios por los
actos u omisiones en que incurran y por fa no realizacién de las funciones determinadas por
la Ley.

De lo anterior, hay que ser realistas, puesto que hay algo curioso como en cualquier
parte del estado de Derecho existe controversia en cuanto a la aplicacién de la justicia ya
que si en teoria un miembro del Poder Judicial Federal incurre en responsabilidad,
cualquiera que esta sea, no podrd aplicarsele la medida correcta, por que c¢6mo un
Magistrado va a afectar a otro (y se ve en muchos casos), que por ser un amigo y
posiblemente el que io nombrd para este trabajo es el servidor responsable de la conducta
flicita o tienen intereses particulares en el asunto; y muchas veces estos procedimientos no
fructifican por esas razones;, y también gque no se f{rabaja deacuerdo a las fechas
establecidas, y estos juicios muy rara vez (por no decir nunca), tenemos noticias de ellos.

Pero tenemos que confiar en nuestras leyes y ser capaces de tomar la ley para
beneficio de todos y no de algunos cuantos y esperar a que rinda frutos estos cambios que
se avecinan y que todos confiamos sean para beneficio de todo el pueblo mexicane.
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