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INTRODUCCTION

En el Mérico de hoy, la sociedad reclama con
vigor y energia gque el Estado lleve a cabo con eficacia las
tareas que le han side encomendadas, entre otras las
relativas a la procuracidén e imparticidn de justicia.

Es indudable gque en la actualidad se viven
tiempos violentos e inseguros; la criminalidad refleja altos
indices de crecimiento vy sus fcrmas de organizacién vy
actuacidén son cada vez mas viclentas, pudiendo advertir que
las sanciones aplicables por nuestra legislacién penal no
han dado los resultadcos requerides.

Ahora bien, si el Estado se encarga de observar
gue se protejan a todas las persconas respecto de todes vy
cada uno de sus bienes juridicos como lo son su patrimenico,
su libertad en todas sus facetas; también lo es gque es
dentro de éstos bienes juridices, los de mayor importancia
son la vida y la integridad corporal (salud), ya que sin
ellos los anteriores bienes juridices no tendrian
aplicabilidad en las personas.

Es por ello que se plasma la inquietud de
realizar un andlisis de un delito en particular como lo es
de LESIONES:; esto en virtud del alarmante incrementco en el
uso de la vioclencia por partes de los delincuentes. En
efecto ademés de la gran cantidad de robos, las lesiones son
también las de mayor incidencia, ocasionande con ello un
doble perjuicic a 1las perscnas afectadas ya que ademds de
sufrir un menoscabo en su patrimonio debido a los gastos
médicos gue debera erogar y de los ingrescs que dejara de
percibir por su trabajo, su salud se vera temporal o
definitivamente alterada.

Es preocupante gue los responsables de 1la
comisién del delito a estudio, por ejemplo las lesiones gue
ocasicnan la disminucién o pérdida de algién miembro o
funcionalidad ({mano, pilernas, wvista, etc.) o de las que
imposibilitan total o parcialmente para trabajar, en la




mayoria de los casos se les absuelve de la Reparacién del
dafio, Por no existir medios de prueba o elementos gue
permitan su cuantificacién! Situacién que se observa a pesar
de gque el Ministerio Publico comoc representante de la
sociedad tiene dentro de sus funciones solicitar y acreditar
la reparacién del dafio, pudiéndose auxiliarse de la propia
victima, esto desde la averiguacién previa hasta antes de
qgue se dicte sentencia; pero desafortunadamente vemos gque en
la préctica no se da, puesto que en la gran mayoria de los
casos el Ministerio Piblico seolicita dicha reparacién como
un mero requisite gue la ley le exige.

Y no bastante con elle, la victima se enfrenta
a un problema mas en la obtencidén eficaz de dicha
reparacién, vya que en el caso de gque sSe condene al
sentenciado a su pagqo, se ve obstaculizada por 1la
insolvencia de éste y mas aun si este se encuentra privado
de su libertad por dicho delito.

Sin omitir también el procedimiento economico-
coactivo para la ejecucidn de la sentencia en el rubro de la
sancién pecuniaria, el cual constituye un procedimiento mas
que las victimas deberdn esperar en detrimento de su salud vy
de su patrimonio ya gque hastz el momento en que se pueda
hacer efectivo su indemnizacién, las victimas tendran que
sufragar estos gastos.

Por lo que en el presente trabajo veremos la
evolucién que ha tenido la victima del delito a estudio,
histérica y legalmente, asi como los esfuerzos por parte de
las diversas institucicnes gue buscan gue se le otoergue a
las victimas de LESIONES una pronta y expedita procuracidn
de justicia desde el inicio de la averiguacidén previa hasta
la ejecucién de la sentencia condenatoria de la reparacién
del dafio.

Esperamos gue el anélisis que se trata de
implantar en este trabajo sirva para determinar las bases de
las victimas del delito en menciédn, reforzandose su papel
dentro del marco legal actuali:zéndose a las necesidades que
1a sociedad se enfrenta, puesto gue el indice de
criminalidad esta en un alArmente crecimiento, la cual puede
alcanzarnos a cualguiera de nosotros.

" e 4




CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICQS DE LA REPARACICON DEL DANC

1.1 VENGANZA PRIVADA.

La reparacidn del dafio causado a la victima de
un delito, es una antigua preocupacién entre los Jjuristas y
ia sociedad. La necesidad de la reparacién del dafio es un
tema en que todos los auteores de todas las escuelas estan de
acuerdo.

En tiempos pasados tenemos una muestra de 1o
que peodia ser un tipo aunque rudimentarico de la reparacidn
del dafo, pues el hechoc de vengar de alguna forma un delito
cometido, es en si una autoreparacidén gue se hacia al
cfendide, sdlo que esta reparacidén era de tipo moral con la
cual se sentia el ofendide internamente reparado del dafio
que le hubieren causado. En los tiempos més remotos la pena
surgidé como una venganza del grupo, reflejando el instinto
de conservacidn del misme. La expulsidédn del delincuente se
consideré el castigo méds grave gue podia imponerse, por
colocar al infractor en una situacién de absolutc abandeno y
convertirlo en propicia victima, por un desamparc, de
agresicnes provenientes de miembros de su propio grupo o de
elementos extraflos a éste”.

La reparacién del daflo producide por una
conducta ilicita es conocida desde los mas remotos tiempos:
la encontramos en el Cdbdigo de Hammurabi (1728-1686 a. C.):
en las Leyes de Manu (Siglo VI a. C.} y en las Doce Tablas
Romanas (Siglo V a. C.}).

En el Coédige de Hammurabi se obliga &l
delincuente a compensar a su victima; en casos de robo ¢ de
dafio debla restituir 30 veces el valor de la cosa; cuando el
delincuente era insclvente, el Estado {la ciudad) se hace
cargo reparando el dafio a la victima ¢ a su familia, en los
casos de homicidio.




En las Leyes de Manu, la compensacidén era
considerada como penitencia y se extiende a los familiares
en casc de desaparicién de la victima. 1

Notables resultan las prescripciones de los
Incas del Alto :Perd. Centraban su preccupacién-mas que en el
delito, en la wvictima, Las normas gue se han investigado
establecian gue el autor de un hecho delictivo antes de
cumplir 1la pena -que generalmente era de muerte- debia
indefectiblemente pagar los daflos a la victima con acuerdo a
una suma estipulada por el gobernador del lugar. Come la
estructura pelitica incaica era hermética y rigurosa, nada
ni nadie podia escapar a la tutela del inca. De manera que
81 el victimario no podia pagar persconalmente, era su clan
familiar el que debia compensar, sino podian hacerlo, debia
pagar la aldea de la cual provenia y en laz que vivia vy, si
ain asi la paga fuera imposible, el propic inca extralia la
suma del erario de la comunidad. Las disposiciones eran
precisas.

No se debla castigar al agresor hasta que nc se
oblara la compensacién a la victima privada y, més luego se
producia a ejecucidén penal para resqguardar a la comunidad
per el hecho cometido. 2

En el momento actual, la reparacidén existe comeo
obligacién materialmente en todas 1las legislaciones del
mundc, encontrandose también en practicas tradicionales,
come en el derecho consuetudinaric africano, en la shariah
islamica vy en 1los palses asiaticos (India, Pakistén,
Filipinas, etc.).

1. RODRIGUEZ Manzanera, Luis. Victimelogfa. Edit. Porrna S.A. México 1988.
Pag.330-332.

2. NEUMAN, Elias. Victimologia. Primera Reimpresién. Méxice 1992. Cardenas
Editor y Distribuider. Pag.259-2€0.




1.2 DERECHO ROMANO

El puebloc romano se caracterizé por poseer una
organizacién de tipo sccial, -politico, y econdmico,
sustentados bajo un régimen legal, motive por el cual es que-
dicha cultura perdura mas de un milenio.

Dentro del sistema legal que poseia este pueblo
y s0lo para fines del presente trabzjo nos abocaremos a
Lratar lo relativo a sus normas penales; es incuestionable,
que durante el primer periodo de derecho romanc, y antes de
que fuera creada la ley de las XII tablas, este pueblo ya
contaba con un derecho represivo mismo gque estuve basade en
la costumbre, pero en el transcurso del tiempo acarred
serios problemas en su aplicabilidad, por lo que fue
necesario elaborar un cuerpo legal escrito que sirviera de
base y orientacién, resultando con ello lo que
posteriormente se denomind Ley de las XII Tablas. 3

Por es¢c es que al contar esta cultura con un
derecho represivo, también contaba conr una clasificacién de
conductas consideradas como delitos, al respecto Teodoro
Mommsen, nos mencicona que los delitos méas  antiguos
consistian en:

DELITOS PUBLICCS. Aquellos que ponen en peligro
evidente a toda la comunidad, persiguiéndose de oficio vy
sancionado <on penas publicas ({decapitacién, ahorcamiento,
BLC.)

DELITOS PRIVADQS. Actos humanos contrarios a
derecho © & la moral, de consecuencias materiales a veces
intencicnadas, que daba lugar, no s6lo a una indemnizacién,
sino también a una multa privada en favor de la victima vy
que nanicamente podian perseguirse a peticién de esta. Asi
dentro de estos delites, se encuentra clasificado nuestro
delito a estudio concecido como INJURIA O LESIONES, causadas
2 una persona libre © esclavo ajeno; el cual se encontraba
dentro de la clasificacidén del 1US CIVILE.

3. JIMENEZ de Asua, LZuls. Tratado de Derecho Penal. Edit. Porrda S.A México
1989, tomo I. Pag.230




Es importante aclarar que conforme el tiempo va
avanzado, la justicia wva pasando por la composicién
voluntaria o obligatoria, hasta liegar a la multa privade,
esto es, en el caso de la composicidén voluntaria, el
delincuente era coaccionado & pagar un resarcimiento de
caracter wvoluntario, después 'ya era impuesta la sancién
econdmica es decir una cantidad .estipulada per la
Autoridad, hasta llegar a la multa privada la que era
resultado de una serie de acciones que partia de dicho
delito.

Es claro entrever que tratandose de cualquiera
de ellas, es una reparacion del deflo. Estos delitos pasaron
por el sistema de la venganza privada, por el sistema
talonial y el de la composicidn.

Por cuantoc hace al sistema Talonial E1 autor
Pavén Vasconcelos menciona: ”El Talidn, representa sin lugar
a dudas un considerable adelanto en los pueblos antigueos al
limitar los excesos de la wvenganza, ya Sea personal o de
grupo, sefialando objetivamente la medida de 1la reacciédn
punitiva en funcién al dafic causado por el delito”. a

En este aspecto se ve reflejado un avance
trascendental toda vez gque existe una idgualdad para la
persona ofendida en contra de su agrescr, es una reparacidn
del dafic justa va gue el ofendido no debe excederse en el
derecho que tiene para dafiar a su contrario de la misma
manera en que él resultd perjudicado, por lo cual la Ley del
Talidén era conocida como "ojo por 0jo, diente por diente™.

4. PAVON Vasconcelos, Francisco. Manual de CDerecho Penal Mexicano. Sexta
Edicién. Edic. Porrtia S.A. México 1984. Pag. 50




En el supuesto de LESIONES es menester saber
que en el tiempo de las XII Tablas se fijaba la pena del
Talidén pero permitiende a las partes la composicién
voluntaria, en el caso de una fragtura era fijada una
composicién obligatoria de 300 ases, si la victima era
libre, si era esclavo de 150 ases. Las lesiones menores se
liquidaban a través del pago de una multa privada de” 25
ases,

. ¥ en los casos in fraganti, el pago era el
triple. Incluyéndose asi a las lesiones. En otros delites
se toma en cuenta la calidad de la victima vy las
circunstancias del hecho. s

Las XII Tablas mantienen el principio talidnico
pero estipulan, "a no ser que la victima lo .determine de
otra manera con el malhechor”.

En la figura de la Compensacién, a medida gue
va avanzande en la historia de la humanidad la violenta
reaccidédn gue terminaba con el sanguinario aniquilamiento del
ofensor, primero, y la inflincién de un similar dafic
después, se van amortiguando y la victima asume otro rel.
Elle se debe a que encontrd, en la compensacién o
composicidén monetaria que debia prestar el ofendido, una
aceptable férmula de resarcimiento. La eleccién de 1la
cantidad le corresponde a la victima: la venganza por el mal
inferido debe sufrirla el agresor, o merece indulgencia a
través de la dacidn de una suma de dinero que el agredido
estipula.

Cuando finalmente la ley fijo la cuantia de las
composiciones obligatorias alcanzé forma para el sistema de
las muitas privadas. 6

5. FLORIS Margadants. El Derecho Privado Romane com¢ lIntroducciédn a la
Administracién Juridica Contempordnea. Decimotercera Edicién. Edit. Esfinge,

México 1985. Pags. 432-433.

5. Ibidem. Pag. 434.
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No siempre el delito de lesiones ha tenido la
autonomia y la amplitud que leé acuverda el moderno Derecho
Penal. En el Derecho Romano, afirme Manzinni, la lesién
corporal quedzba comprendida en la nocién latisima de
injuriare. Antes de la Ley de las Doce Tablas parece ser que
la injuriare consistia precisamente en la lesién personal y
en los golpes. Esta ley preveia lUnicamente la rotura de un
miembro, la fractura 'de un hueso y 'la injuria simple,
consistente en la lesidén leve v en los golpes. Sclamente mas
tarde la idea de injuriar es extendida a las agresiones a la
persenalidad moral, y dentre de la injuria fisica ademés de
las lesicnes corporales, se comprendia también la que
ocasionaba perturbacién mental.

Cabe mencicnar gue en el derecho de la Edad
media se apreciaron diversas clases de golpes y de lesiones
gegun su naturaleza y gravedad, laz parte del cuerpo que
habian afectado y los medios con que habian sido inferidas,
Yy Se establecian minuciosamente sanciones para cada clase de
golpe o lesidédn. Asi se distinguia segiin gue el golpe o la
lesién hubiere sido producido por la scla mano © con un palo
0 con un arma permitida o prohibida. El simple golpe era
tratade diversamente que la herida e igualmente entraba en
consideracién si el sujeto activo habia empujado
violentamente a la victima o la habia arrastrc de los
cabellos o© de la barbka. El mode ¢ el significado
vilipendioso ¢ de la cofensa hacia més grave el golpe o la
lesidn y por esto la bofetada era castigada con mayor pena
qua el pufietazo. Se distinguian ademds, las lesiones segun
se produjeran efusi¢én de  sangre, dejaran cicatrices
visibles, o} causaran la pérdida de algin miembro,
asignéndose para cada caso una pena diversa.




1.3 DERECHO MEXICANO

En lo que se refiere a la historia del Derecho
Penal Mexicano, vemos gue en el pueblo Tarasco, existen
*datos relacionades con la--reparacién del- dafie, pues el
Maestro Castellanos hace el seflalamiento que si bien es
cilerto que de las leyes penales de los tarascos se sabe muy
poco, también lo es gue se puede declr que se tiene noticia
clerta de la crueldad de las penas. Ya que a veces no solo
se castigaba al culpable sino que trascendia a toda su
familia al igual gque a sus bienes. 7

En este sentido se observa que existié una
sancién pecuniaria tendiente a resarcir el dafio ocasionado
peor un ilicito ya gue ademas de imponerse la pena de muerte,
se le confiscaban sus bienes de estos, no se sabe cual era
su destino, aungue si se le mataba junto con su familia o de
Su servidumbre, légico es pensar que los bienes pasaban a
formar parte del Estado, vya sea en forma de multa ¢ como de
reparacién del dafie, gue de cualquier manera era un
menoscabo patrimonial y un antecesor de nuestra figura a
estudioc.

7. PAVON Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. Pags.45-46




1.3.1 EPOCA PRECOLONIAL (AZTECAS)

Por lc gue hace al sistema legal que poseia
este pueblo, al igual que en las culturas de la antigiledad,
Se basaban en -la costumbre, pero por lo gque se refiere, al
Derecho Penal con el tiempo se aplicé una especie de
jurisprudencia, basadas en las sentencias que pronunciaban
los reyes y los jueces.

En lo que se refiere al Derecho represivo, éste
se caracterizd por ser de una exagerada severidad moral,
siendo muy cruel en la aplicacién de sus penas como:
destierro, penas infamantes, pérdida de la nobleza,
destitucién de empleq, esclavitud, arresto, prisidn,
demelicién de casa del infractor, corporales, pecuniarias y
la de muerte. 8 -

De entre las mencicnadas se nota la existencia
de la pena pecuniaria materia de nuestro estudio, de la cual
no se sabe en que forma se aplicaba ya como multa o <omo
reparacién del dafio, sin embargo lo importante es la
existencia de esta sancidn, considerada como una de las mas
impcrtantes de la legislacién penal precolonial. s

A mayor abundamiento cabe seflalar que la pena
de muerte variaba en su ejecucidn: descuartizamiento,
cremaciédn, decapitacidn, estrangulamiento, machacamiento de
cabeza con piedras, empalamiento, asaetamiento, entre otras.
10

€. Ibidem. Pag.44

9. Ibidem. Pag.48

10. MENDIETA y Nuftez, Lucio. El Derecho Precclonial. Edit. Esfinge. México
1991, Pag.83 ]




1.3.2 EPOCA COLONIAL

Una wvez gue el pueblo espafiol habia conguistado
una parte de lo que es hoy América Latina, inicialmente se
instauraron dos virreinatos (México vy Perd).

A la conguista de nuestro territorio, en un
principio se amalgaron dos corrientes juridicas, por un lado
el derecho de los naturales v por otro la implantacién del
sistema legal de 1los peninsulares, por €50 €5 que COmMo
fuente del Derecho de la Nueva Espafia fue: El Derecho
Indiano, el derecho de Castilla v el de los conguistados.

Por lo gue hace al primero, fue el cuerpo legal
de mayor importancia el cual se plasmo en la Recopilacién de
las leyes de los Reinos de las Indias de. 1680; OCbra
compuesta por IX Libros, dividides en Titulos y éstos a su
vez, en Leyes. Siendo de mucha importancia el Libre VII,
Titule VIII compuesto por 28 leyes y que se denominéd: "De
los delitos y de las peénas y su aplicacidén". 11

No asi en la Nueva Espafia existidé una
diversidad de normas de cardacter penal, debido a que todas
las autoridades existentes eXxXpidieron normas segin sus
intereses como fueron: Virreyes, Alcaldes, Audiencias,
Cabildos, Consejos de indios, etc.

En la - legislacidédn celonial existid la
obligacién de reparar el dafo, existiendo diferencilas de
castas reflejandose un cruel sistema intimidatorio para
negros y mulatcs, como tributo al rey, prohibicién de portar
armas y de transitar poer las calles por 1as noches. En
cambic para 1los Indios, las leyes fueron mé&s benévolas al
menos en teoria, va gue para ellos existian como penas
trabajos personales, por excusarles las de los azotes vy
pecuniarias, debiendc servir en conventos ¢ ministerios de
la colonia, cuando el delito fuere grave, pues si resultaba
leve, la pena Seria la adecuada aungue continuando el reo en
su oficio y con su mujer. Séle podian los indios ser
entregados a sus acreedores para pagarles con sus servicios.

—_——
11. FLORIS Margadants, Guillermo._ Introduccidém a la Historia del Derecho
Mexicaho. Edit. Esfinge Méxrice 1%85. Pag.42
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El precedente descrito no hace alusién si se
trataba de deudas de carActer netamente civil ¢ si se
trataba de una deuda de caracter penal, pues en este caso
seria una especie de reparacién del dafic a plazos,

ocasionado por su insolvencia. 12

—_—
12. PAVON Vasconcelos, Francisco. Manual de Dereche Penal Mexicano. Sexta
Edicién. Bdit, Porrda. México 1584. Pags. 45-46




1.3.3 EPOCA INDEPENDIENTE

LEY GENERAL PARA JUZGAR A LOS LADRONES, HOMICIDAS, HERIDORES
¥ VAGOS

Cuerpo 1leégal constituide por 109 articuloes,
premulgada durante el pericdo del Presidente interino Don
Ignacic Comonfort, el dia 5 de Enero de 1857, el cual para
nuestro estudio nos abocaremos a lo preceptuado por los
primeros Capitulos.

En el Capitulo I se sefialaba gque tenian
responsabilidad criminal como autcres: Los gue inmediata y
directamente hayan tomado parte en el hecho criminoso; los
que del mismo modc hayan cooperado a su realizacién en
actos simulténeos, o preparatorics vya sean ofensivos,
defensivos o precautorios y los gque hayan forzado a otro
para cometer el delitoc. De donde se puede cbservar gue esta
Ley sirvidé de antecedente para 1la integracidén de los
lineamientos del primer Cddige Penal Mexicano.

En su articule 15 vemos que el delitec de
lesiones gue ahora cconocemos lo contemplaban como “heridas”.
Por cuante hace a la responsabilidad civil proveniente del
delito de “heridas”, ésta se exigia de oficio de manera
conexa con 1la c¢riminal ({articulo 16}, 1la cual se hacia
efectiva en todos los casos de criminalidad absoluta o©
parcial. Estableciéndose reglas especiales para los casos
siquientes:

I. Respecto de los locos, mentecatos o}
imbéciles, la responsabilidad civil se llevard a efecto en
ios bienes de las personas que los tuvieren bajo su guarda
legal. Faltando estas perscnas o careclende de Dbienes
propios responderan los del mismo autor del hecho, salvo en
ambos casos el beneficio de competencia. s

II. 5i el delincuente fuese menor de edad,
cubriréd c¢on sus bienes 1la responsabilidad civil, vy no
teniéndolos se hard efectiva en los de sus padres o
guardadores, a menos gue prueben estos no haber tenido por
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Su parte culpa ni negligencia. En ambos cascs tendra lugar
igualmente el beneficio de competencia.

Un avance trascendental de esta Ley consiste en
ser la primera que esatablece el modo de computar y hace
efectiva la responsabilidad civil, tanto en el delito de
homicidio como en el delite da “herxidas”, asi en sus
articulos 17 y 18 dispone las siguientes bases:

Articuleo 17.

IT. Los recursos que segin su trabajo vy
facultades hubiera podido adguirir durante ese tiempo,
bajados los gastos indispensables conforme a su género de
vida.

I1T. Los recursos del homicida y demas
responsables para calcular si la indemnizacién puede
cubrirse por junto, © por pensiones, computadas scbre 1ia
renta, salarios u otros proventos de todos aquellos.

Articulo 18.

En las heridas gque causaren demencia, o
imposibilidad perpetua para trabajar, se observaran los
principios fijados en é1 articulo anterior sin deducir los
gastos de que habla la fraccidén II del articulo 17.

También hace una clasificacidén de las “heridas”
similar & la establecida en nluestro Ordenamiento Penal
vigente al seflalar en su articulo 19 y 20 ™5i la
imposibilidad fuese temporal, la indemnizacién se limitara
al tiempo en que transcurriere desde el dia en que el
individuo hubiere recibide 1la herida, hasta aquel en gque
pueda dedicarse a su trabajo cédmodamente y sin peligro a
juicio de facultativos. L& indemnizacidn en este caso tendrd
por base el cdlculo de lo gue el herido pudiera haber ganade
diariamente”, “En las heridas que produjeren 1la pérdida de
algun miembre, no indispensable para el trabajc, la
indemnizacidén serd desde una mitad hasta una octava parte
de la que debilera fijarse en el caso del articulo 17. La
misma regla se observara al respectc de las heridas hechas
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en la cara, y ademas en las mujeres, todas aguellas que les

produzcan deformidad o imperfeccidén”.

Por ultimo refiere que los homicidas, heridores
y ladrones podrin pretender el beneficio de competencia para’

‘ellos o~ sus familiares, Unicamente -en el casc de que 1la- -

perscona ofendida o© sus herederos respectivamente, tuvieren
los recursos suficientes para subsistir. 13

Podemos entonces concluir gue esta Ley si le
otcorgaba una mayocr importancla y atencion a las victimas del
delito a estudio, perc que por desgracia dicha ley no durd
mucho tiempo ya que fue remplazada por el Cédigo de 1871, vy
que a consideracién de la suscrita, los legisladores de
dicho Cédigo tenian unas bases excelentes para determinar el
mento de las indemnizaciones gue su antecesor les dejo, ¥
que no consideraron al momento de integrar el mencionade
Cédigo. '

13, DUBLIN, Manuel. Compilacién de leyes. México 1933. pag.45S
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CODIGOS PENALES DE 1B71, 1929 Y 1931

CODIGO DE 1871

Este ordenamiento penal fue el primer Cédige
Penal que tuvo vigencia en el Distritc Federal y territoriocs
de Baja California, promulgado durante el mandato del
Presidente Benito Juérez, el 7 de diciembre de 1871, bajo la
direccidn del Ministro Antonio Martinez de Castro, integrado
por 1151 articulos y 1 transitorio, distribuidos en 4
libros, siendo de mucha relevancia para nuestro estudio el
Libro Segundo denominado "La responsabilidad civil en
materia criminal™. 14 ’

Comenta el autor Carranca y Trujilio que la
fundamentacién cléasica de Coédigo de 1871 se percibe
claramente; Conjuga la justicia absoluta y 1la utilidad
social. Establece como base de la responsabilidad penal, la
moral, fundada en el libre albedrio, la inteligencia y la
voluntad (articule 34 fraccién 1I). Catalogé¢ rigurosamente
las atenuantes y las agravantes (articulo 39 al 47},
déndoles valor progresivo matematice. Reconoce excepcional y
limitadisimamente el arbitrio judicial (articulec 65 y 231},
sefialando a los jueces la obligacidn de las penas elegidas
por la ley f{articulos 37, 69 y 230), la pena se caracteriza
per su nota aflictiva, tiene cardcter retributive y se
acepta la muerte (articulo 92 fraccidén X). Por altimo se
establece una tabla de wvida para los efectos de la
reparacién del dafio por homicidico (articule 325}. 1s

Es notorio gue este Cobdigo fue injusto, ya gque
solamente hace alusién al delite de homicidio para efectos
de la reparacidn del dafo.

e 4

14, IINSTITUTO Nacional de Ciencias Penales. Leves Penales Mexicanas. Tomo
I. México 1995, pags. 403-405

15. GCARRANCA y Trujillo, Radl. Dereche Penal Mexicanc. Parte General. Edit.
Porrua, 5.A. México 1286. Pag. 126.
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En el Cédigo antes mencionado, se hizo exigible
la pena de reparacién del dafio por parte del Ministerio
Publico de acuerdec a lo prescrito por €1 articule 319, dando
en determinadas ocasiones que fuera exigida por los
particulares como lo eatipulaba el precepto 320. 16

Como bien lo afirma nuestro autor, es
contradictorio gue por una parte se obligue al Ministerio
Publico exija de oficic dicha reparacién y por otra la pueda
exigir el 9particular, auvngue en este ¢asc ya no es
limitativa al delito de homicidio, sino se extiende
logicamente a todos los delitos y por ende es un avance
juridico trascendental, vya gue la reparacidn del dafio debe
de hacerse extensiva a todo delito sea esta, en forma de
multa o bien aplicada como reparacidén del dano, esto es
s5ancidén pecuniaria.

Por lo que respecta a la reparacidon del dailo,
se ordenaba hacer un descuento del 25%, al producto del
trabajo de los reos para el pago de la reparacidn civil
(art.85). La respconsabilidad era puramente civil, generandc
una accién privada y era renunciable y susceptible de
someterse a convenios y transacciones, (arts. 301 y 308).

Inspirandose a semejanza del espaficl, el Cdédigo
de 1871 en los principios apuntados, independizo a 1la
responsabilidad penal de la c¢ivil y pusc en mancs del
ofendide la accidén reparadora, la cual era come cualguier
otra accidn civil, renunciable y compensable.

— e

i6. Ibidem. Pag. 129,
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CODIGO PENAL DE 1929

Al analizar este Ordenamiento Legal observamos
que rompe con el viejo sistema de su antecesor respecto a la
reparacién del dafo, disponiendo en su articulo 74 .que la
reparacién del dafio siempre formara parte integrante de 1las
sanciones; robusteciendc esta {figura en su numeral 291 en
donde se hace mencidn que, "la reparacién del dafic forma
parte de teda sancidén proveniente de delito" y agregando gue
" el responsable tiene que hacer:

1.~ La restitucién
2.- La restauracidn

3.- La indemnizacidn

De dcende se desprende un avance notable en este
rubro, estableciéndose las formas en gque el responsable de
un delito, debia come parte integrante de la sanciédn
impuesta resarcir el dafio ocasionado, gque en el casc del
delitoc de lesiones corresponderia la indemnizacién derivada
de las lesiones sufridas.

CODIGO PENAL DE 1931

En 1931, asiste México al encuentrc con el
principic de su propio proceso de institucionalizacién,
después de afos largos y duros, de lucha politica, armada e
ideclégica. En ese afo se ponia en vigor un nuevo Cédigo
Penal con la pretensidn de que su modernidad garantizara el
orden, la paz social y, en suma la supervivencia del pais.

Comenta el maestro Castellanos que el Cddigo
gue rige en la actualidad, fue promulgado por el Presidente
Ortiz Rubio el 13 de agosto de 1931 y publicado al dia
siguiente. E1 nuevo Cbdigo Penal, a pesar que en algunos
aspectos aportaba novedades udtiles y aplicables a la
realidad gue habria de regir, carecia de buena técnica
juridica y sus conceptos tanto en la parte general como en
la especial, carecian de claridad.
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No obstante para sorpresa de los criticos de
ese ordenamiente, fue la norma para la Nacidén en esta
materia, por mas de medio siglo, en el gque destacan como
directrices centrales:

La amplitud del arbitrio Jjudicial mediante
minimos y maximos para la individualizacién de la pena, la
terntativa, las formas de participacidn, algunas variantes en
las excluyentes de responsabilidad, y la ereccidén de la
REPARACICN DEL DANQ EN PENA PUBLICA, en su articulo 29. 17

Los autcres de 1los Cédigos Penales del 31
motivan su creacion legislativa sobre la Reparacién del
dafio, en forma que no deja lugar a dudas respecte de su
preccupacién grandemente terrible y justificada, al observar
gue la sancidén de reparacidédn civil, tan importante por su
fuerza preventiva del delito, no se imponia, ni se 'hacia
efectiva por circunstancias idiosincréaticas de una
conciencia colectiva gque estimaba fuera de c¢omercio la
econbmica valoracidén del honor, de la reputacidén, del dolor,
en suma, porgque no arraigaba la cuantificacien del darfic
moral en nuestro medio mexicano. De las formas gque contiene
accidén civil proveniente de delito: restitucidn, reparacién
e indemnizacién, el an debetur y el guantum debetur, 351 se
debe; muy contados fueron los casos en que, conforme al
Cédigo de Martinez Castro, se llegaron a hacer efectivas las
acciones civiles.

La reparacién del dafio en su modalidad de pena
publica, aparece plasmada en el articule 29 del QOrdenamiento
Punitive que nos ocupa, ese hecho trae aparejado en
consecuencia gque sea solicitado de manera oficiosa por el
Ministerio Publico, ademds de que al ser considerada sancidn
publica, implica que el juzgador deba aplicarla a los
infractores del delito de manera esencial y pricritaria como
parte medular de la sentencila.

Este criterio sequido por dicho articule,
ademas de elevar a la reparacién del dafio a la categoria de
Pena Ptblica, la convierte en un objeto accesoric de 1la
accién penal, debiendo el Juzgado aplicar en los términos
del articulec 30 del Cédigoe Penal el cual sefiala que la
reparacién del dafio comprende:

—_———— N
17. CASTELLANCS, Fernando. Lineamientos FElementales de Derechg Penal.
Vigésimo primera Edicion. Edit. Porrta S5.A. México 1985. Pag. 48
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I. La restitucién de la cosa obtenida por el
delite y si no fuere posible, el pago del precic de 1la
misma;

I1. La indemnizacién del dafio material y moral
‘causado, incluyendo el pago de los tratamientos
pSicoterapéuticos y curatives que, como consecuencia de
delito, sean necesarios para la recuperacién de la salud de
la victima; y

III. El resarcimiento de los perjuicios
causados

Tratandese de delitos que afecten la vida y la
integridad corporal, el monto de la reparacién del dafio no
podra ser menor del que resulte aplicéandose las
disposiciones relativas a la Ley Federal del Trabaio

A lo large de su vigencia el Cédige de 1931,
por 1lc gue hace a la Reparacidén del dafic ha sufridoc una
buena cantidad de reformas y actualmente las disposiciones
referentes a la reparacién del dafic conforman el siguiente
sistema: Continla siendo una pena publica, como lo sefiala
explicitamente el primer pérrafo del articulo 34.

Asi, la reparacién del dafio, tiene el doble
caracter: de pena publica, cuando debe ser hecha por el
delincuente; y de responsabilidad civil cuando debz exigirse
a alguno de los terceros enumerados en el articulo 32 del
propio Codigo. La primera se exige por el Ministerio Pobliceo
en el proceso y la segunda se demanda por el propic ofendido
mediante un incidente, en los términos que fija el Cbéddigo de
Procedimientos Penales, en sus articulos 532 al 540, ante el
juez que conoce la accidén penal y antes de gue se clerre la
instrucciodn; ademads de 1o dispuesto por los articulos 29,
30, 32, 33, 35, 306, 38, y 39 del Cddigo Penal.
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Las reformas al Cédigo Penal han sido
favoraples, sin embargo estamos de acuerdo con Reyes Tayabas
en que "la practica judicial, ha revelado, a través de los
cincuenta y dos afios de vigencia de la legislacién de 1931,
que 1la sitvacidédn del ofendido ain no haya una adecuada
proteccién dentro del procesc penal™.is

Y de esta manera se ha llegadc & plasmar en
nuzestros Cédigos sustantivos y adjetivos Penales, - la
regulacién confusa e ineficaz que contiene para sancionar
al delito de lesiones, por cuanto hace la reparacién del
dafio, en las que las consecuencias producidas por la
conducta en cada caso enjuiciade, son las determinantes en
la gravedad del delito y de la magnitud de la sancién. Puede
por tanto concluirse gue el delito de lesiones ha surgido
con  preopia autonomia en el Derecho vigente como rama
desgajada del tronco comin de la injuriare.

18. MADRAZO, Carles A. La Reforma Penal {1983-1485)., Edit. Porrua S.A.
México 1989. Pag.85
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1.3.3.1 CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PEMALES EN EL
DISTRITO FEDERAL

EL PROCEDIMIENTQO PENAL EN MEXICO

EL Procedimiento esta constituido por el
conjunte de actos, vinculados entre si por relaciones de
causalidad y finalidad y regulades por normas juridicas,
ejecutados por los érganos persecutorico y jurisdiccional, en
el ejercicio de sus atribuciones, para actualizar sobre el
autor o participe de un delito 1la conminacién penal
establecida en la ley.

No hay que confundir, cuando menos en materia
penal, el procedimiento con el proceso. El1 procesc es el
periodo de procedimiente que, como veremos posteriormente,
se inicia con el Auto de Feormal Prisidn.

Los pericdos del prccedimiento penal nacen de
la Constitucién Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos,
aun cuando no se hallen determinados expresamente en
aquella. De ahi que el articuleo 21 esiablezca la funcién
persecutoria de los delitos a cargo del Ministerio Publico,
surge la necesidad de -un periodo de preparacién del
ejercicio de la acciédn penal, que por cilerto no tuvo en
cuenta el Constituyente de 1917. Del articulo 19, gque sefizla
un lapso no mayor de 72 horas entre la detencién y la formal
prisién y el del proceso que se inicia con esta resolucidn.
El pericdo de juicio, se subdivide o no en otros, es el
antecedente necesario de la sentencia, que pone fin a todo
procedimiento en los términos del articulo 14 de la ley
fundamental gue venimos refiriende.

El procedimiento se divide, legal y loégicamente
en periodos los cuales no estédn expresamente enunciados en
el (bédigo de Procedimientos Penales, 1los pericdos de
procedimientos son los que corren a cargo del érgano
persecutor {averiguacidn previa) ¥y jurisdiccional
(preparacidn del proceso y juicio).
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El articulc 14 Constitucional establece de
manera expresa la prohibicién de la retroactividad de la ley
"en perjuicio de persona alguna", esta prohibicidén se
extiende a las leyes procesales.

Por otra parte si de ‘la interpretacidén -a
contrario sensu del propico precepte, se deduce la
retroactividad en 1lo f{favorable, se llega facilmente a 1la
conclusién de que la ley procesal, como la penal, es
retroactiva en lo que favorece e irretroactiva en lo que
perjudica al sujeto pasivo de la accién penal. 19

CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880, 1929 Y 1931.

El autor Colin Sanchez manifiesta que en el
Cédigo Procesal de 18B0, se consagraron algunos derechos
para el procesado, como el derecho de defensa, la
inviolabilidad del domicilic, la libertad caucional; y en
ceanto a la victima del delito se instituye la obligacidén
para el daelincuente para reparar el daiio.

Con posterioridad, el 6 de Jjunico de 1894
aparece el gque derogdé al que antecede y dentro de lo mas
trascendente, s lo relativo a que 1los derechos de 1la
victima del delito se declaran de naturaleza civil, ambos
Cédigos fueron para el Distrito Federal.

En este orden, aparecidé el dia 15 de diciembre
de 192%, el Cédigo que sefialaba qgue la reparacidn del dario,
era parte de la sancién del hecho ilicite, por lo cual seria
exigida cficiosamente por el Ministerio Piblico. En
consecuencia, no la entendia como una accién civil, sino mas
bien penal, es decir que el resarcimiento es parte
intrinseca de la sancidén del delite. La incongruencia surge,
desde el momento en gue da atribucién al ofendido o© sus
herederos para que ejerciten dicha accién, haciendo que
tanto la funcidén del juzgador, come la del Ministerioc
Piblice sean inoperantes en términos Jjuridices. Este
Ordenamiénto fue sustituido el 27 de agosto de 1931, por el
Coédigo de Procedimientos Penales Vigente hasta la fecha. zo

19. ARILLAS Bas, Fernade. El Precedimientc Penal en México. Décimo tercera
tdicién. Edit. Kratos. México 1991. Pags.2-35, 11

20. COLIN Sanchez Guillermo. Derecho Mexicane de Procedimientos Penales.
Edit. Porrua S.A. Méxicec 1985. Pag. 83
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En resumen, lo sefizladc con antelacidn confirma
3u sistems procesal que come todo ordenamiento juridico debe
ser ajustado con el tiempc a su realidad, ya que como ha
quedado descrito primeramente es obligado el sentenciado a
resarcir el dafio asi mismo, en 1894 fueron transformados los
derechos del ofendido por el delitc, de tal suerte que estos
se ‘consideraron de naturaleza civil, en cuanto al aspecto-a
gque se ha hecho alusiédn.

En tal vwvirtud y comoc consecuencia légica, los
ordenamientos federales fueron paralelamente avanzando,
aunque opino que en la actualidad el sistema gue impera en
el ordenamiento federal es mas técnico y perfeccionado.
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CAPITULO SEG UNDO

CONCEPTOS GEMERICOS

"2.1 CONCEPTO DE REPARACION DEL DARO

El términc REPARARACION, proviene de la voz
latina reparatio-onis, que consiste en la accién y efecto de
reparar cosas materiales mal hechas o estropeadas ¢ como el
desagravio o satisfaccién completa de una ofensa o dafo. 21

DANQ, proviene también de la voz latina damnum,
que significa causar detrimento, perjuicio, mencscabo,
dolcer, molestia.

£l dafic egquivale al menoscabo ¢ deteriorc de
una cosa siempre que en virtud de la infraccidd cause al
agente un tal resultado, deber pues, presentarse la
reparacidn, es decir el resarcimiente del mismo. EI dafo
puede ser material o moral, el primerc consiste en un
menoscabo pecuniaric al patrimonio de un tercero. En los
delitos de resultado material coexiste también un resultado
juridico, tal resultado debe identificarse siempre con la
lesién o peligro de dafce al bien juridico tutelado o
protegidc por la norma penal. 22

En este orden de ideas, podemos entender a la
figura de 1la Reparacién del dafic como el derecho subjetivo
con que cuenta el cofendido o la victima de un delito, para
sar rasarcidos de los perjuicios vy detrimentos causados en
sus bienes juridicos tutelades por el Estadeo, como
consecuencia de una conducta delictiva. E1 concepto de
resarcimiento implica una gama amplia de dafios, incluyendo
perjuicios, leslones perscnales y menoscabo en la propiedad.

21, Diccicnario de la Lengua Espaficla, Real Academia Espaficla. Tomo II. Pag.

17z,

a2, PAVON Vasconcelos, Francisco. Ob, Cit. Pdg. 209
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2.2 FORMAS IDONEAS PARA REPARAR EL DANO

A efecto de estar en posibilidad de establecer
las formas ¢ medios legales, con los gue cuentan hoy en dia
las- personas cuya- integridad fisica ha =sido lesionada i
carge del delincuente, debemos partir del concepto de
delito, el cual se establece en nuestro Cédigc Penal Vigente
para el Distrito Federal en su numeral 7° definiéndolo como:
"el acto u omisién que sancicnan las leyes penales”.

De esta manera, vemos gue el delito produce un
dafio esencialmente publico, un acto dafiose que turba la
conciencia social vy alarma a la colectividad porque ataca el
orden juridico. El delitec no nace sin ese elemento gue se
llama dafdo piblico. Pero con ese dafo publico nace coetaneo
otro dafio particular, individual, patrimonial que obliga al
resarcimiento, sobre todo cuando es un delito gue ataca o
lesiona a criterio de la suscrita, al segundo bien juridico
tutelado por el Estadeo, como lo es la integridad de las
personas es decir su salud fisica y mental, siendo asi el
primordial de todos, la Vida.

EL DELITO Y LAS ACCIONES QUE ORIGINA.

Segun la doctrina, el delito origina por lo
general, ademas de la lesién al bien juridico tutelade por
la figura que describe la conducta punible, otra de indole
patrimonial, es decir un dafic y por lo tanto viene a ser una
fuente de cobligacidén, de- indole extracontractual. Y de ahi
que para la mayoria de los legisladores, la ejecucién de un
delite ‘origine dos pretensicnes: la punitiva vy la
reparadora, de las cuales nacen a su vez dos acciones: 1la
penal cuye ejercicio compete exclusivamente al Estado y la
civil, susceptible de ser ejercitada por el ofendido o por
sus causahabientes. Por lo gue se desprende la existencia de
dos delitos y dos clases de sanciones, el delito penal y el
delito civil, en el gue ambos obligan a reparar el dafio.

Precisa pues, distinguir el delito civil del
delito penal, y al respecto Ruggiero sefala:"Para configurar
el delito en la esfera civil es indiferente que el hecho ©
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el acto lesiveo viole o no la le ley penal. El delito civil
se diferencia del penal precisamente en que el primero es
violacién de un derecho subietivo privado y el segundo es
violacién de la ley penal; en que el primero implica como
consecuencia el resarcimiento del dano, el segundo una pena
(cerporal © pecuniaria), establecida por el Estado en su
exciusivo interés. Del delito- penal- deriva siempre una
accién penal y puede derivar una accidén civil para obtener
el resarcimiento del dafic (arts. 1 a 7 Codigo Penal); Del
delito civil sélo se puede generar una accién civil". 23

De esta manera, analizaremcs la sancién penal
en el delito a estudio. Siguiendo las pautas del articulec 30
del Coédigo Penal, la Reparacidn del dafio comprende:

I La restitucidn de la cosa obtenida por el
delito y si no fuere posible, el pago del precio de la
misma;

II La indemnizacién del dafio material y moral
causado, incluyendo el pago de leoa tratamientos
psicoterapéuticos ¥y curativos gque, como consecuencia de
delito, sea necasario para la recuparacién de la salud de la
victima; y

III.- El1 resarcimiento de 1los perjuicios
ocasiconados

Tratidndose de delitos que afecten la vida y la
integridad corporal, el montc de la reparaciédn del dafic no
podrad ser menor de la que resulte aplicéndocse las
disposicicnes relativas a la Ley Federal del Trabajo.

Y es en esta fraccidén II que se advierten las
dificultades en la préctica para poder llevar a cabo estos
lineamientos, de una manera pronta y expedita, lo que
demuestra nuevamente el abandono en que se encuentran las
victimas de dicho ilicite.

3. NEUMAN, Elias Ob. Cit. Pags. 28-29




26

En el numeral 31 se nos establece que la
reparacién seréd fijada por los jueces segln el dafio gue sea
preciso reparar, de acuerdc con las pruebas obtenidas en el
proceso. Reforzindose lo anterior 'en el articulo 34 cuando
se estipula gue la reparaciédn del dafo, tiene un doble
cardcter: primeramente como pena piblica, cuando debe ser
hecha por. el delincuente; .y. de responsabilidad civil cuando
deba exigirse a alguno de los terceros enumerados en el
articulo 32 del propio Cédigo. La primera se exige por el
Ministerio Piblico en el proceso y la segunda se demands por
el propic ofendido mediante un incidente.

Por ultime establece que para las personas Jque
se consideren con derecho a la reparacién del dado, que no
puedan obtenerla ante un Jjuez penal, en virtud del no
ejercicic de la accidn penal por parte del Ministerio
Piblico, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podra
recurrir a la via civil en los términos del Crdenamiento
legal Civil.

En éste ultimo aspectc nuevamente se ve el
abandono a las victimas del delito de lesiones, vya dque se
deberia contemplar a estas, comc ofendidos que son y que por
ende tienen derecho a dicha reparacién por la wvia civil, de
la misma manera gque los incluyen en el primer parrafo de
dicho articulo.

La reparacién del dafioc de hechos ilicitos,
consticutives de delito, debe ser exigida forzosamente
dentro del proceso penal.

Por su parte, el Maestro Rodriguez Manzanera
manifiesta sobre el tema de la reparacién: “Nacicones Unidas
en su multicitada Declaraclén deia consignadc con su
articulo 4° el derecho a la reparacién:

ART.4°.- Las victimas seran tratadas con
compasién y respeto por su dignidad. Tendran derecho al
acceso a los mecanismos de la Jjusticia y a una pronta
reparacidon del daflo que hayan sufride, segin lo dispuesto en
la legisiacidn nacicnal.”

Y la norma B8 agrega: "los delincuentes o
Lerceros responsables de 3u conducta resarciran
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equitativamente cuando proceda, a las victimas, sus
familiares o a las personas a su cargo. Ese resarcimiento
comprendera, la devolucién de los bienes o el pago por los
dafios o npérdidas sufridos, el reembolso de los gastos
realizados como consecuenciaz de 1a victimizacidn, la
prestacién de servicios y la rehabilitacién de derechos”.

Como puede observarse, para garantizar la
reparacién se necesita un adecuado trabajo legislativo,
ademas de personal administrative y 3Judicial debidamente
seleccionado y capacitade. 24

24. RODRIGUEZ Manzanera, Luis. Victimologia. Edit. Porria S.A. México 1988.
Pags.330, 333-334




28

2.2.1 LA REPARACION DEL DANO
(RESPONSABILIDAD CIVIL)

Como apuntamos en el apartado gque antecede, del
delito penal deriva siempre una accién penal y puede derivar
en-una accién civil para obtener el resarcimiento del dafio;
es decir la denominada responsabilidad civil, la cual en
nuestro delito a estudio en la préctica no se da, va que en
la gran mayoria de los casos la victima ya ha pasado por
muchas secuslas procesales para llegar hasta la sentencia
en donde en el caso de gue al sentenciado sea absuelto por
cuanto hace a la reparacién, ya no le queda animes para
empezar oOtro nuevo proceso civil donde significaria més
gastos y perdida de tiempo.

Entre la accidén piublica Yy la c¢ivil de
resarcimiente existe una solidaridad o interdependencia, una
interaccién entre los sujetos gque las representan
{ministerio publico y parte civil) y un recambio en sus
finalidades respectivas y sus caracteristicas actividades,
que nc pueden separarse.

No hay que confundir el dafio causado por el
delito con el causado por el acto ilicito a que se refiere
61 articulo 1910 del Cédige Civil: el que obrando
ilicitamente © en contra de las buenas costumbres, cause
daflc a otro, estd obligade a repararlo, a menos dgue
demuestre que el daflo se produjc come consecuencla de la
culpa o negligencia inexcusable de la victima”. Por lo que
podemos sefalar que un hecho ilicitc es aquella conducta
{condicion) de aquel individuo que en caso de omitirla sera
destinatario de las consecuencias de la sancidn.

RESPONSABILIDAD JURIDICA

De acuerdo c¢on el Diccionario de 1la real
academia espafiola RESPONSABILIDAD quiere decir: deuda,
obligacién de reparar y satisfacer por si o por otro a
consecuencia de delito, de una <culpa o de otra causa legal,
también significa, carga u obligacién moral que resulta para
uno dl posible vyerro en cosa o© asunto determinado.
Advirtiendo gque dicho diccicnario confunde responsabilidad

*con obligacidn.
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El concepto de responsabilidad, se encuentra
intimamente vinculado con los conceptos de hecho ilicito vy
obligacién. ;No acaso gquien comete un hecho ilicito es
juridicamente responsable? ;Qué el que viola una obligacién
no es por ellc responsable?.

La voz “responsabilidad” proviene de respondere
gue significa, inter alie (prometer, merecer, pagar) “el gue
responde”. Un individuo es responsable cuando, de acuerdo
con el orden juridico es susceptible de ser sancicnado. Asi,
es responsable de un hecho ilicito aguel individuo que debe
sufrir las consecuencias de sancién que se imputan al hecho
ilicito.

Veamoslo asi: (No es verdad que el dafo por el
delito no sélo afecta al individuo en particular sine que
implica concertadamente una lesién al interés pablico? ¢(No
es verdad que el Estado tiene interés en gue se apliquen
todas las sancicnes, asi 1las que tutelan al orden social
como las del resarcimiento que ejercen una presion
psicoldgica de prevencidn a veces mas fuerte que la misma
pena? ;No es cierto que el delito civil, aungque de efectos
privados, va acompafado de una exigencia de derecho ptblico,
el delitc penal, y tiene por tante, 1a acciébn civil un
subtractum de interés general? Cdéme consecuencia, (no es
exacto gue la parte civil es un litis-consorte veluntario
del ministeric plblico en la presentacidén de la prueba en el
proceso scbre la existencia del hecho ilicito penal, de cuyo
hecho depende la existencia del ilicito civil?.

Porgue no es cierto gque la victima del delito
tenga en el proceso civil satisfechos y expeditos sus
derechos para la mas amplia defensa de sus derechos
personales. En efecto al reconocerse subjetivamente capaz Yy
objetivamente competente al Jjuez civil para conocer la
réparacién del dafo resultante de un hecho delictuoso, se
sustrae al reo de su juez natural, de la jurisdicciodn gue le
es propia, para entregarle a otra, la civil, en la que puede
ser condenado a la reparacidén del dafio que entre nosotros es
pena publica nada menos, sin gozar de todas las garantias
procesales gque estatuye el articulo 20 Constitucional para
el proceso penal y sin la intervencidén del Ministerio
Piblico como lo ordena el articule 21 de la misma Carta
Fundamental. 25

25. Ibidem, Pag.45
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Se consuma asi, la mAs extravagante prérroga de
la jurisdiccién de materia penal a un juez civil, legal y
racionalmente incapacitado para resolver scbre si existe el
delito gue constituyen los hechos en gque se basa el dafio,
pues aun cuande el juez se limitara a declarar sobre la
licitud o ilicitud de esos hechos en gue se basa el dafio, en
realidad de verdad, el juez civil-estaria- haciendo materia. .
justiciable, la existencia o inexistencia de un delito y
resoclveria sobre una materia que esta fuera de su
jurisdiccién y competencia objetiva, es decir, competencia
por razén de la materia gue es por naturaleza improrrogable,
desnaturalizndose asi, las esencias procesales en una
transmutacién inconcebible por lo absurda”.zs

26. Ibidem. Pag.34
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2.2.2 LA REPARACION DEL DANO COMO PENA PUBLICA EN
MARTERIA PENAL

LA ACCION PENAL Y EL MINISTERIC PUBLICO.

Partiendc del analisis de las esencias
procesales, avanzande en los caminos paralelos de los
procesos, interesa el discernimiento de la naturaleza intima
de las acciones: la esencia de la accidn civil "in genere" y
lo que es propio y exclusive de la llamada accién piblica o
penal.

Para estudiar tan importante Y dificil
cuestién, Pierc Calamandrei ha dicho con profunde sentido de
la realidad: "formande la base de los conceptos de
jurisdiccién y accidn, se encuentra en el Estade mederno, la
premisa fundamental de la prohibicidn de 1la autodefensa:
derecho subjetivo gue significa interés individual protegido
per la fuerza del Estade y no derecho de emplear la fuerza
privada en defensa del interés individual”.

S6le en cuanto el Estado ofrezca medics més
fuertes y eficaces que los de la fuerza privada, tiene
sentido la prohibicién de la autodefensa. La facultad de
recurrir al juez o al Ministerio Pablico u otro de los
érganos del Estado.

Ahora bien, dentro de nuestro sSistema punitivo
mexicano se desprende que la preccupacibén palpante del
legislador de 31 fue la de hacer efectivas las sanciones
penales y las civiles provenientes de un delito. Para ello
entregd al Ministerio Pablico la facultad de demandar la
sancion de resarcimiento como pena, ¢ mejor dicho como
sancién publica, considerando seguramente que la accién de
reparacién no obstante, de ser de esencia privada, contiene
un fuerte subtractum de derecho piblice, que obliga al
Estado y a la sociedad, a exigir por medio de sus érganes,
su imposicién, vya «que muchas veces tiene mayor fuerza
preventiva del delito que las mismas penas corporales, pero
jamas quiso desnaturalizar su esencia civil privatistica.
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Asi, al elevar a la categoria de sancién
pablica 1la reparacién del dafio, nunca pretendid el
legislador del 31 quitarle su perscnalidad de "parte
ofendida” en el proceso penal a la victima del delite, ni
mucho menos pretendidé  desposeerla de 5us derechos
patrimoniales; y si puso en las manos del Ministerie Piblico
-las dos acciones, la penal y la reparacién, 1lo hizo
considerando a éste tan s6lo como un substituto procesal que
tiene facultades de promovilidad, més no derechos de
propiedad, ya que sélo puede aplicarse al Estado el importe
de la reparacién del dafio, por renuncia expresa de la
victima. 27 '

Peroc en la practica al ejercer dicha funcién el
Ministerio Pablice, deja a un lado olvida a la figura de la
victima ya gue basicamente enfonca su trabajo a integrar la
probable responsabilidad del inculpade vy la victima debe
entonces buscar apoyo y asesoria con un abogado particular o
en su casc ante otras instituciones piblicas cuand¢ no
tiene los recursos para tener la asesoria particular.

Es de suma importancia, mencionar, gque en el
pericdo legislative de 1983-1985, se realizé la reforma
penal mAs importante en lo que va del sigle; se
actualizaron, modificaron, derogaron conceptos, para oblener
un avance en la regulacidén del delito, el delincuente y de
la pena. Por lo que nos referiremos a dichas reformas
tocantes a nuestro tema de estudio.

£1 articulo 34, le da a la reparacién del dafio
el caradcter de Pena Puiblica y le confiere al Ministerio
Piblico la obligacién de exigir su pago de oficio, ebriendo
la posibilidad de coadyuvancia del ofendido o de sus
derechohabientes. Pero al mismo tiempo, deja asentado que
cuando no se pueda obtener la reparacidn del dafic ante el
juez penal por sobreseimiento o sentencla absoluta, puede el
ofendide demandar su pageo en la via c¢ivil; Garcia Ramirez
ejemplifica de manera muy precisa estas posibilidades
argumentandc gue: “vale mencionar a manera de ejemplo scbre
estas afirmaciones, que el no ejercicio de la accidn, el
sobreseimiente o la absolucidn pueden ocurrir en virtud de
una excluyente de culpabilidad pero no de ilicitud. S5i el
comportamiento ha side injusto, aungue no culpable para
tales efectos penales, la ilicitud subsiste, y el autor
puede y debe responder por el daflo que ha causado "

29. MADRAZC, Carlos A, Ob. Cit. Pag. Bl
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Por esta razédn y con el cbieto de lograr una
mas efectiva protecciébn a la victima, se ensaya ahora la
alternativa de darle a la reparacién del dafic el caricter de
sancién civil, como ya lo hacen algunos Cédigos de los
Estados, estableciendo mecanismos més idonecs para su pago y
garantia, cuestién en la gue debe de ser sdlo para los casos
del’ no ejercicic de la accidén, el sobreseimiento o 1la
absolucidn. 28

Pero en los casos de que se ejercite la accidn
penal, el Ministerio PGblico Investigador debe de observar
que dicha averiguacidn cuente con los elementos necesarios
para que ante el Organo Jurisdiccional, 1la wvictima de
lesicnes pueda tenper nuevamente la posibilidad de referzar
el monto de los gastos y detrimentos sufridos en su salud, a
fin de que se le pueda condenar al procesado al pago de la
reparacioén del dafio, ya gue es sumamente desgastante para
la victima enfrentarse al proceso penal con una doble carga,
primero con el deterioro de su salud y segundc el buscar los
elementos para una cuantificacién de los dafios hasta ese
momento, siendo que pudo empezar a reunirlos desde que iacio
su denuncia.

——

28, Ibidem. Pag.B85
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2.2.2.1 CARACTERISTICAS Y ELEMENTOS

Entendida ésta como ila disminucién del
patrimonio del sentenciado en virtud del page de una suma de
dinero, en beneficio del ofendido, asi nuestro C6digo Penal
en su Capitulo I establece dentro del rubro de penas vy
medidas de seguridad & la sancién pecuniaria (articulo 24).

Reforzando lo anterior el Articulo 29 donde
establece: La multa consiste en el pago de una cantidad de
dinero al Estado, que se fijard por dias de multa. E1 dia
multa equivale a la percepcidn neta diaria del sentenciado
en el momentc de consumar el delito, tomando en cuenta todos
sSus ingresocs.

B. OFICIOSIDAD EN LA EXIGIBILIDAD EN EL PAGO

El Estado entrega en manos del Ministerio 1la
obligacidén de demandar desde el momento en que ejercita la
accién penal la sancién del resarcimiento como pena publica
ya gue contiene aspectos de derecho publico que faculta al
Estado y a la sociedad a exigirla, asi come la pena
corporal.

Si tomamos como base en que el Gnico titular de
la accién penal es el Ministerio Pablicoe (articule 21
Constitucional), es por lo tanto & éste odrgano quien tiene
la facultad de solicitar v demandar el pago de la Reparacién
del dafio derivado de wun delito, sin necesidad de la
intervencidén de la victima u ofendido.

De esta manera el Ministeric Piblico estara
obligado a solicitar en el proceso penal, la condena en 1o
relativo a la reparacién del dafio, misma que el Qrganc
Jurisdiccicnal deber&a resolver en lo conducente; en incluso
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se estipula una multa de treinta a cincuenta dias de salario
minimo a aguél si incumple con esta disposicidn.

3. ES PERMISIBLE LA COADYUVANCIA.

Las victimas o la parte ofendida por el delito
¢ el legitime representante de aquel se les permite
coadyuvar uOnicamente para efectos de poder aportar pruebas
en el proceso penal y asi acreditar la culpabilidad del
procesado y justificar el monto en el pago de la Reparacién
del dafio, como -lo estipula nuestro Cbédigo Penal en su
numeral 34 asi como el 9° del Codigo Adjetivo Punitivo.

4., ES8 SUSCEPTIBLE DE RENUNCIACION.

Tanto el ofendido como la victima de un delito
pueden renunciar al pago de dicha reparacidn, perc nunca el
Estado. DBentrc de esta caracteristica el maestro Rall
Carranca y Trujillo, nos indica que par los efectos de dicha
renuncia a cargo del ofendido se requiere “gue deba ser
hecha por el ofendido o legitimo representante y deberé
constar en autos mediante declaraciédn por escrito
ratificado judicialmente” (articule 35 del Codigo Penal). 2¢

5. DERECHBO DE PREFERENCIA.

El pago de la reparacién del daflo es preferente
a cualquier obligacién contralda con posterioridad a la
comisiéon del delito, esta regla general tiene como excepciédn
a las obligaciones de indole laboral y la referente a la de
105 alimentos. Asi también al propio crédito contraido con
gl Estado, reflejado en el pago de la multa (articulos 33 vy
35 del Coédigo Penal).

25, CARRANCA y Trujillo, Raul. Cédige Penal Anotado. Edit. Porrua S.A.
Vigésimo Primera Edicién. México 1998. Pag. 191-192
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6. COBRO IDENTICO A LA MULTA.

El articulo 37 del multicitado Cédige, hace
referencia que 1la multa y la reparacién del dafio se haran
efectivas a través del procedimiento economico-coactive

-cuando el sentenciado sin justa causa se negare al pago de
éstas.

7. ES CONSIDERADA MANCOMUNADA Y SOLIDARIA.

Cuando intervienen varios delincuentes en el
hecho delictivo vy han sido condenados al pago de 1a
reparacién del dano, 3e entendera gque dicha reparacidn se
tendra como mancomunada es decir gue todos ellos estan
obligados por partes iguales al pago total y solidaria si
uno de ellos paga la totalidad de la reparacidn para efectos
de poder obtener su libertad; segdn lo establece el articule
36 del Cbédigo penal.
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2.2.2.2 LA REPARACION DEL DANO COMC PENA
PECUNIARIA

Remitiéndonos a las anteriores reformas penales
~de 1983-1985%, tocante al rubro sobre penas y medidas de-
seguridad, se puede cobservar gue se dio un avance en la
batalla de la sociedad contra el delito. El1 enfrentamiento
de ia sociedad a circunstancias nuevas, c¢asi  sin
antecedentes, obligaba al encuentro de soluciones de igual
manera novedosa, para tratar hechos sin precedentes,
provocadocs por el desarrollo social, econdémico y tecnoldgico
de la sociedad. ' '

Ccupan desde luego en dichas reformas un
segundoe lugar -en preferencia, las medidas pecuniarias al
violador del imperativo contenido en la norma. Se agrupan en
este apartade la multa y la reparacién de dafios vy
perjuicics, de las que nos ocuparemos a continuacidn:

LA MULTA.

El derecho comparado presenta una tendencia
creciente en la simplificaciédn de las penas, de indocle a la
multa un lugar preferente. De elle 1la necesidad de
perfeccionar esta medida, no sbdlo como sustitutoe de prisiédn,
sino come medida apropiada para sanclionar conductas gue
merezcan penas menocres.

El concepte de la multa parte del derecho
escandinavo, aunque podria decirse que el término dia-multa
aceptado por el Coédigo Mexicano come novedad, tiene sus
antecedentes en disposiciones contenidas en lecs Coédigos
Finlandés, Sueco, Aleman, entre otros, debe aceptarse sin
embargo que no deja de introducir aspectos muy avanzades el
planteamiento. mexicano. Cabe decir que el planteamiento de
ta reforma respecto a esta medida pecuniaria, aungue le da
cierte principio de orden y cengruencia a su imposicidn, en
la parte especial del (Cédigo, donde profusamente se
encuentra prescrita como pena para varios de los tipes
delicrivos, no fue alcanzada por la reforma. No obstante la
inclusién del concepto de multa con relacién al salario
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minimo, el dia-multa y el limite minimo legal, constituyen
avances sumamente importantes en el Derecho Penal.

El articulo 29 fue reformado en su totalidad,
con exclusién de la primera parte en donde manifiesta que la
sancién pecuniaria comprende la multa y la reparacién del

- dafic. S T e

La reforma le dio un wvuelco a la manera de
cuantificar 1la multa gue haclia el Coédigo antes de ser
modificado. La falta de un criterio unénime o© por lo menos
previsor de las distintas circunstancias en gue pudiera
conceptuarse la multa, hacia aparecer Iindices o sumamente
bajos o dispares por su exagerado monto.

Planteaba el Cédigo Penal, un régimen de multas
al decir de Garcia Ramirez "heterogéneco e inequitativo". No
sélo por el monto de este tipo de sancién sinc por la manera
sistem&tica, sin ningin orden, como imponia la multa en sus
diversecs articulos. No' se tcomaba en cuenta la capacidad
econémica del infractor, ni 1la imponia acorde de 1a
importancia de la viclacién. No hacla consideraciones sobre
la necesidad de individualizar 1la pena para darle al
inculpado un trato justo. En la aplicaciédn llana prescrita
por el Cédigo antes de la reforma se daba un tratc igual a
gquienes no l¢ eran.

Por 1lo que el articule 29 establece un
principio de orden, 1le da congruencia y wunidad a la
imposicién de la pena, alcanzando uniformidad en su monto
teniendo como base una cantidad cierta como io constituye un
dia de salario minimo.

Sin embargo la reforma se enfrenta al reto de
encontrar repuesta para darle un trato Jjusto a cada
individuo, dar un trato desigual para los desiguales, que el
sélo concepto de salaric minimo no alcanzaba. FPara darle
correcta dimensién a la ubicacién del monto de la sancién,
el articulo 29 introduce el concepto de dia-multa. Para su
imposicién el juzgador tomara en cuenta el salario -real
percibido por el infracror, desde luego haciendo las
deducciones por conceptos legales autorizades para obtener
el salario minimo automaticamente percibido.
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Habra que hacer notar que la reforma ne
menciona un limite maximo para la sancidén. Muy leoable por
ofLra parte el criterio adoptado por el numeral citado,
cuando establece la posibilidad de conmutar la multa por
trabajo a la comunidad, cuando la extrema pobreza o la
insolvencia impide al inculpado cubrir el monto de 1la

-sancién pecuniaria. - R

El preceptc va mas alld todavia. Previene la
posibilidad de que la autoridad penga bajo vigilancia en
libertad al sujete c¢uando sus c¢ondicicnes sociales vy
econémicas, impidan el cumplimiento en el pago de la sancién
pecuniaria. En cambio cuando sin causa justa se negare al
pago de la multa, se procederia al cobro, mediante el sistema
econémico coactivo.

LA REPARACION DEL DANO.

En este aspecto, presenta el Cédige avances
notables partiéndose del supuesto de que el delito siempre
ocasiona un dafdo, la legislacidon enfrentaba la necesidad de
garantizar &l ofendido o a sus derechohabientes, la manera
en que fueran resarcides por el delincuente. E1 Cédigo
preveia la reparacién del dafc en las dos vias: la penal y
la civil.

La penal se podria producir en la sentencia del
proceso como consecuencia de este; la civil que podia
intentarse por la propia via civil propuesta ante el mismo
juez de la causa o bien ante los tribunales civiles. E1
Cédigo de 31, buscéd darle protecciédn a la victima, tratando
de garantizar el pago de los dafios a través de la misma via
penal, pero la realidad se encargd de demostrar su
ineficacia. La reforma, mediante las modificacicnes a leos
articulos correspondientes a la reparacién del dafio, corrige
y encausa debidamente el procedimiento para hacer posible
que se pueda compensar a la victima.

La reforma amplic 1a obligacién del reo. Neo
solamente tiene la obligacién de restituir la cosa objeto
del delitc sino de reparar el dano ccasionado al ofendide en
virtud de la accién delictiva. Cuando se define la manera
como se comprende a la reparacidn del dafio, (art.30), se
orecisa la obligacién de restitulr la cosa obtenida por el
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delito o su pago, y adicionalmente la indemnizacidn por el
dafic material y moral de los perjuicios causados.

Parece desde luegc justo el tratamiento que le
da la reforma a estos dos aspectos, porque indudablemente la
--victima sufre no s6lo por la substraccién o destruccién de-
la cosa, sino que su patrimonic, econémice © moral, se
lesiona por la accidn criminal.

El articule 34, le da a la reparacidén del dafio
el caracter de pena publica y le confiere al Ministerio
Piblico la obligacidén de exigir su pago de oficio, abrieande
la posibilidad de coadyuvancia del ofendido © de sus
derechohabientes. 30

Hay lesiones c¢omo 1la perdida de 1la vista,
parélisis e imposibilidad de locomocidn, etc.: gue adquieren
la desgracia de categoria de dafios permanentes dque nunca se
podran reparar sino por los medics que el hombre inventéd vy
el derecho consagrd: como 1o es la indemnizacidn monetaria,
que deberia en ciertos casos ser automatica, sin que la
victima pueda meterse en el tunel ijudicial para tras largo
tiempe atisbar la luz en uno de sus extremos.

La indemnizacién es un “resarcimiento™, el
dinerc se utiliza como medio compensatorio gque permite a la
victima alguna satisfaccién, en relacién con el dafio
sufrido.

El pago de una suma de dinero, puede permitir
por ejemple, al gque sufre una lesién que le desfigura el
rostro, utilizar los servicios de un cirujanc plastico para
que le reconstruya la faz, mas si para su desempefio, laboral
es muy indispensable como en el caso de las modelos & de un
agente de ventas gque trabaja con su apariencia. Se repara
suministrandoe a la victima el medio de procurarse una vida
“normal”, contandc con elementos que suplan aquellos con
los cuales. se ve privada (prétesis, sillas de ruedas, etc.}.

30. MADRAZC, Carlos A. Ob. Cit. Pags.8B-g1




41

2.3 CONCEPTO DEL DELITO DE LESIONES

Delito c¢ontra la integridad humana que comete
aquel que causa a otra un daflo, vya sea gque le deje
transitoria.- ¢ permanentemente una huella material en. su
cuerpo o le produzca una alteracién funcional en su salud.

De esta manera el Coédigo Fenal Vigente para el
Distritoc Federal, en su articulo 288 establece: ™"Bajo el
nombre de lesién se comprende no solamente las heridas,
excoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones,
gquemaduras, sino toda alteracidn en la salud y cualquier
otre dafio que deje huella material en el cuerpo humano, si
es0s efectos son producidos por una causa externa”.

Sobre dicho delito, en el Diccicnario de
Derechoe Procesal y de Términos Usuales se analiza la
definicién gque hace el Articule 288 del Ordenamiento

Punitivo en el siguiente sentido: “ El1 precepto hace una
descripcidén tipica acerca de lo gue debe considerarse como
lesiones, no obstante, de establecer sefialamientos

especificos a algunas de ellas como V. dgr, heridas,
excoriaciones, contusiones, etc.; en sintesis concluye que
este delito es toda alteracidn de la salud y cualguier otre
dafic que deje huella material en el <c¢uerpo humano,
obviamente causada por otro, abarcandoe por tanto, todos 1os
dafiocs posibles, pudiendo ser estos anatémicos, fisiclédgicoes
o psiguices, si bien puntualiza en el correspeondiente
elemento objetivo que tal alteracidn en la salud se tendra
como lesiones "...s1 estos efecteos son producidos por una
causa externa...", es decir gue tales lesiones deben
originarse como resultade de un acto o conducta del agente y
no como consecuencia de un hecho o de la inexorable ley de
la causalidad”. =

91. pIAZ de Leén, Marco Antonio. Diccionaric de Derecho Procesal y de
términos usuales en el proceso penal. Tomo I. Tercera Edicién. Edit. Porrda.
México 1997. Pag. 1327 .
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Las lesiones comprenden toda alteracién o dafio
en la salud fisica © psiquica del hombre. Sin embargo no
toda conducta de alteracién o dafio en la salud fisica o
psiquica de una persona resulta punible, pues sin perjuicio
de su aludida prohibicién general en este articulo 288, 1z
misma puede presgsentarse autorizada excepcionalmente por una

.causa de justificacién que. si bien..nc afecta-en nada-a la--
tipicidad de la accién de lesiones, si en cambio excluye su
antijuridicidad, como por ejemplo seria el caso de la
legitima defensa, que resulta necesaria para evitar una
agresién, real, actual o inminente y sin derecho en defensa
de bienes juridicos propios o ajenos slempre que exista
necesidad racional de la defensa empleada y no medie
provecacién suficieate (articule 15 fracciédn IV):; probada
asi, la antijuridicidad de ia conducta en este delito de
LESIONES asi como la no concurrencia en el caso de una causa
de exclusién de la antijuridicidad, se puede calificar el
hecho de injusto; sin embarge no obstante el citado injusto
penal, o sea la conducta tipica m&s la antijuridicidad, no
per ellc sin mas podemos afirmar gue la misma es punible,
habida cuenta que el Juzgador requiere de una valoracién
adicional para ver si existe la culpabilidad, ya que sin
esta aunque la accién sea tipica y antijuridica nc sera
punible, es decir la precitada prueba del injusto revela ftan
s6lo que el hecho realizado por el autor es desaprobado por
el derecho pero no le auteriza a concluir gue deba responder
perscnalmente por ello, dado gque esto debe decidirlo el
Tribunal en un nivel superior de valoracién para ver si en
el caso concreto el agente ha actuado sin culpabilidad
{art.15 fraccidn VII}, o bien cuando se halle el autor en un
invencible error de prohibicidén (art.1l5 VIII} por creer
errbnea e inevitable estar obrando licitamente por pensar
que ejerciendo la patria potestad est autorizado para, con
motivo de corregir al hijo le infiere lesicnes que no ponen
en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias
(art.15 VIII, 289 pArrafo primero y 295 verificarles), pues
en este c¢aso la reprochabilidad perscnal que fundamenta el
juicio de culpabilidad se excluye ante la presencia del
citado error inevitable de prohibicién. az

r——— .

31, Ibidem. Pag. 1327-1328
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Azi también, dicho Digcicnario toma de la
Doctrina al Maestro Carrara e incluye su concepto sobre el
particular: "“E1 concepto que informa y circunscribe esta
serie de delitos ha sufrido G(ltimamente una aiteracién
notable en las escuelas Y en las legislaciones
contemporaneas. Por una parte el método de las definiciones
hizo que los antiquos estatutos -crearan los- titulos de
apaleamiento, escopetazos y otros semejantes y, por otra
cuando la doctrina penal comenzé a librarse de las trabas
del subjetivismo para 1llegar, en busca de sus nocicones,
hasta la contemplacidn objetiva, experimento el infiujo de
ideas paganas acerca de la personalidad humana, que llevaron
a los antiguos legisladores a restringir la proteccién de la
ley penal la sola persona fisica del hombre, de agui que
esta clase de delitos fuera llamada por los autores con el
titulo de delitos contra los miembros; y las lesiones a la
persona humana que no llegaban a quitar la existencia, se
resumieron en los tituleos principales de heridas y ofensas.
El caracter constitutivo de la herida (en latin wvulnus, en
francés blessure), se encontrd en la solucidén de continuidad
del c¢uerpo humano, en la gue se tuve como criterio el
derramamiento de sangre. Se llamarcon ofensas o golpes las
viclencias que recaen sobre el cuerpo ocasionandole delor
fisice, sin producir solucidn de continuidad; y se
distinguieron los golpes con rastros © sin rastros, segdn
hubieran dejado alguna huella en el cuerpo golpeado; y se
distinguieron también los golpes propiamente dichos (coups)
y las viclencias o vias de hechc (vole de fait). Del titulo
de lesiones se apartarcn por sus resultados especiales, la
mutilacién, el lisiamiente y la desfiguracién, delitos de
los que algunos hicieron otros tantos titulos especiales,
mientras los consideraban d4nicamente  como cualidades
agravantes de las lesicnes; y asi se permanecid durante
siglos...”. 33

Indudablemente, en el ciudadano existe el
derecho de gque la proteccidn social se extienda a la defensa
e individualidad psiceolégica lo misme que a la de su
individualidad fisica, a la de su actividad interna no mencs
que a la actividad externa, contra los ataques de un enemigo
perverso o de un holgazédn imprudente. Asi, la ciencia penal
ensanchd la nocidén de las violaciones inferidas a los
derechos inherentes a la persona humana, gque en un buen
régimen penal deben constituir titulo criminoso, y asi nacid
en nuestros <Ciempos el titulo mas amplio de lesiones
personales en gue se unifican y resumen los demas titulos.

33. Ibidem. Pag. 1328-1329
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La integridad personal puede dafarse en el
delito de lesicnes, anatémica y funcionalmente. E1 dafio
anatomico esta enumerado casuisticamente en el articulo

288: "Heridas, excoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, quemaduras...y cualguier otrc dafic que deje
huella material en el cuerpo humane ". Al dafe funcional

hace referencia -ia frase "toda alteracién en a salud". Y
esta mutacidéon puede afectar tanto a la salud fisica come a
la salud de la mente. Es, empero prudente subrayar que el
dafto anatémico vy el dafio funcional suelen ser coincidentes,
sobre todo en aguellas lesiones gque revisten alguna
intensidad. 3

Asi pues, las lesicones personales pueden hoy
definirse como "cualgquier acto que ocasione en el cuerpo de
otro algin dafio o dolor fisico, ¢ alguna perturbacién en su
mente, con tal que al ejecutarlo nc haya intencidn de dar
muerte ni resultados letales", o mejor todavia como
cualquier dafio injusto de la persona humana, que ni destruya
su vida ni se dirija a destruirla. Esta definicidén muestra
que las lesiones pertenece a la serie de delitos llamados
materiales, en cuante para que se puedan denominar
consumadas reguieren un resultado material que constituye su
esencia completa del hecho.

e —

34. DIAZ de Leén, Marco Antonie.Cb. Cit. Pag, 1332
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2.3.1 ELEMENTOS GENERALES DEL DELITO DE LESICNES

En toda descripcidén del delito, se deben
sefialar sus elementos indispensables para gque é&ste tenga
vida, Ahora bien, a efecto de establecer en el presente caso
& estudic los elementos del tipo penal del delito de
LESIONES previsto en el articulo 288 del Cddigo Penal para
2l Distrito Federal, se hace necesaric plasmar los elementos
que configuran al ilicito mencionado.

CONDUCTA.

Consistente en la alteracién de 1la salud
preoducida por una causa externa; asi ilas lesicnes pueden
materializarse por:

a) wuna accidén en estricto sentido, vy

b} una omisién impropia o de comisidédn por omisidn al
producir el resultade de alteracidédn en la salud de una
persocona.

En el primer caso, como delito de accidén en
estricto sentido, se traduce en la realizacidén de un
movimiento corporal atribuideo al agente y que dirige al fin
de producir, en el mundo exterior, de un resultado; alterar
la salud como modificacién de 1la realidad externa, a
consecuencia de una actividad fisica del sujeto active. Tal
accién puede ser dolosa si el agente sabe lo que hace y hace
lo que guiere. Seran culposas si gquien realiza el hecho
tipico incumple un deber de cuidadec gque las circunstancilas y
condiciones perscnales. le imponen.

Puede cometerse el delito de lesicnes mediante
el uso de armas blancas, de fuego u otros Iinstrumentocs
semeiantes, venenos, etc. La mas frecuente forma de comisidn
es aguella que consiste en ejercer violencias directas sobre
la victima. Ahora bien los medios puramente morales no son
ajuicio nuestro, tipicamente idbneos para inferir heridas,
pues este delito presupone conceptualmente el empleo de
medios corporales de inequivoca potencialidad lesiva. 35

35. DIAZ de Leén, Marco Anteonie. Ob, Cit. Pag.l1333
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Las lesiones por omisién impropia o de comisidn
por omisidén también corresponde a un delitc de resultado
material, habida cuenta la causa de alteracidén de la salud
de una persona sea la omisién impropia. Se estiman agqul como
lesiones: las producidas gquienes estén en posicién de
garantes, esto es por agquellos gue tengan una estrecha
—vinculacion cen el “bien juridico tutelade, v.g., la omisidn”
de la madre que deja que prospere ¢ no cura la enfermedad de
su menor hijo, alterando con ello la salud de éste. Asi el
cumulo de posibles sujetos activos se restringe a los
omitentes que tenian el deber de efectuar la accidén ne
realizada, dado que, en las lesicnes de comisién por omisién
anicamente pueden ser sujetc activo agquella persona que
tuviere el deber de impedir la alteracidén de la salud del
pasive. Es decir, tienen el deber de actuar guienes por
disposiciébn del orden juridico estén constituidos en
garantes, de que el resultado, alteracién de la salud de un
humano, no se producird. Se estda acorde pues en establecer
un presupuesto para responsabilizar penalmente a alguien de
una conducta de comisién por omisién el gue haya existido a
su carge un deber Jjuridico de actuar para impedir el
resultado de lesiones no deseado por el orden de derecho.

SUJETQ ACTIVO

No se concibe al delito sin un sujeto que 1o
cometa. Este sujeto puede intervenir como autor, coautor o
cémplice. En el caso particular seran sujetos activos todos
agquellos que actualicen 1la hipdétesis consagradas en los
numerales 289 al 295: “al que infiera una lesién... se le
impondré...”

De lo que se desprende también que el tipo
penal no le exige ningupa calidad especifica. Salvo en los
casos previstos en los numerales 295 y 301 donde en el
primer ¢aso se necesita estar ejerciendo la patria potestad
o la tutela sobre la perscona a quien se le infiere la lesién
y por lo gue hace en el segqundo case sera sancionable 1l1a
persona Qque azuce O suelte aln por descuido a un animal
bravio.
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SUJETQ PASIVO,

Todo ser humano, desde el momento de su
nacimiento hasta el instante de su muerte, puede ser sujeto
pasivo del delito de lesiones y al unisono cobjeto material
~=—=de" la conducta tipica. Un~ wmismo ‘individud no ~puede
simultéAneamente ser sujeto activo y pasivo, pues como ya
antes se indicd el atague realizado contra la propia
integridad no constituye el delito de lesiones, toda vez que
la tutela penal se proyecta sobre las conductas gue atacan
ios interese ajenos y no extiende sobre aquellas otras que
no rebasan el admbito individual. Claramente proclaman la
realidad gque se afirma los articulos 289 a 293 del Cdédigo,
habida cuenta de que todos elles sancionan "al que infiera
una lesién... al ofendido. El Cdédige Penal no contiene
ningin articuleo gque castigue la autolesién. Emperoc, es
oportuno subrayar aqui gque no hay autolesién cuando una
perscna, a causa del engafio de ella provecado maliciosamente
por otro, toma por su propia mano, creyendo gque se trata de
una bebida inocua, un venenoe o sustancia nociva qgue le
produce un dafioc en su salud, pues es evidente que el autor
del delito es la persona que utiliza a su victima a modo de
un complementc de accidn.

Y en este rubro, tampoco el tipo penal exiia
alguna calidad especial, con excepcién de lo sefialado en el
articulo 300, en la cual se establece que en el caso de que
la victima sea algunos de los parientes © personas gue
refieren los articules 343 bis y 343 ter los cuales
tipifican al delito de vielencia familiar.

BIEN JURIDICQ TUTELADQ.

En cada tipo penal, el legislador tutela o
protege un valor o bien, al que se le ha denominado juridico
por el hecho de que estd reglamentado por la ley. For lo que
hace al delito de Lesiones dicho bien lo constituye la
integridad anatémica y/o funcional de las perscnas. Ya que
el ser humano sin salud NO puede tener una vida plena.




48

OBJETO MATERIAL

El cual consiste en 1la cosa sobre la cual
recayé la conducta realizada por el desplegante del evento
- tipico,  que en-el caso particular lo constituye el cuerpo de
la persona en quien recae la conduicta pero més en especifice
el érgano en que se produce una alteracion.

No existe el delito de lesiones cuando
creyéndose herir a una persona viva, se descargan golpes
sobre un cad&ver, pues en tales casos falta el bien juridico
protegido y el titular de dicho interés.

EL RESULTADO.

El cual es de caracter material, dado gue hubo
un campic en el munde exterior, es decir se produjo una
situacién de hecho que implica una modificacidn del estado
natural en gque se encontraban en el mundo externo antes del
evento tipico, lco cual es apreciado peor los sentidos, pues
en el mundo factico se dio la slteracidén en la salud del
) ofendido, producida por una causa externa.

El delito de 1lesiones requiers ©para su
integracién un resultado material. La mutacién del mundo
externo en el delito de lesiones, consiste desde el punto de
vista genérico contemplado en el articulo 288: en un dafio
gue deja huella material en el cuerpc humano © en una
alteracién en la salud; y en el aspecto especifico
considerado en los articulos 28%, 290, 291, 292 y 283, en
las transfcrmacicnes anatdmicas ¢ en  los trastornos
funcionales <gue mencionan leos mismos. Empero, como las
sanciones que se establecen en estos articulos se aplicardan,
"4l que infiera una lesién..." que produzca el efecto o
efectos que ellos especifican, obvio es gque para la
integracién del delito tiene gue existir un nexo causal
entre la conducta del agente y el resultado acontecido. 36

36. DiAZ de Ledn, Marco Antonio. Cb. Cit. 1332
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El delito de lesiones es de coeonsumacidn
instanténea {articulo 7¢ fraccién I), pues su consumacidn
Se agota en el mismo momento en gue se han realizado sus
elementos tipicos, en virtud de gque el comportamiento
humano, al propio tiempo que viola la norma penal destruye
el bien juridico que la norma protege, sin que dada 1la
naturaleza del bien protegido resulte factible prolongar la
conducta.

D AN O.

Recayendo éste sobre la integridad corporal de
las personas. La integridad personal puede daflarse en el
delito de lesiones, anatémica y funcilonalmente. El1 dafio
anatémico esté enumerado casuisticamente en el articulo

288: "Heridas, excoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, gquemaduras...y cualgquier otre dafio que deje
huella material en el cuerpo humano ". Al dafio funciocnal

hace referencia la frase "toda alteracién en la salud". Y
esta mutacién puede afectar tanto a la salud fisica como a
la salud de la mente. Es, empero prudente subrayar gue el
dafio anatémico y el dafio funcional suelen ser ccincidentes,
sobre todo en aquellas lesiones gue revisten alguna
intensidad.

NEXC CAUSAL.

Congistente en la relacién de causalidad
natural entre el comportamiento y el resultado, esto es,
entre lz conducta realizada por el desplegante del evento
tipico y el resultado gue en la especie es de carécter
material, consistente en la alteracidén de la szlud en el
cuerpo del sujeto pasivo, debido a una causa externa, que
produce como consecuencia la alteracién de la salud.

_ El nexo causal gue liga la conducta y el
resultade ha de gquedar también establecidc en aguellas
lesiones gque gproducen varios resultados no incompatibles
entre si. Cel hecho de disparar un tiro c¢ontra una perscna
puede derivarse ademas de lesiones que producen en 1a
victima la pérdida de unc de sus ojos o de una de sus manocs,
piernas © pies (art.2%2), un peligro para su vida (art.293).
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En estos casos un resultado estd constituido
por la pérdida del ojo, mano, pierna ¢ pie; otro por el
peligro para la vida, acontecido a consecuencia de la propla
lesién. Y la compatibilidad entre ambos resultados esta
expresamente proclamada en el articulo 293.

No es necesario para la existencia el nexo
causal que la lesidn haya sido directa y exclusivamente
debida a la conducta del agente, pues dicho nexo subsiste

_ain en el caso de gue en la produccidn del evento, hubieren
concurrido otras causas previstas, utilizadas o aprovechadas
por el culpable como complemento de su accién. Asi sucede
por ejemplo, cuando c¢on el fin de ocasionarle graves
fracturas se empuja a guien se halla al borde de una
pendiente. Tampoco se produce la interrupcidn el nexo causal
cuando el sujeto active provoca con engafios el que la
victima ingiera por si misma una sustancia nociva a su
salud, pues en esta hipétesis la propia victima actida, a
modo de inconsciente, complementandc la acciédn del culpable.
Y el nexo causal subsiste igualmente cuando la persona gue
es agredida por arma blanca resulta herida a consecuencia de

los movimientos defensivos efectuados para parar el golpe”
37.

FORMAS Y MEDIOS DE EJECUCION.

La conducta ejecutiva del delito en examen,
esta descrita genéricamente en los articulos 289, 280, 291,
292 y 293, la palabra imferir indica segin el Diccionario de
la Lengua: "tratandose de ofensas, agravios, heridas, etc:
hacerlos o causarles”. Y si recconstruimos la significaciédn
conceptual juridica de tal expresidén, precisoc es concluir
que ella recoge la causacién de cualguier resultado que
deje una hueila material en el cuerpo © una alteracidn
funcional en la salud de la persona ofendida.

El Coédigo Penal NO especifica el medio, el
modo, o la forma de ocasionar la lesién, lo cual implica que
en su pensamiento guedan comprendidas: abstracta Y
latentemente todas las conductas productoras de un dafio
anaztémico o funcicnal para la integridad humana.

37. DIAZ de Ledn, Marce Antonio. Ob.cit. Pag. 1334
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Una vez asentado lo anterior, se advierte que
s€ encuentran todos y cada uno de los elementos gue
integran el tipo penal de la figura delictiva de LESICNES,
dado que se hace patente la existencia de una conducta de
caracter humana, positiva v voluntaria dirigida a un fin o
propdsite consistente en alterar la salud de las personas.

No puede dudarse, por lo tanto gque el criterio
esencial de este delito consiste en un acto material que
produce el efecto de disminuirle a un hombre el goce de su
personalidad, sin destruirsela, causandole doler fiszico o
2lgin detrimento corporal o perturbandele el entendimiento.
Mas sl tales efectos no se obtuvieron, perc si  fueron
pretendidos por el agente, cuyos hechos fueron aptos para
haberlos causadc, tendremos entoncea el titule de lesién
intentada o frustrada; y hasta agqui nc hay nada
indiscutible. 2s

it .

38. Ibidem. Pag. 1329
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2.3.2 LESIONES DOLOSAS Y LESICHES CULPOSAS

De acuerdo con lo estipuladc por los articulos
8% y 9° del Cédigo Penal, los delitos pueden cometerse
—mediante conductas culpcsas o dolosas. Tal accién puede ser
dolosa si el agente sabe lo gque hace v hace lo que quiere, o
sea que tiene conocimiento y voluntad de realizar los
elementos objetivos del tipo correspondiente a las lesiones
que origine. Serén culposas si quien realiza el hecho tipico
incumple un deber de cuidado que las circunstancias vy
condiciones personales le imponen.

Las lesiones dolosas comprenden la alteracidn
de la salud de las personas, a través de una conducta
delictiva, existiendo en 1la especie un dole directo, toda
vez que el sujeto activo coneciendo vy queriendo 1la
concrecién de la parte cobijetiva del tipo legal a estudic,
transgrede la norma penal.

Serin deolosas cuando se cometa el delito, con
una © variag de las calificativas contempladas en nuestra
legislacidn penal:

1. PREMEDITACION (articulo 315 del Cédigo Penal).

Consistente en la meditacidn, ijuicio, reflexidn
previa que se hace para realizar una conducta. En
consecuencia el elemento fundamental de esta calificativa,
lo es la reflexién, la cual debe ser serena, madura, fria vy
calculada. En el tipo penal de lesiones si es dable esta
calificativa, vya gque si un sujeto después de resolver
alterar la salud de wuna persona, reflexiona o medita
serenamente, con persistencia en su propésitec delictivo y
luego lo consuma, es indudable que hubo premeditacidn,
porque hubo una meditacién previa y esa reflexidén abarco un
tiempo, por lo gue ésta lleva aparejada una temporalidad, la
cual se exige al respecto, pues si no hay tiempo no hay
reflexidn.
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2. VENTAJA.

Los articulos 316 y 317 del Cddigo Penal prevén
la circunstancia de ventaja, consistente en cualquier clase
de superioridad que una perscna posee en forma absoluta o
relativa, respecto de otra. Para que la ventaja opere en el
delito de lesiones 'es necesario gque el agente activo del
delito no corra riesgo alguno de ser muertc o herido por el
ofendido y que exista el convencimiento de aquél de obrar en
tales circunstancias.

3. ALEVQSIA.

Nuestro Coddigo Punitivo define a la alevosia en
su numeral 318 al establecer que: “la alevosia consiste en:
sorprender intencionalmente a alguien de improviso, o
empleando asechanza u otro medic gque no le dé lugar a
defenderse ni evitar el mal qQue se le quisiera hacer”. En el
caso a estudio si es dable gue se actuvalice esta
calificativa, ademds de que puede coexistir con la ventaja.

4. TRAICION.

Se dice gque obra con traicién el que no
solamente emplea la alevosia, sino también la perfidia,
violando la fe o la seguridad que expresamente habia
prometido a la victima, © la técita gque ésta debila
prometerse de él por sus relaciones de parentesco, gratitud,
amistad o cualguiera otra que inspire confianza:
calificativa que en las lesicones si puede configurarse, tan
es asi que nuestro Coédigo penal sanciona por ejemplo las
lesicnes cometicdas por el gue ejerza la patria potestad o
tutela, con una pena mayor como lc¢ contempla el articulo 285
del Coédigo Penal.

LESIONES CULPOSAS.

De acuerdo a lo que dispone la primera parte
del articuleo 60 del Cédigo Penal, los delitos cometidos
culposamente tienen una punibilidad de hasta la cuarta parte
de las penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al
tipo pasico del delito doloso.
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En esta disposicién se ubican las Lesiones, va
que scn susceptibles de cometerse de manera culposa. Per
ejemplo las lesicnes 293 su punibilidad serd de 9 meses a 1
aflo & meses.

Siguiendo las pautas del articulc 62 del Cddigeo
Sustantivo, el delito de lesiones cometidos en forma culposa
cualguiera que sea su naturaleza, y que sea con motivo del
transito de vehiculos, se perseguird a peticién de la parte
ofendida ¢ de los legitimos representantes de ésta, siempre
y cuando el conductor no se hublese encontrado en estado de
ebriedad o bajc el influjo de estupefacientes, psicotrdépicos
o de cualguier otra sustancia gue produzca efectes similares
Y no se haya dejado abandonada a la victima.

En este tipo de lesicnes vemes que las leyes
son muy benévolas con aquellos que alteran la salud de una
persona en esas circunstancias, ya que en muchos de los
cascos hay lesiones gque dejan secuelas de por vida, dejande a
las victimas en estado de salud muy precaric y que por ser
con motivo de transito de vehiculos merecen una penalidad
baja ademas de un sinnimero de beneficios y por lo que hace
& la reparacién del dafic en los «cascs de gue el
automovilista este asegurade, dichas empresas no indemnizan
a las victimas de una manera pronta sino que prefieren
esperar hasta que se dicte sentencia o incluso hasta una
resolucién de Amparc, y mientras tanto la victima tiene que
seguir devengando gastos para su curacidn.
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2.3 CLASIFICACION DEL DELITO DE LESIONES EN EL
CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL

--LESICNES 289 PARTE PRIMERA; = CT -

Al que infiera wuna lesidén que no ponga en
peligro la vida del ofendido vy tarde en sanar mencos de
quince dias, se le 1impondrédn de tres a ocho meses de
prisién, o de treinta a cincuenta dias multa, o ambas
sanciones a juicio del Juez.

Consideradas come lesiones levisimas, mismas
gque cuando son producidas ccon motive de transito de
vehiculos estas no serdn punibles.

LESIONES 289 PARTE SEGUNDA:

Al que infiera una lesién gque no ponga en
peligro la vide del ofendido y tardare en sanar méas de
quince dias, se le impondrén de cuatro meses a deos afies de
prisién y de una sesenta a doscientos setenta dias multa.

Aqul es al médico forense, a gquien corresponde
aportar los dictémenes gue sirvan al Juez para la valoracién
juridica del hecho, debiendo detallar las lesiones, sus
caracteristicas y consecuencias.

LESIONES 250:

Se impondri de dos a cinco afios de prisién y
muita de cien a trescientos pesos, al que infiera una lesién
gque deje al ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente
notable. a
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Asi el legislador destaca la importancia gue
tiene la cara sobre otras partes del cuerpo, ya gue en
ningan otra parte del cuerpo a pesar de quedar cicatriz vy
ser perpetuamente notable, sanciona la ley de manera iqual a
la que deja en el rostro la misma marca. Dicha cicatriz sélo
sera sancionada cuando su notoriedad sea perpetua, lo
-notable implica -gque -sea susceptible -"a c¢inco- metros de~
distancia, considerada esta en medicina para una agudeza
visual normal u ordinaria. (articulo 142 C.P.P.} Inspeccidn

judicial.

El tipo penal del delito de lesiones que puedan
percibirse por el sentido de la vista, se comprobara por la
inspeccién ocular de las mismas que corresponde practicar al
Ministerio Plblico en las diligencias de averiguacidn
previa, o al juez en su caso, en el curso de la instruccidn.
La inspeccién debe recaer tanto sobre los caracteres
semiolégicos de las lesiones como sobre su localizacidn
topografica en el cuerpo del lesionade. La clasificacidn de
las lesiones se lleva a cabo periciaimente. No se olvide, al
respecto gue en todo proceso de lesiones debe obrar dos
certificados médicos: el llamade probable gque se expide por
lo general al ser reconccido el ofendido en las diligencias
de averiguacidédn previa y el de sanidad o definitivo que se
rinde durante la instruccidén y qQue sirve a las partes para
fundar sus conclusiones y 2l juez para dictar su sentencia.

Finalmente, debe tenerse en cuenta, gque por
mandato de los articulos 142 del Cdédigo de Procedimientos
Penales y 212 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
las c¢onsecuencias wvisibles producidas por las lesiones,
deben acreditarse por medio de la inspeccidén ocular. 3%

Para efectos de poder establecer este tipo de
lesiones, es necesaric seflalar que el concepto de CARA, 1la
jurisprudencia ia ha definido como: CICATRICES.CARA. “Ha
sido técnicamente definido que la cara empieza
longitudinalmente en el mentdén y termina en el nacimiento
del pelo vy transversalmente, desde donde empieza un oido
hasta donde inicie el otro. Por tanto, la clecatriz que corre
desde el angulo de la rama montante del maxilar inferior
hasta el cuello no afecta }a cara”.

e e e e

39.ARTLLAS Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en México. Decimotercera
Edicién. Edit. Kratos. México 19%1. Pay.80-81
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Es por ellio que si a una persona le es inferida
una lesidén fuera de esta 4rea, no se tendrada en esta
clasificacién y por lo tanto la sancidn sera menor, asi como
en el caso de que la lesié4n si esté dentro de la cara pero a
juicio del perito médico que establezca dque no sera
permanentemente notable, ge estard a 1o anteriormente
dispuesto. - - )

LESIONES 291:

Se impondran de tres a cinco afles de prisiéon y
multa de trescientos a quinientos pesos, al gue infiera una
lesién que perturbe para siempre la vista, o disminuya la
facultad de oir, entorpezca o debilite permanentemente una
mano, un pie, un brazo, una pierna, o cualgquier otro dérgano,
el uso de la palabra o alguna de las facultades mentales.

En tales hipdtesis se establece una disfuncidn
permanente en la cual se configura una afectacidén no total,
sino parcial: perturbar, disminuir, entorpecer © debilitar.
Esta es la funcién continua, perc no al 100%. En caso de
resultar afectado un érganc doble (riftones, ojos, pulmones

etc.), la lesién puede contemplarse desde deos puntos de
vista: como dafio anatdémico o comoe dafic o afectacién
funcionai. La legislacién mexicana la ve como daflo

anatbmico. Asi, la afectacidén a un rifidtn producira
entorpecimiento ¢ debilitamiento del oérgano gemelo, pero no
dejara de funcionar por completo.

En todas estas hipdtesis, la funcidn del brganc
subsiste, pero de manera inadecuada o anormal.

LESIQONES 292:

Se impondra de cinco a ocho afies de prisién al
gue infiera wuna lesién de la que resulte una enfermedad
segura © probablemente incurable, la inutilizacién completa
o la pérdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una
pierna o de un pié o de cualguier otro 6rganc; cuando quede
verjudicada para siempre, cuaiquiera funcidén organica o
cuando el ofendidoe quede sorde, impotente © con una
deformidad incorregible.
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Se impondrd de sels a diez afos de prisién ail
gue infiera una lesién a consecuencia de la cual resulte
incapacidad permanente para trabajar, enajenacidén mental, la
pérdida de la vista o del habla o de las funciones sexuales.

Por lc gque respecta al primer parrafo, debemos
seflalar que en estas lesiones implica 1la inutilizaciédn

completa o pérdida total del brganc [(desmembramiente,
mutilacién), lo cual revela mayor dafio. A diferencia de las
lesiones que anteceden, en éstas no puede haber

funcionamiento, pues el dafo es total y el o6rgano deja de
tener actividad de manera absoluta y definitiva.

LESICNES 293:

Al que infiera lesiones que pongan en peligro
la vida se le impondrd de tres a seis afios, sin perjuicio de
las sanciones que le correspondan conforme a los articulos
antericres.

En este tipo de lesiones, ninguna trascendencia
tiene para excluir el nexo causal ¢ negar su relevancia
juridica, el que la lesidén inferida al agente pasivo hubiere
sido levisima en otra persona (art.289 parrafo primero) vy
solo debido a la mala constitucién hemofilica de la victima
su vida corrié un peligre, ni tampoco las especulaciones
referentes a que el peligro de vida no se hublere creado si
la persona hubiere side auxiliada oportunamente. Por el
contraric es trascendente para limitar la responsabilidad a
la levedad de la lesién inferida, 1la concurrencia de otras
concausas heterogéneas a la 'accidn del sujeto active y que
presentan frente a su accidn plena autconomia, como sucede
cuando la persona levemente herida sufre una fuerte
conmocién  visceral que pone en peligro su vida en el
accidente de transito acaecideo cuando era trasladada al
puesto de socorrog. Cuande se excluye la relacidn causal que
liga la conducta del agente con el resultado mas grave
sobrevenido, esta exclusién para nada afecta al resultado
acaecido sin la intervencidén del factor excepcional. 4o

e R

40. Diaz de Ledn, Marco Antonio. Ob. Cit. Pag. 1334
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 LESIONES 295:

Al gque ejerciendo 1la patria potestad o 1la
tutela infiera lesiones a los menores o pupiles bajo su
guarda, el Jjuez podraé imponerle, ademds de la pena
correspondiente a las lesiones, suspensidn o privacién eén el”
ejercicio de aquellcos derechos.

En este tipo de 1lesicnes considerc que al
otorgarle la facultad al juez para poder suspender o privar
derechos subjetivos de indole no penal, se estd
extralimitando en sus funciones, ya que sélo le corresponde
la aplicacién de las sanciones como resultado de éste delito
y con é&ste antecedente tramitar por la wvia civil 1la
5uspensién ¢ privacién de dichos derechos.

LESIONES 301:

De las lesicones que a una persona cause algln
animal bravioc, sera respocnsable el que con esa intencidn lo
azuce, © lo suelte o haga esto ultimo por descuido.

Solamente en el articuio 301 se hace concreta
referencia a un casc en la gue el sujeto active se wvale de
un ccmplemente de accidén: "de las lesiones que a una persona
cause algin animal bravio, ser responsable el gue con esa
intencién lc azuce, © lo suelte o haga esto UGltimo por
descuido™

Estdn en 1o cilerto Gonzalez de la Vega y
Castro Garcia cuando subrayan la limitacidén que este
articulo contiene, ya que no comprende a los animales mansos
y domésticos susceptibles de ser embravecidos por
azuzamiento y cuando postulan la supresién de este precepto,
por innecesaric. 4

———

41. Ibidem. Pag. 1333
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CAPITULO TERCERO

ASPECTOS PROCESALES PARA LA CUANTIFICACION DE LA
REPARACION DEL DANO Y SU PROBLEMATICA ACTUAL

3.1 EL MINISTERIO PUBLICO Y SU OBLIGACION DE APORTAR
ELEMENTOS PARA ACREDITAR LA CUANTIFICACION
DEL DANO.

Como consecuencia inmediata de la Revolucidn
Mexicana de 1910, el Congreso Constituyente de 1916, gque se
integrdé con representantes de diversos grupos ideolégicos,
scclales Yy econdmicos, desecsos de transformar la
infraestructura sobre imparticién de 3Jjusticia, otorga al
Ministeric Pablico auteonomia y facultades necesarias para
cumplir con su misién indagatoria de hechos tipificados como
ilicitos, reservandole el monopolic del ejercicio de la
Acciodn Penal, excluyendo de esta manera al QOrgano
jurisdiccional de toda intervencién en 1la averiguacién
previa.

Los anteriores principios fueron incluidos en
el articulo 21 Constitucicnal al establecer "la imposicién
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
La investigacidn vy persecucién de los delitos incumbe al
Ministerio Pablico, el cual se auxiliard con una policia que
estard bajo su autcridad y mando inmediato.” '

Perc los ordenamientos juridicos vigentes en el
Derecho Mexicano, otorgan al Ministeric Publico la categoria
de Representante 3ccial, por lo cual su labor no sclamente
se concretiza a la persecucidn al delito y ejercer la accidn
penal, sinc en vigilar el debido cumplimiento de la ley;
para conservar la paz y orden social.

£l Estado entrega en manos del Ministerio la
obligacién de demandar el resarcimiento como pena publica,
porgque si bien es cierto que ésta tiene esencia civil,
rambién lo es gue contiene aspectos de derechio publico que
faculta al Estado y a la sociedad a exigirla, asi como la
pena corporal.
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No se considera gque se le quite fuerza al
ofendido dentro del procedimientc penal, ni se le trata de
afectar en sus derechos patrimoniales, pues sclamente el
Representante Social como su nombre lo indica, sustituye al
ofendido en la facultad de promover la restitucién del dafio
© perjuicio ocasicrade y més atn cuando este no se presenta
al juzgado de la causa  a solicitar lo gque legalmente Ile
corresponde y velar porque la condena no se deje a la
deriva, y si el ofendido no reclama lo que le_corresponde,
pasara a beneficio de la administracidn de justicia.

De acuerdo con el articulo 34 del Cédigo Penal,
la reparacién del dafio que deba ser hecha por el delincuente
tiene cardcter de pena publica y se exigird de oficio por el
Ministerio Piblico.

Dicha obligacién se wve reforzada con el
articulo 3° fraccidén II del Cédigo de Procedimientos
Penales, en donde se establece que le corresponde al
Representante Social ejercitar la accién peral, gue entre
otras cosas tiene por objeto solicitar la sancién de la
reparaciédn del dafio, solicitando en su caso 21 embarge
precautcorio de bienes.

De lo anterior se concluye gque el Ministerio
Piblico tiene obligacién de exigir la misma desde el momento
en que realiza el Pliego Consignatorio que envia al juez
penal. Y en el momento de presentar CONCLUSIONES
ACUSATORIAS, debe solicitar la reparacidn del dafio, peroc tal
solicitud no debe ser realizada come mero tramite, va que
para gue tenga valor formal, se supone gue contd éste con el
tiempo necesario para recabar pruebas ¢ elementos gque
acrediten el dafic o perjuicics ocasionados.
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3.2 LA COADYUVANCIA

Después de una consulta piblica y la aportacién
de diversas ideas, la Constitucidén fue modificada en
septiembre de 1993, 'incluyendo en el articulo 20, 0ltime
parrafo el siguiente texto, que es la base del nuevo Derecho
victimal mexicano:

"En tcdo proceso penal la victima ¢ el ofendide
por algian delito, tendrd derecho & recibir asesoria
juridica, a que se le satisfaga la reparacién del daiflo
cuandc proceda, a ocoadyuvar con el Ministerio Publico, a
due se le preste atenciétn médica de urgencia cuando la
requiera y los demas gue sefialen 1las leyes™ 4z

Asi, la figura de 1la Coadyuvancia se ve
robustecida en el articuleo 9° del Cédige de Procedimientos
Penales donde se establece que el ofendidec puede poner a
dispogicidén del Representante Social y del Juez los datos
gue conduzcan a comprobar la culpabilidad del procesado y a
gue quede justificada la reparacién del dafo, ademéds el
cfendidc o) su representante pueden alegar en el
procedimiento lo gue a su derecho convenga, en las mismas
condiciones que los defenscres, atento a lo previsto por el
articulo 70 del mismo ordenamiento legal.

Por ultimo se le concede el derecho de apelar
las resoluciones gque afecten sus derechos patrimoniales
conforme al articulo 417 del Cddigo Adjetive Penal, pudiendo
continuar la apelacién personalmente y ocurrir, por Udltimo
al juicic de garantias conforme a los articulos 5° y 10° de
la Ley Reglamentaria del Amparc.

42. GARCIA Ramirez, Serglio. la reivindicacién del ofendido: un tema de la
justicia penal, Revista Mexicana de Procuracién de Justicia Vol. 1 México,
Febrero 1996. Pag.ié6.
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Pese a todo ello las victimas de delito a
estudio se encuentra todavia muy olvidada desde su inicio,
¥a8 due en muchas de las ocasicnes la victima se presenta
ante el Ministerio Piblico por lo general, después de haber
peregrinado por 4 o 5 oficinas, de haber esperado horas para
que le tomen su declaracién, ya gque nadie le indica o le
- informa donde -debe—presentar una denuncia ni se le brinda”
asesoria juridica a efectc de que ésta comprenda la dindmica
Y procedimiento para la integracidén de 1la averiguacidn
previa.

Muchas wveces las victimas ni siquiera estan
enteradas de su derecho a la reparacién material, pues no se
les ha informado debidamente, en algunas ocasiones la
asesoria se reduce a algunos aspectos de gestoria ante las
autoridades,

Debemos por ello, acudir a una nueva ciencia
que convierta a la victima en un emisor y receptor de actos
y hechos juridicos, conformando un conjunto de normas gue
delineen la relacidén del Estadoe con las victimas. Si se
sostiena la idea de que, es a través del derechc penal come
la victima debe resolver sus necesidades tanto humanas,
juridicas o médicas, diremos que este ha fracasado. 43

EL DERECHQ AL RESARCIMIENTO ECONOMICO.

Los delincuentes y  presuntos delincuentes
tienen un sinnimero de derechos y prerrogativas dentro de 1la
legisiacién mexicana. (Porgue no ocurre lo mismo con sus
victimas?.

i

43. DE LA LUZ Lima, Maria. El Derecho Victimal. Revista Mexicana de
Procuracién de Justicia vol, 1 México, Febrero 1996, Biblioteca de 1la
Procuraduria General de la Repidblica. Pag.l1l5, 22-23
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Reforzando éstas ideas, el Maestro Elias Neuman
en su multicitada obra manifiesta: “La victima puede y debe
demandar, diria gritar al Estado por el derecho a su no
victiminizacién Y a una vida armoniosa y digna.
Desgraciadamente constituye el “vastago ignorado", por el
derecho y las disciplinas penales. La atencién estatal y.

-general se centra en- el -delincuente lo gue produce con toda
razdn la irritacién de crimindlogos como Drapklin y Zipf.
Sus argumentos son insoslayables. Se trata hoy de proteger
al delincuente para no decretar su detencién sin los
recaudos procesales debidos, dado gue existe una presunciodn
de inocencia de su culpa hasta gue una sentencia pruebe lo
contrario; de concederle 1lo antes posible 1la libertad
provisional caucionada porque se ha dicho gque la libertad
provisional debe ser la regla y la negacidn, su opuesto, gue
los estazblecimientos carcelarics en gue deberén permanecer
mientras dure el procesc serdn limpios y confortables para
no deteriorar aGn mas su personalidad social y psiquica; de
brindarle seguridades y protegerle sus derechos y ademas se
intenta arbitrar medidas alternativas mas leves. ¥ a todo
esto, ;nos acordamos de las victimas?.

S1 se comparan estas situacicnes con el olvido |
y el desamparo moral y magerial de la victima, unido muchas
veces a la disminucién fisica gque le impide trabajar
{lesiones graves por ejemplc), no deia de llamar a
perplejidad”. aa

Al hablar de leos personaies del hecho penal que
luego serdn los personajes de la Justicia penal: el
delincuente vy su victima. Es precisc pues, gue cada
personaje tenga una respetable presencia. Vale decir aqui,
como tanto se ha visto y escrito que el ofendido fue el
personaje olvidade de esta obra, asi Franco Sodi dice: el
ofendido es un "nadie™ en el procedimiento penal. En este
punto la celocd la construccién procesal mexicana, afiliada
a la idea de gue el proceso penal, un enjuiciamientce pidblico
a ultranza, no admite la intervencidn protagénica de 1los
particulares sin misién oficial.

——

44, NEUMAN, Elias. Qb. Cit. Pags. 262-263
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Es indispensable formalizar y universalizar la

asesoria o asistencia juridica de las victimas en la Nuestra
Carta Fundamental. Es verdad gque ne¢ podemos igualar
exactamente esa asesoria con la defensa de oficio que
funciona en faveor del inculpado, perc también lo es gue no
debiera existir un abismo entre ambas, si realmente queremos
tutelar con eficiencia los intereses pausibles del ofendido.

Igualmente es indispensable darle mayor
importancia a la reparacién del dafio, atendiendc a su
caracteristica de pena publica con la gue se reclama al
inculpado a través del Ministerio Publico, quien en teoria
consigue lo que el ofandido o la victima no puede obtener.

Después del delite, 1la victima suele ser
damnificada ahondando su desesperacién. Ello ocurre de
diferentes maneras perfectamente comprobables. Se le permite
la persecucidén penal en caradcter de particular damnificado y
se acepta su cocperacidén en el esclarecimiento del hecho
cometide en su contra. Para ello se le interroga como
testigo, se le hace participar en careos y se le reciben
todas las pruebas gque tenga. Pero es en la consideracién de-
la reparacién el dafic y en su persecucién penal y civil
donde va a padecer su’ impotencia, ya que cuando acude a los
estrados judiciales no logra conformar en el tiempo debido
su pretensidn. La victima acrecienta asi sus carencias,
aspliraciones y pesares.
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Conjuntando cpiniones de especialistas entre
ellas las de los doctores Luis Rodriguez Manzanera y Elpidio
Ramirez, se elaboré un provecto para la medificacidén del
articule 20 Constitucicnal, el cual formdé parte del
documento entregade al Congreso de la Unién por la Direccidn
General Juridica de la Secretaria de Gobernacidén en 1993;
misma que fue considerada hasta el 27 de abril de 1998
cuando se presenta una iniciativa de ley, donde se propeone
suprimir el Gltimo parrafo de este articulo para establecer
dos apartados, un apartado A donde gueden establecidos los
derechos del procesado, tal y come se encuentran después de
la reforma de 1996, y un apartado B, donde se especifiquen
los derechos de las victimas, proyecto que fue acogido por
el Congreso y entrando en vigor hasta el 22 de Marzo del afio
2001, advirtiendo de esta manera gque a pesar de gue el apoyo
a las victimas de los delitos era urgente e inmediata, tuvo
que pasar mas de siete afios para ser escuchadas y atendidas,
por lo que es necesario destacar los puntos principales de
las bases del proyecte y de las recientes reformas
constitucionales, observéndose lo siguiente:

ARTICULO 20 Constitucional.- En todo proceso de orden penal,
el inculpado, la victima o e} ofendido, tendran las
giguientes garantias:

A. Del inculpado:

B. De la victima o al ofendido:

(PROYECTO)
I. Ser enteradc de los derechos gue en su favor
establece la ley.

II. Recibir asesoria juridica profesional y gratuita desde
el inicio de la averiguacidén previa y ser Informadc de
lo actuado en el procedimiento penal.

I.(R) Recibir asesoria juridica; ser informado de los
derechos gque en su favor establece !a Constitucién y cuando
lo solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento

penal.

IIr. Aportar pruebas que acrediten los elementos del tipo
penal del delito, la responsabilidad del inculpado y la
reparacidén del dafo, en su caso.
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IV. A gque se le satisfaga la reparacidn del dafio.

IV. (R} Que se le repare el dafio. En los casos en que sea
procedente, el Ministerio Publico estara obligade a
solicitar la reparacién del dafio y el juzgador no podra
apsolver al sentenciado de dicha reparacién si ha emitido
una sentencia -condenatoria. La ley fijara -procedimientos
dglles para ejecutar las sentencias en materia de reparacidn
del dario.

V. A coadyuvar con el Ministerio Piblico compareciendo por
si o a través de su representante en todo acto
procesal, en las mismas condiciones gque el defensor del
inculpado.

II.{R) Coadyuvar con el Ministerip Publico; a gue se le
reciban todos los dates o elementos de prueba con los que
cuente, tanto en la averiguacién previa como en el proceso,
Y a que se le desahoguen todas las diligencias
cerrespondientes. Cuando el Ministerio Publice considere que
no es necesaric el desahogo de la diligencia, deberd fundar
y motivar su negativa.

VI. A gue se le preste atencidén médica profesional cuando
asi lo reguiera.

III.(R) Recibir desde la comisidén del delitc, atencidn
médica y psiceldgica de urgencia.

VII. A que se le otorguen medidas de proteccidén cuandeo el
caso lo amerite.

VI. (R) Solicitar las medidas y providencias gque prevea la
ley para su seguridad y auxilio.

vrrr. Los demds derechos que seflalen las leyes. «s

V. (R} Cuando la victima © el ofendido sean menores de edad,
no estaran obligados a carearse con el inculpado cuvande se
trate de los delitos de violacidédn o secuestro. En estos
cascs, se llevaran a cabo las declaraciones en las
condiciones que establezca la ley. :

45. Diario de debates de la Camara de Diputadoes. Afio 1. N°i6. 27 de abril
de 1998. Pags.1499-1501
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Por ltimo cabe destacar que en el afic de 1999,
la I Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal propuso una iniciativa de ley a favor de las
victimas a cargo del Diputade José Alfonso Rivera Dominguez
la cual contempla lo siguiente:

INICIATIVA DE LEY DE ATENCION PARA LAS VICTIMAS DE DELITOS

En fecha 1°de enero del afio en curso, fue
presentada una iniciativa de Ley por parte de Diputados de
la Asamblea legislativa del Distrito Federal en la que por
primera wvez se regula los derechos de las victimas de
deliteos, siendo una gran avance en nuestro sistema penal, la
c¢ual se encuentra en estudic, misma gque entre otras cosas
propohe lo siguiente:

Las disposiciones de esta ley son de orden

pablico e interés social, y tienen por obijeto garantizar el
goce y ejercicic de los derechos de las victimas de algin
delite del fuero comin en el Distrito Federal.
ARTICULO 7. La atencién médica y hospitalaria incluira,
segin el casc, medicamentos, pruebas de laboratorio y de
gabinete, rehabilitacidén psicofisica y dotacién de prétesis
y aparatos ortopédices.

ARTICULO 11. E1 Centro brindard apoye Gnicamente a aquellas
victimas que por su situacidén sociceconémica asi 1o
reguieran.

ARTICULO 15. El Ministerio Publico debera, de oficio, dar
intervencioén al Centro cuando la victima esté fisica o
psiquicamente imposibilitado para hacerlo.

ARTICULO 20. El pago de los demids aspectos de la
reparaciéon del dafio se podrd solicitar cuando haya sentencia
ejecutoriada, o resolucién definitiva si se trata de

procedimiento de menores, que condene a dicha reparacién.
ARTICULO Z27. La victima de delitc tendra los siguientes
derechos en materia de asesoria juridica:

I. A ser informadz cportunamente sobre sus derechos,
las pruebas requeridas para reclamarlas o hacerlas
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- valer y la trascendencia legal de cada una de las
actuaciones desde el inicio del procedimiento penal
hasta su conclusién y después de esta, inclusive.

II. A contar a instancias del Centrc c¢on un asesor
juridico gratuitc gque le asista en todos los actos
del procedimiento .en gque debe intervenir, para la-
defensa de sus derechos. ’

I11. A gue se le garantice el acceso a la orientacidn
social y la asistencia médica.

V. A que se le asesore para la obtencién de la
proteccién econdmica provisional.

ARTICULO 38. La victima de delito tendra les siguientes
derechos en materia de reparacién del danoc:

11. A la reparacién del dafio material vy _ 6 a la
indemnizacién de 1los perjuicios derivados del
delito, debidamente cuantificados.

ARTICULO 40. En materia de atencién médica, la victima del
delito tendra los derecheos siguientes:

I. A gue se le proporcione gratulitamente atencion médica-
victimeldgica de urgencia, en cualquiera de los
hospitales publicos del Distrito Federzl, cuando se
trate de lesiones, enfermedades y traumas emocicnales
proveniantes de un delito.

II. A ser trasladada al sitio apropiade para su atencidn
médica, sin esperar la intervencién de las autoridades.

III. A contar con serviclos victimoldgicos especializados, a
fin de recibir gratuitamente tratamiento postraumitico
‘"para la recuperacién de su salud fisica y mental.
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FONDO PARA EL PAGO DE LA REPARACION DEL DANO Y AUXILIO A LA
VICTIMA DEL DELITO

ARTICULO 42. El Fondo estara constituido por los siguientes
recurscs: ‘ ’

1. Las partidas presupuestales que le asigne el Gobiernco
del Distrito Federal, previstas especificamente en el
presupuesto de egresos para la creacidn del Fonde.

IT. Las sumas que se cobtengan por concepto de pago de las
multas impuestas por el Mipisterio Publico vy las
autoridades judiciales.

TTIT. Las cantidades que recaben los Jjueces por concepto de
las cauciones que se hagan efectivas en los casos de
incumplimiento de obligacicnes inherentes a la libertad
provisional bajc caucién, la suspensién condicional de
la condena y la libertad condicicnal.

IV. Las aportaciones que de manera de donaciones, en
especie ¢ en dinero hagan las instituciones puiblicas o
privadas, asi comc de particulares.

V. Los rendimientes que se obtengan de las inversiones vy
reinversiones de los recursos asignados al Fondo

VI. Las sumas que el centro pueda recuperar en su caracter
de subrogante de los derechos de las victimas

VII. El impcrte de la reparacién del dafto cuande el
beneficiario se abstenga de cobrarlo en el plazo legal
o renuncie a aquella.

Ahora bien, dicha iniciativa no ha tenido el
avance requerido en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, perc a mi consideracidn ésta constituye una valiosa
herramienta legislativa para dar una solucién inmediata a
las wvictimas del delito a estudio, las <cuales sean de
escasos recurses eccnémicos, ya gue si bien es cierto que le
corresponde al inculpade cubrir-el monto de la reparacién
del dafin como parte de una sancién punitiva, también lo es,
gue el Estado a través de sus diversas instituciones tiene
la obligacién de brindar a sus cobernados, come premisa
maxima el blen comin a través del orden .piblico, debiendo el
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Estado tomar la estructura pclitica de los Incas del alto
Peri la cual como anteriormente lo mencicnamos era hermética
Yy rigurosa, nada ni nadie podia escapar a la tutela del
inca. De manera que si el victimaric no podia pagar
personalmente, era su clan familiar el gue debia compensar,
sino podian hacerlo, debia pagar la aldea de la cual
provenia y en la- que vivia-y, "si atn asi la paga fuera
imposible, el propio inca extraia la suma del erario de 1la
comunidad.
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3.1 LAS NORMAS LABORALES COMO AUXILIARES DEL ORGANO
JURISDICCIONAL PARA DETERMINAR LA CUANTIFICACION DE
LOS DANOS EN LAS LESIONES CONTEMPLADAS EN EL CODIGO

PENAL DEL DISTRITO FEDERAL

. ~Si-- vemos- a ' la “suplencia cdomg “la forma de
completar la carencia de algo” esto nos llevaria a
preguntarnos ;pueden existir lagunas en la ley penal? Y al
respecto, tomande en cuenta gque nuestro sistema descansa en
los lineamientos que marca nuestra Carta Magna, en donde se
establece en su articulo 14 la exacta aplicacién de la 1ley
penal.

. Esto es correcto parcialmente ya gue en nuestra
ley penal si existen lagunas, no en cuanto a la conducta-
delito ni a la sancién privativa de la libertad o multa como
pena, Si nc gque las encontramos en el aspecto de la
Reparacién del dafio como pena Yy esta aseveracién puede
corrcborarse c¢on la necesidad gque la propia ley ha
manifestade & través de las siguientes Jurispruencias:

REPARACION DEL DANQ, BASE PARA FIJAR EL MONTO DE LA.- " Es
evidente que tcda sentencia condenatoria debe traer aparejada la condena
& la reparacién del dafio si asi lo solicitd el Ministerio Piblico, v si
en la ley punitiva aplicable, como lo es la del Distrito Federal, no hay
disposicitn sobre el particular, adoptar el c¢riterio de las leyes
civiles y del trabajo para fljar el "cuantum" de la reparacién resulta
adecuado y no quebranta por tanto, garantia por incorrecta aplicacién de

la ley.”

Amparo directo 611/71, Alberto de la Rosa Padilla. 7 de wmarze de 18973,
Unanimidad de 4 voteos. Ponente Mario G. Rebolledo F. Semanarlio Judicial de la
Federacidn, Séptima Epoca. Vol. 51, 2* parte, p.27

REPARACION DE DARQ, FIJACION DEL MONTC DE LA, RECURRIENDO A
NORMAS LABORALES.- "Es c¢criteric de esta Suprema Corte de
Justicia, el remitirse a las normas laborales en auxilic de ia ley
penal, para determinar el monto de la reparacifn que debe pagarse,
sin que esta circuastancia impligue gue se supla la deficiencia de
la queja, pues por ser la reparacién del dafic una pena pablica, la
misma es exigible desde el momento en gque alguilen es cendenado por
un hecho delictuoso”

Primera Sala, Séptima Epoca, Velumen 6%, Segunda Parte, Pdg.30 Marlo Cruz Garcia
30/97.
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Si nos ubicamos ahora en la clasificacidén que
nwestra legislacidn establece en el delito a estudiec, las
descripciones antes referidas a los dafios gque producen las
lesiones en las victimas dan idea de algunos padecimientos
fisicos vy psiquices sufridos. Es evidente que los dafics vy
consecuencias del delito son extremadamente complejos. Por
ejemplc una persona ha sufrido lesicres en 13s manos
provocadas.por otra persona. Estas lesiones han producido un
dafic diagnostico médicamente c¢lasificado como pérdida
definitiva de movimientos. La lesidén reviste para la victima
un dafic mas extenso si su profesidén o actividad es la de
mecanico, y por lo tanto le impiden trabaijar en su oficio.
Aguil tenemos las situaciones que se mueven en el ambito de
la historia y los antecedentes de la victima, significando
las consecuencias del delito, en el nivel psicoldgice,
laboral, de actividades cotidianas en el plano social.
Asimismo las situaciones que se mueven en la individualidad
de la victima hacia su familia. Siguiendo el caso anterior,
el mecanico es el sostén econdmico de sus hermanos menores,

iCabe preguntar, gque ha provocado en esa
victima, de oficioc mecanico, las lesiones producidas
intencionalmente por otra persona an sus manos?
Sencillamente podemos suponer gue un cambi¢ total en sus
costumbres, habitos, relaciones interpersonales, en su
familia, en sus expectativas presentes y futuras, en su
capacidad automotriz, en su defensa personal, en su
autonomia comoe perscna. Las lesiones sufridas por el delito
lo han convertido en un discapacitado fisico, psicolégico vy
social. Debera aprender otro oficio, necesitaraz de personas
que lc ayuden debido a su invalidez, el no podra ayudar a
sus hermanos econdmicamente v toda su familia rec1b1ra las
consecuencias producidas por el delito. s

Es por elio que urge reforzar- la situacidn a la
que se enfrenta la victima de lesiones, acorde a 1los
lineamienteos en €l articulo 556 en su fraccién I del Codigo
de Procedimientos Penales en donde se establece que
tratandose de delitos que afecten la vida o la integridad
corporal, el monto de la reparacidn del dafio no podrad ser
menor & la gue resulte gplicandose las disposiciones
relativas a la Ley Federal del Trabajo.

46. MARCHIORI, Hilda. Criminologia, la wvictima del delite. Edit. Lerner.
México 1984. Pag.ll8
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Y cuando se establece qus NO podrd ser menor a lo
que resulte a la aplicacién de los preceptos laborales
debemos entender, gue la ley solamente persigue fijar el
minimo pero no el maximo de lo que debe ser restituida la
victima de lesiones, es por =2llo gue si seguimos con el
ejemplo del mecénico se debe de manejar la Tabla de .
enfermedades de Trabajo y de Evaluacién de incapacidades
permanentes contemplada en los articulos 313 y 514 de la Ley
Laboral, sin perder de vista que dicha Tabla debe ser
totalmente actualizada a los costos de la vida y el aumento
al salaric minimo existente en el momento de la comisién del
delito, incorpordndose también los intereses legales gue
resulten al dia de pago desde gque se hizo exigible a dicha
reparacién., Aclarando que la aplicacidén de la Ley Federal
del Trabajo uUnicamente serd en los ¢asos en gue no se tengan
los elementos para poder cuantificar el dafo ocasionado por
las lesiocnes inferidas.

Asi pues, la Suprema Corte de Justicia ha
manifestado con relacién al delito de lesiones y el manejo
del criterio laboral lo siguiente:

REPARACION DEL DANO. LESIONES.- "Respecto de la reparacién del
dafic, hay que considerar gue si bien es cierto que se acredito la
capacidad econtmica del acusado, el montco de dicha reparacién se
fijo de acuerdc con las pruebas obtenidas en el procesc sobre los
dafios resentidos sobre el ofendido tanto en los gastos ocasiocnados
por su curacién, como por el tiempc que dejo de trabajar habiendo
cuantificarlo dicho monte de acuerdo con los recibos de
hospitalizacién y por el salario minime por el tiempo gque no
trabaje, por consiguiente, aldn cuando no se tomo en cuenta, por ne
estar justificada, la capacidad del acusado, es Justa la
aplicacion del monto de la reparacidén del dafio, que fue conforme a
los datos allegados en la causa”.

Ampare directo 4020/60. Otilo Lara Pérez. 29 de septiembre de 1960. Unanimidad
de 4 votos. Ponente Manuel Rivera Silva. Semapario Judlicial de la Federacidn,
Sexta Epoca, Veol. XXXIX, 2° parte, p.%5

REPARACION DEL DANO (LESIONES). "El concepto de vioclacién
relative a que se hubiere condenade al quejosp al pago de la
reparacién cdel dafio, por la cantidad correspondiente a los dias en
que el ofendido dejo de laborar, es infundado, si esta acreditado
en el proceso mediante constancia expedidas por personas del mismo
oficio del ofendido y debidamente ratificada por personas del que
dejé de percibir ,este; y si dicha prueba no fue impugnada o
desvirtuado su contenide con ninguna otra, el juzgador procedid
con arreglo a derecho, al concederle el montce del dafo causado,
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que comprende ademés las erogaciones gue se hicieron por concepto
de medicamentos y pago de honorarios al médico, que atendié a la
parte lesa, gastos gque tampoco fueron objetados.

Semanarieo Judicial de la Federacidn, Quinta época, Tome CXXIII, p. 409. Amparo
penal directo, 468/50, 21 de enero de 19855, unanimidad de {4 votos.

: Y -en el rubro de la résponsibilidad civil
también es susceptible dJde aplicarse los lineamientos
laborales de acuerdo a las siguientes tesis
jurisprudenciales:

RESPONSABILIDAD <CIVIL PROVENIENTE DE DELITO {APLICACION
ANALOGICA DE LA LEY).- "El heche de gue el juzgador de primera
instancia, al normar su criterio para fijar el monto de 1la
responsabilidad civil por el cual condené a la parte demandada en
el incidente respectivo, sSe haya puesto en consonancia con las
disposiciones correspondientes de la ley Federal del Trabajo, no
significa que haya aplicado analégicamente diche ordenamiento,
contrariande lo dispuesto por el articule 14 constitucional. En
efecto es de explorado derecho reconocer que, por aplicacién
analégica, se entiende aguella interpretacidn mediante el cual el
juzgador establece relaciones de semejanza, a fin de comprender un
Casc no expresamente previsto peor la Ley, dentrc de alguno de los
mandamientos de esta. Pero este proceso de interpretacién no tuvo
lugar, si el Cédigo Penal aplicade, contiene disposiciones que
categbrica y expresamente regulan el pago de la responsabilidad
civil exigible a terceros para indemnizar a las victimas de los
delitos que cometan los cbreros, jornaleros, empleados, domésticos
y artesanos con motivo o en el desempefio de su serviclo, razén por
la cual resulta innecesaria toda interpretacién y el juzgador de
primera instancia no hizc sino traer en su ayuda, de una manera
supletoria, disposiciones de la Ley del Trabajo gque le sirvieron
de base para fijar el monto de aquella responsabilidad civil.
Salta a la vista gque guien aplica supletoriamente una disposicion,
nc hace la aplicacién analdgica de la misma, dado que la
supletoriedad se encamina a integrar o completar lo que va existe,
o en otras palabras a complementar algo dque tigne ya existencia
propia. Cuando una resolucién se apoya en los articules 296 y 298
de la Ley Federal del Trabajo, para resolver el problema scbre la
reparacién causada por responsabilidad civil, no debe establecerse
que ello sea contrario a las prevenciones del articulo 14
constitucional, ni al 19 del Coédigo Civil si el juzgador no hize
mas que aplicar analdgicamente las mencionadas disposicicnes a un
caso semejante, pues dichas disposiciones regula un hecho de igual
naturaleza, ya que en ambos se crea la responsabilidad en atenciédn
al riesgo creado, y por consiguiente debe tener igual reglamento
en la interpretacién de la ley, que en su sentido amplio
comprende, segun la dectripa, la anlcgja gque soclo es la
alazboracién de normas nuevas para casos no previstos, deducidoes en
casos afines regulados por la ley.

Semanarieo Judicial de Ia Federacidn, Quinta época, Tomo CV, p.561, Amparo penal
directo, 1466/4%. oOrdovez Vda. de Osornjo Angela, 20 de julic de 1950,
unpanimidad de 5 votos. .
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3.4 INSTITUCIONES DEL ESTADO QUE AUXILIAN A
HACER EFECTIVA LA REPARACION DEL DANO.

La legislacién se ve afectada por los problemas. . .

. respecto. a su eficacia.- Si partimcs de la idea de que
“eficacia” quiere decir conformidad del comportamientc con
lo dispuesto en una norma, eatonces una legislacién sera
eficaz si los actos de los destinatarios se conforman con lo
dispuesto por el texto legislative. Por el contrario, una
legislacién no es eficaz cuando no es observada. Haciende
case omiso de situacicnes limite, se puede sostener que un
texto legislativeo que no es observado y obedecide por nadie,
durante un periodo de tiempo, pierde su caracter normative.

. INEFICACIA INDIRECTA, la pérdida de la eficacia

puede ser referida sélo a ciertas disposiciones de la
" legislacién, aungue el sistema a que tales disposiciones
pertenecen, sea mas o menos eficaz.

La palabra “eficacia”, los abogados 1la usan
como eguivalente de aplicacién de normas, es un concepto gque
descubrimos como elemento en la norma Jjuridica, polemizar
con este término nos obliga a entrar al analisis de la
eficacia normativa o de aplicaciédn.

Por ello se postula que eficacia es CONCRECION
O SINGULARIZACION DE NORMAS. Al estudiar este problema nos
remitimos al binomic VALIDEZ-EFICACIA; en el entendido de
que si se trata de la aplicacién de normas, a las normas que
nos referimos son las Jjuridicas que existen (gque son
validas) en un tiempo vy lugar determinados. a7

47. TAMAYO y Salmoran, Relando. Elementos para una Teoria General del
Dereche (introduccién al estudio de ia Ciencia Juridica). Segunda Edicién. Edit.
Themis. México 1998. PAgs. 128-129%..
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En la eficacia de las normas, aparece la
validez como condicién necesaria de la eficacia o
"aplicacién. Aclaremos entonces gque una norma juridica sera
eficaz esto es, se aplicara, siempre y cuando exista la
norma en cuestién. Por ello la aplicacién de las normas es
una conjugacidén que hacen las autoridades, entre hechos vy
normas, esto es- la intérpretacién de normas; ademds 1la
aplicacién o eficaciea de las normas es un acontecimiente
dependiente de la existencia o validez. 48

La aplicacién o eficacia Jjuridica es una
realidad que aparece en el derecho, pero también es un
concepto tedrico que nos permite entender el funcionamiento
del mismo.

Lo que vale la pena insistir es gque la eficacia
e5 aplicacidn de las normas juridicas, pero eventualmente no
su ejecucidn. Vedmosle en un ejemple: Un juez concce de una
prescripcién positiva de la propiedad en una jurisdiccién
voluntaria de informacién de dominio y resuelve: Que es
procedente el tramite; que  determinados sujetos se
convierten en propietarios del inmueble por 1la posesién
pacifica, continua y de buena fe y ordena la inscripcién de
la sentencia en el Registro Publico de la Propiedad del
lugar de donde resuelve, a fin de gue la inscripcidén le
sirva como. tituleo de propiedad a los solicitantes. Hasta
aqui, hay una aplicacién a un caso concreto de determinadas
normas legales:; pero puede ocurrir que por falta de recursos
econdmicos los propiletarios no inscriban la sentencia en el
registro publico de la propiedad y por lo tanto no adquiere
todo su significado juridico la resolucidn del juez. En este
asunto no se ejecuta la sentencia, entre otras porgue esti a
cargo de las partes interesadas. Y asil podemes ver la
diferencia entre aplicacidn y eijecucidn de normas juridicas.

S -

48 .OVILLA Mandujane, Manuel. Teoria del Derecho. Séptima £dicidn.
Méxicol1998. Pags.308-309,
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APLICACION DE.LAS NORMAS JURIDICAS

Aplicar la norma Juridica es el momentc mas
impertante del derecho, va que e&ste no existe para ser
objeto de reflexiones y elaboraciones académicas, sino para.
ser aplicado. La aplicacién e3 el centrd de gravedad de todo
sistema Jjuridico. Sin embargo aplicar la nerma juridica
puede traer algunas complicacicnes tedricas vy practicas,
estc es conflictes que hay gue resolver, va que no es lo
misme aplicar que ejecutar las ncrmas. La aplicacién puede
traer aparejado la ejecucidn de la norma, ya gque consiste en
la realizacién del precepto previsto por el legisiador.
Cuando una norma no es observada voluntariamente © cuando su
aplicacién requiere la previa comprobacidén por parte de 1a
autoridad, del hecho © hechos que la motivan, la sancién
coactiva e¢s el elementc de garantia.

Aplicar 1la norma es <concretar la sancién
coactiva de un orden Jjuridico. Aplicar quiere decir,
atribuir- o imputar a alguien de manera individual o
colectiva wuna norma, es una decisién y a su vez un
resultado. Como decisidn puede ser judicial o
administrativo; la decisi6én serd siempre un acto de
autoridad y esta Gltima es una calificacidn gue el orden
juridico da a ciertas ©personas. Como  resultado, la
aplicacién es el efecte del acto de autoridad y constituye
1a singularizacién de la norma general y abstracta a un
asunto concreto. 49

—————

49, Ibidem. PAgs. 30,386-387
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VPRDCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
CENTRO DE APOYQ SOCIOJURIDICO A VICTIMAS DE DELITO VIOLENTO

(ADEVI)

La ciudad de México tiene caracteristicas que
la ubican como una de las ciudades mas grandes del mundo, su
poblacidén es cada mas compleja y conflictiva lo que se
refleja en la delincuencia que impera en ella, vy que trae
como consecuencia a muchas victimas que exigen justicia y un
resarcimiento del daflo sufrido. Es por ellc que se crea la
Direccidn General de atencién a victimas del delito viglento
Cuyo marce juridico se establece en el Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal en su articulo 22, el cual establece sus
atribuciones, entre las que destacan:

I. Establecer en el &mbito de su competencia lineamientos
para auxiliar a las victimas de delito, asi como a sus
familiares, encauzédndolas a las instituciones especializadas
para su atencién.

IT. ©Establecer criterios para brindar apoyo juridico,
psicolégico, social a las  victimas de delito y  sus
familiares, asi como proporcionar servicios en esta materia,
en coordinacidén con las unidades administrativas de 1la
Procuraduria vy las agencias especializadas del Ministerio
Pablico que sean competentes.

V. Promover acclones de apoyo y coordinacién ante organismos
ptblicos y privados especializados en favor de las wvictimas
u ofendidos por el delito.

VIII. Coordinarse con las Aareas competentes de 1la
Procuraduria para promover 4que s8¢ garantice y se haga
efectiva la reparacién de los dafios y perjuicios a las
victimas u ofendidos por el delito.

IX. Selicitar la Practica de las diligencias necesarias para
el debido ejercicico de sus atribucicnes

ESTA TESIS NO SALF
DE LA BIBLIOTFCA
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X. Instruir a los agentes de la policia judicial que les
esten adscritos para la realizacién de las actuaciones que
fueren procedentes.

XI. Emitir los dictamenes de trabajo social © psicosociales
que le sean solicitados por otras unidades administrativas- -
de. la Procuraduriz para el TWejor desempefio de las funciones
del Ministerio PUblico en las averigquaciones previas Y

XII. Operar y ejecutar bases vy convenios y otros
instrumentos de coordinacién con instituciones piblicas o
privadas, nacicnaies o extranjeras, asi como aplicar, en el
ambito de su competencia, los instrumentos internacionales
de los que México sea parte en materia de atencidn a
victimas de delito.

De esta manera el Centro de Atencidn
Scociojuridica a victimas de delitc wviolento, cuenta con un
Ministerio Publico especialista en la Reparacién del Dafo,
per ser necesario el conccimiento técnico-juridico en 1la
integracién de la averiguacién previa, procurando que los
derechos a faver de las victimas u ofendidos por algun
tlicito, contenides en el articulo 20 constitucional y 9°
del Cddigo de Procedimientos Penales y demas disposicicnes
legales relativas sean debidamente cumplidas pecr el
Representante Social y el juzgador competente.

En virtud de lo antes mencionado, el Ministerio
Piblico especialista en la Reparacién del dafio, al tener
conocimiento de un ilicito viclento en dende se ha dado
inicie a una averiguacidén previa, interviene dando
sequimiento juridico a fin de constar la procedencia de la
reparacién del dafic y el cumplimiento de la misma,
ceadyuvando con el Ministerio Piblico investigador,
apertando a traveés de la victima los elementos probatorios
necesarios para precisar el monto de la indemnizacién que
conforme a derecho proceda y en los casos de ejercicio de la
accién de la accién penal vigilar que la reparacién del dario
no guede al arbitrio del dérgano jurisdiccional.
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' APLICACION DE LA FE PUBLICA POR LA REPRESENTACION SOCIAL
ESPECIALISTA EN LA REPARACION DEL DANO.

Siendo la fe publica potestativa del Ministerio
Piblico..servidor del Estado en ejércicio de sus funciones
para avalar actos, hechoecs, convenios, realizados o}
producidos en su presenciz, que se tienen por auténticos y
con fuerza probatoria mientras no se demuestre su falsedad,
el Ministerio Piblico especialista en la reparacidn del dafo
adscrito al Centro de atencidn sociojuridica a victimas de
delito vieclento darada fe de las wvaloraciones médicas,
impresion diagnostica y valoraciones psiccolégicas que emitan
los diversos profesionistas adscritos a este Centro, asi
como cualquier otro instrumentc Jjuridico gque permita
establecer una indemnizacidén Jjusta vy equitativa como
reparacién del dafio ya sea material o moral causado a las
victimas u ofendidos (evitando una sobrevictimizacién) por
la comisién del deliteo, procurande asi la imparticién de
justicia no exclusivamente an contra del probable
respensable, sino que ocupandose de la victima del delito y
sus familiares, 1los cuales hasta antes de 1las reformas
constitucionales y a los ordenamientos sustantivos vy
adjetivos penales se les dejaba en un estado de indefensién.

OPERATIVIDATD

El Agente del Ministerio Pablice especialista
en la reparacién del dafic, depende operativamente del Jefe
de la Unidad ~departamental de seguimiento juridico
perteneciente a la subdireccidn de atencidédn juridica al
delito viclento.

El principal objetivo de este Representante
Social es brindar e! apoyoc técnico juridico a las wvictimas u
ofendides por un delito a efecto de obtener la reparacidn
del dafio que conforme a dereche proceda, para 1lo cual
realizaréd las siguientes actividades: ’

1. Dar seguimientc a las actuaciones del Ministerio Publico
investigador encaminado a la reparacidn del daflo, debiendo
asentar las constancias en el expediente de ADEVI, para el
caso de solicitar copia de 1a misma.
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2. 8e solicitara a la victima directa o indirecta comparezca
al Centro a fin de gque de constancia de su aceptacién para
continuar con el asesoramiento legal de este Centro.

3. Se entablara comunicacién con los Ministeries Publicos
investigadores a fin de corroborar las diligencias
tendientes a la reparacién del dafio conforma a la ley.

4. Se entablarad comunicacién con los Ministerios Publicos
adscritos Juzgados de paz y de primera instancia en materia
penal, a fin de corroborar el ofrecimiento de pruebas
tendientes a la reparacién del dafo, mismas que deberan ser
valoradas por el Juez en el momento procesal opoituno,
infermando en todo momento a loa victima sobre las
diligencias realizadas.

5. Una vez obtenida la reparacién del dafio en favor de la
victima se solicitard a la misma comparezca, para quede
constancia en el expediente de que fue a su entera
satisfaccidén y que la asesoria legal realizada fue de
acuerdo a sus intereses y conforme a derecho.

Esta Institucidén es de una wvaliosa ayuda para
las victimas del delito de lesiones vyva gue es uno de los
delitos por el que acuden con mas frecuencia a ésta, en
donde se logra obtener indemnizacicnes favorables a las
victimas de este delito, pero desafortunadamente a éste
Centro no se le ha hecho la difusidén necesaria entre la
poblacidén a través de los medios de comunicacién ni por las
Agencias del Ministerio Pablico; 1llegando casi a ser
desconocida por la comunidad, es por ello gue es urgente
darle una mayor difusidén y crear Centros comc este en el
Estade de Méxice.

Cabe ' sefialar que este Centro <cuenta con
personal altamente capacitado en todas sus 4reas que brindan
sus servicios, pero gque desafortunadamente no se le ha
sabido dar el auge necesario para peder atender a una mayoer
cantidad de personas de las que hoy en dia acuden a ella. Y
de esta manera poder conjuntar esfuerzos para poder darle a
la wvictima del delito mayor seguridad de que le serad
resarcido el dafic sufride en su salud.
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TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL

Nuestro Ordenamiento Punitive establece en, su
-articulo 37 que la reparacién del dafio se mandard a hacer
efectiva en la misma forma que la multa. Una vez que la
sentencia imponga tal reparacidn cause ejecutoria, el
tribunal que la haya pronunciado remitirad de inmediato copia
certificada de ella a la autoridad fiscal competente y, ésta
dentro de los tres dias siguientes a la recepcién de dicha
copia, iniciara el procedimiento econémico-coactive,
notificando de ello a la persona en cuyo favor se haya
decretado © a su representante legal. Y el numeral 38
concluye estableciendo gue en <casc de no alcanzar a
cubrirse la responsabilidad pecuniaria con los bienes del
responsable ¢ con el preducto de su trabajo en la prisién,
el reo liberado seguira sujeto a la cobligacién de pagar la
parte gue falte.

Y en este aspecto si hacemos una sintesis de
todos aguellos pasos que las victimas del delito de lesiones
han tenido que recorrer desde el inicio de la averiguacién
previa, los esfuerzcs para que fuerz consignada, el proceso
penal que tuvo llevar a cuestas y la dificultad de poder
acreditar los gastos erogados a consecuencia de las lesicnes
que se le infirieron, sahora que ha podido hacer valer su
derecho de que se condene al rocesado &l pago de la
reparacién del dafio, todavia le falta un altime tramite
administrativoe ©para poder lograr la eficacia y el
cumplimiente a su derecho de ser resarcida. Estamos
nuevamente a una nueva sobrevictimizacién.

Ahora, si somos optimistas y el procedimiento
gue deben realizar las autoridades fiscales concretamente la
Direccidén de Ejecucidén Filscal adscrita ala Tesoreria
capitalina, después de una espera de un mes o mas, la
victima con tedo y sus limitaclones fisicas podra ser
resarcida. ;Pero que pasa en el caso de que el sentenciadoe
tenga su domicilio fueraz del Distrito Federal?, la situacién
se agrava pueste gue se tiene que pedir ahora el auxilio de
las autoridades £fiscales del Estado correspondiente, y si
nos vamos tan solco al Estado de México, dicho procedimiento
se alargara por lo mencs dos © cuatro meses, y al respecto
dicha DPireccién sustenta su incompetencia de la siguiente

manera:
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ISMAEL JOSE GOMEZ GORDILLC Y RUELAS, Preccurador Fiscal
de la Federacién, en atencion a su oficic, en el cual
solicita a esta Secretaria de Estado gire instrucciones a la
autoridad hacendaria correspondiente para que el sentenciado
de cumplimientc a la sentencia de fecha junio de 1996,
emitida per ese H. Juzgado efectuandc el pago de la sancidn
pecuniaria y. la- .reparacién del dafio,” para que una vez hecho
lo anterior se remitan el mismo a la Tescreria del Distrito
Federal, al respecto manifiesto:

Que esta Secretaria de Estadc se: encuentra en
imposibilidad legal de atender la solicitud de su sefioria,
en virtud de carecer de las facultades legales para obligar
al sentenciado de gque cubra la sancidén pecuniaria impuesta
considerando por ,esta a los importes de las multas y la
reparacidn del dafo, toda vez que 1la Gnica autecridad
legalmente facultada para disponer la forma y términocs de
hacer efectivas las multas y sanciones impuestas por los
Tribunales del Distritc Federal asi como recabar y hacer la
distribucién de las mismas de acuerdo a lo previsto por el
articule 35 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comin es el Departamentce del Distrito
Federal, preceptoc que a la letra dice:

"Articulo 35: El importe de la sancidén pecuniariaz se
distribuird: entre el Estadc y la parte ofendida; el primero
se le aplicard el importe de la multa, vy a la segunda, el de
la reparacién. 5i no se logra hacer efectivo todo el importe
de 1la sancidén pecuniaria, se cubrira de preferencia
reparacidn del dafio, y enrn su caso, a prorrata entre Jlos
ofendides. Si la parte ofendida renunciare a la reparacién,
el importe de ésta se aplicarid al Estado.

Los depésitos que daranticen la libertad
caucional se aplicaran com¢o pago preventive a la reparacién
del dafio, cuando el incuilpado se substraiga a la accién de
la justicia.

Al mandarse a hacer efectivos tales depésitos,
se prevendra a la autoridad ejecutcra gue conserve su
importe a disposicidén del Tribunal, para que llegado el caso
se haga su aplicacién conforme & lo dispuesto en los
parrafos anteriores de este articulo®
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Ademas es importante resaltar que en el
articulo 676 del Cdédige de procedimientos Penales para el
Distrite Federal que al efecto dispone claramente la
delimitacién de 1d competencia de dicha autoridad al
sefialar:

"Articuloc 676. Corresponde al Departamento del Distrito
Federal:

I. Disponer en los casos del articulo 39 y demds relativos
del Cédigo Penal, la forma y términos en gue deban hacerse
efectivas las multas impuestas por los tribunales;

IT. Recabar las multas y hacer de su importe la distribucion
que previene el articule 35 del Codigo Penal;

De confeormidad a lo anterior, esta Dependencia
no puede girar instrucciones a las autoridades hacendarias
de esta Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para que
efectien el cobro de las wmultas y reparacién del dafio, y
adicionalmente lo pongan a disposicién de la Tesoreria del
Distrito Federal, vya que el precepto citade con antelacién
faculta exclusivamente par realizar 1la ejecucién de las
referidas sanciones pecuniarias al Departamento del Distrito
Federal, sin gque se provea la posibilidad de sustitucién en
el cobro de las autoridades de esta Secretaria de BEstado.
Todo ello en virtud de que el sentenciado TIENE SU DOMICILIO
EN NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO por lo que deberé&n ser
cobradas por la administracién local de recaudacién de la
regidn de que se trate.
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EL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y DE ESTUDIOS
GEOGRAFICOS Y DE INVESTIGACION (I N E G T)

Desde siempre se afirma gue "los delitos
aumentan®, esta. aseveracién tiene tan solo ‘como fuente
informativa las noticias de prensa, :serdn estos elementos
base firme v s6lida para emitir semejante juicio?.

Es el acervo estadistico la fuente de donde se
desprende la informacién sobre: el grado de cultura de los
delincuentes y a que secter laboral pertenscen.

La posesidn de acervos de informacidn
estadistica constituye una de las fuentes més impcrtantes
para conocer la historia de una Nacién. La estadistica es uan
censo sobre la poblacién referide también a los productos de
una nacién o provincia. En la actualidad la estadistica
puede versar también sobre fendmenos sociales.

Concebido el delito come conducta o hecho
tipico, antijuridice y culpable, que 5610 puede realizare
por seres humanos, mismos gue integran los grupos sociales,
razén por 1la cual podemos considerarle como un fendmeno
social.

Todas estas referencias al delito, a sus
autores, a sus ofendidos, a las victimas vy a todos aquelles
elementos integradores de la personalidad de quienes en una
u ctra forma intervienen, son de importancia capital para
concluir acerca del incremento o disminucién de la
criminalidad, a las causas ¢ con causas y motivaciones de
los hechos, a la reincidencia, habitualidad y a los medics ¥y
circunstancias de ejecucidén, a la consecuencia ¢ influencia
del medio social y a sus repercusiones en el orden
econémico.

La estadistica penal, es uno de 1los medios
indispensables para la tarea socio-moral y legal del Estado,
de guienes administran justicia en abstracto, y para cuyos
fines habran de fundamentarse en 1la ciencia, en la técnica vy
en el conocimiento de la densa actualizacidn.
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Con base en lo anterior es importante hacer
referencia a la estadistica penal; disciplina auxiliar de
esta rama del derecho, cuyo objeto es la cuantificacién de
los delitos cometidos, asi como también a sus causas o
motivaciones, el lugar en donde se cometieron y todos los
datos necesarios para la complementacidn ~de un catalogo
integral, a través de agrupamiéntos en tablas o cuadros. so

Las estadisticas judiciales proporcionan
informacién sobre poblacién registrada en juzgadeos de
primera instancia en materia penal, debidc a gque zhi se les
define su nivel de responsabilidad ante los deliteos cuya
realizacidén ha sido comprobada ante las agencias del
Ministerio Piblico correspondientes.

Dichas estadisticas contribuyen tanto en el
estudio, la planeacién y evaluacidén de politicas preventivas
de la delincuencia, como a enriquecer al servicio puablico de
informacién, al formar parte del programa de Estadisticas
Continuas Demograficas y Seciales del INEGI vy en forma
particular, del proyecto de estadisticas scbre Seguridad vy
orden Publico.

Su generacidén es promovida por el Institute al
distribuir anualmente formatos de captacidédn estadistica en
cada uno de los juzgados informantes del pais, tante del
fuerc comin come del federal. Una vez requisitados dichos
fermatos, se devuelven al Institufe para procesar y difundir
la informacidén a través de publicaciones generales como son:
el Anuario Estadistico de los Estados unidos mexicanos, la
Agenda estadistica, los Anuarics Estadisticos Estatales v
publicacicnes tematicas.

50. Catalogo 460238. Estadisticas Histéricas de Méxice, IKEGI. Tomo II,
Tercera Edicién. Méxice 18%4. pag.425-427
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Esta Gltima contiene cifras gue actualizan lo

difundido en enero de 1995, en el cuaderno nimero 1 de
Estadisticas de Sequridad y Orden Pablico, en donde se
presenté informacién registrada durante 1976 y 1989, lo
correspendiente al Cuaderno de estadisticas judiciales

namerc 2, impreso en noviembre de 1994, con datos relativos _

al periodo 1990--- 1993, lo correspondiente al cuaderno
nimero 3, impreso en diciembre de 1995 con datos de 1994, vy
por ultimo, lo relacionado con el cuaderno numero 4, impreso
en diciembre de 1996 con datos de 1995. La publicacidn esta
organizada en dos capituleos .y bajo titulos gque, con
criterios estadisticos permiten identificar a la poblacién
registrada:; el primero esta referido 2 presuntes
delincuentes y el segundo a delincuentes sentenciados.

Se muestran ejemplos y estadisticas que
demuestran nuevamente el abandono en que se encuentran las
victimas. s1

DELINCUENTES SENTENCIADOS REGISTRADOS EN LOS JUZGADOS DE
PRIMERA INSTANCIA CON SENTENCIAS CONDEMNATORIAS POR NUMERO Y
TIPO DE PENA IMPUESTA SEGUN ENTIDAD

FEDERATIVA.
ENTIDAD TOTAL REPARBCTION PRISION Y | REPARACICON |PRISION,
FED. LESTONES DEL DARO REPARACION Y MULTA | REPARACION
DEL DARO Y MULTA
D.F. 902 2 65 29 76

DELINCUENTES SENTENCIADCS REGISTRADCS EN LOS JUZGADOS DE
PRIMERA INSTANCIA CON PENA DE PRISION EN LA SENTENCIA
CONDENATORIA POR TIEMPQ SEGUN ENTIGAD

FEDERATIVA.
EMTIDAD TOTAL MENOS 1|DE UNO A[DE 1 A[DE 3 a 4i{DE 5 A|DE 9 &
TED. | LESIONES |MES 11 MESES |2 AROS ARos & ANCS | 10AR0S
D.F. 553 38 187 156 117 36 3
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DELINCUENTES SENTENCIADOS REGISTRADOS EN LOS JUZGADOS Lk
PRIMERA INSTANCIA POR PRINCIPALES TIPOS DE DELITO SEGUN
ENTIDAD FEDERATIVA.

| ENTIDAD | ROBO LESIONES [ D.P.A. {HOMICIDIO |DESPOJO |FRAUDE | VIOLACION
FED.
D.F. 8,022 1,104 446 438 218 358 209

DELINCUENTES SENTENCIADOS REGISTRADOS EN LOS JUZGADOS DE
PRIMERA INSTANCIA POR BIEN JURIDICC TUTELADO SEGUN ENTIDAD
FEDERATIVA.

ENTIDAD TOTAL CONTRA EL CONTRA LA VIDA|CONTRA LA|CONTRA LA
FED. PATRIMONIO ¥ LA INTEGRIDAD | SEGURIDAD LIBERTRD
PERSONAL PERSONAL DEPERSONAS | SEXUAL
D.F. 12,634 9,253 144% 380 407

DELINCUENTES SENTENCIADOS REGISTRADOS EN LOS JUZGADOS DE
PRIMERA TNSTANCIA CON PENA PECUNIARIA PARA LA REPARACION DEL
DANG EN LA SENTENCIA CONDENATORIA POR MONTO SEGUN ENTIDAD

FEDERATIVA,
ENTIDAD TOTAL HASTA DE $50i.00|DE $1001 A{DE § 200L| MAS DE
FED. LESIONES | 500,00 |A $1,000 $2000.00  |® 5,000.00 |3 5,000.00
D.F. 172 41 18 12 28 72

51. Catalogo 430634. Publicacién Anual. Presentacién de series histéricas de
grupes principales de delitos observados entre 1980 vy 18988. Tome 5. Primera
Edici6n. Mexico, marzo de 1999. Pag. 224,227,310,376.
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El maestro Colin Séanchez 'nos comenta gue para
advertir mejor los diversos problemas que deben ser objeto
de la estadistica penal, con independencia de los gque
exXisten en Cédigos y textos estd el grave problema de los
ofendidos y wvictimas de los delitos, los constantes
problemas en las prisiones y el gran fracasc de los llamados
sistemas penitenciarios. Todo esto, v otrocs aspectos mas
corresponde a la estadistica penal; sin’ embargo, conviene
no olvidar que la explicacidn, consecuencias, prevenciédn,
procesamiento, sancién, etc., dependen de los estudios de
técnicos y peritos en las variadas disciplinas gue abarca la
recoleccidn de datos y su agrupacidn correcta. sz

Concluyende asl que ninguna nacidén puede
avanzar en transaccicones comerciales, industria, cultura,
intercambiocs de diversos tipos, educacidén, Jjusticia, etc.,
sin bases numéricas gque atn siendo a veces deficientes
sirvan para correqgir sus propicos errores con la practica, al
principic ¢ para orientar el pensamiento constructor vy
directiveo, elementos sine gua non de toda evolucién.

En la estadistica debe hacerse mencién en el
lugar correspondiente, del censo vy datos de entre otros el
page de la multa, su cuantia o en su defecto, el incrementc
de la penalidad y tede lo concerniente a la reparacién del
dafic y demas materias interrelacionadas.

Tiempo es ya de no seguir olvidande, que en la
estadistica hay gque tener en cuenta a los 1inccentes,
cinocentes para gquien? (Para si mismos? ;(Para el zgente del
Ministerie Publice, fiscal o el Juez? ;Para el magistrade o
ministro?. Los hay también por errores ccmetidos en la
administracién de la justicia y en un sinfin de situaciones.

La reparacién del dafio de ofendidos y victimag
de las conductas o hechos delictuosos debe ser materia de
estadistica. A nadie escapa que hasta la fecha todo 1lo
referente & dicho problema continua siendo solo una mera
idea, sin resultado benéficc alguno para el mas infausto de
los actores del drama procesal.

52, COLIN SAnchez, Guillermo. Asi habla la delincuencia y otres mas...
Edit.Porrida S.A. México 19%8. Pags.d428-423
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La estadistica no es de ninguna manera s6lo el
dato frio vy mecanico, sinc que debe entenderse como fue
Plasmado en la Primera Reunién Nacional de Estadistica: "La
estadistica es, esencialmente, una obra de cocperacién
social™. 53

53. Ibldem. pPags. 442-446.
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3.5 ANALISIS DE LEGISLACIONES DE ENTIDADES
FEDERATIVAS DE MEXICO, QUE CONTEMPLAN SISTEMAS PARA
LA OBTENCION DE LA REPARACION DEL DANO

Hasta el mes de septiembre de 1993, en la
Republica Mexicana, habian ya algunas leyes de asistencia a
lasg victimas, como la del Estado de México. Otras entidades
que fuercon legislando normas semejantes  son: Puebla,
Tlaxcala, Jalisco, Hidalgo y Veracruz.

Consideramos que todas las entidades
federativas deberan legislar sus leyes reglamentarias y, en
su caso, de tenerlas deberadn adecuarlas a fin de ser
congruentes con €l espiritu de la actual reforma penal.

De la misma forma los legisladores del Distrito
Federal deben tcemar en consideracidédn los lineamientos que
las entidades federativas manejan dentro de su
reglamentacién.
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3.5.1 LA LEY SOBRE AUXILIO A LAS VICTIMAS DEL DELITO
DEL ESTADO DE MEXICO

Graclas al maestro Alfonso Quiroz Cuarcn, un
grupo -de mexicanos ©y uha ‘argentina la doctora Hilda
Marchiori, se presentd el 20 de agosto de 1869 el proyecto
de la primera Ley de Victimas de México, que en nuestro pais
fue unc de los avances més notables en lo que se refiere al
Derecho victimal.

EL auxilio que presta esta ley, es
independiente de la reparacién del dafic y consiste en una
ayuda en los casos en que la victima de un delitc carece de
recursos propices para subvenir a sus necesidades inmediatas,
no siéndole posible obtener en forma licita y adecuada
auxilio de otra parte.

El Departamento de Prevenciédn y Readaptacién
Social es el encargado de prestar auxilio, que puede ser de
cualguier clase. Se establece un fende de reparaciones
integrado por:

I. La cantidad que el Estado recibe por
cencepto de multas, impuestas come pena por las autcridades
judiciales.

IT. La cantidad que el Estado recabe por
concepto de cauciones gque se hagan efectivas en caso de
incumplimiento de las obligaciones inherentes a la libertad
provisicnal bajo caucidn, 1la suspensidn condicional de 1a
condena y la libertad condicicnal, seguin lo previsto por las
leyes respectivas.

III La cantidad que por concepto de reparacion
del daito que deban cubrir los reos sentenciados a tal pena
por los tribunales del Estado, cuande el particular
neneficiado se zbstenga de reclamar en tiempo dicha
reparacidén, renuncie a ella o cuando la misma se deba al
Estado en calidad de perjudicade. s4

54, RODRIGUEZ Manzanera, Luis. Ob. Cit. Pag.347
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3.5.2 CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE
PUEBLA ’

Es de suma importancia tomar en consideracién a
este Ordenamiento, el cual fue promulgado el 23 de Diciembre -
de 1986, en el cual se puede apreciar que constituye un
avance en nuestros legisladores, comenzando con su
denominacién y dentro de la materia & estudio recoge a la
reparacién del dafo como una sancldn, pero otorgindole
modalidades especiales, vya que la contempla de manera
conjunta cen los perjuicios. Asi, en su articulo 50 Bis
establece gque la reparacién del dafic por el delincuente,
tiene el caracter de pena piblica, independientemente de 1la
accidébn civil y se exigira de oficie por el Ministerio
Piblico, determinandc su cuantia con base en las pruebas
cbtenidas en el proceso.

Fortaleciéndose dicha reparacién, con las -
disposiciones del articulo 3Sl-ter al sefialar que seran
aplicables a 1la obligacién de reparar el dafic vy los

perijuicios causados por el delito, las siguientes
disposiciones: '
I. Tendrd caracter de preferente con respecto a la multa y

a cualguier otra obligacién asumida con posterioridad
al delite, excepte las de cardcter alimentario o
laboral salvo gque se demuestre que éstas fueron
contraidas para evadir el cumplimientc de azquéllas y,

II. Si el ofendido o la persona que tuviere derecho al pago
de la reparacién del dafio, renunciare al cobro de la
misma, cuyo meonto haya sido acreditado dentro del
proceso vy se haya determinade en sentencia, el Estado
de subrogaréd legalmente, a través de la Procuraduria
General de Justicia, en los derechos de aquella y se
destinara el importe devengado al Fondo que constituya
de acuerdo con la Ley para la Proteccidn a Victimas de
Delitos.

Y tratandose de las multas impuestas, se haran
efectiva por las oificinas fiscales que ejercen la facultad
sconomice coactiva, sin gque el condenado pueda discutir
nuevamente su procedencia e ingresara al Fondo, gue se
constituya de acuerdo con la Ley para la Proteccidén a
Victimas de Delites.
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En aese orden de ideas, la reparacién del dafio

comprende la restitucién de del bien obtenide por el delite
y de sus frutos existentes, o si no fuere posible el pago
del precic de ambos a valcr comercial, por ultimo la
indemnizacién del dadc material, asi como el resarcimiento
de los perjuicios ocasionados de acuerdo a _las. pautas del -
-articulo ‘51, en donde se puede observar que en este rubro el
Cédigo del Distrito Federal le ha aventajado al incluir el
page de los tratamientos necesarics para la recuperacién en
2l delito a estudio

Por lo gue toca al delito de lesicnes el Cédigo
de Defensa Social es mé&s general, &l contemplarlas en su
articulo 305, como el dafio que se causa a otro alterando su
salud fisica o mental o gue dejs huella material en el
lesionade. Perc siendo c¢ongruente con la legislacidn del
Distrito Federal en su clasificacién.

Cabe hacer mencién que el citado Cédigo es mas
acorde a las secuelas gue este pueden dejar las lesiones que
dejan al ofendido cicatriz perpetuamente notables ya que no
solamente sancicna el &rea de la cara sino también se amplia
a las orejas o cuello, dande asi mas garantias a 1las
victimas en donde su coficio o profesidén es través de su
imagen. 55

55. Cédigo de Defensa Social para el Estado de PpPuebla. Edit. Sista S.A.
Maxico 1998. Pags. 10-il .
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3.5.4 CODIGO PENAL DEL ESTADO DE TLAXCALA

El Sistema Punitivo del Estado reccge dentro de
su Titulo Segundo a 1as sanciones y medidas de seguridad en
donde s6lc contempla como sancién econémica a la multa,
omitiendo gravemente a la reparacién del dafio; misma que
solo se contempla bajo el rubro de responsabilidad civil en
su Titulo Noveno del Cdédigo Adjetivo Penal en el que se nos
remite a los lineamientos de la Legislacidén Civil del
Estado.

Asi, el articulo 25 del Coédigo Penal del
Estade establece gue la multa se impondrd a razdn de dias de
salario. El salario base para calcular el importe de & multa
serd el minimo vigente en 2l lugar de residencia del Juez
gue la imponga. Y en su articulo 30 sefiala que la multa
impuesta se hard efectiva por las oficinas rentisticas
mediante la facultad econémico-coactiva vy sin que el
condenado pueda discutir nuevamente su procedencia.

Y en el caso de gue el delito tenga como
sancién, solamente multa estd se considera como un crédito a
favor de la Hacienda Publica, scometide a las leyes fiscales,
salvo en lo dispuestoc en leos articulos 67,69,87,91 y 92 ds
este Cédigo.

Por lo que hace & la Responsabilidad Civil
diche Ordenamiento la contempla en su Titulo Cuinto de 1la
siguiente manera: “La responsabilidad civil a cargo del
delincuente asi como la que deba exigirse a terceros, se
tramitara en los términcs que fijen los Codigos civil, de
procedimientos ¢iviles vy en su caso, de procedimientecs
penales.”

De esta manera al remitirse al Cédigo Adjetivo
Penal encontramos a dicha responsabilidad dentro del rubro
de los incidentes, contemplandela come la accidn contra el
acusade, la cual puede ejercitarse ante el Juez que conozca
del proceso, en cualgquier estadc de la instruccién y hasta
antes de que se dicte el auto gue a declare cerrada. Y
solamente se intentarz ante los Tribunales civiles cuando:
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T. Cuando el Ministerio FP@blico no hava ejercitado 1la
accién penal

If. Cuandoc recaiga sentencia irrevocable sobre la accidn
penal sin que el incidente sobre la accién civil se
haya citado para sentencia :

ITI. Siempre gue se haya extinguide la accién penal por
causa que afecte o extinga la accidén civil.

Por tGltimo en lo que se refiere al delito de
lesiones el Titulo Decimoctavoe establece un concepto en
sentide amplio al seflalar que, lesidn es cualquiera
alteracién de la salud, preoducida por una causa externa.
Estableciéndose de la misma forma su clasificacién dentro de
los articulos 257 y 258. s&

5¢. Agenda Penal de Tlaxcala. Edit. Radl Judrez Carro. México.1999.
Pag,13-14
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3.5.5° CODIGC PENAL DEL ESTADO DE HIDALGO

El Ordenamientc Punitivo de Hidalgo recege a la
reparacién del dafio como una sancidn, pero separandose de su
medelo, coasagra en su texto modalidades especiales, ya gue
contempla a. la reparacién del dafio ‘de manera conjunta con
los perjuicios.

Bajo el rubro de la reparacidn del dafio, se
hace mencién en su Articule 33 que tendra por objeto
coadyuvar al restablecimiente del orden juridico alterado
por el ilicito y serad general para todos los delitos en que
proceds.

En ese orden de ideas, la reparacidén del dafio
comprende la restitucién de la cosa cbtenida por el delito
con sus frutos y accesiones, © en defecto de aguella el pago
del precio c¢orrespondiente, abarcandose igualmente la
indemnizacidén del dafio moral y material causados.

Es de suma importancia seflalar que este Cuerpo
legal, en su articulo 38 subsana una gran laguna que nuestra
legislacién tiene, al contemplar que en el caso de Lesicnes
y Homicidio, y a falta de pruebas especifica para
cuantificar el dafilo moral y material, los jueces tomaran
come bases la tabulacidn de indemnizacidn que fije la Ley
Federal del Trabaic y el salario minimo existente en el &area
geografica, mé&s los intereses legales que resulten al dia de
pagoe desde que se hizo exigible a dicha reparacién.

Por ultime, cabe hace mencién de los plazos que
se establecen para el pago de la reparacidn del dafio, los
cuales se han manejado con una temporalidad prudente vy
acorde a las necesidades de Thoy. Asi el articulo 44 de 1z
Legislacién del Estado, otorga al Juzgador la facultad de
fijar para el pago de 1la reparacién, plazes gque en su
conjunto no excedan de tres afos, debiendo para ello exigir
garantias y con relacién a los pagos diferidos se deberan
fijar los intereses legales correspondientes. En donde
podemcs observar una regulacién m&s &acorde, ya que en
nuestra legislacidn a estudio s0lo se otcorga el plazo médximo
de un afio para dicho cobro. s7

57. cédigo Penal v de Procedimientos Penales para el Estadeo de Hidalgo.
Edit. Perrva $.A. Cuarta =dicién. México 1993, Pag. 19-Z2
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: Pcdemos entonces estar de acuerde con el
Maestro Carrara al sefalar que “es atil y Jjusta la
reparacidén subsidiaria introducida por algunas legislaciones
Yy que consiste en establecer una caja publica, cuyos fondos
5e forman cen las multas impuestas a los delincuentes y a la
cual se recurre para indemnizar a las victimas de los
Perjuicics sufrides por los delitos consumadoes por pPersonas
insolventes. No es meoral gue el gobiernc se enriquezca con
los delitos que no ha sabido prevenir, pero si es moral que
la sociedad, cuya proteccién tienen dereche a exigir los
buenos ciudadanos, repare 1los defectes de la falta de
vigilancia®. se

58. RODRIGUEZ Manzanera, Luis. Ob. Cit. Pag.348




3.5.3 CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

ARTICULO 30. La reparacién del dafo comprende: restitucién
e indemnizacién. - - '

Bajo el rubrc de reparacién del dafo, este
pbrecepto comprende la restitucidén de la cosa obtenida por el
delito y sus frutes, © en defecto de aquella el page del
precio correspondiente, abarcandose igualmente la
indemnizacién del dafic moral y material causado al ofendido
© a las personas con derecho a dicha reparacién.

Comc se observa, la ley instituye en 1la
reparacién, tanto 1la restitucién como la indemnizacién,
dando amplitud al primer término por cuanto sefiala también
los fruteos de la cosa ¢ el pago del precio de la misma; la
indemnizacién del dafic meral y material forman propiamente
el perjuicio gque al ofendidoc se causa con la conducta ©
hecho delictuosc.

La estimacidén del dafio material no resulta, en
nuestro criterio problema dificil de resolver, pues por tal
seqgin lo expresado por Fernando Roman Lugo debe entenderse
el menoscabo directo que se ha sufrido en el patrimonic, lo
misme que las ganancias licitas que el perjudicado dejo de
obtener. Por ello, para precisar el alcance de dicho dafio,
bastaria el conocimiento del valer de la cosa y de sus
frutes, no sucediende lo misme con la cuantificacién del
dafo moral, por no tener éste, en su esencia caracteristicas
patrimoniales, no siendo facil en consecuencia su
determinacidén en el proceso. .

Er cilerte sentide, la justicia profundamente
humanizada, resulta acorde tanto con la 1ley comg con la
equidad, la razén y la conciencia, al establecer la norma de
ia obligacidén a cargo del delincuente ¢ de terceros, para
indemnizar los dafios de tipo moral pues, constituyendo dicha
cbligacién un castigo para el responsable del delite, alivia
al mismo tiempo las necesidades de un hogar desamparado.
El1 estudic comparative entre el texto del articulo del
Cdédigo del Estado, similar en gran parte al relative del
Codigo del Distrito Federal con ctras legislaciones
anteriores revela un evidente progreso respecto al
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tratamiento dado en la ley, a la institucién de la
reparacidén del dafio

El Cbdigo de Michoacan recegid la reparacidn
del dafio como una sancién, pero separandosse de su meodelo,
consagra en su texto modalidades especiales. En efecto, la
. reparacién del dafle no se incluye junto ccn la multa, como
sancién pecuniaria, aungue no se niega gue tenga ese
carécter; la responsabilidad a reparar el dafio material
recae sobre el delincuente, con relacidén a la victima, al
ofendido ¢ las personas con derecho a dicha reparacién. En
ese aspecto y con exclusiva referencia a la indemnizacién
del dafio moral, hay identidad en 1a direccidn del Cdédigo
del Estado, con el Cédigo del Distrito, mas ambos se separan
por cuanto el Qltfimo establece como beneficiarios a la
victima y que, naturazlmente pueden se personas ajenas a un
vincule consanguineo y de afinidad.

ARTICULO 31. La reparacidn del dafio que deba ser hecha por
el delincuente, tiene el caracter de pena publica y se
impondrd de oficio a aqguél; pero cuande sea exigible a
terceros tendra el caracter de respcnsabilidad civil y se
tramitara en la forma v en los términcos que fije el Cédigo
de Procedimientos penales.

[

Congruente con la orientacién de comprender,
dentrc del cuadro de las sanciones penales, a la reparacién
del dafno, la legislacidén del Estado eleva comc lo hizo antes
el Coédigo Penal del Distrito al cardcter de pena publica tal
reparacién, imponiendo la cobligacién de hacerla efectiva de
oficio. Sin embargo, atendiéndose a todas aquellas
situaciones en las cuales dicha reparacidn pueda exigirse a
terceros se excepcional de la naturaleza publica a la
reparacién del dafo por no tener ni poder tener el caracter
de sancidn penal, pero si puede ser exigible a terceros come
responsabilidad civil, la cual debera ser intentada en locs
términos que fije el Cobdige de Procedimientos Penales,
buscandose con ello unidad respecto al organismo judicial
gque debe resclver tanto scbre dicha reparacidén como la
responsabilidad del delincuente, confirma lo anterior el
contenido del articulo 675 del Cédigo Procesal Penal del
Estado al establecer gue el derecho de accidn, por cuanto a
la reparacidon del dafic a8 la que estan cbiigadas personas
distintas del inculpado debe ejercitarse por el titular de
ese interés ance el tribunal gue conczca de la
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responsabilidad penal, originandese el correspondiente
proceso civil conexc al procesc penal

ARTICULC 33. €En orden de preferencia, tienen derecho a la
reparacioén del dafio:

I. El ofendido
II. Las personas que dependian econémicamente de él1 y

IIT. Sus herederos

El orden de preferencia establecidec en el
precepte, con relacién a guienes tienen derecho a 1la
reparacién del dafo, resulta no sélc légico sinc también
natural, por ser el cfendide el primerc gue resiente los
efectos dafiosos del delitc. En ausencia del ofendide, 1la
reparacién corresponde a qulenes dependian econémicamente de
él y a falta de estes, a sus heredercs. Es indudable el
acierto del Coddigo en este aspecto, pues no sdédleo los
heredercs de la victima del delito resultan afectados sino
principalmente guienes dependen econdémicamente de ella.

ARTICULO 35. Los responsable de un delito estén obligados
de manera sclidaria a cubrir el importe de la reparacién del
dano. .

La causacidén del dano, por varias personas,
obliga a todas ellas a la reparaciédn, por ser responsables
de 1la comisidén del hecho. Penalmente hablando existe una co—
delincuencia o} CORCUrse de sujetos en el delito,
constituyendo la participacién delictuosa el fundamente de
la obligacién de pago por parte de guienes hayan intervenido
en la comisién del delito.

. El precepto declara que los responsables de un
delito estén obligados, de manera solidaria, & cubrir el
importe el importe de la reparacién del dafio. Es justa la
solucidn contenica en el precepto al establecer
responsabilidad seclidaria en el pago de la reparacidn, pues
si cada una de las conductas de guienes han participado en
el delito, desde un punto de vista material, es condicidn
causal en la produccién del resultado, cada una de esas
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conductas es a su vez causa en la produccién del dafio. Con
ello se persigue una finalidad concreta cual es que la
reparacidon sea cubierta por cualquiera de os que hayan
participado en la comisidén del delite, con independencia de
que alguno ¢ algunos de elleos se sustraigan a la accién de
la justicia o de que su estado de 1nsolvenC1a haga imposible.
el pago de dicha reparacioén.

Carranca y Trujille comentando el articulo 36
del Cédigo del Distrito, expresa la posibilidad de que uno
de los participes, al que se le sigue proceso con otrc u
otros se sustraiga a la accidn de la justicia y se llegue a
sentencia con relacién a los demas. ™“Con apoyo en los
articulos 1948 a 2010 del Cédigo Civil vy especialmente en el
de 1928, deben declararse obligados por la totalidad del
dafio causado a 1los que se sentencien, dejando expeditos sus
derechos para exigir de su codeuder, el préfuge la parte
proporcional del importe de la reparacién a gque aquellos
fuercon condenados mancomunadamente, asi como sus accesorios
legales lo que procederid siempre que diche cc-deudor sea
tambien condenado en su oportunidad a la reparacién gque le
corresponde y que se pruebe que los primercs satisficieron
la reparacién a que se les declard obligados en 1la
respectiva sentencia.

ARTICULO 37. La reparacidn del dafio serd hecha, sin afectar
les derechos scobre azlimentos de las personas gque dependan
econdmicamente del delincuente, quienes en su c¢aso, en el
supuesto de la fraccién II del articulo 33, se encontrara en
el mismo grado de prelacién.

La preferencia del derecho a recibir alimentos,
no sole encuentra consagracidn en la ley civil, sino pleno
reconocimientc en el precepto que se comenta de la ley penal
michoacana. Siendo la reparacién del dafio una sancién penal
que recae sobre el delincuente, no debe trascender a
personas ajenas a ¢él, afectando los derechos reconocidos en
las leyes. Es este el motivo por el cual se excepciona, a
quienes dependen econdmicamente del delincuente, de 1la
afectacidén que sobre el patrimonio del auvter del delito se
consagra con motive de la condena a la reparacién del dafio,
estableciéndose, ademds, Qque gQuienes Se encuentren en esos
casoes, se colocan en el mismo grado de prelacién de los gque
tienen derecho a recibir alimentes. Las razones gue guiaren
al iegisliador michoacanc a establecer la antericr
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limitacidén, encuentran pleno apoyo en la naturaleza misma
del derecho gue a percibir alimentos consagrae la ley vy,
fundamentalmente, al cardcter que a la propia reparacidn se
da, en el derecho punitivo, -como sancién eminentemente
pecuniaria que &alcanza, esencialmente, al autor del hecho
delictuoso. Adn tratadndose de terceros, obligados al pagoe de
la reparacién .del da#io; es ablicable la excepcién consagrada
en el articule 37, por las mismas argumentaciones apuntadas.

ARTICULO 38. Es a carge del Ministerio Pidblico 1z
obligacién de rendir las pruebas tendientes a determinar la
reparacién del dafio y cuantia; &asi como la de recibir y
aportar las pruebas que les proporcicnen las perscnas que
pudieren tener derecho a ella. .

Congruente con lo dispuesto en el articule 31,
que establece el caracter de pena publica de la reparacién
cuando esta deba ser hecha por el delincuente, el articule
38 contiene la obligacién a cargo del Ministerio Publice,
de rendir las pruebas tendientes a la determinacién, tanto
de dicha reparacidén como de su cuantia, asi como la de
recibir y aportar las pruebas gque le proporcionen las
perscnas que pudieran tener dereche a ella.

Dentro de nuestro régimen procesal Yo
fundamentalmente, atendiéndose al caracter acusatorio del
enjuiciamiento, corresponde al Ministeric Piblice, c¢omo
menopolizador de la accidn penal, aportar todas las pruebas
gue habran de apoyar el ejercicio de la accidn para lograr
la condena del delincuente. S5i la reparacidén del dafo que
debe ser hecha por el responsable tiene el carédcter de pena
piblica, corresponde al dérgano de la acusacién el deber de
presentar y rendir todas =aquellas pruebas necesarias para
acreditar, primero la existencia de un daflo y después el
monte del mismo. Por otra parte, la intencidn del
legislador, al establecer este sistema, no tiene por objeto
sino llegar a una sentencia condenatoria respecto a 1a
reparacidn, garantizando asi los derechos del ofendido o de
guienes tengan derecho’ a la misma. Desgraciadamente la
practica de nuestros tribunales ha demostrado lo ineficaz
del sistema, pues generalmente guienes estdn en posibilidad
de aportar las pruebas, tanto para acreditar la existencia
del dafic, como Su cuantia, so precisamente la propia victima
del delito vy los ofendides, mismos gue tradicionalmente,
muestran no s6lo apatia sine una casi tetal indiferencia.
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De ahi gque en el mayor de los casos el
Ministerio Pablico nc realice .la funcién a gque le cbliga la
ley ha rendir las pruebas tendientes a la probanza del dafio
y de su monto, llegindose a la sentencia sin elementos de
ninguna especie que fundamenten su condena.

_ARTICULO 39. La- reparacién del dafio se hara efectiva
mediante el procedimientc de ejecucidn de sentencia civil.

Como se observa la disposicién se aparta de la
forma de cobro establecida, respecto a la reparacidén del
dafic, en las leyes penales de la Repliblica, seflaldndose como
medic de afectivacién el procedimiento de ejecucidn de
sentencia civii.

El sistema adoptado por la legislacién
michoacana tiene 1la ventaja, con relacién al tradicional
sequido en los Cddigos de la Repiblica de dar intervencidn
directa, dentro del procedimiento de ejecucidn, a la parte
lesionada con el hecho delictucso y que ha obtenido en su
favor, la condena a la reparacién del dafic. En efecto esa
intervencién se traduce, de hecho en una mayor eficacia en
la tramitacién del procedimiento de ejecucidn para lograr
hacer efectivo el page de la reparacidn, evitandose asi que
el sistema de cobro quede en manos de una autoridad
administrativa, cuyes actos, en virtud de la complejidad de
sus funciones dejaria al margen al propio interesado. Las
anteriores, de caracter eminentemente préactico serian
suficientes por si1 mismas para Justificar 1la innovacidn
sefiglada en la legislacién penal michoacana. S5in embargo
existen otras de mayor peso. La reparacidn del dafic no sdlo
constituye una sancién en cuanto se le wvincula con el autor
del hecho delicruoso, sino ademas crea, con relacidén a la
victima o al cfendide por el delito, un derecho el cual
encuentra un mejor medic de cumplimentacién a través del
procedimiento de ejecucidn de sentencia.

Se hace mas nectorico ann, el acierto de la
iegislacién michoacana, tratdndese de los delitos de
cardcter eminentemente patrimonial o de los estimados mas
graves dentro del catalogo de delitos de la parte especial
del Cédige, tales como leos gQue atentan contra la vida'y 1a
integridad corporal de las personas.
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Obsérvese, independientemente de lo expuesto,
que tratdndose del procedimiento de ejecucidén de sentencia
civil, la propia autoridad judicial interviene tanto en el
procedimiento que corigina la condena, como en la ejecucién
de la misma, lo que produce un ihterés en el cumplimiento de
la obligacién creada en la sentencia, a la cual es ajena a
la autoridad administrativa que actia Unicamente mediante el
pProcedimientc econdmico coactivo,

Puede aducirse, por tltimo que el
procedimiento de ejecucidén de sentencia civil adquiere
caracter de procedimiento de orden publico por tratarse en
el caso de efectivar algo gue, como la reparacidédn del dafio,
constituye seguin se ha puesto de manifiesto, no sélo una
sancién cuyo cumplimiento corre a cargo del Estado, sino
ademas un derecho para resarcir a la- victima del delito ¢ a
lcs ofendidos de los efectos perjudiciales de la accién
delictuosa, restituyéndoles en el goce de los dereches
lesionados e indemnizéandelos, econdémicamente del dafo
material o moral sufrido por el delito. ss.

59, PAVON Vasconcelos, Francisco. Cddigo Penal de Michoacdn comentado.
pParte General. Segunda Tdicién., Bdit. Porrua S.A. México 1986. PAgs. 235-243
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CAPITULO CUARTO
SITUACIONES CONCRETAS EN QUE PUEDE ENCONTRARSE LA REPARACION
DEL DARO EN EL DELITO DE LESICNES

4.1 CUANDC EXISTEN VARIOS SENTENCIADOS Y UNO O
MAS ESTAN PROFUGOS

Cuando varias personas cometen el deliteo, el
juzgador debe <considerar la reparacién del dafio como
mancomunada y solidaria. Asi pues, tenemos una modalidad que
ocurre en ocasiones tratiandose ncrmalmente de bandas gque
tienen por propdsito delinquir y que normalmente se da en
nuestro delito a estudio. Es lamentable pero sucede gque solo
una parte de la banda es consignada y el proceso sigue su
curso sin gue se aprehenda a los demas, por tanto el Juez de
la causa debe sentenciar y como ha quedado descrito con
anterioridad, este tiene gue condenar a las personas gque
estan a su disposicién y tal como hemos visto y mas aun
tratdndose de delitos patrimoniales, la sancidn debe ser
mancomunada y solidaria.

El presente apartade va encaminade a 1la
situacidén que se le presenta a nuestra victima a estudio en
el sentide de gue una vez gque se dicta sentencia
condenatoria tras un largo y desgastante proceso, el o los
sentenciados evaden la justicia y se tiene que revocar su
libertad provisional y en consecuencia el pago de la
reparacidén del dafio se ve nuevamente obstaculizada, ya que
si bien es cierto el
Articulo 569 del Cédigo de Procedimientos Penales establece
que:

En caso de revecacién de la libertad caucional
se mandara reaprehender al procesado y, salvo la causa
prevista por la fraccién IV del articulo 568 de este Cédigo,
se hara efectiva a favor de la victima o del cofendido por el
delito, la garantia relativa a la raparacidén del dafio, las
que versen sobre las sanclcones pecuniarias y para el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del proceso, se
haran efecrivas a favor del Estado.
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También lo es5 que los tramites son lentos y si
le aunamos a que la victima se encuentra en recuperacién Y
no le es posible acudir oportunamente, tendrd gque autorizar
4 otra perscna en su nombre y representacidén. Pero que pasa
en los casos en gque la garantia que se fijo per concepto de
reparacioén del daflo no alcanza a cubrir los gastos--ercgados
Y los tratamienteos psicoterapéuticos de la victima debido a
gue en el procesc penal se reclasificaron dichas lesiones y
fueron mas graves, en esta hipdétesis el Juez de 1la causa
tendréa que establecer la forma y el monto que deberé cubrir
el sentenciado, lo gue implica nuevamente que la victima
tendrad que segulr en espera.

. Asi pues, es necesario agilizar dichos tramites
hasta en tanto no se cree un Fondo de apoyo a las victimas
de delitos en donde se subsane los gastos y tratamientos por
parte del Estado, puestoc que los delitos que afectan la
integridad fisica y que 1imposibilitan a la persona para
trabajar trae consigo una doble sobrevictimizacién ya que no
solo el afectadc es la victima sino también las perscnas que
dependen de este,
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4.2 ANTE LA INSOLVENCIA DEL SENTENCIADO

El Estado que protege a través de un Cddigo
Penal diverscs bienes juridicos, entre ellos la integridad
fisica de sus gobernados, en aras del interés social, en la
mayoria de los casos no continga hasta sus ultimos extremos
el robustecimiento de ese mismo interés, mediante una
politica criminolégica gue permita eliminar consecuentemente
los dafos del hecho punible, como en el caso a estudio.

:Que ocurre cuando el delincuente demandado no
posee medios econdmicos © Se encuentra recluidce en un
establecimiento penal en gue no trabaja, © trabaja y no le
pagan mas gue migajas?. Si volvemos los oJos atras en el
tiempo, concluiremos en gque la victima se vic muchc mejor
amparada antaflo, a través de la composicidn gque pactaba con
Su agresor, que en los tlempos gue corren.

El resarcimiento material del dafio emergente y
lucro cesante, gque marcan 1as leyes penales para ser
demandada en sede penal {art.29 Cédigec Penal), dificilmente
llega en el tiempo requerideo por la victima para mitigar su
preocupante situacién y la de su familia. Habrd que esperar
la sentencia del juicio penal. :

La condena al pago de tal indemnizacidn puede
dar iugar a un nueve juicic de ejecucidn de sentencia y a la
inhibicidén en el Registro de la Propiedad Inmueble u otras
ficciones: no hay bienes ni posibilidades de cobro del daiio
irrogado. S6lc pérdida de tiempo, gastes y el ashondar el
sentimiento de victimidad, desvirtuando la finalidad de 1la
ley. 6o :

60. NEUMAN, Elias. Victimelogia. Ob. Cit. Pags.265-266
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Otra de las posibilidades que la ley ofrece es
recurrir en sede civil. Elle implica empleo de tiempo,
nuevos gastos y resultados dudosos. Mientras estos juicios,
tanto el penal come el civil, segun sea la opcidn siguen su
curso y crece la expectativa del ofendido de 1lograr un
resarcimiento, el tlempo pasa. Y a veces el demandado - se
encuentra cumpliendo pena en prisidén, tras haber estado
recluido en detencién preventiva, lo gque impide casi
concretar la indemnizacidédn. Nos enfrentamos ante la grave
situacién: el victimario no tiene bienes.

Al respecto nuestro Ordenamiento Punitivo le da
una adecuada dimensidén a la obligacién de pagar el dafio. Se
establece en su articulo 3%, la facultad del Juez de fijar
plazos y montos, tomando en cuenta la situacién econdmica
del obligado, pero estableciendo ceme limite el de un afio
para satisfacer dicha obligacidén. Antiguamente se facultaba
al juez, a fijar el monto acorde a las posibilidades del
page del reo, tratando con noteoria iniquidad a la victima-
que debila conformarse con la reparacién muy menor si el
deudor de la obligacién no podia satisfacer plenzmente el
monto de su responsabilidad. Ahora se refiere al plazo pero
noe al monto contenide en el articulc 39, siendo més justo y
equitativo. e

Por ultimo establece en su articule 37, que 1la
reparacién del dafic se mandard hacer efectiva, en la misma
forma que la multa. Por lo gue una vez que la sentencia
cause ejecutcria se deberd iniciar el procedimiento
econdmico-ccactivo por conducto de la autoridad competente,
que en este caso viene siendo la Direccién de Ejecuciédn
Fiscal dependiente de la Tesoreria del Distrito Federal, 1la
cual ya hemcs analizado en el capitule que nos antecede.

61. MADRAZO A., Carlos. La reforma penal (1983-1985). Edit. Porrua S.A.
México 1989. Pag.259




EL TRABAJO CARCELARIC Y LA REPARACICN DEL DARNO.

El trabajo es un derecho inherente a la
persocna humana. Se halia garantizade en las leves

fundamentales de diversos paises a partir de la Revolucién -

Francesa y no existe ley alguna, ni pudiera haberla gque
ademés de privar de la libertad condene al ocio forzado,
aunque quien recorra carceles y penitenciarias puede creer
lo contrario. Tanto donde cumple detencidn preventiva como
ccndenas, en paises de Latinoamérica y también en Europa
{Portugal, Espafia, Francia, Italia), hay presos en continua
Y permanente ociosidad. Un porcentaje minimo labora y no
siempre en trabajos utiles y productivos.

La historia del trabajo carcelario es 1la
historia de la expleotacién de seres humanos muchas veces
doblemente sumergidos. La manc de obra obligatoria y barata,
pésimamente remunerada, no tiene puntos de contacte con el
derecho a trabajar del hombre y por ende del recluso, pero
si vy muchos, con la segregacién del delincuente y su
victimizacidén que se zhonda en el encierro.

Desde Howard a la actualidad se admite que el
trabajo es terapia vy un elemento insustituible para
cualguier tratamiento carcelario con miras a la llamada
readaptacién socisl. Si suponemos un reclusoc ;v & fe que hay
muchos! cuyo delitc ha side un hecho marginal en su vids,
pero gue desde siempre ha trabajado, habra que admitir que
el ocio a que se le fuerza es un castigo conexo. Castigo que
se extiende a su familia, que nada tiene que ver con el
delite vy gque se ve constrefiida econdmicamente a un
reacondicionamiento a vwveces escabroso en sus medios vy
consecuencias.

El recluso debe percibir a igualdad de tareas vy
horarios, el sueldo del operaric o del empleado del mundo de
extramuros. Cuando el Estado, por medic de la administracién
carcelaria, abona sueldos gue alcanzan s6lc para comprar
diariamente cigarrillos, esta estafandec y descendiendo al
infimo estrado de canazlleria porque el presoc pocas veces
puede defenderse.
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Si el trabaijoc fuere respetado, remunerandoselo
debidamente, reconociéndosele las cargas sociales Y

familiares, segures y horarios, la situacién pedria
revertirse. No se entiende seriamente, sin son validas las
anteriores premisas, con el procesado detenido

preventivamente no estd obligado a trabajar. Se .suele -decir-
que no se le puede -compeler y siquieraz solicitar gue labore
porque no se halla condenade. El procesade debe trabajar
porque el trabajo no es un castigo sino un derecho y un
habito saludable.

Prevenides vy penados deberian trabajar vy
percibir sueldocs normales gue les permitan mantener a sus
familias y a las victimas de los delitos de homicidio vy
lesiones graves, resarciéndolos con parte de su peculio.
Nada impide que el Estado pague rapida y directamente a la
victima sin recursos, inutilizada por el delito, sus
Primeros gastos y asi en lo sucesivo, compensandc luego con
el trabajo del reclusoc. s2

2. NEUMAMN, Elias. Ob. Cit. Pags. 265-271.
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LEY DE EJECUCION DE SANCIONES PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL

La presente Ley es de interés general y crden

piblico y tiene por objeto la ejecucién de las sanciones - -

penales impuestas por los tribunales competentes, conforme az
las disposiciones constitucionales y a las leyes aplicables.
Misma que suple a la ley que establece las normas minimas
sobre readaptacidén social de sentenciados.

La asignacidén de los internos al trzbajo se
encuentra regulade en su articulo 17, donde se establece gue
los reos pagaran su sostenimiento en el reclusorio con el
trabajo que desempefien, dicho pago sera repartido de 1la
siguiente manera:

1. 30% para el pago de la reparacién del daflo

2. 30% para el sostenimiento de los dependientes econémicoé
del sentenciado

3. 30% para la constitucién del fondo de ahorro de

4. 10% para los gastos personales del interno

Si no hubilese condena a la reparacién del dafo
o ésta va hubiera sido cubierta, o no existiesen
dependientes econdmicos del sentenciado los porcentajes
respectivos se aplicaran en forma proporcicnal y equitativa.

Situacién que en la realidad tristemente wvemos
que por lo gque hace al rubro de la reparacién del dafic no se
apiica, va «que como hemos seflalado, los internos que
trabajan perciben un pago infimo el cual séloc les permite su
sobrevivencia de &1 y de sus familiares, ademés la mayoria
prefiere dejar que prescriba tantc las multas gue le han
sido impuestas como la reparzcién del dafo. Resultando de
esta manera que esta ley sea letra muerta como muchas otras,
es por ello que es urgente establecer medics més coercitivos
a través de los cuales 1las victimas de los delitos de
lesiones se vean mejor protegidos y puedan ser indemnizados
de los dafios sufridos en su salud, los cuales ser&n de por
vida.
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Con la prontitud del caso, debe ser el Estado
quien proceda a resarcir el dafio. Los hechos contra la wvida
o la integridad fisica que derivan en imposibilidad laboral
Para al agredido, pueden sar constatados rapidamente por
medio de una investigacién social, a fin de evitar una mayor
victimizacién del damnificado y su familia. 3 _ : .

Tbidem. Pag.266
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4.3 EN CASO DE PERDON EN LESIONES PERSEGUIBLES
POR QUERELLA

Si partimos de 1la regla. que nos. establece-
nuestro numeral 289 en su Ultimo parrafo del Cédigo Penal,
donde se nos marca que el delito de las lesiones se
Perseguiri por querella, salvo la hipétesis que contempla el
articulo 295, en cuyo casc se perseguird de oficio; entonces
la victima de dicho delitoc es susceptible de otorgar el méas
amplio perddn al agravio cometido en su integridad fisica, vy
es aqul donde el Ministerio Publico como representante de
sus derechos debe poner de conocimiento de las consecuencias
legales de dicho otorgamiento en términos de lo establecido
en la Cartilla de los derechos de las victimas en materia
penal que hemos analizado con antelacién.

Ahora bien, considerando que el perdén del
ofendido o legitimade para otorgarlo extingue la accién
penal respecto de los delitos gque se persiguen por querella,
siempre que se conceda ante el Ministerio Publico si este no
ha ejercitade la misma o ante el Organc jurisdiccional antes
de dictarse sentencia de segunda instancia. Y que una vez
otorgado el perdén, éste no podra revocarse (art.93 del
Cédigo Penal).

Lo dispuesto por el articulc anterior debe
contemplarse de una manera primordial en nuestro delito a
estudio en donde se exija que para el otorgamiento del
perdédn sera necesario la manifestacién de guien esta
autorizado para ello de que el interds afectado ha saido
satisfacho.
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4.4 INCIDENTE PARA RESOLVER LA REPARACION DEL DANO EXIGIBLE
A TERCEROS

La etimologia de la palabra .incidente ..expresa

- la funcidén que desempeila en el proceso, tanto civil come

penal. Del latin in caedere {interrumpir, surgir en medio

de), gquia incidunt in re de qua agitur, constituyen

cuestiones accesorias que, relacionadas con la principal,
objeto de procesc, surgen durante la tramitacidn de éste.

Sin embargo esta definiciédn, aungue  muy
generalizada, resulta excesivamente superficial. El
inclidente determina una crisis del procesoe, es decir una
interrupcién de su ritmo. :

CARACTERISTICAS.

La cuestién planteada en el incidente es
accescoria, respecto de la principal gque se debate en el
proceso. Extinguido el proceso, se extingue el incidente que
pudiere hallarse en tramitacidn.

El procedimiento incidental no tiene acomedo en
ninguno de los periodos del procedimiento. Este como va
dijimos, es un conjunte de actos Jjuridicos, vinculados entre
si, por relaciones de causalidad y finalidad. El incidente,
por  su propia naturaleza, interrumpe o altera esa
vinculacion. E1 incidente se somete, a un procedimiento
especial, distinto del procese principal, el cual en unas
veces interrumpe y en otras no.

ELl procedimiento incidental, relacionado
cualitacivamente c¢on el principal, es cuantitativamente
diferente. Es comoc se ha dicho con acierto, un procedimiento
pequefic introducide en un procedimiente grande.

Los incidentes se resuelven con audiencia de
as partes, obligatcria o discrecional, o de plano mediante
una sentencia dencominada interlocutoria. El incidente de
reparacion del dafo exigible a terceros responsables en los

[
[47)
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términcs del articulo 32 del Cédigo Penal, se resuelve, por
excepcidén en la sentencia definitiva que pone £fin al
procesc. &4

INCIDENTE DE REPARACION DEL DANO EXIGIBLE A TERCEROS

La reparacién del dafic, que deba ser hecha por
el delincuente, tiene el caracter de pena piablica; pero
cuando la misma reparacidén deba exigirse a tercero, tendra
el caracter de responsabilidad civil y se tramitara en forma
de incidente en lcos términcs gque fije el Cbédigo de
Procedimientos Penales, (articulo 34 Cddigo Penal).

Est&n obligados a reparar el dafio en teérminos
del articulo 29 del Cddigo Penal:

I. Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes
que se hallaren bajc su patria potestad:;

I7. Los tutores y los custodios, por los delitos de 1los
incapacitadcs que se hallen bajec su autoridad:

I1T7. Los directores de internados o talleres que reciban en
su establecimiento discipulos y aprendices menores de 16
afios, por les delitos que ejecuten éstos durante el tiempo
que se hallen bajo el cuidado de aquellos;

IV. Los duefocs, empresas o encargados de negeciaciones o de
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por 1los
delitcs que cometan sus obreros, jornaleros o empleados,
demésticos © artesanos, con motivo y en el desempefio de su
servicio;

V. Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus
sccios o gerentes directores en los mismos términos en gue
conforme las leyes, .sean responsables pecr las  demas
ooligaciones que los segundos contraigan. ’

Se exceptia de esta regla a la sociedad
conyugal, pues en todo case, cada cényuge respondera con sus
bienes proplos por la reparacién del daho gue cause y

54. ARILLAS Bas, Fernando. Ob. Cit. Pags.182-134
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V1. El Estado, solidariamente, por los delitos doloseos de
sus servidores publicos realizados con motivo del ejercicio
de sus funciones y subsidiariamente cuando aquelleos fueren
culposos.

Y en cuanto al procedimiento se regulan en los
articules 534 al 540 del Cédige de Procedimientos Penales y
en el articulo 489 al 493 del Cédige Federal de
Procedimientos Penales. 65

Hipdétesis o supuestos normativos, totalmente
independientes y hasta diferentes en sus textos y ademas,
Siempre relacionados con delitos. No sSe trata pues de
responsabilidad c¢ivil, regulada por 1los Cddigos de esta
materia, sino de una obligacién perscnal de reparacidn del
dafio con motive de un delitc, prevista en la ley penal a
cargc de personas distintas del inculpado. No son casos
civiles sino de responsabilidad de reparacidén del dafio gue
la ley penal consigna para terceros diferentes del
inculpado, con motivos de delitos penales y nc de ilicitos
civiles. En efecto, ni el Cédigo Penal ni el Cdédigo de
Procedimientos Penales, se remiten al Cdédigo Civil, a fin de
que se determinen las causales de obligacidn para reparar el
dafio a cargeo de terceros distintos del inculpade per la
comisién de delitos, debido a que estdn perfectamente
determinadas en el numeral 32 del Cédige Penal. Por el
contraric, para la clase de juicio y tramite del mismo, el
Cédigo Procesal Penal, si se remite expresamente al Cédigo
de Procedimientos Civiles.

95 1b.dem. Pags.200-201
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La accidn para gque se realice la reparacidn del
dafio, a que estidn obligadas personas distintas del
inculpado, estd denominada en =1 numeral 422 del Coédigo
Adjetivo Penal, pero surge y nace del articulo 32 del Cddigo
Penal, donde se establece quienes estén obligades a la
reparacién del dafo, y en sus fracciones de la II a la VIII,
siempre - se precisa que esa obligacién surge para 1os
tercercs, con motive de delitos, obviamente penales y no de
tlicitos civiles contemplades en el Cédige Civil. A mayor
abundamiento el numeral 33 del Cédigo Penal, determina que
la obligacidn de pagar la sancién de la reparacidn del dafio,
es preferente a cualesquiera ctra obligacidédn contraida con
posterioridad, a la comisidén del deliteo. Por otra parte de
acuerde a los articulos 32 y 36 del Cédigo Penal, los
responsables de un delito, estédn obligados sclidariamente al
pago de la reparacidén del dafie, con los terceros a que se
refieren las fraccicnes de la II a VII, del articulo 32, del
ordenamiento antes citado, salvo la fraccién VI, que
consigna una obligacién subsidiaria para el Bstade. Tan es
una reglamentacién especial, la gque hace el Cddigo Penal,
tanto de la obligacién y de la accidn, para exigir la
reparacidén del dafio, gque en el numeral 3%, se consigna la
facultad para la autoridad judicial, a2 fin de gue pueda
conceder plazos y pagos parciales para que pueda cubrir la
reparacion del dano, sin remitirse al Cédige Civil.

El proceso civil se suspenderd después de gue
concluya el término gue se conceda al demandadc para alegar,
si no ha terminade la tramitacién del proceso penal, a fin
de gue en la misma sentencia se resuelva sobre la pretensidn
punitiva y sobre la pretensidén a la reparacidédn del dafio
exigible a personas distintas del inculpado.

El proceso penal no se suspenderd para gque €n
la misma sentencia se resuelva la cuestidn principal del
proceso c¢ivil, pero en éste podrd dictarse la sentencia
posteriormente.

Este precepto, exige que en la misma sentencia
gue se dicte en el proceso penal, se resuelva tanto de la
pretensién  punitiva, como schbre la pretensién a la
reparacién del dafio exigible a personas distintas del
inculpado. O bien en su ultimo parrafo, altn en el supuesto
de terminarse primero el proceso civil, siempre requiere se
falle primero el proceso penal, debido a que aunque la ley
no lo dice, la sentencia penal absolutoria, implica también
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la absolucién en el pago de la reparacidn del dafic a cargo
no sodlo del delincuente sino también de tercerc, porgque no
habria como consecuencia del delito la reparacién del dafio
atendiendo a l¢ previsto por el articule 23 fraccion V, del
Cdébdigo Penal, va gue si no hay dolo, culpa, en el
sentenciado absuelto, mucho menos puede haber siguiera culpa
en los terceros enjuiciados civilmente, porgue lo contrario
seria un contrasentido y una aberracién Jjuridica que no
podemos aceptar en un legislader prudente.

Ahora bien, si bien es cierto que en el
articulo 426 del Cédigo Procesal penal, permite gue se
ejercite la accién para la reparacidén del daftio en contra de
personas distintas del inculpade, ante un tribunal c¢ivil,
cuando en el proceso penal ya exista sentencia, haya o ne
causado ejecutcoria. También no menos cierto es, gque ello
debe ser asi siempre y cuande la sentencia penal de primer
grado sea condenatoria, y ademas no se halla reclamade en
juicio civil conexo, la reparacidén del dafio. 81 el precepto
altimamente invocado, no habla de sentencia en sentide
condenatorio en el proceso penal para peder acudir en juicio
civil, a reclamar posteriormente, la reparacién del dafo
exigible a personas distintas del inculpado, lo anterior se
debe seguramente a una lamentable omisidén del legislador o©
la falta de comprensién de la institucién juridica que nos
ocupa.

No podemos dejar de hacer notar, por las
razones antes expuastas, gue la jurisdiceidén penal, siempre
se prefiere aln en la segunda instancia, por eso el articulo
425 del (Cédige procesal Penal dispone "RECURSO DE
APELACION. Las salas penales conoceran del recursce de
apelacién contra las sentencias que se dicten en los
procesos civiles, conexos a los procesos penales™.

Finalmente diremocs gque si el articulo 426 del
COdigo Procesal Penal, permite el ejercicio de la acciédn
ante los tribunales civiles cuando ya hay sentencia penal de
primer grado, haya o no causado ejecutoria. Ello se debe a

gue si la sentencia es condenateria y nc se acudioé a la
primera instancia penal & demandar el pago de dafios en
conexidad civil, se pueda hacer exclusivamente en la

jurisdiccién civil, porque ya no es posible la conexidad,
por estar terminade el primer grado del juicio penal o
porque haya causadc ejecutoria en su caso la sentencia
condenatoria.
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Ahora bien, si la sentencia penal fue
absolutoriz, perc no ha causade ejecutoria, por apelacién
penal del Ministerio Pioblico y no se habia demande la
reparacion del dafic a personas distintas del inculpado, se
puede promover el juicio ciwvil, ante un tribunal de primera
instancia del ramo civil, porgue tampoce es posible. va la
conexidad con el juicic criminal, pero si es perfectamente
viable acudir a un juzgado c¢ivil, porgque esta pendiente 1la
resolucién de segundc grado. Por otra parte, por apelacidn
del Ministerio Publico, por inconformidad de la pena
impuesta o© también por apelacién del inculpade, contra
sentencia condenatoria y debido a lo antericr, igualmente la
sentencia penal de primera instancia no ha causado
ejecutoria, como lo prevé, el multicitado articulc 426.

Es necesario, dejar perfectamente claro, gue el
legislader no reglamentd doblemente de manera ocicsa y sin
ningin motivo y con diferentes textos: Por una parte, en el
libro cuarto, primera parte, titulo primero, capitulo V, las
obligacicnes que nacen de actos o hechos ilicitos civiles,
en sus articules 1769, 1771, 1772, 1776, 1777, 1778, 1779,
1780, 1781, 1782, 1783, 1784, 1785 y 1786 del Cddigo Civil.
Y por otra parte en su articule 32, en sus fracciones de la
II a 1la VIII, del Cédigo Penal, por causas penales
semejantes en algunos elementos a las civilistas, sefialando
a terceros la obligacién de reparar el dafic, perc por la
comisidn de delitos del inculpado.

En forma preliminar debemos decir, que el
Cédigo Civil en los articulos antes citades, se refiere a
cascs de ilicitud civil o contra las buenas costumbres,
cuando en su articulo 19210 dispone: "E1 que obrando
ilicitamente o contra las buenas costumbres causa dafio a
ctro, estd obligado a repararlo, a menos gque demuestre que
el daflo se produio como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima". En el Coédigo Civil no pedia ni
se debia regular la materia penal, porque no es propic
hacerlo en ese crdenamiento, de auceros a la méas elemental
técnica legal, va gque cada disciplina juridicaz tiene su
materia o su tematica gque le es propla de acuerdo a sus
principios muy particulares. Por el contrario, en el Cédigo
Penal, en todas las fracciones de 1a I a la VI, del articulo
32, se refiere a la obligacién de reparar el dafic a cargo de
tercercs, pero siempre y cuando tenga come origen un delito.

La realidad es que se trata de dos causales
diversas vpara el nacimiento de una obligacidén: una
establecida en el Coédigo Civil por ilicitud civil o por un




S22

hecho ne ilicito, vy que se pretende realizar desde un
principio, siguiendc un juicie civil totalmente
independiente de cualquier proceso penal. De tal suerte que
Si se siguié el juicio civil, por ilicitud civil ¢ por un
hecho no ilicito, ya no podra intentarse un nuevo juicic
civil por el mismo acto o hecho con base en la persecucién.-
de un delito pendl. Y la otra causal, que genera la
cbligacién de pagar el dafio, pero gque nace con motive de la
comisidn de un delito previsto en el Cédigo Penal y de
acuerdc con lo establecido en el articulec 32 de ese
ordenamiento, haciéndose efectiva por medio de un Juicio
civil conexe a la causa penal correspondiente. Si se intentd
el juicioc civil conexo al penal, derivada de la obligacién
de un delito, igualmente vya no podra iniciarse
posteriormente un juicio civil por una causa esencialmente
civilista basada en el misme acto o hecho, ya que nadie se
le puede seguir dos juicios para reclamar un mismc page de
dafcs por idéntico acte o hechc, porgue se afectaria la
garantia de seguridad juridica, debido a que se podrian
sequir dos juicios sucesivos por un mismc acto o hecho, lo
cual contravendria flagrantemente el articule 14
constitucional, ya que a nadie se le puede privar de sus
propiedades, posesiones ¢ derechos, sino mediante juicio. La
Censtitucién usa el singular y no el plural por no decir
"juicios". Ademads suponiendo sin conceder, que existieran
desde el punto de vista legal, mas no del constitucional, la
posibilidad de dos juicios por el mismo acte © hecho.
También indebida e injustamente existiria la posibilidad de
dos condenas y por 1o mismo un doble pago, lo cual seria
inequitativo e ilegal. Por consecuencia, absuelto el
inculpado de dolo o culpa, en el juicio penzl, de manera
ejecutcria, también deben ser absueltos los terceros a
quienes se les demandd en forma conexa a la penal, sin que
va se pueda seguir posteriormente Juicio esencialmente
civil, ya que en ese supuesto, la materia penal es atrayente
y predominante por tratarse de un delito. Por otro lado el
tercero que fue absuelto de reparar el dafio en un juicie
fundamentalmente «civiil, vya noc se le puede demandar
nuevamente por reparacién del dafio en otro juiclo conexo o
auténomo al penal, pere criginade por un delito y derivando
de) mismo hecho o acto, porque se darian dos juicios, lo que
va dijimos gue no es posible sin vieolar la Constitucidn
Federal. ss

66, Sanchez Ledn, Gregoric. Competencia entre Juez c¢ivil y penal, con
motivo del ejercicic de la accién para que se realice la reparacidn del dafo, a
la que estadn obligadas personas distintas del inculpado segtn la Legislacién
Michoacana. Revista Michoacana de Derecho Penal. N°32-33. México 1996. Pags.19%2-
127,
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En conclusién, la causal penal, originada por
la comisién de un delito para exigir el page de dafios a
terceros distintos del inculpado es excepcional. Frente a la
causal o causales generales de juicio civil, para exigir el
pago de dafios por responsabilidad civil, fundadas
exclusivamente en el Cédigo Civil._ Per tante, _la invocacidn
de la causzl penal, hace improcedente la de la civil o
viceversa. L¢ razonado anteriormente lo zpoyamos también en
la siguiente tesis judicial:

"No se hace necesario entrar al estudio de los agravigs
expresados por el apelante, para revocar la sentencia en un
juicio ordinario civil scbre responsabilidad civil objetiva,
a fin de declarar el proceso civil conexo al juicio penal,
cuando no se ejercitd accidén penal por el delito de LESICNES
en contra de los acusados sino solo de dafio en las cosas en
contra de uno de elles, perc si accién civil de
responsabilidad objetiva en c¢ontra de un tercero, déndole
vista en la sentencia civil al Procurader de Justicia para
los efectos del ejercicico de la accién oficiosa por el
delito de LESIONES en contra de ambos conductores"

Finalmente es interesante transcribir ila
cpinién de del c¢ivilista RAFAEL ROJINA VILLEGAS Ex-Ministro
_de la Suprema Cocrte de Justicia de la Naciédn, cuando dice:

"COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.-... constantemente se pretende
reclamar en juicic sumario (actualmente ordinario civil) que
es el julcio para exigir 1la responsabilidad civil
extracentractual, la reparacitn de dafios causados por
vardaderos hechos delictuecsos, v en esta materia no puede el
particular substituirse al Ministerio Publice para exigir
una reparacién gque es parte de la sancién publica, y que
s6lo dicho funcionario puede reclamar”.

Hay una gran confusidén a este respecto: en
ocasiones se comete un delito y se pretende exigir la
reparacién del dafio, no en el incidente respectivo en el
juicic penal, constituyéndose el interesado como tercero
coadyuvante del Ministerio Publico y excitando a éste para
gue demande, sino que se exige directamente, equivocandc el
procedimiento, pues la reparacién del dafic en ese caso,
supone un hecho delictuoso, que no puede quedar reglamentado
por el Cédigo Civil, ni es competente un juez civil, ni
buede demandarse por un particular. Cuando el hecho
constituye un delito desde el punto de wvista civil, que
origina la reparacién del daflo, es del resorte exclusivo del
derecho c¢ivil reglamentar esta materia, el particular
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lesionado si tiene accién en juicio sumario para demandar =l
Pago de dafios y perjuicios.

En cambio, si el hecho es ilicito vy causa un
dafio pero tiene una sancidn en el Cdédigo Penal, no puede el
particular lesionado demandar en juicio sumario la
responsabilidad civil; tiene gQue ocurrir necesariamente al
proceso penal para gque el Ministerio Pidblico inicie el
incidente denominado de reparacién del dafio. Soélec se admite
una excepciédn cuando termina el proceso penal si no se ha
exigido la reparacién del dafic, o bien cuando, se determina
que no fue delito el gque en un principio se considerd como
tal por el ministerio Pablice y hecha 1la investigacion
correspondiente se resuelve que no es un hecho que est
clasificado como delito por el Cbédigo de 1la materia.
Entonces el lesionadec va tiene en la sentencia gue dicta el
juez penal, la posibilidad de clasificar el hecho como
delito civil, gue es fuente de obligaciones. Por tanto,
queda asi, igualmente analizada pero delimitandola a la
materia civil la jurisprudencia numero 1648, de la Tercera
Sala de 1la Suprema Corte, pagina 2670, segunda parte,
volumen VI, del Apéndice al Semanario Judicial de 1la
Federacidn de 1817 a 1988, que a la letra reza:

"RESPONSABRILIDAD OBJETIVA ES INDEPENDIENTE DE LA
CULPABILIDADR DEL AGENTE.- Para gque proceda 1la
indemnizacién a causa del dafic producido por el
uso de instrumentos peligrosos, no se requiere
la existencia de un delito ¥y ni siquiera la
ejecucién de un acte civilmente ilicito, pues lo
inico que debe probarse es gque el dafio existe, asi
como la relacidn de causa a efecto. Los elementos
de la responsabilidad objetiva son: 1.- Que se use
unmecanismo peligroso. 2.- Que se cause un dafio.
3.~ Que haya una relacién de cauvsa a efecto entre
el hecho vy el dafdo. 4.- Que no existe culpa
inexcusable de la victima".e7

67. Ibidem. Pags.198-203




CONCLUSICNES

PRIMERA: La reparacién del dafio causado a la victima de un
delito, es una figura que ha permitido un avance en Jla

. cultura de - los derechos ‘humanos gque se ha iniciado en
nuestro pais, ha permitido también analizar el proceso
penal, ya no uanicamente como un  preblema  entre el
delincuente y el Estado, en donde el papel de la victima era
minimo.

SEGUNDA: Bajo .este contexto, la tendencia actual en el
ampito penal debe enfocarse a rescatar el papel de la
victima del delito, su intervencién en el comportamiento
criminal, asi como a una proteccién mas eficaz por parte del
Estade para garantizar la reparacidén del dafio sufrido.

TERCERA: En este orden de ideas, podemos entender a la
figura de la Reparacién del dafio como el derecho subjetivo
con que cuenta el ofendido © la victima de un delito, para
ser resarcidos de los perjuicicos y detrimentos causados en
sus bienes juridicos tutelados por el Estado, como
consecuencia de una conducta delictiva.

CUARTA: Por 1lo gue hace a la definicién del delito de
lesiones en nuestro Cédigo Penal, de manera complementaria,
puede entenderse también come "cualguiér acto gque ocasicne
en el cuerpo de.otro algin dafo o doler fisico, ¢ alguna
perturbacién en su mente, con tal gque al ejecutarlc no haya
intencién de dar muerte ni resultados letales”.

QUINTA: Dentro de la clasificacién gue se ha hecho del
delitoc de lesiones es de suma importancia ampliar el
concepto en las que dejan cicatriz perpetuamente notable en
la cara, por 1o que debe ampliarse al area de las orejas y
cuelle, dando asi mas garantias a las victimas en donde su
oficio o profesidén es través de su imagen.

SEXTA: Reformar las disposicicnes contenidas en nuestro
sistema penal, tocante al rubro de la reparacién del dafic en
ol periocdo de pruebas, reforzandose éstas en la posibilidad
de poder cuantificar los dafios producidos a la victima de
iesiones, acorde a los lineamientos previstos en el articulo

30 dltimo parrafo del Cédigec Sustantive y £56 en su fraccidn




I del cCédige Adjetivo, en donde se da la pauta para
remitirse a las leyes laborales para establecer el monto de
la reparacién del dafo en la cual debemos entender, que la
ley solamente persigue fijar el minimo perc no el maximo de
1o que debe ser restituida la victima de lesiones, va que se
debera tomar en cuenta el oficio o la profesidén a la que se
dedicaba la victima antes de la comisién del delito.

SEPTIMA: Como resultadc del gran avance gue la victima ha
obtenido a través de la reforma constitucional de marzo del
presente afic, realizar un mayeor estudic a la figura de la
victima del delito de lesiones por parte de nuestros
legisladores, por lo que se propone una Ley de Atencién para
victimas de delitos, con la finalidad de auxiliar a aguellos
que los han imposibilitado fisicamente.

COCTAVA: Que la mencionada Ley establezca los lineamientos
para crear un Centro de atencién a las victimas de delito el
cual seria un organismec piblico con personalidad juridica vy
patrimenio prepio, gque cuente con érganos de representacidn
y administracidn, asi como la infraestructura necesaria para
el cumplimiento de su cometido, con el objetc de gue, con
toda oportunidad y eficiencia, atienda de manera oportuna y
expedita & las victimas vy, en su caso a sus dependientes,
que reciban asesoria juridica, atencidn médica, psigquiatrica
y social. Y desde luego el pago inmediato a la reparacidn
del dafo de proceder éste, brindidndose preferentemente a
aquellas personas gue se encuentren en condiciones extremas
de necesidad y sin ningun otro medio para solventar su
situvacidn, asi como no ser derechchabiente de ningun
servicio de sequridad social.

NQOVENA: Prever la creacién de un fondo para el pago de la
reparacién del dafo y auxilio a las wvictimas de delito,
compuestos por 10S recursos econdmicos y presupuestarios
necesarios para satisfacer oportunamente los derechos de las
victimas en materia de asesoria juridica, asistencia social,
médica v psicolégica, asi como la reparacién del dafio,
Estandc integrado también por las partidas presupuestales
gue le asigne el Gobierno del Distrito Federal y por las
sumas gue se obtengan de las cauciones que se hagan
efectivas en los cascs de incumplimientc de obligaciones
inherentes & la libertad condicional. Por dltimo, de las
aportaciones pcr parte de las institucicnes publicas o
privadas asi como de particulares. Entre las prestaciones
que brinde el Centrc se incluyen la atenciéon médica de




urgencia y tratamientos de rehabilitacién, dotacién de
prétesis y aparatos de la victima.

DECIMA: Crear un vincule mas eficaz entre las autoridades
jurisdiccicnales y las autoridades ejecutoras, -con la
finalidad de establecer sistemas propicios para la obtencidn
de la reparacién del dafo. Ello en virtud de gque actualmente
la Ley del Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicia en
el Distritec Federal, prevé gque los montes de la reparacién
del dafio pasen a formar parte de dicho fondo por virtud de
la renuncia a ella de la parte ofendida o su falta de
reclamacién dentro del plazo legal. Sobre el particular
convendréd destacar la prioridad gue tienen la atencidén a las
victimas de delito en comparacién al uso que pueda darle la
administracidén de Jjusticia por 1o gue se propone gue esos
recursos sean destinados a dicho Centro. Con ese propésito
Se estaria en la necesidad de derogar los articulcs
correspondientes & la mencionada ley. :

DECIMA PRIMERA: Que al Ministerio Publico se le refuerce
su obligacién de exigir la reparacién del dafo, desde el
momento éen que realiza el Pliego Consignatorio asi como en
el momento de presentar sus Conclusiones Acusatorias, perc
tal solicitud no debe ser realizada comoc merc tramite, vya
que para gque tenga valor formal, se supone gque contd éste
- con el tiempo necesario para recabar pruebas o elementos gue
acrediten el dafio o perjuicios ocasionados.

DECIMA SEGUNDA: En la medida en gue esté acreditado en
autos la existencia del dafic material, el juzgador debe de
condenar al pago de la reparacidén del dafic. Debiéndose
subsanar dicha acreditacién en los casos de Lesiones vy
Homicidio, ante la falta de pruebas especificas para
cuantificar el darno moral y material, en donde los jueces
tomen como bases la tabulacién de indemnizacién que fije la
Ley Federal del Trabajec v el salario minimo existente en el
area geogréafica, més los intereses legales gue resulten al
dia de pago desde que se hizo exigible a dicha reparacién.

DECIMA TERCERA: En los casos en que el respcnsable tenga
que cumplir con la pena de prisién impuesta por el delito de
lesiones debe establecerse la percepcidn de sueldos normales
v dignos que les permitan mantener a sus familias y a las
victimas de lics delitos de homicidio y lesicnes graves,
resarciéndolos con parte de su peculic. Nada impide que el




Estado pague rapida y directamente a la victima sin
recursos, inutilizada por el delito sus primeros gastos y
asi en le sucesivo, compensandoc luego con el trabajo del
recluso. Con la prontitud del caso, debe ser el Estado quien
proceda a resarcir el dafic. Los hechos contra la vida o la
integridad fisica que derivan en imposibilidad laboral para
- el agredidc, pueden ser constatades rdpidamente por medio de
una investigacién social, a fin de evitar una mayor
victimizacién del damnificade y su familia.

DECIMA CUARTA: cabe hace mencién de los plazos gque se
establecen para el pago de 1la reparacién del . dafio, los
cuales deben ser manejados con una temporalidad prudente vy
acorde a las necesidades actuales. Asi el articulo 39 del
Codigo Penal debe otorgar &l Juzgador la facultad de fijar
para el pago de la reparacidén, plazos gue en su conjuntc no
excedan de tres afios, debiendo para ello exigir garantia vy
con relacién & los pagos diferidos se deberdn fijar 1los
intereses legales correspondientes. Asi mismo en los casos
de la prescripcién de la reparacidén del dafio como sancién
debe de estarse a la misma temporalidad propuesta.

DECIMA QUINTA: En materia procesal debe de ponerse del
conocimiento al ofendido por parte del Ministerio Pablico el
derecho y 1la obligacién de constituirse en autos como
coadyuvante, a efecto de tener derecho al recurso de
apelacién © al amparo e incluso para tramitar leos incidentes
correspondientes.

DECIMA SEXTA: La reparacién del dafio de ofendidos vy
vicrimas de 1las conductas © hechos delictuosos deben ser
materia de estadistica. A nadie escapa gue hasta la fecha
todo lo referente a dicho problema continta siendo sole una
mera idea, sin resultado benéfico alguno., Las estadisticas
revelan que las victimas de los delitos en la enorme mayoria
de los casos pertenecen a un nivel econémico bajo vy si a eso
se le suma el deceso o 1inhabilitacién £fisica para el
trabajo, de quien es el sostén econdmico de un hogar, el
problema se torna m&s grave tedavia, puesto gque los
tratamientos de rehabilitacidén fisica o psicolégica son
costosos e inaccesibles, lo mismo gue las prétesis.




DECIMA SEPTIMA: Tomar en consideracién los proyectos
juridicos tocante a las victimas de los delitos por parte de
nuestros legisladores, que en otras entidades federativas se
han realizado, para que de manera conjunta se logre una
unificacién de criterios en relacién con el papel de hoy de
la v1ct1ma — . . -

DECIMA OQOCTAVA: Realizar una mayor difusién de los derechos
de las victimas de delitos por parte de las autoridades
correspondientes y de los medios de comunicacién.
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