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INTRODUCCION.

El Fuero Constitucional actualmente es utilizado de manera muy
diversa de como en realidad funciona, el fuero no es otra cosa que
una proteccion de ciertas personas, para que a su vez el mismo
Estado se proteja y no caiga en contradicciones.

Al mismo tiempo, el Estado al otorgar este Fuero otorga a estas
personas una potestad, para poder realizar conductas contrarias a
Derecho, y protegerse por medio de este Fuero.

El Fuero Constitucional se encuentra ligado al llamado Juicio
Politico, el cual consiste en sequir un procedimiento a personas
como, los Sepadores y Diputados del Congreso de la Unién, El
Procurador General de la Republica, el Procurador General de
Justicia, entre otros, que a su vez gozan del Fuero Constitucional,
este procedimiento es llevado a cabo, por el mismo Congreso de la
Unién, lo cual al finalizar este trabajo, se demostrari que el
Congreso de la Unién debe quedar fuera del procedimiento.

Este procedimiento es especial ya que no es llevado por las
autoridades comunes, el cual tiene sanciones, como la destitucién
del cargo, asi como la inhabilitacién por determinado tiempo, como
también puede ser acreedor a alguna sancién de caracter penal, pero
para esto se necesita seguirse otro procedimiento, para quitarle el
fuero y posteriormente ser sancionado por las autoridades penales
correspondientes, en caso de ser declarado asi por el Congreso de la
Unidn.

A lo largo de esta investigacion se demostrara, que la figura del
Fuero Constitucional debe ser restringida, asi como la necesidad de
crear un Tribunal que se encargue tnicamente de los procedimientos
del Juicio Politico y del Juicio de Procedencia, dejando fuera al
Congreso de la Unidn.



Este trabajo consta de cuatro capitulos en los cuales:

En el Primer Capitulo, se analizan las figuras del Juicio Politico y
del Fuero Constitucional, en sus antecedentes histéricos, para ver la
evolucién que han tenido dentro de nuestro Derecho Mexicano.

En el Sequndo Capitulo, se conceptualizan las figuras del Fuero
Constitucional, v del Juicio Politico, la importancia de la mal llamada
Declaracidon de Procedencia y por (ltimo el papel que juega el
servidor publico en estas figuras Constitucionales.

En el Tercer Capitulo, se da el Fundamento constitucional del
Juicio Politico y del Fuero Constitucional, asi como el andlisis del
Titulo Cuarto Constitucional, como se lleva a cabo la procedencia
para el Juicio Politico, la funcién que tiene la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, también se hace un
andlisis de las conductas ilicitas que cometen los servidores
publicos, y como son sancionadas.

En el Cuarto Capitulo, se da el Fundamento constitucional del
Poder judicial y de los Tribunales, sus antecedentes, conceptos, la
forma como se encuentra constituido este Poder Judicial, los
tribunales mas importantes en México, las atribuciones de éstos
todo esto para presentar el PROYECTO PARA LA CREACION DEL
TRIBUNAL ESPECIAL PARA LA ATENCION DEL JUICIO POLITICO Y DEL
JUICIO DE PROCEDENCIA.



CAPITULO PRIMERO.

MARCO HISTORICO DEL JUICIO POLITICO Y DEL FUERO
CONSTITUCIONAL.

1.-Antecedentes.
1.1.- Grecia.
1.2.- Roma.
1.3.- Edad Media.
1.4.- Espana, Francia e Inglaterra.

2.- Antecedentes del Fuero Constitucional en México.
2.1.- Periddo de la Conquista.

2.2.- México Independiente.

3.- Antecedentes del Juicio Politico en México.
3.1.- Constitucién de la Nacion Espafiola.
3.2.- Constitucién de Cadiz.

3.3.- Constitucion Federal de 1824.
3.4.- Constitucion Centralista de 1836.
3.5.- Bases Organicas de 1842,

3.6.- Constitucion Federal de 1857.



CAPITULO I.

MARCO HISTORICO DEL JUICIO POLITICO Y
DEL FUERO CONSTITUCIONAL.

/.- ANTECEDENTES.

Al hablar del Juicio Pofitico es escabroso va aque no todas las personas
pasan por este tipo de juicios, ademas en la actualidad se conoce el llamado
Fuero Constitucional, por el paso del tiempo al iqual que el Juicio Politico han
sufrido transformaciones y han evolucionado, por lo qGue se vera esta evolucion
y transformacién, en diferentes lugares y tiempos.

En la antigiiedad era el pueblo, el encargado de juzgar los delitos
politicos de sus principes y ministros, al existir el juicio Politico, existe el fuero,
pero todavia no llegaba ai nombre con e! que actualmente se le conoce, es
decir, con el paso del tiempo se fue convirtiendo en el Fuero Constitucional.

Herodoto decia, “que los egipclos tenian una forma de justicia que ahora
ha sido ignorada por tos demis pueblos, conducian a un hombre muerto a
luicio, haciéndole un examen severo de todas sus acciones, si se acordaba que
su conducta era contraria a la Ley lo condenaban v le negaban sepultura, si no
era acusado de ningdn delito contra los dioses o la patria, lo absolvian del juicio
v le sepultaban honorificamente”. !

El cuidado que tenia este pueblo era conservar la memoria de ios hombres
de bien v la denegacién de sepultura a los gue habian vivido mal.

De iqual manera, el mismo examen tenia que pasar la memoria de los
reyes. El cuerpo del principe difunto se exponia en la plaza piblica vy cada
particular tenia la facultad para alabarlo en todo lo que mereciera Y para
propaiar todas las malas acciones que habia cometido, poniendo en una
balanza las quejas v aclamaciones, si se hallaba gque los vicios contrapesaban a
las virtudes se detestaba su memoria y se le negaba sepuitura.

En la Biblia se expone que el pueblo de Israel, a los Reves que habian
tenido mala conducta, no se les negaba la sepuitura, sino, el honor de ser
enterrados en el lugar donde se sepultaban a todos los Reyes.

VHerodoto, Los nueve libros de 1a Historla, 3" edici6n, México, Editorlal Porrus,} 956. pég. 54.



1.1 GRECIA.

La Ley de Ostracismo en Atenas fue muy severa, e| Ostracismo no es otra
cosa que un destierro de cardcter politico entre los atenienses.

El bando del Ostracismo, no se ejecutaba, sino en acciones en que se
corria el riesqo de perder la libertad, si sucedia que la ambicién de los politicos
hiciese temer una revolucién en el Estado, el pueblo deliberaba, sobre los
medios que podian prever las circunstancias de una divisién.

La asamblea se formaba en la Plaza pdblica un cercado de tablas en que
se abrian diez puertas.? cada tribu entraba por su puerta particular y
escribiendo cada uno sobre un pedazo de tierra cocida, el nombre del
ciudadano que deseaban desterrar.

Los Arcontes vy el Senado presidian esta asamblea vy contaban los votos, el
que resultaba condenado debia abandonar la ciudad en un término de diez dias.

1.2 ROMA.
En Roma el juicio Politico lleqo a un grado de perfeccién notable.

Segtin Plutarco; “cuando se acusaba a un funcionario se tenia que afrentar
el éxito o el destierro, como ejemplo se tiene el caso de julio Cesar que tuvo
que desterrarse, por haber fracasado en la acusacién en contra de Doilabela.

El tribunal encargado de juzqgar los delitos noliticos, fue primeramente el
pueblo, después dicho tribunal se integro por los Cénsules v el Senado,
teniendo los primeros a su carqo la acusacién ¥ el sequndo la sentencia.

Con posterioridad mediante la Ley Sempronia, pasaron a formar parte del
tribunal de sentencia los Cabalieros v en el afio 671 {a Ley Cornelia, ordeno que
se integrara el tribunal de sentencia por los Caballeros, Tribunos vy ios
representantes del Tesoro.” 3

Para Juzgar a un alto funcionario era necesario suspenderlo en sus
prerrogativas, (como la inmunidad), politicas, suspensién decretada por el
Senado.

2 1as diez puertas son porque la repablica constaba de diez tribus.
Plutarco, Yidas Pacaielas, 4* Edictén, México. Editorial Porrus, 1950, pdg 90.



La palabra inmunidad etimolégicamente deriva de la frase latina, NON
HABET MUNUS, aue significa: exencién de cargos publicos, surgié como
institucién debido a que el cargo piblico era un verdadero gravamen.

La inmunidad, era una simple concesién del Estado, para que los
particulares no ejercieran determinados carqos, sin embargo tanto el Derecho
Romano, como el candnico, admitieron inmunidades concedidas no a la
persona, si no, a las cosas, por ejemplo las ciudades que gozaban del Derecho
ttalico, tenian la inmunidad de no pagar impuestos, los tempios cristianos
gozaban del derecho de asilo que era una verdadera inmunidad real.

Al triunfo del Cristianismo los emperadores concedieron inmunidades
especiales a los eclesidsticos mismos que adn les reconocen los Concordatos ¥
Modus Vivendi, en virtud de ellos, los clérigos v religiosos estin exentos del
servicio militar y de los cargos publicos civiles ajenos al Estado Eclesidstico.

Por influencia de los ordenamientos barbaros romanos, que
consideraban inmune al domicilio por estar sustraido a la avtoridad estatal, a
amplio e! concepto de inmunidad v en lo sucesivo persona o lugar inmunes eran
los que quedaban fuera de la potestad jurisdiccional del Estado; tales
ordenamientos aplicaban a la inmunidad como el concepto de privilegio.

1.3 EDAD MEDIA.

Con el advenimiento de los gobiernos despéticos, los principes Yy sus
ministros resuitarén irresponsables de sus actos, cualesquiera que fueran,
pues con la concentracion y la fuerza en una sola persona, el resultado fue una
reimplantacién de la Ley del mas fuerte.

Las ideas politicas, que sobre los delitos y los castigos que de estos
existian, sufrieron una regresién y las instituciones juridicas se perdieron,
volviendo a cobrar forma las ideas de oposicién a las érdenes tirdnicas de los
monarcas, no es sino hasta muchos siglos después de iniciada esta lucha que
terminarian con los actos absolutos v anirquicos del detentador del poder.

Surge posteriormente la Constitucion Inglesa vy con ella el Impeachement,
este es el resultado de una lucha tenaz e intensa contra el poder tiranico de los
Reyes y también motivada por la evolucion de las ideas politicas, teniendo que
pasar por una crisis de las ideas monarquicas de la época, heciendo ver al



Estado, solo como medio para la realizacion de los fines trascendentales del
hombre y al Rey, un juez que interpretaba las leyes universales, las cuales no
debia violar.

Durante la época feudal existi6 una confusién la cual ejercid una gran
influencia en la administracién de la justicia, en elia se privilegia a los sefiores
feudales, ya que ninquna autoridad podia entrar a lugar alguno que fuera
inmune, solo el poseedor de la tierra administraba la justicia en ella, de lo que
derivo el privilegio hereditario de los sefiores feudales para administrar la
misma en sus dominios.

Con el advenimiento del Estado moderno, tuvo que desaparecer la
inmunidad de los feudos vy el privilegio de sus poseedores para administrar la
justicia.

1.4 ESPANA, FRANCIA E INGLATERRA.

“La lucha empefiada entre el Rey, por una parte, los nobles vy &l pueblo por
la otra, durante los dltimos cinco siglos, presentan notables analogias en
Espaiia, Francia e Inglaterra.

Para defender sus privilegios feudales, contra el amaqgo de la monarquia,
los nobles de los tres pueblos v que resultan fortuitamente asociados intereses
opuestos, que con el tiempo acabarin por enfrentarse, Nobleza vy Estado,
auxiliados por el Bajo Clero, se constituyen en Cortes vy empiean contra el Rey,
el arma poderosa de conceder impuestos a cambio de libertades.

De las tres naciones Espafa es la que mas pronto consagra la
representacion popuiar, teniendo asiento en las Cortes de Burgos en 1160, vy es
Espafia la que mejor que nadie perfecciona la defensa de los Derechos
individuales, puesto que la organizacién Aragonesa, no tiene antecedentes en la
antigliedad, carece de par en su época, v es la ciudad precursora de las mas
caras instituciones constitucionales de estos dias, como son la funcién
legislativa encomendada a las Cortes, responsabilidad de los jueces, ejercitada
por un funcionario independiente, los derechos individuales habilmente
defendidos contra toda intrusidn, la invasién de los poderes impedida por los
medios eficaces, el gobierno por si mismo de los ayuntamientos Yy como si no
bastara la creacién genuina del régimen federal, con la autonomia relativa de
los Estados inteqrantes que se resuelve en la unidad soberana de Estados
Federados.



En la iniciacién de la lucha es Espada la que aventaja a los otros pueblos,
el final es totalmente distinto en inglaterra del que tuvieron Espafa y Francia,
cada conquista trabajosamente lograda por los Ingleses, es una ocupacién
definitiva v serviria de base para afcanzar la siquiente dominacién.

En cambio las victorias Castellanas, (que prevalecieron las de Aragén al
unificarse {a Monarquia) carecieron de sélidez y muchas veces de eficaz
vigencia. Sobre todo el descubrimiento de América, asi como la consumacion
de la reconquista v la unidad de Ja Monarquia, dieron a la Corona de Espafia,
inmenso poder que le permitid prescindir de ta colaboracién popular y
acrecentar desmesuradamente sus prerrogativas.

Es asi, como se inicia el primer periodo del Derecho Espahol, se separan
los destinos politicos de Espafa v Francia, con respecto de inglaterra, casi
simultaneamente, Felipe Il vy Luis XIV, consolidada la monarquia absoluta vy
Carlos | pierde el trono v la cabeza. El porvenir de los pueblos que en
momentos culminantes de su historia siquieron rumbos distintos, tenia que
divergir profundamente porque mientras a los primeros les espera la monarguia
absoluta, el otro realizaba un régimen constitucional elaborado por Ila
costumbre y por una serie de libertades pdbticas.

La reina Isabel, unié al imperio de América, los reinos de Castilla v los
reinos de Ledn, viendo aumentado su poder vy recursos con la conquista de
Granada, en cuanto al caricter de los Reyes de América, dificilmente podria
encontrarse en Europa quien compitiere con ellos en Prudencia y decision..

Si a esto se agrega que estaban ayudados en lo militar y en lo politico por
Génzalo de Cérdoba v el Cardenal Cisneros, ficilmente tendrd que
comprénderse el triunfo de la Monarquia sobre la Nobleza.” ¢

La palabra fuero tuvo en Espafia una connotacién especial debido a la
anarquia causada por la conguista, hubo necesidad de halagar a quienes
quisieron poblar determinadas regiones de la peninsula y para ello se otorgaron
concesiones, privilegios y mercedes a las villas, la libertad de cada vilia constaba
€n su carta puebla, que era la escritura de poblacién o fuero.

Los fueros eran cartas de privilegios o instrumentos de exencién,
concesién de gracias vy libertades sin disposiciones, siempre haciendo referencia

4 Tena Ramirez, Felipe, México v sus Constjtuciones. 5° Ediclén, México, Editorial Trillas, 1976, pdgs. 13-14,



a la administracién de lusticia; en el Derecho Espafiol se identifico la idea de
privilegio con la de fuero.

En este sentido fue usado en la legislacién mexicana pudiéndose contar
con quince fueros en la Ordenanza de Intendentes; por lo que las palabras
inmunidad v fuero tuvieron un significado equivalente, de ahi se explica la
sinonimia con la que en ocasiones se usan.

Dentro de la evolucion de los derechos de libertad que fue conquistando
el Parlamento Inglés quedo comprendido el de enjuiciar a los ministros y
consejeros del Rey, por violaciones a la Ley o crimenes politicos.

Debido al peso de los negocios publicos e! rey se vio precisado a
abandonar a organismos que el consideraba inferiores una de las ramas
importantes del poder, el poder iudicial naturalmente, como los jueces no
tenian mas autoridad que la que el monarca quiso concederles y deleqarles,
conservo el derecho supremo de resolver las controversias cuando por la
grandeza del ofensor, la importancia del hecho, el monarca creia que se
requeria su intervencién,

En Inglaterra el Derecho de la Corona era ejercido por conducto del
Consejo del Rey, por conducto de Equidad, o por mediacién del Parlamento,
sequn fuese el motivo de fa apelacién. La facultad Judicial del Parlamento se
amplifico a medida que este fue haciéndose el requlador de los impuestos, asi
como el érqano leqgisfativo de la comunidad.

La Cimara de los Comunes se atribuyS el derecho de acusar a los
ministros del Rey ante la Cimara de los Lores, asi este trabajo quedo
encomendado por completo a la Camara alta, reclamando los comunes
obtuvieron el derecho de acusar a los ministros no solamente por concusion,
sino por crimenes verdaderamente politicos.

Al respecto Lord Macualay, manifiesta que: “El Impeachment, es el
Derecho que tiene la Cimara de los Comunes, de acusar a ios ministros del Rey
ante la Camara de los Lores, era un medio de resistencia empleado cuando la
conducta de los ministros habia alcanzado un grado de autoridad intolerable o
cuando la Cdmara se removia bajo el furioso impulso de un huracan politico™.’

5Lord. Macualay, Obras Polfticas, T-1, 4° Edici6n, México, Editorial Planeta, 1995, pdgs. 38 -~ 39,



El vocablo Fuero, que en Derecho Procesal tenia una acepcién técnica, al
aplicarse en las jurisdicciones especiales, {(Origen 1215), cuando la Gran Corte

de Inglaterra consagro el principio del Hcio-por-sus pares. sianificandose en
Espafa primero v después en México; JUSTICIA PRIVILEGIADA DE

DETERMINADA CLASE SOCIAL.

Asi, las facultades del Parlamento Ingiés fueron evolucionando, de control
transitorio a relativo mediante el uso de la fuerza fisica sobre los ministros v
consejeros del Rey, a derechos para enjuiciar a dichos funcionarios por
violaciones a las Leyes Penales, de aqui hasta llegar a ta amplisima facultad v
posibilidad de poder enijuiciar a dichos funcionarios, por responsabifidades
politicas.

2.- ANTECEDENTES DEL FUERO CONSTITUCIONAL EN MEXICO.

Explicado el origen del fuero constitucional, en México se consideraba

como: JUSTICIA PRIVILEGIADA DE UNA CLASE SOCIAL.

Surgié como institucién en el Derecho Medioeval Ingles en 1341, e}
Parlamento, dicto un estatuto en virtud del cual ninguno de sus miembros podia
ser juzgado, sino, por sus propios pares.

Es de origen Inglés, el llamado Fuero Constitucional por delitos no
oficiales, va que esa garantia parlamentaria surqié con el salvo conducto que el
Rey de Inglaterra concedia a sus vasallos para ir a las asambleas, en virtud del
cual podian ir, permanecer y regresar sin ser molestados convirtiéndose en una
prerrogativa de los Diputados para no ser molestados en sus personas ni en sus
propiedades.

La necesidad de que los funcionarios a quienes estan encomendadas las
altas funciones del Estado, no estuvieran expuestos a las amenazas de
enemiqos y para evitar que una falsa acusacién sirva de pretexto para eliminar a
algin alto funcionario de los negocios que le esten encomendados v el impedir
las repentinas acefalias de los puestos importantes de la administracion
publica, son los motivos que han determinado el establecimiento del Fuero
Constitucional.



“El empleo del término fuero ha sido tomado en distintas acepciones:

A) Puede referirse a las compilaciones, a el conjunto de Leyes dictadas en
una época determinada, puede hablarse del Fuero Juzqo, Fuero Real.

B) Puede constituirlo los usos vy costumbres creadas, que por ser
constantes han adquirido consagracién dando origen al Derecho
Consuetudinario. .

C) Pueden ser verdaderas situaciones de privilegios, por razén de rangos
o de finaje de las personas, como la exencion de impuestos.

D) Puede ser e! Derecho que tienen determinadas personas por virtud de
Su cateqoria social para llevar sus pleitos al conocimiento de los tribunales
exprofesamente creados para conocer de esos negocios”. ©

2.1 PERIODO DE LA CONQUISTA.

Durante tres siqlos de dominacidn espaiola, México heredo de la Madre
Patria su religién, su idioma, sus usos y costumbres, com¢ tamblén sus
instituciones juridicas,

En los tiempos de la Conquista, existié en Ja Nueva Espafa el régimen de
los fueros que sucesivamente fueron multiplicindose en toda la extensién del
territorio.

Se crearon muititud de Tribunales especiales de caracter privilegiado gue
hacian patente la desigualdad y mis complicado el procedimiento hasta la
expedicién de la Real Cédula, cominmente conocida con el nombre de
Ordenanza de Intendentes y que no tuvo otra finalidad que refundir en un solo
texto las disposiciones dispersas que existian con el propodsito de hacer mas
accesible el conocimiento de los fueros y de evitar la anarquia que reinaba.

Estos son alqunos de los fueros que existieron:

a) EL FUERO COMUN O JUSTICIA REAL ORDINARIA:

Compuesto de Alcaldes ordinarios, de Alcaldes mayores o corregidores y
de audiencias, correspondiendo a los primeros conocer de negocios que no
eran de la incumbencia del fuero privativo o de menor cuantia, los corregidores
eran designados directamente por el Rey para administrar la justicia en su

6 Gonzilez Bustamante, Juan José, Los delitos de log altos funcionarios v el Fuero Constitucional, México, Ediciones

Botas, 1950, pigs 31 - 33.



nombre en las principales ciudades de la conquista por periodos de cuatro a
cinco afios.

2) FUERO DE INDIAS:
Establecido por Real cédula expedida en Valladolid en el aiio de 1550, que
se acupaba de conocer de los litigios habidos entre Indigenas y espafioles.

3) FUERO DE HACIENDA:

Que conocia de las cuestiones concernientes a la moneda, alcabalas y
estancos, en general de los impuestos, asi como de fa supervision de todas las
cuentas y gastos del presupuesto.

4) FUERO MONASTICO:
Creado para conocer de los asuntos civiles y criminales entre los
eclesidsticos, seculares v requlares en atencién a que los obispos lo pidieron.

5) FUERO DE LA BULA DE LA SANTA CRUZADA;
Se ocupaba de fa recaudacién de rentas v donativos destinados para la
cruzada. .

6) FUERO MERCANTIL: A

Reglamentado por las Ordenanzas de Bilbao, v estaba constituido por
tribunales de comercio, independientes de los tribunales ordinarios, compuesto
de un par de cénsules eleqidos por los mismos comerciantes, en primera
instancia, de oidor, en la apelacién.

7) FUERO DE LA ACORDADA:

Tribunal del mismo nombre, establecido en México, para conocer de
delitos contra la propiedad v contra las personas, escandalos publicos, bebldas
prohibidas v salteamiento; se componia de un iuez y de varios asesores que
fallaban v eiecutaban por si mismas las fallas, lo caracteristico de este fuero, era
que sus resoluciones eran inapelables.

8) FUERQ DE LA SANTA INQUISICION:

Creado en la Nueva Espaiia, al establecerse el Tribunal del Santo Oficio vy
at igual gque el FUERO MONASTICO, obro con absoluta independencia de los
demds, inclusive del mismo Virrey. Se ocupaba de mantener el imperio de la fe
v de persequir a los ateos, judios, herejes, disfrutando sus funcionarios de una
manifiesta inmunidad en sus personas, va que tanto las audiencias como el
Consejo de Indias solian enviar jueces visitadores para sujetarlos al juiclo de



Residencia y exigirles responsabilidades en que habian incurrido por sus
abusos.

9) FUERO DE GUERRA;

Se subdividia en Fuero de Ingenieros de artilleria y de marina, cuya
caracteristica es la de mantener la exclusividad en todo lo reclamado con las
funciones militares e impedir la justicia comin extendiéndose su accion a
personas pertenecientes af eiército.

En la aplicacién de las normas legales v especialmente en fo que se
refiere a las resoluciones sobre competencia, los treinta v un fueros existentes
v procedimientos especiales, daban origen a fa confusién v era frecuente
observar la invasién de fueros por ia vaguedad e imprecisién gue imperaba para
distinquir las funciones administrativas de las judiciales.

Asi era la vida juridica en la Nueva Espafa al proclamarse la
independencia de México vy de algiin modo influyo el movimiento emancipador
de los proceres insurgentes para remediar las fajsas situaciones creadas para
favorecer a las minorias.

No obstante, los reves espafioles dictaron sabias disposiciones para
quebrantar el poder de la nobleza, pero no los suficientes para borrar la
desiqualdad notoria que imperaba en los tribunales de la época colonial.

2.2 MEXICO INDEPENDIENTE.

Al expedirse fa Constitucién Espafiola promulgada en Cadiz en el afio de
1812, los fueros privilegiados, quedaron abolidos normalmente, pues se
observo después de consumada la Independencia de México, que se suprimian
unos v se creaban otros.

La Constitucién de Cddiz conservo el Fuero de los Senadores y Diputados
v el Fuero de los Cuerpos de la Casa Real, como solia llamarse, a los cuerpos
militares encargados de Ja custodia de la Persona del Rey, sus miembros eran
ijuzgados por un tribunal especial con arregio v procedimientos de caracter
privativo y con derecho a apelacién ante el Tribunal Supremo de Guerra Y
Marina.

En cuanto al fuero para Diputados y Senadores se establecié |a
inviolabilidad de sus personas por las opiniones expresadas en el desempefio
de sus funciones vy en cuanto al-procedimiento criminal que contra ellos se
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intente, sélo podian ser juzgados por el Tribunal de Cortes y durante las
sesiones v un mes después de concluidas, no podian ser demandados
civilmente, ni ejecutados por deudas.

Expedida la Constitucién Federalista del 4 de Octubre de 1824, se
consagrod la inviolabilidad de los representantes, por lo que se refiere a sus
opiniones, pero se previno que cualquiera que fuese la indole del delito
cometido, comdn u oficial no podian ser acusados desde el dia de su eleccidn
hasta dos meses después de haber concluido su desempeiio, sino, ante la
Cémara respectiva que erigida en Gran Jurado, declararia, si era procedente la
formacion de la causa, por las dos terceras partes de sus miembros ¥ en caso
afirmativo, se suspenderia al funcionario acusado en el ejercicio de su cargo.

En cuanto al Presidente de |la Replblica, en el tiempo de su ejercicio sélo
podia ser acusado ante cualquiera de las Camaras, por los delitos 'de traicién
contra la Independencia Nacional o la forma establecida de Gobierno, por
cohecho o soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo, o por actos
dirigidos a impedir las elecciones Federales.

Las acusaciones podian realizarse durante el ejercicio de su encargoe o
dentro de un afio después, desde que el Presidente deje su encargo,
transcurrido este término prescribfa la accién.

“En las Siete Leves Constitucionales de 1836, se encuentra el origen de
sistema que actualmente rige para juzgar a los altos funcionarios al disponerse
en ellas que en los delitos comunes, no se podrd intentar acusacién contra el
Presidente de la Repiblica, ni contra los Senadores, si no, ante la Camara de
Diputados, si se trataba del Diputado, ante el Senado.” 7

La acusacion se hacia ante la Cimara de Diputados, en caso de ser delitos
oficiales y dos de sus miembros sostenian la acusacién ante el Senado.

7Gonzalez Bustamante, Juan José, Op cit, pig. 38.
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.- ANTECEDENTES DEL JUICIO POLITICO EN MEXICO.

Dentro del Derecho estrictamente Constitucional, el antecedente mas
remota del Juicio Politico, se encuentra en la Constitucién de Cadiz, el Derecho
se hace para los pueblos v no los pueblos para el Derecho, por lo que los
antecedentes de esta Institucién se encuentran en la misma Espana.

Tena Ramirez, en su obra México v sus Constituciones dice: “México nacid
a la vida Constitucional cuando se dio por si misma una norma juridica que
organiza la comunidad limitada, distribuyendo la competencia, tal cosa ocurrié
poco antes de la Independencia Mexicana cuando se promulgo en la Nyeva
Espafia, la Constitucién Espafiola de 1812, en cuva elaboracién tomaron parte la
colonias mediante sus representantes.

Por mas que la Ley citada tuvo efimera vigencia, puede servir como punto
de partida de la vida Constitucional existente en México, su importancia es
esencial, en cuanto sirvié de modelo para las Constituciones posteriores.

Antes de la Constituciéon de Cadiz, Nueva Espafia, no tuvo vida
Constitucional, porque la goberné el poder absoluto del Rey de Espafia, pero
tuvo una organizacién politica cuya influencia de tres siglos no pudo ser
borrada al inauqurarse la era Constitucional.” 8

Estudiar la organizacién politica de la Nueva Espafia, tiene importancia
especial para el estudio de la Historia Constitucional de México, ésta tiene su
explicacion en el Derecho Espafiol.

Ya que siendo una Corona los Reinos de Castilla v las Indias, las leyes vy el
Gobierno de unos y otros deben ser semejantes, cuando se estudian las
Instituciones Juridicas del Derecho Espafiol, se encuentran los origenes de
muchas de las actuales Instituciones, pues medio siglo antes gque inglaterra,
tuvieron asiento en la Cortes de Burgos de 1169, los Procuradores de las villas
en Espafia fuerdn las que mejor que nadie perfeccionan la Defensa de los
Derechos Individuales, puesto que la organizacién Aragonesa no tiene
antecedentes, siendo la olvidada precursora de las mas caras Instituciones en
la actualidad, como son:

8 Tena Ramirez, Feiipe, Op cit, pag. 27-28.

I2



La division de poderes.

La funcién Legislativa.

La responsabilidad de los jueces.

Los derechos individuales.

La Creacion del Régimen Federal, con la autonomia relativa de los
Estados integrantes, que se convierte en la Unidad Soberana del .Estado
Federado.

La justicia de Aragén conocia de las causas de todos los Oficiales ¥ Jueces
delincuentes de la reqidn, sin que nadie, ni el mismo Rey, pudiese desvirtuar su
sentencia, estas facuitades fueron concedidas a la justicia en las Cortes de
Zaraqoza en 1348.

El adelanto de aquellas legislaciones en esta materia fue tal,que se llego
a estatuir el privilegio de que ni el Monarca, ni sus sucesores pudieron
proceder en contra de los Nobles de la Unién, ni contra de los Procuradores de
la ciudad, sin preceder sentencia de la justicia de Zaragoza.

El descubrimiento de América, la reconquista v la unidad Monarquica,
dieron a Espafia un inmenso poder permitiéndole prescindir de la colaboracién
popular, esto hizo que comenzaran a debilitarse para desaparecer al fin, pues
sucesivamente fueron acabando las Cortes de Aragén, Catalufia v Valencia, al
no respetarse los antiquos ordenamientos.

En la Legislacion misma de los reinos de Aragén se encuentra fos
principios del Juicio Politico, en el Juicio de Residencia, una de las Instituciones
heredadas por Espafia.

EL JUICIO DE RESIDENCIA.

Muchas Instituciones Juridicas pasaré6n de la Madre Patria, a Nueva
Espafia, algunas de ellas se siquieron observando después de realizada Ia
Independencia. El Juicio de Residencia paso a la Legislacién de Indias Y sirvio
como freno a los Gobernadores, pero la influencia de dicho Juicio, dnicamente
llego hasta la Constitucion de Apatzingan, que lo adopto v lo hizo figurar entre
su articulado.

El Juicio de Residencia, tuvo su origen en las Cortes de Aragon,
implantandose en la Legislacién de Indias, reglamentado por el Titulo 15, Libro
5, de la Recopilacion de Indias, desde 1799 principia a reducirse su alcance
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concentrandose dnicamente a inteqrar los cargos que resulten a los Virreyes,
Capitanes Generales. v Gobernadores de Ultramar, por los actos de su
administracién gquedando la instruccién del sumario v demas tramites del juicio,
a un Maqistrado de dichos dominios v la decisién se revisa por la sala de Indias
de dicho Tribunal Supremo, arreglindose el Procedimiento a la Real Cédula de
1799 v la Instruccién del 20 Noviembre de 1841.

Primeramente el juicio de Residencia se iniciaba suspendiendo en su
cargo al funcionario, (cuando el juicio se lleva a cabo, estando en funciones el
residenciado.) y asignandole un lugar en donde debia permanecer alejado de
donde habia ejercido sus funciones, anunciindose por ptblico pregén? la
iniciacién del Juicio, convocado a todos los que tuvieran algun agravio en contra
del funcionario que supiesen de alqan delito cometido por él.

El Juicio de Residencia se formaba al terminar su cargo el funcionario
cuando era removido de él, o cuando el Consejo de Indias, el Rey o la Audiencia,
lo ordenaban, nombrandose al respecto uno o mis Jueces de Residencia, los
que ademds de sequir el procedimiento ordinario reciben instrucciones
especiales.

El Juez de Residencia, estaba obligado a suplir en sus funciones al
residenciado, cuando este era tinicamente suspendido o no llegaba el sustituto,
cuando era removido, asi mismo estaba obligado a no emitir nada de lo
importante en el juicio bajo pena de que se nombrara a su costa persona que
Henara dicha deficiencia.

El término que tenia la accién pdblica para querellarse o hacer la
denuncia era de sesenta dfas, transcurrido dicho término no se admitia ninguna
denuncia, ni guerelia.

Cuando la persona sujeta al juicio de Residencia, era de importancia vy al
terminarse las investigaciones habia elementos de pruebas bastantes, que
presumieran la comisién de algin delito grave, el Juez de Residencia podri
ordenar el embargo de los bienes v la aprehensién del enjuiciado v era remitido
a Espana a disposicion del Consejo de Indias, que era el gue sentenciaba.

9 Cfr, Promulgacién o piblicacidn que en voz alta se hace a los sitios publicos de una cosa que conviene tados sepan,
Diciionario Enciclopédico. T, 16, México, Editorial folig, 1999, pdg. 1230
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En caso de ser delito no grave, al funcionario acusado, Gnicamente se le
tlevaba a cabo el Juicio Sumario y se le dejaba en libertad fos bienes v la persona
del residenciado.

El Tribunal Supremo de lJusticia, sequia en primera instancia los Juicios de
Residencia, es decir, los que se dirigian a indagar los cargos que resultardn
contra los Virreyes, Capitanes Generales, Gobernadores de Ultramar, por los

actos de su administracion, articulo 90 del Reglamento del 26 de Septiembre
de 1835.

La instruccién del Sumario v los demds trimites del Juicio se confiaban a
un magistrado de aguellos dominios v tal decisién se revisaba por la Sala de
Indias de dicho Tribunal Supremo.

Otro procedimiento habia para establecer la responsabilidad de los
funcionarios, éste era el de la visita, este procedimiento era secreto, no
afectaba a un solo funcionario, sino, a todos fos comprendidos en la visita,
ninguno de elios en particular sabia si se hacian cargos, de que, ni por quien, ni
aun después, de que se le encontraba cuipable y se le sentenciaba, no por el
visitador quien formado el Sumario debia remitirlo cerrado v sellado al Consejo,
quien sentenciaba.

Este procedimiento era sumamente dristico como resultante del mas
puro absolutismo no dejaba medio de defensa alguno a los funcionarios objeto
del &},

3.1 CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA.

En la Constitucién que José Napoléon dio a Espafia en 1808, se hace una
diferenciacién entre los delitos politicos de los funcioharios v los delitos
comunes, estatuyéndose para juzgar dichos delitos dos tipos de tribunales,
ambos especiales y adelantindose en el terreno de la perfeccion se concede a
las Cortes la facultad de acusar, en el caso de delito politico.

Dicha acusacién debe ser motivada, esto es, antes de presentarse al
Tribunal, debe discutirse y votarse en dichas Cortes. La acusacién debe
presentarse ante el Trono, ordenando el Rey, la formacién del Tribunal que
debe juzqar al funcionario acusado. Componiéndose el Tribunal por seis
consejeros de Estado v seis del Consejo Real,
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Ef Rey y la Regencia no son responsables v hacen caer esa
responsabilidad, en los ministros que respectivamente hubieren intervenido.
Esta Constitucién no perdié de vista la prevencion al Tribunal de la influencia
que puede ejercer en él, la alta investidura del funcionario sujeto a proceso, asi
también como qarantia del procesado, busco la forma de asequrarse la
imparcialidad.

Habia dos clases de Tribunales, uno encargado de los Juicios Politicos v
otro de los Juicios Penales para los altos funcionarios de! Estado, una Alta Corte
conocerd especialmente de los delitos personales cometidos por los
integrantes de la Familia Real, los Ministros, los Senadores vy los Consejeros del
Estado.

Fuera del Rey y la Regencia, todos los aitos funcionarios aun la Familia
Real podia ser sujetos de los delitos comunes y politicos. En cuanto de las
sentencias dictadas, no habia recurso alquno existente, estas sentencias eran
dictadas por la Alta Corte Real.

3.2 CONSTITUCION DE CADIZ.

Fue firmada el 18 de Marzo de 1812, solo un Tribunal era el encargado de
iuzgar a los altos funcionarios del Gobierno, este Tribunal, estaba integrado por
los més altos representantes del Poder Judicial, no solo conocian de los delitos
del orden comdn, sino también los del orden politico, como excepcion se
presenta el caso de los Diputados a Cortes vy de los miembros del mismo
Tribunal.

Para hacer efectiva la responsabilidad de un alto funcionario es necesario
que las Cortes decreten que procede la formacién de causa, se exceptia a los
Magistrados del Supremo Tribunal, que también pueden se suspendidos v
iuzgados por orden del Rey, previa audiencia del Consejo de Estado.

La suspension del funcionario acusado, ordenada por las Cortes tiene el
caracter de Decreto. Contra la sentencia del Tribunal Supremo no hay recurso,
pudiendo el Tribunal, no solo confirmar la suspension del funcionario, sino,
aplicar en la sentencia toda clase de pena abarcando todos los aspectos del
delito del cual es acusado e! funcionario, vy todas las penas gue tenga sefialada
la Ley. Este aspecto del Juicio Politico en ia Constitucion de Cadiz no se tuvo en
consideracion por futuros legisladores.
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La Constitucion de Cadiz, como primer intento de liberacién del
absolutismo secular, no logra romper completamente con las circunstancias de
considerar a la persona del Rey como sagrada e inviolable, sin sujetarla a
ninquna responsabilidad.

3.3 CONSTITUCION FEDERAL DE 1824,

En la Constitucién de 1824, se percibe en cuanto al juicio Politico una
influencia notable de Ia Constitucién de Cadiz, el procedimiento es casi iqual, el
Congreso se compone de dos Camaras, solo una interviene en el procedimiento
previo, para autorizar o negar la licencia a fin de que el funcionario pueda ser
iuzgado por el Tribunal correspondiente, es el mas alto Tribunal encargado de
la justicia Comun, es decir, la Suprema Corte de justicia de la Nacidn.

Existen alqunos aspectos en los que esta Constitucidn es inferior, por
ejemplo, en io que se refiere a la diferenciacién de los delitos ya que no se
diferencian los delitos comunes, de los politicos, por Io que hace al Presidente
de la Republica, no lo hace responsable, haciendo caer dicha responsabilidad,
sobre los Secretarios del Despacho, Gnicamente puede ser iuzgado, por Traicién
contra la Independencia Nacional, o la forma de Gobierno, Cohecho, Soborno,
por actos que impidan elecciones de Presidente, Senadores, Diputados, por
impedir que éstos ocupen sus puestos, o por impedir el uso de las facultades
que por ley les estan conferidas a las Cdmaras, fuera de estos delitos el
Presidente no es responsable por cualquier otro.

Los articulos que reglamentan el Juicio Politico, en la primera de las
Constituciones de México independiente son:

Articulo 38.- Sefala que cualquiera de las dos Camaras puede conocer en
calidad de Gran Jurado de las acusaciones que se presente con los altos
funcionarios de! Estado, exceptuando al Vicepresidente y al Presidente de la
Republica, en los casos que haya intervenido el Senado o el Consejo de
Gobierno en razon de sus atribuciones, solo puede conocer la Camara de
Diputados, sefiala quienes son los funcionarios que pueden ser sujetados al
Juicio Politico.

Articulo 40.- Sefiala el procedimiento a que se sujeta el referido juicio,
siendo necesario una votacién de los dos tercios de los miembros presentes en
el sentido que de enjuiciarse al funcionario acusado.
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Articulo 42.- Hace invuinerables a los Diputados vy Senadores por sus
opiniones manifestadas en el desempefio de su carqo.

Articulo 43.- Hace a los Diputados v Senadores sujetos de casos
criminales, sin hacer ninguna distincién, Gnicamente fila el procedimiento y
termino durante el cual dicho procedimiento puede aplicarse. )

Articulo 44.- Complementa al articulo anterior, fija el nimero de votos
necesarios para permitir el enjuiciamiento, que es de ios dos tercios de los
miembros presente y requisito de que si es Diputado el acusado, la querella
debe presentarse ante la Camara de Senadores Yy viceversa si se trata de
Senador.

Articulo 107.- Fija la irresponsabilidad del Presidente de la Repiblica por
otros delitos que no sean los aue sefala el articulo 38.

Articulo 108.- Sefala el término para el ejercicio de la accién contra del
Presidente, por los delitos ya mencionados abriendo la posibilidad de acusarlo
por otres delitos, cometidos durante Su gestion dicha acusacién debe
presentarse dentro del término de un afio, una vez transcurrido el afo no puede
acusarse a el Presidente, por ningln delito, ni violacién legal cometida en su
Gobierno.

Articulo 109.- SeRala la Responsabilidad de los Secretarios del Despacho,
por los actos del Presidente de la Republica, que autoricen con sus firmas vy que
sean en contra del Acta Constitutiva, Constitucién, Leyes Generales y de la
Nacién,

Articulo 137 Fraccién V.- Nos habla de las atribuciones del Supremo
Tribunal dindoie amplitud de Jurisdiccién.

“La Constitucién no hace distincién entre los delitos oficiales vy Jos
comunes, no concede at Congreso mis intervencién que ia de conocer licencia
para que el funcionario pueda ser iuzgado de acuerdo a la Ley, designa como
Tribunal competente a Ja Suprema Corte de justicia v le da amplias facultades
para aplicar el Castigo que el hecho tenga sefalado en las leyes.” 10

10 tena Ramirez, Felipe, Op Cit . pig 39
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3.4 CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836.

En las Siete Leyes del treinta y seis, es verdaderamente paipabie la
influencia que ejercié la Constitucion Americana, tanto en el concepto de delito
politico, como en el sistema para juzgario.

Es notable la influencia de la Constitucién Americana, pues se implanta la
intervencion del Senado en el Juicio, se hace la diferenciacion entre el delito
politico v el delito comtin, se concede a fa Camara de Diputados el caracter de
Fiscal o de Tribunal de Acusacién v se le da al Senado el de Tribunal de
Sentencia, apareciendo por primera vez, el Fuero Licencia para Enjuiciar v el
Fuero Politico, pues los tribunales no pueden segln la Ley Tercera, enjuiciar a
un alto funcionario, sin el permiso correspondiente de la Camara de Diputados
v del Senado.

Tratandose de Presidente de la Repiblica, el Senado no puede enjuiciar
sin previa acusacién de la Cdmara de Diputados, cuando el delito es de orden
politico v en caso de la culpabilidad, sélo puede imponer las penas de
suspension del cargo o la inhabilitacion.

Algunos articulos relativos al Juicio Politico:

“Articulo 47.- En los delitos comunes no se podrad intentar acusacion
criminal contra el Presidente de Ja Repiblica, desde el dia de su nombramiento
hasta un afio después de terminada su presidencia, ni contra los Senadores
desde el dia de su eleccién hasta que pasen dos meses de terminar su encarqo,
ni contra los ministros de la Alta Corte de Justicia vy la Marcial, Secretarios del
Despacho, Consejeros, Gobernadores de los Departamentos, sino, ante la
Camara de Diputados, si el acusado fuere Diputado en el tiempo de su
diputacién o dos meses después, o si el congreso estuviere en receso, se hard la
acusacidn ante el Senado.

Articulo 48.- En los delitos oficiales del Presidente de la Republica en el
mismo tiempo que fija el articulo anterior, de los Secretarios del Despacho,
Magistrados de la Alta Corte de Justicia, etc., la Camara de Diputados, ante
quien debe hacer la acusacién declarara si ha o no lugar a ésta, en caso de ser
declaracion afirmativa, nombrara dos de sus miembros, para sostener la
acusacién en ei Senado, ésta, instruido el proceso y oidos los acusadores vy
defensores fallard sin que puede imponer otra pena que la destitucidn del
carqo o inhabilitacién perpetua o temporal para obtener otro alguno, pero si
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del proceso resulta ser a juicio del mismo Senado, acreedor a mayores penas
pasara el proceso al Tribunal respectivo para que obre segiin las leyes.

Articulo 49.- En los delitos comunes hecha la acusacién declarard la
Camara respectiva si ha o no lugar la formacién de causa, en caso de ser la
declaracién afirmativa, se pondra al reo a disposicién del Tribunal competente
para ser juzgado.

La resolucién afirmativa asi, en los delitos comunes, como en los oficiales,
suspenderd al acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de
ciudadano.” 11

Como se nota es clara la diferenciacién que hace la Constitucién, entre
tos delitos comunes v los delitos oficiales, asi como también es distinto el
procedimiento para juzgarse a uno y otros quedando el Senado facultado
Unicamente para imponer la suspencién del cargo, por determinado tiempo o
definitivamente, o en su caso la inhabilitacién perpetua, para ejercer cualquier
cargo oficial, pero cuando el propio Senado estime que el reo es acreedor a
mavores penas pasara el proceso al Tribunal respectivo.

3.5 BASES ORGANICAS DE 1842.

Estas bases no mejoran el sistema implantado por las Siete Leyes, para el
tramite del Juicio Politico, por el contrario dicho sistema en la mencionada Ley
es muy inferior, pues adn cuando hace alquna diferenciacién entre los delitos
comunes y oficiales, no hace ninguna distincién entre el procedimiento para
juzaarse los delitos de los altos funcionarios del Estado vy esta en forma muy
confusa, por lo cual los articulos mas importantes respecto al Juicio Politico son
transcritos literalmente:

“Articulo 77.- Cualquiera de las dos Camaras podrad conocer en calidad de
Gran Jurado, para efecto de declarar, si ha o no lugar a la formacién de causa,
en las acusaciones por delitos oficiales o comunes los Secretarios del
Despacho, Ministros de la Suprema Corte de Justicia y Marcial, Consejeros de
Gobierno v los Gobernadores de Departamentos.

ibidem , pag 40 - 41,
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Articulo 78.- Las dos Camaras reunidas formarin el Gran Jurado con el
objeto anteriormente mencionado, en las que hagan por delitos oficiales
especificados en el articulo 90: v en las que se hagan por delitos cumunes
contra todo el Ministerio o contra toda Ia Suprema Corte de Justicia o la Marcial.

Articulo 90.- Son prerrogativas del Presidente, no poder ser acusado, ni
procesado criminalmente durante su Presidencia vy un afo después, sino, por
delitos de Traicién contra la Independencia Nacional, Forma de Gobierno
establecida en estas Bases, tampoco podra ser acusado por delitos comunes,
sino, pasados un afio de haber cesado en su funciones.

Articulo 100.- Los Ministros serin responsables de los actos del
Presidente, que autoricen con sus firmas contra la Constitucion o las Leyes.”'2

3.6 CONSTITUCION DE 1857.

Los Constituyentes del 57, solo tuvieron una visién parcial del Juicio
Politico, la Comisién varias veces tuvo que retirar su provecto inteqramente y se
aprobd el proyecto presentado por el Diputado Castafeda.

En el provecto referido se propuso y fue aprobado gue el Congreso se
constituvera en Jurado de Acusaciéon y Suprema Corte de Justicia en Jurado de
Sentencia v a pesar de que se aprobé el Gran Jurado de Sentencia, no podria
imponer otra pena que la destitucién o inhabilitacién.

El Juicio Politico, no conservo la forma en que fue estatuido por el
Constituyente, sino, que sufrié varias reformas tanto en lo que se refiere al
Sujeto del delito Politico, como por lo que se refiere al Tribunal encargado del
tramite de dicho Juicio.

En la Constitucién del 57, nunca figuraron, como sujetos del delito
politico los Diputados a las legislaturas locales, excluidos éstos v siendo la
Constitucion inicialmente unicamarista.

Del Poder Leagislativo, sélo fiquraban como sujetos de tal delito los
Diputados del Congreso de la Unién.

Del Poder Eiecutivo, eran sujetos del Juicio Politico, los Secretarios del
Despacho, v el Presidente de la Republica, pero esto solo podia ser acusado por

12 idem_ pags. 45 - 45.
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delitos de Traicién a la Patria, Violacién expresa a la Constitucion, Ataques a la
libertad electoral v delitos graves del orden comuin.

Dei Poder Judicial, sélo los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, eran
suietos de! Juicio Politico.

El Tribunal encargado del tramite del Juicio Politico primeramente fue
mixto, esto es, correspondia al cuarto grupo en que se dividian los Tribunales
encargados de la Justicia Politica.

La votacién exigida en el Gran Jurado de Acusacion, v en el de Sentencia
era el de mayoria absoluta. §i el acusado era considerado culpable por el Gran
Jurado de Acusacién quedaba separado autométicamente de su puesto por
virtud de tal declaracion.

La Suprema Corte de Justicia en su calidad de Gran Jurado de Sentencia
tenia la facultad para imponer al acusado cualquier clase de pena, negaba la
Constitucion al reo Ja gracia del Indulto, una vez pronunciada la sentencia.

La responsabilidad por delitos v faltas oficiales, sélo podia exigirse
durante ¢l periodo en que el funcionario ejerciera su encargo vy un aho después.

El 3 de Noviembre de 1870, se promulgo la primera Ley Reglamentaria del
Juicio Politico, por Don Bénito Judrez, esta ley identifica al delito politico, con el
delito oficial, v este lo limita a:

Ataques a las Instituciones Democraticas, a la forma de Gobierno,
Republicano, Representativo y Federal, a la Libertad de Sufragio, la Usurpacién
de atribuciones, la violacién de Garantias Individuales y cuvalquiera infraccién a
la Constitucién Leyes Federales en puntos de Gravedad.

Esta ley hace una subdivisién, por lo que se refiere a violaciones de la
Constitucién v Leyes Federales catalogandolas como: Delitos infracciones vy
Omisiones, tomando como base para la clasificacion de los primeros tipos, la
mavyor 0 menor importancia del acto voluntario realizado por el funcionario.

Fila como sanciones para los delitos, infracciones u omisiones, |a
destitucion, la suspension vy la inhabilitacién para el mismo carqo o para otro
que desempefie el funcionario, asi como para que pueda desempefar otro
cualguiera de la Federacion.




La Seccién del Gran Jurado terminara su dictimen con dos proposiciones,
una que corresponda a los delitos oficiales, pidiendo se declare gue es 0 no
culpable el acusado v la otra relativa a los delitos comunes, consultando si hay o
ho lugar a proceder,

En estas condiciones, un delito que abarque los dos aspectos, es decir, el
delito oficial v el delito del orden comin, de hecho se juzgaba dos veces
brimeramente por el Congreso y después por el Juez comdan.

El 13 de Noviembre de 1874, se hicieron reformas a la Constitucion tanto
en lo relativo a la organizacién del Poder Legislativo, como al Juicio Politico, se
torno a Congreso bicamarista, el Poder Leqislativo- solo estaba integrado por la
Cdmara de Diputados v con dichas reformas, se agrego la Camara de
Senadores, las reformas fueron de importancia y afectaron tanto al Sujeto de
dicho Juicio como at Tribunal encarqgado de é!.

Haciendo fiqurar también como sujeto de dicho Juicio a los Senadores.
En relacién con el Tribunal, dejo a la Suprema Corte de Justicia ser el Tribunal
encargado del Tramite del Juicio Politico.

El 6 de Junio de 1896, se promulgo la sequnda ley reglamentaria, por Don
Profirio Diaz, no deroqo a la def 3 de Noviembre de 1870, solo la complemento
filando los lineamientos y bases procesales del Juicio Politico sefialando de
manera precisa la forma de integrarse tanto el Gran jurado de Acusacién como
el de Sentencia, declara aplicable el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

El 6 de mayo de 1904, se reformo nuevamente la Constitucion, en
relacién al Juicio Politico, en lo cuanto al sujeto de éste, incluyéndose ademas
de los anteriormente sefalados al Vicepresidente de la Repulblica, que al igual
que el Presidente, solo podia se acusado por los delitos de Traicién a fa Patria,
Violacién expresa a la Constitucién, ataques a la libertad electoral y delitos
qraves del orden coman.

En el Capitulo tercero dentro de! apartado Analisis del Titulo Cuarto

Constitucional, se encuentra todo lo acontecido respecto al Juicio Politico v al
Fuero Constitucional, desde 1917, hasta la fecha.
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CAPITULO 1.

ASPECTOS GENERALES Y CONCEPTUALES.

/.- FUERO CONSTITUCIONAL

El vocablo tiene diversas acepciones:

Puede ser el dmbito dentro del cual, el funcionario puede ejercer sus
atribuciones, en tal- sentido v aplicado a los tribunales de justicia, tiene el
mismo significado de jurisdiccién.

Otro significado, es el que se refiere a la comptiacion de leves expedidas
POT un municipio durante la Edad Media, como el Fuero Juzgo. También
significa una jurisdiccién especifica, como la militar, eclesiastica o la civil.

En México las prerrogativas parlamentarias, se ampliaron, va que la
prerrogativa de no ser arrestado un funcionario publico durante el tiempo del
desempefio de su carqgo, sin la previa autorizaciéon del Congreso, queda
comprendida dentro de los términos, Fuero Constitucional, mismo con el que se
designa al Juicio Politico v el alcance de estas instituciones es diverso segun la
haturaleza de los delitos imputados.

Por lo cual, obsérvese que bajo una soia denominacién se consagran dos
instituciones doctrinalmente diversas, motivo por el que, ficiimente se incurren
en errores al tratar de aplicar los principios de una, a las situaciones que crea la
otra.

Por otra parte los antiquos Fueros constituian, por regla general
verdaderos privilegios en favor de las clases beneficiarias.'3 El' Fuero
Constitucional no tiené por objeto instituir un privilegio en favor del
funcionario, lo que iria en contra de la igualdad del régimen democritico, si no,
proteger a la funcién de la intimidacién del poder o de la fuerza en el Derecho
Espafiol cuando en el siglo XIV los miembros del parlamento arrancaron al Rey
la concesién de se juzgados por sus propios pares, a fin de asequrar su
independencia.

13 g5 barones podian ser juzgados por jueces de su misma categoria, por lo cual las clases mis altas obtenidn sus
fueros, Burguo Orihuela, Ignacio, Derecho Constituclonal , 11" Edicidn, MéxIce, Editorlal Porrud, 1997, pig, 556.
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El privilegio de los antiquos Fueros se extendia a la totalidad de la
iurisdiccion de suerte que el proceso debia iniciarse y concluirse dentro de la
furisdiccion especial, en cambio el Fuero Constitucional no excluye el
conocimiento del caso por la jurisdiccién ordinaria,

Este es el caso del Derecho Mexicano, caso el cual Ignacio Burgoa dice al
respecto: “Los altos funcionarios federales, como el Presidente de la Republica,
los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Estado, v el Procurador
General de la Repiblica, gozan de lo que se |lama Fuero Constitucional cuya
finalidad estriba no tanto en proteger a la persona del Funcionario, sino en
mantener el equilibrio entre los poderes del Estado para posibilitar el
funcionamiento normal del Gobierno Institucional dentro de un régimen
democratico”.14 :

En la actualidad el Fuero establecido en la Carta Fundamental, no se
entiende como una proteccién a determinado tipo de personas, no constituyen
una prerrogativa o privilegio, sino, mas bien se trata de otorgar determinadas
garantias al ejercicio de una funcién, como es el caso de cuando se cometen
determinadas faltas o delitos, algunas veces oficiales y alqunas otras comunes,
se pueden castigar a los funcionarios, y por lo que el principio de igualdad ante
la ley sique vigente. Nada mas que para efio se requiere de un procedimiento
especial previo: la privacién del fuero, en otros casos la responsabilidad se
puede exigir después de haber concluido el ejercicio del cargo o comision.

1.1 CONCEPTO DE FUERO.

“Fuero Constitucional: Es el Derecho que tienen los altos Funcionarios de
la Federaci6n, para que antes de ser juzgados por la comisién de un delito
ordinario, la Camara de Diputados del Congreso, resolvera sobre la procedencia
del proceso penal.  En las reformas de 1982, se le cambio el nombre de Fuero
Constitucional por el de Declaracion de Procedencia, aunque la institucién
todavia existe.”!5

El famoso jurista Don Ignacio Burgoa dice del Fuero Constitucional lo
siquiente: “El Fuero consiste en que las responsabilidades oficiales sean

14 Burgoa Orihueta, Ignacio, Derecho Constitucignal, 11° Edicidn, México, Editorial Porrud, 1997, pig 558.
Instituto de Investigaciones juridicas, Riccionario Juridico Mexicano, 4° Edicién, México, Editorial Porrud, 1990, pigs
1484 - 1485,
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iuzgadas por Jurados compuestos de los altos cuerpos politicos de la Nacién, la
razén v conveniencia de este Fuero es claro, las responsabilidades oficiales de
los altos funcionarios que lo gozan tienen intimo alcance por la politica,
cuestiones politicas son las que se tienen que decidir al iuzgarlos, es un Juicio
Politico el se abre, la pena que se les atribuye no es otra cosa que la muerte
politica.” 16 -

Para José Becerra Bautista el Fuero Constitucional * se concreta en la
facuitad de no comparecer ante un Juez ordinario, bien sea porque este carezca
de Jurisdiccion para juzgar al reo, bien porque se requiera un consentimiento
previo para enjuiciarlo.

Por tanto presupone un sujeto capaz de responsabilidad criminal, motivo
por el cual solo es una limitacién a la actividad del 6rgano |jurisdiccional
ordinario capacitado para juzgar al reo. Esta limitacion puede ser absoluta,
es decir, privacidn de jurisdiccién para enjuiciar o sélo suspensién de las
facultades jurisdiccionales, en tanto no se llene el requisito de licencia que
debe otorgar el érgano respectivo.

Por fo cual, en el primer caso existe un verdadero Fuerc, por gue solo
puede enijuiciar al reo, un érgano especial distinto a los tribunales ordinarios, el
Fuero en este supuesto es estudiado por la doctrina con el nombre de luicio
Politico. En el sequndo caso, no existe propiamente Fuero, sino, un
procedimiento administrativo previo a la actividad jurisdiccional ordinaria.” 7

Para Sanchez Bringas: “El Fuero Constitucional es la proteccién que las
normas Juridicas ofrecen al desempeiio de ciertos cargos Pablicos que revisten
especial importancia, con el objeto que sus titulares no puedan ser sometidos a
la accién de la Justicia inmediata para evitar que se perturben esas funciones.

Entendiéndose que no se trata de privilegios personales va que éstos se
encuentran prohibidos por los articulos 12 v 13 Consticionales que consagran
los derechos de iqualdad, en consecuencia con el Fuero Constitucional no se
protege al individuo, sino la funcién que desempeifia.” 18

Algunos autores consideran que las Inmunidades Parlamentarias y el
Fuero Constitucional, son verdaderos privilegios y otros estiman que se trata de

16 Burgoa Orihuela, Ignacio, Qp cit, pdg. 559.

7 Becerra Bautista, José, E| fuero Constitucional, México, Editorial Jus, 1945 péags. 33 - 35,

8 Sinchez Bringas, Enrique, Rerecho Constitucional, 4° Edicién, México, Editorial Porrud, 1999, pag 705.
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prerrogativas o garantias, por lo que es preciso determinar el concepto exacto
de los vocablos,

“El privilegio ha sido definido: LEX PRIVATA CONTINENS BENEFICIUM
PARTICULARE; el privilegio es un derecho excepcional, se contrapone al Derecho
comun, por que se desvia de los principios fundamentales, porque contradice
las consecuencias que de tales principios normalmente deberian derivar: toda
vez que se refiere a relaciones de la vida que se alejan también de las
normales,

Por esencia irrenunciable o mejor dicho potestativo v solo el legislador,
puede sin sujecién a ninguna norma concederlo, en cuanto que es derecho
excepcional no debe aplicarse en caso alguno, contenido expresamente en la
norma ain cuando sea semejante. .

La garantia o prerrogativa, en cambio, es un Derecho que surge de la
naturaleza misma de las cosas vy es indispensable para la existencia de las
instituciones que salvaquarda.

La qarantia pertenece al Derecho comin por razdén natural v su
interpretacion queda sujeta a los principios ordinarios del JUS COMUNE, se
impone por otra parte al legislador v este tiene la obligacion de respetarla.  Su
obligatoriedad es tal que el ciudadano no puede renunciarta.” 19

Por lo cual el privilegio es una concesién que otorga el legislador, la
garantia o prerrogativa se impone al legislador, v por ser potestativo?® es
irrenunciable.

El Fuero Constitucional se establece en favor de determinados servidores
publicos quienes tienen encomendadas las funciones de mayor trascendencia,
con esta institucion el beneficiado por la misma estari sequro y cierto de que
durante el desarrollo de las funciones al frente de la dependencia no seri
reguerido de responsabiiidad penal por parte de las autoridades judiciales
respectivas.

Por lo cual las garantias v prerrogativas, asi como el privileqgio, son cosas
distintas y no podrian encuadrar con ia definicién de Fuero y no pueden

19 Becerra Bautista, José, Op cit, pdgs. 36 - 38.
Cfr . Facultad de poder sobre uno mismo. Se deriva de POTESTAD, Dominig, poder, Jurisdiccién o facultad que se
tiene sobre una cosa. Diccionario Enciclopedico de la lengua espafiola, 28" Edicidn, Méxica, Larousse, pdg 528.
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confundirse ya que el privilegio, no existe de forma leqgal en México, en tanto la
prerrogativa, que se les impone a los legisladores v deben respetarla, por eso la
garantia no debe confundirse con Fuero Constitucional.

Tena Ramirez dice: “ La Constitucién considera responsables a toda clase
de delitos v faltas a los funcionarios publicos, incluyéndolos, asi el principio de
la iqualdad ante la Ley, no obstante la Constitucion ha querido que durante el
tiempo que desempefian sus funciones, algunos de esos funcionarios no pueden
ser persequidos por los actos punibles gue cometieren, a menos que
previamente la Cimara de Diputados de la procedencia para el juicio penal, por
lo que se nota no se habla de impunidad de los funcionarios, sino, solo su
inmunidad durante el tiempo de su encargo.” 41

Asi pues el Fuero Constitucional, se presenta tratandose del exigimiento
de responsabilidad. mediante la promocion de la denuncia o querella que por la
comision de algin delito, que se formule en contra del Servidor Piblico.

A ellos se les debe castigar cuando su conducta ha sido ilicita, puesto que no
estan apartados del marco legal, no son impunes ante la ley.

La idea de igualdad ante la Ley, que representa una garantia, que
prescribe el articulo 13 constitucional, vy por virtud de ella, el Constituyente
impone la necesidad de sancionar a los servidores publicos que incurran en la
comisién de un delito, ain cuando algunos individuos se les da una proteccién
especial y temporal lamado Fuero Constitucional.

1.2 CLASIFICACION DE LOS FUEROS.

La palabra Fuero viene del vocablo latino FORUM, que significa recinto,
plaza publica, vida publica v judicial por lo due se denomina asi al tribunal
donde se administra justicia. En la Edad Media, en los Reinos hispanicos, se
dio a la voz de Fuero el significado de Derecho local ¥ posteriormente se aplico
a ciertas recopilaciones legislativas, a fines de la Edad Media se le identifica con
privilegio.

En la actualidad son muchas las acepciones y <lases que la palabra Fuero
tiene en el lenquaje Juridico v por lo cual es frecuente que se confundan los
términos Jurisdicciéon y Competencia.

#1Tena Ramirez, Felipe,Derecho Constitucional, 24° Edicién, México, Editarial Porru4,1990, pag. 559.
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1 : En el Derecho Procesal mexicano se
utiliza el Fuero como sinénimo de Competencia; v en el Derecho Penal se habla
del Fuero, como delitos locales v delitos federales.

Evero de Guerra; Cuando se utiliza como sindnimo de Jurisdiccién,

. Euero_Militar: Es la jurisdiccién o Potestad auténoma v exclusiva de
uzaar por medio de tribunales castrenses y conforme a las leyes del Ejército,
Fuerza Aérea y de la Armada Nacional por delitos gue cometan en actos o
hechos del servicio, asi como la facultad de ejecutar sus sentencias.

, Su significado, trata de un requisito de
procedibilidad.

A su vez el Fuero Constitucional se clasifica en dos aspecto, Fuero
Inmunidad v Fuero de no Procesabilidad ante las autoridades Judiciales
Ordinarias, Federales y Locales, teniendo ambos, efectos juridicos diversos y
titularidad diferente. en cuanto a los altos Funcionarios en cuyo favor se
establece la Constitucién.

1.- El Fuero como inmunidad, es decir, como privileqio o prerrogativa que
entrafia la no responsabilidad juridica, Gnicamente se consigna por la Ley
Fundamental en relacién con los Diputados y Senadores en forma absoluta
conforme al articulo 61, en el sentido de que éstos “SON INVIOLABLES POR LAS
OPINIONES QUE MANIFIESTEN EN EL DESEMPENO DE SU CARGO", sin que “JAMAS
PUEDAN SE RECONVENIDOS POR ELLAS.”

Otro caso de inmunidad, que previene la Constitucién se refiere al
Presidente de la Repiblica v se traduce en este durante el tiempo de su encarqo
(no simplemente durante el desempefio de sus funciones, es decir, con motivo
de su actuacién inherente a su alto puesto, como sucede con los Diputados vy
Senadores); sélo puede ser acusado por Traicién a la Patria v delitos graves del
orden comun, gravedad que queda a estimacién de la Camara de Diputados, por
lo cual durante su periédo funcional, el Presidente de la Republica goza de
inmunidad respecto de cualquier delito oficial.

Dicha inmunidad no significa irresponsabilidad absoluta del Presidente
por delitos comunes u oficiales que pueda cometer durante el tiempo vy en
eiercicio de su puesto, equivale a que en el periddo de su gestidon gubernativa
unicamente puede ser acusado por Traicién a la Patria y por delitos graves del
orden comun.
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2.- El Fuero que se traduce en la no procesabilidad ante las autoridades
iudiciales ordinarias, federales o locales. no equivale a la inmunidad de los
Funcionarios que con ella estan investidos. En otras palabras, el Fuero bajo este
aspecto, no implica la irresponsabilidad juridica relativa, por lo que concierne al
Presidente de la Repiiblica. La no procesabilidad realmente se traduce en la
circunstancia de que mientras no se promueva y decida el Juicio Politico, contra
los Diputados y Senadores al Congreso de ia Unidn, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, los Secretarios de Estado, El Procurador General de la
Repiblica, estos aitos Funcionarios si son responsables por los delitos comunes
v oficiales que cometan durante el desempefic de su encargo, sélo que no se
puede proceder contra ellos, en tanto no se les despoje de! Fuero del cual
gozan, sequn lo anterior, es el impedimento para que queden sujetos a los
tribunales que deban juzqgarios por el delito comtn u oficial.

1.3 QUIENES GOZAN DE FUERO CONSTITUCIONAL.

Se ha estudiado hasta ahora que el Fuero Constitucional, protege a los
altos Funcionarios que tienen en sus manos el buen funcionamiento del Pals,
pero por otra parte la Constitucion otorga esa proteccién, en tanto no cometan
delitos v no dirijan la funcién encomendada como debe ser, asi al proteger al
Funcionario, se ampara supuestamente la funcién que desempefia, v por lo
tanto es necesario saber exactamente quienes son los Funcionarios que gozan
del Fuero Constitucional.

A decir de los preceptos Constitucionales se desprende que tienen Fuero
Constitucional:

“Gozan de inmunidad.

A) El Presidente de la Republica por cuaiquier delito gue cometa durante
el tiempo de su encarqgo, quedando fuera los delitos graves del orden comtn y
la Traicién a la Patria.

B) Los Diputados v Senadores, por las opiniones que manifiesten en el
desempefio de sus carqos.

C) Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, al establecer o fijar la
interpretacion de los preceptos Constitucionales, en las resoluciones gue dicten,
la inmunidad desaparece en casos de cohecho, o mala fe.

Son sujetos de responsabilidad criminal.

A) El Presidente de la Repiblica por delitos graves del orden comin v por
Traicién a la Patria.
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B) Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn, los Magistrados de
fa Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de Estado, El Procurador General de
la Repiiblica, los Gobernadores de los Estados v los Diputados a las Legislaturas
Locales.

Gozan de Fuero Constitucional.

A) El Presidente de la Republica por los delitos comunes,

B) Los Gobernadores de los Estados vy Diputados a las Legislaturas
Locales, en casos de violaciones a la Constitucién v Leyes Federales.” 22

Para Tena Ramirez, se distinguen tres diversas cateqorias de los
Funcionarios que gozan de Fuero Constitucionali.

“La primera clase esta integrada por los Diputados y Senadores al
Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
Secretarios de Estado y el Procurador General de la Republica quienes son
responsables por los delitos que cometan durante el tiempo de su encargo v por
los delitos en que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Ningidn
delito cometido durante el tiempo de su encargo queda excluido del Fuero.

La sequnda categoria de funcionarios esta compuesta por los
Gobernadores de los Estados v los Diputados a las Legislaturas Locales, ellos
son responsables por violaciones a la Constitucién v Leves Federales.

La tercera cateqgoria corresponde al Presidente de la Republica, " quien
durante el tiempo de su encargo, sélo puede se acusado por Traicién a la Patria
y delitos graves del orden comun.”23

Por otra parte Alberto del Castillo del Valle, dice: “que los sujetos que
qgozan del Fuero Constitucional son:

A) Los Diputados vy Senadores al Congreso de la Unién.

B) Los Ministros de la Suprema Corte de justicia de la Nacién.

C) Los Secretarios de Estado.

D) Ei Titular del Organo del Gobierno del Distrito Federal.

E) El Jefe de Gobierno del Distrito Federal. .

F) Los representantes a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

G) El Procurador General de la Reptiblica.

H) El Procurador General de Justicia.

22 Bacerra Bautista, José, Op Cit . pdgs. 17 -19,
2 rena Ramirez, Felipe, Op Cit, pdgs. 571 y 575,
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Todos ellos son Funcionarios o servidores piblicos, que gozan de! Fuero
Constitucional de no procesabilidad y para poder ser requeridos de la
irresponsabilidad penal por la comisién de un delito deberan ser previamente
desaforados por la Camara de Diputados.” 2*

2.- JUICIO POLITICO.

Es evidente que e! Juicio Politico en México tiene como antecedente
remoto el IMPEACHMENT INGLES, y como antecedente mas cercano el
IMPEACHMENT AMERICANO.

El Juicio Politico es propio de los regimenes Republicanos, ya gue el
Presidente norteamericano es personalmente responsable de sus actos ante el
congreso. Durante el término de su poder de cuatro anos, su enjuiciamiento
por el Impeachment es el unico medio de hacer efectiva 1a responsabilidad, asi
mismo se trata de una figura de Derecho Constitucional comun de las
Republicas.

“La Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica sefala:

Articulo i, Seccién 4°, El Presidente de los Estados Unidos de
Norteamérica, el Vicepresidente y todos los Funcionarios civiles serdn removidos
de sus funciones mediante acusaciones y conviccion de Traicién , Cohecho, v
otros crimenes o delitos. ’

Articulo 1, Seccién 2°, Clausula Quinta, atribuye a la Cimara de Diputados
el poder exclusivo de acusar.

Articulo 1, Seccién 3°, Clausula Sexta, Dz a! Senado el poder exclusivo de
Juzgar las acusaciones, los Senadores deberdn prestar juramento O
afirmaciones. cuando se renan con ese propdésito, cuando se Jjuzga al
Presidente de la Republica de los Estados Unidos, presidira el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, ninguna persona sera declarada culpable sin la
concurrencia de las dos terceras partes de los miembros presentes.

Artfculo |, Seccién 3°, Clausula Séptima, La sentencia en los casos del
Juicio Politico no tendrd mas efecto que la remocién del cargo honorario de
confianza, o a sueldo, de los Estados Unidos, pero el Convicto guedara sin
embargo sujeto a fa acusacion, juicio, sentencia y castigo conforme a la Ley."25

24 pel Castillo del Valle, Alberto, La Defensa turfdica de 1a Constituclfn en México, México, Editorial Herrero,1999, pigs
4 - 235.
sg Cardenas F. Rail, Responsabilidad de los Funcionarios Pablicos.4° Edicion, México , Editorial Porrud, 1996, pag. 325.
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La Constitucién Mexicana esta inspirada en la Constitucion de los Estados
Unidos de Norteamérica, por lo que se refiere a la Responsabilidad Politica, de
acverdo con las disposiciones contenidas en los articulos 108 y 111
Constitucionales, que a su vez tienen su antecedente en la Constitucién de
1857.

El Juicio Politico sélo puede intentarse en contra de los altos Funcionarios
de la Federacién, v no puede haber Juicio Politico en contra de los deméas
Funcionarios o Servidores Piiblicos. que no sean mencionados en el articulo 108
Constitucional que a la letra dice: ‘

Art. 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
como servidores publicos a los representantes de eleccion oopular, a fos miembros del Poder
Judicial Federal vy del Poder judicial del Distrito Federal, los funcionarios. y empleados, v, en
general, a toda persona que desemperie un empleo cargo o comision de cualquier naturaleza en
la Administracion Piblica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores def Instituto
Federal Electoral, quienes serdn responsables por los actos u omisfones en gue incurran en ef
desemperio de sus respectivas funciones. ‘ :

£] Presidente de /a Repiiblica, durante el tiempo de su encargo sofo podrd ser acusado
por traicion a /a patria y delitos graves del orden comin.

Los Gobernadores de los Estados, los Dijputados a las legisiaturas locales, fos
Magistrados de los Tribunales Superiores de justicia focales, y en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas locales, serin responsables por violaciones a esta Constitucion, v las
leves Federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de fa Repiblica precisarén en los mismos términos
del primer pdrrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabifidades, ef cardcter de
servidores piblicos de quienes desemperien empleo, cargo o comision en los Estados y
Municipios.

2.1 CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO
POLITICO.

El Juicio Politico es un “termino utilizado para designar el procedimiento
para fincar responsabilidad politico u oficial a un servidor publico, implica una
funcién jurisdiccional llevada a cabo por un érgano de funciones politicas. pero
respetando las formalidades de un procedimiento jurisdiccional.

El 6rgano politico al que se le encomienda el pape! de Juez solo conocera
v decidira sobre imputaciones de caricter politico, como son las violaciones a la
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Constitucién vy la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
mas no penales, que implican violacién a las Leyes Penales,

Las sanciones que determine en su caso el drgano juzgador serin de
caracter politico como: la remocién del cargo desempefiado v la inhabilitacion
para ocupar un cargo publico hasta por veinte afios.” 26 :

El Maestro ignacio Burgoa, dice que por juicio Politico, “Se entiende el
procedimiento que se sique en contra de algan alto'Funcionario del Estado para
desaforarlo o aplicarle la sancién legal conducente por el delito oficial que
hubiese cometido v de cuya perpetraciébn se declare culpable, a dicho
procedimiento se le denomina también antejuicio gue es el primer caso, puesto
que sélo persigue como obietivo, el eliminar el impedimento que representa el
Fuero para que el Funcionario de que se trate quede sometido a ia Jurisdiccion
de los Tribunales Ordinarios que deben procesarlo por el delito comin del que
haya sido acusado.

En el sequndo caso, el aludido procedimiento si relne las caracteristicas
esenciales de un proceso, va que culmina con un acto jurisdiccional, llamado
sentencia, en el se impone la pena legalmente decretada por el delito oficial
del que el alto Funcionario haya sido declarado responsable.” 27

Para Sanchez Bringas el Juicio Politico es “El Procedimiento Constitucional
a través del cual un érgano, conoce y resuelve sobre la Responsabilidad Politica
en que incurra un Servidor Publico de elevado nivel. El juzgador en materia
politica sin duda se traduce en un Tribunal especial va que la persona sometida
a una causa de esta naturaleza dispone también de una situacién especial que
deriva de su Inmunidad como Servidor Pablico o de la importancia de las
funciones que desempefia.” 28

“El Juicio Politico, es un proceso por ser una concatenacién?? de actos que
van encaminados a resolver una controversia, dicha controversia consiste en
determinar si un Servidor Piblico incurrié €n actos u omisiones que originaron
periuicios o afectaron a los intereses publicos fundamentales v al buen
despacho dei cargo, comisién o empleo, que desempefiaba ese individuo, para
que en su caso se determine cual es la sancién por imponérsele.

26 |nstituto de Investigaciones Juridicas, Qp Cit, T. I, pag. 1857,

Burgoa Orihuela, Ignacio, Qp Cit . pig 566.

Sanches Bringas, Enrique, Qp cit, pag. 707.

Cfr .Unir unas cosas con otras., Diccionario Enciclopedico de la lengua espanota, 28 Edicién, México, Larousse,
pég.173.
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Las expresiones Intereses Pablicos Fundamentales, v su buen Despacho,
se entiende lo siguiente.

a) Por INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES, se entiende a todo aquel
aspecto Juridico que incumba al Gobierno y a la sociedad en general vy que sea
basico para el Pais. El interés es algo que atafie o preocupa a algin ente, este
interés serd pGblico cuando se interrelaciona con toda la sociedad e importa
cuando tan afecta sélo para un gobernado, en lo individual no serd piblico, sino
un interés personal o particular, por Ultimo el interés piblico es fundamental
cuando esta en juego un punto primordial del Estado en donde descansa éste,
su infraestructura y sus instituciones.

b) En cuanto a la expresion de su BUEN DESPACHO, se engloba en ella al
conjunto de actividades, funciones y facultades, que tienen relacién con el
cargo, empleo o comisién que detenta un Servidor Piblico en lo particular, las
que deben desarrollarse con toda honestidad, leqalidad, imparcialidad,
eficiencia, patriotismo, honradez ¥ vocacidn de servicio plblico, en aras de un
leal desempefio de las mismas vy un efectivo servicio para los fines del
Estado.” 30

Radl F. Cardenas, cita al tratadista Linares Quintana guien dice: “Es un
procedimiento solemne de caricter esencialmente Politico, que lo inicia la
Camara de Diputados v por el cual ésta acusa ante ef Senado como Tribunal, a
determinados Funcionarios publicos por las causas que se especifican
textualmente en la Constitucién con la finalidad de hacer efectiva la
Responsabilidad Politica de los mismos.” 3!

Se puede resumir que el Juicio Politico, es un procedimiento especial que
se lleva a cabo por autoridades que no son las comunes, sino, los integrantes
del Congreso de la Unién, guienes se convierten en Jurado de Acusacién y de
Sentencia.

Una vez que sabemos lo que es e} luicio Politico, trataremos de descifrar
la Naturaleza Juridica de! mismo.

Con respecto al Fuero-Licencia, o antejuicio, tratindose de delitos
comunes, su naturaleza es ajena a la actividad iudicial, ya que gira sobre hechos

30 pei Castillo del valle, Alberto, Op cit, pégs, 175y 178
¥ Cardenas F. Raul, Op ¢it, Pig.314,
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no delictuosos, v concluye con la separacién e inhabilitacién, en su caso, del
alto Funcionario que ha perdido la confianza plblica.

Tratandose de hechos delictuosos comunes, es el Juez Federal o el Juez
del orden comin el que conoce, una vez que la Camara de Diputados da la
aprobacion de detener v de ejercitar la accién penal. .

En el Juicio Politico el concepto de Fuero Constitucional tiene su maxima
expresion, entendido como el fallo que pronuncia el cuerpo politico
momentaneamente revestido del poder de iuzagar.

Partiendo de estas ideas, se puede hablar de una Jurisdiccidn especial, va
que al estudiar las formas generales de competencia, se distingue del género,
€n cuanto que todo magistrado ejerce jurisdiccién en los confines de la propia
competencia, sino, ademas por la reparticion de la materia, entre jurisdiccion
ordinaria vy jurisdiccién especial, comprendida en ésta la jurisdiccion
administrativa.

Esta distincién no debe abolirse, para no incutrir en el error de atribuir al
Juicio Politico, conceptos propios de la competencia funcional, va que esta es
una competencia territorial gue la doctrina designa como funcional, no se trata
de una competencia, sino, de una jurisdiccién.

Debido a que se trata de una jurisdiccién especial, ninquna autoridad
puede resolver cuestidén alguna reservada privativamente a ese cuerpo, el
hecho de que el Funcionario este desempefiando o no su encargo en nada
afecta fa jurisdiccién del Senado, aun cuando concluya el desempeiio del cargo
0 por una licencia este fuera del servicio, el Senado es la tnica autoridad que
puede dictar, no una pena propiamente, sino, (nica y exclusivamente una
medida.

El Tribunal Politico, como pena o como medida, solo puede privar del
cargo e inhabilitar al Funcionario, por razones politicas sin  tener
consideraciones juridicas, pero si los hechos estan tipificados como delitos
comunes, el Tribunal judicial, previo al proceso respectivo en el que se
plantearin todas las defensas sefaladas por la Ley, como consecuencia de
conductas o causas de justificacién, dictard la resolucién sin que tenga que
sujetarse a la resolucion del Senado,

tEl fallo del Senado, es un fallo emitido soberanamente, porque sus
miembros, en uso de una facultad Constitucional, juzgan su propia conviccion
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sobre materia que le es propia, si el acusado es o no responsable politicamente
v le imponen la pena.

Se habla de un Tribunal Politico, porque esta integrado por miembros de
Un cuerpo esencialmente politico, que juzgan a politicos respecto de
circunstancias politicas, siendo la resolucién del Senado, la privacion del cargo e
inhabilitar al alto funcionario.

S5i la Camara de Diputados, es la (nica que puede promover ya gue si
ésta no hace I acusacion, ninquna autoridad puede obligar al Senado a
enjuiciar a un aito Funcionario.

Sanchez Bringas, cita las siguientes caracteristicas del Juicio Politico:

“Se origina en actos u omisiones relacionados con la funcién piblica que
constituyen la comisién de delitos oficiales o provoque la perdida de la
confianza politica en un Servidor Publico, que goce de Fuero Constitucional, o
sin disponer de ésta, que sus funciones publicas seran de especial relevancia.

La Camara de Diputados conoce de las acusaciones de caricter politico
debiendo integrar en cada caso de denuncia, las secciones encargadas de
estudiarla, y una vez que han comprobado los hechos debe hacer {a acusacién
ante la Camara de Senadores respetando previamente el Derecho de audiencia
del Servidor Piblico.

El Senado dispone de una Jurisdiccién especial porgue ante la acusacién
formulada por la Camara de Diputados tiene al obligacién de examinarla vy de
ofrecer otra oportunidad al servidor publico para que argumente vy pruebe sy
defensa. '

El Senado tiene el cardcter de Tribunal Politico no sélo por la naturaleza
de las atribuciones que despliega en este caso, sino, por la representatividad
que la Constitucién le asigna mediante, sus atribuciones.

El fallo del Senado se adopta por mavoria de votos con QUORUM
CONSTITUCIONAL, de las dos terceras partes del total de sus miembros,

El fallo es vinculatorio para los altos funcionarios de la Federacién y del

Distrito Federal, v tiene como consecuencia privarlos del cargo e inhabilitarlos
para el desempefio de otras funciones publicas.
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Cuando el hecho mismo que sido materia del Juicio Politico tuviere
sefialada otra pena conforme a la Ley, el acusado quedara a disposicion de las
autoridades comunes para que lo juzguen v apliquen las sanciones
correspondientes.” 32

Por lo que se concluye que el Juicio Politico, “Tiene una Jurisdiccién
especial, que se caracteriza por la naturaleza de los actos u omisiones en que
incurren los altos funcionarios, en el desempefio de sus funciones, que obliga a
un cuerpo politico, momentineamente revestido del poder de fuzgar, a
separarlos de su encargo e inhabilitarlos para desempefar otro dentro de un
lapso que fije la Ley, en virtud de haber perdido la confianza, v para que si el
hecho tuviera sealada otra pena en la ley, quedan a disposicién de las
autoridades comunes para que la juzquen y consignen con arreglo a ella.” 33

2.2 PARTES QUE INTERVIENEN EN EL JUICIO POLITICO.

Para saber cuales son las partes gue intervienen en el fuicio Politico es
necesario tener una pequefia nocioén del procedimiento del Juicio Politico, que
en otro apartado analizaremos detalladamente.

1.- El Juicio Politico debe ser promovido por un ciudadano _mexicang, a
través de la presentacion de un escrito de denuncia, el que se debe acompafar
por pruebas que hagan presumibles |a responsabilidad, este escrito debe ser

presentado ante la Camara de Diputados, 6rgano competente para conocer en

primera instancia del Juicio.

2.- Ratificada la denuncia, se remite a las Comisiones de Gobernacion y

Puntos Constitucionales y de Justicia, para que determinen si la conducta que se
atribuye al Servidor Piiblico, este prevista en el articulo 7 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pidblicos, dictaminando también si se trata
de un servidor publico al que se pueda exigir este tipo de Responsabilidad v
contra el que pueda iniciarse el Juicio Politico.

32 Burgoa Orihuela, Ignacio, Qp Cit . pAgs 709 - 710.
3 Cardenas F. Radl, Op Cit . pag 343.
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3.- Cumplidos estos aspectos, se turna el expedienté a la Seccidén
Instructora para que ventile la primera etapa en se encuentra dividido el Juicio
Politico.

En esta etapa se desahogan las pruebas procedentes y aportadas por las
partes v se les da oportunidad de alegar lo que se considere oportuno, -dictan
las conclusiones procedentes.

4.- Agotada la etapa, se pasa a la sequnda, la que se desarrolla ante Ia
Camara de Diputados, que se erige en érgano de Acusacién dando oportunidad
de expresar alegatos , se dicta la declaracién correspondiente, teniendo como
base las Conclusiones de la Seccién Instructora.

5.- La tercera etapa del Juicio Politico se desahoga ante la Cimara de
Senadaores, en una de sus comisiones Seccién de Enjuiciamiento, la cual recibe
el expediente y otorga un término de cinco dias para que las partes hagan valer
sus alegatos v poder emitir sus conclusiones, las que se hacen del conocimiento
Pleno de la Cimara de Senadores. '

6.~ Formuladas la Conclusiones por la Seccién de Enjuiciamiento y
remitidas al Presidente de la Camara de Senadores, éste citard a sesion en la
que se erigird en Jurado de Sentencia, v en una audiencia, sencilla resolveri lo
que proceda, estableciendo la forma en que el Servidor Piblico, cuya actuacion
fue contraria a Derecho y que por lo tanto, causo perjuicio a los intereses
publicos fundamentales v de su buen despacho, v el cual debera ser sancionado.

Con lo anterior, se puede ver que las partes gue intervienen en e!
procedimiento, son el i i i 1bli A
Diputados, v la Camara de Senadores, siendo los principales actores en el
Juicio, pero también de una forma participa el Ciudadano que en algunas
ocasiones hace la denuncia del acto ilicito.

2.3 PERSONAS SUJETAS AL JUICIO POLITICO.

Las personas sujetas al juicio Politico, es decir, a quienes se les puede
iniciar son:

a) Los Senadores v Diputados al Congreso de la Unién.

b) Los Secretarios de Estado.

¢) Los Representantes a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

d} El Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

39



e) El Procurador General de la Republica.

f) Los Magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito y Unitarios de
Circuito.

) Los Jueces de Distrito.

h) Los Magistrados v jueces del Fuero comiin del Distrito Federal.

Estos son los diversos individuos a los gue siendo servidores pdblicos de
la Federacion o del Distrito Federal, se puede demandar responsabilidad oficiai
mediante denuncia de Juicio Politico; del enlistado anterior se puede notar gue
el Presidente de la Republica no esta incluido.

Por que la persona que encarne a este 6rgano de Estado no se ie puede
iniciar el Juicio Politico, a pesar gue se extralimite en sus funciones que de esa
manera incurra en una conducta que redunde en perjuicio de los intereses
pablicos fundamentales vy del buen despacho de la Presidencia de la Republica
no esta incluido.

El articulo 110 Constitucional ademds de los Funcionarios antes
mencionados, cita los siguientes:

- Los ministros de la Suprema Corte de justicia de la Nacién.

- El Jefe de Gobierno del Distrito Federal. -

- Los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal.

~ El Consejero Presidente.

- Los Consejeros Electorales y

- El Secretario Eijecutivo del Instituto Federal Electoral.

- Los Magistrados del Tribunal Electoral.

- Los Directores Generales y sus equivalentes de los Organismos
Descentralizados. ‘

- Empresas de Participacién Estatal Mavyoritaria, Sociedades vy
Fideicomisos Piblicos.

- Los Gobernadores de los Estados.

- Diputados Locales.

- Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales.,

Estos tres dltimos solo podran ser acusados por violaciones graves a la
Constitucién y Leyes Federales que de ella emanen.
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3.- DECLARACION DF PROCEDENCIA.

La Declaracidon de Procedencia Y No es otra cosa que quitarle el Fuero a
los Funcionarios que hayan cometido aiqin delito v ponerlos a disposicién de
las autoridades penales correspondientes.

Antes de que la Constitucién fuera reformada en su Capitulo IV, con
respecto a las responsabilidades de los Servidores Pablicos, este procedimiento
era lamado DESAFUERO.

Tena Ramirez, habla del Desafuero por delitos comunes:

“Es competente para desaforar la Camara de Diputados, erigida en Gran
Jurado. La decisién consiste en declarar, si ha o no lugar de proceder, contra el
acusado, la mayoria absoluta se justifica por tratarse de una disyuntiva, pero el
computo sobre el niimero total de los integrantes de la Cimara v no solamente
sobre los presentes.

Si la resolucién de Camara es en sentido negativo, el funcionario conserva
el Fuero, mientras no expire la vigencia de la prerrogativa de no ser enjuiciado,
si la resolucion es en sentido de que si ha lugar a proceder, el funcionario queda
separado del encargo, lo que trae consigo la suspensién del Fuero v queda
sujeto a la jurisdiccién de los tribunales comunes.

Tal declaracion no sera obstaculo para que la acusacién continie su curso
cuando el acusado haya dejado de tener Fuero, pues la resolucién de la Camara
no Juzga absolutamente los fundamentos de la acusacion,

Es el Juez de orden comtin quien conocera del Proceso y aplicara en su
caso la pena, una vez que el presunto responsable pierda la inmunidad por
resolucion de la Cdmara o por haber expirado el tiempo natural de su encarqgo,
si la Camara desafora v el Juez absuelve, los Funcionarios que poseen derecho
propio al cargo, estan en condiciones de reasumirlo si todavia no concluye al
periddo para el que fue designado, al iqual que puede ser nombrado
nuevamente aquel Funcionario, que como los Secretarios de Estado vy el
Procurador General de fa Republica, si perdieron su cargo.”

34 Tena Ramirez, Felipe, Op Cit , pags, 561 - 562,
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3.1 CONCEPTO DE DECLARACION DE PROCEDENCIA.

Alberto del Castillo del Valle, habla de ésta como el procedimiento para
declarar la Procedencia v sobre este dice: “ Cuando un Servidor Pdblico goza del
Fuero Constitucional vy comete un ilicito penal, podra ser juzgado en su caso,
compurgard una pena para Io cual previamente debe substanciarse un
procedimiento llamado tradicionalmente DESAFUERO, y a partir de 1982,
Procedimiento para Declarar la Procedencia, dindose la posibilidad de que el
Ministerio Publico Federal o local, segin sea el caso, ejercite la accién penal
ante el juez que deba substanciar en todas sus partes el proceso respectivo.

El presente procedimiento, se entabla para dejar a salvo la figura juridica
conocida como Fuero Constitucional, del que gozan diversos. Servidores
publicos a los que se les otorga atendiendo su alta investidura vy a las funciones
de relevancia que desempeiien en el cargo piblico que detentan, pero que en
su oportunidad v previa declaratoria de procedencia del Juicio penal, puede
enjuiciarse o juzqarse al Servidor Piblico que goza del Fuero Constitucional por
la posib3|5e comision de un hecho determinado que una ley tipifique como
delito.”

Por lo cual la Declaracién de Procedencia, se puede definir, como el
procedimiento por el cual a través de una deciaracién, se le quita e! Fuero
Constitucional a aquel Funcionario que ha cometido una conducta sancionada
penalmente, vy al obtener esta declaracién, es el juez penal el que juzga.

3.2 PROCEDIMIENTO DE LA DECLARACION DE PROCEDENCIA.

Sobre los aspectos propios de la forma de tramitarse este procedimiento
juridico, cabe sefalarse que la iniciacién requiere de fa solicitud de desafuero
que haga cualquier ciudadano bajo su mas estricta responsabilidad vy mediante
la presentacién de elementos de prueba, asi como el Ministerio Publico, ante el
cual se este tramitando la averiquacion previa respectiva, asi la iniciacion de
este procedimiento esta encomendada al Ciudadano que descubra la existencia
de una conducta ilicita de algan servidor pablico.

35 pe| Castillo del valle, Alberto, Op Cit . pdg 235,
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La solicitud respectiva de desafuero, serd presentada ante fa Camara de
Diputados, érgano competente para conocer de dicho procedimiento vy
reservarlo en Unica instancia.

La Cémara de Diputados es la encargada de tramitar el Procedimiento
para la Declaracién de Procedencia en contra del individuo que sjendo Servidor
Publico v que goce de Fuero Constitucional, haya cometido un delito y que se le
pretenda exigir la responsabilidad penal correspondiente por parte de las
autoridades judiciales competentes.

Cuando el Procedimiento se entabla en contra del Presidente de la
Republica por la comisién del delito de Traicién a la Patria, en cualquiera de sus
modalidades, o por haber incurrido en la comisién de un delito grave del orden
comun, tiene participacién en el desarrollo del mismo procedimiento la Cimara
de Senadores.

Presentada la denuncia para la iniciacién del Procedimiento para Declarar
la Procedencia, o peticién de Desafuero, el denunciante o promovente tiene la
obligacion, de ratificarla, ante la Camara de Diputados dentro de los tres dias
siguientes en el que se haya formulado la solicitud respectiva,

Ratificada la denuncia, asi como comprobados los aspectos de
procedencia, por las Comisiones de Gobernacién y Puntos Constitucionales vy
Justicia, la Seccidn Instructora, actuaran en concordancia, por lo que esta fase
se basa en la citacién para el denunciado a fin de gue conteste la denuncia
dentro del término de siete dias vy transcurridos, se abrird un periodo
probatorio por treinta dias y durante é! cual recibiran, los medios probatorios
propuestos por las partes.

Terminado el periddo probatorio, la Seccién Instructora, ordenard la
apertura del Periédo de Aleqgatos, los que se le hacen valer por escrito donde se
establece el término para ofrecer o exponer los aleqgatos, es de seis dias
naturales, procediendo entonces a que la Seccién Instructora emita sus propias
conclusiones que serdn entreqados a los Secretarios de |a Camara de Diputados
para que el Presidente de ésta cite a los miembros de ese cuerpo colegiado a
sesion, debiendo reunirse dentro de las veinticuatro horas siquientes para
resolver lo respectivo, emplazando al denunciante, al Servidor Publico, v a su
defensor, para que pueda Hevarse a cabo la sesién en la Camara de Diputados
en donde se erigird en Jurado de Procedencia.
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“ A) El Presidente de la Camara deberd declarar que ésta queda erigida en
Jurado de Procedencia.

B) La Secretaria de la Camara dari lectura a las constancia del expediente
inclusive las conclusiones emitidas por la seccion instructora y son la base para
la resolucién que dicte la Camara como Jurado de Procedencia. ‘

C) Se da el uso de la palabra a las partes, primeramente la denunciante y
después al Servidor Publico vy a su defensor, pudiendo darse un réplica,
constituyendo estas intervenciones verbales de las partes la exposicién o
expresion de los alegatos de cada una de ellas, mediante los cuales se
pretendera convencer a dicho jurado de la certeza de sus intereses y desvirtuar
las pretensiones o excepciones de la contraria.

D) Acto continuo, las partes deben desalojar el recinto de sesiones de la
Camara dejando solo a los Diputados para que resueivan lo que en Derecho
corresponda conforme a las circunstancias del expediente y teniendo como
aspectos de gran importancia a los diversos reconocimientos que conforman el
dictamen de conclusiones elaborados por Seccién Instructora, donde se vierten
los puntos mdés relevantes por medio de los cuales esta seccién considera que
debia procederse o dejar de hacerlo en contra del Servidor Publico inculpado.

E) Debatido que sea el problema planteado, la Cdmara como Jurado de
Procedencia, emitirad la resolucién definitiva, la cual es inimpugnable es decir,
contra ella no procede recurso alguno, ni medio de defensa legal que pueda
reformarla o modificarla, cuando se ha declarado la Procedencia en contra de
determinado Servidor Publico que gozaba del Fuero Constitucional, este sujeto
no podri interponer recurso alguno, ni medios de defensa por ser
improcedentes, incluyendo el juicio de Amparo; en este caso podra defenderse
ante el Juez Penal que.conozca del Juicio respectivo y contra las resoluciones
del juez Penal, sin que el Juicio penal pueda, interponerse alquna excepcion o
defensa fundindose en la legalidad o Cualquier otro vicio derivado del
Procedimiento para declarar la Procedencia, instaurado en su contra puesto que
la resolucidon que en el se hava emitido es inatacable por mandato
Constitucional.” 36

La Constitucion en su articulo 111 primer pérrafo habla de los servidores
que pueden se sujetos a este procedimiento.
Articulo 111 primer parrafo.

36 \dery, pags, 238 - 239.



“ Para proceder penalmente contra los Diputados v Senadores af Congreso de /2 Union,
los Ministros de /2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Los Magistrados de 7 Sala Superior
de/ Tribunal Flectoral, los C onsejeros de fa Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los
Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea def Distrito Federal, e/
Procurador General de la Republica v el Procurador General de fusticia def Distrito Federal, asi
como el consejero Presidente v los consejeros efectorales del Consejo General del Instituto
Federa/ Electoral, por I3 comisidn de delitos durante el tiempo de sy encargo, la Cimara de
Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesién, si ha o no
lugar a proceder en contra del incuipado. *

A su vez la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en sus articulos 25 al 29, da las bases de como se lleva a cabo este
procedimiento, al respecto se presenta un resumen de estos articulos:

Cuando se presenta denuncia o querella por particulares o requerimiento
del Ministerio Publico, cumplidos los requisitos procedimentales respectivos
para el ejercicio de la accién penal, a fin de que pueda procederse penalmente
en contra de alqunos de los servidores mencionados en el primer parrafo del
articulo 111 Constitucional.

En este caso la Seccién instructora practicard todas las diligencias
conducentes a establecer la existencia del delito v la probable responsabilidad
del inculpado, asi como la subsistencia del Fuero Constitucional, cuya remocién
se solicita, concluida esta averiguacién la Seccion dictaminara si ha lugar de
proceder penalmente en contra del incuipado,

Si a iuicio de la Seccién, la imputacién fuese improcedente le comunicara
a la Cdmara de Diputados, para que esta resuelva, si se continua o desecha, sin
perjuicio de reanudar el Procedimiento.

La Seccién debera rendir su dictdimen en un plazo de sesenta dias habiles
salvo gue fuese necesario disponer de mas tiempo. Dado e! dictamen
correspondiente, el Presidente de la Camara anunciara a ésta que debe erigirse
en Jurado de Procedencia al dia siquiente a fa fecha en que se hubiese
depositado el dictimen.

El dia asignado, previa declaracién al Presidente de la Camara, ésta
conocera en Asamblea el dictimen que la Seccién le presente, si la Camara de
Diputados declara que ha lugar de proceder en contra del inculpado, éste
auedard inmediatamente separado de su emplec quedando sujeto a Ja
jurisdiccion de los tribunales competentes. En caso negativo, no habra lugar a
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procedimiento posterior mientras subsiste el Fuero, pero tal declaracién no
sera obsticulo para gue el procedimiento continGe su curso cuando el Servidor
Publico haya concluido el desempeiio de su cargo.

Cuando se siga el proceso penal a un servidor plblico de los mencionados
en el primer parrafo del articulo 111 Constitucional, sin haberse llevado a cabo
el procedimiento para declarar la procedencia, la Secretaria de la misma Camara
o de fa Comisién Permanente librard oficio al Juez que conozca de la causa, a fin
de que se suspenda el procedimiento en tanto se plantea y resuelve si ha lugar
de proceder.

Es necesario no identificar el procedimiento para el desafuero con el juicio
penal propiamente dicho ya que las resoluciones que se dicten en uno y otro
caso son totalmente distintas, es decir, se puede dar un desafuero con la
resolucidén que da el Jurado de Procedencia, en tanto que la sentencia que sea
dictada dentro del proceso penal, pueda adquirir la forma de sentencia
absolutoria.

Esta situacién cbedece, a que no influye en nada el proceso penal que se
tramita ante el Juez Penal, competente que tomara diversos aspectos vy valorara
distintas pruebas para resolver lo pertinente dentro del mismo, sin que la
declaracién que haga el Jurado de Procedencia sea de importancia para la
resolucion del juicio penal; su (nica interaccién radica en la posibilidad que
tiene un juzgador para tramitar el juicio durante el tiempo en que el servidor
Piblico desempefie su cargo cuando previamente ha sido declarada la
procedencia en su contra, sin que hava otra relacién entre ambas resoluciones.

Lo mismo sucede cuando la Camara de Diputados erigida en Jurado de
Procedencia declara no ha lugar a proceder contra el inculpade por algin
Ciudadano o por el Ministerio Pdblico como autor de un delito, puesto que
independientemente de {a Declaracién de la Camara el Juicio Penal podra
sequirse en contra de dicho individuo, cuando sea separado de su cargo o
cuando termine la funcién por medio de la cual se otorga el beneficio de! Fuero
Constitucional.
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3.3 DIFERENCIAS ENTRE EL JUICIO POLITICO Y LA
DECLARACION DE PROCEDENCIA.

Alberto del Castillo del Valle dice que entre los Procedimientos
Constitucionales previstos por las Fracciones | v 1l del articulo 109
Constitucional, existe una seria diferenciacién proveniente especificamente
de la forma surgir uno y darse el otro.

- El Juicio Politico presupone la comisién una conducta o la omisién por
parte un Servidor Publico, cuando este actiia dentro de las atribuciones que le
otorga la ley al 6rgano de Estado que representa.’

- La Responsabilidad Penal se sique en contra dei individuo que haya
cometido un ilicito penal o delito, pero en su calidad de persona fisica, sin la
investidura propiamente de autoridad a un cuando puede haber cometido el
acto delictivo teniendo la calidad de autoridad, como sucede cuando emite o
ejercita un acto de autoridad contraventor de la Constitucién.

- La Responsabilidad Penal que se exige a un Servidor Pablico en términos
de lo dispuesto por el articulo 111 Constitucional presupone estrictamente que
dicha persona actué fuera de Derecho y del orden iuridico por lo que puede
decirse validamente que !la Responsabilidad derivada €s una actuacion Intuity
drgano, pero en realidad el articulo 111 Constitucional, entrafia una

Responsabilidad Intuity persona.

- Esa distincion entre ambos tipos de procedimientos juridicos se
establece en razén de que la persona que encarne a un érgano de Estado v que
con su conducta incurra en la comisién de un acto, presupone estar actuando
con la investidura de Servidor Publico, o sea, COmo persona que esta
cumpliendo o intentado cumplir con las atribuciones v dentro de las facultades
que la ley otorga, mientras que la Responsabilidad penal no requiere una
situacion intrinseca entre la calidad de Servidor Pdblico actuando como tal v la
comisién de un acto ilicito, puesto que tal clase de Responsabilidad se da
inicamente por la comision de un hecho que sea delictuoso.” 37

a7 ldem, pdg. 230.
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4.~ EL SERVIDOR PUBLICO.

Para tener una idea de lo que es un Servidor P(blico, es necesaric saber
lo que es funcién poblica:

La Funcién Phblica es “aquella actividad desempefada por organismos,
dependencias, poderes o autoridades del Estado, agentes v auxiliares del Poder
Pablico en el ejercicio de las atribuciones legales que tiene encomendadas un
pueblo determinado, ldmese Nacién o Estado Soberano, en un sentido estricto
la Funcidn Puablica es la situacién juridica a que estan sujetos, los servidores
publicos con relacién a las tareas propias del Estado.

La Funcién Pablica se refiere al réqgimen juridico aplicable a todas las
personas fisicas que desempefien su empleo, carqgo o servicio piblico dentro de
la organizacién propia de los poderes del Estado de tal manera que la gestion
de esta elevada misidn, esta constituida por el funcionamiento, distribucién u
estructura de las esferas de competencia entre los 6érganos que integran el
Gobierno de un pais a quienes se encomienda la realizacién de sus fines que se
propone alcanzar.” 38

Esta Funcién Piblica ha de entenderse como el ejercicic de Ilas
atribuciones esenciales de los poderes publicos realizadas como actividades de
Gobierno, de interés social, o colectivo, y que implica a su vez el ejercicio de la
soberania e imperio del Estado.

También se considera gue la Funcidn Pdblica es la actividad desempefiada
por los Servidores Publicos Federales, Estatales ¥ Municipales en favor de la
colectividad o de ciertos sectores de la poblacién bajo un régimen juridico de
Derecho Publico v seqin el tipo de nombramiento, o tal vez por eleccién
popular, en congruencia con la legislacién aplicable para cada caso especifico.

Para Alonso Nava Negrete “La Funcién Puablica es la relacién juridica
faboral que existe entre el Estado y sus trabajadores, que responde a los
conceptos de actividad publica, servicio administrativo 0 servicio publico.

Esta separacidén conceptual, no desvincula a la Funcién Publica con su
objeto que es laidea de servicioy que domina la concepcidn europea de la

38 s4nchez Gomez, Narciso, Brimer Cyrso de Derecho Adminisiratlvo, México, Editorial Porrua, 1998, pdg. 373,

48




Funcidn Pablica inspirado en el servicio civil britdnico. No toda persona que
presta servicios al Estado forma parte de la Funcién Pablica, por requerimientos
actuales el Estado que parece no tener barreras para realizar cualquier actividad
que le interese se ve obligado a tener servicios de personas a través de
distintas formas juridicas como, contratos administrativos. contratos privados,
pero sin incorporarlos a su servicio como sus trabajadores.” 39 :

4.1 CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO.
El Servidor Publico también es conocido como Funcionario Piblico.

“El Funcionario Pablico en México es un Servidor de Estado designado por
disposicién de la Ley para ocupar grados superiores de la estructura organica
de aquel v para asumir funciones de representatividad, iniciativa, decision v
mando, este concepto se fundamenta en un criterio organico, de jerarguia y de
potestad publica que da origen al cardcter de autoridad que reviste a los
Funcionarios Publicos para distinguirlos de los demas empleados y personas
Que prestan sus servicios al Estado bajo circunstancias opuestas, es decir,
ejecutan ordenes de la superioridad v no tienen representatividad del érgano al
que esta adscritos.” 40

Para Narciso Sinchez Gémez, “El conductor de la Funcién Pablica es el
Servidor Publico, trata de la persona Fisica que mediante un nombramiento, por
eleccidon popular, fiqura en la lista de rava, de los trabajadores temporales o
eventuales, desempefa la tarea o labores propias de una entidad publica en
alguno de los poderes Federales o Estatales, por lo tanto en dicha persona
recae la Responsabilidad va sea técnica, politica o administrativa seqin sus
atribuciones leqales propias de la misma Funcién.” 4!

En ia Constitucion se encuentra el concepto mas acertado de lo que es un
Servidor Publico.

Articulo 108 primer parrafo.

“ Se reputaran como Servidores Piblicos a Jos representantes de eleccion popular, a los
miembros del poder Judicial Federal v del poder Judicial del Distrito Federal, los Funcionarios y
empleados y en general a todz persona que desempefie un empleo, carge o comisicn de

39 Nava Negrete, Alonso, La Funcién Publica , Diccionario juridico Mexicano .5 Edicién, México, Editorlal Porrud, 1985
T8mo IV, pdg 258.
40 |nstituto de Investigaciones Juridicas, Op Cit .pag 500

V Sénchez Gémez , Narclso, Op cjt, pag. 374,
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cualquier naturaleza en I3 administracion Piblica Federal o en el Distrito Federa/ quienes serdn
responsables por los actos v omisiones en qgue incurran en el desemperio de sus respectivas
funciones,”

De este concepto Constitucional se desprenden dos clases de Servidores
Publicos, los Funcionarios vy los empleados Pablicos.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, usa la
expresiébn Servidor Pdblico en diferentes preceptos de la misma, sobre todo
cuando habla de sus obligaciones, que deben ser observadas en el desempefio
de su emplec cargo o comisién para salvaquardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad v eficacia en el desempefio de la funcién pablica de tal
manera gue no hace distincién v ni siquiera habla de funcionarios y empleados
publicos. .

El Servidor Pablico es la persona fisica que desempefa un trabajo
material, intelectual o fisico dentro de alguno de ios poderes del Estado, bajo
un régimen juridico de derecho piblico v que lieva como finalidad atender
necesidades sociales. En otras palabras, el servidor piblico es el individuo que
adquiere un encargo especial del Estado, para atender funciones del mismo, por
mandato leqal o para beneficio del pais.

Para Alberto del Castillo del Valle por “Servidor Piblico debe entenderse
al sujeto que un érganc de Estado le permite que desarroile fas tareas propias
de sus funciones, requiriendo necesariamente la existencia de ese individuo
para que un drqano de referencia pueda emitir cualquier acto de autoridad,
puesto que tal ente no tiene una capacidad para actuar por si mismo.

La expresién Servidor Piblico, es utilizada desde hace mucho tiempo
como sucede con el ilustre José Maria Morelos y Pavén quien ya empleaba
términos semejantes, pues era la fuerza que lo movia a actuar en causa de la
Independencia, con eso Servia a la Nacién, finalidad de toda persona que tiene
precisamente como misién la de servir al pueblo o al pablico en auxilio de sus
tareas.

El Servidor Piblico debe desarrollar una tarea especifica consistente en
dar vida a diversos actos previstos por las leves a fin de mantener vigente uno
de los aspectos propios que debe cumplir el Estado para Hevar adelante sys
funciones v tareas beneficiando a la poblacién de una determinada comunidad.,
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Todo Servidor Piblico debe abstenerse de actuar en perjuicio de la
sociedad e incluso de alguno de sus miembros, pues su funcién consiste en
realizar su mayor esfuerzo v empefo par consequir los fines del Estado v
satisfacer los intereses de la poblacion.” 42

Es necesario aclarar o que es Funcionario vy lo que es Servidor Publico o
empleado publico.

La escuela francesa seiiala del Servidor Pdblico que es requisito esencial
para el Funcionario e! que forme parte de la administracién, es decir, la funcién
o servicio debe ser permanente, normal, ordinario y no creada
transitoriamente,

Y con lo cual el Funcionario, es aquella persona que avuda de una manera
continua en la cosa publica, debiendo participar en el ejercicio del poder
plblico, efectian actos de autoridad, destacando dos elementos:

A) Permanencia en el cargo. :

B) Integraci6n en un cuadro de gobierno con puestos jerarquicos vy
participar en un servicio pablico.

La Doctrina Italiana, piensa que el funcionario se dictamina por la
relacidon que quarda con el Estado representandolo y los empleados se definen
por la naturaleza de su actividad, que implica la prestacion de su serviCio
pGblico de un modo permanente y para fines profesionales.

En cambio la Doctrina Alemana, no tiene un concepto preciso de
funcionaric o empleado. Supone para el personal de la administracién, la
existencia de un contrato en que el Estado declara su voluntad, de tomar a una
persona a su servicio y el consentimiento del particular para ello.

La Doctrina Mexicana es muy discutible, los tratadistas distinguen el
concepto de funcionario vy empleado diciendo que el primero supone un
encargo especial transmitido en principio por la ley que crea una relacién
externa que da al titular un caricter representativo mientras que el sequndo
solo supone una vinculacién interna que hace que su titular solo concurra a la
formacién de la funcién publica.

Olivera Toro, dice “ El Funcionario es la persona que desempeiia una
actividad puablica, debiendo estar comprendida en los cuadros del personal de la

42 |pidem | pégs 182 - 184,

51




administracién, pero su principal caracteristica es la de tener una
responsabilidad publica y por lo tanto esta sujeto en forma inmediata a la
opinién del pueblo v la sociedad espera que desarrolle su actividad con eficacia
v legalidad, en cambio el empleado sélo tiene una relacién interna con la
unidad burocritica a la que pertenece y alin cuando su responsabilidad es
publica, lo es en forma interna con la administracién.” 43

Por su parte Gabino Fraga sefala, “Respecto de los Funcionarios vy
empleados, es una cuestion muy debatida en la doctrina sefialar cuales son los
caracteres que los separan a saber:

- Se ha considerado que el criteric que distingue a los Funcionarios de los
empleados es relativo a la duracién del empleo vy que mientras los Funcionarios
son designados por un tiempo determinado los empleados tienen un cardcter
permanente,

Este criterio en realidad no da ninguna base para hacer la distincion, pues
bien pueden encontrarse entre los gue se llaman Funcionarios algunos que
tienen la misma permanencia que los empleados.

— Criterio de la retribucién, para fijar la distincién considerando que los
Funcionarios pueden ser honorificos en tanto que los empleados son siempre
remunerados.

Tampoco este criterio parece decisivo, puesto que en un régimen como el
nuestro todos los Servidores Publicos gozan de una remuneracion.

- Criterio de la naturaleza de la relacién juridica que los vincula con el
Estado. si la relacién es de Derecho Publico entonces se habla de Funcionario, si
es de Derecho Privado, se refiere al empleado.

La relacién de la Funcién Publica de los empleados es por su Naturaleza
de Derecho Publico, por lo tanto esta distincién es inadmisible.

- Se ha dicho que los Funcionarios publicos son los que tienen el poder
de decidir y ordenar, en tanto que los empleados son meros ejecutores.

Esta distincion se confunde con la de autoridad sin embarqgo, la nocién de
Funcionario no se confunde completamente con la de autoridad ya gue no todas
las autoridades son Funcionarios.

43 Olivera Toro, Jorge, Manual de Derecho Administrativo . 5° Edicién, México, Editorial Porrud, 1998, pags, 337 - 340,
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- Se ha recurrido al criterio de considerar como Funcionario a aquel que
tiene sefaladas sus facultades en la Constitucién o en la Ley v el empleado a el
que la tiene en los reglamentos.

- El Funcionario supone un encargo especial transmitido en principio por
la Ley, que crea una relacién externa gue da al titular un caricter
representativo, mientras que el empleado sélo supone una vinculacién interna
que hace que su titular sélo concurra a la formacién de la Funcién Piblica.” 44

Por lo tanto, el funcionario piblico es un servidor del Estado, designado o
electo popularmente por disposicién de una norma juridica, para ocupar
mandos, medios y superiores dentro de la estructura de los poderes publicos, v
como consecuencia asume funciones de representatividad, iniciativa, decisién y
mando, su duracién en el cargo en ciertos casos es temporal, vy en otros puede
ser removido libremente por su superior jerdrquico v generaimente asume la
categoria de trabajador de confianza al Servicio del Estado.

El empleado piblico es un Servidor Pablico, generalmente subordinado,
que cumple con una funcién pablica, va sea fisica o intelectual Yy para asumir
sus tareas encomendadas debe expedirse previamente un nombramiento por
escrito de autoridad administrativa competente, en donde se precisan sus
derechos y obligaciones.

4.2 CONCEPTO DE RESPONSABILIDAb.

“ £l concepto de Responsabilidad ha sido objeto de muchas controversias
entre juristas, existen un sin nimero de Teorias que explican sus fundamentos
v alcances. Practicamente todos los tedricos del Derecho coinciden en seralar
gue la Responsabilidad constituye en concepto juridico fundamental.

Sin embarqo, la nocién de responsabilidad no es exclusiva del discurso
iuridico, responsabilidad se usa en fo moral v en lo religioso, asi como en
lenguaije ordinario.

Para determinar el significado de responsabilidad, hay que hacer alusién
a aguellos usos de responsabilidad que estin de alquna manera presupuestos
en la nocidn juridica de responsabilidad.

44 Fraga, Gabino, Derecho Administrativa , 2" Edicién, México, Editorial Porrud, 1979, pdgs 129 - 130.
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Responsabilidad proviene de respondere que significa INTER ALIA,
prometer, merecer, pagar, asi RESPONSALIS, significa el que responde, en
sentido mas restringido RESPONSUM, significa el obligado a responder de algo,
0 de alquien, RESPONDERE se encuentra estrechamente relacionada con
SPONDERE, Ia expresién solemne en la forma de STIPULATIO, por lo cual alquien

Existen dos grandes formas de aplicar la responsabilidad: la llamada
responsabilidad por culpa y la responsabilidad obijetiva o absoluta, en el caso de
'a primera, I3 aplicacién de sanciones al individuo considerado responsable

A la responsabilidad obijetiva, por el contrario no le importa ia culpa del
autor basta que el hecho ilicito se realice con 6 sin culpa del autor para que se
apliquen las sanciones al individuo considerado responsable.” 45

La Responsabilidad del Estado, es la obligacién Que tiene de proteger
iuridicamente a los ciudadanos contra las decisiones arbitrarias e ilicitas de la
administracién publica federal, estatal y de sus funcionarios, indemnizando él
dafio causado mediante una compensacion econémica que restituya el dafio
patrimonial o moral que el Estado ocasione como consecuencia de la actividad
administrativa,

“Responsabilidad: obligacién de reparar v satisfacer por uno mismo, o en
ocasiones especiales por otro, la perdida causada por el mal inferido, el dafio
originado. Deuda moral, cargo de conciencia por un error. Deber de sufrir las
penas establecidas para los delitos o faltas cometidas por dolo o culpa.

Capacidad para aceptar las consecuencias de un acto consciente ¥
voluntario.

En el orden de los valores entrana el esfuerzo de dar ordenes y de estar a
las consecuencias que pueden representar la culpa en la frustracién v la qgloria
en el éxito venturoso.

En el mundo juridico, es su realizacion cabal, integra vy fundamental,
pieza en las relaciones humanas y para establecer la estricta equidad en {o

45 Instituto de Investigaciones Juridicas, Qo cit. T. IV, pags. 2824 - 2825 .
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patrimonial y de discernimiento, retributivo acorde con la conducta humana
especialmente en sus manifestaciones negativas.

Esto es, el que causo dafio 4 otro asume la Responsabilidad de pagarle los
daifios v42eriuicios © ser sancionado conforme a la gravedad de la falta, dafio o
delito.” :

4.3 TIPOS DE RESPONSABILIDAD.

Existen varios tipos de responsabilidad las cuales explicaremos una por
una, siendo la que nos interesa la RESPONSABILIDAD OFICIAL O LA POLITICA, v a
su vez el procedimiento para exigir esa responsabilidad.

Antes de hablar de los tipos de responsabilidad daremos una idea
aeneral de lo que es la Responsabilidad de los Servidores Publicos.

La Responsabilidad de los Servidores Pablicos esta constituida por una
serie de disposiciones que dan lugar a diversos procedimientos a través de [os
cuales se trata de sancionar a aguelios sujetos que actian en auxilio de la
entidad estatal, para que esa pueda cumplir con sus tareas, v que al hacerlo se
extralimitan y actian fuera de la ley.

Asi, pues esta clase de procedimientos se encuentran previstos en la
Constitucion Politica Mexicana v requlados por la Ley secundaria, la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

“Su estudio en Ila Constitucién es importante buesto que la
reglamentacién de dicha clase de procedimientos viene a garantizar a los
gobernados que la actuacién ilicita de algun individuo que represente a un
Organo de Estado, seri sancionado con la destitucion Y separacién del empleo
respectivo, inhabilitandose para que desempenfie un nuevo cargo dentro de los
Organos del Estado.” 47

Como se ve la Responsabilidad de los Servidores Publicos, la contempla
la Constitucién en su Capitulo IV, el cual se analizara posteriormente, por lo que

46 Cabaneltas, Cuillermo, Mwmmmmm&m » 4° Ediciébn , Buenos Aires, Argentina,
191

tditorial Heliasta, 1981, pdg

47 libidem, pig. 181.
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la responsabilidad de los Servidores Pablicos, no es otra cosa que la actuacién
Hlicita de algan aito Funcionario.

RESPONSABI IDAD POLITICA.

Se finca a los altos funcionarios piblicos, la estatuye el articulo 110
Constitucional, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuvicio de los intereses publicos fundamentaies
de la Nacién v de su buen despacho.

“ La Responsabilidad Politica es aquella que se le atribuye a un Servidor
Publico de alta ierarquia como consecuencia de un Juicio Politico sequido por
presuntas infracciones graves de cardcter politico con alqin delito sancionado
por la legislacién comin.” 48

RESPONSARIIIDAD ADMINISTRATIVA_

Se exige a todos los Servidores Publicos por actos u omisiones que
afectan la leqalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, v eficiencia que deben
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, en talas
condiciones, el incumplimiento a tales deberes, '

RESPONSARILIDAD PENAL

“Este tipo de responsabilidad tiene lugar cuando los Servidores Publicos
en el ejercicio de sus funciones incurren en faltas o infracciones que se
equiparan a delitos previstos y sancionados por el Codigo Penal, en tal sentido
la responsabilidad penal se confiqura, va sea por e) apoderamiento indebido de
bienes o valores del Estado, por no cumplir fielmente las funciones
encomendadas, por ejercicio indebido de las mismas, por recibir O exigir
dinero, por revelar asuntos secretos del Estado.

48 Orozco Enriquez, José de Jesis, L“—Eﬂiﬂﬂﬂﬂhmm_ds_lumgmmi » 2" Edicién, México , Editoriat
Porrui 1984, pag. 117,
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En la misma materia penal, es necesario hacer la aclaracién de que existe
la proteccién Constitucional para los Servidores Publicos de alta Jerarquia, para

RESPONSARILIDAD CIvi! .

Se concibe a la responsabilidad civil como Ia consecuencia que sufre una
bérsona por la violacién de un derecho ajeno y que por lo tanto, debe afrontar
la obligacién juridica de no dafiar a nadie, en otras palabras, el compromiso de
paqar los dafios causados.

Es aquella que se finca cuando por negligencia, descuido,
irresponsabilidad o engafo se ocasionan dafios o perjuicios a los intereses,
patrimoniales de los particulares o del Estado y en tal caso deben ser
indemnizados ios bienes o derechos dafiados.

El dafio que pueden causar los servidores publicos a los particulares,
pueden ser econémicos o de caracter moral, el primero es la perdida sufrida en
el patrimonio de una persona fisica, e! sequndo debe entenderse como la
afectaciéon que sufre una Persona en sus sentimientos, afectos, creencias o en
su vida privada. )

mmwwmmm

“ Durante el encargo:

- Responsabilidad politica.

Acusacién de la Camara de Diputados ante la Cimara de Senadores,
previa declaracién de la mayoria absoluta de! nimero de los miembros
presentes en sesidn.

Conociendo la acusacién el Senado, erigido en Jurado de Sentencia,
aplicara la sancién correspondiente. _

Las sanciones podran consistir en la destitucién del Servidor Publico v en
su inhabilitacién para desempefar funciones de cualquier naturaleza en el
Servicio Pablico. :

49 S4nchez Gomez, Narciso, Qo clt, pégs . 741 - 742,
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- Responsabilidad administrativa.

Denuncia del ciudadano ante SECODAM.

La Secretaria tramita el procedimiento administrativo correspondiente a
manera de Juicio.

Las Sanciones podran consistir en suspensién, destitucién e
inhabilitacién, asi como en sanciones econémicas.

- Responsabilidad penal.

La Cadmara de Diputados declara por mavoria absoluta, si ha o no lugar a
proceder contra el inculpado, si la Camara declara negativamente se suspende
todo procedimiento posterior, pudiendo continuar su curso la acusacion cuando
el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo.

Si la Camara declara que ha lugar a la acusacion, el sujeto queda a
disposicién de las autoridades competentes.

Las Sanciones podrdn consistir en las penales correspondientes y en
econdmicas, que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos
o de los dafos y perjuicios causados.

- Responsabilidad Civil.

El procedimiento para exigir esta responsabilidad es el comin para
cualquier individuo en México.

Después del Encarqo:

- Responsabilidad Politica.

Sequn el articulo 114 Constitucional, el procedimiento de juicio politico
sélo podra iniciarse durante el periodo en que el Servidor Pablico desempeiie su
cargo y dentro de un afio después.

- Responsabilidad Administrativa.

La responsabilidad administrativa después del encarqgo sigue el mismo
curso durante el mismo, para su exigencia.

- Responsabilidad penal.

De acuerdo al articulo 114 Constitucional, los plazos de la prescripcion se
interrumpen en tanto el Servidor Plblico desempefia su encargo la
Responsabilidad penal con posterioridad al encargo puede se exigida siempre,
en los términos de la Legislacién penal comtin.

- Responsabilidad Civil.

La Sr(;as::»onsabilidad de Derecho Privado siempre sique el Procedimiento
comun.”

50 Garza Garcia, Cesar Carlos, Dereche Constitucional Mexicano , 4° Edicién, México, Editorial Mc Graw Hill, 1997, pigs

95 - 97. .
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CAPITULO Iit.

EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL
JUICIO POLITICO Y DEL FUERO CONSTITUCIONAL.

1.~ £ JUICIO POLITICO Y FL FUERO CONSTITUCIONAL EN (A
CONSTITUCION DF 1917,

La Constitucién de 1917 repitié, en parte, las ideas expresadas en la
Constitucién de 1857.

Establecié una distincién, entre delitos oficiales de los altos funcionarios v
empleados de la Federacién, el Departamento del Distrito Federal, territorios
Federales, creo la Ley Reglamentaria de las disposiciones constitucionales
referentes al juicio Politico v al Fuero Constitucional.

El articulo 108 de fa Constitucion de 1917 siguié ¢! modelo del articulo
103 de la Constitucién de 1857, con pequeifias modificaciones, en efecto se
acepto la Responsabilidad de los altos Funcionarios de |a Federacién, por los
llamados; delitos comunes que cometan durante el desempefio de su funcidn y
por los delitos, faltas y omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo
carqo.

En la exposicion de motivos se hizo hincapié en la necesidad de que los
delitos cometidos por los funcionarios y empleados publicos cualquiera que sea
la pena en que incurran, sean juzqados por un JURADO POPULAR.

El articulo 108 de la Constitucién de 1917, que corresponde al articulo
103 de la Constitucion de 1857, fue presentado como provecto en la Sesidn
Ordinaria celebrada el 21 de Enero de 1917, el cual a la letra dice: :

Articulo 103.- “/os Diputados de! Congreso de la Unidn, los Individuos de 2 Suprema
Corte de Justicia v los Secretarios de Despacho, son responsables por los delitos comunes gue
cometan durante el tiempo de su encargo v por los delitos, faltas u omisiones en que incurran
en el ejercicio de ese mismo encargo. Los Gobernadores lo son fqualmente por /a infraccion de
1a Constitucion y feyes Federales. Lo es también ef Presidente de 2 Republica, pero durante ef
tiempo de su encargo solo podrd se acusado por los delitos de Traicion a fa Patria, Violacion
expresa de la Constitucion, atagues a 2 libertad efectoral y delitos graves del orden comin’.
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En el dictimen que acompafio a este provecto se expresan algunos
razonamientos.

- Debe establecerse, en primer lugar, la responsabilidad de todos los
funcionarios, en sequndo el procedimiento para juzgarlos v en tercero la
penalidad respectiva.

- Reconocia la necesidad de limitar las posibilidades de atacar a éste sin
Causas qgraves v fundadas, por lo que sostenia que la estabilidad del Poder
Eiecutivo exige que solamente por delitos de caracter muy grave pueda ser
luzqado durante el periodo de su encargo, y por este motivo se limitan los
hechos, por los que puede ser juzgado el Presidente, a los delitos de traicién a
la Patria o de caracter grave del orden comdn.

- Respecto a los Gobernadores y Diputados Locales en la Constitucidn de
1857, asumen ademds de su caricter de funcionarios de cada Estado, la de
auxiliares de la Federacién, por lo cual pueden incurrir con ese caracter en
Responsabilidad de caracter Federal.

- En cuanto al Procedimiento, en la exposicién de motivos se expresaba
que este era distinto, seqln se trate de delitos del orden comuin o delitos
oficiales.

~ Respecto a los primeros, el principio de igualdad de la ley. v la
prohibicién de tribunales especiales, somete a los funcionarios, a los jueces del
orden comiin como cualquier otro ciudadano.

- Por lo que se refiere a los delitos oficiales, son_juzgados na por los

e-los_hechos. -somaridos a miaente-s o |

establecido que los_juzque el Senada.

- Entre los altos Funcionarios de la Federacién se agrego al Procurador
General de la Republica asi como a los Diputados a las Leqgislaturas Locales
responsables por violaciones a la Constitucién y Leyes Federales v por lo que
toca al Presidente de la Repiiblica, se limito su responsabilidad a la comision de
delitos de traicién a la patria y qraves del orden comiin.

- En cuanto a la Competencia Radl F. Cardenas cita al Maestro Gonzdlez
Bustamante quien dice: “Existen dos sistemas de enijuiciamiento por razon de
competencia.
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A} Corresponde a la Competencia Jurisdiccional, el que los altos
funcionarios de Iz Federacion, una vez desaforados por los delitos comunes gue
tometan en el tiempo de su encargo quedan a disposiciéon de la justicia
ordinaria.

B) La otra se contrae a la Competencia Constitucional, que impide que por
motivo alquno pueda intervenir un iuez ordinario, pues los llamados delitos
oficiales, exclusivamente pueden ser conocidas por los altos cuerpos’ politicos
de la Nacién.” 57

El articulo 104 fue en parte aceptado por el articulo 109 de la
Constitucion de 1857, en la sesién ordinaria dél 21 de Enero de 1917, se
consideré preferentemente lo conveniente al gourum que se fijo en la mayoria
absoluta de los votos del ntimero total de los miembros que forman-la Cimara
de Diputados, a diferencia del articulo 104 de la Constitucién de 1857, que se
requeria la mayoria absoluta de los votos presentes,

A pesar de todo, al repetir en la parte final del articulo 109, la misma
frase, * i i i
comunes’, la interpretacién que se le daba en la Constitucion de 1857, asi
como la del primer parrafo del mismo articulo que se refiere a que la Cimara de
Diputados erigida en Gran jurado, declarari si ha o no lugar a proceder contra
el acusado, i sufrid_el Sistema tudicial en la

2.- ANALISIS DEL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.

Los Articulos 108 al 114 comprenden e Titulo Cuarto Constitucional vy
antes de analizarlos, hablaremos de los aspectos genéricos de este Titulo.

Su trascendencia v aspectos histéricos:

Desde la Reforma practicada a este Titulo en el afio de 1982, se ha
denominado * il i iblicas”
conteniéndose en los articulos 108 al 114 Constitucionales dando las bases
primarias v fundamentales para la determinacién de los diversos
procedimientos gue se siquen cuando se requiere de responsabilidad a un

51 orozco Enriquez. José de Jesus, Qp Cit, , pag 58 - 60.
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Servidor Publico, asi como cuales son las sanciones a que se hacen acreedores
por contravenir ios mandatos constitucionales y legales, es decir, por haberse
apartado del cumplimiento debido a la normatividad juridica nacional.

En 1917, el Constituyente denominé a este Titulo, De las

il i i thlicos™  , habiendo sufrido una

reforma severa, no en cuanto a su denominacién , sino, por lo que hace a su

reglamentacion, en el afio de 1982, sosteniendo en la exposicién de motivos de
1a iniciativa de reforma Constitucional io siguiente:

“ La libertad individual para pensar v hacer es en cuestidn de cada quien.
No corresponde al Estado tutelar al moralidad personal que la inspira, pero el
Estado tiene la obligacién ineludible de prevenir y sancionar {a inmoralidad
social v la corrupcién.  EHa afecta los hechos de otros, de la sociedad v los
intereses nacionales... Para prevenir ¥ sancionar con efectividad la corrupcién
no bastan las leyes idéneas... Las leyes vigentes han sido desbordadas para la
realidad v ya no ofrecen bases sélidas para prevenir v sancionar la corrupcion
gue la conciencia nacional exige erradicar”. 52

La iniciativa propone avanzar en el tratamiento a que estan sujetos los
Servidores Publicos. Las bases Constitucionales vigentes son insuficientes
para qarantizar gue los empleos, carqos o comisiones en el Servicio Publico
subordinen el interés particular, a los intereses colectivos superiores de la
sociedad.

Estas son algunas ideas relativas a los motivos que se tuvieron para
reformar el Titulo Cuarto Constitucional, el que a decir de la misma exposicidén
no habia sido reformada desde 1917 hasta 1982, sino, tan solo en tres
ocasiones vy solo para reqular procedimientos de remota aplicacién,

El Titufo Cuarto viene a reglamentar una serie de sanciones impuestas,
después de la tramitacién de diversos procedimientos, a los que personas fisicas
Que encarnan alqin érgano del Estado v que en cumplimiento de las funciones
que desempefian como Servidores Piiblicos, incumplen con el debido respeto a
la Constitucién v a las leves. Dicha responsabilidad oficial no es exigible a
ninguna otra clase de sujetos de Derecho por lo que puede considerarse que los
procedimientos previstos en esta parte de la Ley Fundamental del Pais, son
medios preventivos de control Constitucional independientemente de no

52 Del Castillo del Valle, Alberto, Qp Cit, pg 185.
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obtenerse la reparacién al texto de dicho cuerpo normativo con la resolucién
gue recaiga en el procedimiento correspondiente.

El Titulo Cuarto esta dedicado tnicamente a reqular v castigar la conducta
de los Servidores Publicos, sin que sea susceptible de ser exigido de
responsabilidad oficial cualquier gobernado. A ellos, se les asequra otra clase
de instancias v de acciones mas nunca la prevista en el Titulo Cuarto.

Rene Gonzilez de la Vega, dice sobre la Responsabilidad de los
Servidores Pablicos lo siguiente:

“ No escapa a nadie que el Titulo Constitucional dedicado a reqular la
accién del Servidor Publico, aqui v en otras latitudes, es modelo de modernidad
y efectividad juridica, puesto que mas alld de resultar un mero catdlogo de
prohibiciones y procedimientos, tiene el sinqular caracter de contener una
garantia fundamental, el derecho de los pueblos a contar con gobiernos
calificados vy en su caso persequir v sancionar a quien actie ilicitamente desde
el Servicio Publico”. 33 '

Puede decirse validamente que en el Derecho Positivo Mexicano se
encuentra una reglamentacién estricta y perfecta sobre la responsabilidad en
que incurren los Servidores Pdblicos que desacatan los mandatos
constitucionales y legales, encomendandose esta tarea (la de imponer las
sanciones y penas respectivas), a los érganos que gozan del uso de la fuerza
publica para hacer cumplir sus determinaciones, sin que suceda como en otros
paises, en que la responsabilidad no esta prevista, o que tan solo se crea un
oérgano que de las buenas recomendaciones a las autoridades para gque no
contravengan los derechos de los gobernados.

Para llevar a cabo, el anélisis del Titulo Cuarto, desglosaremos cada uno
de los articulos que los conforman, en su texto original, posteriormente el
texto actual, con el fin de analizar en su totalidad el Titulo Cuarto, para después
poder ver en que consistieron las reformas de 1982.

53 Gonzilez de la Vega, Rene, El Regimén Constitucional de |a Responsabilidad de los Servidores Piblicos , 2 Edicidn,
México, Editorial Porrud, 1997, pag 391, ’
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Art. 108.- Los Senadores y Diputados al Congreso de fz Unidn, los Magistrados de Iz
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho y el Procurador General de
la Repdblica son responsables por fos delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encarqo, y por los delfitos, faltas u omisiones en que incurran en ef éfercicio de ese mismo
cargo. : :

Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legisiaturas locales, son
responsables por violaciones a la Constitucion v Jeyes Federales,

&l Presidente de /a Republica, durante el tiempo de su encarqo, solo podrd ser acusado
por Traicion a 12 Patria y delitos graves del orden comiin,

Art. 108~ Fara fos efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
como servidores pblicos a los representantes de eleccidn popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder fudicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, v, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo ¢ comision de cualquier naturaleza
en fa Administracion Piblica Federal, o en el Distrito Federal asi come a los servidores def
Instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los actos y omiciones en que
incurran en el desemperio de sus respectivas funciones,

£ Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encarge sdlo podrd ser acusado
por traicion a la patria y delitos graves def orden comin.

Los Gobernadores de Jos Estados, los Diputados a las Legisfaturas focales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, v en su caso, los miembros de fos
Consejos de las Judicaturas Locales, serdn responsables por violaciones 3 esta Constitucion, vy
1as leves federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.
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Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran en los mismos términos del
primer pirrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el cardcter de
servidores publicos de quienes desemperien empleo, cargo o comision en Jos Estados v en los
Municipios,

Este articulo establece una clara definicion de quienes son los Servidores
Publicos, asi como también indica que los Estados establezcan en sus
Constituciones quienes son los Servidores Publicos.

Establece las conductas por las cuales pueden ser sancionados los
Servidores Piblicos, Gobernadores de los Estados, v sefiala que el Presidente
de la Repubiica no podra ser juzgado mientras este en funcidn, sdlo en los caso
de traicién a la patria, o delitos qraves del orden comiin, no pudiendo ser
acusado por otros delitos.

Este articulo ha sido reformado.

1.~ Se reformo todo el articulo, promulgado el 27 de diciembre de 1982,
publicado el 28 de diciembre de 1982, siendo vigente al dia siquiente de su
publicacion. i6 i

publicos.

2.- Se reformo el tercer parrafo, promulgado el 30 de diciembre de 1994,

publicado el 31 de diciembre de 1994, siendo vigente al dia siguiente de su
publicaciéon. Se_agreqo_en el tercer parrafa_ * los_Magistradas_de los

3.- Mediante decreto promulgado el dia 21 de agosto de 1996, publicado
en le Diario Oficial de la Federacién el dia 22 de agosto de 1996, en vigor a

partir de! dia siguiente de su publicacion. Se reformo el presente numeral en
. Jreaf lo.f idn de f

TEXTO ORIGINAL.

Art. 109.- 5i el delito fuere comiin, la Cimara de Diputados, erigiga en Gran Jurago,
declarard por mayoria absoluta de votos del nimero total de miembros que forman, si ha o
no lugar a proceder contra ef acusado.

£n caso negativo, no habrd lugar a ningun procedimiento ulterior, pero tal declaracion
no serd obstaculo para que la acusacion continue su curso cuando el acusado haya dejado de
tener fuero, pues 1a resolucion de Iz Cimara no prejuzga absolutamente los fundamentos de /2
acusacion.
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£n caso afirmativo, el acusado queds, por el mismo hecho, separado de su encargo v
sujeto desde fueqgo a la accion de los tribunales comunes, 8 menos que se trate del Presidente
de la Repiblica; pues en tal caso, solo habrd lugar a acusarlo ante la Cimara de Senadores,
como s/ se tratare de un delito oficial.

TEXTO ACTUAL.

Art. 109~ El Congreso de la Unidn y fas legislaturas de los £stados, dentro de los
dmbitos de sus respectivas competencias, expedirin las leyes de responsabilidades de los
servidores piblicos y demds normas conducentes  sancionar a quienes, teniendo este caricter,
incurran en responsabilidad, de conformidad con las Siguientes prevenciones.

L.~ Se impondrdn mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articufo 170 2 Jos
servidores publicos sefialados en ef mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones
Incurran en actos u omisiones que redunden en perivicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

No procede juicio politico por Iz mera expresion de las ideas;

- La comisidn de delitos por parte de cualquier servidor publico serd persequida y
sancionada en los términos de /a legislacion penal, y

.- Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten fa legalidad, honradez, lealtad imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarroflardn
autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de fa misma
naturaleza.

Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en los que se debe sancionar
penalmente por causa de enriguecimiento ilicito a Jos servidores publicos que durante el tiempo
de su encargo, o por motivo del mismo, por si 0 por interpdsita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adguieran bienes o se conduzcan como duerios sobre eflos,
cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leves penales sancionardn con el decomiso y
con [a privacion de /a propiedad de dichos bienes, ademds de las OIras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad y mediante ja presentacion de
elementos de prueba, podrd formular denuncia ante la Cimara de Diputados del Congreso de /2
Union respecto de las conductas a las gue se refiere ef presente articulo.

Este articulo establece que el Congreso de la Unién v las Legislaturas,
podran expedir las leyes, para sancionar a los servidores plblicos.

Habla del juicio Politico, por medio del cual se impondran sanciones de

caracter politico a que se hagan acreedores aguellos servidores piblicos, que
no llevan con buen desempefio su cargo: asi mismo dice que cualquier servidor
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publico que cometa algin delito serd sancionado por la ley penal, establece las
sanciones administrativas, a las cuales pueden ser sujetos los servidores
publicos que no lleven con honestidad y eficiencia su trabajo.

Acerca de los procedimientos a los cuales pueden ser sujetos los
servidores ptblicos, Jesas Canchola Herrera, dice;

“Los procedimientos a que se verin sometidos quienes incurran en
alguno de los tres tipos de responsabilidad, seran diversos, entre si v
auténomos, sin embargo, como es principio de derecho que nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo acto en juicios de la misma naturaleza,
Principio de la Cosa jJuzgada, cuando un Servidor Puablico es condenado o
absuelto en el Juicio Politico puede quedar sometido a proceso penal o juzgado
por responsabilidad administrativa. Los resultados a que se lleque en cada uno
de ellos son independientes entre si Y ninguno prejuzga sobre los otros, pues
son tres juicios de distinta naturaleza.

Asi mismo v como dice la iniciativa, ofrece la garantia de que no podrin
imponerse dos veces a una misma conducta, sanciones de la misma naturaleza
por los procedimientos auténomos facultados para aplicarios.” 54

Habla también de! enriquecimiento ilicito, como nace vy como seri
sancionado, por las leyes penales. Finalmente, otorga la ley el derecho de
demandar, a cuaiguier ciudadano, que cuente con las pruebas idéneas y
suficientes para denunciar a dichos servidores publicos.

El articulo ha sido reformado una sola vez pero en su totalidad, v,
ademds, se le adicionaron tres fracciones mediante el decreto promulgado el
27 de diciembre de 1982, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28
de diciembre de 1982, en vigor al dia siguiente de su publicacién. Establece

TEXTO ORIGINAL.
Art. 110.- No gozan de fuero Constitucional fos altos Funcionarios de la Federacion, por
los delitos oficiales, faftas u omisiones en que incurran en ¢/ desemperio de algin empleo,

54 Canchola Herrera, Jesis, TIriptico Constitucional Mexicano . México, Editorial Orlando Cardenas, 1985, pigs, 328 -
.

329.
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€argo o comision publicos que hayan aceptado durante ef periddo en que conforme a 13 ley se
disfruta de fuero. Lo mismo suceders respecto a los delitos comunes que cometan durante ef
desemperio de dicho empleo, €argo o comision. Para Que /a causa pueda iniciarse cuando ef
alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deberd procederse con arregio a lo
dispuesto en el articulo anterior

TEXTO ACTUAL.

Art. 110.- Podrén ser sufetos de juicio politico los Senadores y Diputados del Congreso
de la Unidn, fos Ministros de I Suprema Corte de Justicia de /a2 Nacion, los G onseferos de /a
Judicatura Federal, fos Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los
Diputados a la Asamblea del Distrito Federal ef Jefe de Cobierno del Distrito Federal, el
FProcurador General de /a Repiblica, el Procurador General del Justicia de/ Distrito Federal, los
Consejeros Flectorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Flectoral, los Magistrados
del Tribunal Electoral, los Directores Cenerales v sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas y fideicomisos piblicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de fos Tribunales
Superiores de Justicia Locales v, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, solo podrén ser sujetos de juicio politico en los términos de este titulo, por violaciones
graves a esta Constitucion y a /as leyes federales que de ellz emanen, asi como por ef manejo
indebido de fondos y recursos federales, pero en este €aso la resolucion serd unicamente
declarativa y se comunicard a las Legisfaturas Locales para que, en efercicio de sus atribuciones
procedan como corresponds,

Las sanciones consistirdn en la destitucion del servidor piblico v en su inhabilitacion
para desemperar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualguier naturaleza en el
servicio publico.

Fara la aplicacion de fas sanciones que se refiere este precepto, fa Cimara de Diputados
procederd a la acusacion respectiva ante fa Cimara de Senadores, previa declaracion de I3
mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion de aquella Cimara, después
de haber substanciado el procedimiento respectivo y con audiencia def inculpado,

Conociendo de la acusacion 12 Cémara de Senadores, erigida en jurado de sentencia,
aplicard la sancion correspondiente mediante resolucicn de las dos terceras partes de los
miembros presentes en sesion, una vez practicadis las diligencias correspondientes v con
audiencia del acusado.

Las declaraciones v resoluciones de las Cimaras de Diputados y Senadores son

inatacables,
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Explica el juicio politico, sefialando gue servidores pablicos estan sujetos
a el, v las sanciones a‘las cuales estan expuestos,

Nos habla de los Gobernadores de los Estados y nos dice que solo pueden
ser acusados por violacién a la Constitucién, leyes federales que de ella
emanen.

Para poder sancionar debe existir una acusacion hecha por la Cimara de
Diputados ante la Cimara de Senadores, erigida esta en Jurado de Sentencia,
con el voto de las dos terceras partes aplicard la sancién correspondiente,
Establece que las resoluciones de las Camaras son inatacables.

Se ha reformado :

1.- Se reformo todo el articulo, promulgado el 27 de diciembre de 1982,
publicado el 28 de diciembre de 1982, entrando en vigencia ai dia siguiente de
su publicacion. i ihlj i

Servidares, tamhbién podrin ser o estar sujetos al referido juicia palitica_en |a

-

2.- Se adiciona el primer parrafo, promulgado el 29 de julio de 1987,
publicado el 10 de agosto de 1987, siendo vigente al dia siguiente de su
publicacidn. i ici
Asamblea del Distrita Fedaral v el titular del dGraano u drganos_de Gaobierna del

Distrito Federal

3.- Se reforman los parrafos primero v sequndo, promulgado ¢ 30 de
diciembre de 1994, publicado el 31 de diciembre de 1994, quedando vigente el
dia siquiente a su publicacidn. ici i i

4.- Por decreto promulgado el 21 de agosto de 1996, publicado el 22 de
agosto de 1996, en vigor al dia siguiente de su publicacién. Se_reformo a]

P

Consejeros_Flectorales y_el Secretario Fiecutiva del lnstituto Federal Flectaral

69




TEXTO ORIGINAL,

Art. 1]1.- De los delitos oficiales conocerd ef Senado, erigido en Gran jurado, pero no
poard abrir (2 averiguacion correspondiente, sin previa acusacion de la Cimara de Diputados.

534 la Cdmara de Senadores declarase, Dor mayoria de las dos terceras partes del total de
sus miembros, después de oir af acusado v de practicar las difigencias que estime convenientes,
que éste es culpable, quedard privado de su puesto, por virtud de tal declaracion o inhabilitado
para oblener otro, por el tiempo que determine I fey,

Cuando el mismo hecho tuviese sefialada otra pena en 2 ley, el acusado quedard a
disposicion de las autoridades comunes, para que lo juzguen y castiguen con arreglo 4 ella,

£n los casos de este articulo v en los del anterior, 1as resoluciones del Gran Jurado y
declaracion, en su caso, en la Cimara de Diputados, son inatacables,

Se concede accion popular para denunciar ante fa Cdmara de Diputados, los defitos
comunes u oficiales de los altos Funcionarios de 1a Federacion y cuando la Camara mencionada
declare que ha lugar a acusar ante e/ Senado, nombrard una comision de su seno, para sostenga
ante aguel Ia acusacion de gue se trate. .

£ Congreso de /2 Unidn expedird a Ia mayor brevedad, una ley sobre responsabifidad de
todos los funcionarios v empleados de /2 Federacion, determinando como faftas oficiales todos
fos actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses publicos v del buen
despacho, aunque hasta la fecha no hayan tenide cardcter defictuoso. FEstos deljtos serdn
siempre juzgados por un jurado Popular, en los términos que para los delitos de imprenta
establece ef articulo 20,

TEXTO ACTUAL. .

Art. 111.- Para proceder penalmente contra los Diputados v Senadores al Congreso de Iz
Unien, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fos Magistrados de 12 Sala
Superior del Tribunal Flectoral los Consejeros del Judicatura Federal, fos Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrative, los Diputados a fa Asamblea del Distrito
federal, el fefe de Gobierno del Distrito Federal el Procurador General de Ia Repiblica y ef
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi’ como el Consejero Presidente v los
Consejeros Flectorales del Consejo General del Instituto Federal Flectoral, por /a comisidn de
delitos durante el tiempo de su encargo, la Cimara de Diputados declarard por mayoria absoluta
de sus miembros presentes en sesion, si ba o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de ja Cimara fuese negativa se suspenderd todo procedimiento ulterior,
pero no serd obsticulo para que Iz imputacion por Iz comisidn del delito continde su curso,
cuando ef inculpado hava concluido el efercicio de su encargo, pues 1a misma no prejuzga los
fundamentos de 2 imputacion.

S$i la Cdmara declara que ha lugar a proceder, ef sufeto quedard a disposicion de las
autoridades competentes para que actiien con arreglo a [ ey,
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Por fo que toca al Presidente de Repuiblica, sofo podra ser acusado ante 3 Cdmara de
Senadores en los términos del articulo 110, £n este supuesto, fa Cdmara de Senadores resolverd
cor base en /a legisiacion penal aplicable.

FPara poder proceder penalmente por delitos federales contra los Cobernadores de los
£stados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados
Y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguird ef mismo
procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la declaracicn de
brocedencia serd para el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para en ejercicio
de sus atribuciones procedan como corresponda,

Las declaraciones y resoluciones de fas Cimaras de Diputados o Senadores son
inatacables. .

£n efecto e la declaracion de que ba lugar a proceder contra el inculpado serd separario
de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. 5i éste cuimina en sentencia absolutoria el
inculpado podrd reasumir su funcion. S/ la sentencia fuese condenatoria y se trata de un deljto
cometido durante el efercicio de sy encargo, no se concederd al reo 2 gracia del indulto.

£n demandas del orden civil gue se entablen contra cualquier servidor publico no se
requeritd declaracion de procedencia,

Las sanciones penales se aplicardn de acuerdo con lp dispuesto en [a legisiacion penal y
traténdose de delitos por cuya comision ef autor obtenga un beneficio econdmico o cause
darios o perjuicios patrimoniales, deberdn graduarse de acuerdo con ef lucro obtenido ycon la
necesidad de satisfacer los darios v perjuicios causados por su conducta flicita.

Las sanciones econdmicas no podrin exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos
0 de /os darios o perjuicios causados,

Este precepto nos habla de la declaracion de procedencia, para poder
proceder penalmente en contra de algdn servidor pablico.

Enuncia que si [a declaracion es negativa se suspende todo procedimiento
posterior, mientras el servidor publico se encuentre en funciones, no podra ser
procesado penalmente hasta que termine su funcion, pero si la declaracion
fuese contraria el Servidor Piblico seri puesto a disposicién de las autoridades
correspondientes, quitandole el fuero del cual qoza.

En cuanto al Presidente de la Republica, sélo podra ser acusado ante el

Senado, siendo la Cimara de Senadores la que resuelva conforme a la
legistacion penal vigente.
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Marca el mismo procedimiento para los Gobernadores de los Estados y
los Servidores Publicos a nivel local, vuelve a reiterar que las resoluciones de
las Camaras son inatacables.

Si la declaracién ha lugar, v en el procedimiento penal es absuelto el
servidor publico puede reasumir su puesto, pero si es condenado, no se le
concedera ningdn perdén.

Para las demandas del orden civil noc es necesaria la declaracién de
procedencia, si se trata de enriquecimiento ilicito, se aplicaran las sanciones
gue la ley penal establezca v en cuanto a las sanciones econémicas no pueden
exceder de tres tantos de los beneficios aue hava obtenido.

Ha sido reformado.

1.- Se reformaron los parrafos tercero ¥ quinto con adiciones a sus textos
v se adiciono el parrafo sexto, promulgado el 14 de aqosto de 1928, publicado
el 20 de agosto de 1928, entrando en vigencia hasta el 20 de diciembre de
1928. i ihli A i ituci

de _algunos servidares piiblicos. del Poder ludicial, v gue para tal efecto,

3 .

2.- Se adiciono un parrafo al articulo, promulgado el 28 de diciembre de
1943, publicado el 21 de septiembre de 1944, en cuanto a la vigencia se aplico
lo dispuesto en el articulo 3° del Cédigo Civil para el Distrito Federal55

udicial lir 2 lac. 4 e stito

3.- Se reformaron los parrafos quinto y sexto, promulgado el 3 de
octubre de 1974, publicado el 8 de octubre de 1974, vigente desde e! mismo
dia de su publicacién. i imi 3

los tecritorios fodern, -y eiaron go o

4.- Se reformo todo el articulo, promulgado el 27 de diciembre de 1982,
publicado el 28 de diciembre de 1982, entrando en vigencia el dia siguiente de
su publicacién. A i

. s oy . -

55 Art. 3.- Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras dispasiciones de observancia general obligan y surten
efectos tres dias después de su publicacién en el periédico oficial.  En los lugares distintos del en que se publique en el
periodico oficial, para que las leyes, reglamentos, €1c., se reputan publicadas y sean obligatorias, ademss del plazo
sefialado, se debe de agregar un dia mas por cada cuarenta kilémetros, de distancia o fraccién que exceda de {a mitad.
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5.- Se reformo el primer parrafo, promulgado el 29 de julio de 1987,
publicado el 10 de agosto de 1987, entrando en vigencia el dia siquiente a su

publicacién. i
Eederal.

6.- Se reformaron los parrafos primero v quinto, promulgado el 30 de
diciembre de 1994, publicado el 31 de diciembre de 1994, siendo vigente al dia
siquiente de su publicacién. i j i

7.- Mediante decreto promulgado el 21 de agosto de 1996, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el dia 22 de agosto de 1996, en vigor el dia
siquiente de su publicacion. - i & ia

I | [ 2 los Magi | le 12 Sala S iar del
Tribunal Eiectoral, _ asi como el Canseierg Presidente y los Cansejeros

TEXTO ORIGINAL.
Art. 1]12.- Pronunciada una sentencia de responsabifidad por delitos oficiales no puede
concederse af reo /2 gracia del indulto.

TEXTO ACTUAL.

Art. 112~ No se requerird declaracion de procedencia de fa Cdmara de Diputados
cuando alguno de los servidores pdblicos a qgue hace referencia el pdrrafo primero del articulo
111 cometa un delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

i el servidor piblico ha vuelto a desemperiar sus Ffunciones propias o ha sido nombrado
0 electo para desemperiar otro cargo distinto, pero de los enumerados por €l articulo 117, se
procederd de acuerdo con los dispuesto en dicho precepto.

Solo habla de que si se trata de alguin servidor pGblico de los citados en el
articulo 111, gue haya cometido un delito no estando en funciones no
necesitara de la declaracién de procedencia.

Reitera, que si el servidor publico es nombrado a algtn cargo de los
mencionados en el articulo 111, se procedera como manda el mismo precepto.
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SOlo ha sido reformado una sola vez, en su totalidad vy se le adicioné un
ultimo parrafo, mediante el decreto promulgado el 27 de diciembre de 1982,
publicado el 28 de diciembre de 1982, siendo vigente el dia siquiente de su

publicacidn. el
encarqao.

TEXTO ORIGINAL.
Art. 113.- La responsabitidad por delitos v faltas oficiales, s6lo poord exigirse durante e/
perfodo en que el funcionario €/erza su encargo, y dentro de un afio después,

TEXTO ACTUAL.

Art. 113~ Las leves sobre responsabilidad administrativa de los servidores publicos,
determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar a2 legalidad honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en ef desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asf como los procedimientos %
las autoridades para aplicarias. Dichas sanciones, ademds de las que sefialen las leyes,
consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones eConomicas y
deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por e/ responsable y
con los darios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a Gue se refiere [a
fraccion Wl del articulo 109, pero que no podrin exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los darios y perjuicios causados.

Habla de la responsabilidad administrativa, v repite nuevamente las
conductas que el servidor piblico no debe realizar, y habla de las sanciones
administrativas a las que serin acreedores, para que las leyves de
responsabilidad administrativa, lo tomen en cuenta, asi como si se trata de que
el servidor publico se haya beneficiado econdémicamente, no debe exceder la
sancién de tres tantos del beneficio obtenido. -

Sélo se reformo una vez completamente, con el decreto promulgadoe el
27 de diciembre de 1982, publicado el 28 de diciembre de 1982, entrando en
vigencia el dia siguiente a su publicacién, ) i
administrativas_de los_servidores piblicos determinarin ia funcidn v casas de

X Limi

TEXTO ORIGINAL.
Art. 174.- En demandas del orden civil, no hay fuero ni inmunidad para ningun
funcionario publico.
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TEXTO ACTUAL,

Art. 114.- H procedimiento de juicio politice solo podrd iniciarse durante el periodo en
que el servidor piblico desempere sy cargo y dentro de un afio después.  Las sanciones
correspondientes se aplicaran en un peridde no mayor de un afo a partir de iniciado el
procedimiento.

La responsabifidad por delitos cometidos durante ef tiempo del encargo por cualquier
servidor piblico, serd exigible de acuerdo con Jos plazos de prescripcion consignados en Iz ley
penal, que nunca serdn inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcion se interrumpen en
tanto el servidor piblico desemperie alguno de los encargos a que hace referencia ef anticulo
1717

La fey sefialard los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa y tomando
en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace referencia fa
Fraccion I del articulo 109, Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de
Drescripcion no serdn infetiores a tres afios. ’

Da las bases de iniciacién del procedimiento ‘de juicio politico, dando un
afio para la tramitacién de este, después de que el servidor piblico termine su
encarqo.

Y da de igual manera las bases para la prescripcion, esto es el tiempo gue
se tiene para proceder en contra de los servidores publicos, que serid de
acuerdo a la prescripcién prevista en la ley penal.

Los plazos se interrumpen si el servidor publico desempefia alquno de
los carqos descritos en el articulo 111. .

La prescripcién por responsabilidad administrativa sefalada en la
fraccién 11, del articulo 109 v si los actos u omisiones fueren graves los plazos
no excederan de un afio.

Este articulo ha sido reformado en una sola ocasién, habiéndose
reformado su primer parrafo v se le adicionaron los ultimos parrafos con que se
presenta en la actualidad, promulgado el 27 de diciembre de 1982, publicado el
28 de diciembre de 1982, teniendo vigencia al dia siguiente de su publicacién.
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REFORMAS DE 1982

Una vez que va conocemos el contenido del Titulo Cuarto y sabemos
como fueron redactados los articulos integrantes de éste, voy a anotar en que
consistieron las reformas en las cuales se cambio gran parte del contenido
original.

El 28 de diciembre de 1982, se publico en el Diario Oficial de la

Federacién el decreto que reformo el Titulo Cuarto de la  Constitucion
referente a las responsabilidades_de los funcionarios puablicos.

En el texto de los preceptos que integran dicho Titulo Cuarto ya no se
establece la distincién entre delitos dei orden comin que pueden cometer los
funcionarios como lo hacia el régimen constitucional anterior.

Tampoco se habla de fuero y desafuero vy otras expresiones gue
tradicionalmente se han usado sobre materia de responsabilidad oficial, las
reformas utilizan diversos términos y conceptos aue hacen caer en confusiones
v equivocos, va que parecen un tanto extranos, al lenquaje juridico
Constitucional, que desde las primeras constituciones se han venido
empleando.

El maestro Burgoa hace al respecto de dichas reformas algunas criticas, a
las cuales hacemos referencia, pero por el contenido de ellas, coincidimos en
su forma de pensar v con ello consideramos que es importante anotar
textualmente, v asf poder realizar un mejor trabajo;

A) SERVIDORES PUBLICOS,

Dentro de esta calidad, el nuevo articulo 108 Constitucional comprende a
los representantes de eleccién popular, a los miembros de los Poderes Judicial
Federal v judicial del Distrito Federal, a los funcionarios v empleados, v , en
general, a toda persona que desempeiie un empleo, carqo o comision de
cualguier naturaleza en la administracién publica federal en el Distrito Federal,
asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeiio de sus
respectivas funciones.

Ahora bien, séio a los Senadores ¥ Diputados al Congreso de ia Union, a
los Ministros de la Suprema Corte, a los Secretarios de Despacho, a los Jefes de
Departamento Administrativo, al Jefe del Departamento del Distrito Federal, al
Procurador General de la Republica, al,Procurador General de Justicia del Distrito
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Federal, a los Magistrados de Circuito v Jueces de Distrito, a los Magistrados vy
Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, a los Directores Generales o sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades asimiladas a éstas y fideicomisos plblicos, se las
suieta a juicio politico, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos
U omisiones que redunden en perjuicio de los intereses piablicos fundamentales
0 de su buen despacho. Esos actos u omisiones anteriormente estaban
considerados como delitos oficiales, locucidn esta que desafortunadamente se
suprimid sin justificacién, ni razén alguna.

Independientemente de dichos actos u omisiones, los servidores publicos
también incurren en responsabilidad al cometer delitos que se llamaban del
orden comun, calificacion esta que va no se emplea en el nuevo texto del
articulo 109 Constitucional. En este caso, el proceso que por dichos delitos
se instruya no es juicio politico sino penal, comin, de caracter federal o local
sequn la indole de! delito que se perpetre.

B) EL JUICIO POLITICO.

Los servidores pdblicos a que se refiere el parrafo primero de| articulo
110 Constitucional, asi como los Gobernadores de los Estados, Diputados
locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de ias entidades federativas
pueden se encausados en iuicio politico, que culmina con una sentencia en que
se pueden imponer como sanciones la destitucién del servidor publico v su
inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza dentro del servicio publico.

En el caso del juicio politico aue solo procede por los actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales ¥ de su
buen despacho y de los que sean responsables los funcionarios anteriormente
sefialados, es la Camara de Diputados la que formula |a acusacion respectiva
ante el Senado previa declaracién de la mavoria absoluta del nimero de sus
miembros presentes en la sesién que corresponda. El Senado, previa
acusacion, se erige en jurado de sentencia, pudiendo aplicar las sanciones va
mencionadas por resolucién de las dos terceras partes de los Senadores que
concurran a la sesion respectiva.

C) GOBERNADORES ¥ OTROS FUNCIONARIOS LOCALES.

Los Gobernadores de ios Estados, los Diputados Locales, y los
Magistrados de los Tribunales Superiores de las entidades federativas pueden
ser sometidos a juicio politico por violaciones graves a la Constitucién v a las
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leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos
y recursos federales.

En relacion con dichos funcionarios locales. las resofuciones que en dicho
juicio emitan la Cémara de Diputados y el Senado serdn dnicamente
deciarativas, debiendo comunicarse a la legislatura de gue se trate para que
proceda en los términos de la Constitucién y de la legislacién correspondiente.
En otras palabras, respecto de los mencionados funcionarios de las entidades
federativas, el Senado no dicta ninquna sentencia por los actos que havan dado
origen al juicio politico, sino que simplemente declara la responsabilidad
correspondiente, mismas que sin ulterior recurso debe ser evaluada por el
Conagreso Local de gue se trate.

D) ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

La fraccion 11l del articulo 109 Constitucional en su tercer parrafo, tipifica
el delito llamado de enriquecimiento ilicito, de los servidores publicos,
consistente en que éstos aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran
o se conduzcan como duefios sobre los bienes que lo formen vy cuya
procedencia licita no pudiesen justificar.

La Levy Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a
tenor establece en su articulo 86 que los funcionarios que incurran en
enriguecimiento, ilicito serdn sancionados en fos términos que disponga el
Cédigo Pepal, figurando entre las sanciones que prevé la disposicion
constitucional invocada, el decomiso v la privaciéon de la propiedad de los
bienes con que el funcionario plblico haya aumentado ilicitamente su
patrimonio.

E) SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Estas son aplicables a todo servidor puiblico que incurra en actos u
omisiones gue afecten la legalidad, la honradez, la lealtad, {a imparcialidad v
eficiencia que deben observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

Las citadas sanciones deben especificarse en la legislacidén secundaria, va
que constitucionalmente solo se prevén la suspension, la inhabilitacién vy la
destitucion, asi como las de caracter econémico, que deben decretarse de
acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable v con los
dafnos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones.
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En cuanto a Ia prescripcion de las sanciones administrativas, el articulo
114, parrafo tercero, Constitucional, remite a la leqislacién ordinaria.

£) DESAFUERO ¥ RESPONSABILIDAD PENAL COMUN.

El nuevo Titulo Cuarto de la Constitucién va no emplea los términos Fuero
¥ Desafuero para significar, respectivamente, la prerrogativa de no
brocesabilidad de los altos funcionarios por delitos del orden comun v la
remocion de tal prerroqativa con el objeto de que queden a disposicién de la

autoridad judicial que deba brocesarlos. La supresién de dichos términos
no se funda en razén alquna pues deriva de una innovacién verdaderamente
incomprensible inadecuada e injustificable. Sin embargo del texto de los

preceptos que comprende dicho Titulo que aluden a los delitos distintos de los

La fraccién Il del articulo 109 de la Constitucién declara enfiticamente
que la comisién de delitos por parte de cualguier servidor publico sera
persequida y sancionada en los términos de la leqgislacion penal, estos delitos
son diferentes de los que consisten en actos u omisiones aue redundan en
perjuicio de los intereses pdblicos fundamentales o de su buen despacho, a que
se refiere la fraccién | del articulo 109 Constitucional, v que dan origen al
llamado juicio politico. '

Ahora bien el articulo 111 Constitucional, sin mencionarlo, mantiene el
fuero de no procesabilidad para los Diputados v Senadores al Congreso de la
Unién, los Ministros de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios
de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, el Jefe del
Departamento de! Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Dicho fuero estriba en que ninguno de estos funcionarios publicos puede
ser procesado por cualquier delito tipificado en la iegislacién penal, mientras
que la Camara de Diputados no declare, por mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Es evidente que de dicho fuero gozan los aludidos funcionarios cuando
cometan los expresados delitos, durante el tiempo de su encargo pero ho en el
caso de que no lo esten desempefando.
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Sin embarqo, si algdn funcionario de los va sefalados cometié un delito
sin haber estado investido de fuero durante su comisién v después goza de esta
prerrogativa inherente al cargo que posteriormente desempefie, debera ser
desaforado en lo términos va indicados por la Cimara de Diputados, se infiere
claramente en lo dispuesto en el sequndo parrafo del articulo 112.

Los efectos de la declaracion de procedencia consisten en que el
funcionario desaforado quede a disposicién de las autoridades competentes
para que éstas actien conforme a la ley, v en la separacidn de su encarqo
mientras dure el proceso penal correspondiente vy si en éste se dicta sentencia
absolutoria, el inculpado podréa reasumir su funcién, pero si fuere condenatoria,
independientemente de la pena que se le imponga, no se le concedera la gracia
del induito, si el delito lo cometié durante el ejercicio de su encargo.

Ademas de las sanciones penales que prevea la legislacién respectiva, el
mismo articulo 111 constitucional, consigna sanciones de cardcter econémico
cuando el delito de que se trate hava causado dafios o perjuicios patrimoniales
© a través de €l su autor haya obtenido algiin beneficio econémico, el monto de
las sanciones no debe exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de
los dafios o perjuicios causados.

En lo gue concierne a la prescripcién de la accién penal por los delitos
comunes que cometan los servidores piblicos durante el tiempo de su encargo,
dicha figura juridica se debe normar por lo que establezca la legislacién penal
aplicable, sin que los plazos respectivos sean inferiores a tres afios.

G) LA SITUACION DEL PRESIDENTFE DE LA REPUBLICA.

El pédrrafo cuarto del articulo 111 Constitucional dispone, que al
Presidente de la Republica, sélo habra lugar a acusarlo ante la Cimara de
Senadores en los términos del articulo 110 y en que este supuesto dicha
Camara resolverd con base a la legislacién penal aplicable.

Esta acusacidn puede versar sobre traicion a la patria, v delitos graves del
orden comin, que este alto funcionario cometa durante el tiempo de su
encargo.

El Presidente mientras lo sea, no puede ser acusado por otros delitos
diversos de los senalados lo que implica un Fuero-Inmunidad, debiendo decirse
que, tratandose de responsabilidad penal por traicion a la patria v delitos graves
del orden comiin, es el Senado el que se erige en juez inapelable. :
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Ahora bien, si la persona que hayva fungido como Presidente hubiese
cometido cualquier delito durante su encarqo, si puede ser sometido al juicio
penal que proceda ante el juez competente como ciudadano comin y corriente,
toda vez que deije de tener la citada investidura.” 56

3.- PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO.

El juicio politico, va a sancionar la responsabilidad politica, que se
encuentra contenida en los articulos 109 fraccién I, v 110 de la Constitucién, ia
cual se reclama a través de [a substanciacién del juicio politico.

Entendiendo por este, el proceso previsto en la Constitucién para
sancionar a alguno de los servidores publicos, que incurran en actos u
omisiones que produzcan perjuicios a las instituciones publicas fundamentales y
a su buen desempeiio.

INICIO DEL JUICIO POLITICO.

El juicio politico inicia con un escrito llamado denuncia del juicio politico,
esa denuncia debe constar por escrito, formulada por cualquier ciudadano bajo
su mas estricta responsabilidad, para que dicha denuncia prospere es
indispensabie que el ciudadano que la promueva cumpla con estas condiciones.

1) Que se encuentre por escrito.

2) Que se presente el escrito en la Oficialia Mayor de la Camara de
Diputados.

3) Que el denunciante se presente en la oficialia para ratificar la denuncia
dentro de los tres dias naturales.

4) Que la denuncia este apoyada por pruebas documentales o elementos
probatorios para establecer {a existencia de la infraccién v estar en condiciones
de presumir la responsabilidad de! denunciado.

5) Que la denuncia exprese el nombre del ciudadano que promueva la
denuncia, va que las denuncias andénimas no producen efectos.

6) Que la denuncia se presente durante el tiempo en que el servidor
publico desemperie su empleo, cargo o comisién, o dentro de un afio después
de que hava concluido sus funciones.

56 Burga Orihuela. Ignacio, Qp cit , pégs. 568 - 573.
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7) El denunciante debe indicar, cual es la conducta que el servidor comete
para violar el orden juridico.

4- E JUICIO POLITICO EN (A LEY LEDERAL ~ DF
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

Esta Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacidon el 31 de
Diciembre de 1982, v abrogo a la Lev de Responsabilidades de los Funcionarios
Y Empleados de la Federacién del Distrito Federal v de los Altos Funcionarios de
los Estados, del 27 de Diciembre de 1979,

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, da las
bases de como se lleva a cabo el Procedimiento del juicio Politico, por lo cual
desqlosaremos todo el procedimiento de éste.

Pero antes de analizar el Procedimiento, es necesario saber de que
consta, la Ley de Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos consta
de Cinco Titulos.

TITULO PRIMERO, compuesto de un Capitulo denominado Disposiciones
Generaies.

TITULO SEGUNDO, denominado, Procedimientos ante el Congreso de la
Unidn en materia de Juicio Politico v Declaracién de Procedencia.

Este titulo se compone por cuatro Capitulos denominados.

CAPITULO I, Sujetos, Causas de Juicio Politico.

CAPITULQ il, Procedimiento en el Juicio Politico.

CAPITULO Ill, Procedimiento para la Declaracién de Procedencia.

CAPITULO IV, Disposiciones comunes para los capitulos Il v IIf del Titulo
Segundo.

TITULO TERCEROQ, Responsabilidades Administrativas, compuesto por dos
Capitulos.

CAPITULO I, Sujetos v Obligaciones del Servidor Piblico.

CAPITULO |l, Sanciones Administrativas y Procedimientos para aplicarlos.

TITULO CUARTO, Compuesto de un solo Capitulo denominado, Registro
Patrimonial de los Servidores Pablicos.
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TITULO QUINTO, Denominado, de las Disposiciones aplicables a los
Servidores Pablicos del Organo Ejecutivo del Distrito Federal.

De esta Ley, el Titulo que nos ocupa es el Sequndo, en su segundo
Capitulo, v antes de comenzar con el procedimiento del Juicio Politico
anotaremos cuales son las disposiciones generales que la Ley Prevé, para la
aplicacion exacta de la misma.

Art. - Esta ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Cuarto Constitucional en materia
de:

.- Los sujetos de responsabifidad en el servicio piblico,

/.- Las obligaciones en e/ servicio piblico;

M.~ Las responsabifidades y sanciones administrativas en el servicio publico, asi como
fas gue se deban resolver mediante juicio politico; )

V.- Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas sanciones;

V.- Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar [a procedencia del
procedimiento penal de los servidores publicos gue gozan de fuero, y

Vi.- £ registro patrimonial de los servidores publicos.

Art. 2°- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el pdrrafo
primero v tercero del articulo 108 Constitucional v todos aquellas personas que manejen o
apliguen recursos economicos federales.

Ant. 3'.- Las autoridades competentes para la aplicar fa presente Ley serdn:
- Las Cdmaras de Senadores y Diputados af Congreso de Ja Unidn,

I-B15.- La Asambiea Legisiativa del Distrito Federal’

M.~ La Secretaria de Iz Contraloria y Desarroflo Administrativo;

M- Las dependencias del Eecutivo Federal’

V.- El rgano ejecutivo local del Cobierno del Distrito Federal:

V.- La Suprema Corte de justicia de la Nacion;

V..~ E consefo de la judicatura del Distrito Federal:

Vil - Ef Tribunal Fiscal de la Federacién,

Vill.- Los Tribunales de Trabajo, en los términos de la legisiacion respectiva: y
IX - Los demds drganos jurisdiccionales que determinen fas feyes,

Art. 4. Cuando los actos u omisiones materia de fas acusaciones guedan comprendidos
en mds de uno de los casos sujetos a sancion y previstos en el articulo 109 Constitucional, los
procedimientos respectivos se desarrollardn en forma autonoma e independiente sequn su
naturaleza y por I3 via procesal que corresponda, debiendo las autoridades a que alude ef
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articulo anterior, turnar fas denuncias a quien deba conocer de ellas.  No podrin imponerse
dos veces, por una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza,

Una vez teniendo conocimiento de las disposiciones que da la ley, para la
aplicacion de la misma en materia de juicio politico vy declaracién de
procedencia, toca el turno de desqglosar el procedimiento de juicio politico, que
la misma Ley establece:

I — E[imera Etapa E[ﬂcedimientﬂ ante la Seccin'n lnstr”ctn[a

La Seccién Instructora de la Camara de Diputados es un Organo Colegiado
compuesto por cuatro miembros de la Comision encargada de substan.ciar los
asuntos que deriven de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

El articulo 11 de Ia Ley, marca que entre las comisiones que se
constituyen en cada Camara, una debe estar integrada para conocer del juicio
politico y dicha comisién de la Camara de Diputados, se eligen a cuatro de sus
miembros para que los mismos conformen la Seccién de Instrucciéon de la
Cémara de Diputados.

La Seccién Instructora conoce de |a primera etapa del juicio politico en
todas sus partes salvo en lo que se refiere a la admisién de Ia denuncia
respectiva.  Este paso procedimental compete a la subcomision de Examen
Previo, que esta compuesta por un Presidente, un Secretario, vy cinco miembros,
de cada una de las comisiones de Gobernacidn y Puntos Constitucionales, y de
lusticia, seqgun io prevé el articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos.

Una vez ratificada la denuncia respectiva por parte del ciudadano que la
hizo valer, la misma se remite de la Oficialia Mayor de la Camara de Diputados,
a la subcomisién de Examen Previo, de las comisiones.de Gobernacién y Puntos
Constitucionales, y de Justicia, para que ésta analice el contenido de tal escrito y
en su oportunidad, se dictard el acuerdo por medio del cual se tiene, por
admitida la denuncia, vy se ordena dar el tramite respectivo al Juicio de
Responsabilidad, propuesto por el denunciante, sequn lo dispone el articulo 12
incisos A), B} vy C). de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.
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La subcomisién de Examen Previo puede desechar la denuncia del juicio
politico, la cual se presenta cuando no se acredita cualquiera de los siguientes
aspectos que en si mismos son los que dan procedencia a éste.

A) Que el denunciado se encuentre entre los sujetos a que se refiere el
articulo 110 Constitucional, al respecto la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, equivocadamente dice, que debe ser uno de los sujetos
a que alude el articulo 2" de la misma Ley, precepto que remite al articulo 108
Constitucional.

Este error radica en que dentro de articulo 108 Constitucional se alude a
los sujetos que pueden ser requeridos de responsabilidad oficial, sin que todos
ellos sean susceptibles de ser denunciados en juicio politico, procediendo éste
tan solo para los sujetos a que se contrae el articulo 110 Constitucional. A su
vez el articulo 12 inciso C), contiene un grave error, por lo que en lenguaje
Juridico-Leqislativo, debe entenderse, que el mismo se refiere a que el sujeto
denunciado es alquno de los mencionados por el articulo 110 Constitucional.

B} Que la denuncia esté apovada en pruebas gque acrediten la existencia
de una conducta, que redunde en perjuicios de los intereses publicos
fundamentales y del buen despacho, encomendado a la servidor piblico
denunciado,

C) Que en esas pruebas se demuestre la probable responsabilidad del
denunciado.

Estos son los puntos que deben ser estudiados por la subcomisién de
Examen Previo, para que asi sea dable emitir una resolucion, va en el sentido de
admitir la denuncia, va en el de desecharla. Si es ésta la resolucién que
emana la referida subcomisién, la comisién de Gobernacién vy Puntos
Constitucionales v de justicia, podran revisar dicha resolucién, que si asi lo
propone cualquiera de los Presidentes de esas comisiones o, cuando menos el
10% de los Diputados que conforman ambas comisiones, de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso D) del articulo 12 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. lo que implica una oportunidad mas para gue se
estudie la procedencia de la denuncia del juicio politico.

Si la subcomisién de Examen Previo considera procedente la denuncia, lo

comunicara asi a las comisiones de Gobernacién v Puntos Constitucionales y de
Justicia, para que en pleno formulen Ia resolucién correspondiente v remita el
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expediente a la Seccién Instructora de la Camara de Diputados, para que
substancie el procedimiento respectivo, (Art. 12 inciso E).

Hasta aquf tiene injerencia en el juicio politico, la subcomisién de Examen
Previo, la que debe emitir su resolucién dentro del término de treinta dias
habiles, como lo dispone el inciso C), del articulo 12 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, representando esto una
contradiccion, de la Ley, va que en el texto del articulo 13 de la Ley, da a
entender primeramente que la admisién de la denuncia compete a la Seccion
instructora y ésta debe resolver, dentro de los tres dias naturales, siguientes al
de la fecha de ratificacién de la denuncia.

Esta contradiccion obedece a un faltante de técnica legislativa, en
atencion que la misma se dio debido a una reforma en el afio de 1892, cuando
se reformaron ciertos preceptos, pero no los que ‘quardan relacién con los que
se modificaron.

Si el articulo 13 hubiese sido reformado adecuadamente con el contenido
de las demas disposiciones, no existiria dicha contradiccion, pero al no ser
reformado nos encontramos con lo siguiente:

a) El articulo 12 sostiene que la admision de la denuncia, corresponde
hacerla a las comisiones unidas de Gobernacién vy Puntos Constitucionales v de
Justicia, las que emiten esa resolucién después de que la subcomisién de
Examen Previo estudié el escrito de denuncia, contando con treinta dias hibiles
para emitir su criterio.

b) EI articulo 13, dice: Dentro de los tres dias naturales siguientes a la
ratificacién de la denuncia, la Seccién Instructora, informarda al denunciado
sobre la materia de la denuncia. '

Se aprecia que no es la subcomision de Examen Previo la gue debe emitir
o desechar la denuncia, va que esta facultad pertenece a la Seccidn Instructora
que es la que debe informar al servidor publico denunciado, de la iniciacién del
juicio,

Por lo cual si esa conducta corre a cargo de la Seccidén Instructora, la cual
tiene un término de tres dias habiles para notificar al denunciado acerca del
juicio politico, es de concluirse que la misma debe admitir ese juicio.

Corresponde a la Seccidn Instructora, la denuncia de juicio politico, vy
cuando se admite el juicio a trdmite, se emplaza para que se de contestacion,
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contando con un término de siete dias naturales para hacerlo, la notificacién vy
emplazamiento al juicio politico se debe hacer dentro de los tres dias
siguientes, al en que sea admitida la denuncia respectiva. Estos pasos
procesales se encuentran dentro del articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

“La garantia de defensa esta constituida por la oportunidad que tiene el
gobernado para comparecer a Juicio vy oponer diversas excepciones y defensas,
siendo esta una de las formalidades esenciales de todo proceso, otra formalidad
esencial de! procedimiento esta constituida por la oportunidad probatoria, que
es la facultad o el derecho de ofrecer pruebas dentro del Juicio iniciado en
contra de una persona.” 57

Dentro del Juicio Politico v en la Seccién Instructora se abre un periddo
probatorio, de treinta dias naturales, periédo durante el cual las partes pueden
aportar v ofrecer todas las pruebas que consideren oportunas vy conducentes a
demostrar la veracidad de la accién, o de las excepciones,

Sobre fas pruebas admisibles la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no establece disposicién alguna que limite el ofrecimiento
de alguna de ellas, ni sostiene cuales pueden ser aportadas por las partes, por
lo que en los términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos, que a la letra dice:

Art. 45.- En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta ley, asi
como en fa apreciacion de fas pruebas, se observarin las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderdn, en fo conducente, las del Codigo Penal,

Al remitirme al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, sequn
sostiene el articulo 206.

Art. 206.- Se admitird como prueba en los términos del articulo 20 Fraccion V de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal
sfernpre que pueda ser conducente y no vaya contra e/ derecho, a juicio del fuez o Tribunal
Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podrd algin otro medio de prueba, establecer
su autenticidlad,

57 Del Castillo del Valle, Alberto, Dp cit |, pgs 210 - 211,
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Por lo cual el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
sefiala que son medios de prueba admisibles en el iuicio politico, las siguientes,

careas, v la prueba documental.

El articulo 15 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, otorga un término de seis dias para expresar los alegatos de cada
parte, que deberan formularse y exhibirse por escrito.

Una vez desahogados todos esos aspectos procesales, la Seccion
Instructora debera formular las conclusiones respectivas, la substanciacion del
procedimiento ante la seccién instructora en todas sus partes y la emisién de las
conclusiones de referencia deben ser dadas dentro del término de sesenta dias
naturales seqgiin lo establece el articulo 19 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

La resolucion de la Seccién Instructora puede ser de dos tipos:
1) Absolviendo al inculpado, se propone que se declare que no ha lugar a
praoceder en su contra por la conducta o el hecho material de la denuncia.

2) Para el caso se considere procedente lo expuesto v fuera acreditada la
responsabilidad del servidor piblico, las conclusiones de la Seccién Instructora
seran proponiendo, lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos:

1.- Que estd legaimente comprobada la conducta o el hecho materia de la
denuncia.

2.- Que se encuentra acreditada la responsabilidad del acusado.

3.~ La sancién que deba imponerse de acuerdo con el articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

4.- Que en caso de ser aprobadas las conclusiones, se envié, la
declaracion correspondiente a la Camara de Senadores, en concepto de
acusacion, para los efectos legales respectivos.

De iqual manera deberan asentarse en las conclusiones las circunstancias
que hubieran concurrido en los hechos.

En esa forma la Seccién Instructora de la Camara de Diputados debe
formular las conclusiones dentro del juicio politico, cuando de las constancias
del procedimiento, aparece acreditada la responsabilidad del servidor puablico
denunciado.
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Las conclusiones deben ser remitidas a la Cédmara de Diputados, para que
esta se constituya en Organo de Acusacion, debiendo resolver, dentro de tres
dias naturales siquientes a la fecha en que se entreguen.

Segunda Frapa: Procedimi L e Acucacis

Para que la Camara de Diputados pueda actuar como Organo de
Acusacion, se requiere haber cumplido con dos requisitos descritos en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

A) La comprobacién de que han sido citadas todas las partes que deben
intervenir en el juicio politico, para que comparezcan a la Seccién de tal 6rgano
~ Leqislativo, en que éste se erigira en Organo de Acusacion.

La notificacién v emplazamientos respectivos deben hacerse al Servidor
Pablico denunciado, a su defensor v al denunciante o querellante, seqin el
texto del articulo 38 58 de la citada Ley.

B) El Presidente de la Camara de Diputados debe declarar que ese 6rgano
colegiado se erige en Organo de Acusacién, lo cual debe hacerse el dia en que
deba verificarse la sesién en que esa Camara ha de resolver lo pertinente acerca
del juicio politico, sesién que tiene lugar dentro de los tres dias naturales
siguientes al en que se hayan entregado las conclusiones por parte de la Seccién
Instructora a la Camara de Diputados, como lo manda el articulo 18 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. :

En términos del mismo articulo, al recibir los secretarios de la Cimara la
conclusiones vy elaboradas por la Seccién Instructora, deben dar cuenta al
Presidente de la Camara, para que éste ordene la citacion a sesién en que ese
organo colegiado se reunird a resclver la imputacién hecha al servidor publico,
vy es aqui donde se manda citar personalmente a las partes para gue concurran a
la sesion de la Camara, ordenindose el emplazamiento al denunciante, a|
servidor publico v al defensor de éste.

Esos son los aspectos que deben reunirse previamente, a la ereccién de
la Camara de Diputados en Organo de Acusacién,

58 art. 38.- Las Camaras no podrdn erigirse en organo de acusacién o Jurado de Sentencia, sin que antes se compruebe
fehacientemente que el servidor piblico, su defensor, el denunciante o el querellante Y en sy caso el Ministeno Piblico
han sido debidamente citados.
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La citacion que se hace a las partes en términos del articulo 18 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, tiene por objeto que
las partes llamadas a sesion puedan alegar lo que a sus derechos favorezca.

Los alegatos que se exponen ante este Ultimo érgano son verbales, deben
ser desahogados en concordancia con lo que establece el articulo 20, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en una sesion puablica,
celebrada dentro de los tres dias naturales siguientes, a aquél en que la Camara
de Diputados se erigié en Organo de Acusacién, verificindose la sesién de este
organo de la siguiente manera:

1.- La Secretaria de la Cdmara o del Organo de Acusacion da lectura a las
constancias del expediente, o un resumen del mismo.

2.- La misma Secretaria da lectura a las conclusiones a que llego y que
fueran elabaoradas por la Seccion Instructora.

3.- Una vez cumplidos estos aspectos, se dard uso de la palabra al
denunciante, quien alegara lo que considere oportuno a sus intereses para
efectos de que se sancione al servidor plblico acusado o denunciado por
responsabilidad en el desarrollo o cumplimiento de sus funciones.

4.- Terminada la intervencién del denunciante o querellante, se da el
mismo derecho al servidor piblico, quien puede hacerlo por medio de su
defensor e inclusive, ambos individuos podran hacer uso de la palabra vy
exponer sus alegatos finales.

5.- Si es conveniente a los intereses del querellante, que interpuso la
denuncia, podra solicitar el uso de la palabra para replicar sobre los alegatos
hechos por el Servidor Pdblico y su defensor, quienes ante esta replica, tienen el
derecho de volver a utilizar la tribuna para ser escuchados, como dltima
oportunidad para convencer de sus excepciones a la Camara constituida en
Organo de Acusacion.

La resolucion que en derecho corresponda, se toma en esa misma sesién
por la Camara de Diputados, sin la presencia de las partes, la resolucidon que se
emita en este proceso puede adquirir dos formas distintas, gue son la relativa a
la absolucién del servidor publico, por no encontrarsele culpable, de haber
incurridc en una omisién, o haber incurrido en una conducta, que vaya en
contra de los intereses plblicos fundamentales o de su buen despacho.
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Puede darse el caso de que sea encontrado culpable, caso en el que se
condenara dindose los siquientes pasos: los cuales se llevan a cabo en la
tercera etapa.

I £ - p {imi |' S ién_de Eniuiciami

En este tercer periodo, tiene intervencién directa el Senado de la
Republica, quien resuelve las dos ultimas etapas.

El articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, sostiene que ante la Cimara de Senadores comparecera un grupo de
Diputados en nimero de tres, quienes conformando un comision, sostendran la
acusacion que hava sido hecha por el Organo de Acusacién, conjuntamente con
la puesta a disposicién de la Camara de Senadores del Servidor Pibiico
encontrado responsable por los Diputados.

La Camara de Senadores formari la Seccién de Enjuiciamiento, ante la
cual se tramita la tercera etapa del Juicio Politico.

La Seccién de Enjuiciamiento se compone de cuatro Senadores de los
designados para formar la comisién encargada de substanciar los Juicios v los
Procedimientos derivados del Titulo Cuarto de la Constitucién.

Su actuacion se inicia con la recepcién de la acusacién y, sequn el articulo
22 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piablicos, con la
citacion que se haga de la comisién de Diputados encargada de sostener la
acusacion, asi como e! emplazamiento al servidor publico en contra de quien se
sique el juicio respectivo, asistido de su defensor, tendrin un término de cinco
dias naturales siguientes al del emplazamiento, expresando por escrito los
alegatos que correspondan.

Los alegatos que se formulen ante esta seccién, deberan ser relativos v
relacionados con la resolucidn gue hava sido emitida por el Organo de
Acusacién, es decir, la Cdmara de Diputados, que conoce de la segunda parte
del juicio politico.

Las partes deberan tomar en cuenta que no deberin formularse, ni

expresarse alegatos, con relacién a los puntos tratados en la resolucién de la
Seccidn Instructora.
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Una vez transcurrido el término concedido a las partes para que
eéxpongan sus alegatos, ain ante la ausencia de ellos, la Seccién de
Enjuiciamiento deberd formular las conclusiones a las que lleque, de acuerdo
con las diversas constancias del expediente: se expresara cual es la sancién que
€n su concepto debe ser impuesta al inculpado, sefalando la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 23 la obligacion
Que corre a cargo de dicha seccién de fundar legalmente su resolucién, exponer
€n que preceptos legales se apova para proponer la sancién sefialada.

En esta tercera etapa del juicio politico, gue se ventila ante la Seccién de
Enjuiciamiento, previsto dentro del articulo 11 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, soclamente comparecen v actlian
la Comision de Diputados, que va a sostener la acusacion ante la Camara de
Senadores, tanto en la Seccién de Enjuiciamiento, como en su calidad de jurado
de Sentencia, asi como el servidor piublico denunciado y acusado por el Organo
de Acusacion y el defensor de este individuo, sin que sea admisible la
comparecencia de algin otro sujeto en el desarrollo del juicio politico.

Formuladas las conclusiones por parte de la Seccién de Enjuiciamiento,
esta tiene la obligacién de hacerlas del conocimiento del resto de los
Senadores, quienes se constituirdn en Jurado de Sentencia, dentro de las
veinticuatro horas siquientes a la que se entrequen las conclusiones, citindose
para una audiencia a las partes que comparecieron ante la Seccién de
Enjuiciamiento.

Para efectos de que fa Cdmara de Senadores quede debida y legalmente
erigida en Jurado de Sentencia, es necesario que previamente a la declaratoria
respectiva por parte del Presidente del Senado, se compruebe que las partes
fueron emplazadas a la audiencia, como lo manda el articulo 38 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, a la audiencia correspondiente deberin ser citadas y
emplazadas la comisién de Diputados encargada de sostener la acusacion ante
la Cdmara de Senadores.
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El inculpado v su defensor deben estar debidamente notificados, de la
celebracion de la audiencia ante la Camara de Senadores constituida en Jurado
de Sentencia, ya que sin este requisito, ei 6rgano legislativo, no podri actuar
con la calidad de Jurado de Sentencia, por lo cual deben existir constancias
fehacientes de las que se desprenda que se llevaron a cabo los emplazamientos.

El procedimiento es sencillo vy semejante al que se desarrolla ante la
Cémara de Diputados erigida en Organo de Acusacién, el Secretario de la
Camara da lectura a las constancias de autos (art 24 fraccién ), para que
posteriormente las partes expongan sus respectivos alegatos, teniendo la
oportunidad de hacer uso de la palabra por una sola vez, es decir, que no se
permite la réplica en favor de la comisién de Diputados, v por légica, tampoco
pueden hacer uso de la palabra nuevamente los dos sujetos que participan en el
procedimiento juridico. (art. 24 fraccién .

Desahogada esta parte de la audiencia, es procedente dictar la resolucién
que en derecho corresponda, quedando solamente en el recinto, los Senadores
que asistieron a dicha diligencia, y la comisién de Diputados, que sostiene ia
acusacion (art. 24 fraccion .

La resolucién que vaya a ser tomada y emitida por el Jurado de Sentencia
tiene sus antecedentes en las conclusiones que emita la Seccién de
Enjuiciamiento, para tal fin el Secretario habra leido tales conclusiones, vy se
pone a votacion su aprobacion o rechazo, procediendo con posterioridad la
declaratoria que sobre el particular haga el Presidente del Senado.

“La resolucién que sea emitida por la Camara de Senadores es firme y
contra ella no procede Juicio alquno, ni recurso alguno que sirva para atacarla e
intentar con ello su revocacién o mitificacién, lo mismo sucede tratindose de
las determinaciones tomadas por la Camara de Diputados, tanto en su calidad
de Seccién Instructora, como en Qrgano de Acusacion.

Tal improcedencia de recursos o medios de defensa legales, en contra de
las determinaciones tomadas por las Camaras en cualquiera de sus etapas, se
desprende del articulo 32 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, vy del articulo 110 Constitucional, Llas declaraciones y

Por lo tanto, es improcedente el Juicio de Amparo, como esta previsto
en el articulo 110 Constitucional, se presupone la necesidad de impedir el

93




enfrentamiento entre dos poderes de la Unién, como son, el Legislativo vy el
Judicial, el primero tiene como misién la de, velar por el debido apego en la
conducta de sus Servidores Publicos.” 52

5.~ CONDUCTAS ILICITAS COMETIDAS POR LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

La denuncia de responsabilidad politica presupone que el Servidor Pablico
que sea denunciado haya incurrido en alquna conducta u omisién gue redunde
en perjuicio de los intereses pliblicos fundamentales o su buen despacho, la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo cita
las conductas por las cuales un Servidor Piblico puede ser llamado a Juicio
Politico:

1.- El ataque a las Instituciones democraticas.

2.- El atague a la forma de Cobierno, Republicano, Representativo y
Federal.

3.- las violaciones graves vy sistematicas a las garantias individuales y
sociales.

4.- El atague a la libertad de sufragio.

5.~ La usurpacion de funciones.

6.- Cualquier infraccién a la Constitucién, Leves Federales, cuando cause
periuicios graves a la Federacién, a .uno o varios Estados da la misma o de la
sociedad, o motive alqin trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones.

7.~ Las omisiones de cardcter grave.

8.- Las violaciones sistemdticas o graves a los planes, programas o
presupuestos de la Administracién Piblica Federal y/o el Distrito Federal vy a las
leves que determinen el manejo de los recursos econdmicos Federales v def
Distrito Federal.

El Congreso de la Unidn valorara la existencia y gravedad de los actos u
omisiones, cuando aqueflos tengan caricter delictuoso, se formulara la
declaracién de procedencia, vy se estari a lo dispuesto por la legislacién penal.

59 Ibidem. pag. 220.
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Dentro de las conductas que dan origen al juicio politico, se encuentra
que las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuzles v sociales,
tienen una especial atencién.

Antonio Carrillo Flores dice, “Muchos de los casos en que se imputa una
conducta indebida o delictuosa de un funcionario, normalmente puede
involucrar una qarantia individual, dado que con la interpretacién gue ha
propiciado desde hace un siglo, todo acto ileqal cometido en contra de alguna
persona constituye una violacién cuando menos en los articulos 14 v 16
constitucionales.

Asi pues todo acto de autoridad ilegal viola qarantias individuales debe
concluirse que en esos casos puede denunciarse en Juicio Politico al emisor, v/o0
ejecutor de ese acto, para que el Congreso de la Unidn pueda sancionarlo,
razon por la cual se ha sostenido que dicha conducta contempla la hipdtesis de
mayor peso e importancia para exigirse la responsabilidad oficial, via Juicio
Politico.

Sin embarqo, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, al sefalar las hipotesis de presentacién o acusacién de los perjuicios
que dan lugar a la promocién vy procedencia de! Juicio Politico, parece poner una
trampa a los ciudadanos mexicanos, ya que al aludir a la procedencia de este
recurso contra determinados Servidores Puablicos que violan garantias
individuales, lo hace estableciendo dos requisitos mas para la procedencia del
mismo Juicio, a saber, que esa violacién sea grave v al mismo tiempo, que ella
sea sistematica.

Hay una violacién grave de garantias individuales, cuando una autoridad
estatal, al desacatar el texto constitucional vy actuar contrariando todo en los
derechos que él mismo protege en favor de los qgobernados, produce un dafio
que perjudica a un sujeto en su esfera juridica en forma extraordinaria.

Habiendo una violacién a una garantia que lesione en forma importante a
un gobernado, se esta frente a una violacién grave de qarantias individuales,
pudiendo decirse vilidamente que toda conciliacién de garantias, causa un
dafio extraordinario e importante a una persona v por ende, es una violacién
qrave que da lugar a Juicio Politico.

La expresidn violacion sistemética de garantias individuales, se actualiza

cuando una autoridad estatal, ha contravenido una o varias garantias, lo cual se
aprecia por la constancia, continuidad, seriacién, en la emisién de actos {lato
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sensu), en que se presentan esas violaciones a las garantias individuales, sin
que una autoridad tenga la costumbre de violar garantias, no habri una
violacién sistematica de las mismas.

Por lo que se nota, el legislador secundario es estricto al imponer esas
condiciones para que proceda el Juicio Politico, v io hace para evitar una
propagacién del mismo; sin embargo, al mismo tiempo se excede, pues impide
que un ciudadano pueda exigir la responsabilidad oficial a quien lo ha
lesionado, en su esfera juridica, cuando ha sido emitido un acto de autoridad
que viole en forma grave una garantia individual, pues en ese supuesto, el
Conareso de la Unién, asevera que no se redne el otro requisito legaimente
previsto, que esa violacién de garantias, sea sistematica, sin este aspecto no se
admite la denuncia del Juicio Politico vy por ende no se sanciona a quién a
violado gravemente una garantia individual.

Ante esta situacion es dable proponer como prueba de parte del
denunciante la inspeccién ocular consistente en el anilisis de los diversos
asuntos en que el denunciado haya intervenido con la calidad de Servidor
Piblico, va sea en el cargo, empleo o comisién desde el cual lesiono al
ciudadano denunciante, va que ni la Constitucion, ni fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, exigen como condicién que se
incurran en conductas que violen grave y sistemdticamente garantias, sin
especificar, ni exigir que esa serie de actos u omisiones deriven de una persona
que funge como Servidor Piblico.” 69 ’

Hemos hablado en el desarrollo de esta investigacién de los Delitos
Comunes v de los Delitos Oficiales, pero cuales son unos v cuales son otros,
para poder establecer las diferencias, es necesario, revisar cuales como se
encuentran clasificados en la legislacién penal vigente.

a) Delitos Comunes.

No hay una definicion exacta de lo que son los delitos comunes, pero se
entiende a contrario sensu gue son todos aquellos gue no estan clasificados
como oficiales.

680 Carrillo Flores, Antonio, La Constitucién, fa Syorema Corte v [os Derechos Humanos , 6* Edicion, México, Editorial

Porriia, 1989, pags. 59 - 60.
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b) Delitos Oficiales.

“La ley reglamentaria de 1896, enuncia a los mal llamados delitos
oficiales, v no hace referencia de los mismos, por que se debe a que la
definicién de tal delito queda contenida en el articulo 1059, (el cual
mencionaremos mas adelante) del Cédigo Penal de 1872, el cual va fue
derogado.” 6!

Como se nota no existe una definicién exacta de lo que son ios delitos
oficiales y los delitos comunes, por lo cual creemos necesario, hacer una resefia
de la Legislacién Penal anterior, asi como la vigente para tratar de dar una
definicion de lo que son cada uno de los delitos a los que hamos hecho
mencién,

- £/ COdigo Penal de 1872,

En el Cddigo Penal de 1872, se recoge fa distinciéon que marca la
Constitucién de 1857, entre delitos comunes, que comprende tanto a los
delitos del orden comiin, como a los delitos del orden federal, v los delitos
oficiales.

“En el Cédigo Penal de 1872, en el Titulo Décimo, denominado Atentados
i ituci » 5 agrupan diversos tipos que se ubican
en los diversos Capitulos que se denominan:

Capitulo I, Delitos contra la libertad en las elecciones pupulares.

Capitulo NI, Delitos contra la libertad de imprenta.

Capitulo Hll, Delitos contra la libertad de cultos.

Capitulo IV, Delitos contra la libertad de conciencia.

Capitulo V, Violacién de correspondencia, de la estafeta v despachos
teleqraficos.

Capitulo VI, Ataques a la libertad individual, allanamiento de morada,
reqgistro o apoderamiento de papeles.

Capitulo VI, Violacién de alqunas otras garantias, y derechos concedidos
por ia Constitucién.

Los delitos definidos en el Tituio Décimo, unos solo pueden ser cometidos
por funcionarios o empleados publicos, y otros por cualquiera, en tanto que los
definidos v agrupados en el Titulo Undécimo denominado, Delitos de _los

i i 1hli jercici i s6lo pueden ser
ejecutados por funcionarios.

61 Cardanes F, Radl, Op cit, pag 40.
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El Titulo Undécimo se subdivide:

Capitulo |, Anticipacién o prolongacién de funciones pablicas, ejercicio de
las que no competen a un funcionario, abandono de comisidn, cargo o empleo.

Capitulo I, Abuso de autoridad.

Capitulo lil, Coalicién de Funcionarios.

Capitulo IV, Cohecho.

Capitulo V, Peculado v concusién.

Capitulo VI, Delitos cometidos en materia penal vy civil.

Capitulo Vil, Se hace referencia a los delitos oficiales v se mencionan,
Sobre alqunos de los delitos de los altos funcionarios de la federacién.: en los
articulos 1059 v 1060 se dispone:

Ant. 1059.- Todo atague a las Instituciones democrdticas, a fa forma de Cobierno
adoplado por la nacion, o a 12 libertad de sufragio en las elecciones populares, la usurpacion de
atribuciones, /a violacion de alquna de fas garantias individuales, y cualquiera otra infraccidn de
fa Constitucion y feyes federales que en el desemperio de su encargo cometan, asi como las

omisiones en que incurran fos altos funcionarios de que habla el articulo 103 Constitucional
( Constitucién de 1857)

Art. 1060.- Cualguiera de los delitos de dichos funcionarios, que no sea de los
nombrados en el articulo anterior, se castiga con arreglo a las prevenciones de este Cadigo.

En consecuencia el Cédigo de 1872, acoqié la distincidn Constitucional

entre delitos comunes y delitos oficiales, los delitos comunes son todos
aquellos que se encuentran mencionados en el Titulo Décimo.” 62

- H Codigo Penal de 1929,

En la Constitucién de 1917, la responsabilidad de los funcionarios quedo
filada en los articulos 108 al 114, al expedirse el Cédigo Penal de 1929 que
derogo al de 1872, en el Titulo Noveno, del Libro Sequndo, denominado, De los

i i i i 1hli y en cinco Capitulos se tipifican los
hechos criminosos que cualquier funcionario pbuede cometer.,

Los cuatro primeros capitulos comprenden hechos que se pueden imputar
a cualquier funcionario o empleado publico, v se puedan calificar como delitos
comunes.

62 |bidem . Pgs. 25 - 30.
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En el capitulo X, se definen los delitos cometidos en la administracién de
iusticia que como en el Codigo de 1872, abarca conductas tanto de litigantes,
como de funcionarios judiciales.

En el Titulo Veintiuno, Capitulo I, se refiere al peculado y cuncusién, sélo
que no considera como autores a los funcionarios, sino a los encargados de un
servicio publico, salvo en la concusion, que en los términos del articulo 1227,
puede cometerse por funcionarios publicos.

- £/ Codigo Penal de 193],
El Cédigo penal de 1929, fue derogado, por el Cédigo de 1931, que el
Titulo Décimo det Libro Sequndo, denominado: i i
i iblicos., en cinco Capitulos agrupa de los delitos que cometen
todos los funcionarios alto nivel o no vy por los que pueden ser materia de
procesamiento.

Sin embargo, el Cédigo Penal de 1931, no definid, ni hizo referencia
alguna a los delitos de los altos funcionarios, como lo hicieron los Codigos de
1872, 1929, razén por o que no existié concepto preciso de lo que son delitos
oficiales. -

Actualmente el Cédigo que nos rige es el de 1931, el cual ha sido
reformado. en bastantes ocasiones, contiene un Titulo dedicado a los delitos
que cometen los Servidores Publicos, que consideramos son esos los delitos
oficiales. ’

Por otra parte, como va se ha dicho en el desarrollo de esta investigacion,
para gue se pueda establecer el juicio politico en contra del Presidente de la
Repiblica, tendria que cometer el delito de traicion a la patria, que se encuentra
tipificado en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, en el; Libro Sequndo,
Titulo Primero, denominado, i i ion, en el
Capitulo |, en los articulos, 123 al 126., o por la comisién de delitos graves del
orden Comun.

La legislaciéon procesal penal establece en el articulo 268 parrafo 4",
cuales son los delitos graves del orden comun;

Art 268, pdrrafo 4 Para todos los efectos legales de manera importante valores

fundamentales de /a sociedad, se clasifican como delitos graves los siguientes: Homicidio por
culpa grave, terrorismo, sabotaje, evasion de presos, ataques a las vias de comunicacion,
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Corrupcion de menores, trata de personas, explotacion del cuerpo de un menor de edad por
medio del comercio carnal, violacion, asalto, homicidio, secuestro, robo calificado, robo,
extorsion, despojo v 1a tortura.

Estos son los delitos considerados graves, por lo cual si el Presidente de

la Replblica comete alquno de ellos, sera llamado a Juicio Politico, el Presidente
sera Juzqado por la Cimara de Senadores.

Ahora bien, encontramos importante apuntar cuales son los delitos que
nuestra legislacion penal, considera que pueden cometer los servidares
pablicos.

El Titulo Décimo, i . esta
conformado por Doce Capitulos a saber:

Capitulo 1, Disposiciones comunes.

Capitulo Il, Ejercicio indebido de Servicio Piblico.

Capitulo Ill, Abuso de autoridad.

Capitulo IV, Coalicion de Servidores Publicos.

Capitulo V, Uso indebido de atribuciones v facultades.

Capitulo VI, Concusion.

Capitulo VII, Intimidacion.

Capitulo VI, Ejercicio abusivo de funciones.

Canitulo 1X, Trafico de influencia.

Capitulo X, Cohecho.

Capitulo XI, Peculado.

Capitulo X, Enriguecimiento llicito.

Asi es como estan clasificados los delitos que pueden cometer los
servidores publicos, por lo cual consideramos importante, establecer las
definiciones que da el mismo Cédigo al respecto, asi como las penalidades
correspondientes, pero antes sefialaremos cuales son las disposiciones comunes
que establece el Codigo Penal:

Capitulo I.- DISPOSICIONES COMUNES.

Ant. 272.- Para Jos efectos de este titulo, es servidor publico toda persona que
desempena un empleo, un cargo o una comision de cualquier naturaleza en fa administracion
publica federal centralizada o en 11 del Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas
de participacion estatal mayoritaria, organizaciones, sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos
publicos, en el Congreso de la Union, o en los Poderes Federal vy Judicial del Distrito Federal o
que manejen recursos federales. Las disposiciones contenidas en el presente titulo, son
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aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los Diputados a las Legislaturas Locales y los
Magistrados de los Tribunales de justicia Locales, por fa comisidn de fos delitos previstos en el
titulo, en materia federal

Se impondrin las mismas sanciones orevistas para el delitos de que se trate a cualquier
PErsona que participe en /a perpetracion de alguno de los delitos previstos en este titulo.

Art. 213.- Para [z individualizacion de las sanciones previstas en este titulo, ef fuez
tomard en cuanta, en su caso, si el servidor publico es trabajador de base o funcionatio o
empleado de confianza, su antigiedad en ef empleo, sus antecedentes de servicio, sus
percepciones, su grado de instruccion, /2 necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados
por 12 conducta ilicita v s circunstancias especiales de los hechos constitutivos del delito.  Sin
perjuicio de lo anterior, la categoria del funcionario o empleado de confianza serd una
circunstancia que podrd dar lugar a una agravacion de la pena,

Art.- 213 bis.- Cuando los delitos a que se refieren los articulos 215, 219 del presente
Codligo, sean cometidos por servidores piblicos miembros de alguna corporacion policiaca,
aduanera o migratoria, s penas previstas seran aumentadas hasta en una mitad y, ademds, se
1mpondrd destitucion e inhabilitacion de uno a ocho afios para desemperiar otro empleo, cargo
o comision publicas.

Estas son las disposiciones que se tomaran en cuenta, para la aplicacién
de las sanciones en la comisién de cualquiera de los delitos que se encuentran
tipificados en el Titulo Décimo, ahora sefialaremos cada uno de los delitos, su
definicién v la penalidad que le corresponda:

Efercicio indebido de servicio publico. (articulo 214)
Comete el delito de ejercicio indebido de servicio puablico, el servidor
pablico que:

- Ejerza las funciones de un empleo, cargo o comision, sin haber tomado
posesién legitima, o sin satisfacer todos los requisitos legales;

~ Continte ejerciendo las funciones de un empleo, cargoe o comisién
después de saber que se ha revocado su nombramiento o que se le ha
suspendido o destituido;

En estos casos, se impondrin de tres dias a un afio de prisién, multa de
treinta a trescientas veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, en ei
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momento de la comisién del delito vy destitucién en su caso, e inhabilitacion de
un mes a dos afios para desempefar otro empleo, cargo o comisién publicos.

- Teniendo conocimiento por razén de su empleo, carqo o comisién de
que puedan resultar gravemente afectados el patrimonio o los intereses de
alguna dependencia o entidad de |a administracién publica federal centralizada,
del Distrito Federal, organismos descentralizados, empresa de participacion
estatal mayoritaria, asociaciones y sociedades asimiladas a éstas v fideicomisos
publicos, del Congreso de la Unidn, o de los poderes Judicial y Federal del
Distrito Federal, por cualquier acto v omisién y no informe por escrito a su
superior jerarquico o lo evite si esti dentro de sus facultades:

- Por si o por interpésita persona, sustraiga, destruya oculte, inutilice
ilicitamente informacién o documentacién gue se encuentre bajo su custodia o
a la cual tenga acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo,
€argo o comision:

- Teniendo obligacién por razones de empleo, cargo o comisién, de
custodiar, vigilar, proteger o dar sequridad a personas, lugares, instalaciones u
objetos, incumpliendo su deber, en cualquiera forma propicie dano a las
personas, o los lugares, instalaciones y objetos, pérdida o substraccién de
obietos que se encuentre bajo su cuidado.

En estos casos, se impondrin de dos afios a siete afios de prisién, multa
de treinta trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de la comisién del delito y destitucién e inhabilitacién
de dos a sientes afios para desempenar otro empleo, carqo o comisién pablicos.

Abuso de autoridad, (articulo 215)
Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores piblicos que
incurran en alguna de las conductas siquientes:

- Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decreto o reglamento, el
cobro de un impuesto, o el cumplimiento de una resolucién iudicial, pida auxilio
a la fuerza publica o la emplee con ese objeto:

- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia
a una persona sin causa legitima o la vejare o insultare;
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- Cuando indebidamente retarde o nieque a los particulares la proteccién
0 servicio que tenga obligacién de otorgarles o impida la presentacion o el
curso de una solicitud;

- Cuando estando encarqado de administrar justicia, bajo cualquier
pretexto, aunque sea el de oscuridad o silencio de la ley, se nieque
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él, dentro de los
términos establecidos por la ley;

- Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida legalmente por
una autoridad competente para que le preste auxilio, se nieque indebidamente a
darselo.

- Cuando en el ejercicio de sus funciones, o con motivo de ellas otorgue
empleo, cargo o comisién publicos, o contratos de prestacion de servicios
profesionales o mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean
remunerados, a sabiendas de que no se prestara el servicio para el que se les
nombrd, o no se cumplird el contrato otorgado.

- Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado por
resolucion firme de autoridad competente para desempedar un empleo, cargo o
comisién en el servicio pablico, siempre que lo haga con conocimiento de tal
situacion:

- Cuando otorque cualquier identificacién en que se acredite como
servidor pablico a cualquier persona que realmente no desempefie el empleo,
cargo o comisién a gue se haqga referencia en dicha identificacién.

En estos casos se impondran de uno a ocho afios de prisidon, de cincuenta
hasta trescientos dias multa, v destitucion e inhabilitacién de uno a ocho afios
para desempefiar otro empleo, carqo o comisiéon publicos. Igual sancidn se
impondra a las personas que acepten los nombramientos, contrataciones, o
identificaciones a que se refieren los Uitimos tres casos.

- Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado a la
ejecucion de las sanciones privativas de libertad, de instituciones de
readaptacion social o de custodia y rehabilitacién de menores y de reclusorios
preventivos 0 administrativos, que sin los requisitos leqgales, reciba como presa,
detenida, arrestada, o interna a una persona ¢ la mantenga privada de su
libertad, sin dar parte del hecho a la autoridad correspondiente: nieque gue estd
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detenida, si lo estuviere: o no cumpla la orden de libertad girada por la
autoridad competente: -

- Cuando teniendo conocimiento de ia privacion ilegal de la libertad no la
denunciase inmediatamente la autoridad competente o no la haga cesar,
también inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones:

- Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que no se
le hava confiado a él v se los apropie o disponga de ellos indebidamente:

- Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno parte de los
sueldos de éste, didivas u otro servicio.

En estos casos se impondran de dos a nueve afios de prisién, de setenta
hasta cuatrocientos dias multa y destitucién e inhabilitaciéon de dos a nueve
anos para desempefar otro empleo, cargo o comision pablicos.

Coalicion de servidores piblicos. (articulo 216)

Cometen el delito de coalicién de servidores publicos, los que teniendo
tal cardcter se cualiquen para tomar medidas contrarias a una ley o reglamento,
impedir su ejecucion, o para hacer dimisiéon de sus puestos con el fin de
impedir o suspender la administracién publica en cualquiera de sus ramas.
Este delito no lo cometen los trabajadores que se cualiquen en ejercicio de sus
derechos constitucionales o que hagan uso de su derecho de huelqa_.

Se les impondran de dos afios a siete afios de prisién v multa de treinta a
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, en e}
momento de la comision del delito vy destitucién e inhabilitacién de dos a siete
afos para desempefar otro empleo, cargo o comisién piblicos.

Uso indebido de atribuciones y facultades. (Articulo 217)
Comete el delito de uso indebido de atribuciones v facultades.

- ElI servidor ptblico que indebidamente, otorque concesiones de
prestacion de servicio publico o de explotacion, aprovechamiento v uso de
bienes de dominio de Ia federacion, otorgue permisos, licencias o
autorizaciones de contenido econémico, otorque franquicias, exenciones,
deducciones, o subsidios sobre impuestos,  derechos, productos,
aprovechamientos o aportaciones y cuotas de sequridad social, en general
sobre los ingresos fiscales, y sobre precios vy tarifas de los bienes y servicios
producidos o prestados en la administracién publica federal del Distrito
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Federal., otorque, realice o contrate obras publicas, deuda, adquisiciones,
arrendamientos, enajenaciones de bienes 0 servicios o colocaciones de fondos
y valores con recursos econémicos publicos.

~ Toda persona gue solicite o promueva la realizacién, el otorgamiento ¢
la contratacién indebidos de las operaciones a que hace referencia el parrafo
anterior, o sea parte en los mismos.

- El servidor piblico que teniendo a su carqgo fondos pablicos, les de a
sabiendas, una aplicacién publica distinta de aquella a que estuvieren
destinados o hiciere un page ilegal.

Cuando el monto no exceda del equivalente de quinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito. se impondran de tres meses a dos afios de prisién v multa de treinta a
trescientas veces el safario minimo diario vigente en el Distrito Federal, asi
como la destitucién e inhabilitacion de tres meses a dos afios para desempefar
otro empleo, cargo o comisién publicos.

Cuando el monto exceda del equivalente a guinientas veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito, se impondrin de dos a doce anos de prisién, multa de treinta a
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, asi
como la destitucién e inhabilitacién de dos a doce afios para desempedar otro
empleo, cargo o comisién piblicos.

Concusion.  (Articulo 218)

Comete el delito de concusién: el servidor publico que con el caricter de
tal v a titulo de impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario o
emolumento, exija por si o por medio de otro dinero, valores, servicios, o
cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en mavor cantidad que la
senalada por la ley.

Se le impondran las siquientes sanciones:

Cuando la cantidad del valor de lo exigido indebidamente no exceda del
equivalente de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, 0 no sea valuable, se impondrin
de tres meses a dos afos de prisidn, multa de treinta a trescientas veces el
salario minimo vigente, vy destitucién e inhabilitacién de tres meses a dos ahos
para desempefar otro empleo, cargo o comisién publicos.
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Cuando la cantidad o el valor de Jo exigido indebidamente exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, se impondran de dos a doce afios de prisién
multa de trescientas a quinientas veces ol salarid minimo vigente, v destitucidn
e inhabilitacién de dos a doce afios para desempefiar otro empleo, cargo o
comision plblicos.

Intimidacion, (Articulo 219)

- El servidor pablico que por si o por interpésita persona, utilizando la
violencia fisica o moral, inhiba o intimide a cuaiguier persona para evitar que
ésta o un tercero denuncie, formule querella o aporte informacién relativa a la
presunta comisién de una conducta sancionada por la Legislacion Penal o por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

- El servidor piblico que con motivo de querella, denuncia, o informacién
a que hace referencia el parrafo anterior realice una conducta ilicita, u omita
una licita debida que lesione los intereses de las personas gue las presenten o
aporten, o de algdn tercero con quien dichas personas quardan algun vinculo
familiar, de negocios o afectiva.

Se les impondra de dos a nueve afios de prisidon, muita de treinta a
trescientas veces el salaric minimo diario vigente en el Distrito Federal, en el
momento de cometerse el delito y destituciéon e inhabilitacién de dos a nueve
afos para desempeiiar otro empleo, cargo o comisién publicos.

Efercicio abusivo de funciones.  (Articulo 220)

Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones:

- El servidor publico que en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, indebidamente otorque por si o por interpdsita persona, contratos,
concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones,
efectle compras o ventas o realice cualquier acto juridico que produzca
beneficios econémicos al propio servidor publico, a su conyuge, descendientes
0 ascendientes, parientes por consanqguinidad o afinidad hasta el cuarto grado,
a cualguier tercero con el que tenga vinculos afectivos, econdmicos o de
dependencia administrativa directa, socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte;

~ El servidor publico que valiéndose de la informacion que posea por

razén de su empleo, cargo o comisién, sea o no materia de sus funciones, y que
no sea del conocimiento publico, haga por si, 0 por interpdsita persona,
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inversiones, enajenaciones o adquisiciones, o cualquier otro acto que fe
produzca algin beneficio econdémico indebido al servidor pablico o alguna de
las personas mencionadas anteriormente.

Se impondran las siquientes sanciones:

Cuando la cuantia no exceda del equivalente a duinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito, se impondrin de tres meses a dos afos de prisién, multa de treinta a
trescientas veces el salario minimo vigente, v destitucién e inhabilitacién de tres
meses a dos afios para desempefar otro empleo, carqo o comisién puablicos.

Cuando fa cuantia exceda del eguivalente a quinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito, se impondran de dos a doce afios de prisidn, multa de trescientas a
quinientas veces el salarioc minimo vigente, y destitucién e inhabilitacién de dos
a doce afios para desempefar otro empleo, cargo o comisién publicos.

Tréfico de influencia. (Articulo 221)

Comete el delito de trafico de influencia:

- El servidor pablico que por si o por interpdsita persona promueva o
gestione la tramitacion o resolucion ilicita de negocios publicos ajenos a las
responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comisién.

- Cualquier persona que promueva la conducta ilicita dei servidor publico
0 se preste a la promocién o gestion a que hace referencia el parrafo anterior.

- El servidor puablico que por si o por interpésita persona indebidamente,
solicite o promueva cualquier resolucién o la realizacion de cualquier acto
materia del empleo, cargo o comisién de otro servidor publico, que produzca
beneficios econémicos para si mismo o cualquiera de las personas mencionadas
en el delito de ejercicio abusivo de funciones.

Se impondran de dos a seis afios de prisién, muita de treinta a trescientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito, y destitucion e inhabilitacion de dos a seis meses para
desempedar otro empleo, carqo o comisién pablicos.
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Cohecho.  (Articulo 222)

Comete el delito de cohecho:

~ €l servidor plblico que por si o por interpésita persona solicite o reciba
indebidamente para si o para otro, dinero o cualquiera otra dadiva, o acepte
una promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con
sus funciones. ‘

- El que de manera espontinea dé u ofrezca dinero o cualquier otra
dadiva, a otra persona, para que cualquier servidor publico haga u omita un
acto justo o injusto relacionado con sus funciones.

Se impondran las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad no exceda de quinientas veces el salarioc minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, o no
sea valuable, se impondran de tres meses a dos afios de prision, multa de
treinta a trescientas veces el salario minimo vigente y destitucion e
inhabilitacion de tres meses a dos anos, para desempedar otro empleo, cargo o
comision pubiicos. -

Cuando la cantidad exceda de guinientas veces el salarioc minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometer el delito, se impondran
de dos a catorce afios de prisién, multa de trescientas a quinientas veces el
salario minimo vigente v destitucién e inhabilitacién de dos a catorce afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comisién piblicos.

En ningun caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, el
dinero o dadivas entregadas, las mismas se aplicaran en beneficio del Estado.

Cohecho a servidores piblicos extranjeros. (Articulo 222 bis)
Este delito no es de trascendencia para este trabaio por lo cual solo lo
mencionamos.

Peculado. {Articulo 223 )

Comente el delito de peculado:

- EI servidor publico que para usos propios o aienos distraiga de sy
obijeto, dinero, valores, fincas, o cualquier cosa perteneciente al Estadg, al
organismo descentralizado o a un particular, si por razén de su carqo los
hubiere recibido en administracion, en depésito o por otra causa.
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- El servidor publico que indebidamente utilice fondos piblicos u otorgue
alauno de los actos a que se refiere el articulo de uso indebido de atribuciones y
facuitades con el objeto de promover la imagen politica o social de su persona,
la de su superior jerarquico o la de un tercero, o a fin de denigrar a cualquier
persona.

- Cualquier persona que solicite o acepte realizar las promociones o
denigraciones a que se refiere el parrafo anterior, a cambio de fondos pablicos
0 del disfrute de los beneficios derivados de los actos a que se refiere el delito
de uso indebido de atribuciones y facultades.

- Cualquier persona que sin tener el caricter de servidor publico federal, v
estando obligada legalmente a la custodia, administracién, o aplicacién de
recursos piblicos federales, los distraiga de su objeto para usos propios o
ajenos o les dé una aplicacién distinta a la que se les destind.

Se les impondra las siguientes sanciones:

Cuando el monto de io distraido o de los fondos utilizados no exceda del
equivalente de quinientas veces el salaric minimo vigente en le Distrito Federal
en el momento de cometerse el delito, se le impondrin de tres meses a dos
afos de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario vigente, y la
destitucién e inhabilitacién de tres meses a dos afios para desempefiar otro
empleo, cargo o comisién pablicos.

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados, exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, se le impondran de dos a catorce afos de
prisién, muita de trescientas a quinientas veces el salario minimo vigente y
destitucion e inhabilitacién de dos a catorce afios para desempefar otro
empleo, cargo o comisién.

Enriguecimiento ilicito. (Articulo 224)

Se sancionara a quien con motivo de su empleo, carqgo o comisidn en el
servicio pablico haya incurrido en enriquecimiento ilicito, el cual existe cuando
el servidor publico no pudiere acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o
la tegitima procedencia de los bienes a su nombre o de aquellos respecto de los
cuales se conduzca como dueiio, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

incurre en responsabilidad penal, asimismo, aquien baga figurar como
suyos bienes que el servidor pablico adquiera o hava adquirido en

109




contravencion de los dispuesto en la misma ley, a sabiendas de esta
circunstancia.

Se impondran las siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no
se logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos.

Cuando el monto no exceda de! equivalente a cinco mil veces el diario
minimo en el Distrito Federal, se impondran de tres meses a dos afios de
prision, multa de treinta a trescientas veces el salario mipnimo vigente v
destitucion de tres meses a dos afios para desempefar otro empleo, cargo o
comision piiblicos.

Cuando el monto exceda de quinientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometer el delito se impondran
de dos a catorce afos de prisidn, multa de trescientas a quinientas veces el
salario minimo vigente, v la destitucién e inhabilitacién de dos a catorce afos
para desempefar otro empleo, cargo o comision publicos.

Estos son los delitos que pueden cometer los servidores pubiicos, asi
como las sanciones que pueden alcanzar dichos delitos.
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CAPITULO CUARTO.

EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL PODER
JUDICIAL Y DE LOS TRIBUNALES.

1.- El Fundamento Constitucional del Poder Judicial.
2.- Antecedentes del Poder Judicial v de los Tribunales.
3.- Concepto de Tribunal y de Poder Judicial.

4.- Como se encuentra compuesto el Poder Judicial.
5.- Atribuciones de los Tribunales.

6 Proyecto para la Creacién del Tribunal Especial
para la atencion del Juicio Politico v del Juicio de
Procedencia.




CAPITULO IV,

EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL
PODER JUDICIAL Y DE LOS TRIBUNALES.

1.~ EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL PODER JUDICIAL,

El fundamento Constitucional def poder judicial se encuentra en el articulo
94, que a la letra dice:

Art. 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de I3 Federacion en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Ce olegiados y Unitarios de Circuito, en
Juzgados de Distrito y en un Consejo de /2 Judicatura Federal

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondrd de once Ministros v funcionara
en Pleno y en Salas.

£n los términos que /a ley disponga las sesiones del Pleno v de las Salas serdn ptiblicas, v
por excepcion secretas en los caso que asi lo exijan la moral o el interés publico.

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, fa competencia
de los Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal Flectoral, asi como fas
responsabilidades en que incurran los servidores piblicos def Poder Judicial de fa Federacion, se
regirdn por lo que dispongan las feves, de conformidad con las bases que esta Constitucion
establece.

&l Consefo de la judicatura Federal determinard el nidmero, division en circuitos,
competencia territorial v, en su caso, especializacion por materia, de los Tribunales C: olegiados
y Unitarios de Circuito y de los_fuzgados de Distrito.

£l Pleno de la Suprema Corte de Justicia, estard facultade para expedir acuerdos
federales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre [as Salas de Jos asuntos gue competa
conocer a 13 propia Corte y remitir a fos Tribunales Colegiados de Circuito, aqueflos asuntos en
los que hubiera establecido jurisprudencia, para 12 mayor prontitud de su despacho.

La ley fijard Jos términos en gue sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacidn, sobre interpretacion de la Constitucion, leyes y
reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estade Mexicano,
asi como los requisitos para su interrupcion v modificacion.

La remuneracion que perciban por sus servicios los Ministros de Suprema Corte, los
Magistrados de Circuito, los jueces de Distrito y los Consejeros de I Judicatura, asi como los
Magistrados FHectorales, no podrd ser disminuida durante su encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia durardn en su encargo quince anos, solo
podrén ser removidos del mismo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion v, al
vencimiento de su periodo, tendrdn derecho a un haber por retiro.
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Ninguna persona gue haya sido ministro podrd ser nombrada para nuevo periodo, salvo
que hubiera ejercido el cargo con cardcter de provisional o interino.

2.~ ANTECEDENTES DEL PODER JUDICIAL ¥ DE LOS TRIBUNALES,
1) REINO DE MEXICO.

“Lucio Mendieta v Nufiez sefiala: el mecanismo judicial de los mexicanos
era el siquiente orden de jurisdiccion, si en un barrio se suscitaba un asunto
leve, civil 0 penal, conocia el juez podia practicar las primeras diligencias, pero
el encargado de sentencia era el tribunal colegiado; en asuntos civiles de
cuantia o de importancia, era competente este mismo tribunal, v su sentencia
no podia ser apeiada. Sobre todos los jueces, estaba el magistrado supremo
cuya palabra en asuntos criminales era definitiva.” 63

En los barrios que componian la ciudad de México, la poblacién se reunia
anualmente para nombrar a un juez cuva competencia era limitada con
facultades para conocer de los asuntos civiles y penales de poca trascendencia
que suscitaran entre los vecinos del lugar.

El Calmécac era una institucién azteca considerada como una escuela
superior dedicada a la formacidn de los nobles en la cultura general, y alqunas
disciplinas especializadas, como la milicia, la administracién publica y el
derecho, siempre bajo docencia v supervisién del clero.

“Para desempefiar las funciones de iuez, lo mismo en los tribunales
unitarios que en los colegiados, era requisito indispensable ser noble,
de grandes cualidades morales, respetable y haber sido educado en el
Calmecac.” 64

2) LA COLONA.

“Eilemplos interesantes del derecho creado exprofeso para la Nueva
Espafia son la Ordenanzas que Diego Velazquez, en su calidad de qobernador
de Cuba, da a Herndn Cortés, en las que dispone se evite la blasfemia, vele por
las buenas costumbres, explore tierras y costas Y. por [a que le da potestad de
jurisdiccién en materia civil y penal.” 65

63 Mendieta y Nufiez, Lucio, El Derecho precolonial , 4° Edicién, México, Editorial Porrda, 1981, Pdg 47.
Mendieta y Nufiez, Lucio, Hi | recho . México, Editorial UNAM, 1975, PAgs 14 - 15,
Agiero Aguirre, Saturnino, i istéri i icial , México, Editado por el Tribunal

Superior de fusticia del Distrito Federal, 1997, pig 11,
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3) CONQUISTA.

Los jueces de residencia fueron tres: Luis Ponce de Ledn, del 4 al 20 de
julio de 1526; Marcos de Aguilar, del 1° de aqgosto de 1526 al 1° de marzo de
1527; Alonso de Estrada, de 1527 al establecimiento de la 1° audiencia.

En esta época existian muchos problemas para la aplicacion de la ley, va
que habia demasiados fueros, va que todos gozaban de algquno, mineros,
militares, o religiosos, o mismo que abogados, vy las cartas que se libraban
contra derechos, sean obedecidas, pero no cumplidas, se originan cuando los
reyes dictaban ordenes que podian estar alejadas de la realidad de un grupo
social, v por ser poco adecuadas deberian ser obedecidas siguiendo la dignidad
de la ley, pero no era necesario que fueran cumplidas para evitar conflictos.

La primera Audiencia tuvo como presidente a Nufio Beltrin de Guzman,
quien gobernd hasta 1531, le sucedié Sebastian Ramirez de Fueniela, hasta
1535, en que llegé el primer virrey, don Antonio de Mendoza, que estuvo en el
poder hasta febrero de 1550, para ser suplido por Luis de Velasco que gobernd
hasta el afio de 1564, asi se sucedian los virreyes hasta la consumacion de la
Independencia.

“Las audiencias de Indias tuvieron como modelo las Reales Audiencias v
Cancillerias de Valladolid v Granada, fue un organo corporativo de la
administracion de justicia; ejerciendo al mismo tiempo funciones de gobierno
muy importantes que inclusive en Espaia no llegaron a desempefar nunca. la
Audiencia de México servia de cuerpo consultivo al virrey vy les sustituia en
ciertos casos, la primera audiencia fue establecida por Cédula de Burqos
dictada el 29 de noviembre y el 13 de diciembre de 1527, con funciones no sélo
de Tribunal Supremo, sino también de Gobierno.” 66

4] INQUISICION.

Antes de gue existieran los tribunales formales de la Inquisicion, los
obispos encargados de los juicios ordinarios eclesiasticos fueron los que se
ocuparon de {a fe v la moral en sus didcesis, el Gobierno civil en la Nueva
Esparia, continué castigando a los herejes v blasfemos, dictindose en 1523, dos
edictos contra los judios v toda la gente que de dicho o hecho hagan cosas que
parezcan pecados.

€6 Tos Capdequi, José Maria, ELEstado Espariol en Jas Indias , México, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, 1986, Pag
58.
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“Los procesos que durante la década de 1522 - 1532, se llevaron a cabo
por la Inquisicibn novohispana, deben considerarse en el complejo escenario
de la lucha entre Cortés v sus enemigos, en el enfrentamiento entre la lglesia v
el Estado v la rivalidad de la orden dominica y franciscana.

La instruccidon del proceso era mediante denuncia: la detencion podia ser
preventiva, secreta o perpetua v después mediante la audiencia donde se
estudiaban los antecedentes genealégicos del acusado, su oficio, v si sabia el
detenido por qué estaba ahi, todos los acusados tenian derecho a la defensa
que pagaba el Tribunal si estos no tenian medios econdmicos, pesaba mucho la
declaracidn de testigos de abono, el tormento era requlado v empleado sélo en
la dltima etapa del proceso.

La sentencia podia ser reconciliacién, el Sambenito,%” ia abjuracién, la
carcel, las galeras, el destierro y la mas severa, de relajacién al brazo secular
que castigaba con la muerte; fueron 296 afios v medio que actud el Santo Oficio
en la Nueva Espafa, (1522 - 1820), excepto ano y medio en que quedo
suspendido, del 8 de junic de 1813, al 30 de diciembre de 1815,
desapareciendo a raiz de la invasién Napolednica a Espafa, vy finalmente,
abolido en 1834 por decreto de la Reina Maria Cristina.

a) Tribunal de la Acordada, fue creado por Real Acuerdo aprobado por la
Corte el 22 de mayo de 1722, siendo un tribunal contra ladrones, to cual se
explica decidio que eran tan numerosos los bandoleros y estaban tan bien
organizados que ni los alcaldes ordinarios, ni la Santa Hermandad, podian
reprimirlos.

b) Tribunal del consulado de mercaderes, este 6rgano atendia adultos
derivados de las faltas y debates, dudas y diferencias de cuentas, daros,
mermas, averias, quiebras v otras cuestiones tocantes al comercio, en 1595, se
manda que los mercaderes se rijan y gobiernen conforme las ordenanzas de lgs
Cénsules de Burgos y Sevilla, y tuvieron un larqgo periodo de vida hasta que
fueron suprimidos por decreto del 16 de octubre de 1824,

¢) Tribunal de mineria, Ef tribunal general de mineria de la Nueva Espafia
se constituyo por decreto del virrey el 21 de julio de 1777, fue aprobado
definitivamente por Real Orden del 29 de diciembre del mismo afo. Presidido

67 Cfr .Capitolio 0 escapulario que se ponia a los penitentes reconciliados por el tribunal de la INQUISICION, letrero que
se ponia en las Iglesias con el nombre y castigo de los penitenciados. Diccionario Enciclopédico, T.17, México, Editorial
folio, 1999, pig 1509.
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por un administrador general, y compuesto por un director general y tres
diputados generales, la JUSTICIA DE MINAS, se ejercia conforme a la
Recopilacién de Indias.

La Constitucién de 1824, suprime los Tribunales especiales y en
consecuencia también estos.” 68

5) INDEPENDENCIA.

‘a) Bando de Hidalgo, el 6 de diciembre de 1810, Miquel Hidalgo v
Costilla, promulgé en Guadalajara un Bando por el cual establece la abolicién
del papel sellado en todos los negocios juridicos, documentos, escrituras, v
actuaciones, con lo cual se podia usar el papel comin, se considera que no
lleqd Hidalgo a un programa de organizacién politica, vy que el programa social
apenas es eshozado en este Bando, en el cual también ordend la libertad de
todos los esclavos, bajo pena de muerte por transqredir este BANDOQ.

b) Constitucién de 1812, se promulgo la Constitucién Politica de la
Monarquia Espafiola, en la cual se establece la organizacion de los tribunales y
la administracién de justicia civil y criminal, proponiendo que todos deberan ser
tuzgados por los tribunales legales, prohibiéndose la confiscacién de bienes y la
tortura. El 9 de octubre de 1812 se decreta el Reglamento de Audiencias Y
Juzgados de Primera Instancia.

¢) Constitucién de 1824, El acta constitutiva del 31 de enero de 1824 vla
Constitucién del 4 de octubre de ese mismo afio, establecieron la Repiblica,
dividiéndose el poder de la Federacidn, en Eiecutivo, Legislativo v judicial,
creandose la Corte Suprema de Justicia, que incoé su funcionamiento el 26 de
marzo del afo siguiente, en el antiguo local de la Audiencia, se otorgd la
igualdad civil en el derecho comun, v el articulo 18, sefalé que todos tenian
completa e imparcial administracion, de justicia.

El articulo 50, fraccién XXVHI, de la Carta Magna de 1824, otorgo
facultades al Congreso de la Unidn para elegir la residencia de los Supremos
Poderes de la Federacién y ejercen en su Distrito las atribuciones del poder
leqislativo de un Estado.” 69

“d) Leyes Constitucionales de 1836 y mayo de 1837, bajo Antonio Lépez
de Santa Anna, se establecid el régimen centralista, la repercusién de la

68 agtiero Aguirre, Saturnino, Op cit, pdgs 13 - 15.

69 Tena Ramirez, Felipe, Leves Fundamentales de México 1808 - 1989 , México, Editorial Porrua, 1982, Pigs 20 y 22.
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administracién de Justicia se refleja en la disposicién de el Poder Judicial para
Que se ejerciera por la Corte Suprema de lusticia, por los Tribunales Superiores
de los Departamentos, los Tribunales de Hacienda v los Juzgados de Primera
Instancia.

Ni los Ministros o Jueces podian ser removidos de sus cargos sino por
causas legalmente probadas vy sentenciadas contra ellos, cuando se hubieran
condenado por cohecho o soborno.

En la Base Quinta, se reglamentaba el Poder Judicial de la Republica
Mexicana y sefiala en su articulo primero, el Poder Judicial se ejercera por una
Corte Suprema de Justicia, por los Tribunales Superiores de los
Departamentos, por los de Hacienda que estableciera la Ley de la materia,
Yy por los Juzgados de Primera Instancia, en los articulos 18 al 51, se ocupa
de los Tribunales Superiores de los Departamentos, de sus atribuciones,
nombramientos v demas prevenciones sobre la administracién de Justicia en lo
Civily en lo Criminal.

Antonio Lépez de Santa Anna, promulga el 23 de mayo de 1837, la Ley
para el Arreglo Povisional de la Administracién de Justicia de los Tribunales v
Juzgados del Fuero Comin: se reglamenta, el Tribunal Superior del
Departamento de México, en su articulo 45 sefala: que mientras se efectuaba
la division del pais se estableceria el Tribunal en la capital, debiendo
conocer en segunda y tercera instancia las causas civiles y criminales, en
primera y segunda instancia las causas criminales comunes, el 17 de julio
auedo establecido el Tribunal.” 70 .

“e) Bases Organicas de la Republica Mexicana, las Bases de |a
Organizacion Politica del 12 de junio de 1843, expedida por la Junta Nacional
Legislativa, establecié como medida protectora de las garantias individuales, el
Juicio de Amparo cuyos lineamientos se fijaron en el Acta de Reformas del afo
de 1847, en la gque se establecia que se depositaba el Poder Judicial en una
Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales Supremaos v en los jueces inferiores
de los distintos departamentos.

f) Constitucién General de la Republica, promulgada el 5 de Febrero de
1857, después de agitados afios de lucha, marco, el retorno de México, al orden
institucional. En este codigo fundamental, vigente durante sesenta afios el

70 soberanees Fernandez, josé Luis, r

, México, Editorial UNAM, 1988 , pég 418.
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Poder Judicial de la Federacién quedé depositado en una Suprema Corte de
Justicia v los Tribunales de Circuito v de Distrito, sefalados por las respectivas
Leyes Organicas.

A partir de entonces la justicia del orden comuin quedd organizada en el
Distrito Federal, en forma semeijante a la actual v los estados bajo la normas se
su soberania, pero en condiciones esenciales muy parecidas a las presentes,
sélo que en alqunas entidades sus magistrados eran de eleccion popular.” 7!

“a) La Constitucién Politica de 1917, Titulo lit, Capitulo iV, se ocupa del
Poder Judicial, en ese mismo titulo, Capitulo ll, seccién tercera, el articulo 73,
fraccion VI, del Tribunal Superior de Justicia, sefala que los Magistrados v
Jueces de Primera Instancia del Distrito Federal serdn nombrados por el
Congreso de la Unién, v a partir de 1923, establece la Carta Magna que podrin
ser removidos de sus cargos si observan mala conducta, previo al juicio de
responsabilidad respectivo. :

h) En septiembre de 1919, siendo Presidente Venustiano Carranza, entra
en vigor la Ley Orgdnica de los Tribunales del Fuero Comuin en ef Distrito
Federal y Territorios de la Federacion. Esta ley redujo la jurisdiccién
territorial; cambié el numero de Magistrados v Jueces, asi como los requisitos y
formalidades para los nombramientos, sefialo, al Juzgado Civil, Penal Yy
Correccional, como de Primera Instancia, vy aumenté las sanciones en contra de
los responsables por delitos y faltas cometidas por los encargados de ila
administracién de justicia en perjuicio de sus funciones.” 72 ’

Actualmente, en la Constitucién, el Poder Judicial, se encuentra
establecido en el Capitulo IV, dentro del Titulo Tercero, en el articulo 94,
especificamente.

Por lo cual corresponde al Poder judicial en ef Distrito Federal aplicar las
leves en asuntos civiles y penales del fuero comun; v en los asuntos civiles y
penales del orden federal, en los casos que expresamente las leves de la materia
le confieren esa atribucién.

71 Tena Ramirez, Felipe, Qp cit. pag. 403 y 436,
Aguero Aguirre, Saturning, Op Cit . Pigs. 32 - 33.
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3.- CONCEPTO DE PODER JUDICIAL ¥ TRIBUNAL.

Poder Judicial:

Es el orqanismo intearado por los Jueces y Tribunales que conocen vy
deciden de la controversias sobre aplicacion de leves federales, asi como las
relativas al Juicio de amparo. 73

Tribunal:

Es ef lugar que se destina a los jueces para que administren justicia,
Organo de Jurisdiccidn destinado a la aplicacion del Derecho por via del
proceso. 74

4.- COMO SE ENCUENTRA COMPUESTO E£L PODER JUDICIAL,

En la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se encuentra la
composicién del mismo, el Poder Judicial se encuentra compuesto:
1.~ LaSuprema Corte de Justicia de la Nacion.
2-  El Tribunai Electoral.
3.- Los Tribunales Colegiados de Circuito.
4.- Llos Tribunales Unitarios de Circuito.
5.~ Los juzgados de Distrito.
-~ ElConsejo de la Judicatura.
.~ El Jurado Federal de Ciudadanos.
.~ Los Titulares de los Estados v del Distrito Federal.

00~

La Suprema Corte de Justicia se encuentra compuesta por once ministros
vy funcionara en Salas v en Pleno, el Pleno se compondra de once ministros, v
bastara con siete para que funcione, la Suprema Corte de Justicia, se compondra
de dos Salas las cuales de compondrin de cinco ministros, bastara la presencia
de cuatro para que pueda funcionar. ( articulos 2,4,y 15 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.)

Los Juzgados de Distrito, se compondran de un Juez vy del niimero de
secretarios, actuarios y empleados que determine el presupuesto. ( articulo 42,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de Ia Federacion.)

73 Cfr. Instituto de Investigaciones Jurfdicas, Qucit. T. v, pdg 2411, .
7 Cfr. Diccionario Enciclopédico, México, Editorial Folio, 1999, T. 19, pag 1861,
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El Jurado Federal de Ciudadanos, es competente para resolver, por medio
de un veredicto, las cuestiones de hecho que le sean sometidas por los Jueces
de Distrito con arreglo a la ley., se formara por siete ciudadanos designados por
sorteo en los términos que establece el Codigo Federal de Procedimientos
Penales. (articulos, 56 v 57, de la Ley Organica del Poder judicial de la
Federacion.)

El Consejo de la Judicatura Federal se integrard por siete consejeros y
funcionard en pleno o a través de comisiones. ( articulo 69 de la Ley Orqanica
del Poder Judicial de la Federacion.)

Actualmente, funcionan en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, catorce salas, que conocen asuntos penales, civiles, y familiares, existe
una Sala Auxiliar y tres Magistrados supernumerarios, funcionan asi mismo, en
primera instancia, treinta v ocho iuzgados Civiles, cuarenta juzgados de
Arrendamiento Inmobiliario, cuarenta iuzgados Familiares, dos juzqgados
Concursales, sesenta y seis juzgados Penales, y treinta v seis juzgados Mixtos
de paz.

Para el estudio del presente trabajo, los tribunales que nos interesan son:
1.- El Tribunal Electoral.

2.- Los Tribunales Colegiados de Circuito.

3.- Los Tribunales Unitarios de Circuito.

5.- ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES,

Las atribuciones de los Tribunales se desprenden de la propia Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién.

£l Tribunal Hectoral.

El Tribunal Electoral es el 6rgano especializado del Poder judicial de la
Federacidn, vy funcionara con una Sala Superior v cinco Salas Regionales.

La Sala Superior se integrara por siete magistrados electorales y tendra su
sede en el Distrito Federal, bastara con la presencia de cuatro magistrados para
que pueda sesionar. (articulo 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion).
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Estas son las atribuciones mas importantes con las que cuenta el Tribunal
Electoral:

Conocer vy resolver, en forma definitiva e inatacable las controversias que
S€ susciten por:

Los Juicios de inconfomidad, que se presenten en contra de los computos
distritales de la eleccién de Presidente de la Republica. )

tos recursos de reconsideracion, gue se presenten en contra de las
resoluciones de las salas regionales.

Los recursos de apelacién, en contra de actos v resoluciones del Consejo
General,

Los recursos de apelacién, en contra de los actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal.

Los iuicios de revisién constitucional electoral, por actos o resoluciones
definitivas v firmes de las autoridades competentes para organizar, calificar o
resolver las impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas. ’

Los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en dnica instancia v los términos de la ley, que se promuevan por
violacién a los derechos de votar v ser votado en las elecciones populares.

Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral v sus
servidores,

Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral v
sus servidores.

Las impugnaciones por la determinacion, aplicacién de sanciones a
ciudadanos, partidos politicos, orqanizaciones o agrupaciones politicas o de
ciudadanos, observadores, vy cualquier otra persona.

Apercibir y amonestar a aquellas personas que falten al respeto de algiin
organo o miembro del Tribunal Electoral.

Fijar jurisprudencia.

El uitimo viernes del mes de septiembre del afo que corresponda, los
miembros de la Sala Superior eligiran de entre ellos a su presidente, quien lo
serd también de! Tribunal, por un periédo de cuatro afos.

Las Salas Regionales, deben quedar instaladas a mas tardar en la semana
en que inicie el proceso electoral federal ordinario para entrar en receso a la
conclusion del mismo.

Se integraran por tres Magistrados Electorales Y su sede sera la ciudad
designada como cabecera de cada una de las circunscripciones plurinominales

120




en que se divida el pais (articulo 192, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Las atribuciones de las Salas Regionales son:

Conocer vy resolver durante la etapa de preparacion de la eleccion en los
procesos federales ordinarios, en (nica instancia v en forma definitiva, los
recursos de apelacion que se presenten en contra de actos v resoluciones de la
autoridad electoral federal, con excepcién de los del consejo general, del
consejo presidente o de la junta general ejecutiva del Instituto Federal Electoral.

Conocer vy resolver los juicios de inconformidad gue se presenten en las
elecciones federales de Diputados v Senadores durante la etapa de resultados v
declaraciones de validez de las elecciones en los procesos federales ordinarios.

Conocer v resolver en (nica instancia v en forma definitiva e inatacable,
los juicios para la proteccion del derecho politico electoral de votar del
ciudadano, que sean promovidas con motivo de los procesos electorales
federales ordinarios.

Calificar v resolver las excusas que presenten los Magistrados Electorales
de la sala superior.

Encomendar a los secretarios y actuarios, la realizacion de diligencias que
deban practicarse fuera de la instancias de la sala.

Fijar la fecha y hora de sus sesiones pablicas.

Elegir, a quien fungird como su presidente.

Nombrar, conforme a los lineamientos generales que dicte la comision de
administracién, al secretario general, secretarios y actuarios, asi como al demas
personal juridico y administrativo.

Las Salas Reqionales eligiran a su presidente, de entre los Magistrados
Electorales que lo inteqran, para cada periédo en que deban funcionar.

Los Tribunales Colegiados.

Los Tribunales Colegiados se compondran de tres magistrados, de un
Secretario de Acuerdos vy del nimero de Secretarios, Actuarios y empleados que
determine el presupuesto. (articulo 33 de la Ley Organica del Poder Judicial’
de la Federaci6n.)

Los Tribunales Colegiados contaran con las siquientes atribuciones,
siendo estas las mds importantes;

De los juicios de amparo directo en contra de sentencia definitivas, laudos
o contra resoluciones que pongan fin al juicio por violaciones cometidas en ellas
o durante la secuela del procedimiento.
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Al ser llamado un funcionario al juicio de procedencia, v ser encontrado
culpable, las autoridades penales correspondientes, pueden iniciar su
averiguacidén, inmediatamente y no esperar el plazo de un afio que otorga la
Constitucion, va gue en este lapso, el inculpado llega a escapar, o fabrica las
pruebas idoneas para que el Juez Penal lo encuentre inocente, aunque sea
culpable,

En cuanto al Presidente de la Repdblica, puede ser llamado a Juicio
Politico, cuando se tenga la sospecha que no esta llevando su funcién con la
debida diligencia, esto es, él podra sequir ejerciendo su funcion, en tanto se
decide, si es procedente su acusacién o no, si es encontrado culpable, podra
sequir en su cargo, pero con la salvedad que los miembros del Tribunal tendran
que estar al pendiente de su comportamiento, v cumplido el periédo de su
encargo, inmediatamente sera entregado a las autoridades competentes, con
esto se concluye que puede ser acusado por delitos comunes también.

En este tribunal deben existir, un Presidente que durard en el cargo tres
afios solamente, el cual no podrd a volver a ocupar ese puesto, contard con
veinte magistrados, de los cuales diez revisaran todo lo concerniente a los
Juicios de Procedencia y los otros diez se encargaran det Juicio Politico.

Las decisiones gue se tomen en este Tribunal serian inatacables.
Las denuncias, pueden ser hechas por cualquier ciudadano mexicano gue

cuente con la pruebas convenientes para llevar a cabo la acusacion, e incluso las
personas cercanas al funcionario, gue sepan que esta actuando mal.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA: E! }uicio Politico en México es una figura que se encuentra en
desuso, debiendo convertirse en una figura de estricto derecho, por lo que
debe modificarse en cuanto a que debe existir una postura mas estricta acerca
de los servidores publicos que deben ser sujetos del Juicio Politico, los cuales se
encuentran sefialados en el articulo 110 Constitucional -

SEGUNDA: Se debe modificar el primer parrafo en su parte final del
articulo 110 Constitucional para quedar redactado de la siquiente manera:
Podran ser sujetos de Juicio Politico los Senadores vy Diputados del Congreso de
la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefas de
Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal,
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de Ia Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal , los Consejeros Electorales v
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del
Tribunal Electoral, los Directores Generales, sus equivalentes, asi como los
Subdirectores y Jefes de Departamento, de los organismos descentralizados,
empresas de participacién estatal mavoritaria, sociedades vy asociaciones
asimiladas a éstas v fideicomisos piblicos.

TERCERA: Al ser sujetos de juicio politico, tanto subdirectores como jefes
de departamento, se evitaria que se cometieran conductas contrarias a derecho
por estas personas, toda vez que en la mayoria de las veces los servidores que
5€ encuentran en niveles inferiores al director general, al cometer alguna
conducta ilicita, en el ejercicio del servicio publico, pueden ampararse v gozar
de su libertad, en cambio al ser suieto de juicio politico, no podrian utilizar el
amparo ya due éste no procede en dicha figura.

CUARTA: El Presidente de la Republica debe ser llamado a Juicio Politico,
€n cuanto se sospeche que esta atentando contra los intereses publicos
fundamentales, o al buen despacho, va que al esperar Que continde con su
€ncargo, tiempo en el cual puede ayudarse de personas allegadas a él para que
culminado su periodo inmediatamente salaa del pais, v pase el afio que se tiene
para que sea llamado a Juicio Politico, y posteriormente va prescribié la accién,
Proponemos, que el Presidente de la Repiblica pueda ser llamado a Juicio
Politico, como lo explicamos en el Capitule cuarto, dentro del apartado




Proyecto para la creacion del Tribunal Especial para la atencién del juicio
Politico y del Juicio de Procedencia.

QUINTA: A efecto de darle congruencia al articulo 111 Constitucional, al
cual mediante las reformas de 1982, se cambio el nombre de Desafuero, por el
de DECLARACION DE PROCEDENCIA, que se traduce como el procedimiento por
el cual se despoija del Fuero a los servidores publicos, por lo que consideramos
conveniente modificar la denominacion de esta institucién por la de
Juicio de Procedencia, toda vez, que el procedimiento cumple con todas las
etapas de un Juicio.

SEXTA: El Congreso de la Unidn, a nuestro criterio, no debe intervenir en
este tipo de procedimientos, por lo cual, proponemos, reformar el primer
parrafo def articulo 109 Constitucional, cuyo contenido debe quedar redactado
en los siquientes términos: “ Es Competencia del Tribunal Especial para la
atencion del juicio Politico y del Juicio de Procedencia, sancionar sobre las
conductas ilicitas que cometan los servidores plbiicos y el Presidente de
la Repdblica, de igual manera todos los mencionados en el articulo 108 y
110 Constitucionales. “

SEPTIMA: Las sanciones que se imponen a los servidores publicos, por,
incurrir en responsabilidad, ya sea penal o administrativa: deben ser penalizadas
en forma mas severa, al igual que las multas que el Cddigo Penal impone,
motivo por el cual se propone: que en el caso de las sanciones
administrativas, el funcionario pdblico jamas pueda ocupar un puesto
publico, si se trata de sanciones penales, el funcionario, no debe tener
derecho a multa, toda vez, que de lo contraric nos encontramos con la
impunidad que provoca la falta de severidad de las sancignes, pues al
infractor le es muy cémodo pagar una multa para no ir a prision, y la
consecuencia légica es que al pagar ésta, es muy  probable que
nuevamente cometa otra conducta ilicita.

OCTAVA. Proponemos, que la Constitucién y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, hablen de altos funcionarios
publicos, ya que un servidor publico puede ser un trabajador que preste sus
servicios en alguna dependencia del Gobierno Federal.



NOVENA: El articulo 114 Constitucional, que menciona la prescripcidn,
Para que un servidor publico pueda ser llamado a juicio politico, la cual se da
dentro del afio posterior a la conclusién de su funcién, por lo cual proponemos:
que este plazo se extienda a tres afios, ya que en muchas ocasiones un afio
no es suficiente para encontrar las pruebas necesarias, o si el funcionario
sale del pais, en un afio, en ocasiones no puede ser encontrado, vy al
extender este término se tiene la oportunidad que el asunto pueda ser
esclarecido mas ficiimente.
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