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“La ignorancia puede flegar a ser el peor enemigo de /a
humanidad.
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INTRODUCCION GENERAL

D iez afios después del final de la Guerra Fria Estados Unidos y América Latina se
encuentran en una etapa de transicion y frente a una nueva realidad internacional
que les exige definicidn y accion,

Esta disyuntiva presenta, por una parte, a un Estados Unidos que se enfrenta ante &l
mismo como un poder Unico y sin rival o competidor en los ambitos militar, econdmico,
politico y cultural; y por |2 otra, a una América Latina virtualmente transformada gracias a
la ola democratizadora v la instrumentacién de reformas econémicas orientadas hacia el
libre mercado.

Bajo esta perspectiva y durante el recorrido histérico de la década de los noventa
Estados Unidos ha comprendide que el fortalecimiento econdmico y militar son tan
importantes como siempre lo han sido y que mucho de [o que espera del mundo depende
de los compromisos, acercamientos y liderazgo gue este pais decida instrumentar.

Es indudable que las expectativas generadas ante un posible cambio de direccion en
materia de politica exterior, tras la conclusién del enfrentamiento bipolar, ha ocasionado
que los debates académico y gubernamentat se friccionaran e incluso se enfrentaran al
toparse con la disyuntiva de entender de qué manera debe, Estados Unidos, respaldar ia
proyeccidn de sus intereses y valores a escala mundial; en quée forma tiene que enfrentar
las limitantes de este poderio; y cémo compartir las responsabilidades con otros paises
para disefiar la clase de mundo en el cual este pais quiere vivir.

Asi, ante la disyuntiva de mantenerse al margen (aislacionismo) o intentar compartir su
liderazgo (cooperacion internacional) para construir el mundo de la postguerra fria, es
donde se cree necesario conocer 'a forma en que América Latina se insertaria en esta
dinamica de cambio, propiciando con ellg, el surgimiento del debate para definir el nuevo
sentido de 1as relaciones y la forma de interactuar entre Estados Unidos y los paises
latinoamericanos.

Sin duda alguna, las acciones y los intentos desarrollados ante un probable cambio de
otientacién en la politica exterior estadounidense se ha fundamentado en la necesidad de
superar la vieja concepcion que prevalecid durante la Guerra Fria, la cual se baso en la
estrategia de la contencién como objetivo principal, para darle cabida a la explicacidn de
los nuevos retos y amenazas que presenta el mundo de la postguerra fria.

Esta necesidad, como lo manifiestd el académico estadounidense William E. Oldom en su
articule publicado en la revista American Outlook del influyente think tank Hudson
Instutute, ha traido como consecuencia que varios autores, todos ellos de diversas
corrientes de pensamiento, hayan sugerido algunos avances e ideas tedrico-conceptuales
para tratar de moldear y explicar las necesidades de una nueva estrategia para dirigir la
politica exterior de Estados Unidos ante los reacomodos del contexto internacional. Entre
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los mas prominentes postulados se encuentran; Paul Kennedy y su tesis de la caida de las
grandes potencias; Michael Doyle y su paradigma de la paz democrética; Francis
Fukuyama y su argumento del final de la historia; Patrick Buchanan y su férrea defensa
por el regreso al aistacionismo estadounidense; Samue! Huntington y su teoria del choque
de civilizaciones; y Zbigniew Brzezinski y su estrategia del gran tablero o juego de
ajedrez.

Sin embargo, pese a todas las recomendaciones, sugerencias y propuestas de nuevos
lineamientos tedricos, el debate académico y gubernamental se ha enfrascado en
descifrar la manera en que Estados Unidos debe entender su ubicacién y participacién en
el mundo de |a postquerra fria. Por consiguiente, la principal pregunta a resolver es ¢Qué
hacer para administrar la inmejorable posicién de Estados Unidos como Unica potencia?

Para dar respuesta a esta interrogante las variables a considerar, hasta el momento, giran
en torno a la proyeccién y definicidn de sus intereses y valores a escala mundial, la
aceptacion de las limitantes a su podetio y la forma en que otros paises (aliados) pueden
participar en la construccién de este nuevo mundo; es decir, el debate se finca en el
regreso a un aislacionismo ultraconservador o |3 creciente necesidad a establecer una
estrategia de cooperacion internacional que le permita avanzar la proyeccidn de sus
objetivos.

La comprension del trdnsito de una etapa histdrica (fin del enfrentamiento bipolar) hacia
otra propiciada por las transformaciones de 'a realidad internacional, que al finai del
camino muestra las modificaciones sufridas en el orden mundial que prevalecia
anteriormente, revela que en la década de los noventa Estados Unidos aprendid que no
se debe, ni puede, retraer de los acontecimientos mundiales; es decir, que su aislamiento
es imposible.

No obstante lo anterior, cabe tener en consideracién que el replanteamiento de las
necesidades y responsabilidades de Estados Unidos se han visto absorbidas por la
tendencia, que paralelamente al derrumbe del esquema socialista, surgié como el motor
de 1os cambios y transformaciones del acontecer mundial en la era de la postguerra fifa:
la globalizacidn.

De hecho, hoy, es muy dificil dejar de sefialar que los intereses internacionales mds
fuertes de Estados Unidos en la era de la globalizacidn son econdmicos, y tienen que ver
con ventajas financieras, tecnoldgicas y comerciales y con acuerdos y regimenes
internacionales que apoyan sus intereses.

De esta manera, durante ta década de los noventa tanto en el norte como en el sur,
predominaron tres escuelas de pensamiento sobre la forma en que evolucionarian las
relaciones interamericanas, una vez concluida la Guerra Fria. Los argumentos de estas
tres corrientes fueron fos siguientes:

1. La primera sostenfa que el fin de la lucha bipolar de las potencias y los cambios
politicos y econdémicos en América Latina, conducirian a una era de cooperacion
excepcional en el hemisferio occidental. Bajo esta dptica, una vez desaparecida la
preocupacion de la amenaza global que representaba la Unién Soviética, se pensé que
Estados Unidos se podria concentrar en la construccion de relaciones mas sanas y
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estables con sus vecinos latinoamericanos a través de 1a ampliacion de las
exportaciones e inversiones, el aumento de la estabilidad regional y la promocidon de
la democracia y los derechos humanos.

2. La sequnda tesis proponia la posibilidad de que Estados Unidos retomara la practica
de un intervencionismo frecuente e injerencista en América Latina. Este punto de vista
se fundamentaba en €l hecho de que sin la preocupacion de una represalia de la otra
potencia, Estados Unidos quedaria en completa libertad y con la probabilidad de
ejercer su poderio por todo el mundo, incluida, obviamente, fa regidn latinoamericana,
para enfrentar el problema del narcotrafico, frenar la inmigracién, imponer sus
conceptos ambientales, promover sus preferencias politicas, valores € instituciones o,
simplemente para extender su influencia.

3. La tercera idea sefialaba gue no habria ni una estrecha cooperacion interamericana, ni
un intervencionismo injerencista por parte de Estados Unidos o una intensificacion de
los conflictos, sino mas bien una gran desatencion de este pais para el area de
América Latina.

Independientemente de los argumentos de cada una de estas escuelas, lo cierto es que,
hasta el momento, ninguna de las tres lineas de pensamiento permite explicar los
diversos patrones que han manifiestado las relaclones entre Estados Unidos vy América
Latina en los Gltimos afios. De hecho, un andlisis realista y consciente permite observar la
existencia de algunos elementos de cada una de las tres formas de interpretacion o
prediccion del desarrollo de las relaciones interamericanas.

Sin duda las desigualdades e incompletas transiciones hacia regimenes de gobierno
democrético y economias de mercado en América Latina han estimufado la retérica
general y oficial de la interaccién entre Estados Unidos y Latinoamérica. Sin embargo, es
justo reconocer el papel que han jugado las transformaciones internacionales y los
reacomodos que han sufrido las relaciones interestatales en el continente americano a
partir de la conclusién de la Guerra Fria, lo gue permite observar que la actual interaccidn
interamericana es complicada, contradictoria, dificil de definir y muy diferente a la gue se
hubiera esperado hace poco més de diez afios.

Es por elio que, la complejidad de las relaciones interamericanas contemporaneas estan
necesariamente condicionadas por el desarrolio del contexto internacional, por las
transformaciones que se producen en América Latina y el Caribe y por los cambios que
se experimentan en Estados Unidos. De ahi, el hecho de enfatizar la gran influencia que el
final de la Guetra Fria ha tenido en |a redefinicidn de las relaciones entre Estados Unidos
y América Latina.

Sin embargo, aungue algunos autores sefialan que los puntos focales de la nueva tonica
de las relaciones entre Estados Unidos y América Latina en los albores del presente siglo
estan menos relacionados que antes a los aspectos de seguridad y geopolitica —ya que en
el pasado estos dos temas y adicinalmente el factor ideoldgico tendieron a comprometer
regionalmente a Estados Unidos- al menos en el sentido politico manifiesto, hoy los
problemas vinculados a estos dos temas son mas especificos y locales. En este sentido,
las preccupacicnes estadounidenses en América Latina guardan, actualmente, mayor
relacién con asuntes practicos de proteccién comercial y finanzas, por una parte, y por la
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otra sobre la gestién de problemas compartidos que no pueden resolver por si solos los
paises de manera individual, por ejemplo: el narcotréfico, la salud piblica, la migracién, el
medio ambiente, la aplicacién de la ley, corrupcion, ete.

Es por ello que lejos de minimizar el vinculo de los aspectos de seguridad y geopolitica del
conterido de los temas que conforman la agenda de las relaciones Interamericanas
{promocién y fortalecimiento de la democracia y economias de libre mercado), el
componente de la seguridad no desaparece del todo, es més prevalece como trasfondo
real de 1a interaccion entre Estados Unidos y América Latina como se pedréd cbservar en el
desarrollo de este trabajo.

De hecho, el camuflaje que el aspecto de seguridad tiene en el dmbito interamericano,
presente en las relaciones de Estados Unidos y Latinoamérica en los Gitimo 100 afios, hoy
dia, simplemente ha brincado a ia esfera de los asuntos econdmicos, en donde Ia
concepcion de la seguridad se manifiesta en la necesidad de garantizar la apertura y el
acceso a los mercadas de la regién, al tiempo que se enfatiza la necesidad de fortalecer
los regimenes e instituciones democraticas del continente, mediante el combate a las
amenazas que le representan el narcotrafico, 1a corrupcidn, el tréfico de armas, los flujos
migratorios y los peligros del estallido de crisis y desequilibrios econémicos de la region.

De esta manera, ante los grandes cambios manifestados en el orden internacional a partir
de 1989 y el reto de propiciar una nueva y mejor relacion con los paises del hemisferio
occidental que le permitiera enfrentar la amenaza que representan los nuevos temas que
conforman lo que algunos autores, entre ellos Roberto Russell y Marlo Ojeda, han
denominado como “agenda negativa” o “temas de segunda orden”. Estados Unidos se vio
obligado a disefiar una nueva estrategia de acercamiento con los paises del continente y
del mundo entero, particularmente, en lo que ellos han dado en llamar la lucha contra las
amenazas transnacionales a su seguridad nacional.

Asl pues, el fin de la ldgica de confrontacion que persistid durante los afios de 1a Guerra

Fria trajo consigo un escenario completamente diferente al que prevalecié por mas de

cuarenta afios. De hecho, en una percepdidn més especifica, el final de esta confrontacion

parece abrir un mayor espacio de accién e influencia para otros actores no estatales y
. privados en América Latina y el Caribe.

En este sentido, como lo sefalara Abraham Lowenthal en su mas recfente articulo
publicado en la revista Foreign Affairs en Espafiol:

En América L atina, Microsoft es hoy mucho mds importante que I3 infanteria de marina. American Airdines
y United Airlines significan més que Ia Fuerza Adrea de Estados Unidos o la Divisidn 822 Aerotransportada.
GV y ef cable Bloomberg tienen mucho mds influenda que Ia Voz de las Américas. La AIG (empresa de
seguros) guarda mds significade que ia AID (Agencia Estadounidense para ef Desarrollo Internacional). En
muchas dircunstancias, Human Rights Watch es mds poderosa que el Pentdgono, y Moody's, 2 agencia de
corredurta de inversiones en 13 bolas, suele ser mds importante que fa Agencia Central de Inteligencia
{CIA). E Foro Econdmico Mundial de Davos, una organizacion privada, tiene mucho mds influencia que 1a
Orpanizacion de Estados Americanos (OFA),

Sin embargo, como lo indica el investigador sudamericano Roberto Russell, Estados
Unidos se mantiene como el actor clave para la regidn, particularmente, porgue cuenta
con un mayor poder relacional y estructural que el resto de los Estados:
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...{Estados Unidos] tiene mas poder que ningun ofro Estado para hacer que olros hagan lo que no harian
si pudieran y continuar siendo el actor principal en las estructuras primarias del sistema mundial, es decir,
las estructuras de sequridad, de produccion y de conocimiento.

No obstante lo anterior, las limitantes para hacer efectiva esta gran influencia le impiden
convertirse en el todo poderoso para imponer su voluntad y sus intereses, por lo que se
ha visto en la necesidad de incentivar y, en algunos casos, privilegiar la cooperacion
internacional con otros paises para garantizar lo que mejor le conviene, tal como lo sefiala
Abraham Lowenthal:

Aunque indudablemente Estados Unidos sigue siendo e/ pais mds poderoso —por mucho en las esferas
mifitar y tecnologica- pero también, y de modo muy importante, en lo econdmico y lo cultural, en algunos
sentidos tiene mencs posibilidades que hace veinte afios de garantizar 1a salvaguarda de sus intereses.
Los dirigentes estadounidenses y el publico en general perciben los limites del poder de su pais, incluso en
un mormento unipolar, Estados Unidos pudo invadir ficimente Granada, Haiti 0 Panamd para provocar
cambios en sus gobiemnos, pero no fue capaz de controlar lo que después ocurric en effos. Puede
bombardear Irak, pero no puede garantizar que cumpla las resoluciones de ias Naciones Unidas. A pesar
de Jo que digan Ios titulares pasajeros, no es en modo algune evidente que Washington pueda imponer
una paz duradera en los Bakcanes o en Medio Oriente. Washington no puede revivir por si solo 13
economia japonesa, asegurar el equilibrio financiero de Brasi, garantizar la estabilidad poltica de
Indonesia, frenar el letal narcotréfico con Ameénca Lating o inducr politicas democrdticas en China o en
Cuba, y puede que no sea capaz de evitar una devaluacidn en China. En todos estos casos, Estados
Unidos tiene gran influencia, pero carece de la capacidad para imponer su voluntad o para obligar a olros
2 aceptar los intereses estadounidenses como propios. Estados Unidos nunca 3 tenido suficiente poder
unilateral para moldear el mundo a su antojo, 1V siquiera en los afios inmediatamente posteriores a la
Segunda Guerra Mundial; pero hoy, 8 pesar de su superioridad militar, es menos capaz que nunca desde
1945 de garantizar unilateralmente los resultados que fe convengan. Estados Unidos necesita cultivar la
cooperacion internacional y recurrir 3 12 persuasion para obteneria; no puede imponeria con éxito. Esto es
tan dierto en ef caso de América Lating como en el de cualquier ofra parte del mundo.

Es por ello que en lo relativo a las actitudes politicas de Estados Unidos hacia la regidn, el
fin de la Guerra Fria se convirtié en el factor que despertd el interés por reorientar su
influencia para determinar y acentuar la importancia de los temas econdmicos, asi como
dar un peso cada vez mayor a aquellos asuntos como: narcotrafico, terrorismo, medio
ambiente, proliferacion de armas, etc.

Ante este nuevo contexto, Estados Unidos ha tenido que experimentar cambios en sus
objetivos de politica exterior y de seguridad. De tal suerte que, fa redefinicion de los
objetivos de su politica de seguridad hemisférica puede resumirse, concretamente, en los
siguiente propésitos: institucionalizar las relaciones civico-militares, orientar las accion de
los militares latinoamericanos hacia la seguridad externa y la cooperacion multinacional y
contener la profiferacién de armas convencionales y de destruccion masiva.

Sin embargo, los peligros que esto representa para América lLatina pueden ser muy
costosos, sobre todo si se considera gque para conseguir estos objetivos existen
contradicciones entre la teoria y la practica, manifestadas en:

1) la falta de consenso que se muestra en el discurso “institucionalista” y multilateral y
una politica realista con un fuerte componente unilateral.

2) los nuevos enfogues chocan con fas perspectivas tradicionales de la estructura militar.
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3) el apoyo a la reorientacién de actividades militares hacia la seguridad externa contrasta
con el énfasis puesto en la necesidad de recurrir a las fuerzas armadas en temas definidos
como de seguridad interna, tales como: terrorismo y narcotrafico.

De acuverdo con Roberto Russell, el mayor peligro podria radicar en un nuevo
intervencionismo dirigido esencialmente a proteger intereses estadounidenses afectados
por los temas de la agenda negativa, dando lugar a distintas versiones de diplomacia
coercitiva y unilateral. Ejemplos palpables en este sentido en los Oltimos afios son la
invasion de este pais a Panama por cuestiones vinculadas con el narcotrafico a principio
de los noventa y los ataques militares de Estados Unidos a Sudan y Afganistan en 1998
por tolerar y fomentar el terrarisma.

Es por ello que, ante la sensibilidad que despierta abordar el dmbito de la sequridad en el
esquema regional, Estados Unidos ha decidido privilegiar el acercamiento y |a cooperacién
militar como parte de los nuevos vinculos que este pais promeverd en el ambito regional,
particularmente, por conducto del combate al narcotrafico como factor de amenaza a su
sequridad y por consiguiente para la sequridad de los paises de América Latina.

Es pues, en este contexto, donde se ubican e insertan los siguientes objetivos generales
del presente trabajo, mediante los cuales se pretende:

+ Confirmar que la cooperacién militar de Estados Unidos con América Latina, y en
particular con México, forma parte de los propdsitos de la nueva estrategia de
seguridad nacional que Estados Unidos instrumenta en su actual politica exterior para
mantener el equilibrio y el control institucional en la zona de acuerdo a sus intereses; y

» Conocer e identificar los lineamientos estratégicos de la politica exterior de Estados
Unidos, a través de los cuales se ha desarrollado la instrumentacidn de mecanismos

para mejorar, ampliar y mantener la cooperacién militar con Ameérica Latina,
enfatizando el caso de México.

Para tratar de establecer lo anterior, algunos de los objetivos especificos a desarrollar a lo
largo de esta investigacion seran:

1. Analizar la politica exterior de Estados Unides hacia América Latina.

2. Precisar e identificar el nuevo papel de América Latina dentro de los objetivos
estratégicos de Estados Unidos en la regidn.

3. Definir las estrategias ante el surgimiento de propdsitos comunes para combatir y
enfrentar las nuevas amenazas.

4, Conocer los rasgos de la evolucidn de la cooperacién militar entre México y Estados
Unidos, asi como los mecanismos establecidos para ello.

5. Destacar la ubicacién e importancia de México en la estrategia de seguridad nacional
de Estados Unidos.

6. Analizar el peso especifico de temas como democracia, narcotrafico y derechos
humanos en la agenda de seguridad de Estados Unidos.
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7. Destacar la importancia de la visita de buques militares de Estados Unidos en el
acercamiento y cooperacion militar entre México y Estados Unidos.

8. Determinar el significado del intercambio de visitas entre los Secretarios de Defensa de
México y Estados Unidos.

9. Identificar los lineamientos de la cooperacidn militar entre México y Estades Unidos,
asi como el establecimiento de grupos y &reas de colaboracién.

10. Evaluar los avances y la proyeccién de esta cooperacién.

Para lograr lo anterior, se tratara de identificar la estrategia y los intereses que el goblerno
de Estados Unidos instrumentd para atraer el interés de las Fuerzas Armadas de México
hacia este nuevo programa politico-asistenclal, con la intencién de formalizar un canal de
comunicacién que permitiera el tratamiento y desahogo de los temas que este pais
pudiera proponer a su contraparte mexicana.

Como lo atestigua la historia la relacién entre Estados Unidos y los paises de América
Latina estd marcada por una tensa y dramética convivencia, en la que a orientacién de la
politica exterlor (intereses) de este pais ha transitado por diversas etapas y facetas que
muestran un registro deficitario para las naciones latinas.

Sin embargo, las motivaciones polfticas y econdmicas que han esgrimido esos intereses
siempre han girado en tomo al eje de la seguridad. De esta manera, como lo sefiala el
Coronel del ejército estadounidense, Glenn R. Weidner, desde la instrumentacidn de la
Doctrina Monroe y pasando por e rechazo al comunismo la politica de Estados Unidos se
ha orientado a reaccionar hacla aquéllas amenazas externas que afectan principalmente a
la regidn,

Bajo este argumento, en su momento, se fundamentd la politica de asistencia para
combatir la insurgencia en los afios sesenta y ochenta (apoyo externo a los movimientos
revolucionarios), al insertaria en el contexto del enfrentamiento Este-Oeste.

Asimismo, el hecho de que el progreso econdmico y el bienestar de los intereses
comerciales de las transnacionales estadounidenses se encuentren vinculados, en fa
actualidad, a la percepcién de evitar un ambiente de inestabilidad politica en la regién,
permite establecer que la politica exterior de Estados Unidos en Latinoamérica se
encuentra dominada por intereses de seguridad.

En este sentido, el cambio generado en 1a percepcin del concepto de seguridad a partir
del colapso de la ex-URSS, que concluyé con el fin de la Guerra Fria, permite apreciar la
recrientacion de la politica exterior de Estados Unidos hacia fa regién, en la que
actualmente América Latina se presenta ante Estados Unidos como una regién de
miiltiples oportunidades y retos que flotan entre lo positivo y lo negativo.

Es decir, que van desde la tendencia democratizadora, estabilldad internacional,
crecimlento  econdmico e integracién hasta la persistencia de corrupcién aguda,
movimientos insurgentes, violaciones a los derechos humanos y un arraigado crimen
organizado, percepciones en las que sin duda la preocupacion central de Estados Unidos
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gira en torno a la potendial amenaza que éstas representan para sus intereses de
seguridad y bienestar.

Al respecto, diversos documentos de andlisis coinciden en resaltar que los principales
lineamientos de politica exterior de Estados Unidos durante los noventa se han fincado en
la exaltacion de tres objetivos fundamentales: 1) expansion y crecimiento econdmico; 2}
establecimiento y proteccion de gobiernos democraticos; y 3) promocion de los principales
valores de la idiosincrasia estadounidense {derechos humanos, combate a las drogas,
control de flujos migratorios, etc.).

Lineamientos que se enmarcan dentro de la estrategia global de politica exterior de este
pais, cuyo objetivo fundamental ha sido buscar la consolidacion de un medio ambiente
propicio para mantener la seguridad y bienestar de Estados Unidos, sobre todo ante la
incertidumbre de la etapa de la postguerra fria y frente a la proclamacion del surgimiento
de un "Nuevo Orden Mundial”.

Aqui cabe resaltar que las directrices de politica exterior hacia America Latina se
encuentran vinculadas a los objetivos de seguridad nacional de Estados Unidos, tal y como
la Oficina de Asuntos de Sequridad Internacional del Departamento de Defensa lo sefialara
en 1995; :

“The estrategic Challenge for the United States in its neighborhood is to leverage our defense
assets in support of national security goals than embrace the promotion of democracy and open
markets 35 well as the core function of protecting American lives and well-being. A democratic and
prosperous hemisphere is a safe and secure enviroment for ourselves and our neighbors.”

Asimismo, establece que:

“Our stralegy of engagement puts a high premium on militry-to-military avenues to expand and
deepen contacts with defense organization in the region.”

Como se puede observar el cambio de percepcién en la politica exterior de Estados Unidos
en América Latina se encuentra sujeto a las dificultades, retos y oportunidades que
presenta el contexto intemacional, situacién por la cual resulta de sumo interés analizar la
influencia de cada una de las dircunstancias y consecuencias externas que puedan
modificar o regrientar las relaciones de Estados Unidos con la region.

En esta breve descripcién del cambio en la politica exterior de Estados Unidos en América
Latina se inserta la importancia de analizar la evolucién y actual desarrollo de la
cooperacion militar entre México y Estados Unidos.

Este interés es motivade, fundamentalmente, por la participacidn de las fuerzas armadas
de ambos paises en el establecimiento de politicas de acercamiento derivadas del
tratamiento y combate de fendmenos como el narcotréfico, crimen organizado vy
consolidacion de la democracia. Ambitos en los que las fuerzas armadas han cobrado
protagenismo, pero también acumulan criticas.

De esta manera, de acuerdo a los argumentos de los investigadores Adam Isacson y Joy
Olson, quienes sostienen que si bien es cierto que la cooperacién y la asistencia militar
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entre Estados Unidos y los paises Ia regién existen desde por lo menos hace un siglo,
también es verdad que hoy dia las relaciones entre las fuerzas armadas se encuentren en
la mira de la opinion publica y bajo el escrutinio del Congreso estadounidense,

Este camblo de percepcién ha permitido abrir el debate y la curiosidad de conocer,
establecer y comprender los vinculos militares entre México y Estados Unidos. Lo que
permitird conocer las diferentes etapas que muestra el desarrollo de estas relaciones, as{
como resaltar el incremento que en los ultimos 5 afios han manifestado los contactos
militares entre ambos paises.

De esta manera, el origen de las relaciones militares entre México y Estados Unidos se
encuentra en la cooperacién que ambas naciones establecieron con motivo de la Sequnda
Guerra Mundial y que se tradujo en la ¢reacién de 1a Comisién Conjunta de Defensa
México-Estados Unidos.

Los primeros contactos entre ambas fuerzas armadas tienen su punto de partida en 1a
cooperacién que se estableci6 para hacer frente a la amenaza que representd la expansién
del fascismo y del dominio japonés en el pacffico.

El inicio de lo que en apariencia se encaminaba a establecer una Intensa colaboracién en
el &mbito militar, cimentd las bases de la estructura que conduciria el acercamiento entre
tas fuerzas castrenses de ambos paises.

Sin embargo, lo que en un princplo parecfa ser el inicio de una buena relacién de
cooperacién termind siendo una relacién distante; es decir, la naclente relacién miiitar
nunca se consolid, ya que para mediados de la década de los afios cincuenta y pese a [a
persistfa de las Instituclones creadas durante la Sequnda Guerra Mundial, ésta se volvié
casl insignificante.

No obstante lo anterior, en un nuevo intente por lograr un acercamiento y colaboracién la
estrategla de Estados Unidos se ha fincado en aprovechar y explotar una de las cinco
areas de comunicacion establecidas durante ta Segunda Guerra Mundial, la cual a la fecha,
ha logrado consolidar un mayor contacto entre las fuerzas armadas de los dos paises.

En efecto, la interaccién entre las fuerzas armadas ha sido el rubro que mayor avance a
logrado y a través de la cual, ta parte mexicana se ha mostrado mds dispuesta a la
cooperacidn. Esta aparente disposicién, que Inicio con el incremento de los contactos entre
fuerzas navales, se ha consagrado a la fecha con la creacién de un Grupo de Trabajo
sobre Cooperacién en Materla de Defensa, derivado de! Intercambio de visitas que los
secretarios de defensa tanto de Estados Unidos como de Méxica, se efectuaron entre 1995
y 1996,

Por todo lo anterior, se hace necesarlo conocer los pasos que ambos gobiernos han dado
en la consecucidén de esta nueva etapa de cooperacion militar, asi como los elementos
externos que posibllitaron lo que hoy se observa como un potencial y real vinculo militar
entre México y Estados Unidos.

De ahi, que se haya contemplado la necesidad de considerar y analizar la visita de buques
militares estadounidenses a puertos mexicanos como parte de la iniciativa estadounidense



Ii"}!

La cooperacion militar de Estados Unidos comp instrumento de control y seguridad hacia México

para llevar a cabo un acercamiento cauteloso y apegado a los limites juridicos que regulan
el desempefio de las fuerzas armadas mexicanas.

Adicionalmente, el andlisis de este tipo de visitas también fue considerado por ser una
actividad poco explorada. En tal virtud, la incorporacion de la visita de navios militares
estadounidenses a México cobra bastante importancia en la medida en que desde la
pasada década se han venido incrementardo, propiciando con ello el acercamiento y la
reanimacion de 1a interaccion entre las fuerzas ammadas de ambos paises.

De igual manera, esta actividad toma relevancia si se considera que dentro de la amplia
gama de temas que conforman la agenda de la relacién bilateral entre México y Estados
Unidos, hasta hace algunos afios era imposible contemplar la posibilidad de que el
aspecto de la cooperacion militar pudiera tratarse de manera directa, formal e
institucionalizada.

Es mds la sensibilidad del tema, generalmente, hizo que estuviera vetado de [a tematica
bilateral. Empero, a partir de la visita del Secretario de Defensa de Estados Unidos a
México realizada en 1995, se formaliza la incorporacidn de los temas militares o de
defensa en fos asuntos de cooperacion de la refacion bilateral,

En consecuencia, ante la falta de difusion de esta nueva actividad dentro de la agenda
bilateral de México y Estados Unidos, se encontré propicia la ocasion para realizar esta
investigacion, sobre todo, por el interés y escueto conocimiento del tema, pero también
por la necesidad de descubrir el papel que esta actividad ha venido desempefiando en los
(ltimos afos como parte de la estrategia que Estados Unidos ha disefiado e
instrumentado para lograr el establecimiente de un canal de comunicacién bilateral, que
permite el intercambio y el acercamiento entre |as fuerzas armadas de ambos paises, asi
como con los del resto de América Latina.

De tal suerte que, la interaccion entre los Estados es tan amplia y diversa que algunas de
las dreas y contactos que sostienen son poco conocidas. En el caso de México y Estados
Unidos la relacién que ambos comparten caracterizada por la magnitud, dinamismo vy
complejidad de los aspectos que abarca, asi como por la riqueza y diversidad de la
agenda, permite generar la inquietud necesaria para abordar el interesante tema de fa
cooperacion militar.

No abstante o anterior, esta refacién se ha ido moldeando y transformando de acuerdo
con los avances que los vinculos bilaterales han construido. La institucionalizacion de la
relacién México-Estados Unidos ha permitide superar la percepcién de una agenda
desorganizada y contaminada y ha permitido el establecimiento de un nuevo
entendimiento entre ambos paises para fincar lo que en principio podria vislumbrase
como una relacion mas prospera y compartida.

Empero, aunque las diferencias persisten, hoy se observa una relacién mas estructurada
que permite distinguir el conflictivo momento gue se vivié durante la primera mitad de la
década de los ochenta, situacidn que algunos autores, entre ellos el Embajador mexicano
Walter Astié Burgos, han catalogado como la etapa de la “crisis diplomatica” mas
importante en la relacion de las dos naciones.
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Sin embargo, a partir de la segunda mitad de los ochenta esta situacién empezd 2
cambiar, al grado de que hoy existen una serie de mecanismo (75) que propician un
mejor entendimiento en la discusidn de los problemas méas sensibles de la relacién
bilateral; no obstante, debe resaltarse que esta institucionalizacién compromete cada vez
mis el nivel de cooperacién en asuntos que histdricamente se han mantenido con ciertas
reservas, como es el caso de la cooperacion militar.

En este contexto, cobra importancia la necesidad de analizar la evolucién de los vinculos
militares entre México y Estados Unidos. Este andlisis permitird conocer el origen de la
estructura establecida para tal fin, para luego tratar de detectar la estrategia que el
gobierno estadounidense ha desarrollado con la finalidad de lograr un cauto pero
significativo contacto con las fuerzas armadas mexicanas.

La cautela con la que se ha dado este acercamiento, permite detectar y destacar los
pasos y las implicaciones que esto ha de significar para México. Por lo que, el estudio y
andlisis de la vista de buques militares estadounidenses permitird descubrir el hilo
conductor de la estrategia que Estados Unidos disefid para fincar los primeros contactos
de orden militar con México en los Gitimos afios.

En consecuencia, los fructiferos resultados evidenciados, hasta el momento, por la
instrumentacion de la estrategla ha sido determinante para llevar a cabo un plan mucho
mas amplio que abarcaria, a la postre, el acercamiento y la colaboracién con los otros dos
sectores de las fuerzas armadas: ejército y fuerza aérea.

La consideracién de los contactos navales como estudio de caso, también, implicara
conocer la politica que el Gobierno de México utiliza.para regular esta actividad y
determinar la manera en que se fue dando este acercamiento. Para tal efecto, cabe
sefialar que la interaccion entre las fuerzas navales de ambos paises se ha presentado, en
la medida en que el gobierno estadounidense ha utilizado 1a visita de sus buques militares
a puertos mexicanos como el principal componente facilitador de esta interaccion,

Una vez manifestada ia importancia de la visita de buques militares en el &mbito bilateral,
también se sefialard que la realizacion de esta actividad (visitas) no es privativa de la
relacién entre México y Estade Unidos; por el contrario, es una practica Internacional
fundamentada en los lineamientos que el Derecho Internacionat del Mar establece; asi
como, en los preceptos juridicos que cada Estado determina para la gestién de este tipo
de visitas.

Lo que en estricto sentido permite inferir la existencia de un procedimiento homogéneo,
que da a los Estados la posibilidad de desarrollar esta actividad, mediante el
establecimiento de conceptos y canales que faciliten su desenvolvimiento,

Es pues, en este contexto que |a presente investigacion enfatizara la importancia del tema
militar y los medios por las cuales se ha instrumentado su incorporacion en la agenda
bilateral. Cabe sefialar que, la decision de incluir dentro de la estructura de este trabajo el
desarrollo del tema de las visitas de buques militares, se hace con la intencién de
demostrar que el constante arribo de buques estadounidenses a México, permitic el
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establecimiento del mecanismo a través del cual se formalizaria la cooperacion militar
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México-Estados Unidos, estableciendo con ello un factor de presién y control hacia
nuestro pais.

En este sentido, el andlisis del incremento de las visitas durante los primeros seis afios de
la década de los noventa {1991-996), revelaran el incansable interés estadounidense por
lograr imponer su visidn y obligar a México a sentarse a negociar y establecer el canal que
permitiera una comunicacion mas directa entre militares.

De igual manera, también resulta trascendental para esta investigacion estudiar esta
situacién por el avance de los diferentes intereses que Estados Unidos tiene para con
México. Aqui toma relevancia el hecho de que aprovechando esta vinculacidn, los
estadounidenses pretenden ampliar los incipientes lazos de comunicacion en materia
militar para impulsar la agenda de seguridad que Estados Unidos maneja para fa region y
hacer de esta simple cooperacidn un instrumento de sujecién y control a los designios de
este pais.

Para tal efecto, y teniendo en consideracion la importancia que representa el conocer de
mejor manera los vinculos militares de México y Estados Unidos, asi como los objetivos y
los antecedentes histdricos, se plantean las siguientes hipitesis:

« En Ia medida en que se conozcan los factores que obligaron a Estados Unidos a
replantear su papel en el contexto internacional, serd mas fcil entender y ubicar la
proyeccion de los intereses de seguridad nacional que este pais persigue en el ambito
internacional, particularmente, en la regién de América Latina.

« La sutileza con la que Estados Unidos y México han reanimado sus vinculos militares,
hace necesario conocer y anatizar los elementos y objetivos de fa estrategia que ha
permitido establecer los elementos de una cooperacion mas amplia y abierta entre
ambos paises.

« Con el andlisis det significado de la visita de buques militares de Estados Unidos a
puertos mexicanos, se podra visualizar y entender la finalidad de la estrategia que
este pais instrumenta para fomentar y, hasta cierto punto, propiciar la cooperacion y
el acercamiento militar con México.

Con esta logica la metodologia para el desarrollo de este proyecto de investigacion se
hara a partir de los supuestos propios de dos corrientes tedricas: el realismo politico y el
institucionalismo neoliberal, particularmente, porque ambas corrientes se han constituido
en herramientas analiticas de gran utilidad para examinar la probabilidad de conflicto y
cooperacion entre paises como México y Estados Unidos.

De ests manera, a lo largo de los primeros dos capitulos se podran visualizar y
contextualizar las divergencias manifestadas para redefinir la politica exterior de Estados
Unidos ante la presencia de una nueva realidad internacional a través de los postulades
basicos del paradigma reafista, los cuales de acuerdo con los académicos Oscar Mejia y
Arlenen Tickner, son:
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« FEl Estado es el actor mas importante para comprender las relaciones internacionales.
Este postulado parte del supuesto de que la politica implica una lucha por el poder en
donde cada actor persigue su propio interés, para ser propiamente actor, es necesario
tener suficiente poder. De acuerdo con los realistas, solo el Estado retne dicho poder
vy lo ejerce de manera unitaria y racional.

« Existe una marcada distincidn entre politica interna (doméstica) y politica exterior
finternacional). Bajo este criterio 1a sociedad internacional es caracterizada por una
situacién de anarquia, en donde no existe ningin ente central que redna suficiente
autoridad. como para regular las relaciones entre los Estados. Como resultado, el
poder def Estado en e escenario internacional solo se limita con el poder de los demas
actores. En cambid, la politica interna se presenta dentro del marco de un pacto
social, en donde el Estado monopoliza el uso legitimo de la fuerza y puede regular las
acciones de los diferentes actores. Dada esta diferencia, los procesos internos no
pueden, ni deben, afectar la politica internaciona! de una nacidn.

¢ Las relaciones internacionales constituyen una lucha por el poder y la paz. En este
postulado el realismo hace una divisidn tajante entre la alta politica, conformada por
asuntos de indole politico-militar que tengan que ver con el aumento del poder
nacional y el mantenimiento de la paz, y la baja politica, constituida por asuntos
relacionados con los socioecondmico, lo diplomatico y lo moral, que no afectan
directamente al interés nacional, definido siempre en términos de poder.

Sin embargo, 1a presencia de estos elementos en la interpretacién del complejo debate
por definir la nueva dimensién del cancepto de seguridad estadounidense, no brinda las
herramientas suficientes para entender la existencia de aspectos caracteristicos del
realismo politico indentificados en el surgimiento de Estados Unidos como (nica potencia
dominante, luego del triunfo de la comriente capitalista una vez finalizado el
enfrentamiento ideologico-militar que prevalecid durante gran parte de la segunda mitad
del siglo XX. Este déficit tedrico abre la posibilidad de considerar ta vigencia de términos
como anarguia, Estado, soberanfa, interés nacional y seguridad, ante la presencia de una
realidad sustancialmente diferente e incluso con un claro perfil hacia 1a conformacion de
una realidad global.

Asi, el debate que actualmente existe entre los tedricos de la sequridad estadounidense y
que en estricto sentido se ha centrado en tratar de definir la permanencia de una visidn
estrecha del concepto de seguridad, en la que prevalezca el dominio de la esfera militar
para interpretar y consolidar el poderio de Estados Unidos; o bien, aceptar la necesidad
de considerar la ampliacién de este concepto para darle cabida a temas de orden
econdmico, social e incluso cultural, para proyectar e interpretar los intereses de este pais
en el mundo.

De tal suerte que, en el intento por reinterpretar la presencia de Estados Unidos en el
acontecer mundial actual, enfrenta el reto de redefinir la existencia de la cooperacién con
otros paises, concebida solo a través del establecimiento de alianzas o coaliciones
estratégicas para lograr el balance de poder y la continuidad de los intereses
estadounidenses en fas diferentes regiones del mundo, o perfilarse hacia una palitica
unilateral que incentive la imposicién de los intereses estratégicos de Estados Unidos a
toda costa, incluso en detrimento de su prestigio.
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Esta disyuntiva abre la posibilidad de utilizar de manera complementaria los postulados
que refiere el institucionalismo neoliberal (interdependencia), los cuales derivan en la
posibilidad de fa cooperacidn interestatal y su capacidad para promoverla. Lo que
permitird entender y comprender de mejor manera los propasitos de este trabajo.

En este caso, la utilizacion de esta teoria permitira observar que la interaccién necesaria y
constante entre México y Estados Unidos ha llevado a ambos paises a buscar férmulas
para disminuir los efectos de la anarquia, la posibilidad de confiicte, encontrar mejores
formas de cooperacion compatibles con los intereses de sus respectivas ciudadanias y
contar con mayor predictibilidad sobre las futuras acciones de cada uno.

En este sentido, si bien la bisqueda de férmulas institucionales de cooperacién entre
México y Estados Unidos no es un elemento novedoso, si fo es el hecho de que esta tarea
se ha intensificado a partir de finales de los afios ochenta, de tal manera que la
institucionalizacién de las relaciones entre los gobiernos de México y Washington
pareciera surgir como patrén recurrente a seguir para tratar los temas comunes.

Con esta ldgica, es posible argumentar que la estrategia que México y Estados Unidos han
sequido para lograr prolongar las condiciones favorables que surgieron a finales de los
ochenta entre ellos, cuenta con dos elementos clave:

« Por un lado la instrumentacién de la politica de la “compartimentacién” de la
agenda; y

o Por el otro la institucionalizacién de la relacion bilateral, la cual ha proporcionado la
infraestructura institucional basica para desahogar diferencias sobre diversos temas,
inctuidos los mas sensibles o delicados.

De ahi, la utilidad de esta corriente para entender lo concerniente a la disposicién del
Gobiemo de México por decidir participar y negociar los aspectos basicos de la
cooperacién militar y en general de fa politica de defensa; toda vez que su reticencia a
ello, seria el sintoma de un posible conflicto en el tratamiento de temas clave y dlgidos,
como el narcotrafico, dentro de 1a relacion bilateral.

De tal suerte que, entre mayor interdependencia existe entre dos unidades o actores,
mayores son las posibilidades de cooperacién entre ellos, como perece vislumbrarse con
la Incorporacién de los temas militares a la agenda bilateral. Sobre todo si se tiene en
consideracién que fa institucionalizacion de la relacién estaria completa con su inclusion a
esta dindmica; ya que por un lado, se cuenta con los vinculos politicos entre gobiernos
{institucionalizacion de la relacion bilateral), por el otro !a existencia de una sociedad
econdmica ya definida y en funcionamiento (Tratado de Libre Comercio de América del
Norte), y por Gltimo, se estaria intentado cerrar el circulo mediante el acercamiento militar
(politica de defensa),

De ahi, que la investigacién se haya apoyado en su totalidad en el andlisis de textos
especializados y, por consiguiente, las fuentes documentales que se utilizaran sean en su
mayoria bibliograficas y hemerograficas, principalmente, de revistas especializadas sobre
el tema. Asimismo, se aprovecharon las ventajas que hoy dia ofrece ¢l acceso a la red
mundial de informacién (Internet), para consultar y obtener la mayor cantidad de
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cooperacion en materia de defensa y que tuvieron como resultado la creacion del Grupo

de Trabajo sobre Cooperacién en Materia de Defensa, el cual esta orientado a combatir al
narcotrafico.

De esta manera, la materializacidn de la cooperacion a través de dicho grupo de trabajo,
presupone que en el futuro se vislumbre una mayor cofaboracion en este campo y con |a
posibitidad de que se amplie a dreas que todavia, hoy, son susceptibles para el Gobierno
Mexicano, particularmente, aquellas relacionadas con la participacion en fuerzas
multinacionales v 1a celebracion de ejercicios y maniobras conjuntas; asi como y el
establecimiento 0 uso de bases militares.
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EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS HACIA AMERICA LATINA EN
LOS NOVENTA.
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INTRODUCCION

C omo lo atestigua la historia 1a refacién entre Estados Unidos y 1os paises de América
Latina esta marcada por una tensa y dramatica convivencia, en la que la orientacion
de la politica exterior (intereses) de este pais ha transitado por diversas etapas y facetas
que muestran un registro deficitario para las naciones latinas.

Sin embargo, las diversas y multiples motivaciones peliticas y econdmicas en que se han
esgrimido esos intereses siempre han girado en torno al eje de la seguridad. De esta
manera, como lo sefiala el Coronel Glenn R. Weidner desde la instrumentacion de la
Doctrina Monroe y pasando por el rechazo al comunismo fa politica de Estados Unidos se
ha orientada a reaccionar hacia aquéllas amenazas externas que afectan principalmente a
la region.!

Al amparo de este argumento, en su momento, Se fundamento la politica de asistencia
para combatir la insurgencia en los afios sesenta y ochenta (la cual consistié en el apoyo
externo a los movimientos revolucionarics), al insertarla en el contexto del enfrentamiento
Este-Oeste.

! WEIDNER, R. Glenn. Overcoming the Power Gap: Reorienting the Inter-American System for Hemispheric
Security, United State Army, Senior Army Fellow, Weatherhead Center for Intemational Affairs, Harvard University, june
1998, p. 2, en http://www-benning.army.niil/usa ‘academic/fiamsnar.iitm
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Asimismo, el hecho de que el progreso econdmico y el bienestar de los intereses
comerciales de las transnacionales estadounidenses se encuentren vinculados, en la
actualidad,? a la percepcidn de evitar un ambiente de inestabilidad politica en la region,
permite establecer que la politica exterior de Estados Unidos en Latinoamérica se
encuentra fuertemente dominada por intereses de seguridad.?

En este sentido, el cambio generado en fa percepcion de! concepto de seguridad a partir
del colapso de Ja ex-URSS, que concluy6 con el fin de la Guerra Fria, permite apreciar una
rearientacién de la politica exterior estadounidense hacia la regidn, en donde actualmente
América Latina se presenta ante Estados Unidos como una regién de miltiples
oportunidades y retos que flotan entre lo positivo y lo negativo.

Es decir, que van desde la tendencia democratizadora, su impacto en la estabilidad
internacional, el crecimiento econdmico e integracién hasta la persistencia de aspectos
como: corrupcion aguda, movimientos insurgentes, violacicnes a los derechos humanos y
un arraigado crimen organizado,® percepciones en las gue sin duda la preocupacion
central de Estados Unidos gira en torno a la potencial amenaza que éstas representan
para sus intereses de seguridad y bienestar,

Al respecto, diversos documentos de analisis coinciden en resaltar que los principates
lineamientos de politica exterior de Estados Unidos durante los noventa se han fincado en
la exaltacion de tres objetivos: 1) expansidn y crecimiento econdmico; 2) establecimiento
y proteccién de gobiernos democriticos; y 3) promocién de los principales valores de la
idiosincrasia estadounidense en la actualidad {derechos humanos, combate a las drogas,
control de flujos migratorios, etc.).®

Propésitos que se enmarcan dentro de la estrategia global de politica exterior de este pals,
cuyo objetivo fundamental ha sido buscar a consolidacion de un medio ambiente propicio
para mantener la seguridad y bienestar de Estados Unidos, sobre todo ante la
incertidumbre de la etapa post Guerra Fria y frente a la prociamacion del surgimiente de
un "Nuevo Orden Mundial".

Aqui cabe resaltar que las directrices de politica exterior hacia América Latina se
encuentran vinculadas a los objetivos de seguridad nacional de Estados Unidos, tal y como

% para entender de mejor manera esta conexitn y el papel que debe jugar el sector privade v las ONG's estadounidenses
dentre del esquema de los objetivos estratégicos que se ha plateado Estados Unidos en la consolidacidn de las llamadas
reformas de segunda generacidn en ef desarrolio de kos regimenes democraticos en América Latina, se recomienda consultar
el texto de discurso de la Cuarta Conferencia Anual de las Américas pronunciado por el Subsecretario Adjunto para Asuntos
ded Hemisferio Occidental de) Departamento de Estado de Estados Unidos. ROMERD, F. Peter, U.S. Policy In the Westem
tHemisphere in the MNew Century, Miami, Forida, september 15, 2000, p. 1-5, en
hite:/fwww. state gov/www/reglons/eur!

¥ WEIDNER, R. Glenn. Overcoming the Power Gap:... Op. Gt, p. 2.

* Institute for National Strategic Studies, "The Americas®, en Strategi t 1998: Engagin Power for Peace,
National Defense Universily, Washington, D.C., 1998, en hlto://www.ndu edu/Inss/sadB/sad8cont. him!

5 Sobre ef particular se puede consultar: Office of Internattonal Security Affairs. United States Security Strategy for the
Americas, Department of Defense, september 1995; ROMERO, F. Peter. U.S. National Interests In the Western
Hemlsphere, Conferencia dictada en la LS. Air Force Academy and the American Assembly of Cotumbia University,
Colorado Springs, Colorado, 23 de febrero, 1999; Institute for Matlonal Strategic Studies, "The Américas”, en Strategic
Assessment... Op. it
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la Oficina de Asuntos de Sequridad Internacional del Departamento de Defensa lo sefiatara
en 1995:

The estrategic Challenge for the United States in its neighborhood Is to leverage our defense assets in
support of national security goals than embrace the promotion of democracy and open markets as well as
the core function of protecting American fives and well-being. A democratic and prosperous hemisphere is
a safe and secure enviroment for ourselves and our neighbors,

Asimismo, establece que:

Our strateqy of engagement puts a high premium on militaty-to-military avenues to expand and deepen
contacts with defense arganization in the region.

Como se puede ohservar el cambio de percepcion en la politica exterior de Estados Unidos
en América Latina se encuentra sujeto a las dificultades, retos y oportunidades que
presenta el nuevo e incierto contexto internacional, situacion por la cual resulta de sumo
interés analizar la influencia de cada una de las circunstancias y consecuencias extemas
que puedan modificar o reorientar las refaciones de Estados Unidos con la regidn.

Para tal efecto, se tratara de analizar la politica exterior de Estados Unidos hacia América
Latina con el animo de precisar e identificar el nuevo papel de Latinoamérica dentro de los
objetivas estratégicos de Estados Unidos en la regién, asi como definir las estrategias ante
el surgimiento de propdsitos comunes para combatir y enfrentar las nuevas amenazas.

1.1. NATURALEZA Y CONFORMACION DE LA POLITICA EXTERIOR
ESTADOUNIDENSE

Para poder ubicar y hablar de politica exterior, primeramente, es necesario establecer de
manera breve y concreta el ambito y la conformacion de ésta. En un intento por lograr lo
anterior, baste sefialar que en el amplio especiro que conforman las ciencias sociales
axiste una area de estudio denominada ciencias poiiticas, dentro de la cual se inserta una
especialidad académica muy especifica llamada relaciones Internacionales.

Esta ditima, tiene como objetivo el andiisis de los fendmenos internacionales que se
.producen a partir de las relaciones gue se originan desde fronteras nacionales diversas a
través de 12 politica exterior, originado con ello la existencla de una politica internacional.®

La existencia de una politica internacional, cuyo objetivo es conocer cémo se establecen
los vinculos entre los poderes politicos de las naciones, qué forma revisten esas relaciones,
cdmo se establecen y transforman y, c6mo se confrontan y desaparecen. Permite contar
con una excelente herramienta mediante la cual se pueden analizar las interacciones entre
los Estados.

Bajo esta vision el resultado que se obtiene es que la proyeccion de las relaciones
internacionales se da a través de la politica exterior y de la politica internacional entre
Estados.

4 MOREND, Pino Ismael. La diplomacia. Aspectos teéricos y pricticos de su ejercicio profesional, México, Acervo
Histdrico Diplomético, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996, p. 17-19.
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Pero icudl es el significado de politica exterior? De acuerdo con el internacionalista
Edmundo Herndndez-Vela:

Es ef conjunto de decisiones y acciones por las que cada sujeto de I3 sociedad intemacional, q.v., define
su conducta y establece metas y cursos de accion, en todos los campos que trascienden sus fionteras; asi
como medidas y acciones emprendidas en su realizacion.’

Dicho de otra forma, la politica exterior:

...es I3 proyecadn, mds alid de las fronteras, de los objetivos nacionales de un Estado; su caracteristica
esencial es ef interss pacional®

Pero éDe qué manera trasciende fa politica exterior hacla el campo de la politica
internacional? Para establecer esta relacién, es conveniente definir el concepto de politica
internacional, para lo cual recurriendo, nuevamente, a Hemandez-Vela se establece que:

Es el conjunto de interacciones de cada sujeto de /2 sociedad internadiona! (g.v.) con fos demds, como
resultado de su politica exterior (q.v.)?

En este sentido, de acuerdo con el Embajador Ismael Moreno Pino la politica internacional
se entiende como:

...l resuftado del enfrentamiento de ese interéds nacional fpoiitica exterior] con los intereses naclonales de
otros Estados; [v] su caracteristica esencial es el conflicto.®

Ante esta perspectiva se puede inferir que la politica exterior es la proyeccién de los
objetivos nacionales de un Estado mds alld de sus fronteras. Este argumento permite
entender la influencia que determinada politica tiene en el desarrollo del acontecer
internacional y en la interaccidn de un pafs con la sociedad internacional® o con un grupo
de naciones determinadas.

En este contexto, no es extrafio sefialar que desde las primeras expresiones de politica
exterior de Estados Unidos, éstas hayan sido politicas de corte defensivo! a través de las
cuales buscd eliminar una confrontacion directa con las principales potenclas colonlales, en

? HERNANDEZ-VELA, Salgado Edmundo. Dicclonarlo de politica interaclonal, México, Porra, 1988, 198 pp.
% La Diplomacla... Op. G, p. 18.

? HERNANDEZ-VELA, Op. (it

¢ MORENQ, Ping, Op. Ot supra nota 6.

* Entiéndase par Sodedad Internaclonal la: Asogacidn de colectividades humanas, organizadas jerdrquicamente de acuerdo
& su poder, q.v., regida por un incipiente orden internacional. Las sufetos de la sodedad internacional son los Estados, Ias
organizaciones intergubemamentales, las empresas transnaconales y mullinadonales y algunos grupos de presicn
internacional., en HERNANDEZ-VELA, Edmundo, Op. Gt., p.137.

11 4 respecto, baste seflalar la idea del Presidents George Washington de evitar tante el Involucramiento de Europa en
América como de Estados Unidos en Europa, a través de esta Idea, conocida como la doctring de las dos esferas,
Washington recomendé como primordial politica exterior a segulr que Estados Unidos deberfa permanecer apartado de las
tuchas y conflictos del continente europes; 1o cual equivalia a aconsefer la separacidn de ‘os mundos, el oriental y el
occidental. Por lo que selalé: "Europa Hene un conjunto de intereses elementales, sin relzcidn con los nuestros © muy
remotamente ligados & elfos. De ahi que se vea frecuentemente merdada en controversias, cuyas causas son def todo
extrafias a nuestras empresas. Serd poco cuerdo, por nuestra parte, unimos con ligas artificlales en las vigisitudes ordinarias
dewpmrfaomnlasmmmymnasaﬁmnasdemamismdsomm.ﬁ véase “Los precursores de
Monroe”, en FABELA, Isidro. Las doctrinas Monroa y Drago, biblioteca Isidro Fabela, obra diplomética, Volumen II,
Instituto Mexiquense de Cultura, México 1994, p. 29-36.
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ese momento (Gran Bretafia, Espafia, Francia) y mas recientemente evitar la propagacién
de su enemigo mas visible, el comunismo.
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Por 1o que, la politica internacional de Estados Unidos durante sus primeros afios fue
mantenerse al margen de los acontecimientos surgidos en esa etapa de su historia,
fundamentalmente, porque su interés nacional era cimentarse y fortalecerse como nacién,
evitando con ello una confrontacidn directa con esas potencias.

De esta manera, historicamente ¢! estudio y desarrollo de fa politica exterior de Estados
Unidos se ha tratado de abordar a través de dos ideas: aisfacionismo e
internacionalismo,’* mediante las cuales se ha pretendido explicar su participacién en el
ambito internacional.

Sin embargo, esta consideracion es debatible sobre todo por &l involucramiento que este
pais ha tenido en la politica internacional a partir de su participacion en la Primera Guerra
Mundial, acontecimiento que le permitid surgir y consolidarse como actor de peso y
decisidn en el escenario mundial.

Pero sin duda la falta de activismo de Estados Unidos en la escena internacional en
algunas etapas histéricas de su surgimiento, consolidacion y expansién han motivado
cierta notoriedad. No obstante, las actitudes asumidas por este pafs en los diferentes
contextos ofrecidos por el devenir internacional se determinaron por la preservacion de
sus intereses.

Con ello se entiende que la capacidad de reaccion en cada una de estas circunstancias
siempre ha sido en la medida en que sus intereses se han visto amenazados y su objetivo
por sobrevivir como una nacién libre y democratica ha peligrado. De ahi que cuando sus
intereses no corrieron ningiin peligro, tampoco existid la necesidad de involucrase en
acontecimientos que no tendrian ninguna repercusién directa en ellos.

La tesitura que marca el desarrollo, y en cierta medida, el activismo estadounidense en el
contexto internacional, ha sido propiciada por acontecimientos ajenos, pero que conforme
transcurrieron y se agudizaron pasaron a formar parte de las amenazas que perjudicarian
la sequridad y los intereses de Estados Unidos.*

12 411 astudio interesante sobre 13 orientacién estadounidense de la politica exterior que atiende desde el origen mismo de
esta nacion y los elementos que la conforman, se encuentra en: SPANIER, John. La politica exterlor norteamericana a
partir de la Segunda Guerra Mundial, traduccdon de Cristina Pifia, Buenos Aires, Argentina, Grupe Editor
Latinoamericano, 1991, 388 pp.

13 Coma ejemplo de esto, e historiador John Spanier sefiala que en la medida en que Estados Unidos abservaba que los
conflictos en Europa ponian en peligra su sobrevivenda {Guerras Munoiafes), Estados Unidos empez6 a considerar las
posibilidades de su participacién en ellos, al respects mendona gue: La sequnidad norteamericana estaba amenazada
porgue cualquier Estade, especaimente, un Estady que era antidemocrético asi como no demoardtico, gue conltrofaba todos
los recursos -humanes, naturales e industriies- de Eurasla, &f Medio Oriente y AfHca y que organizaba dichos recursos y los
transtormabe en podenio militar, algin oia podn2 ser capaz de atacar América del Norte, por lo que: La rardn mds inmediata
para la intervenddn de Estados Unidos era que 12 sequnidad de un3 América democrdtica estaba inextricablemente
relacionada con 13 supenvivenGa de otras democradas, espedalimente Francia y Gran Bretafia, en consecuencia: .../a meta
de iz politica exterior norteamericana nunca habia sido solamente 12 seguridad de Estados Unidos como merp termtorio; ef
objetivo habia sido deferder 1a seguridad de una Aménica democrdtica. Una América democrdlica exigia que los valores
democrdticas ﬂomde_r'ar?‘intemaabnamte., en SPANIER, John. Op Gt, p. 16-17.
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Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo con ei historiador estadounidenses, John
Spaniler, la seguridad de Estados Unidos es un concepto muy amplio, el cual siempre ha
implicado més que 1a seguridad fisica del tertitorio (amenazas reales); es dedir, también
contempla la defensa de valores ideoldgicos, propios de la idiosincrasia estadounidenses:
democracia y libertad individual, los cuales segln Spanier se vieron amenazados durante
las dos conflagraciones mundiales en las que participd Estados Unidos, aparentemente sin
mas causa justificable que los ataques alemanes de 1917 (hungimiento de embarcaciones
por submarinos), asi como el ataque japonés de 1941 (Pearf Harbor).'*

Es por ello que, durante el siglo XIX la politica exterior de Estados Unidos se caracterizé
por su creciente aislacionismo, sobre todo, porgue su interés nacional era consolidarse
como nacion al tiempo que se fortalecia como futuro lider del continente americano, tal y
como lo sefiala John Spanier:

La prioridad de las tareas politicas y econgmicas intemas, una caractenstica de Estados Unidos desde sus
origenes, demostrd que Estados Unidos se habia aislado con éxito de Ia politica de fuerza europea. En su
cardcter de nacion con vecinos en el norte y en ef sur que no representaban una amenaza, y rodeada de
peces af este y al oeste, Estados Unidos podia dar por sentada la sequridad. Libre de amenazas extemas,
podia centrarse en su desarrollo come socledad democratica.’®

Sin embargo, este aparente aislacionismo del dmbito internacional que le permitié alejarse
y evitar su involucramiento en [a politica de fuerza™ que priv en Europa durante gran
parte del siglo XIX, no es compartido por el desarrolio histdrico de América Latina.

Por el contrario, esta regién ha sido la que mas activismo estadounidense ha observado
durante gran parte del recorrido histdrico del continente. Lo que significa que la
conformacién de los lineamientos de politica exterior de Estados Unidos inevitablemente
ha contemplado al continente americano y en consecuencia a los paises que lo integran.

La muestra mas palpable de ello se encuentra en lo que al postre se conoceria como la
Doctrina Monroe. Empero, no se descarta que con anterioridad Estados Unidos ya hubiera
delineado ciertas aspiraciones que guiarian su conducta para obtener su dptimo desarrofio
como nacion a costa de los incipientes nuevos Estados independientes del continente.

Lo anterior, en palabras del investigador John Saxe-Ferndndez significa que:

...ef impulso para establecer una zona de “exclusividad gecpolitica” hemisférica, precozmente concebida
por Jemirson, Madison y Monroe, ha sido un rasgo permanente de fa "geografia politica™ de Estados
Unidos.

Es por ello que, ante la percepcion de ver atacados sus intereses nacionales
{independencia y valores: democracia y libertad) y por ende su seguridad nacional por
potencias eurcpeas que buscaban recolonizar sus antiguas posesiones en América,

14 cpANIER, John, La politica exterior... Op. O, p. 13-30.
15 Ibidern,

** para una comprension mds exacta del termino de politica de fuerza, véase SPANIER, John. La politica exterior
norteamericana...0p. Gt, p. 13-30.

16 ¢ xE-Ferndndez, John. "Seguridad nadenal mexicana en la posguerra fria”, en Seguridad y soberania en América Latina,
Revista Sodialégica, No. 25, UAM-Azcapoizalco, México, mayo-agesto de 1994, p. 149-169.
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Estados Unidos se vio en la necesidad de proteger su Independendia, mediante el
enarbolamiento de una politica exterior defensiva, a través de la cual evitaria cualquier
injerencia en los asuntos internos de los paises del continente por alguna potencia
europea, temores que a la postre han significado velar no solamente por su seguridad sino
por la de los demas.

Esta percepcion le obligd a incorporar a la region de América Latina dentro de su esquema
de seguridad y por ende de politica exterior, tal y como el diplomatico e Internacionalista
mexicang, Isidro Fabela, lo sefald:

FY espitity primordial de 13 Doctring Monroe fue defensive; de ningtin modo y en ningtin momento fue de
agresion hacia los pueblos iberoamericanos; af contrario, 13 expresada declaratoria se fevantoé como un
parapeto entre el imperialismo europeo y fas Jovenes nacionalidades americanas, que, acabando de
recobrar su independencia al inaugurase ef siglio XIX, eran entonces codidadas, y podian serlo en el
futuro, por las grandes polencias europeas. 1

Por consiguiente, si la Doctrina Monreo fue el resultado de las necesidades politicas
(interés nacional) que surgieron en Estados Unidos con motivo de sus luchas libertarias y
después de su independencia como Estado soberano, es légico pensar que el papel de los
demas estados del continente seria de vital importancia para su consolidacidn, por ello
Fabela manifesto:

Los Estados Unidos comprendieron entonces que su seguridad naconal era inseparable de la sequridad de
los nuevos Estados americanos, objeto directo de las amenazas que enfonces se levantaban en Europs
contra 13 independencia v 1a libertad del Nueve Mundo; y fue por esto por lo que el mensaje de 1823
declard que los Estados Unidos considerarian cualquier tentativa de parte de los gobiernos europeos para
extender su sistema a cualguler porcion de este hemisferio “como peligrosa para nuestra paz y
sequridad™: y fue por la misma razon que ef propio mensaje declard que jos Estados Unidos mirarian toda
interposicion europea con el propdsito de oprimir © controlar 3 las naciones americanas que habian
declarado su independencia “come la manifestacién de una disposicion de enemistad hacia los Estados
Unidos™. La preservacion de las naciones latinoamericanas, en su independencia, en su soberania, en su
mtegrrda;if, como esencial & lz paz y sequridad de los Estados Unidos, fue y es ef objeto de fa Doctring
Monroe.

Dicho de otra manera y de acuerdo con el investigador Carlos Bosch Garcia:

La relaciones de los pafses latinoamericanos con los Estados Unidos no hubleran tenido el desarrollo
molesto, y a veces traumdtico, que 1as caractenizd de no ser porque la esperanza de hegemonia de éstos

17 FABELA, Isidro. Las doctrinas Monroe y Drago, biblioteca Isidro Fabela, obra diplomatica, Volumen 11, Instituto
Mexiquense de Cultura, México 1994, p, 9.

18 ho acuerdo con Isidro Fabela, la esenda del Mensaje conocido como Doctrina Monroe se encuentra en las cuatro
afirmadiones contenidas en los parrafos 7, 48 y 49 del discurso que ef Presidente James Monroe leyé ante & Congreso ef 2
de diciembre de 1823. Estas cuatro condiciones son: Primera: "...kos continentes americanos, por 13 tibre & independiente
condicion que han asumido y que marntienen, no deberdn ser considerados ya como susceptibles de fittura colonizacion por
cualesquiera de fas potencias europeas ™ Segunda: "No hemos intervenido ni intervendremos en 13s colonias ¢ dependencias
de cualquier potencd europea” Tercera: “Debemos dodarar sinceramente en atencdn @ 13s amistosas reladones que
existen entre fos Estados Unidos y aquelias potencias, que cualguiera tentativa de su parte para extender sy sistema & olro
lugar de este hemisferio, Jo considerariamos como peligroso para fuestra paz y tranquiidad. Pero cuando se frate de
gotvernos que hayan dedarado y mantenido su independencia, y de acverde con justos prinapios, hayan sido reconodidos
comp independientes por ef gobiemo de lus Estados Unidos; cualquier intervencidn de una potencia europea, con objeto de
cprimirias, o de difigir de alguna manera sus destinos, no podrd ser vista por nozotros sinp como Jg manifestacion de una
disposicion kostil hadia los Estados Unidos™ Cuarta: “Nuestra pollica con relacidn a Europa, adoptada al comenzar las
guerras que desde hace iempo han agitado aquelia parte del globo, es, sin embargo, ia nisma, & saber: 1o intervenn en los
asuntos interiores de Ringuna de agquellas potencias”, en FABELA, Isidro Op. Gt p. 34,
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se vio amenazada al abrirse un perfodo de competendia con las naciones europeas, con motivo de 1a
independencia de aguellos.'*

No obstante, con el paso del tiempo esta Doctrina degenerd en un instrumento politico
que justificé y cobijd a larga lista de excesos realizados por Estados Unidos en la region
latinpamericana.

De esta manera, entre 1904 y 1905 el Presidente Theodore Roosevelt desarrollé lo que
vino a conocerse como el “Corolaric Roosevelt™ a dicha Doctrina. Roosevelt y sus
sucesores aplicaron este Corolario hasta 1929 cuanda el Ejecutivo declard que la Doctrina
Monroe garantizaba (nicamente oposicién a una accién europea en contra de naciones
hemisféricas, no una intervencién estadounidense en los asuntos internos de estos
Estados (politica del Buen Vecino).

Esta interpretacion se convirtié en parte de la politica de “Buena Vecindad” del Presidente
Franklin D. Roosevelt hacia la region. A pesar de que la Doctrina Monroe fue invocada en
ocasion de la Sequnda Guerra Mundial y la Guerra Fria, en realidad se hizo anacrénica
desde la Primera Guerra Mundial, cuando Estades Unidos se hizo tan poderoso que no
pudo confinar su influenda sélo al continente americano.

De esta manera, a lo largo del siglo XX v, particularmente, en el contexto de la Guerra Fria
Estados Unidos se fue involucrando en una serie de conflictos en los que vio amenazados
sus intereses y por ende su seguridad.

Estas amenazas, identificadas en primera instancia como el nazismo y el fascismo vy,
posteriormente, materializadas en 12 contencién del comunismo, se pueden apreciar en el
siguiente resumen historico que muestra la periodicidad de las estrategias que Estados
Unidos instrumentd para hacer frente a dichas amenazas en el ambito fatinoamericano, las
cuales abarcaron las siguientes etapas.

...de 1939 a 1945 el enemigo son los paises del Eje; de 1945 a 1960 el adversario es principalmente
externo (fa URSS y e campo socalista) pero con contraparte intema: los partidos comunistas
latinoamericanos, Iberamérica es percibida como zona abastecedora de materias primas estratégicas af
mundo occidental. Prevalece 1a concepcion de fa represalia nudear masiva ante la amenaza de fa Unidn
Soviética en Europa, y de intervencion militar directa frente a cualquier situacidn de peligro en América
Latina, drea de influencia Unica de Estados Unidos. De 1961 & 1970, predomind la estrategia de i
reaccidn Fexible, producto del empate nuclear, Ja profiferacion de pequefias guerras y tumultos y en
particular el triunfo de la revolucidn en Cuba y la expansion de los movimientos guerrilieros. Esto implicd
una estrategia de contrainsurgenda mediante ¢l uso del sistems interamericano, 8 OEA y otros canales
gubernamentales. De 1971 a 1980, despuds del masivo entrenamientc y equipamiento  militar
proportionado a América Lating, se pasa a la Doctrina Nixon o de vietnamizacion latinoamericana: las

19 BOSCH, Garcia Caros. La base de ta politica exterior estadounidense, México, UNAM, 1975, p. 12

3 pe acuerdo con Jorge 1. Dominguez, “..tal Corolario tuvo un dmbito geogréfico limitado i Caribe, Centroaménica y 3l
Norte de Sudamérica. Se caracterizc pov intervenciones militares unilaterales por diversos motivos, incuyendo 3 protecdcn
de ciudadanos de Estados Unidos. Se caractenzd tambidn por 12 extension de facto de la legislacion ol y eniminal
norteartienicana para asi perseguir, aprehender y castigar a “criminales ™ en estos paises vecinos. Fue consecuencia de ese
Corplario también la disposicidn de Estados Unidos a derrocar goblernos. ¥, desde iuego, no se consultaba a los gobiemos
Iatinoamericanos. Buscaba e Coroiario tambxén & saneamiento de 13s finanzas publicas de estos paises. Liegd a sy
auiminacion bajo Weodrow Wilsan, quien buscd tambien promover regimenes democrdicos a través de la intervenadn
estadunidense”, en DOMINGUEZ. 1. Jorge. "La politica de la Administracidn Bush hacia América Latina”, en MARQUEZ,
Padilla Paz Consuelo ef 2/ La Administracién Bush, México, Centro de Investigaciones sobre América del Norte, 1991, p.
146.
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fuerzas armadas debian de ser las principales responsables ante problemas de orden intemo y no las
fuerzas nor;eamencanas. De 1981 a 1989 con Reagan y Bush se elabora la estrategia de la guerra de baja
intensidad, T

Tedo o anterior se puede sintetizar al sefiatar que, con las amenazas enfrentadas durante
las dos Guerras Mundiales la participacién de Estados Unidos en la politica internacional se
hizo cada vez mas recurrente y en cierta medida permanente. Esta participacidn constante
tuvo como fundamento la aparicibn de uma nueva amenaza para los intereses
estadounidenses, la cual se materializé en 1a contencién del socialismo como peligro para
la libertad individual y la democracia, valores indispensables de su ideologia.

En este sentido, de acuerdo con el historiador estadounidense ).B. Duroselle®™ el
intervencionismo estadounidense surge a partir del inicio de una nueva etapa en la que
Estados Unidos se encaminaria al surgimiento del poder mundial. Dicha nueva etapa se
fincaria en dos elementos intimamente relacionados, a saber: una fase expansionista que
confluiria en la consolidacién de una etapa de imperialismo colonial ™

En este contexto, la historia de la politica de Estados Unidos en América Latina -asi como
el pensamiento tedrico y los supuestos que la sustentan- no han cambiado mucho desde
que el estratega Alfred Thayler Mahan y el Presidente Roosevelt articularon por primera
vez una politica coherente e integrada para 1a regién.

En realidad, la estrategia politica no ha cambiado demasiado desde los dias del presidente
James Monroe v 1a famosa doctrina que lleva su nombre. Los fundamentos de la politica
han sido notablemente coherentes y continuos durante esta larga historia, mas alla del
partido o administracion gue estuviera en el poder.®

De esta manera, de acuerdo con los investigadores Terry Deibel y John Gaddis, las piedras
fundamentales de la politica estadounidense en Latinoamérica, segun lo demuestra el
resumen histérico han sido:

© Proteger el “suave bajo vientre” de Estados Unidos. La preocupacion estratégica
primordial se ha centrado en la peguefiez, debilidad e inestabilidad cronica de las
naciones del sur, con el consecuente temor de que alguna potencia extranjera hostil
sacara ventaja de esta debilidad para establecer una base en la region del Caribe
desde la cual lanzara ofensivas contra Estados Unidos.

2t pIREYRO, José Luis. "Geopolitica y seguridad nacional en América Lating: vision histdrica y tedrico-palitica”, en Sequridad
¥ soberania nacionales en América Latina, Revista Sociolégica, No. 25, UAM-Azcapotzalce, México, mayo-agosto de 1994,
p. 75-94.

22 0 JROSELLE, 1.B. Politica exterior de los Estados Unidos 1913-1945, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1965,
515 pp.

2 pyroselle menciona que el imperialisme tuvo come doctrinario al Almirante Alfred Thayler Mahan, cuya aportacién al
pensamiento politico y estratégico mundial (geopotitica) es en si considerable, ya que su concepcion del “paderio maritimo™
vy de la estrategia naval, como fundamento de su teoria de dominio, dieren a Mahan la clave del disefio de toda una
estrategia en la que se fincaria el deseo de hegemonia estadounidense. Dicha hegemania deberia apoyarse en la adquisictén
de colonias, que en la concepeidn de Mahan serian representadas por 1as bases militares permanentes mas alla de fas
fronteras de Estados tnidos y Ia existencia de una poderosa marina de guerra. fbidem.

24 BEIBEL, L Teny, y GADDIS, L. John, La Contencién, Concepto y politica, Buenos Aires, Argentina, Grupo Editorial
Latinpamericano, 1992, 458 pp.
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© Mantener acceso a las materias primas, productos primaries, mercados y
reserva laboral de la regién. Este objetivo implica apoyar una politica de libre
comercio, mercados abiertos e inversiones estadounidenses faciles y directas. La
actitud econdmica de Estados Unidos en el drea tamblén se ve como una manera de
mantener la estabilidad y desalentar a posibles compradores.

® Alejar a las potencias extranjeras hostiles, de la esfera de Influencia
estadounidense. En el pasado esto significd realizar acciones dirigidas contra Rusla,
Espafia, Francia, Gran Bretafia y Alemania, y desde la Segunda Guerra Mundial hasta I3
caida del muro de Berlin significd excluir def drea a la Union Soviética. Hoy dia, esta
hostilidad no tiene un rostro o nombre definido, es mas, tan ambiguo €s que corre de
extremo a extremo: de las amenazas transnacionales hasta la supuesta presencia
china en el Canal de Panama.

© Mantener la estabilidad a fin de que sustente los intereses expuestos. En
general, este postulado fue interpretado como un pedido de apoyo a cualquier
goblermno favorable a los intereses estadounidenses que ocupara el poder, mientras
también mantenia abiertas las lineas de comunicacién a la oposicion moderada.

Lineamientos que en mucho, son compartidas por Abraham Lowentha! al establecer que:

Durante mds de un siglo, la preocupacion por 13 seguridad ha determinado Ia politica estadounidense,
pero esta preocupacion se ha ido alterando por los cambios en ef equilibrio de poder intemacional y en la
tecrologia. [De esta forma] Mantener Ias estaciones de carbdn en el Caribe fuera de un control
potencialmente hostil fue una de las preocupaciones centrales durante of sigio pasado y hasta prinopios
del siglo JX. Asegurar el abasto de hule, madera de balsa , quining, cobre, estafio y otras materiales
estratégicos fue importante durante al primera mitad del siglo XX, especiaimente durante los afios de &2
Segunda Guerra Mundial. Asimismao, durante los &fios de guerra, fue medular ef control de campos de
aterrizaje, para evitar la interferencia nazi en ef abasto de los aliados y proteger de cualquier posible
invasion alemana proveniente de Affica Octidental al hemisferio. En los uttimos affes, los objetivos han
sido evitar que los sovidticos instaten bases de lanzamiento de proyectiles y de submarninos nucleares, la
exciusicn de fuerzas hostiles de combate, proteger ef canal de Panamd y las vias martimas, mantener
bases militares en Centroamérica y &f Caribe, y asegurar ef abasto de materias primas estrategicas.

La especificacion de estas "pledras fundamentales basicas”, asi nombradas por Terry
Deibel y John Gaddis, formé parte de una estrategia histérica a largo plazo de exclusién y
contencién, de la cual surgen los siguientes corolarios:

< Coherentemente la politica estadounidense se ha ocupado méas de aquellos palses de
América Central y el Caribe que estdn “cerca de casa”, que de los paises de
Sudamérica.

7 La politica estadounidense en el drea ha estado orientada histéricamente por las crisis;
es decir, gue como la politica estadounidense ha sido esencialmente defensiva en una
4rea a fa que no consideraba muy importante, sélo ha respondido a las crisis después
de que éstas ocurrieron, en lugar de desarrollar una politica mas positiva, madura, a
largo plazo y anticipadora.

/ Se acordd una Importancia secundaria a la democracia vy los derechos humanos. Sélo
se estimuld la democracia y los derechos humanos mediante una politica fuerte, en la
medida en que ayudarian a asegurar la estabilidad y a proteger los intereses
fundamentales, pero sin gque fueran un aspecto fundamental de la politica
estadounidense.

7 Lo mismo vale para el desarrollo econdmico y social. Se enfatizd a esos programas
como medios para preservar la estabilidad cuando las naciones del area estaban
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amenazadas. En épocas sin crisis, sin embargo, fa actitud solia ser de “negligencia
benigna”.®
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Bajo estos parametros, Deibel y Gaddis, concluyen que:

.12 politica bisica de Fstadas Unidos hacia Latinoamérica ha sido una poltica de hegemonia, contendion y
equilibrio de poder. Ahora bien, Ja cuestion es si estas bases histdricas de a poiitica, que todavia sostienen
gran parte del pensamiento politico de hoy, siguen siendp utiles e importantes bajo las condidiones en fas
que se encuentran Estados Unidos y los Latinoamericanos.®®

La validez de este argumento que permite inferir que la politica exterior de Estados Unidos
hacia la region se encuentra fuertemente vinculada a dos factores nodales: los aspectos
de sequridad y el fuerte arraigo a los temores del pasado. Aseveracién que Abraham F.
Lowenthal justifica al sefalar que:

Los principales conceptos subyacentes en l2 politica de Estados Unidos hada América Latina se derivan,
principaimente, def sigho XIX y XX. Durante esa época, las amenazas militares directas a Estados Unidos
surgieron en o a través de América Latina y el Caribe ™!

Justificacion por la cual resulta de sumo interés establecer la importancia y el papel de
América Latina en la estrategia de politica exterior de Estados Unidos, una vez concluida la
Guerra Fria. Perspectiva que permitira observar el giro o los cambios en fa pofitica e
intereses de este pais hacia la regidn, sobre todo a partir de este histérico suceso.

1.2. EL NUEVO ROL DE AMERICA LATINA Y SU IMPORTANCIA EN LA
ESTRATEGIA DE ESTADOS UNIDOS EN LOS NOVENTA

Es innegable que América Latina ha cambiado tanto en el plano politico, econdmico e
incluso en su interaccidn intermacional.®® También, es indudable que los cambios
experimentados, en el contexto internacionat, a partir de la conclusién de la confrontacidn
Este-Oeste han contribuido a consolidar e incluso a profundizar estas transformaciones.™

Resulta evidente que la realidad internacional cambié radicalmente a partir de 1989 y que
en la actualidad la comunidad internacional se encuentra en una etapa de transicién en
busca de lo que algunos han dado en llamar el Nuevo Orden Internacional.

La realidad que la Guerra Fria representaba y en donde la contencién del comunismo
domind Ya esfera internacional, ha sido superada. Hoy la realidad internacional se ubica

3 DEIBEL, L. Terry, y GADDIS, L. John, La Contencién.... Op. Gt, p. 357.
% rhidemn.

27 | OWENTHAL, F. Abraham, La convicencia impesfecta. Los Estados Unidos y América Latina, traduccién de
Manuel Arboli, México, Rueva Imagen, 1989, p. 76,

2% 5| respecto, ver & amplio andlisis que realiza Abraham F. Lowenthal en su libro La cenvivencla Imperfecta, Los
Estados Unidos y América Latina, respecto a la evoludién y desarrolio que los paises latinoamericanos han
experimentado desde [a década de los sesenta, asi como la importancia de esa transformadidn para la década de los
ochenta, en la que Estados Unidos emperd a percibir la necesidad de orientar una nueva forma a su politica hadia esta
regidn.

19 pUSSEL, Roberto. “Cambios y continuidades en las reladones internacionaies”, Revista Capitules del Sstema
Econdmico de Latincamérica (SELA), No. 47, Argentina, jufio-septiembre 1996, p. 17-35.
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ante una dinamica etapa de cambios y nuevos retos, de la cual sdlo se conocen algunos
aspectos que permiten orientar el andlisis de la transformacian del contexto internacional.

Para tal efecto, el investigador sudamericano Roberto Russel ha identificado tres aspectos
fundamentales dentro del debate que analiza estas transformaciones, a saber: el fin de la
Guerra Fria, el fendmeno de la globalizacién y fa crisis del orden westfaliano.

Por su parte, Abraham F. Lowenthal sefiala Ia existencia de cinco alteraciones importantes
de indole internacional, que a su vez repercutieron en la transformacion de las relaciones
interamericanas: el colapso de la Unidn Soviética; el fin de la guerra fria y la reafirmacion
de Estados Unidos como potencia mundial dindmica; Ja amplia validacion de la democracia
politica y el libre mercado; la difusion del poder economico hacia Europa y Asia; vy la
subyacente reestructuracian de la economia mundial,**

Estos elementos, que en mencr o mayor medida, han exigido a Ameérica Latina su
transformacion gradual y radical para enfrentar, y con ello, evitar guedarse al margen de
los nuevos retos que plantea el contexto internacional, forman parte de los aspectos que
han incidido en los cambios que se perciben en la relacién entre Estades Unidos y América
Latina.

De esta forma, se puede apreciar que durante el periodo de la postguerra, las relaciones
hemisféricas fueron concebidas por Estados Unidos en el marco de una estrategia global,
cuya coherencia ideoldgica permitié una articulacion regional de sus objetivos politicos,
econdmicos y de sequridad.

La politica hemisférica de la Guerra Fria definida como de la “contencidn” centrg su
preocupacion en la proteccion de la integridad continental contra la amenaza militar
soviética y en el acceso seguro a las materias primas de 13 region, dejando los objetivos y
las tareas para el desarrollo politico y econdmico en el hemisferio subordinados a los
intereses estadounidenses de seguridad.™

Sin embargo, las transformaciones del sistema internacional entre las que se pueden
sefialar una mayor interdependencia entre diversos actores estatales y no
gubernamentales (ONG's) y la desaparicién de la amenaza soviética, han contribuido a
cambiar el alcance y contenido de la politica exterior de Estados Unidos.

De tal suerte que:

ISt bien] Los temas ideoldgicos y de seguridad ocuparon ef centro de las relaciones interamericanas en f2
década de las ochenta, los temas de discusion para la década de fos noventa tienen cada vez mayor
relacion con los mds mundanos temas econdmicos>®

30 ¢ co dasea conocer los alcances y perspectivas de cada une de estos cambios manifestados en e actual contexto de las
refaciones internacionales, véase RUSSEL, Reoberto. “Cambios v... Op. Git., p. 18-28,

31 | OWENTHAL, F. Abraham. "Estados Unidos y América Latina en (a década de los noventa: los cambios en los intereses y
paliticas estadounidenses ante un munda nuevo®, en La nueva agenda interamericana, Centro de Investigacién y
Docencia Econdmicas (CIDE), Estados Unidos Enforme Trimestral, México, Vol. III, Np. 1, primavera de 1993, p. 71-52.

32 MORANDE L. José A. “Politica hemisférica de los noventa: elementos del debate estratégico en los Estados Unidos”,
Revista de Estudios Internacionales de! Instituto de Estudios Internacionales de la Uriversidad de Chile, No, 114, Chie,
abril-junio 1996, p. 175-185.

33| GWENTHAL, F. Abraham. "Estadas Unidos y América Latina... Op. it p. 71.
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Asi, desde el momento en que ya no existe mayor amenaza a la seguridad e intereses
estadounidenses en el hemisferio, emerge una agenda continental mas consensual entre
politicos y especialistas de este pais, reforzada por el compromiso creciente de los lideres
de los gobiernos del hemisferio con la democracia y 1a reforma y libertad econdmica.

Sin duda las transformaciones mas radicales y visibles en el continente americano han
sido concretamente en dos ambitos: en lo politico (ola democratizadora) y en lo
econdmico (insercion a la globalizacidn), como una exigencia de las nuevas pautas del
contexto internacional, encabezado por Estados Unidos.

En este sentido, el investigador Francisco Rojas Aravena® menciona que desde la década
de los ochenta América Latina empezd a presentar cambios fundamentales en lo politico y
en lo econdmico, que se agudizaron con el fin de la Guerra Fria. Aportacién que el
socidlogo e investigador José Luis Pifieyro ratifica al sefialar que:

A lo largo de I3 década comprendida entre 1979 y 1989, suceden acontecimientos cruciales que inciden en
Ja conceptualizacion de los que podemos flamar militares latinoamericanistas. Las dictaduras militares de
sequridad nacional panamenicana (Argentina, Brask, Uruguay ¥ Chile) o las tradicionales (Nicaragua,
Bolivia, Haiti y Paraguay) son desmanteladas mediante procesos ammados o politico-electorales,
infcidndose asf una tortuosa y contradictoria instauracion de regimenes civiles. L2 transicin a la
democracia electoral fue acompafiada del triunfe de la politica economica neoliberal a lo largo de todo el
Continente®

Francisco Rojas explica que los cambios en América Latina en el ambito politico se
centraron en el proceso de “redemocratizacion” que se gestd desde mediados de esa
década y que culming en forma concomitante con el fin de la guerra fria, y enfatiza que la
democracia que caracteriza hoy a los gobiernos latinoamericanos; es el valor central por
el cual propugnan las elites politicas de la region. De tal manera que |3 democracia se ha
constituido en la principal tendencia hemisférica en fo politico y en uno de los principales
abjetivos de la politica de seguridad nacional de Estados Unidos.>

De igual forma sefiala que América Latina decidié buscar una nueva insercién en la
economia intemacional, con el objetivo de no quedar marginada de la tendencia
econdmica Namada globalizacion. La estrategia central para lograrlo consistid en
desarrollar acuerdos de complementacidn comercial e integracién econdmica en las
diversas subregiones, permitiendo con ello la apertura comercial para el desarrollo del

34 ROJAS, Aravena Frandsco. “Las medidas de conflanza mutua y la seguridad del hemisferic occidental”, Revista
Mexicana de Politica Exterior, Instituto Matfas Romero de Estudios Diplomaticos (IMRED), No. 52, México, octubre de
1997, p. 29-46.

35 BIREYRO, José Luis. "Geopolitica y segunidad nacional en América Latina: Visign histdrica y tefrico-politica”, en Seguridad
y Seberania Nacionales en América Latina, Revista Sociolégica, No. 25, UAM-Azcapotzalco, México, mayo-agosto 1954, p.
75-94.

36 Al respecto, la Dra. Lilia Bermidez en su més reciente articuto identifica ¢l tema de la *promocion de la democracla™ como
uno de los principales objetivos dentro de a Estrategia de Seguridad Nadionak de Estados Unidos. De hecho sefiala que este
tema se ubica como el tercer objetive central de 1a agenda de seguridad, fundamentaimente, porque: ..una de las melas
de la politica al respects es proteger y amphiar los valores e intereses historicos de I socedad estadunidense, por lo cual la
democracia, en cuanlo a valor, se asume como fundamento de i3 Ppoiitica de seguridad nacional,.” En una subsecuente
reflexidn la Dra. Benmidez muestra mayor profundidad al sefialar que: “En of dmbito poliico, la percepcion estaduridense
de 13 amenaza seria Ja rupturd de fa nueva estabilidad internacional, por tanto, 13 promocion de 13 democratia se considera
of mejor segure para garantizar I3 ireversibilidad de los cambios en el antiguo munda sodalista y en los paises del sur que
han accedido a elfa, pero que aun resuitan vuinerabies por 13 fragilidad de sus Instituciones. " Véase BERMUDEZ, Torres Lilia.
“La seguridad nacional de Estades Unidos: reconceptualizacién y tendendias”, Revista Mexicana de Politica Exterior de
1a Secretaria de Relaciones Exteriores-Instituto Matias Romero, nimero 59, México, febrero 2000, p. 32-72.
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libre comercio regional (integracion hemisférica) y en consecuencia un mejor ambito de
desarrollo para posibilitar el flujo e intercambio comercial y financiero dentro de! esquema
global >

Asi, con el arribo de la década de los noventa y asolada con el peso especifico de los
cambios en el orden internacional, resultaba dificil predecir si América Latina quedaria
fuera del mapa de los intereses de Estados Unidos, o si esta regidn adguiriria mayor
importancia.

La existencia de esta ambivalencia permitié profundizar el debate sobre el papel que
Latinoamérica jugaria en los intereses estadounidenses y las tendencias que se
manifestarian para ello.*®

A la postre, la idea de conceder mayor atencidn a los paises de América Latina y en
consecuencia al hemisferio occidental en su totalidad, supuso de acuerda con Abraham F.
Lowenthal, los siguientes aspectos de importancia:

América Latina...es importante para Estados Unidas por su recuperacion y su potencial economico, por los
efectos de fa migracion, por el papel de la regidn al afectar problemas tales como el comercio de
estupefacientes v el deterioro del medio ambiente y por su relevancia para los valores bdsicos de 13
sociedad estadunidense, en particular ef respeto a los derechos humanos.®®

Aspectos que en mucho, hoy, forman parte de los intereses de politica exterior de Estados
Unidos hacia América Latina, los cuales se enmarcan dentro de su estrategia de politica
econdmica internacional, consistente en promover la expansion de la economia global.

Estrategia en la que Estados Unidos ha establecido como prioridades los siguientes dos
objetivos: a) negociar acuerdos comerciales para abrir nuevos mercados a los bienes y
servicios estadounidenses, y b) fortalecer los valores democraticos en el mundo como
resultado de la promocidn del libre comercio.*

37 Sobre el particular, en un documento del fnstitute for National Strategic Studies {INSS), un think tank de la Universidad
de la Defensa Nacional de Estados Unidos, se manifiesta que la decisidn de los tideres politicos de la region fatinoamericana
en & sentido de modificar el modelo de sustitudién de Impertacianes por el de libre mercado con crientacidn a fortalecer el
crecimiento de las exportacianes, fue el detonador que permitié la recuperacién econdmica y el hecho de gue América Latina
fuera observada comg una region que resurgid después de und larga depresion o recesion para ubitarse como una
impartante y dindmica zona econdmica. De tal suerte que la consolidacidn de 1a reforma econdmica a través de la
consecucion de la estabilidad macroecondmica, desmantelamiento de politicas e instituciones proteccionistas y estatistas,
estimulacién de 1a iniciativa privada, atraccion de inversién extranjera y 'a aceptacién de colaborar estrechamente con
Estados Unidos, permitié apreciar el movimiento de los diferentes paises y subregiones del Continente hada la integracién
intra-regional (MERCOSUR, MCC, CARICOM, G-3 y mas recientemente TLCAN y ALCA} como punto de partida para lograr
que América Latina se vinculara a fa economia global. Ver Institute for National Strategic Studies, "Chapter Six: Western
Hemisphere”, en Strateglc Assessment 1995, U.S. Security Challenges in Transition, National Defense University,
Washington D.C., 1995, en bftp://www.ndo.edu/inss/sa95/sa95cont.Itmf

38 | owenthal identificd dos tendendias muy marcadas en el debate interno de Estados Unidos sobre el nuevo papel gue

América Latina desempefiaria;

0 Quienes argumentaban que América Latina seria de menor interés para Estades Unidos, se fundamentaban en el
argumento de que a medida que la Ex-Unidn Soviética redujera su participacidn en la region, Estados Unides reduciria
también la atencidn que le prestaba.

©  La tesls contraria sefialaba que fas tendencias en América Latina afectarian cada vez en mayor medida y significade a
Estados Unidos, y que por lo tanto, Washington se veria forzado a prestar atencién al hemisferc occidental, incdluso
mds que en et pasado.

3% | OWENTHAL, F. Abraham. "Estados Unidos y Aménca Latina... Op. Git,, p. 79.

40 nirecciGn General para América del Norte, “Politica exterior de Estados Unidos”, en Carpeta Informativa sobre
Estados Unidos, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, diciembre de 1998.
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Por consiguiente, la politica especifica de Estados Unidos para América Latina también
considera temas politicos como la democracia, combate al narcotrifico y respeto a los
derechos humanos, mismos que se han propuesto como objetivos clave en su politica
hemisférica y mediante los cuales ha orientado sus negociaciones en la Cumbre de las
Américas.*

Esta mezcla de factores econdmicos y politicos dentro de los objetivos e intereses de
Estados Unidos hacia 1a reqgién, fue resaltada por el Subsecretario de Estado para Asuntos
del Hemisferio Occidental, Peter F. Romero, durante una conferencia dictada en 1999 y
en la que sefiald:

The security and well-being of the United States are more Closely tied to the nations of the Western
Hemisphere than to any other region of the world, Cur geographical proximity, huge volum of trade, and
commonality of outiook have brought the contries of this hemisphere doser together than any previous
time In our history. The sense of community has been growing in this part of the world. It was made
maniﬂ:gr in the Summit of the Americas process, and it contributes greatly to the pace and prosperity of
us all,

Con este argumento, Romero, reconoce que los camblos en las esferas econdmica y
politica en los paises de la regién han sido histéricos, permitiendo un inmejorable
panorama para crear, por un lado, un nuevo paradigma (new paradigm) en las relaciones
Estados Unidos-América Latina, y por el otro, sefiala que Latinoamérica nunca habia
estado mas preparada para interactuar conjuntamente con Estados Unidos en fa misma
direccién (existencia de consenso).

Aslmismo, manifesté que, hoy, €l panorama es amplio y unico con cooperacion mutua y
propdsitos comunes, aspectos que permiten gue en la agenda de la Cumbre de las
Américas vy en aquellas de orden bilateral con los paises de la regidn, se tenga la
responsabilidad de compartir numerosos objetivos.

Por lo que expresd que en el umbral del Siglo XXI, fos objetivos de Estados Unidos en el
hemisferio seran los siguientes:

e To continue the expansidn of econoric growht and prosperily that we have enfoved over the past
decade, and see that the benefits of this prosperity are shared as widely as posible;

« To consofidate the gains made in the stablishment and profection of democratic government
throughout the region, and to promote the widest possible respect for human rghts;

«  To help improve the judicial systems of the nations of the hemisphere In order to guaranitee justice
for all our citizens;

«  Toput end to the flow of ifegal narcolics into the Unfted States and to help other countries combat
the insidous effects of thelr own drug problems, and

o To kelp promote sustainable economic development while protecting the emvironment. I

41 gopre ol particular, Washington ha identificado tres temas fundamentales: 1) Creacin de una Area de Libre Comercio de
las Américas {ALCA} para el afio 2005; 2) Fortalecimiento de |a democracia, incluyendo la transicidn pacifica y democratica
en Cuba; y 3) Combate a las amenazas del narcotréfico y €1 crimen organizado, 1a corrupcitn, el trifico de migrantes y el
terrorismo, en Direcddn General para América del Norte, “Politica Exterlor... Op. Cit.

42 pOMERQ, F. Peter. U.S. Nationa Interests in the Westem Hemisphere, Remarks to the LS. Alr Force Academy
and the American Assembly of Columbla University, Colorado Springs, Colorado, february 23, 1999, p. 1.5, en
3 higemn, p. 1.
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Ante esta perspectiva la importancia de América Latina se fundamenta en la obtencién de
los niveles mas dinamicos de crecimiento de los Gltimos afios, al tiempo en que los
mercados de los paises desarrollados alcanzaban un alto grado de madurez. Asi, en el
marco de este panorama, Latinoamérica presenta las méas atractivas oportunidades de
comercio e inversion provocando que los paises industrializados se insertaran en una
fuerte competencia por posicionarse a fondo en estos nuevos mercados.

En este contexto, Estados Unidos encabezo las acciones de liberalizacién comercial y de
promocion de negocios en la regién, con el propdsito de retomar la iniciativa para
establecar una zona de libre comercio continental para el afio 2005 (ALCA), propuesta
durante la Cumbre de Miami en 1994, como una prioridad de la politica exterior
estadounidense.

Sin embargo, el promisorio panorama que auguraba el fertalecimiento de fas relaciones
de Estados Unidos con América Latina se vio ensombrecido por dos factores: 1) la
imposibilidad de la Administracion Clinton por lograr que el Congreso aprobara su
iniciativa* para obtener 1a autoridad o facultad para negociar acuerdos comerciales por la
via rapida (fast track),*> y 2) el inicio de ia crisis financiera en los mercados asiaticos
(efecto dragén) y las consecuencias que ésta trajo para las economias de la regidn
durante los primeros meses de 1998 {devaluacién de sus monedas) y su propagacién a
otras economias como la rusa y 1a brasilefia en 1999,

No obstante, el panorama continda siendo halagiiefio para la region ya gue en un informe
que la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) dio a conocer
durante 1997 seRald que los pafses de América Latina lograron captar, pese a todo, un
total de 44 MMD de inversion directa, manifestando que la estabilidad y las medidas de
liberacién en la zona fueron los factores para lograr la captacion de inversion extranjera.'®

Asimismo, el reporte de la CEPAL dado a conocer en 1998 indica que los indices de
inversion en la regién no fueron tan malos pese al adverso panorama, ya que América
Latina logro congentrar 76,797 MD de Inversién Extranjera Directa (IED). De igual
manera, el informe correspondiente a 1999 sefiala que América Latina abtuvo 85,920 MD,
por este mismo concepto.*’

4 rabe sefalar que a la fecha el Congreso ha rechazado en dos ocasiones esta inidativa, en ambas, no se fogrd contar con
el apoyo legislative necesanio para aprobar dicha autoridad. Cabe destacar que, en la primera aunque se logrd cantar ¢on el
apoyo del Senado {69 votos a favor vs. 31}, enla Camara de Representantes no se logré obtener los votos necesarios (21B)
para aprobar la iniciativa; por lo que, el Ejecutivo decidié anunciar el 10 de noviembre de 1997 que la votacion de la
autoridad de negociacidn de via rdpida seria aplazada indefinidamente. Recientemente, se ha dado a conacer que &5
probable que el Ejecutivo vuelva a presentar a votacion, probablemente en abril de 1999, la consideracidn de su propuesta
de fast track, ver "Soliata EU ‘fast track™. Reforma, México, 2 de enero de 1999; v “Viable 1a aprobaciin del fast track en
EUA”. EL financierg, ano XV1I, No. 5006, México, 12 de enero de 1999.

45 | a2 ambiciosa inicialiva que el Ejecutivo estadounidense presenté al Congresa para abtener la citad autoridad (Export
Expansion and Reaprocal Trade Agreement Act of 1997) comprendia un lapso de ocho afios, 1998-2005, y con la posibilidad
de renovacin. Con este proyecto e pretendia que en un periodo de cuatro afios (antes de 1° de octubre del 2001) e
Ejecutive negodiard, aprobard e instrumentars los acuerdos comercales necesarios; asimismo, contemplaba que con la
renovacién de la autoridad, el Presidente podria negodiar reducciones arancelarias rediprocas durante este periodo, aungue
gon |a posibiidad de extender este plaza hasta et 30 de septiembre del 2005. Con fo cual, se entiende Ia intencién de la
Adeministracion Clinton por mantener el compromiso adquirido para la liberalizacidn comercial gel proceso de Area de Libre
Comerdie de las Améncas.

46 nyreccidn General para América del Norte. Carpeta Informativa... Op. O,
A7 GAZCON, Felipe. "Inversion extranjera de 10 mil mdd", El financiera, México, 19 de enero del 2000.
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No obstante lo anterior, 1a incertidumbre y creciente preocupacién de Estados Unidos
durante los dos Gltimo afios de la década de los noventa se centraron en las posibles
repercusiones de acontecimientos, que se creian superades en la regidn, sobre todo
aqueilos concernientes al dmbito politico, tales como: la eleccién de Hugo Chavez en
Venezuela (populismo); el confiicto en Colombia que amenaza con desestabilizar la regidn
(insurgencia y violencia); la intencién de reeleccién de Fujimari en Pert (fragilidad de la
democracia) v los resientes disturbios socioeconémicas en Ecuador, que amenazaron <on
reinstalar una dictadura militar en |a regidn, entre otros.

Aspectos, que algunos sectores académicos en Estados Unidos han calificado como
posibles amenazas a su seguridad nacional® e incluso algunos otros han manifestado
como consecuencia de |a importancia que Estados Unidos dio a los problemas de otras
regiones descuidando, por tanto, los acontecimientos y su desarrollo en América Latina.**

1.2.4. REPERCUSIONES Y PERSPECTIVAS PARA AMERICA LATINA
DESPUES DEL FIN DE LA GUERRA FRIA

Las transformaciones politicas y econémicas generadas en América Latina durante los
ochenta fueron afios de avance politico y desastre econdmico, por una parte, los

_regimenes militares y las dictaduras personalistas cedieron su lugar a gobiermos civiles
democréticos. Por la otra, mientras Latinoamérica se abria en lo politico, la mayoria de los
paises enfrentaron también una dolorosa contraccion econdmica iniciada con la crisis de la
deuda que acosé a toda la regién en 1982 y hasta fines de 1990, situacion que derivo en
una enorme merma regional del ingreso per capita con una caida mucho més severa en
ciertos paises y subregiones.*

Asi, a principios de la década de los noventa gran parte de América Latina experimentd
tensiones crecientes entre la liberalizacién politica y la econdémica, entre 1a apertura
politica y ia apertura de mercado. Cambios que condicionaron las relaciones en el
hemisferio occidental, y que como lo sefiala Francisco Rojas,® repercutieron en la forma
en que los actores de cada region percibieron y definieron los cambios globales y sus
efectos regionales y nacionales para determinar sus acciones.

48 Al respecto, véase el artislo de, SCHULZ, E. Donald, "The United States and Latin America: A strategic perspective”, en
MANWARING, G, Max {Comp.). Security and civil-military relations In the new world disorder: The use of armed
forces in the americas, anthology from a symposium cosponsored by the Chief of Staff, United States Amy, the George
Bush School of Government and Public Service, and the U.S. Army War Colleges, september 1999, p. 1-15.

4% | respectn, en una redente investigacién realizada con el patrocinlo del Programa pare s Américas y el auspido del
Center for Strategic and International Studies, un prestiglado ¥ poderosn think tank ubicado en Washington, D.C., se
reconoce que Estados Unidos ha descuidado sus relaciones con América Latina, particulammente, con Ia regidn sur del
continente. Dicho documento seflala Tr the last dacade, wiile relative stability peace, and democracy have prevailed in
Latin America, political and econormic crises in other parts of the wordd have diverted the attention of U.S, leader away from
important issues in the Amevicas.” Si se desea ampfiar sobre los objetivos generales de esta publicadén se recomienda ver
FAURIOL, A. George y PERRY, 1. Wiliam. Thinking Strategically About 2005: The United States and South
America, en Center for Strategic and International Studies, Americas Program, december 1999, en
Atto://www, csis.org/pubs/sa 2005 fitm!

59 pOJAS, Aravena Francisen. *Williamsburg: dUn giro definitivo en las relaciones hemisféricas de seguridad?”, Revista de
Estudios Internacionales del Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de Chite, No. 114, Chile, abril-junio
1996, p. 139-164,

5t rigern.
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En este sentido, la oportunidad de aprovechar el proceso de apertura politica y
econdmica, asl como el espacio generado por el fin del enfrentamiento bipolar para
buscar una mejor insercion en el contexto internacional, obligd a redisefiar las medidas
politico-estratégicas para enfrentar las nuevas preocupaciones y los cambio que sufrieron
las antiguas politicas ( contencidn def cormunisma).>

Esta situacion fue descrita, en su momento, de la siguiente manera:

EI sistema internacional se ha movido desde 1as relaciones internacionales de seguridad 3 las reladones
internacionales de mercado. Este cambio también obliga a un reacomodo y reajuste en las alianzas
estrategicas>?

Con esta perspectiva, la regidn Latinoamericana inicié una etapa de reacomodo frente a la
nueva situacién internacional, en la que algunos efectos positivos como la legitimacion de
la democracia, la expansion del respeto a los derechos humanos y una tendencia al
crecimiento econdémice aunado a un procese de integracion regional con proyeccion
hemisférica y global, se hicieron patentes.

Sin embargo, a la fecha, estos elementos positivos contindan conviviendo con algunos
signos negativos, tales como: la fragilidad de los procesos democraticos, la persistencia
de situaciones de violencia y terrorismo, las crecientes dificultades de gobernabilidad y las
inestabilidades en el modelo de insercidn econdmica y financiera global.

Ante este panorama es indudable que en esta transicion regional han incidido diversas
cambios entre los que destacan: el fin de la Guerra Fria y |a desaparicion det bloque
soviético: la diversidad regional, expresada en diversas agrupaciones y formas de
concertacién; el unipolarismo regional y el mayor peso estadounidense como potencia
hegemdnica; la redemocratizacion regional; las dificultades para aplicar los ajustes
econdmicos generados por las tendencias globales; y la falta de propuestas hemisféricas
efectivas, capaces de asumir la cooperacion en seguridad como una opcion viable.>*

De estos cambios, el de mayor significado ha sido el final de ia Guerra Fria, a partir del
cual se observa la dedlinacién de un orden mundiat (collapse of the bipolar world power

52 ne hecho, en la primer estrategia de posguerra fria disefiada por el gobiemo de Estados Unidos se reconoce que con el
fin de 1a confrontacién bipolar v el colapso del dominio soviético en la Ewopa Oriental, se daba por terminada la Guerra Fria
y se iniciaba una nueva era llena de incertidumbres. Al respecto, e entonces Presidente George H. Bush sefiald que: A new
world order is not a fact; it is an aspiration and an opportunity... This new era offers great hope, but this hope must be
tampered by the even greater uncertainly we face, La aspiracién y los temores del Presidente Bush se fundamentaron en la
aparicidén de nuevas crisis e inestabifidad gue obligarian a Estados Unidos a modificar no sk sy seguridad sino 1a manera de
concebirla, situacién que le llevo a considerar que: "I the emerging post-Cold Wear world, international refations promise to
be complicated, more volatile and less predictable.” Véase National Security Strategy of the United States, White
House, august 1991, p. 1-34.

53 ROJAS, Aravena. “Williamsburg... Op. Git, p. 141,

54 | respecto, la viablidad de conformar una seguridad hemisférica es muy debatible. De heche, espedialistas en el tema
coinciden en sefialar que Ya discusion en materia de sequridad e encuentra estrechamente vinculada a dos factores que
complican su consolidacion. Ef primero de eflos se refiere a la relacidn entre el enfoque global y & regional, es dedr no
existe consenso en cuanto a la tendencia a seguir. El segundo se refaciona con la incompatibilidad de las agendas de
seguridad de fos distintos miembros de una regidn, lo gue impide conformar una comunidad con identidad de propésites en
materia de seguridad. Si se desea profundizar sobre este tema se recomienda consultar 1a publicacion de la Secretaria de
Relaciones Exteriores-Instituto Matias Romero dedicada a [a OEA bacia el siglo XX], particularmente, el articulo de GALVEZ,
Gonzaler Sergio. "Hada un nuevo concepto de seguridad hemisférica®, Revista Mexicana de Politica Exterior, niimerg
54, México, junio 1998, p. 68-91.
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paradigm) y el inicio del debate acerca de las transformaciones del nuevo contexto
internacional.

Para el investigador Roberto Russell el fin de esta confrontacién se puede abordar en dos
etapas. La primera que comprende desde 1989 hasta el fin de la guerra del Golfe Pérsico,
en la que deberia prevalecer una visién normativa del orden mundial basada en los
supuestos basicos del internacionalismo liberal (democracia y libre mercado), como
postulado.

De acuerdo con este autor, para cumplir las expectativas de esta primer etapa deberian
concretarse tres condiciones primordiales para el establecimiento de un orden mundial, a
saber:

¢ Implantacién de regimenes democraticos a escala planetaria;

+ Realizacion de acuerdos entre paises para mantener la seguridad colectiva y
cooperativa; y

+ Funcionamiento de una economia liberal®s

La sequnda etapa, que abarca desde la conclusidn de la Guerra del Golfo hasta el
presente, ha sido calificada por algunos autores no como el fin sino como ¢! retorno a la
historia (aparicién de fantasmas del pasado como: nacionalismos, fundamentalismos,
etc.) donde hechos como la desintegracion de Yugoslavia, la guerra de Ruanda, la
tragedia de Somalia, los confiictos en la ex-periferia interna del imperio soviético, el auge
del fundamentalismo, pusieron término al optimismo propio de la primera fase, dando
paso a Io que algunos autores han llamado el “nuevo desorden internacional”.

Asi, la incertidumbre generada por el fin de la Guerra Fria y las repercusiones que trajo
para e} caso especifico de América Latina han sido planteadas desde diversos puntos de
vista que involucran los viejos y nuevos objetivos e intereses de Estados Unidos en la
region. Algunas de estas visiones van desde el dmbito de la seguridad, 1a reforma politica
y econdmica, hasta la consagracién de lo que algunos otros han llamado l2 consolidacian
de 1a democracia capitalista.

Al respecto, el Coronel Glenn R. Weidner aprecia que con el fin de la Guerra Fria diversos
"analistas vieron en el concepto de seguridad en el continente americano como el punto
central para ubicar un intenso debate que podria Influlr en la revisién de las relaciones
entre Estados Unidos y América Latina. De esta forma, Weidner sefiala que:

Since the collapse of the bipolar world powey paradigm in 1991, the concept of secunty in the Americas
has under intense review, Some have seizad upon the end of the Cold War as an opportunity for the
progresive disarmament of the southemn portion of the hemisphere; adopting a "Costa Rican model” with
respect to defense establishments would redirect scarce resources to the critical social needs of developing
countries and curh the tendecy of the region’s militaries to intervene in political activity. Interstate
sacurity, for these analysts, would be guaranteed by international organizations and moral suasion, as welf
as the inherent limiting effect of consigning marginally effective mifitary establishments to scrap heap.
Intermal security would be assured by social and economic progress and the limited activities of dvifian
police forces, Others see such @ move as at best, naive, and at worst, an attempt by the United States to
abolish military forces in Latin America in order to consolidate its hegemony, and coopt the armed forces
as paramifitary police in order to cambat narcotics production...Generafly, they would prefer to modemize

$5 RUSSELL, Roberto, Cambios y continuidades... 0p. G, p. 18-24.
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and professionalize the militaries of the region commensurate with current threats to the stability of
democratic regimes and the resource limitations which charactenize less-developed nations. 8

Por su parte, el investigador Francisco Rojas concentra su andlisis en dos elementos
centrales: 1) la diversidad regiona! y los procesos de redemocratizacién y 2) la apertura
econdmica.

Respecto del primero, argumenta que al desaparecer el marco del conflicto bipofar y mirar
hacia la region latinoamericana se constata que no hay ningin régimen inclusivo, por
consiguiente América Latina aparece como una region dispersa. Situacidn que impide la
estructuracion de politicas generales capaces de contener los intereses del conjunto de
actores de la regidn.

Es precisamente en este periodo cuando los vinculos y la cooperacion comercial se
incrementan, pero a la vez cobran fuerza conflictos de delimitacion de fronteras. El fuerte
incremento de las tendencias integracionistas de inicio de los afios noventa no eliminan la
percepcion de una América Latina disgregada en diversas regiones, por el contrario la
acentUia. Sin embargo, no se debe perder de vista que los cambios presentados en el
contexto intemacional afectaron de distinto moto a las dos grandes areas -Cuenca del
Caribe y Sudamérica- del continente, efectos que a su vez contienen propuestas de
vinculacidn y concertacion diferentes.

La dispersién y diversidad estructural que presenta la regidn, pese a los esfuerzos de una
practica integracionista, ha influido en la falta de una posicién homogénea para insertarse
en la tendencia global. Lo anterior, se puede observar de mejor manera si se consideran
pardmetros tales como: desarrollo, estabilidad, crecimiento econdmico, conflictos internos
y formas de reconciliacion nacional, aspectos que en menor o mayor medida han afectado
los procesos de gobernabilidad en cada drea o subregién del hemisferio.

Dentro del segundo elemento, Rojas, contempla los efectos del ajuste econdmico v la
coincidencia de éstos con la tendencia democratizadora en la regidn, aspectos que
determinaron la forma en que cada pais decidié adoptar sus reformas para insertarse en
la economia internacionat.

En sintesis, todo lo anterior, sugiere la necesidad de ver y tratar de manera especifica las
transformaciones que experimentaron cada uno de los paises o subregiones del
continente para adaptarse a los cambios y avatares del escenario internacional. De tal
suerte que los efectos mds visibles en cada una de las zonas del hemisferio se
manifestaron de la siguiente manera:

a) Norteamérica (el caso de México)

La divergencia entre los paises de la region siempre ha sido mayor que la supuesta por |a
mayora de los politicos estadounidenses, pero en la actualidad las diferencias son mas
pronunciadas que nunca. Para el caso de México se vislumbré una integracién hacia
Estados Unidos en términos econdémicos y demogréficos a través del comercio y del
masivo flujo de personas a Estados Unidos (migraciones).*”

38 WELDNER, Glenn R. Overcoming the power gap:... 0p. G, p. 1-L
57 LOWENTHAL, F. Abraham, “Estados Unidos y América Latina... Op. Gt., supra nota 31.
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b) Centroamérica

Para el case de esta region, se sefiala que en América Central la transicion de guerras
civiles a formas politicas mas abiertas por medio de acverdos de paz conllevd a la opcién
democrdtica. Asimismo, en tres paises se producen procesos democraticos como
resultado de la accion militar norteamericana, es decir una democratizacion por
intervencicn {Grenada, Panama y Hait).>®

c) Sudamérica

En lo que respecta a la parte andina del drea Sudamericana, Lowenthal visualizé sefiales
de desintegracién en Peri y -en menor grado- Colombia, al subrayar que regiones
completas de cada uno de estos paises estin bajo el control de movimientos
contrainsurgentes, de grupos paramilitares o de narcotraficantes.

Situacién que corrobora, Francisco Rojas al sefialar que:

En ef drea andina, especial en Perti y Colombia, se mantiene i3 instituclonalidad esencial de los procesos
de democracia y apertura en medio de conflictos armades de importancia, que condicionan los mdrgenes
de accion y participacion democrdtica.s®

Por otra parte, el caso de los paises del Cono Sur manifiesta una etapa de transiciones
concertadas hacia la democracia (Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay). En este contexto,
Argentina es un caso especial en esta transicidn, ya que su origen radica en la derrota
militar de 1982 en el Atlantico Sur, por lo que se considera su redemocratizacion por
colapso politico-militar.

En estos paises |a confluencia de los factores politicos internos e internacionales derivé en
complejos procesos de concertacion, suscripcién de acuerdos y pactos entre tas fuerzas
politicas civiles y las fuerzas militares, teniendo como consecuencia un nuevo tipo de
vinculo y de equilibrio en las relaciones entre la sociedad y e! Estado y entre las fuerzas
econémicas y las fuerzas politicas, como también entre las fuerzas armadas y las
autoridades civiles.

De esta manera, las diferentes formas en que se han manifestado e influido los alcances
de |as transformaciones internacionales en América Latina, permiten observar y resaltar la
diversidad de las repercusiones y efectos que el fin de la Guerra Fria trajo para fa region.

1.3. LA REDEFINICION DE ESTRATEGIAS ANTE NUEVOS ENEMIGOS
COMUNES

Durante los Oltimos afios, los paises de Latinoamérica y el Caribe han cambiado
considerablemente y, en consecuencia, también se han modificado sus relaciones con
Estados Unidos.®

En un primer analisis, pareciera que la politica estadounidense hacia América Latina y el
Caribe no siguid el ritmo de estos cambios, ya que con frecuencia se aludié a conceptos

58 pO)AS, Aravena Francisco. “williamsburg... . Git, p. 143,
59 pbifern, p. 143.
0| OWENTHAL, F. Abraham. L2 convivencia Imperfecta..., Op. Git., p. 74, supra nota 27.
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anticuados, en vez de partir de una evaluacion actualizada de las cambiantes necesidades
y capacidades latinoamericanas. En particular, durante el gobierno de Ronald Reagan, se
retornd a enfoques tradicionales que no tomaron €n cuenta fa magnitud de la evolucién
latinoamericana.

Para comprender lo anterior, cabe sefialar que las discusiones tradicionales acerca de la
politica estadounidense en América Latina giran en torno a los intereses politicos,
econdmicos y de seguridad. Sin embargo, aunque las apreciaciones difieran la sequridad

ha sido el punto central de la politica de Estados Unidos en la regién, tal como lo indica
Abraham F. Lowenthal al sefialar que:

Las discusiones tradicionales acerca de la politica estadunidense en Latinoaménica son una letania en
tormo 3 los intereses politicos, econdmicos, y de segurdad. Aungue las formulaciones difieren, 12
seguridad es el punto central: proteger 3 Estados Unidos o sus intereses militares en I3 region de
amenazas directas, proteger rutas maritimas vitales, que incluyen el canal de Panamd, y asegurar ef
acceso 4 materias primas estratégicas. Los intereses politicos abarcan: obtener el apoyo diplomdtico
latincamericano en diversos foros inlemnacionales; lograr mejfor armonia en el hemisferio o, mas
vagamente, preservar la anmonia ideoldgica (objetivo que, con frecuencia, va implicito mds que afirmado).
Por ultima, los intereses econdmicos han significado, historicamente, para Estados Unidos asegurar el nivel
adecuado y un trato favorable para su comercio € inversiones pdvadas.“

De acuerdo con esta idea durante el siglo XX la preocupacion por la sequridad determind
los intereses de la politica estadounidense en Latinoamérica, al tiempo que los cambios en
¢l equilibrio del poder internacional y en el desarrollo de la tecnologia también se
alteraron (amenazas y preocupaciones extraregionales); por consiguiente, tal y como lo
sefiala el Coronel Glenn Weidner, los intereses de seguridad dominan la politica de
Estados Unidos en América Latina:

U.S, foreign policy in Latin America and the Caribbean historicalty has been dominated by secunty
jnterests. From the Monroe Doctrine, oriented against European colonial penetration of the westem
hemisphere in the 19" century, through the anti-communist focus of the Coid War, U.S. palicy has tended
to react to externarl threats to U.S. primacy in the region, and has osciltated in intensity according to the
perceived intensity of those threats. Even {1.5.-sponsored counterinsurgency assistance in the 19605 and
19805 was predictedupon the factor of external support for revolutionary movements, and in the context
of the East-West struggle. Other policy olyjetives were generally pursued within the security context, on
the assumption that economic progress and profits for U.S. transnational business interests could not be
achieved in an unstable political environment. 2

En este sentido, como lo sefiala el investigador Joseph Leuer, aunque en la actualidad
sobresalga en el hemisferio occidental, una ideologia por encima de las demas:
capitalismo democrético.*® Lo cierto es que, a partir de 1823 {Doctrina Monroe) y por mas

# e hecho, reitera que durante mds de un siglo, la preocupadidn por la sequridad ha determinado la politica
estadunidense, pero esta preocupacién se ha ido alteranda por los cambios en el equilibrio del poder internacional y en (2
tecnologia. Para ello, identifica tres fases en los intereses de seguridad: 1) Mantener ias estadones de carbén en & Carbe
fuera de un cortrol potencialmente hostil en el sigle XIX; 2) Asequrar el abasto de hule, madera de balsa, quinina, cobre,
estailo y otros materiales estratégicos durante al primera mitad del siglo XX; ¥ 3} En los \iltimos afos Yos obietives han sido
evitar que los soviéticos Instalen bases de lanzamiento de proyectites y submarinos nucleares, la exclusidn de fuerzas
hostiles, proteger el canal de Panami y las vias maritimas, mantener bases militares en Centroamérica y el Caribe, y
asegurar €l abasto de materias primas estratégicas. LOWENTHAL F. Abraham. La convivencia imperfecta... Op. Git, p.
75,

§2 \WEIDNER, Glenn R. Overcoming the power... Op. Gf, 0. 2.

63 [ ascenso de esta Ideologla se debld a la caida de la ex-Unidn Sovidtica y del modelo econdmico socialista, perm tiendo
la apertura al desarrollo de democracias no represivas en el continente. Sin embargo, su consolidacidn se observa con
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de 100 afios, Estados Unidos ha logrado desarroliar una politica coherente® enfatizada en
fa promocion unilateral de 1a estabilidad y 1a solvencia de los gobiernos de la regién, en
favor de los siguientes tres objetivos fundamentales, que garantizaran su seguridad:

...1) create favorable markets, 2) enhance U.S. influence, and 3) deter foreign competition in the n?g:;fcwi'.cs

De tal suerte que, hoy, América Latina se encuentra ante una nueva faceta en sus
relaciones con Estados Unidos, en la que la percepcion de las amenazas y situaciones de
riesgo se vinculan a la necesidad de crear y garantizar las condiciones externas e internas
del mercado que fundamenten el papel de esta regién en la actual atmosfera de la
economia global, lo que significa que los aliados de Estados Unidos en el hemisferio
deberan contribuir a establecer 1a armonia y el progreso democrético (incluyendo los
derechos humanos) en ta region.

La percepcion del peso gue América Latina tendria para Estados Unidos en la década de
los noventa, fue analizada y preestablecida por el especialista Abraham F. Lowenthal a
finales de fos afios ochenta, al determinar que:

Aungue se han debilitado las antiguas razones para prestar atencion a Latinoamérica y el Catibe, fos
paises del hemisferio occidental pueden cobrar mayor Importancia para Estados Unidos en los afios
venideros.

Sin embargo, pese a que la seguridad militar estadounidense ya no se ve amenazada por
un ataque directo desde el propio hemisferio accidental, los recientes sucesos de
inestabilidad e ingobernabilidad en algunos paises de América Latina y el Caribe continiian
representado una seria preocupacién para su seguridad. Sobre todo, en {a medida en gue
el concepto de seguridad se ha venido transformando hasta considerarlo desde un sentido
mas amplio,* a partir del franco debilitamiento de la percepcion del agresor extra-
hemisferico, justificacién que se volvid anacrdnica con e! colapso de la ex-Unidn Sovigtica,
pero que se mantiene para el caso particular de ataques con misiles balisticos
provenientes de paises como Irdn, Irak y Corea del Norte, entre otros.

reservas ante [a persistente percepadn de que América Latina ain continua gobernada por fuertes lideres militares, quienes
se vaten de gobiernos civiles titeres controlados por intereses militares. Al respecto, véase el excelente articulo de LEUER,
Joseph €. School of the Americas and U.S. foreign policy attainment in Latin America, january, 1996, p. 1-16, en
M_m:.{gwww.Mning.mz.mﬂ[yfa_.m_i[gggemigﬂmr.hm

$4 b acuerdo con Joseph Leuer el hecho de que Estados Unidos no siempre pudo garantizar su seguridad en el hemisfeno
o garantizarla para mantener su influencia, hizo que la creencia popular pensara que Estados Unidos inicié su
invelucramiento en América Latina para detener la expansidn del comunismo durante la Guerra fria, pero un andlisis
cuidadoso det creciente eje del acercamiento militar estadouridense se puede encontrar antes de |3 Segunda Guerra
Mundial; por consiguiente, 1a instrumentacién de esta politica de seguridad se realizd a través de dos vias; 1) mediante 13
exencién de América Latina de las Leyes de Neutralidad promuigadas por Estados Unidos en 1935, 1936 v 1937, que
permitieron el comercio de amas en la regién; la aprobatién de la Ley de Buenos Deseos (Good Wilt Acty de 1938, que
permitié el entrenamiento en instituciones de Estados Unidos; la Ley de Prestamos y Arriendos (Lend-Lease Acty de 1941,
que ¢red un fondo que ulilizaron los militares latinoamertcanos para entrenamiento y compras de matenial bélico; y 1a
creacn de misiones militares en la mayoria de los paises de la regidn (en 1938 se establecieron 32 misiones), para
profesionatizar y mejorar las fuerza s militares; y 2) el activismo de Estado Unidos en Aménca Latina desde 1a promuigacidn
de la Doctrina Monroe en 1823,

€5 | FUER, Joseph C. School of the Americas... Op. Cit., p. 3.

66 Fn 1a perspectiva del Coronel Glenn Weidner el concepto de sequridad se debe ampliar para incluir aspectos comao: soaal
reform, economic progress, Judicial effectiveness, and offidal accountability, an international framework for cooperation
between national civilian and military agendes empowered to apply force on behalf of the state..., ver WEIDNER, Glenn R,
Overcoming the power... Op. Gt, p. 2.
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De esta manera, en la prospectiva que Lowenthal realizé en el Uitimo tercio de la década
de los ochenta, identificé cuatro tendencias potenciales desde las que América Latina
podria afectar o representar importancia para Estados Unidos:

1) Su peso econémico y politico.- La influencia que ejerce Latinoameérica sobre la
economia de Estados Unidos y el resto del mundo.

2) Sus nexos demograficos con Estados Unidos.- Derivado de la masiva ola de
migraciones de algunos paises en el hemisferio,

3) Su capacidad de afectar problemas mundiales.- Aqui la influencia de los
pafses de mayor importancia en |a region, como puntos clave o de apoyo para resolver
0 agravar los problemas internacionales®” més urgentes.

4) Su repercusion sobre el clima necesario para preservar los valores basicos
de Estados Unidos.- Toma en cuenta la imposibilidad por preservar los valores
fundamentales de 1a sociedad estadounidense (especialmente derechos humanos), de
no cambiar la situacion en América Latina,

Tendencias que en la actualidad forman parte de las preocupacicnes que dan forma y
sentido a lineamientos de politica exterior que Estados Unidos desarrolia para asegurar 12
cooperacién de Latinoamérica en todos y cada uno de estos asuntos de interés mutuo.
Por lo que en el futuro, sefiald Lowenthal, los asuntos que debe abordar la politica
estadounidense son: comercio; finanzas e inversiones; inmigracién; administracidn de
recursos; control de narcéticos; ecologia; democradia y derechos humanos,

Es por elio que en ese momento y ante este panorama, Lowenthal concluyd:

... Estadas {nidos debe dedicar mas esfuerzos al comerdio, las finanzas, el medio ambiente, y 12 migracion
que a los MIGS y a las guerritias.®®

De estz forma, fas transformaciones manifestadas en el mundo han sido tan

sarprendentes, que resulta dificil imaginarse lo radical de estos cambios como lo sefialan
Abraham Lowenthal y Gregory Treverton:

..resulta dificil imaginar que pocos afos atrds Europa todavia estaba severamente dividida por ef muro de
Bertin, Ia Union Soviética era cast universaimerite considerads como una superpotencia, Nelson Mandela
estaba en prision, los sandinistas gobernaban Nicaragua, £l Salvador estaba desgarrado por 12 guerra cvil,
Yugosiavia era una nacion que vivia en paz, y la idea de ur drea norteamericana con un Tratado de Libre
Comercio (TLC) quedaba fuera de los limites de las opciones realistas en el campo de la politica
econdmica.

Asi, en el marco de estas modificaciones es un hecho indudable que con el fin de la
Guerra Fria y la disminucion de los conflictos en Centroamérica, |as politicas de Estados
Unidos se concentraron, cada vez menos, en la amenaza del comunismo, y en
consecuencia aumenté su interés en la situacion econdmica y aspectos politicos de los

7 | owenthat sefiala que entre los principales desaflos en el futuro inmediato serian: cantrolar ef tréfico de drogas; evitar los
prablemas originados por la contaminacion industriab y la degradacidn ecolégica; combatir et terrorismo, limitar la
proliferacién nudiear; ampliar la produccién, comercializacién y distribucién de alimentos {hambruna y pobreza); administrar
la produccién, conservacién, comerdializacién y distribugidn de energéticos renovables y no renovabies; y el desarrollo
eficiente de nuevas materias primas, incluso las que ofrecen los mares.

8 | OWENTHAL. F. Abraham. La convivendia.... Op. Gt., p. 96, ver supra nota 27.

% | OWENTHAL, F. Abraham y TREVERTON. F. Gregory (Comp.). “Introduccidn”, en América Latina en un mundo
nuevo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996, p. 9.
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paises de mayor tamafio y poder en América Latina; es decir, en aquelios Estado Pivote™
que representan una fuerte importancia para los intereses y la estrategia de Estados
Unidos de cara a la consolidacién del Nuevo Orden Internacional.

Los cambios en las politicas estadounidenses hacia América Latina segln afirmd, en su
momento, el gobierno del ex-presidente George Bush tendria nuevas prioridades en la
region al sefialar que:

...la promocidn del crecimiento econdmico y el desarrollo, y o la contrainsurgentia, senan los objetivos
de las polticas estadounidenses er /a regidn."

Por consiguiente, la redefinicion de la politica exterior de Estados Unidos hacia
Latinoamérica se vio en la necesidad de dar un gire con 1a intencién de buscar una nueva
orientacién, la cual le permitird aprovechar la influencia de los cambios internacionales,
asi comao las transformaciones internas en el Continente.

1.4. LA NUEVA POLITICA DE ESTADOS UNIDOS HACIA AMERICA LATINA

ta problematica del cambio de los ordenes mundiales es una de las cuestiones que
despierta mds interés y polémica en la disciplina de las relaciones internacionales. Asi, con
el fin del orden denominado Guerra Fria se renové el debate sobre este tema dando la
pauta para el andlisis de los aspectos que inciden en ello.”

De esta manera, dentro de la renovacion de este debate y para el caso especifico del
Continente americano, se puede observar que el fin de la légica de Guerra Fria obligé a
Estados Unidos a redisefar su politica hacia América Latina y el Caribe, asi como a
redefinir sus intereses en la regidn; sobre todo, sin dejar de tomar en cuenta, como ya se
ha sefalado, que la politica estadounidense hacia las Américas después de la Segunda
Guerra Mundial se concentrd en evitar la expansién del comunismo y las amenazas
externas que representaba.

Con la amenaza del comunismo derrotada Estados Unidos perdio el principal ordenador o
catalizador de su politica exterior (contencidn del comunismo), lo que le ha significado

70 pigunos investigadores sefialan que ante fa biisqueda de nuevos principios pare sustentar la estrategia nadonal y |as
presiones del Congreso por redudir o eliminar 1a asistencla al exterior, la cual es identificada como una herramienta vital
para proteger los intereses, Estades Unidos optd por centrar sus esfuerzos en un pequefic nimerc de paises (Estados
Pivote), en donde percibe que la incertidumbre de su destino puede afectar profundamente ef futuro de sus regiones y por
consiguiente el interés de EUA. Para evitar esto, Estados Unidos decidid recurrir a la idea de los Estados Pivote para adoptar
una politica discriminatoria hacia el mundo desarrollado y concentra sus energias en aguellos paises identificados dentro de
esta clasificacién, entre los que se encuentran: México y Brasil en América; Argelia, Egipto ¥ Sudéfrica en Africa; Turquia,
India, Pakistdn e Indonesia en Asia. Si se desea conocer mas sobre la definicion e importancia de estos Estados, véase
CHASE S. Robert, HILL B. Emily y KENNEDY Paut, “Pivotal States and ULS. Strategy”, Foreign Affalrs, Volumen 75, No. 1,
Estados Unidos, january/february 1996, p. 33-51.

71 COMMINS, M. Margaret. "De ka sequridad al comercio en |as relaciones entre Estados Unidos y América Latina: cémo se
explica ) apoyo estadounidense al Tratada de Libre Comercio con Méxice”, en La nueva agenda interamericana, Centro
de Investigacién y Docencia Econdmicas (CIDE), Estados Unidos Informe Trimestral, México, Vol. 11, No. 1, primavera de
1993, p. 71-92.

72 gobre ¢ particlar, existe una basta hemerografia que aborda el tema desde diversas opticas. Para un primer
acercamiento al tema se puede consultar: FORNIER], Vinocour Sergio. “El futurg del sisterna internacional segin Wallerstein,
Fukuyama, Toffler y Kennedy”, en Organizaciones No Guberanamentales y Estado: Los nuevos retos hada el siglo ¥XI1,
Revista Parlamentaria, No. 2, Repiblica de Costa Rica, agosto 1996, p. 643-659; RUSSEL, Roberto, “Cambios y
continuidades... Op. Gt, supra nota 29,
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enfrentar y acentuar una profunda fragmentacién en el proceso de toma de decisiones;
en el cual, los criterios propuestos por la Administracién Clinton: expansion de la
democracia y los mercados, han sido vistos como imprecisos en virtud de su incapacidad
para aglutinar posiciones o servir de guias para alcanzar CONsensos minimos en torno de
lo que hoy seria para Estados Unidos el interés nacional.

En este sentido, de acuerdo con Roberto Russell la incidencia del fin de 1a Guerra Fria en
el cambio de actitud de Estados Unidos hacia América Latina se aprecia en los siguientes
aspectos:

« Aumento de Ya importancia de los temas econdmicos (expansion y promocion del libre
mercado) en la agenda y un peso cada vez mayor de los nueves temas de la agenda
negativa {narcatrafico, terrorismo, medio ambiente, corrupcién, seguridad juridica).

« Cambio en los objetivos de politica de seguridad hemisférica (institucionalizar la
relaciones civico-militares, orientar la accidn de los militares latinoamericanos hacia la
sequridad externa, cooperacion multilateral y contener el trasiego y la proliferacion de
armas convencionales y de destruccion masiva).

« Un nuevo tipo de intervencionismo, dirigido esencialmente a proteger intereses
afectados por los temas de la agenda negativa.

« Promocién de la democracia y de los derechos humanos.

« Influencia creciente de los actores no estatales en la elaboracion de politicas hacia |a
region.

Asi, el cambio en la perspectiva de la politica de Estados Unidos hacia América Latina lo
inicia el ex-presidente George Bush (1989-1993}, a través de su propuesta intitulada The
Enterprise for the Americas (Iniciativa de Empresa para las Américas), en la cual tratd de
plasmar que las relaciones con América Latina debfan enfrentar cambios fundamentales,
por lo que intentd establecer un compromiso para redimensionar y forjar una politica
constructiva y mutuamente benéfica hacia la regidn.

La intencién de lograr lo anterior, permitiria aprovechar los cambios que tanto la region
como el contexto internacional estaban experimentado y canalizarlos en beneficio de las
oportunidades que esas transformaciones presentaban a Estados tnidos. Lo que significd
_el inicio de una nueva etapa en las relaciones entre Estados Unidos y América Latina.

Este cambio de perspectiva se conduciria a través del fomento de las relaciones
mutuamente provechosas entre Estados Unidos vy Latinoamérica. Al respecto, Margaret M.
Commins sefiala que:

Las explicaciones mas comunes de estos cambios en las politicas giran alrededor de los sucesos recientes;
12 hberalizacidn econdmica y politica de América Lating, el "fin de la guerra fria” y ef deseo del gobierno de
Bush de mejorar ef ambiente de I35 relaciones interamericanas, asi como de ayudar a que se “consoliden”
/as reformas democréticas y de libre mercado en Ameérica Latina.”?

Asimismo, el Embajador retirade Ambler H. Moss manifiesta que la nueva era en las
relaciones entre Estados Unidos y América Latina inicia con el discurso que el ex-

73 COMMINS, M. Margaret, De 1a seguridad al... Op. O, p. 5.
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presidente George H. Bush presentd en junio de 1990, el cual recibié un abrumador
respaldo en América Latina.™ )

Consideracidn que se fundamenta en el hecho de que el discurso de The Enterprise for
the Americas Initiative, fue el primer pronunciamiento post-Guerra Fria en el cual se
contemplaba una nueva visién en las relaciones entre Estados Unidos y Latinoamérica, y
que se cimentd en tres pilares primordiales: 1) crear una area de libre comercio en todo
el hemisferio; 2) proporcionar ayuda para reducir el problema de la deuda; 3) realizar
nuevas inversiones en una estructura de libre mercado, asi como en la condicion
inherente de continuar con la promocidn de la democracia.™

De acuerdo con Ambler Moss, durante su campafia y antes de su eleccion, el Presidente
Clinton reafirmd el compromiso de Bush con el libre comercio al tomar la estafeta y
apoyar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), para después
apoyarse en la idea de libre comercio, como la pieza central, de la Cumbre de la Américas
celebrada en Miami en 1994 y continuar con ella a pesar de haber perdido la autoridad
para negociar acuerdos por fa via rapida {fast track).

1.4.1. LA CUMBRE DE LAS AMERICAS

El 27 de junio de 1990, el entonces presidente de Estados Unidos, George H. Bush, dio a
conocer su proyecto de Empresa para la Iniciativa de las Américas (EIA), cuya finalidad
era expandir el comercio y los lazos de inversion entre Estados Unidos y las nadiones de
Ameérica Latina.™

Dicha iniciativa, considerada la accion politica mas completa hacia América Latina jamas
anunciada por Washington, conformaria la espina dorsal de las relaciones de Estados
Unidos con la reqién.

La EIA ponia el énfasis, principalmente, en el comerclo y la Inversién, por lo que de
acuerdo con Michael Wilson, tres eran los objetivos de esta iniciativa:

...1) Crear una zona de Libre Comercio en las Américas; 2) Estimular 13 inversidn extranjera en fa regidn; y
3) Cancelar unos 12 mil millones de dofares en préstamos de gobiemo a paises que empiezan 3 establecer
reformas de libre mercado.””

Sin embargo, la derrcta de George H. Bush en las elecciones de 1992 impidié concretar
los objetivos iniclalmente disefiados, dejando en la incertidumbre el nuevo esquema de
acercamiento y cooperacion con 1a regién.

74 MDSS, H. Ambler. *A new vision of U.5.-Latin American relations”, en MANWARING, G. Max (Comp.). Security and civil-
military relations in the new world disorder... Op. Gt., p. 35-41.

7S Iidem, p. 35.

76 Mediante la Empresa para la Tniciativa de las Américas {EILA) se prometié crear una zona de libre comercio desde Alaska
hasta Tierra de Fuego en [a porcién més extrema de Sudamérica, estimular la versiGn en la region y resolver el problema de
la deuda. Al tiempo que estimularia |a cooperation con Pertl y otras paises sudamericanos €n una campadia para erradicar el
narcotrsfico, ver WILSON, Michael, *Hadia la prdxima centuria amenicana: construyendo una nueva asociadon con América
Latina*, en Estados Unidos, Libre Comercio y Politica Hemisférica, Revista de Refaciones Intemacionales, No. 57,
enero-marza 1993, p. 17-30. .

77 5 se desea profundizar sebre esto, ver HAKIM, Peter. “La Empresa para [a Inidativa de las Américas”, en Estados
Unidos, libre comercio y politica hemisférica, Op. Cit,, p. 3t-35.
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No obstante lo anterior, en diciembre de 1994 a instancia de Estados Unidos, se celebré la
1 Cumbre de las Américas en Miami, Florida, con la participacion de todos los Jefes de
Estado y de Gobierno del hemisferio, con la excepcién de Cuba. Derivado de dicho
encuentro, se adopté la Declaracion de Principios titulada “Pacto para ef Desarrolio y fa
Prosperidad: Democracia, Libre Comerdio y Desarrollo Sostenible”; y un Plan de Accidén con
23 compromisos asumidos por los gobiernos del hemisferio en igual nimero de éreas
tematicas.

El propdsito de dicho evento fue impulsar una visién compartida sobre el futuro del
hemisferio a partir de los principios de democracia, libre comercio y cooperacion para
enfrentar los problemas comunes. Lo que representd retomar algunos de los aspectos
eshozados en 1a EIA de Bush, pero con la diferencia de que el alcance de los objetivos de
esta cumbre es mas amplio,

A la fecha se han celebrado dos Cumbres Hemisféricas y se tiene proyectada una tercera
para el afioc 2001 en Quebec, Canada. De tal suerte que, en las actividades desarrolladas
en este foro, Estados Unidos ha buscado desempefiar un papel protagonico en la
instrumentacion del plan de accién, atendiendo en forma prioritaria temas como:
promocién de la democracia, libre comercio, proteccién de los derechos humanos y
desarrollo sustentable; asi como combate al narcotrafico, e terrorismo y la corrupcién en
el continente.™

Aspectos que sin duda alguna forman parte de los asuntos que mas preocupan a Estados
Unidos en la regién y sobre los cuales pretende obtener consensos para atenderlos y
combatirlos con una vision comuin,

1.4.2. RESULTADOS Y MANDATOS DERIVADOS DE LA REUNION DE
MIAMI

Estados Unidos considera que se han logrado importantes avances en la instrumentacion
de los principios y compromisos de la Cumbre de las Américas, entre ellos destacan: la
negociacion de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion; y una mayor
colaboracion hemisférica en las dreas de medio ambiente, finanzas, aplicacion de la ley v
asuntos de seguridad. Asimismo, reconoce que se han dado pasos importantes para
ampliar la integracion econémica y promover el libre comercio en la reqion.’*

Cabe sefialar que del 18 al 19 de abril de 1998 se Mevd a cabo la II Cumbre de fas
Américas en Santiago de Chile. La conclusion de los trabajos de esta II Cumbre tuvo
como resultado la aprobacidn de una Dedlaracion Politica y un Plan de Accion con 23

8 Wwashington ha identificado tres objetivos dlave que deberan alcanzarse en los proximos afios para asegurar e £xito de su
politica hemisférica: 1) Creacidn de una Area de Libre Comercic de fas Américas (ALCA) en el aio 2005, 2} Fortalecimiento
de la democracia, incluyendo el apoyo a una transicidn pacifica y democratica en Cuba; y 3) Combate a las amenazas del
narcotrafico y el crimen organizado, 1a corrupddn, el trafico de migrantes y e terrorismo. Direccidn General para América del
Norte. “Asuntos Hemisféricos”, En Secretaria de Relaciones Exteriores. Carpeta Ejecutiva. México, diciembre de 1998.

72 De tal suerte que en 1a [1 Cumbre se logré aprobar el inicio de 'as negociaciones para el establecimiento det Area de tibre
Comercio de las Américas (ALCA) en ¢ 2005, asi como otros compromisos importantes. Secretaria de Relaciones Exteriores.
Carpeta Ejecutiva, Op. it

28



Lat cooperacion militar de Estados Unidos como instrumento de cortrol y. seguridad kacia México

compromisos®® para elevar el acceso y la calidad de la educacién, preservar y fortalecer la
democracia, promover la integracién econdmica y el libre comercio y combatir la pobreza
y la discriminacidn.

Dentro de este Plan de Accién, la educacién fue uno de los temas centrales, teniendo
como objetivo asegurar para el afio 2010 el acceso y permanencia universal del cien por
ciento de los menores a una educacién primaria de calidad y el acceso para por lo menos
el 659% de los jovenes a la educacién secundaria de calidad. De igual manera, los Jefes de
Estado y de Gobierno convinieron en iniciar las negociaciones det ALCA a partir de mayo
de 1998 para que cutminen a mas tardar en e afio 2005.

En este contexto, en lo que respecta al establecimiento del Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA) y de acuerdo con el mandato emanado de la II Cumbre de la Américas,
se dio inicio a las negociaciones tendientes a la creacion del ALCA para el afio 2005.%

Por otra parte, en cuanto al tema de la Prevencién y Control del Consumo Indebido y el
Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas y Defitos Conexos, el Plan de
Accién incluye |a iniciativa de crear un sistema hemisférico multilateral de certificacion en
el marco de la Comisién Interamericana para el Control y el Abuso de Drogas (CICAD), asi
como referencias a la reduccion de la demanda, el lavado de dinero y a la extradicidn.

Otros asuntos abardados fueron, también, el referente a los migrantes y el rechazo de
incluir en la agenda asuntos laborales. Finalmente, se establecio que la sede de la III
Cumbre de las Américas serd en Canada para el afio 2001.

1.4.3. LA CUESTION MILITAR Y LA POLITICA HEMISFERICA DE DEFENSA

La conjuncion del fin de 1a Guerra Fria y el proceso de reforma politica y econdmica en
América Latina, llevé a pollticos y académicos del vecino pais del Norte y de otros lugares

a reconsiderar la naturaleza del orden global, incluidos asuntos estratégicos y de
seguridad.®?

Para entender la incidencia de lo anterior, baste sefialar el reconocimiento de que en el
pasado el desempefic y compromiso de Estados Unidos en la regién fue:

1. Episédico y unilateral, manifestado en un acentuado corte militar a través del cual se
trataron las amenazas a su seguridad,

2. Luego de la Segunda Guerra Mundial la politica de Estados Unidos en la region
tendié a visualizar los acontecimientos de orden local desde la perspectiva de la

80 £ cuanto a los compromisos de comibate a la pobreza, educadtn y fartalecimiento de la democracia, se acordé destinar
recursos para su atencion de la siguiente forma: $8,300 MD para educacidn; $5,800 MD para derechos humanos y
perfeccionamiento de la democracia en §a regién; v $18,800 MD para ntegracidn econdmica.

1 g e ¢l particular, cabe mencionar que es a partir de 1 Cuarta Reunidn Ministerial de Comercio celebrada el 19 de marzo
de 1998, en San José, Costa Rica, donde se recomienda a los Jefes de Estado y de Gobierno del Hemisferio ¢! inicia de las
negociaciones del ALCA, mismas gue se formalizaron durarte la celebracidn de la 11 Cumnbre de las Américas en Chile. Ver
“Dedaracién de San José”, en Secretaria de Comerco y Fomente Industrial, Invitacién piblica a 1a socledad civil de los
paises participantes en el ALCA, en pittp://www.secof,god.mx

®2 ganiEY, John y GOODMAN, Timothy. “Redefinicién de la Seguridad en la Reladdn Méico-Estados Unidos™, En VEREA,
Campos Ménica, Fernandez de Castro Rafael y WEINTRAUB, Sidney. Nueva agenda bilatera) en la relacién México-
Estados Unidos, México, ITAM, CISAN y FCE, 1998, p. 181-211.
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confrontacion bipolar generada por 'a Guerra Fria, ocasionando con ello que las
relaciones con algunos paises de la regién se enrarecieran o tensaran.

3. En ta actualidad, e concepto de seguridad cooperativa (cooperative security) ha
surgido con gran énfasis en la integracién para abordar y compartir los problemas.

El cambio en la percepcion de las relaciones de Estados Unidos con América Latina, se
deriva de la modificacion del contexto internacional y la transformacién de la regién. Es
decir, de los retos y amenazas que se visualizan en esta etapa de postguerra fria en la
que, hasta el momento, ha sido muy dificil consolidar una politica exterior disciplinada y
consistente como la que existié durante fa légica de confrontacién bipolar, donde el
aglutinador coherente fue la contencién del comunismo.®

En consecuencia los peligros que, hoy, enfrenta Estados Unidos son mas diversos. Por
consiguiente, la linea entre asuntos domesticos o internos v aquéllos de politica exterior
es cada vez mas endeble, lo cual se puede observar en el tratamiento de fendmenos
transnacionales como el narcotrafico y terrorismo cuyas consecuencias de largo plazo
para la sequridad interna y regional son objeto de preocupacion para Estados Unidos.

Ante estas circunstancias y en el marco de la nueva percepcion de Estados Unidos, no
todos los riegos a la seguridad son de naturaleza militar, por lo que se requerira de una
buena coordinacién para abordarlos. No obstante, las instituciones militares continuaran
desempefiando un papel importante en su solucion y su planeacion estratégica, ya que
nunca se puede descartar el uso de la fuerza.

En este contexte, los lineamientos que influenciaron esta nueva actitud de Estados Unidos
fueron esbozados por el ex-Secretario de Defensa de ese pais, William J. Perry, de la
siguiente manera:

The end of the Cold War and the spread of democratic government around the world have opened the
door to 3 new era of secunty challenges and cpportunities™

83 Yal y como lo sefialara la asesora en materia de politica exterior de!l candidato republicano a la Presidencia de Estados

Unidos, Condolezza Rice en su mas reciente articulo al indicar que fas etapas de transicién, como e actval periodo de

pastguerra fria, se identfican grarkles transformadiones o revoluciones que permiten recanocer esta situacidn. Para el caso

de Estados Unidos, Rice ha identificado tres cambios fundamentales en el actual periodo de transicién: 1) el colapsa de s

Union Soviética; 2) Una revolucion tecnolégica fundamentada en la era del conocimiento (Knowledge-based) que ha alterado

muchas de las bases del dinamismo econdmice; y 3) £l recanocimiento de gue en esta etapa de transicién Estados Unidos

emerge come el unico beneficiado los otros dus acontecimientos, por lo que ante & prototipo de la “nueva economia” debe

wilizar su influencia diplomatica. Por tanto ante ta eventualidad de una Administracién republicana, sefiala que los intereses

nacionales de Estados Unidos seran:

«  Asequrar que el poder militar de EUA pueda desanimar los conflictos y luchas bélicas en defensa de sus intereses si la
disuasion falla;

«  Promover el crecimiento econdmico y la apertura pofitica a través de la expansién det libre comercio y un sisterna
manetario internacional estable;

«  Renovar la fuerte & intima relacién con los allados que comparten tos valores estadounidenses;

«  Focalizar los esfuerzos de EUA hacia una tatal y completa relacidn con las grandes potencias, particularmente, Rusia y
China.; ¥

«  Tratar decisivamente con la amenaza de los regimenes imesponsables (rogue regimes) y poderes hostiles.

Si se desea ampliar scbre el particutar consuftese: RICE, Condolezza. "Promoting the National Interest”, Foreign Affairs,

vol. 79, No. 1, Estados Unides, enera/febrero 2000, p. 45-62.

B4 Taxto inicial de la carta de presentacién del ex—Secretario de Defensa, William 1. Perry, a través de 12 cual dio a conecer
la estrategia de sequiidad de Estados Unides para América Latina, ver Office of International Security Affairs, United
States Security Strategy for the Américas, Department of Defense, september 1995, p. 1-35,
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La revaluacidn de la politica exterior de Estados Unidos hacia América Latina se proyectd
en el marco de !a estrategia de seguridad nacional del Presidente William J. Clinton
intitulada: National Security Strategy of Engagement and Enlargement, mediante ia que
se pretendié explicar y evaluar los esfuerzos que Estados Unidos realizaria para conocer
los retos y el tamafio de las oportunidades de esta nueva era.*

De tal suerte que, Clinton sefialé que Estados Unidos tendria en la prosperidad y la
libertad de todo el hemisferio su principal interés, ya que en |a medida en que la
democracia y las promesas de elevar los estandares de vida de la poblacién se consoliden
y se hagan realidad, Estados Unidos llegard a ser més sequro.

Para hacer realidad esta visién, William Perry menciond que los intereses vitales para la
seguridad de este pais deberdn ser: garantizar su proteccién a través de la diplomacia;
comprometerse con la paz; contar con capacidades de respuesta rapida; y estrechar la
cooperacion en materia de defensa con los principales amigos y aliados en la region.

Bajo estos pardmetros, el principio fundamental que Estados Unidos utilizaria para
acercarse a América Latina serfa compartiendo la responsabilidad en éreas como: la
demaocracia, el marco legal, la resolucion de conflictos y una cooperacién mutua y
transparente en materia de defensa.

Lo anterior, con la finalidad de poder enfrentar los muchos y diversos retos para la
sequridad v estabilidad de la region, los cuales se extienden desde la promocién y el
fortalecimiento de gobiernos democrdticos y la estabilidad de fas relaciones civico-
militares hasta la confrontacién de amenazas transnacionales como el trafico de drogas y
el terrorismo.

De esta forma y a manera de ejemplo, [as acciones instrumentadas a la fecha validan el
compromiso de Estados Unidos con los intereses que persigue en la region. De hecho, la
operacion para restablecer la democracia en Haiti, el envié de observadores militares a
Pert y Ecuador (disputa fronteriza), el incremento de los contactos entre fuerzas armadas
{military-to-mifitary), y mas recientemente, la preocupacion que significa Colombfa y la
presion ejercida para evitar que en Ecuador se instituyera un nuevo gobierno de facto,
revelan algunas de las exigencias de los planes de accién para proteger la estabilidad
. democratica y la promocidn de la resolucién de conflictos en el hemisferio.*®

En este sentido, resulta de sumo interés establecer y conocer la politica mifitar y de
defensa que Estados Unidos instrumenta en la regidn, asi como los principales elementos
mediante los cuales se canalizan y orientan los objetivos de seguridad.

Con ese propdsito cabe mencionar que con la celebracion de la Cumbre de las Américas
en 1994 y la Reunién de Ministros de Defensa de las Américas realizada en Williamsburg,
Virginia, en julio de 1995, se inicia la nueva etapa de las refaciones entre Estados Unidos
y América Latina.

85 Office of International Security Affairs. United States Security... Op. Ct.

85 5i co tiene interés por profundizar en estas cuestiones se recomlenda revisar el capitulo 6 dedicado al Hemisfario

Occidental del documento del Institute for National Strategic Studies. Strategic Assessment 1995: U.S. Security

Challenges in Transition, -National Defense University, Washington, D.C, 1995, en
2/ S www. ndu, i X!
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Ambos eventos representan un hito histérico a través del cual Estados Unidos plasmé los
pilares sobre los que se delinearian los objetivos fundamentales de su politica hemisférica,
tanto en el ambito politico-econémico como en el militar o de seguridad. Propositos que
confluyen y catalizan el nuevo marco sobre el que se orientara la politica de Estados
Unidos hacia América Latina, sin que de por medio exista una crisis come condicién.

En este sentide, la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos para las Américas
de 1995 sefiala que:

Givifian and mifitary feaders of the region gathered for the first time for wide-ranging didlogue o
questions of security. This was no emergency meeting in reaction to a crisis event, but an effort to rethink
fussues of defense and security in light of two new geopolitical realities: the resurgence of democracy in
the region and the end of the Cold War. Reflecting individual country and subregional perspectives,
defense leaders exchanged views on the role of militaries in the 21" century, transparency and
confidence-building measures in the region, and defense cooperation, including regional contrbutions to
international peacekeeping missions, Civilian and military leaders of the region gathered for the first time
for wide-ranging dialogue on questions of security. This was no emergency meeting in reaction to a crisis
event, but an effort to rethink lussues of defense and securtty in light of two new geopolitical realites: the
resurgence of democracy in the region and the end of the Cold War. Reflecting individual country and
subregional perspectives, defense leaders exchanged views on the role of militarfes in the 21" century,
transparency and confidence-building measures in the region, and defense cooperation, including regional
contributions to intemational peacekeeping missions.

Esta nueva realidad se cimentd en el hecho de fa convergencia de visiones respecto a los
intereses comunes de la region:

The difference today...is the convergence of views on fundamentals: a shared cormmitment ta democracy,
to sustainable development rooted in open-market principles and practice, and to @ cooperative approach
to enhancing security. This consensus on fundamentals lays the foundation to meet the security
chalionges of the twenty-first century.

De tal suerte que la consecucidn de los objetivos de defensa en la regidn reflejen su
vinculacién con las principales objetivos de seguridad nacional de Estados Unidos, a
saber: democracia y libre mercado; tal y como se menciona en la estrategia para América
Latina:

The strategic chaltenge for the United States in its neighborhood is to leaverage our defense assels in
support of national security goals that embrace the promotion of democracy and open markets as well as
the core function of protecting American lives and well-being. A democratic and prosperous hemisphere is
a safe and secure environment for ourselves and our ner'n_;rhbors.”

Es aqui donde la cuestion militar cobra una importancia preponderante en la consecucion
de preservar la democracia como punto fundamental de la seguridad del hemisferio, ya
que los beneficios a futuro podrian ser aitos. En tal virtud, la estrategia estadounidense
otorga una alta prioridad a la interaccion entre fuerzas militares y la promocidn de los
contactos directos entre militares (military-to-mifitary) como el camino para extender y
profundizar las relaciones con las instituciones de defensa de la region.®

#7 Office of International Security Affairs. United States Security... Op. Ot, p. 1.
58 thigern, p. 3.

9 Ecta estrategia de acercamient incluye la celebracién de ejercicios combinados, programas de entrenamienta, asistencia
en matena de seguridad, profesionalizacion de la educacidn militar y cvil, proyectos de ayuda humanitaria, partiapacién en
las misiones nternacionales de mantenimiento de 13 paz, planeacion coajunta e intercambio de informacion y paliticas de
transferencia de armas. iidern.

La cuaperacion mnfitar de Pasados {mdos coma festrumenta de comrol y segnridad hacia Miuco
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Los resultados de !a instrumentacion de esta politica permitirdn la obtencién de
dividendos, tales como: Ja construccion de medidas de confianza mutua, mediante |a
realizacién de ejercicios multinacionales bajo la guia de Estados Unidos, logrando con ello
la disminucion de amenazas en conflictos fronterizos. Asimismo, a través de la
cooperacién y monitoreo de las fronteras y las costas se puede contribuir de manera
efectiva a controlar el trafico de armas, drogas y otros contrabandos (migrantes) que
tanto preccupan a Estados Unidos.

Por lo que para concretar los objetivos de esta estrategia de seguridad, et gobierno de
Estados Unidos requiere de una verdadera cooperacién entre las dependencias que lo
conforman y que tienen como misién promover la prosperidad de la nacion y el
fortalecimiento de la democracia.

En este contexto, el papel del Departamento de Defensa es muy significativo en el
fortalecimiento de la seguridad y en la promocion y consolidacién de la democracia en la
regién, tal y como lo establece la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos
para las Américas:

..the implementation of a national secunity strategy based on enhancing our secunty, promoting
prosperity at home, and fostering democracy falls to other Cabinet departments. Nonetheless, DoD
[Departmen of Defense] plays a significant rofe in strengthening our secunty and furthering democratic
consolidation in the region, This is especially true given the important role of the military In many Latin
countries and the history of military regimes often displacing democratically elected govemments.”

En tal virtud, la manifestacion del liderazgo del Departamento de Defensa en este ambito
se materializa en la participacién y promocién de las Reuniones de Ministros de Defensa
de las Américas,* con las cuales se inaugura un nueva capitulo en la historia de la politica
militar de 1a regidn, asi como un foro mas en la interaccion de los asuntos militares entre
Estados Unidos y los paises de América Latina.

En este sentido, desde la celebracién de la primera reunién en julio de 1995, el desarrollo
y la construccién de las relaciones civico-militares es un objetivo y requisito importante en
con la consolidacion de 'a democracia en América Latina. Por lo que el Departamento de
Defensa de Estados Unidos ha venido insistiendo y apoyande el compromiso de sus
contrapartes civiles y militares en I3 realizacién de este propdsito,”?

% Office of International Security Affairs. United States Security... Op. O, p. 3.

1 4 a fecha se han celebrado tres reuriones, La Primera Reunion de Ministros de Defensa del Hemisferio se celebrd en
1995, en Williamsburg, Virginia. La Segunda Conferencia Ministerial de Defensa se celebrd en San Carlos de Bantoche,
Argentina del 7 al 9 de octubre de 1996, y la Tercera Reunién de Ministros de Defensa se realizd en didembre de 1998, en
Bogotd, Colombia. En esta (itima reunién, los objetivas de Washington fueron: "..deronstrate our commitment {0 regiona!
cooperation on defense and security malters, and to the continuation of the DMA (Defense Ministerial of the Americas)
process; to strengthen and consolidate the leadership of defense and security policy in the hands of democratically efected
officals; to deepen the didlogue among the civilian and military leaders on defense an securily ssues common (o the
hemisphere; and lastly, lo promote transparency, humanitarian disaster relief, and combatting terrorism, and advocale
appropiate defense support for faw enforcement and countemarcotics and other national security lopics.” Si se desea
conocer los multiples foros y medios a través de los cuales Estades Unidos establece los vinculos y contactos con las fuerzas
armadas de fos paises del hemisferio, se recombenda consuttar el amplio estudio sobre 1as relaciones militares entre Estados
Unidos y América Latina y el Caribe, concretamente el apartado referente a programas del Departamento de Defensa, ver
ISACSON, Adam y OLSON, Joy. Just the Facts: A quitk tour of U.S. defense and security assistance to Latin
America and the Caribbean, December 1998, en Attp.//www cipontine. org/facls /fi.htm

92 para tal efecto, la estrategia del Departamento de Defensa contempla, paralelamente, 1a ampliacién y profundizacion de
las relaciones con los diferentes drganos de defensa de los paises de la regidn a través de: ejerddios combinatos,
programas de capacitacién, asistencia en matera de seguridad, profesionafizacién de la educadon civil y mititar, proyectos
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Para lograr todo lo anterior, el citade documento concluyen que ante el umbral del Siglo
XX1, los objetivos estratégicos de Estados Unidos para la regién serfan:

v Apoyar la responsabilidad con fas normas demecraticas en la regidn, incluyendo el
control civil de los asuntos militares, mantener relaciones civico-militar
constructivas y respeto a fos derechos humanos.

v Promover la resolucién pacifica de disputas, expedicion transparente de armas y
desarrollar las medidas de confianza y seguridad apropiadas para la region.

v Mantener la responsabilidad en e marco del Tratade del Canal de Panamad y dirigir
la cooperacion con el gobierno de ese pais en asuntos vinculados a la consecucién
de un Tratado de Neutralidad.

v Extender y profundizar la cooperacion en materia de defensa con los paises de la
regién en apoyo a objetivos comunes, fortaleciendo las capacidades para realizar
acciones conjuntas  incluyendo aquellas  relacionadas con  operaciones
internacionales de mantenimiento de la paz.

v Prevenir crisis humanitarias para reaccionar a aquellas de proporciones
catastroficas.

v Reforzar los esfuerzos para prevenir la proliferacién de armas de destruccion
masiva y aquélias otras iniciativas sobre control de armas para el bien comun.

En definitiva, demacracia, paz y prosperidad en la regién son las mejores garantias para
la seguridad de Estados Unidos. Aspectos destacados como objetivos e intereses
nacionales que el Departamento de Estado también promueve como parte de su
estrategia de desenvolvimiento y accién en el continente, en donde como ya se sefiald,
Estados Unidos busca mantener el crecimiento y la expansién economica, el
fortalecimiento de la democracia, el mejoramiento de los sistemas judiciales y la
erradicacion de los flujos de narcéticos.”

Asi, la proyeccién para el futuro inmediato revela que los cambios mas perceptibles en la
consecucidn de estos intereses solo se refieren al orden de importancia,®* ya que en
estricto sentido, independientemente del tinte partidista que tenga el préximo gobierno de
Estados Unidos, el hecho es que:

The next administration...must build on these successes and continue to support efforts to expand the
reach of democracy; to develop modemn, productive, equitable economies; to excise the cancer of
narcotics; and to deepen and make more effective law enforcement cboperanbn.’s

de ayuda humanitaria, participacién en misiones Internacionales de mantenimiento de la phz, planeacién conjunta e
intercambio de informacién y politicas de transferendia de armas,

93 ROMERQ, F. Peter. U.S National Interest... Op. Gt, p.1, suprg nota 42.

94 Mientras que en 1999 el Subsecretario Adjunto para Asuntos del Hemisferio Occidental, Peter F. Romero, sefiald el
aspecto econdmice en primer lugar, en su mas reciente conferencia ubica a la democracia en el primer rango de prioritades,
particularmente, pot las dificultades y sobresaltos de su consofidaditn en algunos pafses (Paraguay, Ecuador Pertl, Colombia
y Haitf) en los dos Gltimos afies.

95 ROMERO, F. Peter. U.S. Policy in the Western Hemisphere In the New Century, Bureau of Westen Hmisphere
AHfairs of U.S. Department of State, discurso pronunciado en la Cuarta Conferencia Anual de las Américas, en Miami, Florida,
el 15 de septiembre del 2000, p. 1-5, en hitp://www.state gov/www/regions/eur/
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EVOLUCION DE LA COOPERACION MILITAR ENTRE MEXICO Y
ESTADOS UNIDOS

=..la preocupacion por su seguridad levaria a i3 absorcion de
todo &l continente y hasta ef mundo entero por parte de los
Estagos Unidos. ™

Repiica del Ministro de Relaciones Extertores de México, Manuel
Crescencio Rejdn (1844), al Emhgjador de EUA en México,
Wilsorr Shannon.

SUMARIO

Introduccion; 2.1, Origen y consolidacidn; 2.1.1. los primeros contactos y el nuevo
acercamiento; 2.1.2. Ambitos de cooperacién; 2.1.3. Limitantes y Perspectivas (de |a
cooperacion); 2.2. México en la estrategia de sequridad nacional de Estados Unidos; 2.3.
Factores vincutantes; 2.3.1. Democracia y fuerzas armadas; 2.3.2. Importancia del narcotrafico;
2.3.3. €l papel de los derechos humanos.

INTRODUCCION

E n la breve descripcion del cambio en la politica exterior de Estados Unidos hacia
América Latina se inserta la importancia de analizar la evolucién y el actual
desarrollo de la cooperacion militar entre México y Estados Unidos, con particular énfasis
en la utilizacién de esta colaboracion como herramienta para lograr fa consecucion de
objetivos politicos, econdmicos y de seguridad en el Hemisferio.

Este interés ha sido motivado, fundamentalmente, por la participacion de las fuerzas
armadas de ambos paises en el establecimiento de politicas de acercamiento derivadas del
_tratamiento y combate de fendmenos como el narcotrafico, crimen organizado y la
consolidacion de la democracia, ambitos en los que las fuerzas armadas han cobrado
pratagonismo, pero también han recogido numerosas criticas.

Si bien es cierto que la cooperacién y |a asistencia militar entre Estados Unidos vy los
paises de la regién existen desde por lo menos hace un siglo, también es verdad que hoy
dia las relaciones entre las fuerzas armadas se encuentran en la mira de la opinién publica
y bajo el celoso escrutinio del Congresc estadounidense.”

Este cambio de percepcion ha permitido abrir el debate y la curiosidad de conocer,
establecer y comprender los vinculos militares entre México y Estados Unidos, lo que, en
principio, permitira identificar las diferentes etapas del desarrollo de estas relaciones, asi

96 [SACSON, Adam y OLSCN, Joy. Un recorride ripido de la ayuda de los EE.UU. en materia de defensa y
seguridad para América Latina y el Caribe, Centro para la Politica Internacional, febrero, 1999, constitense en
htip:/ www.cipaniine. 1 ftripr.h
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como resaltar el incremento que en los Ultimos afos han man:festado los contactos
militares entre ambos paises.

De esta manera, se observara que el origen de las relaciones militares entre México y
Estados Unidos se encuentra en la cooperacion que ambas naciones establecieran con
motivo de la Segunda Guerra Mundial y que tuvo como resultado fa creacidn de la
Comision Conjunta de Defensa México-Estados Unidos.

Asi, los primeros contactos entre las fuerzas armadas de ambos paises tuvieron su punto
de partida en la cooperacidn establecida para enfrentar la amenaza que representd la
expansion del fascismo y el dominio japonés en el pacifico. El desarrollo de este
acercamiento permitio establecer todo un esquema o estructura de trabajo, fundamentada
en los siguientes mecanismos de comunicacién:

® Intercambic de Agregados Militares.

@ Comisign Conjunta de Defensa México-Estados Unidos (Joint Mexico-U.S. Defense
Commisfons {JIMUSDC, por sus siglas en inglés}).

® Interaccion entre fuerzas armadas.

® Asistencia militar,

m Contacto profesional a través del sistema interamericano de defensa.

De esta manera, con la identificacion y el analisis de cada uno de estos instrumentos se
intentara determinar que el actual acercamiento en materia de cooperacion militar entre
México y Estados Unidos ha sido propiciado por los cambios sufridos en el contexto
internacional y la repercusidn de éstos en la modificacion de las estrategias de seguridad
en ambas paises.

Transformaciones que obligaron a Estados Unidos a buscar una mejor colaboracion con
México y los demds paises del Hemisferio, con el propésito de consalidar los vinculos
necesarios para que en el futuro se enfrenten de manera conjunta las amenazas a la
seguridad.

Sin embargo, México cobijado en el manto del nacionalismo y la existencia de una gran
desconfianza hacia Estados Unidos, por obvias razones, ha dado pasos cautelosos ante [os
ofrecimientos y |a apertura eéstadounidenses en este sentido.

No obstante, ambos paises han logrado concretar un acercamiento formal e incluso se
puede sefialar que esta colaboracion ha logrado institucionalizar un canal de comunicacion
oficial, a través del cual se pretenden desahogar los asuntos relacionados con el tema de
la cooperacion en materia de defensa.

Empero, la cuestion de exactamente cuando y como empezaron a mejorar las relaciones
militares bitaterales y qué pais dio el primer paso al respecto, forma parte del objetivo
central ha desarrollar en este capitulo. Para lograr lo anterior, baste sefialar que la
influencia del establecimiento de relaciones economicas y diplomaticas cada vez mas
cordiales entre México y Estados Unidos al finalizar la década de los ochenta, sin duda
generaron un contexto mas propicio para este tipo de acontecimientos durante la década
de los noventa. )
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De igual manera, la influencia de las transformaciones del contexto externo o internacional
no fueron ajenas a los primeros intentos de interaccién militar entre México y Estados
Unidos. De tal surte que e final de la Guerra Fria y, por consiguiente, el surgimiento de
nuevas amenazas a 2 seguridad en una arena glcbal en fa que ya no existe un
contrincante bien definido, asi como la creciente importancia y competitividad de los
aspectos econdémicos a escala internacional, determinan ta existencia de una nueva
realidad internacional.

Ante este panorama, crece la inquietud y al mismo tiempo la importancia de analizar los
elementos que influyen en el establecimiento del acercamiento entre las fuerzas armadas
de México y Estados Unidos, lo que propicia la necesidad de conocer los antecedentes gue
de una u otra manera forman parte del proceso de colaboracidn cada vez mas estrecha,
que hoy, llevan a cabo ambas fuerzas armadas.

De igual manera, habran de establecerse los elementos sobresalientes que forman parte
primordial de este acercamiento, es decir, la importancia geoestratégica de México y el
papel de la visita de bugues militares estadounidenses a puertos mexicanos, como punto
de partida de la instrumentacién de la estrategia de Estados Unidos para el caso particular
de México.

Ambos elementos ayudaran a entender parte de los lineamientos estratégicos que Estados
Unidos ha instrumentado para la consecucion de su meta, a saber: lograr que las fuerzas
armadas de México mantengan y amplien el compromiso de colaboracién con sus
contrapartes estadounidenses.

2.1. ORIGENES Y CONSOLIDACION

Resulta obvio pensar que después del confiicto bélico que enfrentaron México v Estados
Unidos entre 1846 y 1848, en donde e! primero vio perdido gran parte de su territorio, la
confianza por mantener un lazo de unién o vinculo de acercamiento entre ambas paises se
perdid. Esta percepcidn se acentud, con notoria particularidad para el caso de México, al
grado de observar como la principal amenaza a su territorio y soberania a Estados Unidos.

La confirmacion de esta potencial amenaza y falta de confianza se agravd, tiempo
después, al suscitarse dos episodios de friccion durante fas primeras décadas del siglo XX,
la ocupacion del puerto de Veracruz, por fuerzas estadounidenses en 1914 y la campafia
punitiva contra Francisco Villa realizada entre 1916 y 1917, después de su incursidn a
Columbus, Nuevo México.

Estos eventos contribuyeron a profundizar la imposibilidad de una cooperacidn real entre
las fuerzas armadas de ambas naciones, al agudizar la desconfianza y limitar un probable
acercamiente, tal y comoe el investigador estadaunidenses, John A. Cope, lo sefiala:

El espectro de Fstados Unidos en su frontera norte ha dominado desde hace tiempo, y con justa razén, 2
poliltica exterior y el pensamiento estratégico mexicano. Durante el sigio XIX y principios del XX, Estados
Unidos viold en varias ocasiones fa soberania mexicana para incrementar su territorio y promover su punto
de vista sobre como lograr I3 estabilidad interna. Esta experiencia ha hecho que México sospeche
Justificadamente de l3s intenciones de su vecing y lo considere Ja dnica amenaza grave para su sequridad
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nacional. Esta percepcion de los propdsitos estadounidenses ha conformado 13 planificacion de defensa y
una logica militar que inchiye una poderosa mezcla de nacionalismo, patriotismo y discipling.”?

Sin embargo, los acontecimientes bélicos que ensombrecieron el contexto internacional en
las primeras décadas del siglo XX (Primera y Segunda Guerras Mundiales), posibilitarcn el
establecimiento de los primeros sintomas de cooperacion y acercamiento estratégico entre
los dos paises.

£l estallido de la Segunda Guerra Mundial y tiempo después el involucramiento de Estados
Unidos en este conflicto, constituyeran los elementos de peso que propiciaron la necesidad
de proponer a México una colaboracién militar con este pais.

De esta manera, los primeros contactos entre las fuerzas armadas de México y Estados
Unidos, tienen su punto de partida en la cooperacion que se establecié para hacer frente a
Ja amenaza que representd la expansion del fascismo y el dominio japonés en el pacifico.”

Dicha colaboracién encontré su maxima expresion en la declaratoria de guerra de mayo de
1942 y que a la postre generd la participacion de un contingente mexicano en el frente de
batalla del Pacifico. En este sentido, se puede considerar que la Segunda Guerra Mundial
representé un parteaguas histdrico en la relacidn bilateral entre México y Estados Unidos
que permitié un mayor acercamiento no sélo en el ambito militar sino también en el
economico, tal y como lo sefiala el investigador John A. Cope:

...13 sequnda guerra mundial dio una opertunidad Ristorica en las refaciones de seguridad bilaterales. La
guerra no solo alentd por primera vez una intensa colaboracion profesional y contribuyG a que México
modernizara sus fuerzas armadas sino, mas importante adn, tambien cambid /3 refacion econdmica
fundamental entre México y Estados Unidos.*®

El inicio de lo que en apariencia se encaminaba a establecer una intensa colaboracion en
el dmbito militar, permitié cimentar las bases de la estructura por la que se conduciria el
acercamiento entre las fuerzas castrenses de ambos paises. Estructura que de acuerdo
con John A. Cope esta integrada por cinco vias de interlocucion, mediante las cuales se
han desarrollade los contactos militares entre México y Estados Unidos, a saber:

7 COPE, A, John. “En Busca de la Convergenda: Las relaciones militares entre México y Estados Unidos en el umbral del
- sigle XXI”, en AGUAYO, Quezada Sergio y BAILEY, John (comp.). Las seguridades de México y Estados Unidos en un
momento de transicién, México, Siglo XXI, 1997, p. 231-270.

98 £) principat temor de Estados Unidos se fingd en el vinculo que realizd de Ya seguridad mexicana y 'a proximidad territorial
con la amenaza que ello significaria en determinada momento. La experiencia de Peart Habor hizo de la sequridad de Baja
California un punto de interés prioritario para Estados Unidos. Para ella se establecieron tres campos de actividad para 1a
defensa conjunta de California, a saber: 1) establecimiento de una estacion de radar en Baja California; 2) construcddn de
campos aéregs y carmeteras en el drea; y 3) formulacidn de planes conjuntos de defensa. Cabe destacar que en un principio
la colaboracion militar entre México y Estados Unidos se reducla a un convenio para la defensa de Baja California. No
obstante, los planteamiente de dicha cooperacion fueron mucho més amplios en virtud de que el tipo de negociacion que se
dio para establecer la Comision de Defensa Conjunta, permitié analizar los diferentes intereses que se plantearon una vez
que comenzd e} proceso negonador. Al respecto, se debe mendionar que para el caso de México, la idea de Ia soberania
territorial y del nacionalisme determinaron y predominaron en la postura de negociacion, fundamentalmente, por la
percepcidn en la opinidn piblica nacional de probables concesiones territoriales y fa tradicionat desconfianza de considerar a
Estados Unidos como un enemigo. Para estades Uinidos su interés fue mds clare en la medida en que pretendid buscar una
defensa regianal y continental que se extendiera hasta periodos posteriores a fa guerra misma. 5i se desea profundizar en
los pormenores que rodearon las posturas de ambos paises v & proceso de negodiadén para los primeros contactos se
recomienda consultar el excelente andlisis de CHACON, Dominguez Susana. "Entre el conflicto v la cooperacion: negociacion
militar, comercial y mgratoria en la refacidn bilateral México-Estados Unidos (1940-1954)", en Fundacién Colosio.
Relaciones México-Estados Unidos 150 aflos después, Seminario, México, 1997, p. 41-B3.

9 ¢OPE, A. John. “En busca de la convergendia:.. Op. Git, p. 238
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© Intercambio de Agregados Militares.- Que consiste en la manera mas formal y
normal en que los paises interactuan en el plano militar pero dentro del dmbito
diplomatico.*

Sin embargo, pese a las formalidades y el acato de las normas protocolarias de su
acreditacion, el movimiento de los agregados militares estadounidenses en México estd
més controlado que en cualquier otra nacion latincamericana o del Caribe, ya que en el
desempefio de sus actividades siempre esta presente la desconfianza y la amenaza
potencial que Estados Unidos representa,*®®

@ Comision Conjunta de Defensa México-Estados Unidos (Joint Mexico-U.S.
Defense Commisions {IMUSDC, por sus siglas en inglés}).- Creada en febrero de 1942,
tuvo como cbjetivo administrar los préstamos y arriendos gue se proporcionaban a
Méxica, asi como coordinar fa planificacién en ambos paises para la defensa conjunta
contra atagues enemigos, principalmente en la costa del Pacifico.**

A la fecha se desconoce si esta Comisidn fue desmantelada o continua con su sigilosa
actividad. No obstante, el dato mas aproximado y actualizado sefiala que a partir de 1993
la JMUSDC empezé a perder su potencial como foro de discusion y andlisis de las
relaciones militares  bilaterales, condenandola a su permanente inactividad,
fundamentalmente, por la persistencia de diferencias ideol6gicas y el estancamiento que
presento a partir del inicio de ia Guerra Fria.'®

® Interaccion entre fuerzas armadas.- El contacto profesional entre la Armada y
Fuerza Aérea de ambos paises se remonta a la década de los cincuenta, afios en los
que se inicio el intercambio de instructares de idiomas (contactos culturales).

* €l beneficio de contar con este tipo de agregadurias dentro de las Embajadas o Misiones Diplomaticas permite: "Ademds
de la labor de informadion que recaba para su propio gobiemo, de 1a representacion que de su instituto armado hace frente
al del Estado receptor y de los valiosos contactos que logre hacer durante el desemperio de sus fundiones, &f agregado
miltar 0 naval constituye una fuente valiosisima de conoamiento acerca de la situacion poiitica general existente en ef
Estado receptor, que hard bien en aprovechar para si ef jefe de la misidn, En efecto, los agregados castrenses desamralian
contactos que, enfre colegas, resultan a veces ser menos formales y, por ende, mds provechosos come fuente de
.informacion, de o que resulta ser normalmente ef caso entre diplomaticos y autoridades focakes.” Si se desea profundizar
sobre el tipo de agregados que existen, el rango que deben portar, sus origenes y fa forma en que se deben acreditar, se
recomienda consultar a PINO, Moreno [smael. La diptomacia, Aspectos tedricos... Op. O, p. 164-165, supra nota 6.

100 cope, A, John, Op. G, p. 246.

* Para una mejor apreciacion de los acontecimientos que rodearon el establecimiento de esta Comisidn, se sugiere
consultar et andlisis de CHACON, Dominguez Susana. “Entre el conflicto v la cooperacién:..., en Relaciones México-
Estados Unidos... Op. Git,, p. 44-45,

101 poiac diferencias consistieron en las posiciones que ambaos pafses mantuviercn con respecto a la mision de la JMUSDC,
la cual se habia establecido para estudiar los problemas y proponer las medidas a adoptar en relacion con 1a defensa comin.,
Cabe sefialar que la Comisién permanecié activa durante los primeros afios de la Guerra Fria y en 1955 emitié su dltimo
plan de defensa conjunto. A partir de entonces su presenda sélo ha sido simbdlica y fue hasta finales de la década de los
ochenta cuanda se pretendid resurgir su actividad para analizar su papel ante el nuevo contexto internacional. Sin embargo,
en virtud de las diferendias en cuanto a la concepeidn de seguridad nacionat v 1a falta de consenso y unificacién de las
interpretaciones de la misidn que dicha Comisidn asumiria ante las transformaciones intemacionales de 1989, ambas
delegaciones no lograron ponerse de acuerdo, ya que, por un lado, Estados Unidos consideraba que 13 misién original de fa
JMUSDC aiin era valida y que podria ser (til para responder a las amenazas transnacionales a 1a seguridad mutua como: el
comercio fdto de drogas y el contrabando de armas. Por otra parte, México deseaba conservar el Stafi quo ¥ evitar con
ello toda insinuacién de cooperacién operacional. Si se desea tener una visidn mds amplia sobre el particular, véase COPE,
A. John. "En busca de... Op. Git., supra nota 97
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A partir de entonces, paulatinamente el incremento de este tipo de contactos e
intercambios se ha incrementado®? a tal grado que al finalizar la década de los ochenta,
concretamente desde 1988, es la parte o elemento de fa estructura mititar bilateral que
mas avances ha mostrado, tat y como se vera mas adelante (Capitulo 3).

o Asistencia militar.- Se inici¢ con el acuerdo de crédito vy arriendo en la Segunda
Guerra Mundial; sin embargo, el Gobierno de México ha preferido comprar sistemas y
equipos militares a su vecino en lugar de aceptar ayuda en forma de subvenciones.

La razon de esta cautela o reserva salta a la vista, al radicar en el temor de que Estados
Unidos utilice dicha ayuda para lograr influir o presionar en la politica mexicana de
sequridad o de defensa.'® Sin embargo, en 1995 Méxica decide aceptar los ofrecimientos
de recursos y equipo de Estados Unidos para combatir el narcotrafico, con lo que a partir
de 1996 se inicia todo un programa de capacitacion y transferencia de material bélico.

© Contacto profesional a través del Sistema Interamericano de Defensa.- La
estructura de este sistema esta integrado por tres organismos, la Junta de Defensa
Interamericana, la Escuela de Defensa Interamericana y la Conferencia de Ejércitos
Americanos. La participacion de México en ellos ha sido muy limitado, sobre todo por
la sospecha de que este sisterna es un vehicule para que Estados Unidos se entrometa
en los asuntos internos de los paises de la region.

A la focha, el Gobierno de México mantiene esta visidn, la cual se reflejo en su
participacion como miembro observador de la primera Reunion Ministerial de Defensa de
las Amdricas, celebrada en Williamsburg, Virginia, en julio de 1995. A dicha reunion,
México envio como representantes (observadores) a su Embajadar y Agregado de Defensa
en Washington.

Como se puede observar, cada uno de estos elementos ha jugado un papel en menor o
mayor medida para lograr establecer un mejor acercamiento entre ambas fuerzas
armadas.

Sin embargo, lo que en un principio parecia ser el inicio de un buen vinculo de
cooperacién termind siendo una relacion distante y que nunca se consolidd, ya que para
mediados de 1a década de los afios cincuenta y pese a la permanencia de las instituciones
creadas durante ta Sequnda Guerra Mundial, éstas se volvieron casi insignificantes.

102 lqunos signos de este incremente han sido: la sustitucion de pilctos instruclores en la fuerza afrea en 1980 la
ssistencia de oficiales mexicane a la Escuela de la Américas del Ejéroto de Estados Umdos; el envia (cada ano) de un ofical
de 1a Armada de México a la Escurta de Comando de 1a Armada de Estago Unidos desde 1960. Par su parte, Estados Unidos
envia a uno o dos oficiales de su ejéraito a la £scuela Superior de Guerra en México. COPE, A. John, Op. Git., p. 249-250.

183 John A. Cope mendiona que de 1950 a 1993, los Gnicos fondas aceptados por Ménco han sido los del programa
Internacional de Educadion y Entrenamiente Militar (TMET, por sus siglas en inglés). Dichos fondos ascendieron a 6.7 MD
para que 2061 estudiantes millares {en su mavoria oficiates) recibieran capacitacdn profesional y adiestramiento técnico en
Estados Unidos. Asimismo, sefiala que mas de 800 efectivos mexicanos han tomade cursos en i3 Escuela de las Amdrcas o
en programas winculados a operaciones para el combate al narcolrafico. itndem, p. 251,
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Pero écudl es la explicacidn de este alefamiento tart repentino? De acuerdo con John A.
Cope, fa aparicién en la escena internaciona! de [a Guerra Fria fue ef detonante que obligé
al Gobierno de México a desvincular su politica exterior y de defensa de Estados Unidos.***

Esta tendencia cantinGo durante practicamente tode la segunda mitad dei siglo XX, ya que
para mediados de la década de los noventa el Coronel de la Fuerza Aérea de Estados
Unidos, Michael ). Dziedzic, contextualizd la relacion militar bilaterat de Ta sigulente
manera:

Actualmente, iz reladidn bilateral en materia de seguridad es en gran medida informal, episddica, no
Vinstitucionalizada, susceptible de ser politizada, agoblada por sospechas persistentes y obstaculizada por
estereotipos obsoletos. "%

De lo anterior, se pude inferir que a pesar de las cinco dreas que integran la mencionada
estructura de la relacién militar, estos canales han enfrentado y mantienen, en la
actualidad, limitantes y falta de cohesidn, fundamentaimente, por las reservas del
gobierno mexicano a llevar a cabo una cooperacidn cada vez mas abierta con Estados
Unidos,’® cbviamente derivadas de la experiencia histérica y de la percepcidn de
desconfianza que ain prevalece hacia los intereses estadounidenses.

No obstante, en un nuevo intento por lograr un acercamiento y colaboracién la estrategia
de Fstados Unidos se ha fincado en aprovechar y explotar, al menos, dos de las cinco
dreas de comunicacidn establecidas durante la Segunda Guerra Mundial, fas cuales a la

fecha, han logrado consolidar un mayor contacto entre las fuerzas armadas de los dos
pafses.

En efecto, la interaccidn mifitar entre las fuerzas armadas de ambos paises y |a asistencia
militar han sido os rubros que mayor avance han logrado y a través de los cuales, la parte
mexicana se ha mostrado més dispuesta a la cooperacién. Esta disposicidn, que inicio con
el intercambio de entrevistas entre altos funcionarios militares en la frontera y el
incremento de los contactos entre fuerzas navales (visitas de buques militares), fueron el
punto de partida para consagrar la creacién de un Grupo de Trabajo sobre Cooperacion en
Materia de Defensa, derivado del intercambio de visitas que los secretarios de defensa
tanto de Estados Unidos como de México, se efectuaron entre 1995 y 1996.

104 ¢, ces0s como ¢ demrocamiento del gobierno de Jacobo Arbenz en Guatemala en 1954, la reaccdn ante 1a revoludén
cubana y los intentos por redutar a ios paises del hemisferio en la lucha contra el comunismo, fueron los elementos que
reactivaron |a sospecha y desconfianza de los mexicanos frente a 1a conducta diplomética estadounidense. Con esto, el
gobiemo estadounidense violaba los principlos basicos que conformaban la ldeclogfa mexicana de seguridad maclonal
(Estados Unidos como la principal amenaza). Por ello, a sablendas de que era practicamente imposible pensar en el disefio
de una estrategla militar que permitiera hacer frente a un eventual enfrentamiento con Estados Unidos, el pensamiento
estratégico y de politica exterior de México se orientaron a desamrollarse en una direccién no milltar. En Ja que los
gobemantes optaron por wtilizar la opinién Internacional como baluarte para contener a Estados Unides, asimisme,
decidieron basar la seguridad nacional en principios mundialmente aceptados: autodeterminacion de los puebles, scberania,
integridad territorial, respeto a la leyes internacionales y oposicion a toda forma de intervenclén.

105 pEDZIC, ). Michael. ™México v la gran estrategla de Estados Unidos: efe geoestratégico para la seguridad y la
prosperidad”, en AGUAYO, Quezada Sergio. Las seguridades... Op. O, o. Q2.

108 4| respects, e Investigador John A. Cope Indica que: £ control presidencial sobre las fuerzas amadas, la fuerte
influenda de 12 Secretaria de Relaciones Exteriores y ef profindo nadonatismo de fos militares hizo gue no s desarroliara
plenamente una refacion profesional mds estrecha ron Estados Unidos... Op. G, p. 239,
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Por lo anterior, se hace necesario conocer los pasos que ambos gobiernos han dado en la
cansecucion de esta nueva etapa de cooperacion militar, asi como los elementos externos
gue posibilitaron Yo que hoy se observa como un potencial y real vinculo militar entre
México y Estados Unidos.

2.1.1. LOS PRIMEROS CONTACTOS Y EL NUEVO ACERCAMIENTO

Como se menciond al principio de este trabajo, uno de los factores que determinaron el
cambio en la estrategia de politica exterior de Estados Unidos, fue la culminacién del
conflicto ideoldgico que caracterizé toda una etapa en |3 historia de las relaciones entre las
naciones de este mundo.

El fin del conflicto por todos conocido como Guerra Fria trajo consigo el inicio de una
nueva etapa en las relaciones internacionales en fa que la incertidumbre y los constantes
cambios han impedido identificar las sefiales de la forma que tomaran las relaciones entre
los estados. Durante los noventa el mundo a presenciado alteraciones muy importantes y
significativas en la distribucion del poder (derrumbe de la Ex-Unién Sovietica, continua
declinacion del poder ruso, el creciente aumento de la influencia China, etc.).

No obstante lo anterior y a pesar de estas espectaculares transformaciones, la realidad
fundamental y de trasfondo del equilibrio mundial del poder es la misma que existia al
inicio de la década de los noventa; es decir, Estados Unidos sigue siendo la Unica
superpotencia con recursos a escala mundial en todas las dimensiones en gue se refleia
ese poder; es decir, en lo militar, lo econdmico y lo politico.

Sin embargo, esto no significa que el desequilibrio bipolar generado tras la conclusion de
la Guerra Fria haya sido reemplazado por un mundo unipofar. E! reconocimiento de
analistas, académicos y politicos de Estados Unidos de que muchos de sus objetivos
importantes en materia de seguridad, economia y politica, no pueden lograrlos por s
mismos pone en entre dicho esta consideracion.

De igual manera, resulta inexacto calificar al munde de multipolar cuando a todos los
Estados, con excepcion de Estados Unidos, les falta uno o mas de los recursos claves del
poder. En consecuencia, la falta de certidumbre en el desarrollo del contexto internacional
permanece y se profundiza en la medida en que mientras algunos analistas sugieren un
mundo unipolar otros mencianan la conformacion de un orden multipolar.*®”

Un ejemplo de ello lo plantea el investigador estadounidense Joseph S. Nye al sefialar
gue:

Iz distribucicn det poder tiene hoy dia una configuracion compleja, es algo asi comeo un lablero de
a_;edrez tridimensional. En el tablero superior ef poder militar es mayormente unipolar, en éste Estados
Unidos es el dnico pais gue cuenta tanto con armas nucleares intercontinentales como con fuerzas adreas,

navales y terrestres grandes y modemas que puederr ser desplegadas a todas partes del mundo. £n ef
tablerg def medio, ef poder econdmico es tripolar, aqui Estadas Unidos, Europa y Japon representan cerca
de dos tercios del producte mundial, El crecimiento de China hard el poder economico cudripolar, poco
despugs de 13 llegada del proximo siglo. En ef tablero def fondo estdn las relaciones transnacionales que

107 \vE, S. Joseph Jr. “Politica de seguridad de Estades Unidos: Retos para el Sigto XXI", en Agenda de la politica
exterior de jos Estados Unidos de América, publicacion electrénica del United States Informatlon Service {USIS), Vol. 3,
No. 3, julio de 1998, p. 1-4, en http://usinfo.state.gov/journals/itps/0798/lips/pi38nye. htm
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quzan las fronteras fuera del control de los gobiemos; sus protagonistas son de 3l variedad que
comprenden desde banqueros hasta terroristas. En este caso ef poder estd ampliamente disperso.1%®

Asimismo, identifica y resalta la importancia de los tres cambios que han ocurrido en la
naturaleza del poder y los procesos mediante los cuales se ejercen y se compaginan con
las alteraciones que éste (poder) ha sufrido en su distribucidn. Dichos cambios son:

@ Incremento del poderio de los instrumentos econdmicos en el ambito
interacional. Aqui sefiala que a pesar de la importancia que ha adquirido, el
poder econdmico no ha reemplazado al poder militar como herramienta principal en
el escenario politico mundial, ya que Ios instrumentos econdmicos (sanciones)
todavia no pueden compararse con la fuerza mifitar en cuanto a su efecto coercitivo
y disuasivo (ejemplos: Haiti, Irak y mas recientemente Yugoslavia).

® El desarrollo de armas més modernas y su repercusién en la funcién del
poder militar. Identifica dos tendencias contradictorias entre si, por una parte,
menciona la existencia de armas nucleares entre las grandes potencias y €l casto
inilmaginable en un posible conflicto directo. Por otra parte, Indica gue las
transformaciones en la tecnologia ha dado origen a una nueva generacion de armas
inteligentes con gran capacidad de precision y una considerable reduccidn de
victimas y dafios.

® La creciente importancia de la fuerza suave. La cual es definida como la
habilidad de lograr los resultados deseados en asuntos Internacionales mediante fa
atraccién, y no la coercidn. Tiene como objetive hacer que otros quieran lo que uno
quiere. Dicha fuerza suave puede basarse en el atractivo de las Ideas de uno o en la
capacidad de crear circunstancias para moldear ias preferencias de otros. Sefiala que
Estados Unidos continua siendo lider mundial en recursos de fuerza suave, como lo
demuestra el movimiento o tendencia hacia la democracia y el fibre mercado.'*

Por su parte, ante esta etapa de indefinicién pero de multiples transformaciones el Coronel
Michael J. Dziedzic ha sefialado que la actua! transicion internacional se puede percibir
desde dos Gpticas opuestas entre si, pero que Interactuan y conviven en este periodo de
incertidumbre y transiclén.’*® Ante esta perspectiva, el sistema internacional se presenta
con dos caras contrarias: una optimista y la otra de forma pesimista, las cuales
contemplan los siguientes lineamientos:

La tendencia optimista.- Vislumbra el final de la rivalidad entre las grandes
potencias como una esperanza, para que los asuntos econdmicos que antes recibian
escasa prioridad politica, surjan como factor dominante en las relaciones entre Estados.

De acuerdo con esta visién, existe la posibilidad de que surja un nuevo orden pacifico bajo
la influencia de factores como: el libre comercio y gobiermos democraticos, ambos en
expansién pero con el gran reto de consolidarse. Preccupaciones que s& ponen de
manifiesto al integrar tanto ta apertura de mercados y la promocién de ia democracia

188 \yvE, 5. Joseph Jr. "Politica de seguridad de... Op. (i, p. 1-2.
1% ihidem, p. 2.
119 (71EDZIC, J. Michaet, "México v la gran estrategia de Estados Unidos:... Op Cit, p. 85-114.
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como objetivos de las agendas de politica exterior y de seguridad de Estados Unides a
partir de la década de los noventa.**!

La tendencia pesimista.- Prevé un “Nuevo Desorden Mundial”, acompafiado por una
horda de actores no estatales que actuarian en el sistema internacional sin respetar la
soberania nacional (asociaciones delictuosas internacionales, terroristas, flujos de
refugiados, contaminacion global, etc.).

En el marco de esta 6ptica se aprecia que las relaciones entre los paises se pueden ver
desbordadas por la aparicion de amenazas transnacionales, que en coincidencia con
Joseph Nye, surgen fuera del control de los gobiernos por la diversidad de las mismas. En
consecuencia, 'a capacidad de respuesta para enfrentarlas se muestra dispersa,
fundamentalmente, por el heche de que la linea entre lo interno y 1o externc es tan
endeble que dificulta e incluso obliga a redefinir las estrategias para detectarlas y
confrontarlas.

De tal suerte que, de acuerdo con Lilia Bermidez, en la nueva realidad de la posguerra
fria la percepcion de la amenaza se amplia a ta grado que incluye el ambito doméstico y
se eleva en forma considerable el perfil de los aspectos econdmicos v politicos dentro de
la nueva agenda de seguridad.

Ante este complejo panorama y con la intencién de entender mejor los cambios y su
repercusion en el esquema de politica exterior y los intereses de Estados Unidos, cabe
sefialar lo que la investigadora Lilia Bermidez manifiesta en su mas reciente articulo:

Durante la guerra (r3, diversos enfoques contendieron en el andlisis del tema [seguridad nacional]. Por un
Jado, la perspectiva estrecha, derivada de una visidn fradicional de la seguridad nacional, referida
principalmente a I3 defensa mifitar ante amenazas militeres, que priviiegiaban 13 dimensidn intermnacional
de la seguridad. Por otro, una vision mds amplia, que induia aspectos politicos y economicos, asi como el
ambito doméstico. Desde este ultimo enfogue, 13s variables que habria que considerar en 1a formulacion
de 13 agenda son: los intereses y los valores de la cultura politica estadunidense (supenivencia, justica,
fibertad, democracia, prosperidad, prestigio y promocicn de I3 "ideologia nacional’); la evaluacion del
medio internacional en los aspectos militar, poittico, econdmice y tecnoldgico; i3 evaluadion del medio
doméstico, en sus dimensiones economica, poiltica y social. [En consecuencial En la posguerrd frig se ha
impuesto I3 visidn amplia de I3 sequridad nacional, con lo cual se consideran tanto a dirnension

. internacional como Ja interna, y se incluyen los aspectos miitar, econdmico y poitico, estableciéndose
entre elios un peso relativa mas equilibrado que en Ia agenda anteror. 12

Frente al amplic bagaje de conceptos y explicaciones sobre el futuro del contexto
Internacional, resulta prematuro, para la mavyoria de los analistas y académicos, establecer
cua! de estas escuelas prevalecera como el paradigma tedrico que permitira entender e
desarrollo y Jos reacomodos de las relaciones entre los Estados,

Lo dnico cierto es que, hasta el momento, esas transformaciones y la consecuente
redefinicion de estrategias, han motivado e movimiento hacia la consideracién e

11 4y recpoactn, se recomienda consultar el articulo de la Dra., Lilia Bermidez referente a la reconceptuafizacin y Ia nueva
tendencia de la sequridad nacional de Estados Unidos, Op. Git, supra nota 36.

112 gEpMUDES, Tomes Lilia. "La seguridad... Op. OF., p. 34.



instauracion de un concepto mas amplio de seguridad nacional.**? Por consiguiente, ante
1a actual etapa de incertidumbre es probable que estas distintasvisones sigan coexistiendo
tal y como ha sucedido desde el fin de la Guerra Fria.

Es por ello que con anticipacion y previendo una posible indefinicion de la agenda de
seguridad de Estados Unidos, los oficiales del Departamento de Defensa estadounidense
buscaron, de manera informal, sefiales de una posible apertura con sus homdlogos
mexicanos que pudiera dar vida a una relacion militar que se habia caracterizado por ser
mas bien parca.

El catalizador para lograr esta iniciativa estadounidense fue un analisis militar interno,
realizado en 1988, en el que se contemplaron las politicas hacia su vecino. Bajo ¢l auspicio
de este andlisis, el Departamento de Defensa hallé indicios de intereses paralelos
modestas, aunque reticentes, en mejorar las relaciones militares entre las dos naciches.!**

Sobre todo después de una larga etapa de inactividad y franca frialdad que, como ya se
menciond, inicia a partir de la Sequnda Guerra Mundial cuando México vy Estados Unidos
establecen los primero intentos por consolidar una relacién militar duradera, tal y como to
sefiala John A. Cope:

A principios de los afios cuarenta, un espirftu de colaboracion domind 13 relacion cuando Estados Unidos y
México se unieron para defender a América del Norte contra la amenaza del fascismo. Ambos paises
crearon un plan detallado de defensa mutua -que incluyd Ia participacion en el Programa de Préstamo y
Arriendo- que fue el precursor de 13 actual asistencia para sequridad. Esa relacion relativamente cdfida,
que culmind a prindpios de 1945 con el envio de aviones de 1 fuerza acrea mexicana al teatro de
operaciones del Pacifico, se enfiid poco a poco despuds de ia guerra a medida que enlraron en confiicto
los intereses de sequridad nacional y fos principios fundamentales de polftica exterior de cada pais.1®

En este sentido, la asimetria de poder, las diferencias histéricas y los intereses cambiantes
en materia de seguridad nacional, también han contribuido a moldear tanto la naturaleza
de las relaciones milltares entre Estados Unidos y México como su trayectoria en los
Ultimos cincuenta afios.

Por consiguiente, es determinante que las consideraciones estratégicas y las cuestiones de
politica exterior, mas que la motivacion profesional y los intereses institucionales -que por
cierto nunca han sido intensos-, sean los encargados de dar forma a la evolucion de la
interaccion en el &mbito militar bilateral.

De tal suerte que las consideraciones no militares han permitido que el contacto entre las
fuerzas armadas atravesara varias etapas, que se pueden resumir de 1a siguiente manera:
de una colaboracién relativamente buena en la década de los cuarenta a un alejamiento
casi total durante gran parte de la guerra fria {(aunque ambas partes mantuvieron abiertos
los canales de comunicacidn) que ha encontrado su declive con ta aparicion de los

113 1) v como la sefialan los articutos de BARCENA, Cogqul Martha. “La reconceptualizacidn de la seguridad: el debate
contemporaneo”, p. 9-31; y BERMUDEZ, Torres Lilia. “La seguridad nadonal de Estados Unidos: reconceptualizacidn v
tendencias”, ambos en Revista Mexicana de Politica Exterior... Op Ot., véase supra nota 36.

114 £qpg, A, John. "En Busca de la.... Op. G, p. 253.
135 roigern, p. 236,
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recientes esfuerzos por hallar puntos de convergencia en fa era de un Tratado de Libre
Comercio que no tiene precedentes.*'®

E} eventual inicioc de una nueva etapa de convergencia que permita un mayor
estrechamiento v tienda a posibilitar una mas amplia cooperacién en materia militar y de
seguridad entre ambos paises, ha sido establecido por el Coronel Michae! ). Dziedzic al
sefialar que:

.tal vez I3 razén mds inmediata y apremiante para que los tres paises miembros def TLC establezcan un
mecanismo que coordine sus acciones en ef campo de la seguridad nacional es la de manejar fas
consecuencias perudiciales del cambio pofitico y econdmico en México. Conforme {3 relacion madure,
podria surgir un patrdn mds convenclonal de accion reciproca entre fuerzas armadas que incluso involucre
mayar intercambio de personal, adiestramiento comuin, ejercicios conjuntos y planeacion coordinada.
Quizd se pondnia énfasis en temas de seguridad comunes: ayuda en caso de desastre, contraterrorismo,
control de trifico de armas, apoyo a los esfuerzos de las autoridades para combatir al crimen organizado
internacional y control de cualquier otro fendmeno transnacional potencialmente amenazador™

De esta forma, un aspecto importante de las relaciones en materia de seguridad que
parece haberse desarrollado progresivamente en los ultimos afios es la cooperacion
bilateral en asuntos militares, consagrada con las visitas que en reciprocidad se realizaron
los Secretarios de Defensa de ambos paises en octubre de 1995 y abril de 1996 y que
posibilitaron el inicio de la colaboracién a partir del combate a las drogas como una
amenaza comun,

¢Pero cudles han sido los cambios que motivaron esta nueva relacion de cooperacién? Sin
duda alguna, las transformaciones que ocasionaron la redefinicion del concepto de
sequridad nacional ha jugado un papel esencial en este nuevo intento de vinculacidn.

Para el caso estadounidense la reformulacion de su seguridad nacional (particularmente
con acento en América Latina) se aprecia a partir de la consideracion de tres etapas en su
desarrollo:

1. Histéricamente Estados Unidos ha considerado que su seguridad estd vinculada con la
estabilidad en la Cuenca del Caribe y Sudamérica. £n consecuendia el surgimiento de
un México hostil e inestable no fue motivo de grave preocupacién®'® sino hasta los
afios setenta.

2. Por consiguiente, desde finales de la Segunda Guerra Mundial las prioridades
estratégicas de Estados Unidos en el hemisferio occidental no se centraron en México
sino en proteger el acceso y transito en 'a regién; mantener una presencia militar en

116 Eqfijerzos que no solo se han limitade a Yos mecanismos politicos que se han creado para institudionatizar 1a relacién
bitateral en el plano ejecutivo. Por el contrario, el reconocimiento que el Congreso federal de Estados Unides ha hecho de la
existencia de una relacion especial con México a partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), es sintoma inequivoco de 1a incidencla que este tema tiene y tendré en el desarrolto futuro de la agenda
bilateral, [a cual se encuentra dominada por temas comao: Comerdio, Migracidn, Narcotréfico y Derechos humanas ¥ politicos.
Todos y cada une de estes tépicos son abordados con una dara orlentacién hacia el andlisis de los elementos y factores que
podrian repercutir en las sensibfes fibras de la sequridad de Estados Unidos. Si se desea profundizar sobre kv que aqui se
argumenta se recomienda consultar a STORRS, Lamy K. Mexico-U.S. Retations: Iussues for the Congress, Foreign
Affairs and Natienal Defensa Division, Congressional Research Service-The Library of Congress, february 4, 1939, p. 1-15.

117 [71E07IC, ). Michael. México v la gran estrategia de Estados Unidos: eje gecestratégico para la sequridad v 1a
prosperidad”, en AGUAYOQ, Quezada Sergio. Op. gt p. 94.

118 capE, A, John, Op. Git, p. 235-236.



varias bases en la Cuenca del Caribe; no perder el suministro de materias primas
esenciales (petréleo); v tograr el alineamiento de posturas en foros internacionales.
Desgraciadamente, e! interés en la regién disminuyd hacia finales de los sesenta
motivando con ello que los estrategas de fa Casa Blanca relegaran a Latinoameérica a la
periferia de los intereses internacionales de Estados Unidos.*?

3. Sin embargo, para principios de la década de los noventa el punto central de la politica
de sequridad estadounidense en el continente americano cambio notablemente por
varios aspectos. El fin de la Guerra Fria, el surgimiento de un ambiente para la
seguridad global cada vez méas desafiante y sin competidores de peso y la creciente
competitividad del sistema econémico intemacional subrayaron |a importancia de que
Estados Unidos forjara alianzas con sus vecinos latinoamericanos a partir de intereses
compartidos (utilizacion de la fuerza suave segun Joshep Nye) en vez de intentar
imponer su dominio indisputable en forma unilateral.

La consideracién e influencia de estos parametras obligaron a Estados Unidos a colaborar
arménicamente en los esfuerzos multilaterales por combatir la degradacién ambiental y el
trifico de drogas; promaover la democratizacién y las operaciones de paz; y fortalecer los
mecanismos de seguridad hemisférica; es decir, privilegiar la cooperacién Internacional.

Para el caso particular de México, dos pueden ser las sefiales mds tangibles de la
redefinicién del concepto de seguridad nacional de Estados Unidos. Por una parte, el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) es un sintoma y una causa de
este cambio manifestado en el pensamiento estratégico de este pais; y por otra parte, la
creciente, y ahora si, real preocupacién de inestabilidad en México, sobre todo a partir del
surgimiento del Ejército Zapatista de Liberacidn Nacional {(EZLN) vy los efectos y
contracciones soclales acentuadas a partir de la crisis del peso de finales de 1994.'*

Como ya se menciond, el andlisis sobre las relaciones bilaterales militares que realizé el
Departamento de Defensa en 1988, arrojo como resultado una estrategia directa que serfa
aplicada por el Estado Mayor Conjunto y las diversas fuerzas armadas (incluyendo la
Guardia Costera'® estadounidense) durante un nimero no especificado de afios.

19 o por ello que, en la prictica, tal y como lo menciona John A. Cope: ..Ja naturaleza de I3 politica regional
astadunidense se ha caracterizade por largus periodos de atencidn rutinaria sumada a una indiferencia generalizada,
Jnmmmﬁmbmmmdmmm,mwmymmm
enfrentar conlingencias cercanas 3 su teritorio, descubre que sus infereses tienen que ser defendidos mediante alguna
forma de intervencion —diplomatics, econdmica o militar- o una seria amenaza eén este sentido. COPE, A, John. Op. O, p.
237,

120 5 partic de estos acontecimientos surgen, con particular atendidn en México, algunos andlisis sobre las implicadiones que
para la seguridad de Estados Unidos tendria el surgimiento de un México nestable y convulso, Al respecto, véase los
trabajos de WAGER, J Sthephen, The mexican mllitary spproaches the 217 century: Coping with a new world
order, National Defense University, Strategic Studies Institute, february 21, 1994, en i

H usasel /sslpubs/ pubsSd/mexican/mexicanpdli WAGER, 1 Sthephen y SHULZ, E. Donald. The
awakening: the zapatists revolt and ks Implications for civi)-milltary relations and the future of mexico,
National Defense University, Strategic Studies Instiite, december 30, 1954, en pitp://cariisia-
W, BT/ usassl/ssipubs /oubs o4/ awaken/ awaken. htny, SHULZ, E. Donald. Mexico In crisis, may 31, 1995,
Mexico and the futura, september 25, 1995; y Batween a rock and & hard place: the United Setas, Mexico, and
the agony of national security, June 24, 1997, todas estas obras fueron publicadas por la National Defense Universicy, a
través del Strategic Studbes Institute y se pueden consultar en htlp://carlisle-www.army.mil/search/search.asg,
finalmente, BAER, Delal, Mexico's Coming Backlash, en Forelgn Affairs, julio-agosto de 1999.

1M Cape seflalar que pese a su labor de prateccidn y procuracién de justida, es una Institucidn que depende del
Departamento de Comercio de Estadas Unidos.
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La blsqueda de una cooperacién militar mas cercana con México, parece encontrar su
aspecto mas importante en el énfasis y la probable consideracion publica de las relaciones
en materia de seguridad gue se vienen desarrollando progresivamente en los ultimos afios
y donde los avances mas contundentes se observan en la cooperacidn bilateral en asuntos
militares.

Asi, la légica de sostener mejores relaciones militares desde la perspectiva del
Departamento de Defensa de Estados Unidos fue producto de una interpretacion del
concepto de seguridad y de la respuesta a los esfuerzos de la Organizacion de Estados
Americanos {OEA) por mejorar las relaciones de seguridad en el hemisferio.***

De acuerdo con esta nueva visidn o interpretacion, la violencia interna y el crimen comun,
junto con et narcotrafico internacional, la violencia étnica, la falta de progreso econdmico vy
la migracion ilegat, forman parte de las principales amenazas a la seguridad.'®

Por consiguiente, toda politica que se formule para combatir estas amenazas debe basarse
en la cooperacion internaciomal y una mayor interaccion entre las agencias
gubernamentales. En este Ultimo aspecto, es donde se inserta la necesidad de fortalecer y
estrechar la cooperacion entre 'as instituciones militares, tal y como lo sefiafan John Bailey
y Timothy Goodman:

Ef éxito [de esta estrategia] depende de fa colaboradidn estrecha con fuerzas armadas vedinas, por Io que
resulta necesaria la cooperacion transfronteriza. La condlusion a la cual egd el Departamento de la
Defensa fue que era necesario promover un mejor entendimiento entre las fuerzas armadas de México y
Estados Unidos mediante un acercamiento discreto y padente para poder sobreponer los muchos afios de
desconfianza.

La instrumentacion de esta estrategia, de acuerdo con John A. Cope, seria a través del
establecimiento de relaciones més normales entre las fuerzas armadas. Esta accion
comprenderia dos fases en las que se manifestaba que:

Ef plan conductor incluf un paso prefiminar en el que los esfueros del gobiemo estadounidense llevarian,
en la medida que el gobierno y 1as fuerzas armadas de México lo permitierant, a Una mejor compresion de
las fuerzas armadas estadounidenses: instituciones, valores y propuestas de educacion y adiestramiento
profesional. Una vez que se logren contactos regulares, amistosos y no amenazadores a juicio de México,
ef concepto prevé un avance hacia la segunda fase, en la cual el contacto aurnentana, pero en forma
reciproca.

Bajo esta perspectiva, los lineamientos establecidos en la mencionada estrategia estarian
fundamentados en la paciencia y |a flexibilidad de Estados Unidos al momento de
abordar las diferencias entre las politicas existentes en ambos paises.

122 pars una mejor comprensidn de este concepto y las dificultades que hasta el momento presents la construccdn de
comsensos en materia de sequridad hemisférica, se recomienda ver el articulo de GONZALEZ, Galvez Sergio. "Hada un nuevo
concepto de seguridad... Op. Cit,, véase Suprd nota 54.

123 par EY, John y GOODMAN, Timothy. "Redefinicién de la seguridad en fa relacidn Méxice Estados Unidos”, en Nueva
agenda bilateral... Op. (it., p. 181-211.

124 copE, A, John, Op, Git, p. 253-254. Al respecto, los investigadores John Balley y Timothy Goodman menicionan que una
de las sefiales de esa perspectiva de acercamiento militar discreta y padente fue la tendencia a la celebracién de contactos
con funcionarias de alto nivel como el medio de comunicacion mas efectivo con los militares mexicanos; por su parte, la
cautela mexicana con respecto a |2 nueva actitud de 1a OEA y a las inidativas hemisféricas se dejo ver cuando @ Gobieme
de México decidié emviar & su Embajador en Washingten (en lugar del Secretario de Defensa) a la Reunidn de Ministros
Americanos de Defensa celebrada en jullo de 1995, véase BAILEY, John y GOODMAN, Timothy. “Redefinicién... Op. Gt p.
205,

18



En este contexto, el programa (estrategia) de propuestas de Estados Unidos y las
renuentes respuestas de México parecen encontrase en la Ultima de cuatro etapas visibles
desde su concepcidn e instrumentacion entre 1988-1989 cuyo objetivo vy conclusién es
obtener un contacto militar mas estrecho, el cual como se establecerd mas adelante, se ha
dado con la formalizacion de la cooperacion militar a partir de fas visitas de ambos
secretarios de defensa y el establecimiento de un Grupo de Trabajo Bilateral en Materia de
Defensa.

De esta manera, y sin que exista un parametro bien establecido para identificar la
duracion y el desarrollo que ha tenido la instrumentacion de la estrategia estadounidense
para lograr un acercamiento efectivo con las fuerzas armadas mexicanas, la identificacion
de algunos elementos permite destacar las siguientes etapas de su aplicacién:

® Primer etapa, la aproximacién {1989-1991}.- Durante este periodo el contacto
se dio lento y paufatino, fundamentalmente por el impedimento que representaron los
acontecimientos bélicos en Centroamérica (solucién pacifica) y Panamé (intervencion
militar), asi como por el nacionalismo y la cautela tradicionales de fa parte mexicana. El
didlogo militar en esta etapa, si bien fue alentador en forma y contenido en
comparacion con los 30 afios anteriores, no provocd fa retroalimentacion esperada por
Estados Unidos.

® Segunda etapa'® (1991-1994).- Aqui ambas naciones acordaron analizar el papel
de fa Comisién de Defensa Conjunta (JMUSDC, por sus siglas en inglés) con el objetivo
de prepararla para los desafios de los afios naventa. En dicho andlisis, se discutieron
los conceptes de seguridad y la naturaleza de las amenazas transnactonales, asi como
temas mas practicos: la cooperacién frente a Ja amenaza del narcotrafico y las ideas de
Estados Unidos para fortalecer los vinculos bilaterales entre las distintas fuerzas
armadas. Sin embargo, la reticencia mexicana a ampliar el mandato de la Comisién fue
congelando poco a poco las actividades de fa misma hasta hacerla cada vez mas
simbodlica y menos sustantiva.

= Tercer etapa que de alguna manera mantuvo el periodo comprendido en la
anterior, pero con una pequefia extensién hasta 1995.- Se caracterizd por los
intentos de fortatecer las relaciones iniciadas en 1991. Aqui cabria sefialar a manera de
paréntesls, que de acuerda con John A. Cope, el fortalecimiento de los contactos se dio
en dos formas: a través de un cada vez mejor acercamiento (interaccién militar) entre
Fuerzas Navales (visitas de navios a puertos mexicanos) y mediante los primeros pasos
que se realizaron para mejorar y acercar a ambos ejércitos (contactos de alto nivel),
elementos que seran objeto de andlisis mas adelante.

® Cuarta etapa (1995-1996).- Inicia con la visita en octubre de 1995, del Secretario
de Defensa de Estados Unidos, William Perry, a México. La visita de Perry marcod un
hito en los intentos de Estados Unidos por superar la larga historia de desconfianza por
parte de México y avanzar hacia una nueva relacion estratégica basada en la apertura,
confianza y cooperacion.

De esta manera, el periplo del Secretario Perry a México tuvo como resultado que en
reciprocidad el Secretario de la Defensa de México, Gral. Enrique Cervantes Aguirre,

135 0ante psta faceta la estrategia de acercamiento se dio al mismo tiempo entre los diversos sectores de defensa:
Marina, Ejército y Fuerza Aérea.

La conprraciin militar de Estados Unides coma instrumento de contral y seguridad hacia Mévico
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realizara una visita a Washignton, D.C., en abril de 1996, inaugurando de manera oficial el
inicio de la nueva etapa en la cooperacidn militar entre ambos paises.**

2.1.2. AMBITOS DE COOPERACION

El desglose de |a estrategia que redundé en fa inauguracién de una nueva etapa o periodo
de colaboracion revela, como ya se menciond, que el esfuerzo mas importante que
consolidd el acercamiento entre las fuerzas armadas de México y Estados Unidos se dio
con la visita del secretario de Defensa estadounidense a nuestro pais. Sin embargo, hay
una pregunta que gueda en el aire {Cudl es Ja importancia de esta visita y en que ambitos
se centrd esta recién inaugurada nueva etapa de cooperacion?

Al respecto, los investigadores estadounidenses John Bailey y Timothy Goodman sefialan
que:

Aungue {fa} visita se concentrd, principalmente, en ef mejoramiento de 3 cooperacion mititar en la lucha
contra el narcotrafico, tambien trascendio su intencidn de introducir un concepto de diplomacia militar mds
amplic y de alfo nivel, con el fin de destacar la necesidad de lograr relaciones de sequridad mds que
relaciones militares.

El énfasis en conseguir y consolidar una relacion de seguridad no descartaba, en lo
absoluto, la necesidad de profundizar los vinculos militares entre ambos paises, tal y como
lo indicé e! propio secretario William Perry:

Establecer el escenario para que nuestras naciones puedan lograr mas en el drea de la sequridad y en
niveles tanto mas altos como mds profundos: mds contactos militares y de defensa y mayor didlogo; mas
intercambio de oficiales; mayor cooperacidn en maniobras de rescale en casos de emergencia; mayor
apertura e intercambio de informacion...{en suma, }...yendo mds ail de nuestro trabajo de hicha contra el
narcotrafico, tenemos la oportunidad de cooperar en ia modernizacion de equipo.*™

En lo anterior, se puede observar la propuesta de una especie de agenda o marco de
trabajo para iniciar los contactos de manera formal entre ambas fuerzas armadas, como lo
indican Bailey y Goodman:

...el secretario Perry propuso un ampiio marco para futuras relaciones militares bilaterales. Los "temas”
cooperativos 3 los que hizo alusion Incluian: coordinadcn acrea y mantima, cooperacion en asuntos de
narcotrdfico, asistencia en casos de desastre, entrenarviento militar y ciertd modernizacion de equipo
(principalmente sistemas de radar de alta tecnologia a través de satélite).

126 5in embargo, pese a que aigunes periodistas y académicas han sefialado que 3 partir de 1996 se inicia una nueva y
renovada etapa de acercamiento en lo conducente a las relaciones bilaterales de caracter militar, son ellos mismos quienes
indican que & partir de septiembre de 1999, el Gobiema de México da por conduida 1a cooperacién Defensa-Defensa entre
ambos paises, sobre todo por a trascendencia del hecho de que el Gobiemo de México devolviera a Estados Unidos los 72
Helicdpteros, Huey HI-UH, proporcionados por este pais para el combate at narcotrafica; asi como, la publicacidn de las
Bases de Coordinacién que ponen un cerca definitivo a la insistencia de Estados Unidos por convencer a México para que se
despleguen sistemas satelitales de rastreo, bases militares, la celebracidn de un amplio acuerdo de cooperadién marntima y
1a reakzacidn de operaciones conjuntas. Al respecto, véase BENAVIDES, Carlos. Viaja Cervantes a Washington en busca
de nuevos esquemas de cooperacién militar, en £| Financierp, México, jueves 20 de enero del 2000; y £STEVEZ, Dolia.
Fuera de la agenda ta "modernizacidn de equipo™ antinarco, acuerdan Cervantes y Cohen, en El Finardiero,
México, martes 1 de febrero del 2000.

127 pa tomada de BAILEY, John y GOODMAN, Timothy. Op. Cit., p. 206, supra nota B4, Quienes’ manifiestan haberla
tomada de Mark Finemen, “Perry visit open ties with Mexico's isolationist military”, en Los Angeles Time, 25 de octubre de
1695, p. 6.
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Ante esta propuesta y la buena recepcién por parte de las autoridades mexicanas, ambos
gobiernos se dieron a la tarea de crear un grupo de trabajo bilateral de alto nivel con la
finalidad de identificar las &reas temdticas de interés y explorar las posibilidades y los
obstaculos relacionados con cada uno de los temas que se propusieran,

De esta manera, y como resultado de fa visita del Secretario de Defensa estadounidense,
William Perry, a México realizada del 22 al 24 de septiembre de 1995, se establecid el
Grupo de Trabajo sobre Cooperacidn en Materia de Defensa, el cual estaria integrado por
representantes de las Secretarias de Relaciones Exteriores, Defensa Nacional y Marina de
México; y de los Departamentos de Estado y de Defensa de Estados Unidos.*

Diche Grupo de Trabajo sostuvo su primera reunidn el 4 de diciembre de 1995, en San
Antonio, Texas, en la que se acordd el establecimiento de cuatro Subgrupos de trabajo
con la finalidad de identificar medidas concretas para fortalecer la cooperacion bilateral,

Estas cuatro #reas susceptibles de cooperacion entre las Fuerzas Armadas de los dos
paises fueron las siguientes: 1) apoyos para combatir el narcotrafico; 2) modernizacién de
equipo antidrogas; 3) educacion y adiestramiento; y 4) asistencia en casos de
desastres. '

Tras un periodo de consulta y andlisis de las propuestas estadounidenses realizadas
durante la primera sesién de trabajo, el Grupo Bilateral celebrd una segunda reunién en
Acapulco, Guerrero, en marzo de 1996, en la cual sesionaron los subgrupos de trabajo
establecidos v se evaluaron los resultados obtenidos.

De esta forma, a manera de reciprocidad y para dar seguimiento a estos contactos
militares, el Secretario de la Defensa Nacional de México, General Enrique Cervantes
Aguirre, realizé una visita oficial a Washington, D.C., del 23 al 26 de abril de 1996, con la

finalidad de evaluar los avances obtenidos en el Grupo de Trabajo establecido en San
Antonio, "

En dicha reunién se evaluaron los resultados de las propuestas realizadas en cada una de
las 4reas de cooperacion identificadas y los objetivos a perseguir. En este sentido, a
continuacidn se presenta un cuadro con algunos avances de esos resultados:**

128 1yirerrifn General para América del Norte, Reunlén del Secretario de Relaciones Exterlores de México, Angel
Gurria con e Vice Subsecretario de Defensa de EUA, Jan Lodal, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 14 de
septiembre de 1996,

13% pyreccidn General para América del Norte. Reunién del Secretario de Relaclones Exteriores de México,... Op. Gt.

130 piracciGn General para América del Norte. “Cooperacion en materia de defensa”, en Secretaria de Relaciones Exteriores.
Carpeta Informativa sobre Estados Unidos, México, junio de 1997 y febrero de 1998.

131 | 5 mayoria de los datos aqul presentados comesponden a las actividades reaizadas en 1996 v las programadas para
1997. Véasa Direccién General para América del Norte. Reunlén del Secretarlo de la Defensa Nacional, Gen. Ensique
Cervantes Aguirre, con el Secretario de Defensa de EUA, Dr. Willlam Perry, Secretaria de Relaciones Exteriores,
abrit de 1996; y Direccién General para América del Norte. Reunién del Secretario de Relaclones... Op. Gif,
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¢) Enviar aMéxcode 1 a3l
aviones, con SUS
correspondientes
tripulaciones.

Demostrar la eficiencia de
un  herbicida para Ja
erradicacidn de cultives,

Area de Cooperacibn Propuesta Objetivos Resuitados

a)  Cursgs de Fuerras |« Preparar a Instructores | Bl Gobiemo de México envio a un
Especiales y de mexicangs con la finalidad | grupo de 15 oficlales instructores para
Qperacicnes contra el de que éstos contribuyan | participar en un programa sobre uso
Warcotrfica, para Fuerzas a la capacitacon en | de técnicas modemnas de rombate al
Armadas de México. Méxlco. narCotrifico,

B) Visita de funcionanios |+ Conocer los métedos de | Un grupo de 7 funcionarios {SEDENA y
mexicanas a Instalaciones capacitacion desarrollados | SRE), wvisitaren las instalaciones del
militares  de  Estados por Fuerzas Armadas | Grupo de Trabajo Inter-Agencial de
Unidos, estadounidenses en | East Key West, Florida; del Grupo de

apoyo a fuerzas locales de | Trabajo Conjunto Ma. 6 de El Pase,
sequridad publica. Texas; y el Comande de OperaCiones
Combate al Narcotrafico Especiales  del  fuerte Bragg, en

Carplina del Norte,
El Gobterno de México rechazo la

oferta vy propusa  dos  contra-
propuestas:
1. Que Estados Unidos

proparcionara el gdefoliader en
cantidad  sufidente para que
personal del Ejército  mexicano
realizara las fumigadanes; y

2. Que una delegacidn de expertos
mexicands viajara a ese pais para
observar la  demostracon  de
aviones fumigadores.

a) Transferenoa de equipo.

Incrementar las.

México aceptd |a transferencia de 13

Educacién y Adiestramiento

Programa de Educadén v
Capaditacién Militar
Internagionat  {IMET, por sus
siglas en ingles},

diversas disoplinas.

Modemizacién de Equipo capacidades de respuesta | Helicépteros UH-1H para transporte de

Antldrogas en e combate al| personal y equipc de visidn nocturna,
rarcatrafice. entre otros.

a} Aprgvechar los  Curscs | s Enviar becarios para el | La SEDENA idenlicd tos cursos de

proporcionadas @ través del adiestramlenty en | interés y presentd listas del personal

que participarian en los  mMmésMOS.
Asimismo, presentd las prioridades 3l

gubierno  estadounkdense para ks
cursos  de 1997, entre los que
destacan;  operaciones  especiales;

administracién de recursos humanos;
acthvidades logisticas; operaclones de
inteligenda {Ejértito); instructores de
vuelo, mecdnicos y mantenimiento
{Fuerza Aédrea).

Asistencia en Casos de
Desastres

a)  Vislta a instalaciones.

b) Rewvitalizar el Acverdo
Blateral para Desastres
Naturales de 1981,

Recibir informacién sobre
métodes y procedimientos
para enfrentar gesasires.

Determinar una agenda
para una reunion del
Coemité Consulttvo
Bllateral.

Functonarios mexicangs  viajaron  a
Washington, D.C., para  vistar
Instalaciones de monitoreo y reciblr
Informacién sobre la mejor manera de
enfrentar ks casos de desastre y
apoye a la pobladén civil.

Como se puede observar, la aceptacién y los primeros resultados del inicio de la
cooperacién fueron tan alentadores que las perspectivas se fueron ampliande vy
aprovechando en la medida en que se fue consolidando 1a institucionalizacién del Grupo
de Trabajo, asi como fa interaccién militar entre ambos paises; tal y como se analizara en
el Gltimo capitulo de esta investigacion.

2.1.3. LIMITANTES Y PERSPECTIVAS DE LA COOPERACION

Como se ha sefialado, el desarrolio del acercamiento entre los sectores militares de México
y Estados Unidos enfrenta una compleja realidad: la necesidad de redefinir su concepto de
seguridad. Requerimiento que se da como consecuencia de la observacién de los
diferentes escenarios que se presentan al dar por concluido el conflicto bipolar que
durante casi cincuenta afios domind las relaciones internacionales.
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! y seguridad hacla México

En consecuenciz es precisamente uno de estos nuevos escenarios el que obliga a
considerar la ampliacién del concepto de seguridad para que incluya y refleje 1as nuevas
amenazas (tanto regionales como transnacionales) que se presentan en el contexto
internacional de fa posguerra fria.™®* De acuerdo con fa investigadora Lllia Bermadez esta
percepcion se tradujo en el ascenso de una agenda de seguridad nacional mas amplia
para el caso de Estados Unidos.

Por su parte, para el caso de México, las transformaciones del contexto internacional
también incidieron en el reacomodo del esquema de sequridad nacional.'* Readaptacién
que se observa obligada por el cambio ocurrido en el modelo econdmico y 1a sociedad
nacional en el contexto de ta globalizacién, fa cual exige reformas en las instituciones y la
modernizacién de las politicas publicas, entre ellas la de seguridad nacional.'**

No obstante 1o anterior, este proceso de reformulacién sufre un segundo impulso a partir
de dos eventos clave: la negociacidn y firma de! Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) y el surgimiento del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) y su
declaratoria de guerra al Estado mexicano. Estos acontecimientos obligan al Gobierno de
México a revisar su programa de seguridad para adaptario a las nuevas amenazas y los
novedosos retos Impuestos por el contexto politico'*® en que aparecen, y que se puede
resumir de la siguiente manera:

12 5 respecto, 1a Dra. Lilla Bermidez establece que para precisar e contenido de esta nueva agenda es necesario atender
tres efementos centrales: 1) 1as variables relevantes, 2) la precisidn de los intereses nadonales y 3) 13 acotadén del tipo de
amenazas que desafian tales intereses. En esta sentido, las variables relevantes, hoy dia, se refieren a los valores de [a
cultura politica estadounidense y que los estrategas fundamentan en |a democracia, el libre mercado y e respeto a los
derechos humanos. Por otra parte, |a precisidn de los intereses nacionales conlleva la necesidad de definirios y dasificarlos,
obtenlendo come resultado 'a existencla de bres categorfas: Intereses vitales, que se refieren a k2 supervivenda,
seguridad y vitalidad de Estados Unidos; Intereses importantes, fos cuales no involucran Ja supervivencia pero afectan su
blenestar nadonal; Intereses humanitarios y de otro tipo (marginales), vinculados a fas acdiones que sus principales
valores les imponen. Finalmente, dentro de la acotadién de las amenazas se reconoce que €l niimero de éstas se ha
incrementado; sin embargo, se identifican |as sigulentes: Amenazas reglonales, en ellas se ldentifican acueligs paises
capaces de desafiar los intereses vitales de Estados Unides v A transnacionales, induyen aquellas que afectan
tanto a sus dudadanos como a su prople territorio. Para un andlisls més profundo se recomlenda consultar: BERMUDEZ,
Torres Lilla. "La sequridad nacional... Gp. OL; y HOLMES, R. Kim y MOORE, G. Thomas. Restoring American Leadership:
A 5. Forelgn and Defense Policy Blueprint, The  Heritage Foundation, 1996, en
hito://www.heritage.pra//natienalsecurity/blueprnt/

133 no acuerdo con Femarkdo del Villar las drcunstandlas intermadionales que surgen al finab de los ochenta que se
caracterizan por una marcada tendencia hacla la gioballzacidn, impactaron el concepto de seguridad nacional en tres
Ambitos de la vida internacional:

1. En o econdmigy, » través de 1as nugvas reladones financleras y comerdales entre bloques de paises y del avance
tecnolégico, particularmente en las telecomunicaciones que integran de mejor manera a [as naciones;

2. Enlo soal, en el surgimiento de nuevas presencias que han reemplazado a los protagonistas tradicionales , dejando el
exdustvismo de los temas sobre el desarollo e incorporando a ta agenda intemacional asuntos relacionades a3 fa
demacracla, ios derechos humanos y los problemas del medio ambiente; y

3. nlo politicy, con los profundas cambios en los paises de Europa del Este, que han reptanteado el equilibrio militar y
global y 1a pérdida del poder de convocatorla de las ideologias contestatarias radidionales, dando lugar a un vado que
se ha flenado mediante concepdones religlosas altemativas con imperantes cargas mesidnicas o esotéricas.

Si se desea profundizar sobre |a incidencla de estas transformaciones en s seguridad nacional de México, véase MOREND,

del Villar, Fernando. Scberania y seguridad naclonal en Méxlco, conferendia dictada en el Coleglo de la Defensa

Nadenal, 7 de marzo de 1991, p. 1-26.

134 toidern,

133 o) respectn, el investigador Raid Benitez Manaut identifica tres factores de Importanda que influyen directamente en la
apreciacién del concepto de seguridad. nacional de México, al sefialar que: La diferenda con l2 reacidn ante of
Jevantamiento zapabista y iz contrainsurgencia de Jos aflos setenta no estd en las capacidades militares directas de Jas
firerzas anmadas, sino..fen la trascendencia de tres elementos, 4 saber:]..el nuevo contexto politico —la transicidn a ia
democrada, determinada por el proceso electoral presidendal de agosto de 1994, ef intemadonal —a apertura econdinica y
principaimente Iz frma del Tratado de Libre Comerdo de América del Norte (TLCAN)-, y el comunicacional —ef factor CNV-
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En México, al igual que en la mayora de fos paises lalinoamericanos, se presenta una reformulacion def
rof institucional y poltico de las fuerzas armadas. Las dificultades que encuentra I3 transicion a fa
democracia para consolidar el proceso def cambio politico ha envuelto 3/ pais en un escenario de probable
ingobernabilidad, o que abre la posibilidad de otorgarfe a las fuerzas armadas fundones nuevas. A
diferencia de otros paises latinoamericanos, esta reforma militar se da en sentido inverso: aumento de
presencia politica, aumento de funciones, incremente presupuestal y de ndmero de integrantes,
modernizacion de armamento y equipo, etceterat>®

Este intento por reformular el esquema de seguridad se puede aprecia de mejor manera
si se tiene en cuenta que los indicadores de la ingobernabilidad se relacionan con el
incremento a niveles sin precedentes de la delincuencia y el crimen organizado; la
emergencia de movimientos armados que cuestionan las estructuras del Estado, como el
EZLN en enero de 1994 y el Ejército Popular Revolucionario (EPR) en mayo de 1996; la
nueva dimension adquirida por el narcotrafico; y en general un ascenso de la sociedad
civil que demanda al gobierno la resolucién de una gran cantidad de problemas que éste
ha sido incapaz de atender, en gran medida por la escasez de recursos econdmicos, la
corrupcién y mala administracion pablica, y por las politicas econdmicas adoptadas por el
Estado.'*’

De esta manera, si blen el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) rige
las relaciones econdmicas entre Estados Unidos, México y Canada, su influencia no sclo se
ha limitado a la esfera comercial. Durante sus afios de gestacidn, el tratado estimuld la
realizacién de esfuerzos en otras areas de politica para definir intereses comunes,
fomentar la apertura y una colaboracién mds estrecha y, en el proceso, coadyuvar a
mejorar la confianza entre vecinos.!*?

De hecho, la importancia otorgada al surgimiento de amenazas no tradicionales (también
llamadas amenazas transnacionales: narcotrifico, contrabando de armas e inmigracién
flegal, entre otras), ha generado la percepcidn de considerar la afectacion que tendrian en
cada uno de los tres paises.™® Ante este esquema, el estado actual y el potencial futuro
de los vinculos militares es mucho mas importante que antes, particularmente, por la
posibilidad de estar ante el umbral de una naciente relacién de seguridad binacional o

Intermet-, sumdndase la movilizacidn de fa sociedad avil, que en muchos de sus segmentos popuiares organizados
presionaron al gobierno de Carfos Salinas para paralizar 13 acoidn del ejéroto contra ef EZLN Jos primeros dias de 1994.
Indluso podriamos habiar de una sociedad avil internacional que tuve gran capacidad de neutralizacicn oe las acciones def
' giérato mexicano. Véase MANAUT, Benitez Radl, México: 1a nueva dimensidn de las fuerzas armadas en los
noventa, en Revista Fuerzas Armadas y Sodedad Civil, afio 11, No. 3, julio-septiembre, 1996, p. 8-17.

138 rhidem, p. 8. Asimismo, consiftese Al, Camp Rederic, Militarizing Mexico, Where is the officer corps geing?,
Center for Strategic Intemational Studies, Americas Program, january 15, 1999, En dende se detalla la manera en que las
Fuerzas Armadas de México inidaron $u proceso de modemizaddn y reestructuraadn territorial para hacer frente a una
posible expansidn de movimientos civiles armados.

137 MANAUT, Benitez Radl. México: la nueva... Op. Ct, p. 8.

133 copE, A John. Op. Git, p. 231, Adicionalmente, si se desea conocer Un poco mAs a cerca de la necesidad de considerar
los aspectos estratégicos y de seguridad nacional en el marco del TLCAN, se recomierkia consultar: GONZALEZ, Rosas Maria
Cristina. Seguridad nadional y aspectos estratéglco-militares inmersos en el Acuerdo de Libre Comercio entre
México, Estados Unidos y Canad4, en revista de Relaciones Intemacionales, No, 52, septiembre-didembre, 1991, p. 88-
95.

13% | raconpaimiento de la existenda de una era de integracidn y expansidn econdmica, de credente interdependencia y
ante al posibilidad de compartir las preocupaciones transnacionales puede conducir a reexaminar las bases de una futura
cooperacion en matena de seguridad, en donde el TLCAN funja como el catalizador para estrechar la coordinacidn de un
amplio conjunto de preocupadiones comunes, particulammente, aquellas que tengan gue ver con asuntos de sequridad
transnadonal, ta! ¥ como se maneja en; PZIEDZIC, Michael. NAFTA and Notth American Security, en Strategic Forurmn,
No. 18, enero de 1996, p. 1-4, en hitpr//www.ndu.edu/ings/strforum/forumI8.him!
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conto insirume)

La cooperacion mititar de Estados Unidos

d

incluso trilateral, la cual podria derivar, a largo plazo, en el establecimiento de una
Estrategia de Seguridad de América del Norte.**

En este contexto, para finales de la década de los ochenta, cuando las relaciones
diplomaticas mejoraron y las ideas modernistas en favor de la reforma econdmica y la
integracién internacional adquirieron fuerza en Washington y México, fue mas facil para
las dirigencias militares en ambos paises discutir !a posibilidad de reanimar las inactivas
relaciones Institucionales.

Sin embargo, el analisis de los intentos por profundizar una cooperacién mas plena entre
México y Estados Unidos en el plano militar revela la existencia de algunas limitantes en e!
proceso de fortalecimiento de esta relacion. Algunas de las cuales no son privativas de la
relacién entre ambos palses, ya que también se presentan a escala hemisférica.'!

Entre estas limitantes se encuentran aquellas vinculadas con la falta de confianza de la
parte mexicana {oposicién al interior, derivada de la experiencia histdrica vy de la
percepcién de la amenaza que representa Estados Unidos para la soberania mexicana}, asi
como la oposicion v la sospecha de las autoridades del gobierno de Estados Unidos
respecto a las consecuencia de un mayor acercamiento entre militares que pudieran
manifestarse en un desequilibric del poder.

Ante esta sospecha mutua y las muestras de interés presentadas por la jerarquia
castrense de FEstados Unidos, la respuesta militar estadounidense fue evitar
prudentemente las presiones en favor de contactos militares bilaterales mas activos.

Por lo que, el Departamento de Defensa busco canalizar esta apertura con cuidado,
paciencia v discrecién, haciendo de esto una politica consistente con plena conciencia de
la fuerte cultura nacionalista de las fuerzas armadas mexicanas, de la complejidad de las
relaciones politico-militares de ese pais y de la fragilidad que caracterizd los anteriores
intentos por impulsar el contacto transfronterizo entre fuerzas armadas.

El objetivo de esta cuidadosa politica de acercamiento, radica en la necesidad de
acrecentar la confianza mutua entre los Institutos armmades y evitar algdn desequilibrio en
virtud de los excesos que pudiera generar una dedision apresurada, asimismo permititia
manejar |a situacién en momentos en que las intenciones estadounldenses se vieran fuera
de la dptica acordada, tal y como lo sefiala John A. Cope:

148 e acuerdo con o Coronel Dziedzic, las perspectivas para construlr 1 base de una futura cooperaddn en materia de
sequridad deberd fincarse en el establecimiento de tres factores: Intereses comunes (prosperidad econdmica y tranquilidad
politica); vulnerabilidades comunes {amenazas transnatienales); y valores comunes (democracia). De hecho, conduye con 13
sugerendcia de promaver una gran interacdén en asuntos de seguridad nadonal entre Canad3, México y Estados Unidos con
1a finalidad de Institucionalizar una Cumbre de América del Norte, DZIEDZIC, Michael. NAFTA and... Op. G, p. 4.

181 £ especialista en asuntos latinoamericanos, Peter Hakim, identifica la existencia de tres tentaciones o debilidades
histéricas que han dificultado las relaciones entre América Latina y Estados Unidas, a saber: autoritarismo politico;
populismo econdmico, y sentimiento anti-estadounidense. Asimismo, sefiala que la progresiva superadtn y bransformadidn
de estas tentaciones permite visualizar el futuro de una mefor y estrecha cooperacidn, lo que no significa, que este
promisorio panorama ng pueda estar al acecho de estas tres detxlidades ~como ejemplo baste sefialar los recientes intentos
que tanto en Ecuador (enero del 2000) como en Paraguay {mayo del 2000), se realizaron por Instaurar nuevas dictaduras
militares. Si se desea profundizar sobre los retos v lentaciones que América Latina debe enfrentar, wEase HAKIM, Peter,
“The three temptations of Latin America”, en Security and Clvil-Military Relations in the New Disorder: The Use of
Armed Forces in the Americas, compilacién antolgica def simposium patrodinado por the Chief of Staff, United States
Army, The George Bush Schoot of Government and Public Service, and the U.S. Army War College, september 15999, p. 21-
30, en bitp://carlisle- % i/ usassi/ssipubs/pubss ewworld/newwprld.h




i?}i

La cooperncicn mititar de Extados Unidos coma instrumento de control y seguridad hacio México

Resulta dificil modificar 13 postura institucional hacia las refaciones militares transfronterizas debido mas
que nada al halo de sospecha que histricamente ha rodeado este aspecto fundamental de i3 seguridad
nacional...{no obstante}...los oficiales de alta jeramuia actuales pretenden incrementar 1 relacion en
forma gradual y creciente, manteniendo el alcance de una relacion renovada en un nivel congruente con fa
usual désconfianza de México hacia las intenciones de Estados Unidos, las prioridades evolutivas del
gobiemno civil en materia de seguridad y I35 cambiantes necesidades profesionales de 13s fuerzas armadas.

La otra limitante es la_posibllidad de oposicion dentro del gobierno y Congreso
estadounidenses. Por o que, el Departamento de Defensa ha evitado generar expectativas
sobre 'a venta de armas y equipe militar que no pueda vender con plena sequridad. Lo
que revela, en opinion de algunas autoridades estadounidenses (principalmente ef
Congreso), la falta de madurez del ejército mexicano para insertarse en una relacion
civico-militar verdadera.#?

Al respecto, cabe sefalar que a partir del estallido del conflicto en Chiapas la
preocupacion de politicos y académicos estadounidenses por lograr una pronta solucion y
evitar con ello la generalizacién de un foco de inestabilidad politica en el pais ha estado
presente. Sin embargo, hasta el momento, quien mas ha mostrade un interés creciente
por presionar al Gobierno de México para dar una pronta solucion a este problema ha sido
el Congreso estadounidense, quien mediante la presentacién de resoluciones legislativas
en ambas camaras ha intentado, por una parte, demandar la solucidn del conflicto y, por
la otra, denunciar la militarizacién de la zona y exigir el respeto a los derechos humanos
de la poblacidn indigena.**?

142 g, noviembre de 1997, © Senador Patrick Leahy (D-Vermont) patrodné una enmienda cuyo objetivo radicd en
condicionar la asistencia al exterior que EUA provee, a la situacién que guarda el respeto de los derechos humanos en los
paises receptores de la misma. Esta enmienda hace especial mencién a la. conducta de as Fuerzas Armadas y demds
cuerpos de seqguridad. "La enmienda Leahy”, como se le conoce, fue integrada y aprobada en la Ley de Operaciones en el
Exterior de 15998 (Fscal Year 1998 Foreign Operations Acf), y en consecuencia es una ley que no solo esta vigente, sino que
ha logrado ampliar su &mbito de jurisdiccién a partir de su aprobacidn. Constituyéndola en el instrumento legal mds
importante para promaver el respeto a los derechos humanos a través de los programas de asistenda en materia de
sequridad de Estados Unidos. Dicha enmienda fue aprobada en 1997 como parte de la Ley para Operaciones en & Exterior
para el Aflo Fiscal 1998, con Ia finalidad de vigilar y limitar el Programa Internacionat de Controd de Narodticos del
Departamento de Estado (State Department’s Intemational Narcolics Controf). Sin embargo, para 1998 fogré ampliar su
cobertura o jurisdicddn a tedos los programas de asistencia en materia de sequridad; v, para 1999, logré extenderse para
indluir los programas de entrenamiento y capacitacdn (fraining programs) autorizados bajo la Ley de Apropiacicnes del
Departamento de Defensa. La enmienda sefiala que los fondos de los programas ne podrdn entregarse a las Yuerzas de
seguridad de un pais, si el Departamento de Estado cuenta con evidencias creibies de que dicha unidad ha cometido
wiolaciones masivas a los derechas humanos, a menas que & Departamento de Estado informe af Comité de Apropiaciones
que dicho pais ha tomado medidas efectivas para que s miembros responsables (de las violaciones) sean levados ante i3
Justica,” Asimismo, |a instrumentacion de la enmienda Leahy en la Ley de Apropaciones de Defensa del 2000 {Secc.8098),
sefiala que: "Minguno de los fondos disporibles en esta ley podrd ser usado en algun programa de entrenamiento que
involucre 3 unidades de fuerzas de sequridad de paises extranjervs s ef Departamento de Defensa ha recibido informadon
crebie del Departamento de Estado en of sentido de que miembres de dichas unidades han cometido violaciones graves a
los derechos humanos, a menes Que se hayan tomado 1as medicas necesarnas para comeginas.

143 4 partir de 1998 e Congreso de Estados Unidos hace patente su interés por los acontecimientos de Chiapas, Para tal
efecto, a continuacién se presenta un breve resumen de las acgiones y resoluciones legistativas registradas hasta enero del
2000. En 1998, durante la Segunda Sesién de la 105 Legislatura, se presentaron las siguientes acciones vinculadas al
conflicto en Chiapas:

1. Carta del Rep. Sam Farr (D-CA), al Presidente Emesto Zedillo, respaldada por 51 congresistas.
Sefiala su preocupacidn por las medidas migratoras que el Gobierno de México establecité para observadores
internacionales y ONG’s. Presentada el 21 de julio de 1998,

2. Resoluaidn §.Con.Res.128. El Senado conmina al Secretario de Estado a observar con puntuatidad &l desarrolio
del conflicto en Chiapas. Introducida e 9 de octubre de 1998 y remitida al Comité de Relaciones Exteriores del
Senado. Dicha resolucion no fue debatida.

3. Resolucién H.Con.Res.347. Iniciativa paralela a |a del Senado; cenmina al Secretaric de Estado a cbservar con
puntualidad e desamollo del conflicto en Chiapas. Introdudida €l pasado ¢ de octubre al Comité de Reladones
Internacionales de la Cimara de Representantes. Dicha resolucién no fue debatida.
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Esta preccupacidn se fundamenta en la percepcion -principalmente del Congreso
estadounidense- que deja al descubierto:

...13 falta de respeto del gjéreito y la policia mexicanos a los derechos humanos, exacerbada por diversos
incidentes durante los primeros meses del levantamiento 2apatista, casos de corrupcion reladionados con
oficiales del ejéreito, ef combate al narcotrdfico y i policia, y un mal desemperfo general en fas actividades
contra ef tréfico de drogas.!**

Hasta aqui, los pasos que ambos gobiernos han decidido dar pese a las limitaciones que
podrian enfrentar, revelan la intencidn de continuar con el mejoramiento de los
acercamientos entre sus fuerzas armadas. En este sentido, las perspectivas en el corto
plazo manifiestan la posibilidad de que continle la tendencia a un lento y cordial

4. Sentir del Comité de Aproplaciones de! Senado. El Comité incluyd un parrafo en la Inidativa de
Apropiaciones para el Exterior del affo fiscal 1999, sefialando que la Embajada de Estados Unidos en México
deberia apoyar aquellas iniciativas que 13 sociedad mexicana propongd para el establecimiento formal da un
didlogo entre grupos polarizades, principalmente en Chiapas y otras zonas de conflicto.

En 1999, durante los trabajos legislativos de la primera sesién del 106 Congreso, se presentaron las siguientes acciones

legislativas vinculadas a Chiapas:

i. Sentir del Comité de Apropiaciones de! Senado. Los Integrantes del Comité Incluyeron, nuevamente, en 13
Iniciativa de Apropiaciones para Operaciones en el Extranjero para el affo 2000 {S.5234), dos parrafos manifestando el
sentir del Comitd respecto a la "preocupante militarizacidn de Chiapas® y la "“violencia perpetrada por grupos
paramilitares”, aspectos que han derivado en el desplazamiento de miles de habitantes en la regidn.  Asimismo,
solicitan al Gobierno de México establecer la facha para la visita del Alto Comisionado de la Naciones Unidas para los
Derechos Humanas y crear las condiciones necesarias para el didlogo politico. Esta iniciativa fue aprobada por e
Senado el 30 de junio de 1999. Sin embargo, los parrafos referentes al conflicto en Chiapas fueron eliminades del texto
final aprobado.

»  Cabe sefialar que ¢ texto de la 5.1234 fue sustituldo por Ya Inigdativa aprobada en la Cimara de Representantes
(H.R.2606). En e contenido del texto unificado acordado por el Comité de Conferencia, tampoco se incluyeron los
pérrafos propuestos por el Comité de Apropiaciones. Finaimente, el 6 de octubre de 1999 la iniciativa H.R.2606 fue
enviada al Presidente para su firma, quien 13 vetd el 18 de octubre.

«  Por (ltimo, en la Inidativa "6mnibus™ (H.R.3194) aprobada el 19 de noviembre por ¢l Congreso, en la que se induyen
las GRimas apropiaciones para el presupuesta del afio 2000 (entre ellas Operaciones en el Extranjero), no figurd ningdn
pérrafo referente al conflicto en Chiapas.

2. Resocluciones del Sentir del Congreso ($.Con.Res.76 y H.Con.Res.238). Sefialan que considersndo gue un
México democrdtico, estable y praspero es de vital importancia para la seguridad de Estados Unidos y reconociendo que

la disposicién al didtogo del Gobierna de México, son factores de peso para expresar ¢l Jentir gel Conareso tendiente a

instar al Secretario ge Estado a tomar medidas efectivas para garantizar;

0O Que la asistencia v la exportacién de equipo militar proporcionada por EUA a las fuerzas de sequridad de México:

(a) sea usada, prindpalmente, en el combate a las drogas; ¥

{b) que no se proporcione a aquellas fuerzas de seguridad implicadas en viotadiones a los derechos humanos, 3 menas

que el Gobiemo de México garantice su presentacidn ante la justicia {ermienda Leahy).

® Aentar al EZLN y al Goblemo de México a crear Yas condiciones mecesarias para establecer las negoclaciones que

permitan una solucién pacifica;

© Felicita al Gobierno de México por renovar su responsabilidad para negociar y por establecer |a fecha para 1a visita de la

Comisionada de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas;

© Dar prioridad en las discusiones con &l Gobierno de México en el tema de las reformas al sistema justidia a la proteccidn

de los derechos humnanos, enfatizando la preacupacion de FUA, sobre las detenciones arbitrarlas, tortura, ejecuciones

extrajudiciales v las desapariciones, asi como el fracaso en la precuracidn de justicia en estos crimenes; ¥

@ Exhortar al Goblemo de México 3 Instrumentar las recomendaciones de la Comisidn Interamericana de los Derechos
Humangs, particularmente, |a referente a ciudadanos estadounidenses que han sido expulsados de México violando las
leyes mexicanas e internacionales.

En el 2000, durante la segunda sesién del 106 Congreso, se han presentada las siguientes acciones legislativas vincutadas a

Chiapas:

1. Carta de Representantes a la Sacretaris de Estado,- £n el marco de la visita 8 México de la Secretaria Madeleine
Albright (15-16 enero), 16 legisladores solicitaron a Atbrigth tratar con fumcionario mexicancs asuntos como:

© Supuesto uso de asistencia militar estadounidense en actividades de contrainsurgencia,

© Falta de daridad en la legislacién migratoria aplicable a observadores internacionales.

© Violaciones de derechos humanos, particularmente, en Chiapas, Guerrero y Oaxaca.

144 copE, A. John. Op: Git,, ver supra nota 97.
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acercamiento (contacto) con miras a lograr lo que por tradicion ha caracterizado las
distantes relaciones militares transfronterizas, la realizacion de operaciones conjuntas.**®

De esta manera, si el contexto mas amplio del contacto militar empieza a debilitarse, las
relaciones militares también podrian tambalearse, por lo que los esfuerzos
estadounidenses deberan ser cuidadosos y ofrecer (inicamente programas que respondan
a necesidades especificas, en la medida en que éstas aparezcan, y permanecer dentro de
los limites legales y politicos de México,

De no hacetlo asi, Estados Unidos corre el riesgo de romper el fragil puente hasta ahora
tendido para lograr el acercamiento con México, ya que como menciona John A. Cope:

Para muchos oficiales mexicanos, particularmente del ejército, ef vecino del norte sigue siendo una
amenaza potencial a la sequridad nacional...{y agregaj...de hecho, histéricamente, México ha utilizado sus
fuerzas armadas para indicar una desaprobacion diplomdtica a Estados Unidos, y para ello frena
sibitamente toda o parte de su cooperacion miitar1%®

Es por ello que, el Coronel Michael ). Dziedzic advierte que este acercamiento debe ser
discreto y cuidadoso, ya que la finalidad de esta estrategia se puede enturbiar e incluso
politizar por la existencia de estereotipos que aun privan en el ambiente. No obstante,
destaca que:

A pesar del débil estado de las refaciones en materia de seguridad entre Estados Unidos y México, ya
existen aimientas sdlidos para edificar 13 estructura de una cooperadion futwra...(por elio}...junto con fa
guerra fria desaparecieron barreras tales como 135 divergentias de opinidn sobre qué constituia una
amenaza.. Ahora...{por ejemplo)...existen posidones afines sobre ef narcotrdfico como una amenaza
genuina, i bien heterodoxa, a I3 sequridad de ambas naciones.™”

Finalmente, sefiala que:

Conforme 13 relacion madure, podna surgir una patrén mds convencional de accion reciproca entre fuerzas
armadas que incluso involucre mayor intercambio de personal, adiestramiento comun, gjerdicios conjuntos
y planeacion coordinada. Quizd se pondnd énfasis en temas de seguridad comunes: ayuda en caso de
desastre, contratermorismo, control def trdfico de armas, apoyo a los esfuerzes de fas autoridades para
combatir al crimen organizado intemacional y control de cualquier otro fenomeno transnacional
potencialmente amenazador.

En este sentido, la importancia medular de la relacién entre México y Estados Unidos en
materia de seguridad radica en crear una comunidad de intereses donde cada vecino
considere al otro un colaborador esencial para la seguridad comdn de la vecindad

145 (pjetivo que no s6o persigue el ejecutivo estadounidense a través del Departamento de Defensa, sino que ahera
también el Congreso de ese pais ha mostrado interés e induso presiona a su propio gobierno para que en la media de lo
posible se convenza a México para que acepte 1a firma de un Acuerdo de Cooperacibn Maritima que permita a navios
estadounidenses persequir y capturar embarcaciones sospechosas de transportar drogas. De hecho este interés se ha
incrementado a partit de que Estados Unidos ha reconocido que la via maritima es, ahora, la ruta mas importante para el
trafico de cocaina y heroina (ver inidiativa 5.5 A free Drug Century Act of 1999) y en consecuencia proyecta un cambio en la
estrategia de combate y contral de las drogas.

146 cOPE, A. Jobn. Op. G, p. 263.
147 PZIEDZIC, 1. Michael. México y la gran estrategia... Op. Cit,, p. 92-93.
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geopolitica.*® Lo que plantea, para ef caso particular de México y Estados Unidos, e! reto
de reducir el significado o concepcion de potencial amenaza entre ambos paises.

2.2. MEXICO EN LA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD NACIONAL DE
ESTADOS UNIDOS

Para poder comprender €l fugar que ocupa México dentro de la estrategia de seguridad
nacional de Estados Unidos, se debe tener presente que fa historia contemporanea del
concepto de sequridad nacional es la historia de los temores de Estados Unidos,'*
fundamentalmente, a partir de la segunda mitad de siglo que acaba de concluir.

Este periodo clasificado por algunos académicos como el de la era de la hegemonia
estadounidense (1945-1990),'% y avalado por otros, entre los que se encuentra Sergio
Aguayo et al, sefialan que:

Cuando termina la sequnda guerra mundial Estados Unidos se convierte en 13 superpotenca mundial ¥
entre 1as muchas consecuendas que ello tiene estd ef predominio que termina ejerciendo sobre iz teoria y
la prictica de i3 sequridad nacional accidentales. No exageramos i afirmar que por 45 affos los debates
académicos y politicos sobre seguridad han tenido como referentes los stipuestos, percepcionss e
intereses de funcionarios y académicos estadounidenses, inmersos en las teoras “realista” del poder y
preocupades por 13 rivaidades entre Estados Unidos y 1a Unign Soviética.'®!

Esta versién hegemdnica conceptualizada en términos realistas” e instrumentada a escala
planetaria, gracias al poderic econdmico y la capacidad militar para llevarla a cabo, tuvo
como objetivo:

...cl disefio (de} una estrategia creada para frenar y controlar la expansion de I influencia soviética en el
mundo: la contencion. Los componentes principales de esta doctrina fueron dos: fa disuasion basada en
una vigorosa capacidad militar, convencional y nudlear; y 1 incorporacion de aliados regionales a ia lucha
mundial comntra el comunismo.!?

148 4| respecto, quien parece haber tomade la batuta en et sondea de poder edificar un organismo de alto nivel en el que se
ponga a discusion la posthilidad de asumir politicas comunes, aprovechando el dmbito del TLCAN, ha sido Canada quien por
conducto de su Cangiller, Loyd Axworthy, prapusc lo anterior a México en su visita efectuada el 11 de enero de 1999, vedse
articulo publicado en Ef Financiere, 1t de enero de 1999,

149 THORUP, Cathiyn. “La formulacién de 13 agenda de sequridad nacional para la década de los noventa, El dilema de la

‘redefinicion”, en AGUAYO, Quezada Sergio y BAGLEY, Bruce Michael. En busca de la seguridad perdida,
aproximaciones a la seguridad naclorial mexicana, México, Siglo XXI, 1990, p. 97-103. En su articule Thonup sefiala
que: "El significado del término “seguridad nacional” estuvo muy influido por ef entorno geopolibco en que se ogind y por
I# vision del munde imperante que reflejaba”, por lo que agrega: "ET concepto de sequiidad nacional surgid por prmera vez
en Fstados Unidos después de 12 segunda guerra mundial, y desde un prinopio se vie muy influido por 13 Guerra Fria y &f
pensamiento estratégico militar,”

150 \WALLERSTEIN, Immanuel. "La guema fria y el tercer munga éLos buenos tiempos pasados?’, en Después del
liberalismo, del mismo autor, traduccién de Stella Mastréngelo, México, Siglo XXI, 1998, p. 13-27.

151 4cUAYO, Quezada Sergic; BAGLEY, Bruce M.; y STARK, Jeffrey, “Introduccidn. México y Estados Linidos: En busca de la
seguridad®, en AGUAYO, Quezada Sergio y BAGLEY, Bruce Michael. En busca de 1a seguridad perdida. Aproximaciones
a la seguridad nacional mexicana, México, Sigto XXI, 1990, p. 17-39,

* Al respecto, cabe sefialar que los autores mas sobresalientes en esta escuela son Hans Morgenthau y Kenneth Waltz,
Asimismo, resulta importante mencionar que los principales postulados de esta carriente son: 1) fos Estado-Nacidn son los
principales actores de la politica mundial; 2) se entiende mejor a los Estados-Nacidn comao entidades racionales que piensan
en sus intereses; y 3} & ejercicio del poder es, en el ultimo de los casos, ef medio 3 través del cual el Estado-Nacién
promueve y protege sus intereses; tal y como lo sefalan AGUAYO, Quezada Sergio et &/ “México y Estados Unidos... Op.
Git., p. 19.

152 Ihidem, p. 20.
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£n este contexto, América Latina no fue ajena a esta estrategia y por el contrario, fue
incluida en ella desde el momento mismo en que se vislumbro el conflicto conocido como
Guerra Fria entre las dos potencias emergentes de la Segunda Guerra Mundial. La
configuracion de esta estrategia en la region se presentd a través del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, mejor conocido en el hemisferio como TIAR,
celebrado en 1947.

De esta forma, de acuerdo con el historiador Lorenzo Mevyer:

Si durante el periodo de la Guerra Fria el concepto de sequridad nacional en América Latina estuvo
determinado por fa lucha politica, militar, econdmica e ideoldgica entre Estados Unidos y 12 Union
Sovidtica, a partir del fin de esa confrontacion, ef concepto de sequridad nacional definido en términos de
anticomunismo tiene, incluso para los grupos y gobiermos conservadores, poca o nul razon de ser.!15?

Cuestionamiento a partir del cual se puede entender que se reconoce el inicio de una
etapa de transicion hacia una nueva era posguerra fria o poshegemdnica, como la califica
Immanuel Wallerstein,” y en la que se tiene la necesidad de redefinir fa seqguridad nacional
de Estados Unidos.

Asi, en las nuevas circunstancias en fas que ya no existe el bleque socialista, la idea de la
seguridad nacional en América Latina tiene, por fin, ta posibilidad de liberarse de su
pasado conservador, anticomunista, y en buena medida ilegitimo, y centrase en temas
constructivos y de mayor interés y relevancia para la mayoria de los actores politicos de 1a
region, incluido México.'®

De esta forma, la reconfiguracion de la estrategia de seguridad nacional en Estados
Unidos, necesariamente ha implicado un cambio en la seguridad de México, asi como sU
posicién y desempefio dentro de la seguridad del pafs del norte, Sobre el particular, a

continuacion se esbozan los lineamientos gue han marcado los nuevos vinculos de
seguridad entre ambos paises.

Para tal efecto, cabe sefialar que los aspectos mas significativos de! concepto de sequridad
nacional son tres: 1) la identificacion de los actores; 2) el establecimiento del interés de la
nacién; y 3) el enfrentamienta de las posibles amenazas.

153 MEYER, Lorenzo. "Profogo”, en En busca de 1a seguridad perdida...0p. G, p. 11-16.

* s transicién de una era hegemdnica de Estados Unides (1945-1990), hacia una etapa poshegemonica se finca en el
reconocimiento de la perdida y dedinacién de las principales premisas en que se sustentd el poderio y el predominio
estadounidense durante ese lapso de tiempa, a saber:

. Estades Unidos era una potenda hegemdnica en un sistema mundial unipolar (1945-1973), premisa basada en dos
argumentos: una ventaja abrumadora en la productividad econdmica y un sistema de alianzas con Europa Occidental y
Japon,

2. Estados Unidos y la URSS mantenian un conflicto sumamente estructurada, que justificaba el papel de ambos.

3. El tercer mundo se impuso a la renuente atencidn de Estados Unidos, la URSS y Europa Occidental, actitud
fundamentada en la reclamacion de derechos: autodeterminacidn y desarrolie nadonal,

4, los decenios de 1570 y 1980 fueron un periodo de estancamiento econdmico global, resistencia de Estados Unidos a su
inminente dectinacién y desilusidn del tercer mundo con su propia estrategia.

6 se desea profundizar sobre el desarrollo de cada una de estas premisas, asi como la incertidumbre que general el

enfrentar una nueva era posguerta fria, véase WALLERSTEIN, Immanuel. Después del liberalismo, México, Siglo XX, 22

edicion, 1998. En particular, el articulo intitulado ™La guerra fria y el Yercer mundo: éLos buenos tiempos pasados?”.

154 MEYER, Lorenzo. Op. G, p. 4.
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De acuerdo con el investigador Lorenzo Meyer, el desarrollo del concepto de seguridad
nacional en México no sdlo ha estado supeditado al desempefio de fos actores internos
sino también a la palitica que dicta la potencia regional, Estados Unidos.

Para poder percibir o anterior, Meyer, identifica cuatro etapas mediante las cuales se ha
desarrollado el concepto de seguridad nacicnal en México:

@ Las dificultades para establecer una seguridad nacional derivadas de la
naturaleza histérica de la formacién nacional de México. Sefiala que la falta de
cohesién social en el dmbite nacional y la falta de comunicacion interna hicieron gue la
mexicana fuera durante un buen tiempo una sociedad prenacional, situacion que
redundo en la afectacion de su seguridad, sobre todo al enfrentar las amenazas que
entonces surgieron al interior v al exterior: la secesion de |as regiones, el imperialismo
europeo y el expansionisma estadounidense. s

@ Consolidacién del gobierno central en México y la disminuciéon de la
amenaza externa sobre la integridad territoria! mexicana. Durante esta etapa,
ia consolidacion de Estados Unidos como una gran unidad geopolitica, 1a solucidn de la
comunicacion interoceanica estadounidense mediante la construccidn de un canal en el
istmo de Panamd y no en el de Tehuantepec, asi como 1a reduccion de la presencia
politica y militar europea en América Latina, marcaron la pauta para que
desaparecieran las amenazas a la integridad territorial.

@ Esfuerzo mexicano por dejar de centrarse en la defensa del territorio, A partir
del fin de la Revolucién de 1910-1920 y hasta 1982, la seguridad nacional mexicana se
centré en dos areas con poco o nulo contenido militar: a) ampliar su capacidad de
autodeterminacion politica vis & vis Estados Unidos, y b) promocion de un desarrollo
econdmico basado en la proteccion del mercado interno y en fa accién directa del
Estado en e! proceso productivo. En realidad, esas dos areas se transformaron en los
elementos centrales del nacionalismo revolucionario, que, a su vez, fue la columna
vertebral de la politica mexicana posrevolucionaria hasta la gran crisis del modelo
economico y politico en 1982,

@ Redefinicion de la seguridad nacional. En la actualidad, la disminucion acelerada
del pape! de! Estado como actor economico y la apertura ¢ integracién de la economia
mexicana al mercado internacional, requiere de una definicion operativa del interes
nacional diferente al que se hubiera podido dar antes de 1982.'>*

En este contexto, Lorenzo Meyer concluye que:

...1as visiones mexicanas de I3 seguridad de la nacidn van a depender mucho de i3 forma como al norte
dal rio Bravo se mangjen, v el peso que se les dé a problemas como la relacion entre fas grandes
potencias, el narcotrdfico, Ia migracion de trabajadores indocumentados, fa deuda externa del Tercer
Mundo, la transicion mexicana hacia la democracia, el proceso politico de Centroameérica, la contaminacion
v ef deterioro de fa ecologia en I3 frontera norte de México, fa importancia de los recursos naturales y of
mercado mexicanos, etc.

155 ¢ <p dasea profundizar sobre los prncipales problemas que aquejaron a México en esta etapa y las acaones de
respuesta que tuvo que instrumentar para hacer frente a las ambiciones territonales de Estados Unidos, se recomenda
consultar el articufo de FIGUERCA, Equer Ranil. La seguridad nacional norteamericana: Las respuestas mexicanas
{1821-1867), en Rewista Estudios del Instituto Tecnoldgica Autsnomo de México, No, 41, verano 1995, p. 65-83.

156 MEYER, Lorenzo, Op. Git., p. 14.
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En suma, la integracion y contenido de la estrategia de seguridad nacional de México
estara determinada por el medio y 1os actores que to rodean. Por ello, ante la influencia de
los cambios en el contexto internacional los estrategas mexicanos trataron de adaptar las
politicas publicas, incluida fa seguridad nacional, para armonizarlas a las exigencias de la
globalizacidn.

De ahi, que la mejor opcion para enfrentar estas exigencias fue optar por la reforma del
Estade para adecuarlo a los requerimientos de la sociedad civil y del entorno externo, con
el proposito de defender los intereses nacionales en el proceso de la globalizacion
econdmica y la nueva situacién politica mundial.*>

Asi, la redefinicion del concepto de seguridad nacional de México se vinculp hacia la
instrumentacién de acciones para reformar la actitud del Estado en tres vertientes
primordiales: Reforma econdmica, Desarrollo social y Avance de la democracia.'*®

De esta manera, de acuerdo con el Coronel mexicano, Tomas Angeles Dauahare, para
tener un acercamiento a la concepcidn de la seguridad nacional de México se debe tener
en cuenta que:

£l Pacto Social expresado en la Constitucidn Politica de 1917, confieva implicitamente una concepcion de la
Sequridad Nacional basada en ef cumplinniento de las metas constitucionales. La integridad territorial, i
soberania nacional, autodeterminacion politica y econdmica, la sequridad de Ia sociedad, 13 preservacion
de Ia democracia y 13 justicia soctal, asi como 2 garantia de estabilidad poiitica y el orden intermo, son
clementas mherentes 3 fa concepeidn mexicana de sequridad*®

Por tanto, las acciones que se realizan en el ambito interno tienen por objeto fundamental
el mantenimiento del orden, el cual debe existir para que el Estado prospere, se
desenvuelva y asegure internamente un ambiente propicio al desarrollo con el propdsito
de lograr, a través del intercambio entre las naciones, mayor estabilidad en sus relaciones
comerciales y culturales.*®

Lo anterior, permite identificar dos fases en el actual desarrollo del concepto de seguridad
nacional en México, la primera que se establece con la tendencia de la Administracion
Salinas de Gortari hacia la readaptacién de los principies y conceptos del Estado a los
vertiginosos cambios propiciados por la globalizacion y, la segunda que se manifiesta por
el impulso que se da durante la Presidencia de Ernesto Zedillo al reconocimiento de que
las amenazas son de caracter interno, sobre todo tras el levantamiento Zapatista en el
sureste del pais.

157 MGRENO, del Villar Fernando. Soberanfa... Op. Git., ver supra nota 133,

158 pegpecto a estas tres lineas de acodn algunas de las acciones instrumentadas han sido: en lo econdmico desrequiacion
de 1a economia, sanearmento de finanzas, renegociacdn de la deuda piiblica y la reforma fiscal, asi como la modermzacida,
organizacién y control del comerdio exterior a través de acuerdos de libre comercio (apertura comeraial); en le social atenuar
el impacto que la reforma econdmica pueda tener en el desarrollo social mediante mayores recursos finanoeros y el
cambate a la pobreza, con el objetivo de garantizar y reducir |as amenazas a 1a estabilidad; en lo politico a través del avance
de la reforma politica manifestada en la apertura democratica, lo cual corfleva atender as exigencias de una sociedad més
diversificada, plural y participativa, garantizar la participacién mediante un nuevo padron electoral, establecer institudones
que aseguren una mejor organizacion y viglancra de los comicios electorales y alentar Ja formacién de un sistema de
partidos mas representativos de los intereses sociates.

159 nAUYAHARE, Angetes Tomas, Concepto, organizacién y método de la Seguridad Nacional en el marco de la
Sacretaria de Ia Defensa Nacional, conferencia dictada en el Diplomado de Andlists Politico del Centra de Investigacion y
Sequnidad Nacional, México, 30 de abnl de 1991, p. 1-18B.

60 rhidem.
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Aspecto, este (ltimo, que ha redundado en el incremento de la participacion de las
Fuerzas Armadas y en el cambio de optica de éstas con respecto al probable
acercamiento con Estados Unidos.

Bajo esta perspectiva, éCudl es el papel que desempefia México en la estrategia de
seguridad nacional de Estados Unidos? De acuerdo con Sergio Aguayo entre los
estadounidenses que han escrito sobre México y la seguridad, éstos consensan en
considerar que un México estable, prospero y amistoso es fundamenta! para los intereses,
la seguridad y la estrategia de Estados Unidos en el mundo.

Asimismo, sefiala dos grandes periodos dentro de los estudios realizados sobre el
particular: el primero que contempla desde el final de la sequnda guerra mundial y hasta
la segunda mitad de la década de los setenta; y el segundo que abarca de 1980 a la
fecha.'®

Durante la primera etapa, la caracteristica principal fue la indiferencia en la formulacién de
politicas mas detalladas de Estados Unidos hacia México, fundamentalmente, porque la
economia mexicana crecia, el sistema politico se mantenfa estable y las relaciones con
Estados Unidos se mantuvieron cordiales, pese a los diferendos que se velan como
normales (proteccionisme econdmico y diplomacia independiente). Incluso en los informes
de I3 Agencia Central de Inteligencia (CIA) realizados en 1977, ésta concluyd que el crden
establecido en México s6lo habia traido "beneficios para Estados Unidos”'**

De esta manera, otros autares identifican esta etapa de estabilidad e indiferencla de la
siguiente manera:

E interds medular de los Estados Unidos respecto a 13 seguridad en México es la gobernabilidad... (1a cual)
se ha visto amenazada por los acontecimientos suscitados a raiz de la complela transicion poiitica que ha
vivido México desde principios de los afios ochenta y que se ha complicado aun mds a causa del duro
pmgr?:r‘r;a econdmico adoptade por 135 autoridades mexicanas tras la crisis del peso en diciembre de
1994,

La importancia de la gobernabilidad para Estados Unidos, radica en la experiencia histdrica
que durante algin tiempo presentd México, en et que guerras y conquistas territoriales,
dictaduras, revoluciones violentas e inestabilidad crénica (que cubri6 el periodo entre 1840
y 1930), caracterizé la imagen de México como una region cadtica y llena de amenazas
constantes.

Sin embargo, esta impresidn cambia en la medida en que se restablecid el orden, tal y
como lo sefialan los investigadores John Bailey y Timothy Goodman:

Una vez que se restablecio ef orden en México en la década de los treinta del presente sigio, Iz pofitica de
I3 Unidn Americana hacia su vecino del Sur fue de cooperacion y apoyo & Partido Revolucionario
Institucional (PRL). Un pacto no escrito ha comprometido af PRI a mantener I3 estabilidad intemna y una

181 4o AYO, Quezada Sergio. "Los usos, abusos ¥ retos de la seguridad nacional mexicana, 1946-1990%, en AGUAYO,
Quezada Sergio y BAGLEY Bruce M. En busca de la seguridad perdida... Op. Gt. p. 107-145.

162 5 qumento citado por AGUAYO, Quezada Serglo. fbidem, p. 109-

183 BAILEY, John y GOODMAN, Timathy, “Redefinicién de |a seguridad en la relacidn Méxco-Estados Unidos”, en VEREA,
Campos Ménica, FERNANDEZ, De Castro Rafael y WEINTRAUB, Sidney. Nueva agenda bitateral en la retacién México-
Estados Unidos, México, [TAM, UNAM-CISAN y FCE, 1995, p. 181-211.
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postura que no amenace a los Estados Unidos, 8 cambic de lo cual ef sequndo se comprometia a evitar
una abierta intervencion en los asuntos intemos de México y permitia al gobierno mayor Aexibilidad en su
politica externa, superior 3 fa concebida a cualguier otro pais de I3 region.

Como se puede observar, en ambas apreciaciones, confluye la necesidad de un México
tranquilo y seguro para los intereses de Estados Unidos. Sin embargo, 1a ola de
transformaciones” y cambios que han experimentado tanto el sistema internacional como
México, han orillado a los estudiosos a debatir la posible redefinicion del concepto de
sequridad nacional, asi como los vinculos v 1a importancia de México en la estrategia de
sequridad de Estados Unidos.

Para identificar los cambios y los nuevos vinculos en las refaciones de seguridad entre
México y Estados Unidos, como ya se indico, habra de remontarse a finales de la década
de los setenta y concretamente en los ochenta para establecer los vuelcos y las nuevas
acciones que se han emprendido sobre el particular.

Sergio Aguayo, identifica el cambio en la perspectiva de seguridad de Estados Unidos con
respecto a México, a partir de la sequnda mitad de los setenta al sefialar que:

Por esos afios, algunos sectores empiezan a observar {nuevamente)} 3 México con dptica de seguridad. £n
1978 se termind e primer Presidential Review Memorandum (PRM-41) dedicado a las relaciones
México-Estados Unidos y ent 1879 y 1981 aparecieron dos ensayos ligando explicitamente 2 México con la
seguridad de Estados Unidos.

La atencidn de Estados Unidos en esos documentos se centrd, sobre todo, en los
problemas econdmicos y politicos que enmarcaron el relevo presidencial de 1976 y el
descubrimiento de grandes yacimientos de petrdleo, que sequn Aguayo contrarrestaban,
en principio, la “erosion de la sequridad” estadounidense que habia significado el embargo
petrolero de 1973.

Asimismo, sefiala que:

En reafidad, fa estabilidad mexicana y sus efectos en la sequridad estadounigense empezaron a discutirse
a finales de fos setenta. En 1977, y con esa cautels que tienen muchos de sus documentos, 12 CIA ya
empezaba a reconocer, de pasada, que México habia "entrado én un periodo de transicion interna.'&

Por su parte, para Bailey y Goodman la preocupacién estadounidense respecto a la
situacién mexicana Inicio desde el momento en que se deterioro lo que ellos llaman el
pacto no escrito entre México y Estados Unidos, el cual asegurd que los problemas
bilaterales crénicos como: el contrabando de narcéticos, 1a migracion ilegal, los crimenes
transfronterizos, las dificultades y disputas comerciales y los desacuerdos en tomo a
temas regionales {Cuba y Centroamérica} no influyeran en el compromiso de mantener
relaciones positivas, aungue no siempre cordiales.

164 RATLEY, John y GOODMAN, Timothy. "Redefinicidn... Op. Cit., p. 185,

* sobre a importancia de las transformaciones del sistema intemacional que han orillado a analizar la utilidad del realismo y
la nocién tradicional de segundad, se pede observar en la Introduccion del libro En busca de 12 seguridad perdida...
Op. Gt p. 23-25.

165 AGUAYO, Quezada Sergio. "Los usos, abusos y retos... Op. Gt p. 110.
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Para lo cual, identifican el inicio de este cambio en las posturas de Estados Unidos hacia a
México en los afios ochenta, al sefialar que:

La cooperncion militar de Estodos Unidos com instrumento de control y seguridad hacia Mcxico

Durante los ochenta, cada uno de los piares del pacto implicito de seguridad bilateral (es decr,
qobernabilidad y no itervencion) comenzd a desmorenarse, afectando al otro. El gobierno estadounidense
se volvid abiertamente mds critico respecto a México durante la presidendia de Ronald Reagan (1981-
1989)...{asimismo)...En estos mismos arios comenzd a cuestionarse |3 capacidad del PRI para manterner 13
gobernabifidad en momentos en que México enfrentaba una severa crisis econgmica y financiera mientras
el régimen endurecia, aun mds, su postura frente 3 los partidos de oposicion. 168

Ante este contexto, ambos investigadores concluyen que:

Las orticas de l3 Unidn Americana exacerbaron 135 tensiones politicas entre ese pals y México, y s
relaciones bilaterales tuvieron su peor momento en 1985 y 1986 tras ef asesinato en Guadalzjara de un
agente antinarcdticos estadounidense y de su piloto mexicano. Sin embargo, en 1987 y 1988, ambos
gobiernos dejaron a un lado fa confrontacidn, ko que, aunado a los cambios de gobierno practicamente
simultdneos en los dos paises a finales de 1988 y principios de 1989, alland el carnino hacia mejores
relaciones, ademds de ampliar la cooperacion en una gran variedad de campos, incluids 12 sequridad.*®”

Sin duda alguna cada uno de estos aspectos han influido de manera frontal en ambos
paises, al grado en que politicos y académicos coincidieron en l]a necesidad de redefinir la
seguridad en 1a relacion bilateral México-Estados Unidos, cuestidn que a continuacion se
analiza.

Con el fin de la Guerra Fria se inicio en Estados Unidos un debate en torno a la seguridad,
el cual ha tenido como caracteristica tres aspectos: 1) amplitud del concepto; 2) alcance
territorial de la actuacion de Estados Unidos més alld de sus fronteras; y 3) que tan
acertado seria confiar en acciones multilaterales para preservar la seguridad nacional,

Sobre el particular, académicos como Bailey y Goodman han identificado dos corrientes en
torno a este debate, al mencionar gue;

Los realistas angumentan a favor de una cooperacion estrecha de sequridad, aplicable solamente en
regiones vitales y asegurada a8 través de medidas uniiaterales o de alianzas. Los internacionalistas (2
quienes a veces se flama institucionalistas o legalistas) se inclinan a favor de una concepcidn mas amplia
de Iz sequtidad que debe aplicarse de forma mas generalizada ~-incluso universalmente-- y Hevada a cabo
por medio de agencias multiiaterales o, incluso, supranacionales. 168

Otros autores han ubicado esta redefinicién en el debate tradicional del significado de
seguridad nacional (escuela realista) y fa necesidad de ampliar este concepto con la
incorporacion de nuevos actores y temas a la seguridad (interdependencia).*®®

Algunos més lo identifican como la lucha entre diferentes ideologias por obtener el control
de la definicion de seguridad nacional convirtiéndose en parte de la lucha por el dominio
del poder nacional en un intento por redefinir las prioridades nacionales, estos grupos

166 gATLEY, John y GOODMAN, Timothy. "Redefinicién de 1a seguridad... Op. Cit., p. 186.
167 rvderm, p. 187.
188 rhidem, p. 188.

169 5GUAYO, Quezada Serglo; BAGLEY, Bruce M.; y STARK, Jeffrey. "Introduccidn. México ¥ Estados Unidos...Op. Cit,, p. 17-
40,
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argumentan que su vision de los problemas nacionales mas apremiantes estd cubierta por
el concepto politicamente mas amplio de seguridad.*™®

Lo cierto es que hoy se observa el predominio de una vision méas amplia en los temas que
de alguna u otra manera se ligan con el concepto de Sequridad Nacional de Estados
Unidos, hecho que expresa y permite identificar un cambio en la forma de pensar y
visualizar las cosas de aquellos estrategas que planifican la agenda de seguridad de este
pais.

De tal suerte que, de acuerdo con Lilia Berm(dez, en la actualidad la agenda de seguridad
nacional de Estados Unidos ha manifestado cambios sustanciales; los cuales, sefiala, se
han hecho evidentes en la actual etapa de posguerra fria, al expresar que:

Con la desaparicion del bloque socialista se perdid el nudeo alrededor del cual se construyd y desarrolio el
esquema anterior. La discusidn que se abrid pard adecuarse a 2 nueva realidad de la posguerra fria
desembocd en la redefinicion de los componentes fundamentales de la agenda de sequridad: fos intereses
nacionales, as nuevas amenazas a dichos intereses, los objetivos principales e hipdtesis de conflicto. e

En este ambiente de redefinicion de la agenda de seguridad estadounidenses vy,
particularmente, en lo que respecta a las refaciones México-Estados Unidos, ambos paises
han enfrentado un mayer acercamiento, sobre todo a partir de! Fin de la Guerra Fria, no
sélo en el ambito de la seguridad sino en otros asuntos como el libre comercio, el
narcotrafico, la migracion y por su puesto los contactos militares.'”?

Aspectos que tanto académicos como politicos han identificado como parte de la
institucionalizacion © Nuevo Entendimiento (compartimentalizacion) de la refacién
bilateral. Los avances y la amplitud de la cooperacién en estos temas que conforman
parte de la agenda bilateral, permiten identificar el inicio de una nueva etapa en la
relacién sin |a excesiva carga ideoldgica y con la identificacion del verdadero objeto de
preocupacién e interés de Estados Unidos: la estabilidad politica y la consclidacién del
crecimiento econdmico de México.

En este sentido, los investigadores estadounidenses Bailey y Goodman sefialan que:

£l final de fa Guerra Fria dio por terminada, asimismo, 2 disciplina anticomunista que en mucho habia
influido en la politica intema tanto de México como de los Estados Unidos, asi como en su relacon
bilateral, Sin embargo, no modifico fa conviccion de que I3 Unidn Americana seguwia teniendo intereses
vitsles en I3 gobermabilidad de México y en la preservacicn de un gobiemno en ese pais gue no fuera hostil
a los intereses estadounidenses en el region.*™

170 pOCKWELL, C. Richard y MOSS, H. Richard. "La reconceptualizacidn de la seguridad: Un comentaric sobre la
investigacion™, en AGUAYQ, Quezada Sergio y BAGLEY, Bruce M. En busca de la seguridad...Op. (it p. 43-68.

171 prRMUDEZ, Torres Lilia. Op, Gt, p. 32, ver supra nota 114,

172 [ERNANDEZ, De Castro Rafael. ™La institugonalizaddn de la reladdn intergubernamental: Una forma de explicar la
cooperacion”, en VEREA, Campos Ménica, FERNANDEZ, De Castro Rafael, v WEINTRAUB, Sidney, Nueva agenda...Op. G
pp. 57-79. Utiliza el concepto de institucionalizacién de la relacién para dar forma y coherendia al significativo cambio que ha
dada la relacion entre ambos paises, sobre tode a partir de la existencia de una serie de mecanismos y contactos
gubernamentales que propician este acercamiento, fundamentalmente durante las presidencias de George Bush, en Estados
Unidos, y Carlos Salinas de Gortari, en México (Espiritu de Houston).

173 AILEY, John y GOODMAN, Timothy. Gp. Cit,, p. 208,
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Sin embargo, no se debe omitir que pese al fortalecimiento y el mejoramiento de la
cooperacion entre ambas naciones, existen diferencias que pueden deteriorar las buenas
relaciones, sobre todo, por el custionamiento de la colaboracién en temas que antes no
eran tan importantes para Estados Unidos. Un ejemplo de esta nueva percepcién se da en
algunos asuntos en los que se ha venido desarrollando una dindmica de primer orden por
cuante que son representativos de dreas de sumo interés para algunos sectores de la
sociedad estadounidense (narcotrafico, migracién, controversias comerciales y derechos
humanos, entre otros), en donde en la mayoria de las ocasiones son utilizados como
municiones en los ataques y presiones que el Congreso de este pafs realiza a México.

De ahi que surja la importancia por enfatizar que en los (ltimos afios los temas de fa
agenda bilateral se encuentran dominados por asuntos intermésticos, es decir, por tépicos
que si bien forman parte del dmbito de las amenazas globales externas para Estados
Unidos, también cuentan con un fuerte vinculo y una gran influencia en cuestiones de
orden interno y cuyo enfrentamiento serd privilegiado por algunos actores, entre elios
ONG’s y, particularmente, por el Congreso de este pais.

En consecuencia, es precisamente en este marco donde se inserta la mayor parte de los
temas de la agenda bilateral entre México y Estados Unidos. Situacién que complica su
tratamiento, principalmente, por las presiones y las criticas de estos actores ante la
sensibilidad y complejidad que cada uno de estos asuntos representa en el dmbito de la
relacion.,

Por lo que, resulta necesario tener presente la advertencia de los investigadores Bailey y
Goodman al sefialar que:

Aunque los intereses medulares de los Estados Unidos en México se han mantenido constantes, ptede
suceder gque, en un futuro priximo, preocupaciones de segunde nivel (en espedal el trdfico de drogas} y
problemas de tercer orden (como las tensiones fronterizas, la migracidn ilegal y los asuntos de salnd
publica, entre otros) aumenten y lleguen a complicar la cooperacion en asuntos de seguridad mds
importantes.t™*

Es por ello que México juega un papel central en el cambio de la estrategla de seguridad
de Estados Unidos. Por tal motivo, de acuerdo con el Coronel Michael J. Dziedzic, este
cambic de estrategia se aprecia con la identificacion de tres factores vinculados,
estrechamente, a la importancia y ubicacion geoestratégica de México para Estados
Unidos, a saber: el geopolitico, el geoecondmico y el geosocial.

Geopolitico por cuanto que la importancia de México radica en su ubicacién, ya que ocupa
el flanco sur de una superpotencia. La preponderancia que esto tiene para Estados Unidos
se ha acentuado, principaimente, ante dos escenarios: a) cuando Estados Unidos se ha
involucrado en una lucha de poder en el 4mbito internacional y b) cuando México se ha
visto dividido por desordenes internos.*™

174 gATLEY, John y GOODMAN, Timathy. Op. G, p. 208.
175 B71EDZIC, 1, Michael. Op. Cit, ver supra nota 105.
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Por consiguiente, la inexistencia de una lucha por la hegemonia glebal reduce, pero no
elimina, fa importancia geopolitica de México.'?® Sin embargo, en el marco de los actuales
lineamientos de democracia y libre comercio, como pilares de la prosperidad para Estados
Unidos, es indispensable considera que:

..desde un punto de vista, geopolitico, el orden politico en México es un interés fundamental de Estados
Unidos...fen consecuencial..ia reafidad ingludible es que Ia estabilidad pofitica en México es esencial para
e éxito de nuestra pretensiones estratégfcas.m

Por otra parte, la importancia geoecondmica de México radica en el hecho de que a
medida en que el sistema de la postguerra fria ha empezado a tomar forma con el énfasis
en la preeminencia de la apertura comercial y el libre comercio. Estados Unidos se ha visto
en la necesidad de involucrarse en esta dindmica y prueba de ello fue la promocion y
posterior aprobacion del Tratado de Libre Comercio de América del Noste (TLCAN).

De esta manera, hasta hace poco tiempo la gececonomia siempre se habia considerado
como una politica de bajo relieve. Sin embargo, ante la derrota y el fracaso de! socialismo
real una caracteristica del orden mundial que surge después de la Guerra Fria es ja
ausencia de cualquier rival capaz de amenazar el estito de vida de Estados Unidos.

Por tanto, dado gue la sobrevivencia estd asegurada, al menos por el momento, la
prosperidad econdmica (democracia capitalista) se ha convertido en un aspecto
dominante. Por ende, hoy dia, la geoconomia tiene la misma importancia e incluso se esta
imponiendo sobre otras cuestiones geopoliticas mas tradicionales.

De ahi que en:

..1a tendencia actual hacia Ja integracion econdmica subregional, regional y global, i2 geograria se ha
convertido en un aspecto macroeconomice importante. Conforme avance este proceso, resultard vital pard
Estados Unidos que estos regimenes comerciales permanezcan abiertos y equitativos.

En consecuencia la apertura comercial y el acceso a los mercados se han convertido en
factores de suma importancia para la estrategia de Estados Unidos, Per consiguiente, el
investigador Michael Dziedzic sefiala que:

México tiene una ubicacion cultural v geogrdfica excelente para servir de puente entre Iz América
angloparlante y Ia hispanohablante. Si demuestra que Ia formula econdmica neolberal funciona, le dard un
fuerte impulso hada una comunidad econdmica global, abierta y equitativa. En caso contrario, ef efecto
serd negativo.

Finalmente, México se ha convertido en un punto de contencién para diversos problemas
geosociales o transnacionales que no respetan fronteras nacionales. Por o que estd

176 5| raspecto, el Coronel Dzieczic senala: Cualguier disturbio en nuestra vecindad tendra consecuencias muy importantes
en nuestra capacidad para manejar ef entomo intemacional y amoldario en formas congruentes con NUEsIros ntereses.
Nuestra estrategia de accidn y expansidn se veria paralizada, incluse sin una superpotencia nival que fomentara o
aprovechara la inestabilidad en nuestra frontera sur. Lo anterior debido a ..que la poltica de sequridad nacional no solo
tiene por objeto enfrentar amenazas. Ef orden global también presenta aportunidades para promover los intereses y valores
nacionales; par tanto: Un México ordenado, renovadc y oo confianza en sF mismo podna convertirse en un sodo
wsustitusble en el infento de formar una comunidad hemisférica de naciones plurales, prdsperas y paaricas.

177 n7IEDZIC, J. Michaet. Op. Git. p. 91.
173 nidem, p. 91.
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llamado a desempeiiar un pape! central en la lucha por evitar las consecuencias de los
temas que conforman la agenda negra y que algunos pesimistas sefialan como factores de
incidencia en el nuevo desorden mundial.

En este sentido, el punto mas vulnerable se refiere al orden social, ya que los principales
peligros externos podrian derivarse no de una preocupacién que represente algdn Estado-
Macién, sino de una serie de amenazas transnacionales a las instituciones sociales y al
bienestar interno del pais.

Algunos de los agentes patogenos mas probables son el crimen organizado internacional,
los grupos terroristas, la contaminacion del medio ambiente y los flujos masivos de
refugiados que, desesperados, huyen de los disturbios civiles o del derrumbe de su pais,
ocasionando con ello inestabifidad en otras latitudes y paises.

Por consiguiente, el reconocimiento de que los agentes antes sefalados no forman parte
del Estado y no respetan las fronteras internacionales, fa Gnica manera de enfrentarlos
eficazmente es a través de la cooperacidn con otros Estados; en tal virtud, para Estados
Unidos los aliados més importantes para confrontar esta batalla seran sus vecinos. En este
sentido, Michael Dziedzic sefiala que:

Dad3 nuestra preocupacion por los inmigrantes ilegales y los narcoticos, México es un aliado cucial en
esta contienda geosocial en gestacion. A medida que siguen tefindose las tramas del tapiz sodal de
Estados Unidos y México, cualquier desgaste en ef orden sociopolitico de une ingvitablemente incidird en 3
descomposicion del otro.'7®

2.3. FACTORES VINCULANTES

Como ya ha sido ampliamente mencionado, el final de la Guerra Fria abrié la oportunidad
para que temas considerados como de sequndo nivel, surgieran con la importancia
necesaria para ser agendados en los principales foros tanto nacionales como
intemacicnales dentro de las relaciones entre Estados.

Muchos de estos temas fueron propuestos como elementos para integrar una nueva
agenda internacional que daria cabida a un Muevo Orden Internacional, asi proclamado
por el entonces Presidente de Estados Unidos, George H. Bush. Sin embarga, pese a la
algarabia de funcionarios y académicos, lo cierto es que estos supuestos "nuevos” temas
ya existian, tal y como en su momento lo sefald el investigader mexicano Mario Ojeda:

...muchos de los problemas de I3 nueva agenda ya existian. Sucede gue, ante un mundo preocupado por
la sequridad internacional, definida €sta en & irminos casi estrictamente militares, estos asuntos habion
quedatto refegados a segundo plano. Hoy cor el fin de I2 Guerra Fria, otras preocupaciones han saltado a

la pa.festra.“"

El ascenso y reconocimiento de estos nuevos temas se debe al rompimiento del estrecho
marco visual con que los estrategas y planificadores de la politica internacional observaban

179 p71enZIC, ). Michael. Op. Cit, p. 105.

180 0yEpa, Gémez Morio, Amérlea Latina ante una nuevas agenda Interacional, Foro Internacional, México, El
Colegio de México, No. 125, julio-septiembre 159¢, p. 7-16.
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&l desenvolvimiento de! contexto internacional. Por lo que, en su momento, Mario Ojeda
sefiald:

.43 agenda internadional estd cambiando también de los problemas estratégicos de la Guerra Fna hacia
Jos Hamades nuevos asuntos globales. Emtre éstos se cuentan flos problemas del medio ambiente
(calentamiento de 13 tierra, l2 conservadion de selvas y bosques, 3 proteccion de i3 flora y fauna); fos de
salud piblica (125 drogas y el sida), y fos de derectios humanos y politicos (a proteccion a minonas, reos y
disidentes, y la impieza de los procesos electorales),

La consideracién de estos nuevos asuntos trajo consigo la necesidad de analizar y debatir
los lineamientos en los que se cimentaria fa seguridad de Estados Unidos. Los esfuerzos al
respecto han sido amplios y diversos, sin embargo, pese a la redefinicion de un concepto
mas amplio de seguridad, la incertidumbre por consolidar esta nueva visién persiste.

Lo que deja entre ver que alin no se tiene una respuesta, del todo unificada, a la
orientacion que deberan tener las relaciones entre los paises que integran la Comunidad
Internacional.

De esta manera, como se ha observado, no sélo en la actual etapa de redefinicién de la
estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos sino en términos generales en Ja
politica exterior de este pais existe un gran debate por delinear las pautas que de alguna
manera ayudaran a entender el desempefio de esta nacién en el siglo XXI.

Asi, al analizar cada una de las estrategias de Seguridad Nacional de la Administracion
Clinton se puede observar que los nuevos objetivos de politica exterior de Estados Unidos
se encaminan a garantizar la seguridad del temitorio estadounidense y a la consolidacion
de la prosperidad econdmica (libre comercio) y 1a promocién de la democracia y los
derechos humanos.

De tal suerte que del andlisis desarrollado se pueden identificar dos etapas en la
redefinicion del esquema de Seguridad Nacional estadounidense. La primera, que se
podria sefialar como 1a etapa de transicion y adaptacion, y la sequnda, que se podria
calificar como la etapa del reconocimiento y I3 consolidacidn.

Dentro de la primera etapa se puede ubicar la transicidn del triunfalismo de la
proclamacion de un Nuevo Orden Mundial (New World Order) y el escepticismo generado
ante la imposibilidad de saber, con toda certeza, el nuevo rostro que tendria el sistema
internacional,’®' hacia la compresion y adaptacion de la politica de seguridad
estadounidense frente a las oportunidades, los retos y las amenazas que el nuevo
contexto internacional presentaba.’®

138 penactos que se manifestaron como parte de la estrategia de Seguridad Nacional del Presidente Gearge H. Bush en
1991, en donde se seflala que: 4 new world order is not a fact; it is an aspiration —and an opportunity. We have within o
grasp an extraordinaty possibility that few generations have enjoyed- to build 3 new infernational system in accordance with
our valves and ideals, as old patterns and certainties crumble around us, En donde: This new era offers great hope, but this
hope must be tempered by the even greater uncertainly we face. Almast immediately new orises and instabifities came upon
us. We face new challenges not ooly Fo our security, but to our ways of thinking about securlly. Ner BUSH, George. Nationa)
Security Strategy of the United States, Op. Gt.

182 4 rachecto, e Presidente William Clinton en sus dos primeros docurmentes scbre Segundad Nacional sefiald: The end of
the Cold War fundamentally change Amercica’s securnty imperabives. The central secuntty challenge of the past haif century —
the threat of communist expansion- is gone. The dangers we face today are more diverse. Ethnic confliict is spreading and
rogue states pose a serous danger to regional stability in many corners of the globe, The proliferation of weapons of mass

10
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Par otro lado, en el marco de fa segunda etapa se parte del reconocimiento vy los alcances
de esas nuevas amenazas (de caracter transnacional)® a la seguridad de Estados
Unidos, hacla la elaboracion y consolidacion de 1as respuestas que se instrumentarian de
cara al siglo XX1.1*

Para lograr lo anterior, en los planteamientos generales de 1a Estrategia de Seguridad
Macional estadounidense para el afio 2000, publicada en diciembre de 1999, Estados
Unidos reconace |a necesidad de utilizar su influencia y trabajar conjuntamente con otras
naciones (aliadas) para garantizar su sequridad y la de los demas, ante el dinamismo que
se vive en el mundo como consecuencia del rapido proceso de globalizacion” —en donde
eventualidades al otro lado del planeta pueden causar un profundo efecto a la sequridad y
prosperidad- que domina el actual contexto internacional en donde se pretende que:

_ America must lead in the world to protect our people at home and our way of life. Americans benefit
when nations come together to deter aggression and terrorism, to rasolve conflicts, to prevent the
espread of dangerous weapons, lo promote democracy and human rights, to open markets and create
financial stability, to rise living standards, to protect the environment — to face challenges that no nation
can meet alone.)®

destruction represents a major challenge to our secunly. Large scale environmental degradation, exacerbated by rapid
population growth, threatens to undermine political stabilly in many counlries and regrons. At the same time, we have
unparalieled opportunities to make our nation safer and more prosperous, Our mititary might is unparalieled, We now have
truly global economy linked by an instantaneous communications network, wiich offers growing opportunity for Amenican
Jobs and Amevican investment. The commurily of demoaatic nations is growing, enhandng the prospects for pafitical
stability and hope for the people of the wortd, Véase CLINTON, ). Wiiam. A National Security Strategy of Engagement
and Enlargement, the White House, february 1995 and 1996.

183 Cove reconocimiento se hace patente a partir de 1996 cuando se seffala que: ...the threat to our open and free sociely
from the organized forces of termonism , international cime and drug trafficking Is greater as the tachnological revolution,
which holds such promise, also empowers  these destrixtive forcos with novel means to chalienge our security. These
threats to our secunly have no respect for boundanes and it is dear that American securty in the 217 Century will be
determined by the success of aur response to forces that operale within as well as beyond our borders. Véase CLINTON, 1.
william. A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, the White Hosue, february 1996,

14 para este proposito, en la estrategia de Seguridad Nacional de 1997 se enfatizé la necesidad de mantener el
compromiso de trabajar con nuevos y viejos ahados en la promocién de la paz ¥ la prosperidad. Por lo que la responsabilidad
de Estados Unidos se fincaba en embarcarse en 13 construccion de un mundo basado en la realidad actual pero en el que
perduraran los valares e intereses estadounidenses. Para conseguir lo anterior se delinearon fas siguientes pricridades
estratégicas para alcanzar los objetivos fundamentales de seguridad nacianal: t) Ayudar al fortalecimiento de una Europa
pacifica, democrdtica y unificada; 2) Realizar progresos significativos para hacer de la regién Asia-Pacifico una comunidad
estable y prospera; 3) Promover |a economia global; 4) Incrementar los esfuerzos de pacificadién; 5} Fortalecer el combate a
las amenazas transnacionates; y 6) Utilizar la diplomada y ¢l paderio militar para enfrentar esto nuevos retos. Si se desea
profundizar, véase CLINTON, 1. William, A Nationat Security Strategy for a New Century, the Wwhite House, may 1997,
p. 1-29.

* Al respecto, en este documento se describe al Siglo XXI como una era de grandes oportunidades y riesgos, en donde la
globalizacion es definida como el proceso de acelerada integracién econdmica, tecnalégica, cultural y politica. Dentro de las
oportunidades se sefiala que ha aumentado el numero de naciones en et mundo que ahora comparten los valores
estadounidense de gobiernos democraticos, ecanomias de libre mercado, el respacto a los derechas humanos y un sistema
legal justo, aspectos que han permitido crear nuevas oportunidades para promaver la paz, prosperidad y cooperacién entre
las naciones. En el Ambito de los riesgos se destaca que la globalizandn también ha aumentado la importancia y las
implicaciones de atgunos fentmenos para la sequridad de Estadas Unidos, los cuales se reflejan en el actuar de los Estados
al margen de Ya ley (outlaw states) y Jos conflictas &tnicos como amenazas a |a estabitidad regional y al progreso en diversas
reas importantes del mundo. Asi come el peligro gue representan para las fronteras nacionales las Armas de Destruccidn
Masiva, €l terrorismo, €l trafico de drogas y otros crimenes Intemacionales, adicionaimente, se mencionan otros problemas
originados en el exterior, tales como: depredacidn de los recurses naturales, el répido crecimiento de |a poblacién, dafios 2l
medio ambiente, nuevas enfermedades infecciosas, corrupcion y fiujos de migrantes v refugiados incontrolables.

185 ¢ )NTON, William. "Preface”, en A Nakional Security Strategy for a New Century, The White House, decernbet
1999, p. iii, este docurmento ] puede consuitar en
hﬂn:(gwww.whltehgu,g.ggv[W{EOP{NE[h@I{dmgggmm[-jggg.h@l
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Por tal motivo, en esta estrategia se sentendia que Estados Unidos debe permanecer
como la fuerza mas poderosa para garantizar la paz, prosperidad y los valores universales
de democracia y libertad; y para lograrlo, establece tres objetivos fundamentales:

0 Aumentar la sequridad de Estados Unidos;
@ Apoyar la prosperidad econdmica de Estados Unidos; v
® Propagar la promocion de la democracia y los derechos humanos en el exterior.

Asimismo, sefiala que para llevar a cabo esta estrategia debe contar con fas herramientas
necesarias para ello, por consiguiente tendrd que trabajar para: 1) preservar y aumentar
la capacidad de las fuerzas armadas {capacitacion y modernizacién); 2) mantener la
responsabilidad diplomatica estadounidense, y 3) trabajar conjuntamente con el Congreso
para cubrir los adeudos a los organismos internacionales para evitar que la imagen y la
influencia de Estados Unidos se debilite en el exterior.

Sin embargo, advierte que Estados Unidos se reserva el derecho de actuar
unilateralmente cuando sus intereses se vean amenazados. No obstante lo anterior,
también expresa que apoyara a instituciones internacionales y a otros paises que estén
dispuestos a encabezar esfuerzos de liderazgo (como el de la OTAN en el reciente
conflicto en Kosovo, Australia en el problema de Timor Oriental y ONU en la guerra en
Sierra Leona).

Asf, de acuerdo con este documento en los (ltimos siete afios Estados Unidos ha hecho
demasiado para construir un mundo mejor, a través de la realizacion de las siguientes
acciones:

...aiding the remarkable transitions to free-market democracy in Eastern Europe; adapting and enlarging
NATO to strengthen Europe’s security; ending ethiic war in Bosnia and Kosovo; working with Russia to
deactivate thousands of nuclear weapons from the former Soviet Union; ratifving START II and the
Chemical Weapons Convention; negotiating the CTBT, and the Adaptation Agreement on the Convetional
Armed Forces in Europe (CFE} Treaty; securing a freeze in North Korean fissile material produdtion;
facilitating milestone agreements in the Middle East peace process; standing up to the threat posed by
Saddam Hussein; reducing Africa’s debt through the Cologne Initiative and the Heavily Indebted Poor
Countries Initiative (HIPC); helping to broker peace accords from Northern freland to Sierra Leone (o the
Peru-Ecuador border; fostering unprecedented unity, democracy and progress in the Western Hemisphere;
benefiting our econamy by redching over 270 free trade agreements, including the landmark accord to
bring China into the World Trade Organization, and exerdising global leadership to help save Mexico from
economic disaster and £o reverse the Asian financial crisis. %

Finalmente, sefiala que para que Estados Unidos mantenga su liderazgo deba mantener,
indispensablemente, la importancia de consolidar sus objetivos de politica exterior {y por
tanto sus intereses nacionales) durante los préximos afios, por lo que debera observar
con detenimiento el desarrollo de los nuevos retos e intereses, descritos de las siguiente
manera:

.forging a lasting peace in the Middle East; securing the peace in the Balkans and Northern Ireland;
helping Russia strengthen its economy and fight corruption as it heads toward its first democratic transfer
of power; furthering arms control through discussions with Russia on the Anti-Baliistic Missite (ABM) Treaty
and deeper reductions in strategic nuclear weapons; implementing China’s entre into WIO and other
global institutions while promoting freedom and human rights there; easing tensions batween India and
Pakistan; building on hopeful developments between Greece and Turkey to make progress in the Aegean,

186 ¢ INTON, William. “Preface”, en A Nationa! Security... Op. GL, p. v,
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particularty on Cyprus; securing new energy routes from the Caspian Sea that will affow newly
independent states in the Caucusus to prosper; supporting democratic transitions from Nigeria to
Indonesia; helping Colombia defeat the drug traffikers who threaten its democracy; fighting weapons
profiferation, temorism and the nexus between them; restraining North Koreas and lran’s missile
programs; maintaining vigilance against Iraq and working to bring about 3 change in regime; consolidating
eforms to the world’s financial architecture as the basis for sustained economic growth; launching a new
global trade round; enacting legisiation to promote trade with debt refief for countries fighting poverty and
embracing good government; reversing global ciimate change; and profecting our oceans. 1w

Por tal motivo, dentro del marco general de los logros y desafios en materia de seguridad
y politica exterior, a continuacién se analiza la importancia de los principales temas que se
encuentran vinculados con los de mayor relevancia para el caso especifico de México
{democracia, narcotrafico y derechos humanos).

2.3.1. DEMOCRACIA, FUERZAS ARMADAS Y SEGURIDAD

El tema de la promocidn de la democracia y su vinculacién e introduccidn dentro de la
nueva agenda de seguridad de Estados Unidos, empezd a cobrar importancia a partir del
fin de la Guerra Fria.

Ei cambio propiciado por la conclusion de la confrontacion ideolégica-militar que
protagonizaron Estades Unidos y la ex-Unién Soviética permitié que los asuntos que
durante ese largo periodo fueron considerados como de segundo nivel, surgieran como
parte de la agenda internacional que ayudarfa a conformar los lineamientos del Nuevo
Orden Internaciona!, proclamado al sucumbir la Guerra Fria.

El fin de esa confrontacién v la consecuente caida del blogue socialista fueron sucesos que
afectaron a reconfiguracién del orden mundial, asi como la reformulacion de los objetivos
de la politica exterior estadounidense. Con dicha redefinicion Estados Unidos aceptd la
perdida del principio que aglutind esa politica: 1a contencién; la cual le permitid mantener
una linea de continuidad en su politica exterior por mas de 40 afios, asi como la
constitucién de amplias alianzas orientadas hacia el mismo fin,

De esta manera, al tiempo que las transformaciones del entorno internacional colapsaban
el eje y soporte de una poiitica coherente pero de vision muy estrecha como la
estadounidense, ta nocion y revisién conceptual de! termino seguridad emergia con mayor
fuerza y con una amplia diversidad de propuestas,'®®

Este cambio de actitud percibido tanto entre politicos, estrategas y académicos
estadounidenses, se visualizd de la siguiente manera:

La necesaria reformulacion de los contenidos de I agenda de seguridad global abric un amplio debate
donde se percibid un consenso para cambiar el énfasis puesto en los diferentes instrumentos de la poiitica
exterlor, derivados de fos condicdonantes de fa guerra fris. La nueva coyuntura obligaba a darfe una

187 ) INTON, William. "Preface”, en A National Secutity... Op. Cit, p. Iv.

1% pecnecto a la gran variedad de Interpretadiones del concepto de seguridad, dentro de su acwal debate de
reconceptualizacion, se encuentran: seguridad nacional, seguridad Internacional, sequridad colectiva, seguridad cooperativa,
sequridad hemisférica, seguridad alimentida, seguridad medicambietalista y sequridad humana. Si se desea conocer mas y
profundizar sobre el surgimiento y desarrollo de estas variantes conceptuales se puede consultar 3 BARCENA, Coqui Martha.
L3 reconceptualizaciin de la seguridad: el debate contempordneo”, en Revista Mexicana de Politica Exterior, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, Instituto Matias Romera, No. 59, febrero del 2000, p. 9-32.

n
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atencion prioritaria 2 fos componentes economicos ¥y poilticos de fa agenda. El instrumento militar bajaba
su perfil y ponia de refieve hipdtesis de confiicto no giobal, dervadas de vigjos y nuevos retos1%*

Pero écdmo entender la importancia gue tiene la proclamacion y consolidacién de la
democracia a escala internacional como parte de |2 agenda de seguridad de Estados
Unidos? La respuesta a esta pregunta puede tener diversos elementos; sin embargo, el
argumento mas concreto sefiala que:

..una de las metas de Ia politica 3l respecto es proteger y ampliar los valores e intereses histdricos de la
sociedad estadunidense, por lo cual la democradia, en cuanto valor, se asume como fundamento de 13
politica de seguridad nacienal*®®

De tal manera que, en las estrategias anuales sobre seguridad nacional de Estados Unidos
desarrolladas e instrumentadas a partir del inicio de la década de los novents, la
democracia se ha venido perfilando hasta ubicarse, hoy, como el tercer objetivo central
de la agenda de seguridad de este pais.'**

Ante este panorama, el tema de la democracia y su vinculacién con la seguridad ha
encontrado la oportunidad para ubicarse dentro de los objetivos fundamentales de la
agenda politica y de seguridad nacional estadounidense. Lo anterior, en virtud de que el
avance democrético a escala internacional ha opacado el peligro de una confrontacion
militar global, con lo cual se ha elevado el perfii de lo politico y 1o econdmico en fa
contienda mundial.

En este sentido, de acuerdo con la investigadora Lilia Bermudez, la Importancia del
avance democratico en la percepcién de Estados Unidos se ha manifestado en tres niveles
de accidn a considerar (politico, interno y econdmico):

En el 3mbito politico, i3 percepcidn estadunidense de la amenaza sera la ruptura de la nueva estabilidad
intemacional, por tanto, la promocion de la democracia se considera ef mejor seguro para garantizar 13
ireversibilidad de los cambios en el antiguo mundo socialista y en los pafses def sur que han accedido a
ella, pero que aun resultan vuinerables por fa fragilidad de sus instituciones. Con relacion a la influencia
det medio interno, como elemento fundamental del "consenso bdsico” estadunidense, la promocion de Ia
democracia en el exterior se percibe como un fin positivo, generador del apoyo de ia opinidn publica, asi’
como del sustento bipartidista. [Por otra parte, en el mbito econdmico] Se concibe a 13 democradia como
el Unico sistema politico que garantiza un mundo méds seguro, promueve 13 paz, 12 prosperidad y Ia
cooperacion. Las naciones democrdlicas Sofl MEJores socios comerdiales, sort mds aptas para impulsar ef
fibre con;s;no y SOr Menos propensas & iniciar una guerra o & abusar de los derechos humanos de sus
pueblos.

139 preMUDEZ, Torres Liia. Politica y defensa de Reagan 8 Clinton. I.- La politica da promocién de la
democradia; origen, desarrollo e institudonalizacién, Médco, Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas-
Divisién de Estudios Intemacionales, No. 7, 1993, p. 1-35,

190 pERMUDES, Torres Lilia. "La seguridad nacional de Estados Unidos: reconceptualizadién... Op. Gt., p. 58.

191 ) yecpecto baste sefialar que en la més rediente estrategia de sequridad nacional de 1a Administracidn del Presidente
william ). Clinton publicada & 12 de diclembre de 1999 e Intitulada "4 National Securily Strategy for 3 New Century™ los
tres principales objetivos de seguridad nacional para el nuevo sigio son: a) Aumentar la seguridad de Estados Unides; b}
Manitenet y apoyar la prosperidad econémica de Estados Unidos; y c) Promover la democracia y los derechos humangs en el
plano internacional. Sobre el particutar véase i v, 'N. r-
1299.paf. Asimismo e indistintamente, en las anteriores estrategias (1995, 1996, 1997, 1998) el tema de fa democracia
aparece como uno de los tres prindpales objetivos de dichos documentos estratégicos.

92 gepMUDES, Torres Lilia. "La seguridad nacional... Op. Cit., . 58.
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De esta forma, la preponderancia de la corriente democratizadora que se Instrumentd en
1982 y que el gobierno de ex-presidente George H. Bush asumi6 como uno de sus
principales objetivos de politica exterior, trascendio al grado de que la Administracién del
Presidente William Clinton la elevd a ta categoria de base conceptual de fa politica de
sequridad nacional junto con el tema de la promocién de la economia de mercado.

Con ello, 1a falta de un enemigo bien identificado y los cambios en el medio internacional,
obligaron a los estrategas y a los académicos estadounidenses a ajustarse al nuevo orden.
Este ajuste, implicé la reformutacion de la politica de seguridad nacional de este pais, tal y
como lo indica la investigadora Lilia Bermidez:

Como lo sefiald Irving Kristol, para un gran poder de cardcter mundial results muy dificl articular una
politica exterior en ausendla de un enemigo digno de ser calificado como ta), ya que, despuds de todo un
enemigo ayuda a definir el “interds pacional” en cuaiquier forma que fa definicidn pueda tomar. Por su
parte, Theodore Sorensen reconocid que ha desaparecido la pledra de toque def concepto de seguridad
estadounidense: la contencidn dal poder militar e idecldgico de Iz Union Soviética. Por lo anterior, "ha
comenzado la buisqueda de un nuevo punte central de seguridad nacional”, 192

En este sentido, ante el reconocimients de la falta de un enemigo digno e identificable
sobre el cuat se pueda fincar el concepto de seguridad nacional, surge la siguiente
prequnta éPuede la democracia ser concebida como un tema de seguridad nacional?

De acuerdo con Lilia Bermtidez la respuesta es si, en virtud de que en la actualidad la
democracia a pasado a formar parte de la base conceptual de a actual estrategia de
seguridad nacional de Estados Unidos, por consiguiente éCudles pueden ser los
fundamentos para sostener lo anterior?

Lilia Bermutdez sefiala que:

[Sil...ef objetivo de la politica de seguridad nacional es proleger y ampliar fos valores y los Intereses
historicos de la sociedad estadounidense, ef tema de la democradia, en cuante valor en S mismo, se
constituye en fundamento de Iz poiitica de seguridad nacional*®*

Sin embargo, cabe mencionar que el tema de la democracia fungié y formé parte de los
valores que Estados Unidos enarbolé dentro de la contienda politico-idecldgica contra el
comunismo sin que ello significara que se le considerara como un objetivo central, tal y
como lo sefiala Lilia Berm(dez:

En Ia medida en que ef objetivo central de la politica de seguridad nacional de ia guerra fria ha sido I3
contencion, el tema de fa democracia ha sido un instrumento de la politica de sequridad que, aunque
mantenido en un bajo perfil en relacion con el aspecto de la defensa, ahora es destacado y revitalizade.

De tal suerte que, el cambio manifestado en ei contexto internacional de la postguerra
fria, encontré en la democracia un elemento para reformular la politica de sequridad
estadounidense. Asi, el actual avance democritico es percibido como un candado de
seguridad que garantiza la limitacién del peligro de una eventual confrontacion militar
global, al tiempo que permite vincular y elevar la tendencia economica en el ambito
internacional, el cual se caracteriza por una creciente competencia (libre mercado).

193 gERMUDEZ, Torres Lilla, Politica y defensa... Op. Git, p. 5.
194 rhicdern,
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En consecuencia, para el gobierno de Estados Unidos resultd indispensable adecuarse a
este nuevo entorno de seguridad, fundamentalmente, a través del otorgamiento de un
elevado peso al perfil de lo pelitico y lo econdmico al interior de sus instrumentos de
poder, con la finalidad de asegurar su liderazgo global. ™

De esta forma, la desaparicidn de la contienda Este-Oeste marcéd el surgimiento de la
demaocracia como uno de los objetivos centrales de la politica exterior de Estados Unidos,
por consiguiente |a justificacion del cambio en el ambito internacional para tal aseveracion
es identificada por Lilia Bermudez al sefialar que:

En el nueve contexto, de 3 posguerra fria, la percepcion de la amenaza a los intereses nacionales
estadounidenses seria la postble ruptura de Ja frigil estabilidad internacional, derivada de fos nueves
retas, Por tanto, como lo afirmd el ex presidente Bush, la promocion de Iz democracia se ha convertido en
el mejor seguro para garantizer I3 irreversibilidad da los cambios en Ja ex-Union Sowietica y ert Europa
Oriental,

Para garantizar lo antes expuesto, cabe destacar que:

£l aspecto mds evidente es que la promoeidn de 13 democracia se ha convertido en un tema de seguridad
nacional en cuanto gue se ha introducido en esa agenda de manera explicita, convirtiéndose en
objetivo bisico de 12 politica exterior de £stados Unidos,...

De esta manera, una vez establecido e! elevado rango que ha obtenido la promocion de la
democracia dentro del espectro politico de Estados Unidos, a continuacion se sefiala el
papel que ha jugado esta ola democratizadora come uno de los nuevos pilares politicos
que sostienen la arquitectura de los intereses de este pais en el Hemisferio Occidental
(América Latina).'*

Para tal efecto, baste sefialar que en sus inicios la “cruzada por la democracia™®’
propuesta e iniciada por el ex-Presidente Ronald Reagan en 1982, tuvo un caracter
selectivo y no global, de manera que:

Fue disefiada como un instrumento mds de fa flamada sequnda guerra fria, por lo que su principal
destinatario era ef bloque socialista de Europa, situacion que no mermaba la importancia otorgada 3 olres
paises, especialmente de America Latina **®

195 para tal efecto el gobterno estadounidense se enfrascé en la necesidad de realizar una reestructuracidn burocratica.
Proceso que adn no concluye ¥ que se ha dificultado por las rectificaciones gue se han hecho en el camino, asi como por la
ampliacién de las iniciativas y diferencias entre el Ejecutivo y el Legislativo para aprobar las propuestas de recrganizacion, Si
se desea profundizar sobre el particular se recomienda consultar el articllo de BERMUDEZ, Toires Lilia. “La segundad
nacional de Estados Unidos...", Op. Gt

196 A respecto, cabe sefialar que en el capitulo ndmero siete correspondiente a América Latina de la publicacion de!
Insthitute for National Strategic Studies {un influyente think tank de la Umwersidad de (a3 Defensa Nacional de Estados
Unidos), se sefiala la existencia de cuatro categorias en las que se dviden y encasillan los intereses de Estados Unidos en la
regién, a saber: economia; valores centrales de la cuttura estadounidense (democracia, derechos humanos, drogas,
migracién y medio ambiente); seguridad; y reformas en materia de defensa. Ver Instiute for National Strategic Studies.
Strategic Assessment 1998, Engaging Power for Peace, National Defense University, Washington, D.C., 1998, en
http:/ /www.ndu.edu/inss/sa98/sa98cont.himi

197 e acuerdo con Liha Bermidez, @ 8 de junio de 1982 Ronald Reagan esbozé por primera vez, ante el Parlamento
Briténico, ef tema de la promocidn de la demacracia tomo objetiva de la politica extenor de Estados Unidos, guien cita como
referencia “Text of Presxent Reagan's Adress to Pariament on Pramoting Demacracy”, The New York Times, 9 de unio de
1982, en BERMUDEZ, Liha. Politica y defensa... Op. Cf, p. 3.

198 shidern, p. 3.
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Sin embargo, fue el gobierno del ex-Presidente George H. Bush el que asumid e} tema
como uno de sus principales objetivos de politica exterior, quien par conducto de su
entonces Secretario de Estado, James Baker, manifestd:

.13 tarea de Estados Unidos es consolidar 1a revolucion democrdtica que ha transformado 3l mundo,
ubicéndola como el principal de cinco retos que enfrenta la politica exterior de Estados Unidos. Los olros
son: nutric las fuerzas def mercado, promover fa paz, proteger a la comunidad en contra de peligros
wransnacionales {drogas y contaminacion, por ejemplo), y fortalecer las alianzas y otros vinculos
intermacionales.t??

Bajo esta optica y con la orientacion resumida en el argumento anterior, la politica exterior
de George H, Bush encontrd su mayor éxito dentro del Hemisferio Occidental. Bush apoyé,
en 1989, un acuerdo negociadoe del conflicto armado en El Salvador y, en 1990, la
celebracidn de elecciones libres en Nicaragua; en suma, su gobierno:

_..mantuvo el interds espedial de su predecesor en fomentar i3 cooperacidn en 1as relaciones comerciales ¥
politicas con América Latina en momentus en que esta regidn saliz de i3 "década perdids” de jos ochenta y
retomaba su crecimiento econdmico al Hempo que adoptaba el sistema democritico. 3%

En resumen, los esfuerzos” de Bush pueden concretarse en el lanzamiento de su
propuesta de Iniciativa para las Américas, como la mas significativa Innovacion en materia
de politica exterior. Pero es el Presidente William ). Clinton el que consagrd el asunto de fa
democracia como tema de la agenda de seguridad nacional de Estados Unidos, con lo que
vino @ formular una nueva etapa en la concepcion del término seguridad nacional, asi
como la formulacién de los nuevos lineamientos que conformarian el eje de su politica de
sequridad: democracia y promacién de la economia de mercado, en suma la consolidacion
y promocion de las democracias capitalistas.

De tal manera que, estas directrices fueron plasmadas como parte de la estrategia de
sequridad nacional de Clinton, de la sigulente forma:

la defensa de la libertad y I3 promodion de la democraciz en todo ef planeta no sdio refiefan nuestros
valores més profundos, sino que sirven  nuestro interés nacional. 01

Por consiguiente:

..Estados Unidos debe dirigir al mundo por ef que tanto hemos hecho, 8 traves de una polltica exterior
que haga frente a los retos y las oporturidades de fa proxima década.

En consecuencia el goblerno de Clinton establecid tres objetivos fundamentaies en su
estrategia de seguridad nacional, a través de los cuales trataria de moldear |2 época de la
postquerra fria y haria frente a las amenazas resultantes de esta nueva etapa. Asi, los
objetivos de seguridad serian:

199 groMUDEZ, Lilia. Politica y defensa,.. Op. O, p. 13.
200 pajiey, John y GOODMAN, Timethy, Op. Cit., p. 189.

* Cabe sefialar que, Bush promavié acuerdos de libre comercio en 1a regldn, en parte como respuesta a a5 frustraciones con
¢l GATT, pero también con la finalidad de promover el desarrolio del hemisferio occidental.

201 o [NTON, Bill ¥ GORE, Al, "Seguridad Nacional”, tomado del libvo El pueblo es primero, Estrategia para el cambia, en
Colegio de la Defensa Nadional. Seguridad naciensal. Compendio de lecturas requeridas Tomo I, México, Secretaria
de 1a Defensa Nadional, Marzo 1994, p. 17-29.
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.restablecer el liderazgo econdmico de Estados Unidos en el interior y en ef extranjero, preparar nuestras
fuerzas armadas para I3 nueva era, y alentar la propagacdion y la consalidacion de la democrada en ef
exterior™®?

No obstante que, durante el primer periodo de gobierno de Clinton, éste fue criticado por
erratico en cuanto a politica exterior, lo cierto es que entre 1993-1996 su programa de
gobierno se concentrd en trabajar en la recuperacion y reestructuracién econdmica de su
pafs (balance presupuestal}.

Por lo que, utilizd una retérica fuerte para ligar al comercio internacional con la
reestructuracidn economica interna, asi como para abogar por la modernizacién de las
fuerzas militares y por la promocidn internacional de la democracia y del respeto a los
derechos humanos.*™

La vinculacion de la recuperacidn econdmica que Clinton hizo con los objetivos de politica
exterior se explica, de acuerdo con John Bailey y Timothy Goodman, de la siguiente
manera:

E nexo que establecid Clinton entre 3 segundad nacional y la revitalizacion econdmica
fue...innovador...este nexo reflejaba 13 percepdon generalizada de que 13 atendion a los asuntos de
politica exterfor a causa de la Guerra Fria habva ocasionado un importante descuido de los problemas
internos, originando un serio deterioro de Ja salud de 13 economia v de la sociedad de fos Estados Unidos.

Por lo que:

Al poro tiempo de haber side electo presidente, Clinton convocd a la creacdion def Consejo de Seguridad
Econdmica como contraparte del Consejo de Seguridad Nadonal para asuntos exteriores. Definid como
intereses centrales para Ia seguridad del pais 13 conservacion de un régimen de comercio internacional
abierto y la salud de los sodos comerciales de los Estados Unidos.

En este sentido, de acuerdo con Lilia Bermidez:

El argumento central de esta propuesta de Mandato para el Cambio es que el apoyo 2 la democracia y al
libre mercado reemplaza al anticomunismo come base conceplual de la politica de sequridad de Estados
Unidos. Tal doctring pro democrdtica tene dos premisas bdsicas.! primera, revitalizar la economia para
sostener el liderazgo y estimular el crecimiento global, sin ef cual la democracia fracasaria, y sequnda,
preservar una fuerza militar potente y cualitativamente superior, cuyo objetivo es defender sus intereses y
valores frente a las nuevas amenazas (conflictos étnicos, nacionales y religiosos; difusion de la tecnologia
militar hacia parses del sur y grupos terroristas; severas disparidades en 12 riqueza entre ef norte y ef sur,
generadoras de inestabilidad y de fricciones en torno a 12 explotacin de recursos naturales; fracaso de i3s
democracias inexpertas del este europeo ¢ def sur para procurar ef crecimiento econdmico, fa estabilidad
politica y el progreso social).t

Ante este panorama, s indudable que en la actualidad la promocién de la democracia en
Latinoamérica es una de las prioridades en la agenda de politica exterior de Estados
Unidos. Sin embargo, la consolidacion de esta tendencia en la regidn latinoamericana, es
objeto de una observacién muy particular, en virtud de la enraizada cultura de l1a
personificacion del pader (caudillismo, dictaduras, etc.).

202 ¢ INTON, Bl y GORE, Al. “Seguridad... Op. Gt p. Z1.
203 pailey, John y GOODMAN, Timathy, Op. G, p. 190.
204 gepMUDEZ, Lilla. Politica y defensa... Op. Cit, p. 15.
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Por ello, cobra importancia analizar el papel de las Fuerzas Armadas estadounidenses
como promotoras de la democracia en América Latina como parte de las nuevas tareas
asignadas dentro de la actual agenda de seguridad nacional a nivel continental.

En este sentido, para nadie es un secreto que referirse 2l desempefio de las Fuerzas
Armadas de Estados Unidos en el Hemisferio despierta un entendible escepticismo;
particularmente, por su largo historial intervencionista {ver recuadro) en la region y, que

en gran medida, ha demeritado e incluso cuestionado la percepcion del papel de estas
fuerzas en América Latina.

Intervenclones Militares de Estados Unidas en el Hemisferio Occidental™™®

REPUBLICA DOMINICANA
1903 Son cnviados infantes de marim a Samo Domingo

N e
< 1926-3 Estados Unidos envia tropas para mantener ¢l apayo de Tideres conservaderes nicarghiente con los interese y negocios
estadounidenses. Sentando las bases de 1a prolongada dictadura de la familla Sornoza.

Arbenz Gezmin, fundsmentada en bos temores de que Atbent estaviera bajo la influencia del comunismo.
GRENADA

4 1983-BS Después de que sna faceidn radicsl fomara el controt del gobiemo marxista, ¢l Presidente Ronakd Reagan envio futrzas
estadounidenses 2 Ia ish, mencionado ¢l peligro gue elio b

P para los ik y soliciands ¢ spoyo de paises
caribeflos para restablecer la democracia

Fuente: The Washington Post.

Sin embargo, en perspectiva, los tiempos han cambiado y el impulso y la consideracion
del tema de la democracia en las agendas de politica exterior y de seguridad también se
han modificado; de hecho los dias en que Estados Unidos estaba dispuesto a aceptar
cualquier dictadura represiva simplemente porque ésta pudiera garantizar estabilidad
politica v la prevencién de que el comunismo tomara ¢l poder, ya no existen.

Hoy, la Fuerzas Armadas de Estados Unidos son parte de los instrumentos de la politica
de promocion de la democracia. éPero de qué manera pueden la fuerzas castrenses
participar en este propdsito? De acuerdo con el investigador estadounidense, Donald E.
Shulz, existen dos maneras en que las fuerzas armadas participan en la promocion vy

203 Eoos datos fueron tomadas del documento publicado por el Institute for Mational Strategic Studies, Strategic
Assessment 1995... Op. Gt, véase sygra nota 37,

4 1916-24 Las foerzas anmadas de Estados Unidos invaden y establecen &1 control intetno bajo ¢l mendo de Rafsel Tryjillo y
establocen ¢l casnin para que establezcy wis brutah dictaduts después ded retiro de Estadoa Unidos

4 1965-66 E] Presidente Lyndon B. Johnson envia s casi 25,000 efectivos militares pera deteset la sangricnts guerra civil 3l temet
que una faccidn fuera controlada por Cuba

PANAMA

4 1903 E) Presidente Theodore Roasevelt envia barcos para prevenr € & ' de tropas colombi que eviten 13 secesiénde |
Paramd de tervitorio colontbiano, ascgurando la construccion de Caral de Panamrd. o

/1989 Estsdos Uridos invade Pamamd, para detencr al Geneesl Manuel Antonio Noriega tiempo después de que reportes ¢ —_—
informes militares lo vincutaban con ¢l ak i de trifico de drogas y lavada de dinero. W1

HONDURAS .S

4 190316 En i descrmb marines estadounid pam salvagurdar Jos cuttivos de pitano y bos intereses | 4 . 4
de ks propiciarios.

CUBA r

7 1906-17 Estados Unidos envia 7,600 efectivos mili para resguacdee al gobi provisionat de sublevaciones y rebeliones N

4 196} Eatados Unidos apoya a cxilisdes eobancs desde Guatemals ¢n uny operacitn pan invadir Cuba 3 tvis do Bahfa de Lo
Cochinos. Los exilisdos son derrotados por a fuerzas de Fidel Castro despots de que ¢f Presidente John F. Kennedy rechazars =
proparcionar spoyo y respaldo militar aéreo.

NICARAGUA

4 1909, 1912-15 En divertas ocasiones marines estadounid & Is estabilidad

,..,.,
rredaTR
IR

A

MEXICO ¥
4 19417 El Presidents Woodrow Wilsan ordens m desembarco militay en Vetacn:z y zonas fromterizas pan proiegee los intereses

de negocio de Cstados Unidos durante la Revolucién Mexicana
HAITE .
4 191534 £l Presidente Woodrow Wilson envis marines estadounidense para restablocer €1 orden en Haitl.
7 1994 Estados Unidos ulitiza la fuerza militar para regresar pacificamente al Presidente Jean-Bertrand Aristide al pader. [ 4
COSTA RICA
& 1919 Desewbarcan marines para proteger intereses de Estados Unidos. (2]
GUATEMALA Ir 1
4 1954 La Agencia Central de Inteligencia {CLA) organiza y firancia Ta i thn v ¢l d iy del Presid Jaccho i
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M

consolidacion de los regimenes democréticos: la profesionalizacion de oficiales militares vy
el otorgamiento de ayuda humanitaria en cases de desastres naturales.®

La importancia de la promocidn de ia democracia a través de la profesionalizacién de
oficiales militares se proyecta con el fin fortalecer las relaciones civico-militares, para 1o
cual, Estados Unidos ha disefiado como estrategia la instrumentacién y expansion de
programas y planes educativos vy de entrenamiento basados en el fortalecimiento de
relaciones civiles-militares democraticas y una fuerte exaltacion del respeto a los derechos
humanos, con la finalidad de que:

. the transfarmation of higly authoritarian military cultures and the creation of new patterns of democratic
civil-mititary relations.

No obstante lo anterior, también se resalta la necesidad de extender esta capacitacion al
Ambito civil, para con ello, despertar y fortalecer el interés de fas autoridades civiles en
cuestiones vinculadas con la defensa y los aspectos de sequridad nacional, tal como lo
subraya Donald Shulz:

At the same time, education and training cannot be limited to the military. It is equally important to
educate civilians, One of the greates impediments to the development of democratic civil-military relations
today remains a lack of competence and interest in national defense and national secunlty issues on the
parte of civilian authorities...[y agrega}..in the past, national securlly issues were dominated by armed
forces. Latin American avifians had very flittle role in these matters; and so, consequently, they had very
litthe interest in or understanding of them.

Por otra parte, en lo referente al papel de las Fuerzas Armadas en los casos de asistencia
humanitaria por desastres naturales, Estados Unidos no ve la provisidn de ayuda
humanitaria como una simple y mera accién altruista. Més bien fa considera como otra
forma de mantener la estabilidad politica de aquellos paises en que el sistema democratico
alin es fragil, sobre todo cuando esos paises son afectados por desastres naturales y
cuyos gobiernos son cuestionados por no contar con la infraestructura necesaria para
responder a esa eventualidad y al mismo tiempo se les sefiala por padecer una flagrante
corrupcién que les impide atender y canalizar los esfuerzos para dirigir la ayuda y la
reconstruccion.

Lo anterior, tendria como consecuencia el cuestionamiento y la falta de credibilidad en
esos gobiernos, situacion que incentivaria el impetu de movimientos guerrilleros y la
descomposicion social, aspectos que contribuirian 2 la inestabilidad politica de esos paises.

En resumen, la actual etapa de transicidn permite cbservar que a partir del fin de la
guerra fria, la seguridad nacional de Estados Unidos no estara determinada por amenazas
de carécter militar o ideoldgicas, sino gue seran determinados por aquéllos aspectos que
confronten los valores fundamentales del pensamiento estadounidense; libre comercio y
democracia; es decir, se aprecia el cambio de una seguridad fundamentada en amenazas
reales a una seguridad sustentada en el acecho a sus valores e idiosincrasia, En otras
palabras, se transita de una seguridad militar hacia una seguridad de corte politico-
economico.

208 gepiLZ, E. Donald. “The role of the U.S. Army in prometing democracy in the Americas”, en Security and Chvil-
Military Relations in the New Disorder:... Op. Cit., p. 43-48, ver supra nota 438.

07 rhidem., p. 4.
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2.3.2. IMPORTANCIA DEL NARCOTRAFICO

El tema del narcotrafico no es un asunto que recién se haya manifestado en |a agenda de
sequridad de Estados Unidos, por el contrario es una preocupacion que ha estado
presente desde principios del siglo XX, la cual ha venido manejando y moldeando de
acuerdo a las tendencias que han dictado los ciclos del consumo de drogas en este pais.X?

En cansecuencia, durante gran parte del siglo XX, €l objetivo fundamental de su politica
antidrogas ha sido siempre procurar la reduccién de los niveles de consumo entre su
poblacion y la disminucion de los niveles de violencia y criminalidad que se le asocian,
argumento que el diplomatico mexicano Miguel Ruiz-Cabafias sustenta at sefatar que:

El supuesto fundamental de fa politica antidrogas estadunidense, & lo largo de todo el siglho, ha sido que el
consume en su territoric puede controlarse solo si se elimina o reduce sensiblemente I2 disponibilidad de
drogas; es decir, la produccidn, iz venta, el trdfico y fa distribueion de fas mismas (i3 oferta). e

Sin embargo, el nivel de la preocupacién de Estados Unidos por este tema aumentd a
partir de los afios sesenta cuando el consumo de diversas drogas (mariguana, heroina,
cocaina y otras sintéticas) aumentd. Esta preocupacion se fue perpetuando y
desarrollando durante el transcurso de las siguientes dos décadas, con 13 consecuente
particularidad de que esta tendencia le ha valido ser considerado como el mayor
consumidor de drogas ilicitas a lo largo del siglo proximo pasado.™

La creciente frustracion por el fracaso de la “guerra contra las drogas” a fines de los afnos
setenta y principios de los ochenta, dio lugar a presiones politicas cada vez mas fuertes en
Washington en faver de aumentar las actividades de los militares estadounidenses y, en
consecuencla, de los latincamericanos en la lucha contra e narcotrafico.®! Asi, el
fundamento de la participacién de las fuerzas armadas en esta tarea ha sido que el tréfico
internacional de drogas se ha convertido en una seria amenaza para la seguridad nacional
de Estados Unidos.*?

De acuerdo con Migue! Ruiz-Cabafias el ex-presidente Ronald Reagan es el que determina
tal calificativo, al sefalar que:

% nparos ofrecidos por Migued Ruiz-Cabafies sefialan que desde 1909 Estados Unidos a sido promotor de diversas
conferencias para adoptar acuerdos internacionales que den preponderancia 3 los programas de combate a la produccidn y
trafico de drogas, entre 1as que destacan: la Convencion de Shanghai (1509) y la Convencidn de la Haya (1912), Véase
RUIZ-CABANAS, Miguel. “Intereses contradictorios y mecanismos de cooperacitn; el caso del marcotrafico en las relaciones
mexicano-estadounidenses”, en PELLICER, Clga y FERNANDEZ DE CASTRO, Rafaet (coords.). México y Estados Unidos;
las rutas de la cooperacién, México, IMR-TTAM, 1598, p. 101-134.

09 Ihidem, p. 107,
18 rpigem, p. 108,

1 gaciEY, Bruce Michael. Mitos de 1a militarizacién: Los militares estadunidenses y 3 guerra contra las
drogas, Revista Fore Internacional, México, Bl Colegio de México, No. 125, julio-septiembre 1991, p. 17-46,

212 1y acyerdo con Michaet Bagley, la percepeién que prevalecia en Washington fue la de que el narcotrafico era vista como
una forma de invasién extranjera particularmente insidiosa que justificaba 1a movilizacion plena de [as fuerzas armadas de
Estados Unidos. En este sentido, Miguel Ruiz-Cabaflas sefiala que la prodividad de los politicos estadounidenses de culpar a
otros paises del fendmeno del narcotréfico ha sido observada con toda claridad por Matea Fhalco, quien afirma gue: “la
tengencia a culpar a los extranjeros por las epidemias americanas de drogas no es nueva. Desde las primeras décadas de
este sigle, cuando se aprobaron las leyes que prohibian 1a posesién y el uso de Ja cocaina y 13 heroina, las drogas han side
vistas, esencialmente, como un problema externo mejor controlado a través de la aphicacion de la ley, ta intercepadn v 13
erradicacion en 105 paises productores”. Véase RUIZ-CABANAS, Miguel, "Intereses contradictorios... Op. Git.
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£n efecto, desde 1986, el entonces presidente Reagan aprobg una Directiva de Seguridad Nacional,
dirigida a todas las dependencas y agencias estagunidenses respectivas, a partir de la cual se considerd al
narcotréfico comp una amenaza a la seguridad nacional de ese pais. Ante la evidencia de la creciente
eficacia de 135 organizaciones crimmales transnacionales para introducir drogas, particularmente cocaing,
al mercado de Estados Unidos, la decision de Reagan fue I3 de facilitar y fortalecer /a participacion del
Departamento de Defensa en tareas de intercepeion acrea y maritima de drogas en e hemisferio. ™'

Esta percepcion se ha venido ensalzando e incluso consolidando a tal grado que para los
afios noventa se le ha concebide como una de las potenciales amenazas reales a los
intereses de Estados Unidos {amenazas transnacionales). De hecho, la clasificacion del
narcotrafico come una amenaza a fa seguridad nacional estadounidense se ha mantenido
durante las presidencias de George H. Bush y William Clinton.

La consideracion del combate al narcotrafico como una amenaza en el contexto de una
nueva era —luego del fin de la Guerra Fria-, se consolidd al ubicario como parte de los
objetivos a persequir para garantizar la supervivencia, libertad e independencia de Estados
Unidos, asi como la seguridad de sus valores, instituciones y habitantes.?**

Por ello, el entonces Presidente George H. Bush, en su estrategia de seguridad nacional de
1991 (our interests and objetives in the 1990%) sefiald como uno de sus objetivos:

Reduce the flow of illegal drugs into the United States by encouraging reduction in forefgn production,
combating international traffickers and reducing demand at home. 2

El fundamento de este propdsito radic en la percepcion de que el comercio internacional
de drogas representaba una de las principales amenazas a la seguridad nacional de
Estados Unidos, en virtud de que ninguna otra podria ser mas dafiina para los valores y
|as instituciones estadounidenses por cuanto que la viclencia que este comercio genera se
extiende y perjudica los Ambitos interno y familiar de Estados Unidos.

Por tal motivo, el gobierno estadounidense continua invirtiendo una gran cantidad de
recursos en programas de erradicacion e intercepcion de drogas, en especial en los paises
andinos. Es por ello que, la Administracidn del Presidente Bush hizo de la lucha al
narcotrafico un componente importante de su politica exterior, fundamentalmente, por el
énfasis puesto en |a intercepcién del transito de drogas.™*

13 pyiz-CABANAS, Miguel, *Intereses contradictorios... Op. Gt., p. 111.

14 g5y, George, National.., Op. Cit,, p. 17, ver supra nata 52.
15 hidem, p. 3.

318 300 de los principales componentes de la lucha antnarcéticos en Sudamérica recibid el nombre de Ia Tnicativa Andina.
Este programa quinguenal fue por 2,200 millones de ddtares (MD) y s& oniging en |a Reumign Cumbre de Cartagena, en la
que participaron Bolivia, Colombia, Perl v Estados Unidos, el 15 de febrero de 1950. En esa reunign, Bush discutio los
esfuerzos de coordinacién para combatir el narcotrafico en los paises andinos y prometié e apoyo de su gobierno, A través
de esta Inicativa, Estados Unidos provee ayuda econdmica, milltar, legal y entrenamiento para combatir los carteles de las
drogas. Véase WILSON, Michael. "Haca 1a proxima canturia americana: Constnsyendo una nueva asociacion con América
Latina”, en Estados Unidos, libre comercio y politica hemisférica, Revista de Relacdones Internacionales, México,
FCRyS-UNAM, No. 57, enerc-marze 1993, pp. 17-30. Cabe sefialar que, durante las discusiones de 1a aprobacion del paquete
presupuestal de ayuda &) exterior para el afio fiscal 2001, o Senade de Estados Uridos aprobod los recursos que se
destinaran al combate al narcotrdfico en los paises andinos con los siguientes montos: Colombia 934 MD, de los cuales 110
MD seran destinados a 1a compra de 60 Helicipteros UH-iH Huey [, asi como el gumento al limite de la presencia de
militares de Estados Unidos es este pais, de 250 a 300 efectivos y 1a posibilidad de eliminar este techo en caso de que
tropas estadounidenses se vean invotucradas en hostilidades {intervencion), Para Bolivia, Perd y Ecuador se consideran
recursos por 200 MD, todos estos recursas se canalizaran para la obtenddn de adiestramiento, eguipe ¥ el desarrollg de
culbvos alternativos. Sin embarge, el increible incremento de recursos (tan s6lo para apeyar el Plan Colembia asoende a
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Durante ta Administracién Clinton la estrategia para enfrentar este fendémeno sufre un
cambio de percepcién,” ya que en la Estrategia de Seguridad Nacional de 1995 se
reconoce la necesidad de comprometerse a un nuevo enfoque para enfrentar el flagelo
global del abuso y trafico de drogas que permita mejorar la integracién de las acciones
internas y externas para reducir |a oferta y la demanda de estupefacientes.

Con esta premisa se establece que:

The UL.5. has shifted its strategy from the past emphasis on transit interdiction to 2 more evenly balanced
effort with source countiies to build institutions, destroy trafficking organizations and stop supplies. We
will support and strengthen democratic institutions abroad, denying narcotics traffickers a fragile political
infrastructure in which to operate. We will also cooperate with governments that demonstrate the political
will to confront the narcotics threat

Con esta dptica se mantiene la definicién de que el narcotréfico se ha convertido en un
problema de orden transnacional, al magnificarse y expandirse como fenémeno que
amenaza la paz social y la interaccion entre las naciones.

De tal suerte que, en la mas reciente estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos
el tema del narcotrafico esta ubicado dentro del apartado correspondiente a las amenazas
transnacionales que este pais percibe en la era o contexto de una rapida globalizacion, en
donde eventos a la mitad del camino alrededor def mundo pueden afectar profundamente
su seguridad y prosperidad.® Este asunto comparte créditos al lado de! terrorismo,

1,300 MD) y personal (asesores militares) de Estados Unidos en esta lucha ha desatado una serie de oriticas y sospechas en
el sentido de que Washington se propone “militarizar” 1a lucha antidrogas y que el maotive encubierto def Pentigono es
combatir a los grupos rebeides colombianes (FARC y ELN), lo que presupone el riesgo de que Estados Unidos se involucre en
una guerra que no pueda ganar, coma |2 de Vietnam. Véase, Aprueban en EU el Plan Colombia: ayuda contra drogas
por 935 mdd, en El financiero, Intemacional, México, 23 de junio del 2000, p. 138; pata una mayor aproximacidn a los
recursos autorizados para la ayuda al exterior se recomienda consultar el texto de la iniclativa legistativa Intitulada Forefgn
Operations, Export Financing, and Related Programs Appropriations Act, 2001 (5.2522 ), particularmente, el Titulo V1. Plan
Colombia, en hitp://thomas.loc.aov/cal-bin/query/z7c106:5.2522:; asimismo, si se requiere conocer a fonda el
paquete presupuestal autorizado para instrumentar e Plan Colombia v fas dreunstancias que rodearon esta negodacidn se
recomienda consultar a VAICIUS, Ingrid, E) Plan Colombia: €1 debate en los Estados Unides, Reporte de Politica
Intermadonal del Centro de Politica Internacional, agosto del 2000, p. 1-11, en
3 poniine.org/co A/ 800/ b

ftp Win

* De acuerda con Miguel Ruiz-Cabafias Estados Unidos ha privileglado los programas de combate a ia producddn y al tréflee
de drogas {oferta) y tiende a minimizar la Importancia que la demanda (consumo) de las mismas desempefla en la
conformacién del problema. De hecho como promotor de las convenciones intemacdionates que establederon el marco
juridico en vigor, subrayan que los paises deben eliminar las drogas flicitas en su lugar de producdidn, o en las rutas de
trafico, antes de que alcancen los mercados de consumo. Por tante como lo sefiala Rufz-Cabafas: La penalizaddn de iz
produccion y ef trdfico de drogas, no asi del consumo, denvd en fa consalidacidn de un régimen internacional de control de
drogas dual y contradictorio, que se centra en medidas para disminuir 13 oferta ge drogas, perv que no estaliece un
régimen perrmisive del consumo, es decir, de la demanda. Este enfoque, presente ent ef texto de i3 Convenaidn de ks Haya, ¥
reiterado en las converciones de 1961 y 1988, no representd un problema internacional grave en la medida en que ks
fiveles de consumg de diversas drogas permanederon relativamente bajos en Estados Unidos y Europa Ocodental hasta
principios de fos affos sesenta. En consecuencia: Cuande &f consumo de manguana, heroina, cocaing y drogas sintéticas se
elevd exponencialmente en esos paises durante las décadas de jos sesenta y ochents, el rdgimen de control internadional de
13 drogas mostrd sus profundas limitaciones...Este enfoque fue totalmente compalible con &f interds estadunidense de tralar
de eliminar k3 producdicn y ef trdfico de drogas fuera de sus fronteras. Véase RULZ-CABARAS, Miguel, Op. Cit, p. 108,

M7 ¢ INTON, William. A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The White House, february
1995, p. 11.

218 g4 1 introduccién de dicha estrategia se sefiala que e Siglo XX1 se presenta como una era de grandes promesas donde
a globalizacién {entendida coma e procese de acelerada integradién econdmica, tecnoldgica, politica y cultural) brinda a los
tiudadanos de todes los continentes conjuntarse, penmitiéndoles compartie Ideas, mercandas e informacign en el mismo
instante. Sin embargo, 1a globalizacién, también presenta riesgos. Los paises al margen del marco juridico international y los
confliictos étnicos amenaran la estabilidad regional ¥ e progrese en muchas dreas importantes del munde. Las Armas de
Destruccidn Masiva {WMD, por sus siglas en ingiés), el terrorisme, el tréfico de drogas y otros crimenes internacionates son
preocupaciones globales que trascienden las fronteras nadonales. Véase CLINTON, ). Wwilliam, A National Security
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crimen internacional y el comercio intemacional de materiales fisibles y otras substanclas
de orden nuclear,

En dicha estrategia se sefiala que durante gran parte del siglo XX el narcotrafico era
controlado por traficantes al interior de Estados Unidos, pero un agresivo esfuerzo de
aplicacién de |3 ley permitid combatir 2 esas arganizaciones criminales. Sin embargo, el
comercio internacional de |as drogas persiste, pero ahora, encabezado por organizaciones
criminales que se localizan fuera de Estados Unidos.*?

En este contexto, se ubica y destaca la importancia de aquellas organizaciones criminales
especialmente localizadas en México y Colombia, las cuales continGan diversificando y
buscando nuevos mercados en Estados Unidos moviéndose a lo largo y ancho de este
pais.

Por o cual, las acciones para combatir a este fenémeno se han ampliado y ahora no solo
consideran el combate y control de la oferta de drogas, también se ha reconocido la
necesidad de combatir la demanda mediante la instrumentacion de programas para el
tratamiento de la adiccion y el reforzamiento de ‘a aplicacién de la ley.

Por ello, |a estrategia determina el enfrentamiento de este problema a través de dos
frentes: el interno y el internacional. De tal suerte que, en el frente interno, se busca:

_.educate and enable America’s youth to reject ilegal drug, increase the safety of America’s citizens by
substantially reducing drug-related crime and violence, reduce health and social costs to public o illegal
drug use, reduce domestic, cultivation of cannabis and production of methamphetamines and other
synithetic drugs, and shield America’s air, land, and sea frontiers from the drug threat,

Por otra parte, en el frente externo o internacional Estados Unidos sefiala que:

Internationally, our strategy recognizes that the most effective counterdrug operations are mounted at the
source where illegal drugs are grow and produce. We seek to stop dug trafficking by boistering the
capabilities of source nations to reduce cultivation through eradlication and development of alternative
crops, and attack production through destruction of laboratories and control of chemicals used (o produce
itiegal drugs. In the transit zone between source regions and the U.5. border, we support Interdiction
programs to hat the shipment of Wit drugs. In concert with allies abroad, we pursue prosecution of
major drug traffickers, destruction of drug trafficking organizations, prevention of money laundering, and
elimination of criminal financial support networks. ™™

Adicionalmente a estas medidas ambivalentes la estrategla de Estados Unidos incluye
esfuerzos para construir vinculos de cooperacién con 1as agencias encargadas de procurar
justicia en el extranjero, reforzar instituciones democraticas, asistir a aquellas naciones
con graves problemas de corrupcién y salvaguardar el respecto 3 los derechos humanos y
al marco juridico de las naciones que suministran y por las que transitan las drogas.

Asi, la importancia de este tema radica fundamentaimente en que la politica internacional
de control de drogas de Estados Unidos tiene un cardcter expanslvo y con pretensiones

Strategy for a New Century, The White House,  decemnber 1999, p. 1-49, en
; itehoilse.o P/N, 1/ 99 .

220 rpidem, p. 15.
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globales, que identifica 2 la reduccion del flujo internacional de drogas y de la criminalidad
asociada como un objetivo central de 1a seguridad nacional de este pais.

De tal suerte que, la columna vertebral de esta politica son los programas de erradicacion
de cultivos ilicitos y de intercepcidn, asi como decomiso de drogas en otros paises, con el
apoyo econdmico, técnico y logistico de sus agendias antinarcéticos. De ahi \a importancia
del tema en la interaccién entre Estados Unidos y los paises latinoamericanos.

2.3.3. EL PAPEL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Con la modificacién de los elementos esenciales de la agenda de seguridad nacional de
Estados Unidos, el tema de los derechos humanos ha adquirido bastante importancia al
grado de consolidarse como parte o complemento de uno de los tres objetivos
fundamentales de la Estrategia de Seguridad Nacional de este pais.

La consideracion y diseminacidn de este tema como parte de las preocupaciones de los
actuales lineamientos de politica exterior estadounidenses ha permitido su vigencia, asi
como el objetive de impulsario como un principio universal. De ahi, el hecho de otorgar
especial atencién a los grupos mas vulnerables o tradicionalmente oprimidos en el mundo:
mujeres, trabajadores, refugiados y personas persequidas por motivos religiosos o étnicos.

En los lineamientos articulados dentro de las tres (ltimas Estrategias de Seguridad
Nacionaf -a partir de las cuales se incorpora el respeto a los derechos humanos como uno
de los ejes de aplicacién-, 1a promacidn de la democracia y de los derechos humanos se
complementa con los programas humanitarios disefiados para aliviar el sufrimiento
humano y asi ayudar a establecer regimenes democraticos respetuosos de estos derechos

e instrumentar estrategias apropiadas para el desarrollo econémice, con el propésito de
prevenir desastres humanitarios.*™

Pero ¢De que manera el tema de los derechos humanos ha tomado importancia en el
actual contexto internacional? La desaparicion de la pugna ideologico-militar de la Guerra
Fria, permitié e! acceso a la agenda politica internacional a algunos de los temas que
permanecieron al margen durante los afios en que prevalecio la logica de confrontacion
bipolar.

Las expectativas triunfalistas de! derrumbe del socialismo, pronto encontraron respuestas
reacias {contrarias) a los aires de libertad y estabilidad que se idealizaban. Los conflictos
interetnicos y la fragilidad de los recién inaugurados regimenes democraticos fueron
imponiendo la necesidad de observar el respeto a los derechos humanos como una
condicién para alcanzar el apoyo de la comunidad internacional.

En este sentido, en el ambito regional & Embajador mexicano, Claude Heller, sefala que
el tratamiento de este tema ha estado estrechamente vinculado al desarrollo politico del
continente americano, al igual que su evolucién conceptual en el dmbito universal.”?

121 peRMUDES, Torres Lilia, "La seguridad nacional... Gp. Git, p. 62.

222 yey ER, R. Claude. “Los derechos humanos en la Organizacién de los Estados Americanos”, en EI 50 aniversario de fa
Declaracién Universal de Derechos Humanos, México, Instituta Matias Romero-Secretaria de Relaciones Exteriores,
Revista Mexicana de Politica Exterior, No. 55-56, febrero, 1999, p. 160-179.



Por lo que, en el contexto que prevalecid durante la llamada Guerra Fria y la proliferacion
de regimenes dictatoriales en gran parte del continente en la década de los afios
cincuenta no favorecio, obviamente, la promocion de los derechos humanos como tema de
la agenda politica internacional.

Es decir, las circunstancias gue dominaron durante ese escenario y que a menudo se
evocaron fueron, por una lado, el triunfo de la revolucidn cubana y la reaccién en el
hemisferlo como factor politico que contribuyd a la polarizacion entre demoacracia y
totalitarismo, debate en el cual constantemente el tema de los derechos humanos fue
frecuentemente esgrimido por razones mds ideol6gicas que altruistas; y por el otro, la
condena de la supresion de los derechos civiles y politicos estuvo dirigida a denunciar al
comunismo internacional y sus ramificaciones en América Latina, no a las dictaduras
prevalecientes.

Un factor adicional de importancia en este contexto fue la actitud de indiferencia e incluso
de complacencia por parte del gobiemo estadounidense (negligencia benigna), como lo
expresa Claude Heller:

La actitud del gobiemo estadounidense tampoco favorecia ia promocion de los derechos humanos en ef
continente; inicialmente, mostrd poco interés, si no s que una abierta hostiiidad, al desarrolio de un
sistema interamericano de derechos humanos para, afios despu€s, pretender ejercer su liderazgo en
distintos momentos y por razones diversas. En la década de los setenta y buena parte de los ochenta —on
breves intermedios, en particuiar de 1977 & 1980-, la preocupacion estadounidense por 12 vigenda de los
derechos humanos y 13 legitimidad democrdtica de los gobiemos del continente fue lotaimente
secundania; se favorecia a regimenes de fuerza que fueran eficaces en fa prevencidn del surgimiento de
nuevas expernencas revolucionarias ¥

Ante este panorama, es a partir de 1989 que el tema de los derechos humanos comenzd a
cobrar verdadero auge, como resultado de 1a creciente movilizacién social en los diferentes
paises que sufrieron o padecieron regimenes militares y del impacto de las organizactones
no gubernamentales (ONG's) a escala internacional en torno a la situacion de las naciones
en las que se cometian violaciones flagrantes.

Asi, los avances del proceso de demacratizacién en América Latina y la solucidn pacifica de
los conflictos centroamericanos generaron una situacién novedosa, comparada con la que
habia prevalecido hasta hacia apenas pocos afios. De tal suerte que, hay, los derechos
humanos forman parte ineludible de la agenda internacional de toda sociedad y se transita
hacia la creacién de un marco de accién internacional orientado a garantizar su
vigencia.?** .

Para el caso particular de Estados Unidos el cambio de actitud se hizo patente a partir de
1998, afic en ei que aparece por primera ocasion la referencia a la promocion de los
derechos humanos como parte integral de uno de los tres objetivos fundamentales en los

223 LF | ER, R. Claude. "Los derechos... Op. Git, p. 161.

224 4 pivel interamericano, se ha establecido un vinculo indisciuble entre democracia v derechos humanos a partir de las
aprobacidn del llamado Compromiso de Santiage con la Demacrada Y la Renovacién del Sistema Interamericano {resolucion
1800 de la QEA, presentada en 1991} y del Protocolo de Washington de 1992, a través de los cuales se han adeptado
mecanismas de accén en caso de abrupta interrupcién de los procesos constitucionales. Y mds redentemente la
consideracién de una “déusula democratica” en et marco de los acuerdos alcanzados en fa 111 Cumbre de las Américas.
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que se cimentaria la Estrategia de Seguridad Nacional. La consideracidn de este tema
aparecid vinculado al fortalecimiento de la democracia en el exterior.

Sin embargo, aunque en apariencia el tema se mantuve ausente de los objetivos centrales
de la politica de seguridad de Estados Unidos, ello no significd que no se le considerara
como parte esencial de la estrategia en general. Por el contrario, desde el primer
momento posterior a la conclusién de la guerra fria, los estrategas del gobierno
estadounidense consideraron el temas de los derechos humanos al englobarlo como parte
de los propdsitos para mantener una saludable y vigorosa refacion de cooperacion politica
con sus aliados y paises amigos.

Para construir y sostener una relacidn como la esbozada, Estados Unidos se propusc en
primer lugar:

Strengthen and enlarge the commonwealth of free nations that share a commitment to democracy and
individual right™*

La consecucion de este y otros propdsitos® permitiria garantizar un mundo mas estable y
seguro, donde la libertad politica y econdmica, los derechos humanos y las instituciones
democréticas florecerian.

Al amparo de esta premisa, 13 Administracién del Presidente George H. Bush trabajé en la
promocién, fortalecimiento y expansion de la democracia, fundamentalimente, en aquellos
paises que emergieron como consecuencia del derrumbe del blogue socialista. Desde
entonces, el robustecimiento de los procesos democraticos en paises como Rusia, Ucrania
y otros nuevos Estados de la ex-Union Soviética, permitieron proyectar a escala
internacional |a difusién de la democracia.

De tal suerte que, durante la Presidencia de Wiltiam Clinton se reafirmo y fortalecié el
papel de la democracia y la promocién de los derechos humanos dentro de la agenda de
seguridad y politica exterior de Estades Unidos, tal y como lo anunciara en su estrategia
general de seguridad nacional:

Al of America’s strategic interests —from promobing prosperity at home to chedking global threals abroad
before they threaten our territory—are served by enlarging the community of democratic and free market
nations. Thus, working with new democratic states to help preserve them as democracies committed fo
froe markets and respect for human rights, is a key part of our national securtty strategy.™**

Importancia que ha quedado expresada en la Estrategia de Seguridad Nacional para el
Siglo XXI dada a conocer en diciembre de 1999, ¥ en la que prevalece la simbigsis entre el

125 g)5H, George. National Security Strategy... Op. Gt p. 3.

* El resto de los objetivos a perseguir fueron: establecer una relacidn mas balarceada con los aliados y compartir &
fiderazgo global con responsabilidad; fortalecer instituciones internacionales como 1a ONU para hacerla mas efectiva en la
promocién de Ya paz, el orden internacional y progreso politico, econdmico y social; apoyar a Europa Occidental en su
histdrico caming hacia la unidad politica y econémica; y trabajar con los aliades de la OTAN para auxitiarios en el desarrollo
del Sisterna de Seguridad y Cooperacion Europea.

218 ¢\ 1qTON, 3. Wiliam. A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The White House,
febreuary, 1995, p. 22.

81



La cooperactdn militar de Estados Unidos como instrumenta de controd y seguridad hacla México

fortalecimiento de la democracia v el respeto a los derechos humanos con la seguridad ¥
prosperidad de Estados Unidos.*”

Asimismo, sefiala que las dificultades que han tenido gue sortear las nuevas democracias
(new democracies) durante la década de los noventa demuestra que {a celebracién de
elecciones libres no ha sido suficiente para garantizar la fortaleza de estas democracias.

Por ello, subraya, el fortalecimiento genuino de la democracia también requerird del
respecto a los derechos humanos, incluyendo:

..the rHght to political dissent; freedom of religion an belief; an independent media capable of engaging
and informed citizenry, @ robust civil society; the rule of law and an independent Judiciary; open and
competitive economic structure; mechanisms to safeguard minorities from oppressive role by the majonty;
fuel respect for women'’s and worker’s right; and civilian control of the military. 2®

Requisitos que forman parte del nuevo rostro que, de acuerdo con esta estrategia,
garantizaran el cumplimiento del tercero de los objetivos centrales de seguridad nacionai
de Estados Unidos: promaover la democracia, los derechos humanos y el respeto a laley o
al marco legal (rule of law).™®

De ahf la importancia en retomar y puntuafizar que, en la actualidad, el tema de los
derechas humanas se encuentra mas estrechamente vinculado al desarrollo politico de las
naciones y al respecto al marco juridico establecido para tal fin. Temas en los que sin
duda México no escapa a la éptica y posible supervision de Estados Unidos.

En suma la nueva arquitectura de las relaciones entre Estados Unidos y América Latina se
encuentra fincada en dos abjetivos fundamentales:

1) El fortalecimiento y la consolidacidn de la democracia; y

2} La garantia de una politica de libre mercado.

De tal manera que, resultara imprescindible garantizar o asegurar la confrontacidn y
erradicacion de las principales amenazas encamadas en el combate al narcotrafico, el
trafico de armas y 1a corrupcion, entre otras, que podrfan colapsar a cualqulera de estos
dos objetivos.

27 \inaylacion que queda de manifiesto al recanocerse que la propagadidn de la democracia, los derechos humanos y el
respecto al marco juridico no solo reflejan los valores estadounidenses, también son fundamento para garantizar la
sequridad y la prosperidad de Estados Unidos. Al iempo que, fos gobiernos democraticos son mucho mejor parar cooperara
entre Si para enfrentar amenazas comunes, fomentar ¢ libre comercio, promover el desarrollo econdmico sostenible,
defender el marco juridice y proteger los derechos de ias personas. Asi, 1a tendencia hacia la democracia y el libre comerdo
por todo el mundo permitird avanzar los Intereses estadounidenses. Para lo cual, Estados Unidos deberd apoyar esta
tendenda mediznte un activo y permanente compromiso con el mundo, promeviendo [as instituciones democraticas y
construyendo una comunidad de estados igualitaria.

228 (1 INTON, ). William. A National Security Strategy for a New Century, Op. Gt,, p. 25.
3% Inicem.
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Capitulo

3

EL CASO ESPECIFICO DE LA VISITA DE BUQUES MILITARES
EN EL ACERCAMIENTO ENTRE AMBOS PA(ISES

SUMARIO

Introduccion; 3.1. La visita de buques militares. Marco de referencia; 3.2, Marco juridico
internacionai y ambito de competencia; 3.2.1. Legislacion Internacional. Andlisis del contenido
narmativo sobre buques; 3.3. Marco juridico nacional; 3.3.1, La Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3.3.2. Establecimiento del régimen administrativo de competendia;
3.4, Procedimiento que aplica el Gobierno de México para gestionar Ia visita de buques militares
extranjeros a territorio macional;, 3.4.1. Requisitos necesarios; 3.4.2. Importancia del
procedimiento a la tuz del Derecho Internacional Publico; 3.5. Visitas de buques militares de
Estados Unidos a puertos mexicanos de 1992-1996.

INTRODUCCION

EI presente capitulo tiene como objetivo destacar la importancia de las visitas de
buques militares estadounidenses dentro de la estrategia de Estados Unidos para
lograr un acercamiento con las fuerzas armadas de México.

La trascendencia de esta actividad se identificara desde el concepto mismo de visita hasta
el procedimiento y los fundamentos juridicos que lo sustentan. Asimismo, durante el
desarrolio de este apartado se tratara de identificar la importancia de la visita de buques
militares o de guerra en el acercamiento militar entre México y Estados Unidos, asi como
el papel de estas visitas navales dentro de 1a estrategia de interaccion militar trazada por
Estados Unidos.

En tal virtud, se observard que el impulso de la Interaccion entre las instituciones de
defensa de ambos paises propicié el incremento de los arribos de buques militares
estadounidenses a México, contribuyendo a estrechar cada vez mas los lazos entre las
fuerzas armadas.

En este contexto, 1as visitas de buques militares de Estados Unidos sobresalen como pieza
dave en la constitucién de los canales de comunicacidn que hoy en dia se han consolidado
dentro de la relacion de acercamiento y cooperacién entre México y Estados Unidos.

Dentro de la estrategia de acercamiento entre las fuerzas armadas de Estados Unidos y
México, destaca, en gran medida, el papel del fortalecimiento de las relaciones bilaterales
militares a través de los contactos entre las fuerzas navales --principaimente entre el
Servicio de Guardacostas y la Tercera Flota de ta Marina estadounidense con sede en San
Diego, California--, como punta de lanza en el mejoramiento de estas relaciones.
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De ahi, la necesidad de resaltar el papel y significado de las visitas de buques militares de
Estados Unidos a puertos México en el acercamiento y ampliacion de fa cooperacion
militar entre ambos pafses.

La interaccién entre fuerzas navales se podrd constatar con la presentacién de afgunas
estadisticas que mostraran la frecuencia con la que barcos militares estadounidenses
arribaron a puertos mexicanos durante el periodo comprendido entre 1992 y 1996. Estas
cifras permitirdn determinar que durante este lapso de tiempo la tendencia fue
aumentando hacia el final de la década de los noventa, al grado en que funcionarios y
académicos estadounidenses llegaron a percibir una mayor flexibilidad para aprobar con
mas celeridad las solicitudes para entrar a puertos mexicanos.

Lo que proyecté la posibilidad de que los dmbitos de cooperacion pudieran ampliarse y en
consecuencia que las autoridades de ambos gobiernos vieran la necesidad de establecer

un canal de enlace para facilitar y programar de mejor manera el nimero de arribos de
buques militares.

En este contextp, se ubica la importancia de resaltar el papel del incremento de los
arribos de buques militares estadounidenses a puertos mexicanos como elemento de la

estrategia de este pais para propiciar un mejor acercamiento con las fuerzas armadas
mexicanas.

Situacion que justifica y permite destacar la forma en que el Gobiernc de México autoriza
estas visitas, asi como el procedimiento que aplica para que los gobiernos extranjeros --
en este caso el de Estados Unidos— obtenga la autorizacion correspondiente.

Para tal efecto, se determinard que la visita de bugues militares es una actividad
internacional y no privativa de la relacion México-Estados Unidos, regulada en cada uno de
log paises con apego a las normas establecidas por el Derecho Internacionat.

De tal suerte que, ei gobierno mexicano cuenta con un procedimiento jurldico que permite
observar la composicidn y las implicaciones que esta actividad genera, particularmente,
porque los lineamientos juridicos establecidos por el Gobierno de México establecen que 1a
visita de buques militares extranjercs es un trdmite diplomético, a través del cual se
deberan canalizar todas las solicitudes de gobiernos extranjeros para que buques militares
ingresen a aguas de jurisdiccion mexicana.

Lo que en estricto sentido significa una gestién de gobierno a gobierno, que se materializa
can el cumplimiento de dos elementos indispensables para ello: 1) la existencia de una
solicitud o peticin {nota diplomdticd) del pais interesado y 2) la disposicion o voluntad de
recibir la visita (pals receptor).

Para el caso especifico que aqui se tratard es palpable la presencia de ambos elementos,
ya que por una parte, en lo que se refiere a la zona geogréfica de América del Norte, el
Gobierno de México acepta y recibe las solicitudes de los gobiernos de Estados Unidos y
Canada para que bugues militares de estos paises arriben 2 puertos nacionales; y por la
otra, México conforme a sus leyes y en apego al derecho internacional, expresa su
beneplacito y voluntad por recibir el arribo de buques militares extranjeros a su territorio.
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Como se esbozo en el capitulo anterior, dentro de la estrategia de acercamiento entre las
fuerzas armadas de Estados Unidos y México destaca, en gran medida, ¢! papel del
fortalecimiento de las relaciones bilaterales militares por conducto de los contactos entre
las fuerzas navales. El mayor vinculo se dio, principalmente, entre el Servicio de
Guardacostas y !a Tercera Flota de la Marina de Estados Unidos con sede en San Diego,
California y 1a Zona Naval Mexicana del Pacifico, con sede en Acapulco, Guerrero. Este
acercamiento funge como punta de lanza en el mejoramiento de estas relaciones.

La importancia de fa interaccién entre ambas fuerzas navales se puede constatar en la
frecuendia y el incremento del nimero de barcos militares estadounidenses que arribaron
a puertos mexicanos, particularmente, entre 1992 y 1996 y en términos generales a lo
largo de la década de los noventa, en comparacién con el mismo lapso de tiempo pero
durante la década de los ochenta.

De tal suerte que, durante el transcurso de la década de los noventa la percepcion
estadounidense se inclino hacia la existencia de cierta flexibilidad por parte del Gobierno
de México para autorizar el ingreso de buques mifitares de este pais, como lo Indica el
investigador estadounidense, John A. Cope, al sefialar que funcionarios y militares
estadounidenses percibieron que:

&7 gobiemo mexicano empezd a mostrar mds flexibilidad al aprobat con mayor rapidez ias solicitudes de
entrada en puerto..

Las expectativas generadas por el grado de interaccién fueron de tal magnitud que
proyectd la posibilidad de que los ambitos de cooperacién pudieran ampliarse®? en el
futuro, asi como que las autoridades de ambos gobiernos consideraran la necesidad de
astablecer un canal de enlace para facilitar y programar de mejor manera el arribos de
navios militares.

En este sentido, John A. Cope establece que el Gobierno de México decidié nombrar un
enlace para coordinar esta actividad, de suerte que para:

.jurio de 1993 se asignd un oficial de enlace de I3 armada de México al centro de operaciones de Ia
Tercera Flota, asignacion que incluso requirid /2 aprobacion del propio presidente Salinas. {Con lo que}
Tres meses después se sostuvo 1a primera de una serie de conversaciones directas entre Ia marina y 1
guardia costera estadunidenses y I3 armada de México.

En este contexto, resulta importante destacar el acertado comentario realizado por el
investigador John A. Cope, en el sentido de que el incremento de arribos de buques
militares estadounidenses a puertos mexicanos es uno de los elementos de la estrategia

238 roneretamente, destaca 1a visita que del 10 al 15 de marzo de 1995 realizé a Acapulco, Guerrero, el Comandante de la
Tercera Flota Naval de Estados Unidos, Vicealmirante Conrad ¢, Lautenbacher, Jr, a bordo del bugue insignia uss
CORONADO (AGF-11).

I copE, A John. “En busca de la convergenda: Las relaciones mititares entre México v Estados Unidos en el umbral del
siglo YOU", en AGUAYOD, Querada Sergio ¥ BAILEY, John (Coord.). Las saguridades da México ¥ Estados Unidos en un
momento de transiclén, México, Siglo XX1, 1997, p. 231-270.

12 | .5 operaciones maritimas de interés para ambas paises, de acuerdo con Cope, fueron: busqueda y rescate, combate al
narcotrafico, tréfico de inmigrantes {refugiades chinos) y proteccidn amblental,

L]
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utilizada por Estados Unidos para propiciar un mejor acercamiento con fas fuerzas
armadas de todo el mundo, pero de manera particular, con las de México.

En consecuencia se desprenden dos factores a considerar en este andlisis; por una parte,
1a necesidad de conccer la estrategia que el gobierno de Estados Unidos ha disefado para
estrechar sus vinculos militares con América Latina (incluyendo a México}; y por otro lado,
analizar y conocer la forma en que ef Gobierno de México autoriza este tipo de visitas, asi
como el procedimiento mediante el cual se otorga este permiso.

En 1o relativo 2 la estrategia y propdsito de vinculacién de Estados Unidos, se debe partir
de la idea de que el acercamiento entre las Fuerzas Armadas no es una acto fortuito, por
el contrario se trata de un programa de accién establecido y disefiado especificamente
con el objeto de que contribuya a garantizar la sequridad de este pais, asi como la
consolidacién de la estabilidad politica del continente iniciada con la democratizacion de fa
mavoria de los paises de |a regién.

Esta vision descansa en dos pilares sobre los que se fundamenta y construye la estrategia
de seguridad de Fstados Unidos para América Latina: La Cumbre de ias Américas y el
establecimiento de 1a Reunién de Ministros de Defensa de las Américas.

En el marco de la Cumbre de las Américas se establecen los lineamientos politico-
econdmicos que detivan en la aceptacién de objetivos comunes o compartidos, tales
como: compromiso con la democracia; desarrelio sustentable como fundamento y practica
del libre comercio y una estrecha cooperacion para mejor 2 seguridad.

La consecucion de consensos y compromisos comunes apegados a estos propositos se
deriva de la influencia de los objetivos y retos estratégicos que Estados Unidos ha
determinado como prioritarios en materia de seguridad y defensa; es decir, promocion y
defensa de la democracia y la apertura al libre comercio.

En este contexto, la estrategia regional de seguridad de Estados Unidos ha puesto mucho
énfasis en la importancia de fortalecer y estrechar los contactos y las relaciones con los
institutos y dependencias militares de los demds paises de 1a region. La premisa de
Incrementar la interaccion vy la diversificacion de los vinculos militares como fundamento
de la politica de defensa estadounidense para el siglo ¥XI, no implica que su
instrumentacion se realizase por medio de ia fuerza o impesicién, por el contrario, se finca
en la ampliacién de los contactos para convencer Y compartir estos objetivos con otros
paises.

Es precisamente en el marco de esta percepcion donde se inserta el impulso y la creacion
de un foro paralelo a la Cumbre de las Américas, en el que se tuviera la oportunidad de
discutir los asuntos relacionados con las amenazas a la seguridad y defensa del
continente. Esta necesidad se materializé con el establecimiento de la Reunién de
Ministros de Defensa de las Américas,

La primera reunién de esta naturaleza se celebré en julic de 1995, en Williamsburg,
Virginia. En dicho conclave se adoptaron los siguientes principios:
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« Defender 1a demacracia (compromiso de Santiago) como fundamento para garantizar
la sequridad coman.

« Reconocer que las fuerzas militares y de seguridad juegan un importante papel en |a
defensa y apoyo de los intereses legitimos de soberania y democracia de los Estados.

« Reafirmar el compromiso de subordinar las fuerzas armadas al control de la autoridad
civil en el marco de las constituciones nacionales, asi como el respeto a los derechos
humanos durante el entrenamiento y la practica,

e Incrementar la transparencia en materia de defensa a traves del intercambio de
informacién, el reporte de gastos de defensa y el fortalecimiento del dialogo entre
civiles y militares.

« Promover la resolucién de disputas en el hemisferio mediante la negociacién y
adopcion de medidas de confianza mutua en concordancia con la integracion pacifica
de las economias, asi como reconocer que el desarrollo de la seguridad econdmica
esta profundamente vinculada con fa defensa y viceversa.

« Promover ia cooperacién en materia de defensa en apoyo de la participacion
voluntaria en las operaciones de paz de la ONU y para respaldar el combate contra el
narcoterrorismo,

En este contexto, cabe resaltar que México asistio y asiste a estas reuniones en calidad de
cbservador. En consecuencia 1a necesidad de Estados Unidos por fortalecer los vinculos
con las fuerzas armadas mexicanas se incrementa.

Asi, derivado de los compromisos asumidos por 0s paises de fa region en el marco de fa
Reunion Ministerial de Defensa de Williamsburg, la estrategia de Estados Unidos para
estrechar su acercamiento con las fuerzas militares de los demas paises de la regidn,
contempla el empleo de los siguientes instrumentos:

1. Operaciones y ejercicios conjuntos,

2. Desarrollo de programas de entremamiento profesional, especialmente aquellos
contemplados a través del programa de Educacién y Entrenamiento Militar
Internacional (IMET, por sus siglas en inglés).

3, Asistencia militar,

4. Visitas y consultas bilaterales.

5. Interaccion entre militares (military-to-military).™*

La consideracién de América Latina como una region vital donde Estados Unidos ha
privilegiado estrategias para promover la democracia y confrontar retos transnacionales
como el narcotrifico, permite observar que la instrumentacion de programas
interagenciales que tienen la finalidad de expandir la cooperacion, asi como construir y
desarrollar instituciones capaces y flexibles, es de vital importancia para este pais.

Para ello, de acuerdo con la Estrategia de Seguridad para las Américas la clave para
lograr lo anterior esta en la influencia que el Departamento de Defensa logre tener en sus
contrapartes para apoyar o respaldar el compromiso y la capacidad de unificar posturas
en torno a objetivos comunes,*®

23 prppy, ). Wiliam. United States Security Strategy for the Americas, Department of Defense, Office of
International Security Affairs, september 1995,

34 rpigem, p. 19.
D5 fhidem.
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En suma Estados Unidos busca avanzar sus objetivos estratégicos mediante el
establecimiento de propdsitos especificos contenidos en esta estrategia, los cuales son
apoyados y canalizados por una amplia gama de programas e iniciativas encabezadas por
instituciones como los Departamentos de Defensa y Estado.

De tal suerte que los objetivos estratégicos a desarrotlar son:

© Respaldar el compromiso y responsabilidad con las normas democraticas en la region,
entre las que se incluyen: el control civil de los asuntos militares; relaciones civiles-
militares constructivas; y el respeto a los derechas humanos.

@ Promover la resolucién pacifica de disputas territoriales, transparencia en las ventas y
transferencias militares y el desarrollo de Medidas de Seguridad y Confianza Mutua
{Confidence and Security-Building Measures) apropiadas para la region.

© Cumplir con las responsabilidades establecidas en el Tratado del Canal de Panama y
dirigir la cooperacién con el gobierno de Panamé hacia el establecimiento de un
Tratado de Neutralidad.

© Trabajar con los pafses amigos de la region para enfrentar el trifico de drogas,
combatir el terrorismo y apoyar el desarrollo sostenido.

© Expandir y profundizar fa cooperacién en materia de defensa con otros paises de la
regidn en apoyo de objetivos comunes, fortaleciéndolos para mejor sus capacidades
para participar en acciones conjuntas, incluyendo misiones internacionales de paz.

Es pues, en el marco contenido en estos propésitos donde se puede insertar el
incremento de los contactos y acercamientos de militares mexicanos y estadounidenses;
de hecho, para el caso particular del Ultimo objetivo, la estrategia sefiala que:

Strong, professional working ties with our counterpartes in the region, at all levefs, are @ fundamental
component of our regional security strategy of engagement. Whatever our policy objectives, we cannct
hope to achieve success without the cooperation of our neighbors in the region. el

Asi, ante el amparo de lo que muchos han llamado el “proceso de Williamsburg”,
entendido éste como el proceso para forjar una estrecha relacién de trabajo del
Departamento de Defensa y los Ministerios o Secretarias de Defensa de toda la regidn;
‘Estados Unidos y en particular el entonces Secretario de Defensa, William J. Perry,
decidieron aprovechar la oportunidad para intensificar y profundizar los vinculos de
cooperacidn militar.

Para ello, algunas de las medidas a instrumentar incluyen:
« Visitas programadas. Agui tanto el Secretario de Defensa como los demas

funcionarios de alto nivel (Secretarios, Jefes y Subjefes de comandas conjuntos)
realizan consultas y visitas bilaterales con sus respectivas contrapartes, ™

138 pegRy, 1. William. United States Security Strategy... Op. O, p. 27.

237 g acuerdo con la Estrategia de Sequridad para las Américas, en 1995 el Secretario William Perty visitd y se entrevist
con e Prasidente Cardoso de Brasii; e Ministro de Defensa de Chile, Pérez Yoma; el Secretario de Defensa de Méxica, Gral.
Enrigue Cervantes Aguirre; y el Ministro de Defensa de Venezuela, Gral. Orozco. Ibidem, p. 2B.
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« Creacion de Grupos de Trabajo Bilaterales en materia de Defensa. Esta
practica se inicia en 1994 con el establecimiento del Grupo de Trabajo Bilateral
Argentina-Estados Unidos.

« Platicas entre militares en servicio ( Military Service Staff Talks). Esta es una
actividad comin que se realiza anualmente para abordar temas de interés para ambos
paises.

« Intercambio de expertos en materias especificas (Subjet Matter Expert
Exchange). Son visitas usualmente cortas (3-4 dias) de expertos que intercambian
infarmacion sobre areas de interés comin (doctrina, capacitacidn, tacticas, justicia
militar y cuestiones médicas).**®

« Programas para el intercambio de personal, Este £5 un programa de intercambio
reciproco de personal entre Estados Unidos y las unidades militares designadas para
estrechar relaciones.”®

« Programas de intercambio de la U.S. Service Academy. Programa reservado
para cadetes y marinos de las tres ramas de servicio (aeranaval, infanteria de marina
y armada), en el que instructores y estudiantes participan en visitas reciprocas.

De esta forma, como Se puede observar en el siguiente cuadro, fa visita de buques
militares forma parte de los programas de interaccion militar {llamadas a puerto, visitas,
despliegues y demaostraciones) que Estados Unidos utiliza para mejorar y estrechar las
relaciones militares con los demas paises del mundo.

ACTIVIDADES CONFEMPLADAS EN EL PROGRAMA DE INTERACCION MILITAR £N EL EXTERIOR (FME),
AGRUPADAS POR DEFENDECIA QUE LAS APLICA

Depariamento de Estado:

Ventas Militares al Exterior {FM3J)
Entrenarrpento y Fducacidn Militar Internacional {IMET}
Financiamiento Militar para e} Exterior (FME)
Depariamento de Defensa:

Ejercicias y Planes Combinados
Programas Tradicionales para los CINC (TCP)
Centros de Estudios Regionales
Fuerzas de Operaciones Especiales (maltiples actividades)
Sistema ve Agregados de Defensa (DAS)

Army Foreign Arca Officer (FAQH Program
Programa de Intercambio de Personal (PI:P)
‘ Programas de Liscuelas para Otras Naciones (SON)
Liamadas ¢ Puerto, Visitas, Despliegues y Demostraciones
Programa para Cooperar en la Reduccion de Amenzzas (CTR)
Co-patrocinados por los Departamento de Estado y Delenw:

Misicnes Conjuntas de Paz (Partnership for Peace)
Desminado 1lumanitario
Programas para Combatir el Narcotrafico

Fuente: Los datos de este cuadro fueron tomados de Institute for Mational Strategic Studies, "Defense

Engagement In Peacelime”, en Strategic A 1996: Ek of v.5. Power, Natlonal Defense
University, 1996, Para su tonsulta véase: hitp;//www.ndy.edy/ings/sa96/saf6ch09 htmi

238 [t de 1994 seflalan que el Ejérdito de Estados Unidos (L5, Army) reakizé intercambics con Argenting, Brasi, Chile,
Cotomixa, Guatemala, México, Uruguay y Venezuela, Por su parte, I3 Fuerza Aérea de este pais (.5, Air Force) llevo a cabo
intercombios con Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Méxica y Paraguay, en
PERRY, J. Willam. United States Security... Op. Cit., p. 29.

23% 4 1995 ¢ Ejército de Estados Unidos realizd 16 intercambios en América Latina, de las cuales persisten con paises como:
Bras#, Guatemala, Méxice, Perd y Venezuela. Por su parte, la Fuerza Aérea de este pais mantiene intercambios con
Argentina, Chile, Ecuador, México, Uruguay y Venezuela. Ibidem.

1a coaperacicn mihtar de Estados Unidas come instrumento de control y segrindad hacia Mdéviro
—_—
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En consecuencia la visita de bugues militares es una actividad de carécter internacional™*®
y no privativa de la relacidén México-Estados Unidos, 1a cual es regulada en cada uno de los
paises con apego 2 las normas que el derecho del mar ha establecido como parte del
Derecho Internacional.**

En este sentido, el gobierno mexicano cuenta con un procedimiento juridico que permite
observar en su justa dimensidn la composicion y las implicaciones que esta actividad
genera, De acuerdo con los lineamientos juridicos establecidos por el Gobierno de México,
{a visita de bugques militares extranjeros es un trémite dipfomdtico, por cuanto
establece que:

Previamente al arribo de un bugue de guerra & puertos mexicanos, el pals cuya bandera se enarbole,
deberd soficitar por los conductos diplomaticos de 13 Secretaria de Relaciones Exteriores, el permiso
respectivo... 142

A través de este tramite, se deberdn canalizar todas las peticiones para que bugues
militares extranjeros ingresen a aguas de jurisdiccién mexicana, lo que significa una
gestion de gobiernc a gobierno.

iPero de qué manera se da esta relacion entre gobiernos? Para responder a esta
preqgunta, baste sefialar la existencia de dos elementos indispensables para ello:

+ La solicitud o peticién (rota dipfomatica) del pais interesado, y

+ La disposicion y/o voluntad de recibir 1a visita

En ¢! caso especifico de México es muy palpable |a presencia de ambos elementos, ya que
por una parte, en lo que se refiere a la zona geogréfica de América del Norte, el Gobierno
de México recibe las solicitudes de los gobiernos de Estados Unidos y Canada para que
buques militares de estos paises arriben a puertos nacionales; y por la oftra, México
conforme a sus leyes y en apego al derecho internacional, expresa su beneplacito v
voluntad por recibir el arribo de bugues militares extranjeros a su territorio,

Con base en lo anterior, la presentacién de las peticiones para tramitar este tipo de visitas
se deben hacerse por la via diplomética,® es decir, mediante el envio de
comunicaciones oficiales entre gobiernos, lo que implica que la solicitud o peticion de
estas visita se hara a través de una nota diplomatica,®** Asimismo, debe resaltarse |2
buena disposicién para recibir la visita tal y como lo establece la normatividad al respecto:

240 ¢, ca guiere constatar 1as politicas que los diferentes gobiernos, incluido México, establecen para autorizar la vista de
buques militares extranjeros, consltese WHITE, E. Robert. Nuctear ship visit policies and ship visit data for 55
countries: A brief analysis, New Zealand, Scientlsts Against Nuclear Armns, july 1958,

241 £¢ pote sentido, cada pais asume la facuitad otorgada por el Derecho Internacionat para determinar y dictaminar sus
propios requisitos, los cuales se simplifican a fa realizacidn de una gestion diplomética.

242 prmada de México. Normas a observar por buques de guerra extranjeros en aguas territoriales y puertos
mexicanos, México, 1973, p. 12.

243 Ego téeming se emplea para sefialar que determinada gestidn entre dos gobiemas debe efectuarse a través de las
Cancillerias y Misiones Diplomaticas coespondientes, véase VALDES, Ralll. Terminologia usual en las relacones
Internacionales: Derecho Diploméatico y Tratados, México, Acervo Histdrico Diplométice, Secretaria de Relaciones
Exteriores, 1993.

4 [y finlda como: “Comunicacidn escrita que intercambian las Embajadas con 13 Segretaria o Ministerio de Relagones
Exteriores def Estado receptor. £n estos escritps se tratan todas 13s cuestiones relacionadas con i gestion oficial de la
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Normaimente y en tiempos de paz, los puertos mexicanos estan abiertos a todos los bugues de guerra de
paises con los que se mantienen relaciones diplomaticas, y el Gobierno Mexicano tiene 13 mejor disposicion
de recibir 2 visita de fos mismos...*"

En este contexto, una vez plasmado el marco referencial de las visitas de buques militares
extranjeros, a continuacion se analizara el marco juridico que sustenta esta actividad.

3.2 MARCO JURIDICO INTERNACIONAL Y AMBITO DE COMPETENCIA

El derecho internacional del mar es sin duda una de las ramas mas interesante, modernas
y dinémicas del derecho Internacional Pdblico. Aunque algunas de sus nociones basicas se
remontan a los albores de la civilizacién, su existencia como conjunto organizado de
normas, principios e instituciones aplicables a los usos y recursos de los océanos, se
consolida principalmente como resultado de las tres conferencias sobre Derecho del Mar
convocadas por 1a Organizacidn de las Naciones Unidas {ONU) en 1958, 1960 y 1973,
respectivamente.?*

Dentro del conjunto normativo que el Derecho Internacional Publico representa, el
Derecho de Mar es la rama encargada de dictaminar los fineamientos juridicos que los
buques, entre ellos los militares, deben observar. De igual manera, este derecho faculta al
Estado riberefio para establecer la normatividad y 1a legislacion necesaria para someter a
su jurisdiccion a toda aquella embarcacién que arribe a sus aguas territoriales.

En este sentido, el campo de accidn sobre el cual se finca el régimen juridico de los
buques, particularmente, el de los militares recae en el Derecho del Mar, el cual dispone
los lineamientos gue conforman este reégimen.

Dentro de fa mas actual codificacién de este derecho contenida en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar {CONVEMAR), se establecen las normas
juridicas aplicables a todos los buques, las cuales se encuentran especificamente
plasmadas en las tres principales ireas de competencia de este derecho: a) Mar territorial,
b) Zonas marinas de derechos limitados y c) Alta mar.

misignt diplomdtica. Pueden formularse de dos maneras. como nota formal o come nota verbal. £n 13 pimerd, que es la
menos frecuente, se tratan cuestiones de mayor importanda o seguridad, estd escrita en primera persona y 13 dirige ef jefe
de misidn al Secretario de Relaciones Exteriores o viceversa. L3 segunda es ef tipo de nola que se usa Coft Mayor frecuencia,
on ella se abordan cuestiones de trdmite comin y de mengr importanca y se redacta en tercera persona, siendo dinigids por
13 misin @ fa Cangliena o viceversa. La nota formal es fimmada, . 13 verbal Unicamente ostenta ef sello de le entidad que 12
eV o i ribrica de un funconario responsable.”, en VALDES, Ratl. Op. Cit.

M3 p o de México... Op. Gt Supra nota 244, Asimismo, para ampliar | informacisn sobre el particular ef articuto 30 de
a Ley de Navegacion sefiala: "La navegacion en zonas mannas mexicanas y &l amba a puertos mexicanos estard abéerto, en
tiempos de paz, para las embarcaciones de todos los pafses, en ks térmings de ios tratados intermaciondles... T en Secretaria
de Comunicaciones y Transportes. Ley de navegacién, México, Diario Oficial de Ia Federacién, 4 de enero de 1994,

246 \aRGAS, A. Jorge. “El espacio en el Derecho Intemacional. El espacio maritimo (capitulo XI)", en SEPULVEDA, Cesar.
Compendio de Derecho Internaclonal para oficiales de la Armada de México, México, Secretaria de Relaciones
Exterigres-Secretaria de Marina, 1993, p. 173.
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a) Mar Territorial

E) Estado ejerce plena soberania en el mar territorial®®’ en consecuencia, e Estado tiene la
facultad de poder aplicar y hacer cumplir 1as leyes y sus reglamentos a los bugues que se
internen o transiten por sus aguas territoriales. De esta forma, si el Estado al que
pertenece algin navio no cumpliera con ellas, el Estado riberefio podra pedir el inmediato
abandono de su territorio,

b) Zonas marinas de derechos limitados

Dentro de las areas que comprenden las zonas marinas de derechos limitados (Zona
Econémica Exclusiva, Zona Contigua, etc.), el Estado no ejerce soberania plena, por lo
cual 1a aplicacién de la legislacion correspondiente a los buques se limita nicamente a ser
considerada como zona de transito entre Aita Mar y el Mar Territorial.

c) Alta Mar

Con respecto a esta zona maritima, la legislacién internacional para los buques se aplicara
basicamente con base a dos elementos muy particulares: la nacionalldad y la
inmunidad de los mismos. Ambos elementos deberan estar vinculados a los principios
rectores del régimen juridico de Alta Mar, a saber: Tgualdad y Libertad.

La importancia de lo anterior radica en la necesidad de evaluar, establecer y en su caso
fincar la Responsabilidad Internacional que representan dentro de la instrumentacién
juridica internacional los buques militares para los Estados, particularmente, en la relacidn
visitante-receptor; por ello, a continuacion se atiende de manera breve y concisa lo
conducente a la nacionalidad e inmunidad de 1os buques.

Dentro de! estatuto juridico de los barcos en Alta Mar se establece que toda embarcacién
debe tener una nacionalidad, la cual estard determinada por €l uso en navegacidn de un
pabellén, cuya concesidn cada Estado es libre de determinar. La obligacidn de que todo
buque tenga una nacionalidad esta determinada tanto por instrumentos juridicos
internacionales como por aquéllos de cardcter interno en cada pafs.

En este sentido, 1a CONVEMAR insiste en la necesidad de la existencia de un vinculo real
entre el barco y el Estade.*® Asimismo, en el dmbito interno cada Estado esta obligado a
flevar un registro de nacionalidad en su territorio {registro nacional de barcos) del cual
amana el derecho al uso del pabelién de cada Estado.

De acuerdo con Modesto Seara Vdzquez, la importancia del uso de pabelldn radica en la
posibilidad de establecer sanciones; es decir, fincar responsabilidades. De ahi la necesidad

247 |, convendidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, establece en su Articulo 3 que: "Todo Estado tiene
Derecho a establecer ta anchura de su mar territorial, hasta un timite que no exceda de 12 millas marinas, mediadas a partir
de lineas de base determinadas de conformidad con esta convencion”.

M3 |1 oo evistencla de un Vinculo Real entre el Baro y el Estado tiene camo consecuencia La aparicién de los llamados
Pabellones de Conveniencla, a los cuales se hace referencia, cuando no existe un vinculo real entre el barco y ef Estado cuyo
pabellén ostenta, sino que séio ha habido una simple formatidad del registro del buque. Esto se hace con el fin de escapar a
las mayores cargas de caracter impositivo, por 1a legislacion laboral y social y por 2 exigencia mas estricta de respeto a Jas
normas de seguridad del propio Estado.
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de Insistir en la exigencia de un vinculo real entre barco y Estado que permita el
establecimiento o compromiso de responsabilidad; por ello, Seara Vazquez menciona que:

Los barcos solo pueden navegar bajo un pabelion y no podran cambiar de nacionalidad en el curso de un
vigje o en una escala de él, excepto cuando haya una transferencia efectiva de la propiedad o de cambio
en ef registro. Al barco que use mas de un pabelion se fe sanciona, impidiéndole ampararse en ninguno de
ellos en contra de un tercer Estad y pudiendo considerirsele como sin racionalidad, e

La falta de nacionaiidad de un barco limita la posibilidad de fincar responsabilidad
internaclonal a un Estado o entidad por los perjuicios que pueden causar | embarcacion.
De tal suerte que, el derecho de abanderar barcos representa para el Estado una serie de
obligaciones, las cuales por el espacio y las caracteristicas de este analisis no podrén ser
tratadas particularmente.”

Aqui cabria sefialar que la facultad de abanderar barcos no es privativa de los Estados, ya
que Organizaciones Internacionales (ONU, Organismos Especializados, OIEA, etc) ¥
Organizaciones No Gubermnamentales (Greenpeace), también pueden hacerlo.

Finalmente, dentro de las normas relativas a los buques militares™* se pude mencionar
que éstos gozan de completa inmunidad de jurisdiccion en Alta Mar respecto a cualquier
Estado que no sea aguel cuyo pabellén ostentan. Este principio de inmunidad dimana del
respeto mutuo que se deben entre si los Estados integrantes de la comunidad
internacional, como consecuendia de ser entidades politicas soberanas.

3.2.1. LEGISLACION INTERNACIONAL. ANALISIS DEL CONTENIDO
NORMATIVO SOBRE BUQUES

A) CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR {(CONVEMAR)

En el amplio contenido normativo de esta Convencidn existen dos regimenes juridicos que
establecen los lineamientos y las normas que deben sequir los buques: el régimen juridico
de! Mar Territorial y el régimen juridico de Alta Mar.

Dentro del primero encontramos tres estatutos juridicos aplicables:

« Normas Aplicables a Todos Los Buques (Subseccion A);

« Normas Aplicabies a los Buques Mercantes y a los Bugues de Estado Destinados a Fines
Comerciales (Subseccion B); v

« Normas Aplicables a los Bugues de Guerra y a Otros Buques de Estado Destinadas a
Fines no Comerciales (Subseccion C).

249 ceapa. Vazguez Modesto. Derecho Internacional Piblico, México, Porria, 1983, 721 pp.

250 Giy embargo, si sé desea profundizar al respecto, el Articulo 54 de la Convencién de la Naciones Unidas sobre ¢l Derecho
del Mar, cuenta con un amplio contenido sobre €l derecho de abanderar los barcos, véase Senado de la Republica.
~Convendtn de las Nadiones Unidas sobre el Derecho del Mar®, en Tratados ratificados y convenciones ejecutivos
celebrados por México, México, Tomo XXLV (1986-1987), p. 419-645.

253 yar Subseccldn C, referente a las Normas Apficables 3 os Buques de Guera y Otros Buques de Estado Destinados a
Fines No Comerciales de 1a Convencidn de la Nadiones Unidas sobre el Derecho del Mar, la cual serd objeto de esiudio mas
adelante.
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Como se puede cbservar, 12 Convencion parte de lo general a lo particular, promoviendo
en primer instancia el indiscutible derecho que tienen todos los Estados a la navegacion y
culminande con la limitacién de los derechos y obligaciones sobre cada tipo de
embarcacion.

1. Régimen Juridico del Mar Territorial y Zona Contigua

En la sequnda parte de esta Convencion referente a las disposiciones generales, integrada
por cuatro Secciones (y tres Subsaecciones), se encuentran establecidas las normas que
deberan observar los bugues en las dreas que comprenden el Mar Territorial v fa Zona
Contigua.

Concretamente, la Tercera Seccién (Paso Inocente por ef Mar Territorial) desglosada en
tres Subsecciones, contiene el marco juridico al que se someteran los buques, mismas que
a continuacion se abordan.

Subseccion "A".

Esta Subseccion disponen las Normas Aplicables a Todos fos Buques, en su contenido, que
comprende los articulos 17 al 26, se engloban el derecho v las obligaciones que todos los
Estados tienen para poder navegar por el mar territorial de un tercer Estado.

Aqui cabe destacar que lo mas importante se dispone en el articulo 17 que a la letra dice:

Con sujecidn a esta Convencion, los bugues de todos los Estados, sean riberefios o sin litoral, gozan def
derecho de paso inocente 8 través del mar territorial,

Esto significa, que todos los Estados tienen el derecho de navegar sus buques una vez que
la cenvencién otorga el derecho de paso inocente entendido esté como:

..el hecho de navegar por el mar territorial con ef fin de:

a) Atravesar dicho mar sin penetrar en las aguas jnteriares ni hacer escala en una rada o una instalacion
portuaria fuera de las aguas interiores, o

b} dirigirse hacia las aguas interiores o salir de ellas, o hacer escala en una de esas radas o instalacones
portuarias o salir de ella.

Sin embargo, el ejercicio del derecho de paso inocente tiene, asimismo, una serie de
limitantes, las cuales en términos concretos sefialan que no debe ser perjudicial para la
paz, el buen orden o la seguridad del Estado riberefio, Es decir, se contempla la accidn
perjudicial de cualquier buque referente a toda forma de amenaza, violencia y uso de la
fuerza que afecten la soberania, integridad territorial o independencia del Estado riberefio.

De esta forma, el Estado riberefio puede dictaminar leyes y reglamentos de conformidad
con lo establecido por la CONVEMAR y otras normas del derecho internacional, que
contemplen la reglamentacion del paso inocente y que conlleven a la seguridad de la
navegacion y la reglamentacidn del trafico maritimo.

252 i contravenir lo dispuesto en el articulo 25 de la CONVEMAR, referente a los Derechos de Proteccion del Estado
Riberefic.
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Asimisma, el Estado riberefio tiene el deber de no dificultar el paso inocente a través de la
imposicién de requisitos o discriminacion hacia algan buque determinado; asi como dar la
suficiente divulgacion a los reglamentos y ordenamientos gue sobre la materia haya
dispuesto el Estado riberefio.

Subseccién "B".

Contiene las Normas Aplicables a los Buques Mercantes y a los Buques de Estado
Destinados a Fines Comerciales. Dichas normas contenidas en los articulos 27 y 28
destacan el genuino derecho del Estado riberefio a aplicar su jurisdiccién penal y civil a los
buques extranjeros, siempre y cuando los delitos perturben o afecten la paz del pais o el
buen orden en el mar territorial.

De esta forma, en |o referente a la aplicacion de acciones penales establece que:

La jurisdiccion penal del Estado ribereiio no deberiz ejercerse & bordo de un buque extranjero que pase
por mar territorial para detener @ ninguna persona o reafizar ninguna investigacion en relacion con urn
delito cometido a borde de dicho bugue...

Excepto cuando el delito tenga una verdadera refacidn con el Estado riberefio, para tal
efecto deben de considerarse los siguientes casos:

a) Cuando ef delito tenga consecuencias en el Estado riberefio.

) Cuando ef capitén del buque o un agerte diplomético o funcionario consular del Estado del pabeiion
hayan solicitade la asistencia de las autoridades locales; y

¢) Cuando tales medidas sean necesarias para la represicn del trifico ilicito de estupefacientes o de
sustancias sfeotropicas.

Por otra parte, en materia de jurisdiccion civil, el Estado riberefio no podra ejercitar
jurisdiceion alguna con relacién a los buques extranjeros, en virtud de que:

.2~ Fl Estado riberefio no podrd tomar en esos buques medidas de ejecucidn ni medidas cautelares en
materia civil, salvo como consecuencia de obfigadones contraidas por dichos bugques o de
responsabilidades en que éstos hayan incurmido durante su paso por Ias aguas del Estado ribereno o con
motive de ese paso.™

Subseccion "C",

Referente a las Normas Aplicables a los Buques de Guerra y Otros Buques de Estado
Destinados a Fines No Comerciales. Contempla la definicion de bugue de guerra™
sefialando que es todo aguel que pertenece a las fuerzas armadas y que esta comandado
por personal militar del Estado gue enarbole su pabellén,**

253 g e desea profundizar ver articuo 28 de la CONVEMAR, Op. Cit., p. 432,

254 ne acuserdo con e Articulo 29 de Ja Convencitn de tas Naciones Unidos sobre e Derecho del Mar, la definicién de buques
de guerra es la siguiente: Paa fos efectos de esta Convencidn, se enffende por “buques de guerra” fodo buque
pertenediente a las fuerzas ammadas de un Estado que Heve los signos exteriores distintivos de los buques de guerms de su
nacionalidad, que se encuentre bajo e mando de un oficial detrdamente designado por el gobiemo de ese Estado cuyo
nombre aparezca en ef comespondiente escalaftn de oficiates o su equivalente, y cuya dotacidn estd sometida a fa disciplina
de las fuerzas armadas reguiares, Thidem.

55 ¢ asta definicién se considera muy general, cabe mendonar gue los bugues de guerra se dividen en dos grandes grupos
0 categonias: 1) Los barcos de guerra propiamente dichos, cualquiera que sea su denominacién (unidades de superficie ¥
submarmes); v, 2) Los buques estatales que se encuentren al servicio de una flota de guerra {transportes militares,

m



La cooperacidn mifitar de Estades Unidos como instrumenio de control y seguridad hacia México

Aqui, el Estado riberefio tendra el derecho de aplicar la legislacion y los reglamentos que
sobre su mar territorial decida ejercer y en su caso podré exigir el inmediato abandono de
sus aguas jurisdiccionales, siempre y cuando dicho buque haya incurrido en el
incumplimiento de alguna disposicion juridica.

Cabe sefalar que el derecho del Estado riberefio a aplicar las sanciones correspondientes,
deriva del hecho de que los bugues de guerra representan responsabilidad internacional®®
por ser parte de una entidad soberana (Estado), y en consecuencia es susceptible de
reparar su faita.

Para poder acceder a este reclamo, se debe comprobar Ja existencia de alguno de los tres
elementos que integran la responsabilidad internacional y que han sido institucionalizados
dentro del derecho internacional, de la siguiente forma:

1.- Violacion del Derecho Internacional, 2.- Imputabilidad de tal violacion a un Estado; y 3.- Existencia de
un dafio material >

Estos elementos, proporcionan el marco necesario para que en e! Ambito de competencia
de la CONVEMAR se establezca que:

El Estado del pabelidn incurriria en responsabilidad internacional por cualquier pérdida o dafio que sufra el
Estado riberefio como resultado del incumplimiento, por un buque de guerra u otro de Estado destinados
a fines no comercisles, de las leves y reglamentos del Estado riberefio relativos af paso por el mar
territorial o de las disposiciones de esta Convendidn u otras normas de derecho internacional.

Sin embargo, debe enfatizarse que la aplicacién del régimen de responsabilidad
internacional, queda confinado Gnica y exclusivamente al émbito del conjunto normativo
del mar patrimonial y a zona contigua, tal y como lo establece esta convencion:

Con s excepciones previstas en la Subseccion A y en los articulos 30 y 31, ninguna disposicion de esta
Convencion afectard 2 [3s inmunidades de los buques de guerra y otros buques de Estado destinados a
fines no comerciales.

2. Régimen Juridico de Alta Mar

Dentro de la CONVEMAR, e! régimen juridico de Alta Mar merece un analisis muy
cuidadosos, en virtud de que en él se encuentran plasmadas las libertades e inmunidades
a las que se hacen acreedores los buques.

En tal virtud, Seara Vézquez define el concepto de Alta Mar como:

...ka parte de mar, mds alid de los limites externos de la Zona Econdmica Exclusiva, quedando hacia el
interior de los Estados, ademds de Iz Z.E.E., el Mar Territorial y el Mar Nacional, y las aguas interiores de
Jos Estados Archipiélagos.

dragaminas, remolcadores, petroleros, etc.). En VARGAS, A Jorge. Terminologia sobre Derecho del Mar, Méxica, Centro
de Estudios Econdmicos y Sociales del Tercer Mundo, 1979, p. 52-54.

236 . yesponsabilidad intemacional es una institucién por la cual, cuando se produce una violacién del Derecho
Internacional, el Estado que ha causado esta violacin debe reparar e\ daffo material (reparacion) o moral (satisfaccién)
causado a otro o a otros Estados. En SEARA, VArquez Modesto, Op Gt p. 351-364,

257 rpidem., p. 351.
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Es decir, aquel espacio maritimo sobre el cual los Estados no ejercen parcial ni totaimente
soberanfa alguna, y en la que el derecho internacional dictaminara los derechos y
obligaciones de todos los paises (mas alla del derecho de competencia de cada Estado).

La aplicacion de las normas que regirdn la conducta de los Estados en esta zona, se
caracteriza por contemplar el establecimiento de dos principios fundamentales: igualdad y
libertad.

El principio de igualdad se refiere basicamente al derecho que todo pais tiene de navegar,
independientemente, de que sea un Estado con o sin litoral. Por otra parte, el principio de
libertad, se refiere a todas aquellas libertades que el derecho internacional a recogido y
que especificamente se han estipulado en el Articulo 87 de la CONVEMAR. 2

El derecho de navegacién que otorga esta Convencidn y el derecho que dan las libertades
en Alta Mar, no significan que cualquier Estado pretenda legitimar o someter cualquier
parte de la Alta Mar a su soberania, en consecuencia este espacio maritimo, en cuanto se
considera zona Internacional, sera utilizade tnica y exclusivamente con fines pacificos.

Como se ha podido observar, la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (CONVEMAR), maneja una amplia y muy particular normatividad respecto al régimen
juridico que deben de seguir los buques en general y de manera especifica los bugues
militares extranjeros.

Scbre esto Ultimo, se han plasmado los principales estatutos juridicos que integran los
regimenes normativos aplicables a las embarcaciones militares extranjeras, asi como los
derechos y las obligaciones que los Estados riberefios tienen en apego a la ley
internacional aplicable para todos los Estados parte de este instrumento juridico, el cual
tiene como finalidad, armonizar la convivencia y el derecho que todo Estado tiene para
llevar 3 cabo las actividades propias de la navegacion, siempre y cuando no afecte los
legitimos intereses de un tercer Estado.

8) TRATADO PARA LA PROSCRIPCION DE ARMAS NUCLEARES EN AMERICA LATINA (TRATADO DE
TLATELOLCO) PROTOCOLOS T v IT

Dentro del ambito de cooperacion internacional que fa CONVEMAR refleja en su contenido
juridico, debemos de contemplar como compiemento de la instrumentacion del sistema
normativo internacional para los buques militares extranjeros y por ende para los Estados
que realicen cualquier actividad que se refiera a la navegacion, el apoyo de otros
elementos juridicos que ayuden a cimentar la plataforma juridica internacional que permita
el completo y satisfactorio desempefio de la visita de buques militares.

El desarrollo y la modernizacién de 1a navegacién a escala internacional, obligé a
considerar la existencia de elementos como: la Transportacién de Substancias Peligrosas

258 |l sefiala que: La alta mar estd abierta a todos los Estados, sean riberefios o sin litoral. La libertad de 1a alta mar se
ejercerd en las condiciones fijadas por esta Convencidn y por las normas de derecho internacional. Comprendera, enire
otras, para los Estados riberefios y los Estados sin ltoral: a) La libertad de Navegacion; b) La libertad de sobrevuela; ¢) La
libertad de tender cables y tuberias submarinos, con sujecion a las disposidones de la Parte 1v; d} La libertad de construir
islars artificiales v otras instalaciones permnitidas por &l derecho internacional, con sujecion a las disposiciones de la Parte VI;
€} La libertad de pesca, con sujecion a 1as condiciones establecidas en [a seccion; y f) La libertad de investigacion cientifica,
con sujecidn 3 las disposiciones de las Partes 1y XII.
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(Nucleares) y la Contaminacién por Buques, entre otros, que requirieron la necesidad de
instaurar instituciones juridicas muy particulares que se encarguen de dictaminar el
contenido normativo para estas nuevas problematicas.

La vinculacion de la actividad objeto de andlisis de este capitulo (visita de buques
militares) radica en el hecho de que como promotor y garante de la Zona Desnuclearizada
de América Latina, México rechaza la entrada de buques militares propulsados o que
transporten en su arsenal armas nucleares. Para fundamentar lo anterior, el Gobiemo de
México recurre al espiritu del Tratado para fa Proscripcion de Armas Nucleares de América
Latina (Tratado de Tlatelolco) y a sus Protocolos 1y IL

En este sentido, analizar el contenido del Tratado de Tlatelolco y determinar su
competencia como parte de la legislacion intermacionat referente al tratamiento y
condicidn juridica de las armas y la energia nuclear resulta de gran importancia, por
cuanto que el Gobierno de México tiene como palitica negar la visita de bugues militares
que transporten 0 sean propulsados por energia nuclear,

Por tanto aqui cabe considerar la definicién de arma nuclear conforme lo establece el
Tratado de Tatelolco define como Arma Nuclear:

...todo artefacte que sea susceptible de liberar energia nudiear en forma no controlada y que tenga un
conjunto de caracleristicas propias del emplec con fines bélicos. Ef instrumento que pueda utilizarse para
ef transporte o la propulsion del artefacto no queda comprendido en esta definicion si es separable def
artefacto y no parte indivisible del mismo.2**

Con base en esta definicion los buques de guerra o militares con capacidad nuclear,
caracterizados por el transporte de armas nucleares o que son propulsados por energia
atomica, pueden ser ubicados y considerados como armas nucleares, dadas fas
caractetisticas y elementos que establecen los términos de este tratado. Es decir, en el
entendido de que toda embarcacion militar propulsada por energia nuclear es o representa
una arma nuclear por cuanto que su sistema de propulsion®® es indivisible de la unidad
representada por el bugue o submarino, seglin sea el caso,

Sin embargo, esta concepcidn se ve imitada por la CONVEMAR que en su articulo 23
permite el transito (paso inocente) de este tipo de embarcaciones al sefialar que:

Al ejercer el derecho de paso inocente por el mar teritorial, los buiques extranjeros de propulsion nudlear
y fos buques que transporten sustancias nucleares u olras sustancias intrinsecamente peligrosas o nocivas
deberdn tener @ bordo los documentos y observar las medidas especiales de precaucion que para tales
buques se hayan establecido en acuerdos intermacionales.

No obstante lo anterior y ante la consideracién de que el Tratado para la Proscripcion de
ias Armas Nucleares en la América Latina, es uno de esos acuerdos de cardcter
internacional, en el que México fundamenta su prohibicién a recibir la visita de todo buque
militar cuya gobierno omita o no observe estos preceptos,

259 GARCIA, Robles Alfonso. “Tratado para la Proscripdén de las Armas Nucleares en la América Latina”, en México en las
Nadiones Unidas, Toma [, México, FCPyS- UNAM, 1970, p. 214-235.

260 5 ctualmente, todas 1as flotas navales del mundo pueden contar cen tres tipos de sistemas de propulsién: diesel, gas y
nuclear.
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La aplicacion de esta politica de rechazo o de negativa no es privativa del Gobierno de
México, por el contrario se hace extensiva y obligatoria para todos aquellos paises que en
conjunto comprenden la extensién territorlal de las partes contratantes de este tratado,
por cuanto que en su conjunto forman parte de fa Zona Libre de Armas Nucleares de
América Latina, tal como lo establece el Tratado de Tiatelolco:

Para todos los efectos def presente Tratada, deberd entenderse que ef témmino "territorio” indluye ef mar

territorial, el espacio aéreo y cualquier otro émbito sobre ef cual ef Estado eferza soberani3, de acuerdo
eont su propia legistacicn. 2

En consecuencia, 12 zona territorial donde se aplica este tratado abarca casi la totalidad
del Hemisferio Occidental, tal como lo establece el Articulo 4:

2. Al cumplirse las condiciones previstas en el articulo 29, prrafo 1, [ ratificacion] fa zona de aplicacion del
presente tratado serd, a demds, la sitvada en ef hemisferio occidental dentro de los siguientes limites
{excepto I3 parte del territorio continental y las aguas terrtoriales de fos Estados Unidos de América):
comenzando en un punto situado a 35° latitud norte y 75° longitud oeste; desde allf directarmente al sur
hasta un purtto a 30° latitud rorte y 75° longitud oeste; desde alil directamente al este hasia un punto 2
300 iatitud norte y 50° longitud oeste; desde alif por una linga foxodrdmica hasta el punto 5° latitud norte
y 200 longitud oeste; desde alii directarente af sur hasta un punto a 6009 latitud sur y 200 longitud oeste;
desde alii directamente al oeste hasta un punto 60° latitud sur y 1159 longitud oeste; desde allf
directamente al norte hasta un punto a 0° latitud y 1159 longitud oeste; desde allf por una linea
loxodrimica hasta un punto a 359 fatitud norte y 150° fongitud oeste; desde alf directamente al este
hasta un purto 2 35° latitud norte y 750 ongitud oeste. ™

3.3. MARCO JURIDICO NACIONAL

El marco juridico aplicable para la gestién de las visitas de buques militares a aguas y
puertos nacionales, es una cuestion de cardcter intemo o de politica Interna de cada pais,
sin embargo las disposiciones legales que para tal efecto establezca el gobierno en
cuestién, deberan observar la legistacion intemacional de !a cual sea parte contratante con
1a finalidad de evitar cualquier conflicto de caracter juridico.

La existencia de este marco legal deriva en la existencia de un procedimiento por medio
del cual el Gobierno de México establece las bases para coordinar el otorgamiento del
permiso y la autorizacién correspondiente, misma que se abordara mas adelante.

El caracter interno de 1as disposiciones legales que reguian esta actividad, hace necesario
conocer los fundamentos, la coordinacién y el procedimiento que el Gobierno Mexicano
utiliza para tramitar las solicitudes de visitas de buques militares extranjeros. El
conocimiento de lo anterior, coadyuvard a comprender el marco juridico y al mismo
tiempo establecer la fuente y el origen de estas gestiones.

En este sentido, como ya se ha mencionado, corresponde al Gobierno normar, vigilar y
autorizar la visita de buques militares extranjeros, por consiguiente, el tratamiento y la
gestian de esta actividad es su responsabilidad pero £Cudl es su fundamento?

281 cancia, Robles Alfonso. “Tratado... Go. Gf.

82 netinto Matias Romero de Estudios Diplomiticos, "Tratado para 1a Proscripcidn de las Armas Nudeares en América
Latina y el Caribe”, en El Tratade de Tlateloico hoy, Méxco, Revista Mexicana de Politica Exterior, No. 50, primavera-
verana, 1996, p, 254-283.
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Para dar respuesta a esta interrogante, cabe recordar que 1a base juridica de un Estado
radica en su Constitucion Politica, 13 cual serd garante de la conformacion y aspiraciones
del mismo.

Por tanto, de la Constitucién Politica mexicana dimanan todas y cada una de las leyes y
reglamentos que tienen como objetive normar las responsabilidades del Gobierno, por
consigulente la visita de estos bugues es su responsabilidad por cuanto que corresponde
al Gobierno de México vigilar el territorio nacional.

Para sustentar lo anterior, fa fuente legislativa que rige esta actividad encuentra su
principal referencia en nuestra Constitucién, como se muestra a continuacion,

3.3.1. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXIGANOS

El Capitulo 11 de la Constitucidn establece los fundamentos de los cuales se desprende la
competencia del gobierno federal para normar la visita de buques militares extranjeros,
ante la exposicion de este argumento la pregunta obligada es ¢Por qué?

Bueno, primordialmente, porque el mar territorial --fugar por el que transitan y al que
arriban los bugues militares extranjeros-- forma parte del territorio nacional, lo cual de
acuerdo con el articulo 42 de |a Carta Magna esta integrado de la siguiente manera:

El territorio nacional comprende: I, El de las partes infegrantes de fa Federacion; 11 El de las i5las,
incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes; ITl. El de las islas Guadalupe y las Reviltagigedo
situadas en el Ocdane Pacifico; IV, La plataforma continental y los zocales submarinos de 1as istas, cayos ¥
arrecifes; V. Las aguas de los mares territoriales en Ia extensidn y términos que fija el derecho
internacional; VI. El espacio situado sobre el territorio nacional, con 2 extensicn y modalidades que
establezca ef propio derecho internacional *®

Asimismo, ta Constitucidn mexicana en su Articulo 48 sefiala que:

Las islas, los cayos v los arrecifes de los mares adyacentes que pertenezcan al territorio nacional, 1a
plataforma continental, los zdcalos submadnos de las islas, de los cayos y los arrecifes, los mares
territoriales, 1as aguas interiores y ¢ espacio sitvade sobre ef territorio nacional, dependeran directamente
del gobiemo de I3 Federacion, con la excepcion de aquelias islas sobre las que hasta la feoha hayan
efercido jurisdiccion los Estados.

Como se puede aprediar la Constitucion es muy clara al indicar gue las aguas de los mares
territoriales forman parte del territorio nacional contemplando las limitantes que el
Derecho Internacional Publico establece.2®

Pero, éA quién corresponde la facultad de ejercitar y hacer cumplir las disposiciones que
regiran y delimitaran el campo de accién de fa visita de bugues militares extranjeros? Del
andlisis de la Constitucion se establece que corresponde a los poderes Legislativo y

63 coorataria de Gobernadén, Constitucién politica de los Estados Unfdos Mexicanos, México D.F., marze de 1995,
167 pp.

64 Ibidem, p. 48.

265 ~nmo se ha establecido ef mar territonial comprende hasta una distancia de 12 millas partiendo de la linea de base
determinada.

108



La cooperacion militar de Estados Unidos como insirumento de control y seguridad hacia México

Ejecutivo crear y dictar los ordenamientos juridicos, asi como las Instituciones necesarias
conducentes a administrar y vigilar el territorio nacional.

£n 1o gue se refiere al Legislativo, la Constitucién en su Articulo 73 sefiala que el Congreso
tiene entre otras, 1a facultad:

..XIIL. Para dictar leyes sequn las cuales deban dediarase buenas o malas las presas de mar y bierra, y
para expedir leyes relativas al derecho mantimo de paz y guera; XIV. Para levantar y sostener 3 135
instituciones armadas de la Unidn, a saber: Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Adrea Nacional, y para
reglamentar su organizacion y servicio; XV. Para dar reglamentos con objeto de organizar, armar y
disciplinar I3 Guardia Nacional, reservdndase a los ciudadanos que la forman ef nombramiento respectivo
de jefes y oficiales, y a los Estados la facultad de instruiria conforme 2 la discipling prescrita por dichos
reglamentos; XVII. Para dictar leyes sobre vias generales de comunicacidn, y sobre Comeos, para expedir
leyes sobre uso y aprovechamiento de las aguas de Jurisdiceidn federal.

Sin embargo, se debe tener en consideracidn que el Congreso Mexicano es bicameral y
por consiguiente sélo una de las dos Camaras podré legislar sobre la materia. Para el caso
especifico de la visita de buques militares extranjeros, corresponde a Ia Cémara de
Sepadores, quien de acuerdo con el Articulo 76 tendrd como facultades exclusivas:

IIT. Autorizar... 13 salida de tropas nacionales fuera de los limites del pals, el paso de tropas extranjeras
por el territorio nacional y la estacidn de escuadras de otra potencia, por mds de un mes en aguas
mexicanas; IV.- Dar su consentimiento para que el Presidente de la Republica pueda disponer de 1a
Guardia Nacional fuera de sus respectivos Estades, fijando la fuer2a necesan3, ...

Por otra parte, corresponde al Ejecutivo la aplicacion y observancia de las leyes

reglamentos que el Congreso tenga a bien expedir. El ejercicio de esta facultad encontrard

su mas nitida ejemplificacién, en la conformacién de las diferentes instituciones y

dependencias que a éste corresponda instalar para el mejor tratamiento de los asuntos
administrativos concernientes al Presidente.

En este sentido, el Articulo B9 sefiala las facultades y obligaciones de! titular del Ejecutivo,
entre las que destacan:

I Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la union, proveyendo en la esfera
administrativa a su exacta observancia,...VI. Disponer de I3 totalidad de Iz fuerza armada perranente o
sea del ejército terrestre, de la marina de guerra y de la fuerza aérea para la seguridad interior y defensa

" exterior de la Federacion; VII. Disponer de Ia Guardia Nacional para los mismos objetos, en los términos
quee previene [ fraccldn 1V def artieulo 76; VI, Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos
Mexicanos previa ley del Congreso de la Unida;...

La exposicion de estos criterios, demuestra la existencia de una responsabilidad
compartida y directa en la promulgacidn y aplicacién de las normas que rigen la visita de
buques militares extranjeros; ya que, por una parte el Congreso dictaminard y proveera
los lineamientos legales y normativos; y por 1a otra, el Ejecutive promulgard, ejecutara y
observara el cumplimiento y la aplicacién de esas leyes. .

En estas circunstancias, el marco juridico de esta actividad depende de la coordinacion y
cooperacion que exista entre ambos poderes para establecer y aplicar las leyes y los
reglamentos conducentes a normar la visita de buques militares extranjeros y la
navegacion en aguas nacionales.
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En resumen, de todo lo anterior se pueden desprenden dos argumentos que fundamentan
la responsabilidad e intervencidn del Gobierno Mexicano sobre el particular:

1.- Se establece que e mar territorial forma parte del territorio nacional; por
consiguiente y dado este simple hecho, toda embarcacion tendrd que observar y
sujetarse a las disposiciones legales de cardcter nacional o interno que México
decreté; y

2.- El territorio nacional depende directamente de la federacidn, por lo que es
competencia de las autoridades e instituciones del Gobierno de México administrar,
vigilar y aplicar las leyes que reglamenten esta actividad.

3.3.2. ESTABLECIMIENTO DEL REGIMEN ADMINISTRATIVO DE
COMPETENCIA

Para enlazar los argumentos ya mencionados, a continuacién se aborda la coordinacién
que debe existir entre las dos ramas del goblerno mexicano (Ejecutivo-Legislative) que
intervienen en la observacion y legislacidn de las visitas de bugues militares, con el objeto
de obtener un cuerpo juridico coherente y funcional.

Con el desarrollo del tema de la coordinacién entre las autoridades mexicanas se pretende
establecer el drea de competendia de |as instituciones o dependencias que participan en la
gestion de la autorizacion de la visita de bugues militares extranjeros.

En este sentido, el Ejecutivo Federal por medio de sus Secretarias de Estado, promovera y
delimitara la esfera de competencia de sus diferentes autoridades para tratar y gestionar
todo asunto de orden administrativo, tal y como lo establece el Articulo 89 de la
Constitucidn.

De esta manera y de acuerdo con la Ley de la Administracién Plblica Federal, la
organizacién del Ejecutivo Federal es la siguiente:

La presente Jey establece l3s bases de organizadion de /2 administracion publica federal y centratizada, La
Presidencia de Ia Republica, las Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos y I3 Consejeria
Juridica del Eiecutivo Federal, integran 13 Administracion Publica Centralizada. ***

Como se puede observar, las facultades del Poder Ejecutivo recaeran en las Secretarias de
Estado que él mismo establezca, fomentando con ello la coordinacion y el mejor
desemperio de las funciones administrativas que se les encomienden.

Para ello, el Articulo 12 de esta ley establece que:

Cada Secretarta de Estado o Departamento Administrative formulard, respecto de fos asuntos de su
competencia, fos proyectos de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y Ordenes del Presidente de fa
Repiblica. 27

La expresion mas importante de coordinacién se encuentra en fijar los aspectos de
competencia de cada una de las autoridades facultadas para intervenir en el proceso de

266 Gorrataria de Gobernacidn. Ley orgénica de la administracién pablica federal, México, Editorial Porriia, 2000, p. 9-
43.

87 rhidem, p. 11,
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autorizacion de 1a visita de buques militares; de esta manera, cobra relevancia el hecho de
formular 1as leyes y los reglamentos necesarios para tipificar los asuntos y las areas de
influencia de cada una de las Secretarias.

Para tal efecto, el Articulo 18 sefiala:

En el reglamento interior de cada una de 13s Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos, que
serd expedido por el Presidente de la Repiblica, se determinardn las atribuciones de sus unidades
administrativas,... X

Asimismo, cada dependencia podrd dictar los procedimientos y los servicios que
proporcionaran, segun manifiesta el Articulo 19:

Fi titufar de cada Secretaria de Estado o Departamento Administrative expedird los manuales de
organizacion, de procedimientos y de serviclos al plblico necesarios para su funcionamiento, los que
deberdn contener informacidn sobre la estructura orgdnica de la dependencia y 13s funciones de sus
unidades administrativas, asi como sobre los sistemas de comunicacion y coordinacion y los principales
procedimientos administrativos que se establezcan. Los manuales r demds instrumentos de apoyo
administrativos deberdn mantenerse permanentemente actualizados...®

De esta manera, el Articulo 26 de la Ley de la Administracién Pdblica Federal establece
que:

Para el despacho de los asuntos del arden administrative ef poder Efecutivo de fa Unién contard con las
siguientes dependencias: Secretana de Gobernacidr, Secretana de Relaciones Exteriores; Secretana de la
Defensa Nacional, Secretaria de Marina, Secretaria de Haciends y Crédito Publico, Secretaria de Desarrolfo
Social: Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; Secretaria de Energia; Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial; Secretana de Agricultura, Ganaderia y Desarrolio Rural; Secretana de
Comunjcaciones v Transportes; Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo; Secretaria de
Educacion Publica; Secretaria de Salud; Secretaria de Trabajo y Prevision Social; Secretaria de I3 Reforma
Agranis; Secretaria de Turismo y Departamento del Distrito Federal, 77

Del conjunto de dependencias aqui presentadas, solamente corresponde a tres de ellas
disefiar y aplicar la normatividad que para la visita de bugues militares extranjeros dispone
el Gobierno de Méxice. Este hecho, en ninglin momento, afectara las atribuciones que
scbre su esfera de competencia corresponde a cada una de ellas.

En este sentido, es competencia de las Secretarfas de Relaciones Exteriores, Marina y
Comunicaciones y Transportes, atender las gestiones correspondientes a la actividad
objeto de este estudio.

Dicha facultad se encuentra contenida en la Ley de la Administracién Puablica Federal, en la
que se puede observar que, para el caso especifico, de la Secretaria de Relaciones
Exteriores (SRE) el articulo 28 sefiala lo siguiente:

A la Secretaria de Relaciones Exteriores corresponde: I. Promover, propiciar y asequrar I coordinacion de
adcciones en el exterfor de 1as dependencias y entidades de la administracidn publica federal; y sin afectar

88 cocretaria de Gobernacidn, Ley orgénica... Op. G, p. 12.
262 jhidem, p. 12.
70 mhidem, p. 13.
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el ejercicio de las atribuciones que a cada una de ellss corresponda, conducir I politica exterior, para lo
cual intervendrd en toda clase de tratados, acuerdos y convenciones en los que ef pars sea parte.

Por su parte, en lo que respecta a fa Secretaria de Marina (SEMAR) el articulo 30 indica
que:

A I3 Secretariz de Marina corresponde: ...IV. Efercer la soberania en aguas territoriales, asi como I3
vigitancia de 1as costas del interior, vias navegables, islas nacionales y la zona econdmica exclusiva; XIT.
Intervenir en el otorgamiento de permisos para expediciones o exploraciones clentificas extranjeras o
internacionales en aguas nacionales;...

Finalmente, en lo relativo a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT}
articulo 36 establece que le corresponde:

I1. Regular, inspeccionar y vigilar los servicios publicos de correos y telégrafos y sus servicios diversos;
conducir 13 administracion de los servicios federales de comunicaciones eléctricas y electronicas y sus
enlaces con los servicios similares publicos concesionados con los servicios privados de teléfonos,
telsgrafas e inalimbricos y con los estatales y extranjeros; asi como el servicio publico del procesamiento
remoto de datos; XVI. Inspeccionar los servicios de la Marina Mercante; XVII. Adjudicar y olorgar
contratos, concesiones y permisos para ef establecimiento y explotacion de servicios refacionados con 13s
comunicaciones por agua; asi como coordinar en los puertos martimos y fluviales las actividades de
servicios martimos y portuarios, los medios de transporte que operen en ellos y los servicios principales,
auxiliares y conexos de las vias generales de comunicacion para su efigente operacion y funcionamiento,
salvo fos asignados a la Secretana de Maring,...

Como se puede apreciar, cada autoridad tiene bien delimitada su esfera de competencia,
situacion que permite establecer una buena coordinacion e incluso limitar sus propias
atribuciones frente a otra dependencia, como es el caso de la Marina y Comunicaciones y
Transportes,

Sin embargo, la mejor forma de apreciar esta coordinacion es a través de las disposiciones
que establecen sus respectivos reglamentos internos, asi como las leyes que para cada
caso en especifico decidan emitir y publicar,

En este sentido, con relacion a la visita de buques militares extranjeros a territorio
nacional, el reglamento interno de la SRE establece en su Articulo 13 fraccidn X que le
corresponde:

Tramitar ante las dependencias competentes de la Administracion Publica Federal, los permisos de trénsito
0 visita de buques de armadas extranferas, y, a su vez, los permisos ante los gobiemnos extranjeros que fa
Armada de México requiera para el mismo objeto. Asimismo, gestionar los permisos de sobrevuelo y
aterrizaje para aeronaves oficidles mexicanas, ast como los cormespondientes a las aeronaves extranjeras
guee lo requieran, ™

Por su parte, el articulo 8 fracciones XI y XII del reglamento de la SEMAR, establece que
corresponde al Estado Mayor General de la Amada;

XI. Coordinar con dependencias y entidades el cumplimiento de tareas conjuntas y flevar a cabo I3
planeacion, organizacion y efecucion de las acciones necesarias en ef dmbito de su competencid para

71 gocretaria de Relaciones Exteriores, Reglamento interior, México, Diario Oficial de la Federacidn, 28 de agosto de
1998.
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alcanzar las metas programadas; XIL. Fungir como enlace de I3 Armada de México con fas Fuerzas
Armadas de otros paises;.. 2

De igual manera, la Secretaria de Marina deberd observar las atribuciones de la Armada
de México, establecidas en 1a Ley organica de este instituto armado que en su articulo 2
indica que:

Son atribudiones de 13 Ammada de México: III, Ejercer jurisdiccion naval miltar en nombre de Ja
Federacion en el mar territorial, Zona econdmica exclusiva, zona mantimo-terrestre, islas, cayos, arecifes,
zécalos y plataforma continental; asi como en aguas interiores, lacustres y rios en sus partes navegables,
incluyende los espacios aéreos correspondientes; X. Organizar y operdr ef servicio de poticia martima, asi
como colaborar con fa autoridad manitima competente en los servicios de vigilancia en los puertos;. 3

Asimismo, como se menciond en la parte inicial de este capitulo, la Armada de México ha
establecido, para el caso particular de las visitas de bugues militares extranjeros, un
conjunto de normas que indican el procedimiento mediante el cual se deberd solicitar el
permiso o autorizacidn correspondiente; asi como los preceptos a seguir por los navios
extranjeros en aguas mexicanas y durante las visitas oficiales e informales a puertos
nacionales.”™

Por (ltimo, corresponde a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), 2 través
de la Comisién Federal de Telecomunicaciones (COFETEL), las sigulentes atribuciones:

Articulo 37 8is. Corresponde a f2 Comisidn Federal de Telecomunicaciones: 1. Expedir las disposiclones
administrativas y I3s normas offciales mexicanas en materia de telecomunicaciones, asi como elaborar y
administrar los planes técnicos fundamentales; V. Evaluar las solicitudes para e otorgamiento,
modificacidn, préroga ¥ cesidn de concesiones, asignaciones y  permisos en materia de
telecomunicaciones que fe tume 2 Secretard, y presentarle a 13 misma, opinion respecto de dichas
solicitudes sustentadas en los dictimenes técnicos, econdmico-financieros y legales que realice iz propia
Comisidn; Administrar el espectro radioeléctrico y promover su UsQ eficente, asi como elaborar y
mantener actualizade of Cuadro Nacional de Atribucidn de Frecuencias. 77°

Asimismo, en lo referente a sus atribuciones sobre la marina mercante el Articulo 28
sefiala:

Corresponde a 13 Direccion General de Marina Mercante: 1. Proponer ¢ instrumentar las poiticas y
programas para €l desarrollo del transporte por agua y de la marina mercante mexicana, asi como ejercer
13 autoridad maritima, por si 0 a través de las capitanias de puerto; V. Otargar los DEMisos ¥
autonzaciones de navegacion y para prestar servicios en vias generales de comunicacion por agua, de
acuerdo con ia Ley de Navegacion, asi como vigifar su cumplimiento y revocarios o suspenderfos, en su
aaso.

Ahora bien, en relacion con la Ley de Navegacidn, es imprescindible destacar su
importancia; ya que en ella se pone de manifiesto la limitante que la SCT encuentra en su
ambito de competencia, fundamentalmente por la existencia de embarcaciones militares,
mismas que no entran en la jurisdiccién de ésta.

272 ¢ocretaria de Marina. Reglamento interior, México, Diario Ofidal de la Federacidn, 26 de abril de 1994.

273 gacretarfa de Marina. Ley orgénica de 1a Armada de México, México, Diario Oficial Federadién, 24 de diciembre de
1993 y modificada por decreto publicado en el Diario Oficiat de la Federadidn, 12 de dicembre da 1995,

274 pocymento que es distribuido a todas las Mislones Diplométicas acreditadas ante el Gebierna de México.

73 cacptaria de Comunicadones y Transportes. Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, México, Diario Oficial de la Federadién, 29 de octubre de 1996.
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Con lo que se establece un verdadero patron de coordinacion para separar y legislar
conforme a las facultades que se han establecido para cada una de las dependencias del
gobierno federal. En virtud de lo anterior, conviene sefialar el dmbito que comprende esta
ley, asi como los instrumentos que estan bajo su jurisdiccién.

En este sentido, en la mencionada ley se indica lo sigulente:

Articulo lo.- Es objeto de esta ley regular 135 vias generales de comunicacion per agus, 13 navegacion y
los servicios que en ella se prestan, la marina mercante mexicana, asi como los actos, hechos y bienes
relacionados con el comerdc mantimo;... o do0.- Las embarcaciones y los artefactos navales
mexicanos estardn sufetos al cumplimiento de lz legisiacidn mexicana, aun cuando se encuentren fuera de
i35 aguas de jurisdiccion mexicana, sin perjuicio de 13 observancia de Iz ley extranjera, cuando se
encuentren en aguas sometidas a otra jurisdiccion;... Articulo 6o.- La autoridad mantima radica en &l
Eiecutivo Federal, quien 13 ejerce @ través de: I La Secretaria, por 57 0 3 través de fas capitanias de
puerto; II. Los capitanes de /as embarcaciones mercantes mexicanas; HI. El consul mexicano en el
extranjero, acreditado en el puerto o lugar en e que se halle la embarcacicn que requiera 1 intervencion
de I3 autoridad maritima mexicana, para los casos y efectos que esta ley determine.

Como se puede apreciar la coordinacién v las facultades que cada dependencia tiene han
quedado debidamente manifestadas, por lo que, @ continuacion, se tratara de justificar la
importancia de la existencia del procedimiento que aplica México derivado de las
facultades y derechos que otorga la normatividad internacicnal.

Hasta aqui, es importante sefialar que se ha contemplado de manera general el marco
juridico del cual surge el procedimiento que establece México para realizar las gestiones
de 1as visitas de buques militares extranjeros.

De igual manera, se han expuesto y destacado las dependencias competentes para
realizar esta actividad; asi como los lineamientos, 1a facultades y las limitantes que cada
una de ellas tiene para tratar lo conducente a las causas y consecuencias inherentes de
esta actividad.

3.4. PROCEDIMIENTO QUE APLICA EL GOBIERNO DE MEXICO PARA
GESTIONAR LA VISITA DE BUQUES MILITARES EXTRANJEROS A
TERRITORIO NACIONAL

La importancia de analizar el procedimiento que aplica el Gobierno Mexicano al tramitar
este tlpo de visitas, tiene como objetivo identificar los elementos que intervienen y lo
integran, ast como establecer la via y los canales que se deben utilizar para su gestion.

En este sentido, como ya se menciond al inicio de este capitulo, la gestion de las
solicitudes para que buques militares extranjeros arriben a puertos mexicanas, es un
trémite diplomético que involucra a dos o més gobiernos.

Esta gestidn debe cubrir los requisitos indispensables para su tramitacion y, de igual
manera, debera ser presentada por el conducto o canal establecido para su consideracién
(via diplomatica).

276 gorrataria de Comunicaciones v Transportes. Ley de navegacién, México, Diario Oficial de fa Federacién, 4 de enero
de 1994,
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Para tal efecto, el Gobierno de México dispone que dicha solicitud debe ser gestionada a
través de la via diplomatica y por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Por
lo que en el transcurso del analisis del proceso de tramitacién se han logrado establecer
tres etapas para cumplimentar el procedimiento {recepcién de la solicitud; andlisis y
gestion de la peticidn; y autorizacion del Gobierno de México), mismas que se abordan y
analizan a continuacién.

3.4.1. REQUISITOS NECESARIOS

Como ya se menciond el procedimiento que el Gobierno Mexicano ha establecido para
gestionar las visitas de buques militares extranjeros, se compoene de tres etapas en las
que, en términos generales, se recibe, analiza y se da respuesta a !as solicitudes gue otros
gobiernos presentan al de México.

Dichas etapas, se pueden definir o caracterizar de la siguiente manera:

+ Recepcidn de la Solicitud.- El gobierno del pais interesado, a través de su Embajada
acreditada en México, debera presentar mediante nota diplomatica la peticidn formal de
la visita. Esta solicitud, necesariamente, deberd contener todos los requisitos que el
Gobierno de México fija para conceder el permiso correspondiente. (ver Anexo I)

« Andlisis y gestidn de I3 peticidn.- En esta etapa del procedimiento, la Secretaria de
Relaciones Exteriores {SRE), una vez recibida la solicitud del gobierno extranjero,
interviene para evaluar y analizar la solicitud, asi como para coordinar y solicitar el
permiso correspondiente de las autoridades competentes del Gobierno de México,
respecto a la intencién de visita del buque del gobierno solicitante.

En la practica (proceso administrativo) la realizacion y atencion de estas acciones
basicamente se refieren a las consultas que por ley se tienen que llevar a cabo con las
dependencias facultadas para hacerlo de su conocimiento y obtener el permiso o
autorizacion correspondiente.

Invariablemente, como ya se menciond, cada peticién debera contener todos fos requisitos
y datos necesarios que el Gobierno de México ha establecido para iniciar 1a gestién de la
visita.*”’

Para lievar a cabo la gestién, fas Dependencias con injerencia para atender estas
peticiones son: por una parte, 12 Secretaria de Marina-Armada de México (SEMAR}), quien
evaltia las caracteristicas del navio y otorga el permiso de entrada a puerto; y por la otra,
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), la cual analiza y autoriza las
frecuencias de comunicacion®™ que el buque solicita durante su estancia en puerto.

17 gopvre e particular, se recomienda cbservar 2| contenide del cuadro de Anexo T donde se pueden apreciar y comparar
los requerimientos solidtados tanto por Gobieno de México come par el de Estados Unidos para realizar la gestidn de las
visitas de bugues mifitares.

7% rabe sefialar que hasta antes de 1959 el uso de frecuencias era un servicio que s2 propordonaba sin costo alguno. Sin
embargs, a prindipios de 1999 la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) por conducto de ta Comisibn Federal de
Telecomunicaciones (COFETEL) Inicid el cobro de la utilizagién de frecuendas de comunicacion a los bugues militares de
Estados Unidos y, en ténminos generales, para todas las embarcaciones extranjeras,
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Por lo que, resuita Impertante destacar que cada una de estas dependencias dehe analizar
conforme 3 sus atribuciones v sin el dnimo de contrariar lo que otras instituclones del
Gobierno Federal puedan dictaminar en sus respectivas areas de competencia.

Durante esta etapa el papel de la SRE es el de coordinar la obtencién de los permisos
cotrespondientes, con la finalidad de que las dos instituciones antes sefialadas se
pronuncien al respecto y la SRE proceda a elaborar la autorizacién formal del Gobiemno de
México.

» Autorizacion del Gobiermno de México.- Finalmente, una vez que las dependencias
competentes han emitido su dictamen y la SRE los haya recabado. El sigulente paso es
proceder a realizar 13 autorizacién comrespondiente a cada peticion, la cual deberé ser
una comunicacion oficial del goblero mexicano, contenida en una nota diplomatica,
misma que sera envlada a la Embajada del goblerno solicitante acreditada en México.

Para otorgar la autorizacion, la Cancilleria realiza el andlisis de los términos de cada una
de las opiniones remitidas por las autoridades consultadas, una vez realizada la evaluacién
la SRE procede a realizar la nota diplomatica de autorizacién en la que se deberdn
manifestar y establecer los criterlos con los que se autorizara la visita, como por gjemplo:
el periodo de estancia, las actividades a realizar u objetivo, las limitantes de !a visita y las
caracteristicas técnicas de las radiofrecuencias que puede utilizar la embarcacién (ver
Anexo II).

De esta manera, la breve referencia aqui expuesta se puede ilustrar de manera gréfica en
el contenido de la figura No. 1 {ver Anexos); la cual muestra el proceso diplomatico-
administrativo que deben seguir las peticlones de visita para que buques militares
extranjeros arriben a puertos mexicanos.

En esa ilustracidn se muestra la gestién administrativa que realiza la Cancillerfa pard
tramitar y llevar a buen término cada una de las solicitudes que goblernos extranjeros
envian al de México. Del breve andlisis de este procedimiento aqui expuesto, se puede
inferir que la gestién de las visitas de buques militares extranjeros muestra dos fases
durante su tramitacion:

a) Una gestion de Gobierno a Gobierno (tramite diplomético), manifestado a través de la
utilizacién del acercamiento diplomatico invariablemente indispensable para dar Iniclo y fin
a dicha gestion. Aspecto que le da el tinte de una gestion fundamentalmente diplomatica.

b) Un trémite administrativo de carscter interno, en el cual sobresale la coordinacién
axistente entre las dependenclas de la Administracién PUblica Federal, lo que sin lugar a
dudas evidencia la existencia del procedimlento aqui expuesto y el cuat aplica e! Gobierno
de México. -

3.4.2. IMPORTANCIA DEL PROCEDIMIENTO A LA LUZ DEL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO

Como se ha mencionado, la gestién de las visitas de buques militares extranjeros es una
actividad que el Goblerno de México realiza como un tramite diploméatico-administrativo.
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Dentro de este proceso no deben perderse de vista el gran nimero de variables que al
conjugarse pueden influir en 1a definicion de la tramitacion de estas peticiones, Dichas
variables incluyen aspectos juridicos, politicas y en algunas ocasiones econdmicas.

En este sentido, como ya fue esbozado el dmbito y el marco juridico de apficacion para
este procedimiento es politica interna del Estado y que se manifiesta en el procedimiento
que cada pais establece para esa finalidad; sin embargo, no se puede soslayar que el
contexto de referencia tiene matices de orden internacional.

Por ello, es importante analizar los lineamientos legales que originan y fundamentan el
marco juridico de esta actividad, a partir de lo que los instrumentos legales de orden
internacional establecen, en virtud de las implicaciones que ello puede representar para la
composicién del cuerpo juridico nacional.

Una vez sefialado el contexto a partir del cual se puede ubicar el procedimiento que el
Gobierno Mexicano utiliza para tramitar las visitas de buques militares extranjeros, cabe
destacar que la importancia y finalidad de este procedimiento recae en la necesidad de
conocer el fundamento que éste tiene de acuerdo a la legislacién establecida en el
derecho internacional de! mar; asi como, subrayar la responsabilidad que existe para
cumplirla y aplicarla.

En este sentido, baste sefialar que el Articulo 133 de la Constitucién mexicana sefaia la
importancia que tienen los ordenamientos juridicos internacionales para México.”™ En
virtud de que todo acuerdo, tratado o convendién internacional del que México forme
parte, debera observarse y aplicarse como ley en territorio nacional. La existencia de un

tratado violatorio a la Constitucién significaria una verdadera excepcion en tanto que serfa
rechazada por ésta y por €l propio derecho internacional 2

Una vez considerado lo anterior, en lo que respecta a los elementos juridicos que el
derecho internacional del mar ha fijado, el Articulo 21 de la Convencidn de la Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR} establece que:

Ef estado riberefio podrd dictaminar, de conformidad con las disposiciones de esta Convencidn y olras
normas de derecho internadional, leyes y reglamentos refativos al paso inocente por el mar territoral...

En este tenor, el Estado riberefio tiene el deber de no entorpecer el paso inocente de
buques extranjeros por el mar territorial; sin embargo, segln el articulo 25 el Estado tiene
el derecho vy la facultad de:

1... tomar en su mar territorial las medidas necesarias para impedir todo paso que no sea inocente.

2. En el caso de los bugues que se dirjan hacia fas aguas interiores o 3 recalar en una instalacion
portuania situada fuera de esas aguas, ef Estado riberefio tendrd también derecho a tomar las medidas
necesarias para impedi cualquier incumplimiento de las condiciones & que estd sujeta la agmision de

dichos buques en esas aguas o en £sa instafacion portuatia.

279 5 establecer que: "Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de 13 Unién que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Reptiblica, con aprobacidn del Senada,
serdn la Ley Suprema de tada la Unign, Los jueces de cada Estado se arregiardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a
pesar de las disposicionss en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estades.” |

280 ¢, ea dasea profundizar sobre el particular se recomienda consultar: SEPULVEDA, César. "Las relaciones entre el derecho
Internacionat y el derecho interno”, en Compendio de Derecha Internacional Pablico para Oficiales de la Armada
de Méxlco, México, Secretaria de Relaciones Exteriores/Secretaria de Marina, 1993, p. 33-39.
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3. Ef estado riberefio podrd, sin discriminar de hecho o de derecho entre buques extranjeros, suspender
temporalmente, en determinadas dress de su mar territorial, el paso inocente de buques extranjeros si
dicha suspencion es indispensable para 1a proteccicn de su seguridad, incluidos fos gjercicios con armas.
Taf suspencion solo tendrd efecto después de publicada en dividida forma.

Bajo este marco de referencia, corresponde a continuacion identificar alguno de estos
parametros en las leyes que el gobierno mexicano ha establecido para regular esta
actividad. En este sentido y como dato sobresaliente, cabe sefialar que e! Gobierno de
México establece dos ambitos a partir de los cuales dictamina la legislacién para la visita
de buques extranjeros:

a) El dmbito civil o mercante.- Donde la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, es la
encargada de gestionar y resolver lo relativo a este tipo de embarcaciones; y

b) E! ambito Militar.- En ef que la Secretaria de Marina, por conducto de la SRE es fa
responsable de autorizar la visita de navios de orden militar,

En el primero de estos dos casos el Gobierno de México establece en el Articulo 30 de la
Ley de Navegacion lo siguiente:

La navegacion en zonas marina mexicanas y el arribo a puertos mexicanos estard abierta en tiempos de
paz, para las embarcaciones de todos fos paises, en los términos de los tratados internacionales. L3
navegacion en zonas mexicanas y el ambo a puertos mexicanos podrdn ser negados por la autoridad
mantima, cuando no haya rediprocidad con el pais de 3 matricula de la embarcacion, o cuando asf fo exija
ol interés publico.

Asimismo, el Gobiermo Mexicano por conducto de la Secretaria de Marina ejercera la
soberania en aguas territoriales, asi como la vigilancia de las costas del territotio, vias
navegables, islas nacionales y la zona econdmica exclusiva. Por tal motivo, en la Ley
Organica de la Armada de México se establece que corresponderd a la Armada de Mexico:

Ejercer jurisdiccion naval mifitar en nombre de I3 Federacidn en el mar territorial, zona econdmica
axclusiva, zona mantimoterrestre, islas, cayos, arrealfes, zdcalos y plataforma continental; asi como én
aguas interiores, lacustres y rios en sus partes navegables, indluyendo los espadios acreas
correspondientes.

Con base en lo anterior se puede detectar apego y complementacion en cuanto al derecho
a navegar y la facultad de los Estados por reglamentarla, lo que permite inferir lo
siguiente:

1.- El derecho internacional del mar reconoce la soberania de los Estados, como limitante

y facultad para normar los aspectos inherentes a este derecho.

2.- El derecho internacional del mar, asi como la comunidad de naciones reconocen y
confieren la libertad de navegacion; y

3.- E| derecho del mar faculta a los Estados para reglamentar el uso, los recursos vy las
acciones de los espacios maritimos.

De esta forma, se puede establecer que la leglslacién internacional es el fundamento que
origina el procedimiento aplicable a este tipo de visitas por dos razones:

« Reconoce la soberania de los Estados para navegar; y
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« Concede a los mismos la facultad de regular dicha actividad conforme a su interés,
abservando siempre, lo establecido en los instrumentos juridicos intemacionales.

La libertad de navegacion que todos y cada uno de los Estados tienen para llevarla a cabo,
es fuente de derecho para que los Estados riberefios puedan reglamentar esta accién
canforme a a ley internacional, tal y como fo establecen las normas mencionadas.

Sin embargo, dado que el objetivo de este apartado es destacar la importancia del
procedimiento que aplica México para gestionar la visita de bugues militares extranjeros;
cabe sefalar que, con fundamento en el Derecho Internacional, el gobierno mexicano ha
establecido las normas que regulan el arribo de estos navios.

Para tal efecto, el Goblerno de México, por conducto de fas Secretarias o instituciones
competentes, ha promulgado dos instrumentos juridicos para conformar el marco
requlatorio de esta actividad, a saber:

QuUes ae quciTy

Brrncgg

mexi . El contenido de estas normas es una especie de gufa que la
Secretaria de Marina publicé en 1973 con el propdsito de presentar a los diplomaticos
extranjeros acreditados en México, las normas que deberan seguir los buques de
guerra de sus respectivos paises en aguas territoriales mexicanas, asi como durante
las visitas oficiales e infarmales a puertos nacionales.

ag ad » o GUE .
©_con esa funcién. Estas bases son el instrumento juridico mas elaborado en el que
se establece el compromiso de las dependencias competentes (SEGOB, SRE, SEDENA,
SEMAR, SCT y PGR), de conjuntar sus esfuerzos para garantizar 'a integridad
territorial, 1a soberania y la seguridad nacional a través de la coordinacidn de sus
acciones para reforzar la seguridad en las zonas marina mexicanas, ante fa amenaza
de las organizaciones criminales internacionales, el narcotrafico, el trifico ilegal de
armas y personas, |a explotacién de los recursos marinos de la nacidn y la prevencion
de la contaminacion marina. En este marco legal se refieja fa politica que el Gobierno
de México debera sequir y abservar en la regulacion de la navegacion, arribo, fondeo,
atraque, estancia y zarpe de buques militares extranjeros; asi como, las limitaciones y
prohibiciones sobre aspectos vinculados a esta actividad (acuerdos maritimos,
establecimiento de bases militares y operaciones conjuntas).

Por ello es importante sefialar que con apego a las normas a observar por buques de
guerra, México reconoce como bugue de guerra a aquéllos adscritos y destinados a usos
militares, comandados y tripulados por personal de esta clase, y que ostente los signos
adoptados por €l Estado para tal fin. De igual manera, establece la existencia de dos tipos
de navios clasificados en: De superficie y Submarinos.*

Respecto a esta clasificacidn México establece que dentro de la primera categoria también
deben considerarse como bugues de guerra todos aquellos que estén relacionados con

281 armada de México. Normas a observar... Op. O,
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actividades bélicas como el transporte de tropas o material, investigacion clentffica e
inteligencia, entre otros. En lo que respecta a segunda categoria, se deben incluir a
aquéllos que por sus caracteristicas naveguen sumergidos o realicen inmersiones durante
su travesia.

Por consiguiente, México con base en las partes 1 y Il de la CONVEMAR recanoce y acepta:

1.- La anchura del mar territorial hasta un limite de 12 millas marinas, y
2.- La libertad de navegacién sobre este espacio maritimo.

Pese a lo anterior y con fundamento a este instrumento juridico el Gabierno de México ha
establecido las siguientes normas o medidas para limitar la libertad de navegacion en las
zonas marinas objeto de su jurisdiccion:

a) £l Gobierno Mexicano, se reserva ef derecho de autorizar el transite o arribo de buques extranjeros @
jas aguas que considere pertinentes, el cuye aso asi se les hard saber oportunamente.

b} Sequirdn durante su lravesia una ruta determinads que comunicardn a las Autoridades Maritimas
Mexicanas, debiendg mostrar siempre su bandera.

) Los submarinas podrén (ransitar fbremente en aguas mexicanas, pevo navegando siempre en la
superfice, mostrando siempre su banders, tenlendo prohibido estrictamente realizar inmersion alguna
durante su travesia™

Como se puede observar, el marco de referencia del procedimiento que sigue el Gobierno
de México es completamente en apego a las facultades que otorga el Derecho
Internacional del Mar para reglamentar y tomar las medidas necesarias en el mar
territorial, de acuerdo con los articulos 2, 24y 25 de la CONVEMAR.

En este sentido, el Gobierno Mexicano por conducto de la autoridad militar (Secretaria de
Marina) ha establecido para el amibo a aguas y puertos nacionales la siguiente
clasificacion:

a) Armibada Forzosa.- Se reconoce axpresamente el derecho que tiene todo buque de guerra extranjero
para enlrar @ puerto mexicano o a fondear en aguas territoriales mexicanas en casos fortuites o molivados
por causas de fuerza mayor, En estos casos ef buque deberd ineludiblemente comprobar & satisfacdion de
las autoridades navales correspondientes, 1as causas que motivaron su arriba o fondeo en puertos 0 aguas
mexicanas.

b) Amribada Voluntaria.- Es el caso por f cual un bugue de guerra extranjero ariba a puerto mexicano
manifestando previamente su intencion; en este supuesto, se considera coma una visita que puede ser de
cardcter oficial o de cardcter informal ™

De lo anterior se deriva la consideracion y dasificacion del tipo de visita que el Gobierno
de México reconoce y establece, a saber:

a} Visita Oficial.- Es aqueliz en fa cudl ef Gobiemo Mexicano formula previamente una invitacion por los
conductos dipfomdticos para que uno o varios bugues de guerra extranjeros asistan a algun acto ©
ceremonia conmemorativa o bien que algun otro Estado formule una solicitud con objeto de que un bugue
que enarbole su bandera, ambe a puerto mexicano para realizar una visita de Cortesia.

b) Visita Informal.- Se concepliia como visita informal todo aquel arribe de bugue de guerra extranjero &
puertos mexicanos, que no es resultado de invitadion o solicitud de Visita Oficial, y puede ser clasificada
en:

151 yormas a observar... Op. Ot
83 shigem.
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fo de

I- Fortuita.- Que es ef caso de un buque que amba a un puerto debido a una emergencia, v.gr.
desembarcar un herido grave, etc. En ef cud! avisard directamente a auvtoridades portuarias, y

#.- Operacional.- Que tiene como fin la satisfacadn de sus requerimientos logisticos en general, ya sed
para efectuar reparaciones, abastecerse o simplemente proporcionar descanso 8 fos tripuiantes. 4

Asimismo, dictamina los siguientes requisitos y limitantes:

1.- Gestionar las visitas por la via diplomética, a través de la Secretarfa de Relaciones
Exteriores (SRE), con los siguientes tiempos de antelacion:

- Para VISITA OFICIAL, DOS MESES como MmO,
- Para VISITA INFORMAL 15 DIAS como minimo.
. Para VISITA OPERACIONAL, 10 DIAS como minimo. %

2.- E! periodo de permanencia (estancias) y nimero de buques que México autoriza:

Por término general, solo se autorizard 1a permanencia hasta de tres buques de guerra de un misme pais
en aguas o puertos mexicanos en cada une de sus litorales y su estancia no podrd ser mayor de un mes;
durante I3 vigencia del permiso, el Gobiemo Mexicano se reserva el derecho de rescindirlo, haciéndolo
saber por los conductos diplomadticos reguiares al Comandante de 2 Unidad 24 horas de anticipadidn. De
no existir conductos, la comunicacion se hard a traves de la autoridad naval o maritima en su caso ™

Una vez establecido el vinculo entre el derecho internacional y el procedimiento de gestion
para la visita de buques militares, corresponde ilustrar que la finalidad de este andlisis
también se circunscribe a determinar la responsabilidad en que se puede incurrir al no
observar las disposiciones internacionales y violar los ordenamientos establecidos por los
Estados.

En este sentido, independientemente del tipo de buque militar de que se trate, el estado
riberefio tendra el derecho de aplicar 'a legislacién y los reglamentos que sobre su mar
territorial decida ejercer y en su caso podra exigir el inmediato abandono de sus aguas
jurisdiccionales; siempre y cudndo, el buque militar haya incurrido en el incumplimiento de
alguna disposicion juridica.

Ante una hipotética situacién de esta naturaleza, cabe sefalar que de acuerdo con el
Dereche Internacional los bugues mifitares implican responsabilidad y representatividad
del Estado que enarbole su bandera. En tal virtud, el Estado riberefio podra aplicar y exigir
el cumplimiento de las disposiciones legales que haya instrumentado para su observacion
dentro del mar territorial, como lo establece el articulo 30 de la CONVEMAR:

Cuando un bugue de guerra no cumpla 13s leyes y reglamentos del Estado riberefio relativos al paso por el
mar territorial y no acate fa invitacion que se haga para que kos cumpla, el Estado ribereflo podrd exigirle
quie salga inmediatamente del mar territorial.

En este contexto, el incumplimiento de esta disposicion y la violacion a las normas del
Estado riberefio, pueden ser causal de responsabilidad internacional por parte del Estado
del pabellon por los daiios causados por un buque de guerra u otro bugue de Estado
destinado a fines no comerciales.

24 Normas 8 observar... Op. Gt
23 rhicern,
8 rniden,
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Ante tal eventualidad cabe la necesidad de tener presente que la definicidn y los alcances
de la responsabilidad internacional establecen que:

La responsabilidad internacional es una institucion por la cual, cuando se produce und violacion def
Derecho Internacional, el Estado que ha causado esta viplacion debe reparar ef dafio matenal (reparacion)
o moral (satisfaccion) causado a olro 0 3 otros Estados2%”

Sin embargo, para poder aplicar esta figura juridica debe tomarse en cuenta que la
institucionalizacién de este concepto dentro del Derecho Internacional, necesariamente
requiere la comprobacién o existencia de alguno de los tres componentes que forman
parte de la responsabilidad internacional, a saber:

1.- Viclacidn del Derecho Internacionsl, 2.- Imputabilidad de tal violacidn a un Estado; y 3.- Existencia de
un dafio materiat

En este entendido, México ejerce su derecho soberano y de jurisdiccion para proceder a
establecer las limitantes que han de seguir los bugues de guerra extranjeros en su
territorio nacional, con el objetivo de evitar que el incumplimiento de los preceptos legales
mexicanos pueda ser motivo de responsabllidad internacional para los Estados cuyos
navios decidan visitar o arribar a puertes o aguas jurisdiccionales.

De esta forma, la importancia del procedimiento que aplica el Gobierno de México para
gestionar las visitas de bugues militares extranjeros radica, primordialmente, en su
observacidn, conecimiento y apego al derecho nacional e internacional.

3.5. VISITAS DE BUQUES MILITARES DE EUA A PUERTOS MEXICANOS
DE 1992-19986.

Como se puede cbservar la visita de buques militares estadounidenses a puertos
mexicanos es una actividad constante que se ha concretado y materializado gracias al
permanente arribo de estos navios a los puertos mexicanos.

El aumento de} nimero de solicitudes y autorizaciones de visitas requiere un ejercicio de
andlisis que permita evaluar la importancia y ubicar su magnitud, fundamentaimente, por
su incidencia en la relacion bilateral México-Estados Unidos y su facil conexidn con uno de
los temas mas sensibles y controvertidos de la relacién, el narcotréafico.

7 gEpp, Vézquez Modesto, Derecho...Op. Ot p. 351,
2 fpigem, p. 351,
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Para tener una
apreclacién mas tangible
de la importancia que
esta actividad ha venido

VISITAS DE BUQUES MILITARES DE ESTADOS UNIDOS A
MEXICO (1984 - 1988*)

desarrollando en la ACCION 1584 1985 1986
intensificacion  de  la :OU'LFI(%O-N'ES ‘;; ‘;; -'5’3
;:teraccnon | en;re las CANCELADAS n = <

erzas navales de ambos| 'NEGADAS 1 5 T
paises, baste comparar el o

numero de visitas| Los datos ; s fras remitidas or 13 s de M
. . que aqul se presentan son remi! por 12 Secretaria arina

reglstradas' a mediados 2 la Secretaria de Relagiones Exteriores mediante ofido A-0156 del 2 de febrero de

de la década de l0s| 1987, referente a la visita de buques de Estados Unidos y la ex—URSS, véase

ochenta (cuadro 1) con el archiva de la Secretaria de Relaciones Exteriores expediente 111/313.1 (73)87/8, 2°

. . arte.

considerable incremento P

en el volumen de| ** Estas solicitudes induyen tanto bugues del Servido de Guardacostas (USCGC),

solicitudes  registradas | €omo de 18 Marina (USS).

hasta mediados de 0S| =»+ Representa ta visita del submarino USS GUARDFISH.

noventa, {cuadro 2}.

AUTORIZACIONES EXPEDIDAS POR MEXICO PARA BUQUES MILITARES DE EUA

1992-19986
ANOS / 1992|1093]1994[1995|1996|TOTAL] %
TIPO DE BUQUE GENERAL
DE LA ARMADA 53 33 6 31 a1 163 45.7
{uss)
GUARDACOSTAS £ 20 29 38 23 156 437
(USCGC)
OTROS:
ESCUELA,  PATRULLA
ENTRENAMIENTO, YA
TES DE LA ACADEMIA| 11 10 1 9 7 38 106
NAVAL, OTRAS INSTI-
TUCIONES
JOTAL 00| 73 | 76 78 71 | 357 | 1000
Cuadro 2

La considerable diferencia entre los nimeros en ambos cuadros permite y demanda la
necesidad de realizar un andlisis del comportamiento y los cambios que esta actividad ha
experimentado, asi como algunos de los supuestos que han propiciado el incremento de
las visitas.

Para tal efecto, a continuacion se presentan algunos datos obtenidos de un meticuloso
andlisis que permiten considerar el potencial de la importancia que se le debe dar a esta
actividad como parte de la interaccion militar entre México y Estados Unidos.

La observacién de la informacién detallada que enseguida se presenta tiene la finalidad de
evaluar algunos de los cambios més significativos en las cifras del arribo de bugues
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militares estadounidenses a jurisdiccion nacional durante €l periodo comprendido entre
1992 y 1996, especificamente en los siguientes rubros: ;

-»

NGmero de autorizaciones que el Gobierno de México (GOBMEX) expidid.

Numero y tipo de buques que ingresaron a jurisdiccion nacional durante este
periodo.

+ Visitas a puertos mexicanos.

¢ Puertos mexicanos mas visitados, y

+ Numero de marinos {personal militar) que descendic a territorio mexicano.

*>

La presentacion de los rubros mencionados y el andlisis de las cifras se enmarca en el
contexto en que el investigador estadounidense, John A. Cope, ubica el incremento de la
interaccién y contactos entre las fuerzas armadas de los dos paises y que se caracterizo
por la agilizacion con la que el Gobierno de México autorizé las visitas de buques tanto del
Servicio de Guardacostas {(USCGC) como de la Marina de Estados Unidos (USS).

Para una mejor apreciacion de los datos que a continuacién se presentan, cabe destacar
que la gestién de este tipo de permisos se solicitan y se otorgan caso por caso™ y de una
manera muy particular apegada, siempre, al procedimiento que el Gobiemo de México
aplica al respecto. Del analisis realizado se obtuvieron los siguientes resultados:

a) El Goblerno de México otergd 357 autorizaciones para que buques militares
estadounidenses ingresaran a aguas mexicanas durante el petiodo comprendido entre
1992 y 1996, De este total, 163 fueron navios de la Armada, 156 del Servicio de
Guardacostas y 38 correspondieron a otros,™ representando el 45.7%, 43.7% y 10.6%,
respectivamente.

b) Se programaron 426 visitas™' a puertos mexicanos de ambos litorales, de ellas se
realizaron 363, lo que indica que sélo el 85.2% de las visitas se Hevan a cabo. De estas
363, 186 han sido de la Armada, 160 del Servicio de Guardacostas y las restantes 17 de
otros navios, significando el 51.2%, 44.4% y 4.7%, respectivamente.

¢} De los arribos de buques militares estadounidenses se desprende que las regiones mas
visitadas por estos barcos son las costas del Pacifico Occidental y el Caribe mexicanos.

d) Durante este perioda 15 puertos registraron la visita de estos buques, despuntando
como los mas visitados en el Pacifico: Mazatlan, Acapulco, Puerto Vallarta y Cabo San
Lucas; v en el litoral de Golfo y Caribe mexicanos los puertos de Cozumel y Veracruz.

89 | 5 particularidad de cada caso, no exime que cada uno de eflos tenga diferenclas, como por ejemplo aguellos &n que
con una nota diplomética Ja Embajada de EUA solicite 1a autarizacidn para que 2 o mds bugues visiten territorio nadonal; o
aquelios otros en que la mendonada Misién Diplomdtica Modifica yfo Cancela sus visitas programadas, utilizando para ello 2
o mas notas diplométicas.

0 peyy categorla comprende los amibes de buques de entrenamiento, patrullas y yates de academias navales; (asf como,
las Hamadas a puerto o visitas de cardcter logistico de buques de investigacion clentifica de la Armada o Instituciones
académicas).

291 faniro del rubro de las visitas, cabe destacar que durante el proceso de gestidn de estas solicitudes, se ha podido
detectar que fas visitas se pueden clasificar para su mejor cuantificacdén en: Visitas progromadas entendiendo por eilas,
aquellas que planea y programa llevar a cabo la Embajada de EUA (independientemente de que estas Sean medificadas o
canceladas, durante su tramitacin), y Visitas realizadas entendiendo por estas, aquellas que el Gabierno de México
autorizd y realmente se levaren a cabo,
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individuos, y entre los puertos

La cooperacion militar de Estados Unidos como instnimento de control y seguridad hacin Mérico

MAS VISITADAS POR BUQUES MRLITARES DE EUA
1892.1896

Deniro ded Torat del
Goito y Canba
mexicancs La regon
det Canba recibic 71
bugues mitares 36

EUA
o 19 5 % ol total

litar que visitd territorio nacional, esté ascendié a 63,577
que recibieron la mayor cantidad de marines sobresalen:

Mazatlian con 25,356, Acapulco con 15,861, Puerto Vallarta con 8,017, Cabo San Lucas con
4,461, Cozumel con 2,758 y Veracruz con 1,416. (Anexo III cuadros con datos)

PUERTOS MEXICANOS MAS VISITADOS POR BUQUES

IUTARES DE EUA DE 1992 A 1896

Dentrg owl itoral det Golfa

N y Cawibe mesdcanoa
" Los puerie aus
Y. e O e
/ A fwern
. [ ] + Corumsl, con 44
\‘ vintas (12 1%y
- l ‘ + Verscuz,cm 18
/ N vistan {3 B%)
- o
~ R 15.9% del lotal
L8 punrios mis visitaos e ~ %
# tioral del Pacfico
Mazatin, con B4 vicltat _ iere N I
23 %) et | ¥
Acagulcn, con 58 visitas - 1
"02‘] - L.
Putric Valarta, con 57 -
vt 15 7% ¥
Cabo San Lycas, con 14 \/‘
vimlaa (8 2%) .
Lo que en confuncidn indan
ue ol £3 2 % oed kool e
e WER W reshzan on
310 Lol

Como se puede observar la region del Pacifico Occidental mexicano es la que recibié el
mayor nimero de buques militares registrando 280 arribos, en consecuencia, los puertos
de este litoral recibieron un total de 59,291 marinos estadounidenses, de los cuales 25,356

estuvieron en Mazatlan.
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PERSONAL MILITAR ESTADUNIDENSES QUE VISITO TERRITORIO
NACIONAL EN ARRIBO DE BUCKIES MILITARES
A PUERTOS MEXICANGS (1992-1996)

N
> Doy gl ol el Golfo ¥
N Carme [
~ fusrios Qe mis NS
\ ractueron haon.
. \ Conxred con 7,758, y
! Veracrwr, con 1418

SR BN |
E""‘:_":. @ @ J ('—

Danch Ia wrna de 51,505 14
e "%
el iotal

De esta manera, los datos que agui se muestran pueden ser objeto de consideracion para
vincularlos con aspectos que van desde el econémico, por la importancia que represente
para la rama turistica,®? hasta el de la seguridad, por formar parte de la estrategia de
seguridad nacional de Estados Unidos y el incremento de la cooperacidén militar con
México.

297 £y este aspecto resulta Importante si se tlene en consideracidn que para Ja rama turistica las visitas de este tipo de
buques y e consecuente descenso de buena parte de su tripulacién, puede representar 1 ingreso de una gran cantidad de
délares, particularmente porque ¢l 98% de los asnbos son con cardcter de Visitas Operacionales Informales, e dedr, que
tienen como fin la satisfaccidn de sus requerimientos logisticos en general, ya sea para efectuar reparaciones, abastecerse ¢
simplemente proporcionar descanse a los tripulantes. Desgraciadamente se desconoce sl la Secretaria del Turismo y los
gobierno estatales realicen un registro del impacto econdémico que esta actividad deja para cada uno de los estados o para
€l gobierno federal.
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RESULTADOS Y PERSPECTIVAS DE LA COOPERACION
MILITAR MEXICO-ESTADOS UNIDOS

Uine de kas fendmenos globales mds nodhves para las socedades
en sus multiples formas, asodiado al cimen organizado, i
terorsmo, las guerriilas, efedtera, que se extiende, ramifica,
moderniza constantemente ¥ crece de manerd impresionante
por su encrme poderto econdmico es, sin lugar & dudas, o
narco.

Rafel Abascal y Macias
Reportero de E Finandero

SUMARIO

Introduccion; 4.1. Significado del intercambio de visitas de secretarigs de defensa entre México y Estados
Unidos; 4.2. Lineamientos de cooperacion; 4.2.1. Posicion de Méxica; 4.3. Creacidn de grupos de trabajo;
4.3.1. Campos de cooperacion. Avances y resultados; 4.4, Proyecciones de 1a cooperacidn.

INTRODUCCION

La importancia de llegar a este capitulo, fuego de haber recorrido a través de los tres
apartados anteriores gran parte de la estrategia que Estados Unidos ha
instrumentado para incrementar y fortalecer sus vinculos militares con México, radica en la
pretensidn de presentar y evaluar los elementos que permitiran observar el grado que la
cooperacién militar entre México y Estados Unidos ha alcanzado en los Ultimos afios.

En este contexto, el presente analisis permitird establecer la manera en que Estados
Unidos ha avanzado su interés por estrechar los contactos militares con México,
particularmente, por conducto del apoyo y fortalecimienta del combate al narcotrédfico
{Proceso de San Antonio). Interés que ha encontrado diferentes formas de canalizar los
beneficios que el gobierno estadounidense ha ofrecido y puesto a disposicion de México
mediante el acceso a los diversos programas de asistencia y transferencia de ayuda
econdmica, materiales y capacitacién para las Fuerzas Armadas mexicanas.

La realizacién de este esfuerzo se hizo tangible a partir del establecimiento del Grupo de
Trabajo en Materia de Cooperacion Militar México-Estados Unidos en 1995. De tal suerte
que a partir de 1996 el gobierno de Estados Unidos inicid un ampiic programa de

asistencia para combatir el tréfico de drogas, moldeando, asi, la institucionalizacién de la
retacion bilateral en el ambito de la seguridad y la defensa.

Consecuentemente, como se podrd ohservar, desde 1997 Fstados Unidos ha ofrecido,
vendido y canalizado equipo militar, entrenamiento para fuerzas especiales y refacciones y
partes aéreas para el sector militar mexicano con e propdsito de mejorar las capacidades
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para combatir el narcotrafico y encontrar asi la forma de presionar a México para aceptar
los recursos y las demandas estadounidenses.

4.1. SIGNIFICADO DEL INTERCAMBIO DE VISITAS DE SECRETARIOS DE
DEFENSA ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

La relevancia que suscito la realizacién de la primera visita de un Secretario de Defensa
de Estados Unidos a México durante e! siglo recién concluido, dio la pauta para considerar
Ja existencla de muchas y diversas formas de explicar el significado de la presencia del
entonces secretario William Perry en México en octubre de 1995.

La dificultad para abordar y detallar este acontecimiento resuita obvia dada |a delicadeza
que el tema de 'a cooperacién militar México-Estados Unidos encierra, particularmente,
porque los antecedentes sobre los cuales se podria determinar el inicio y alcance del
acercamiento entre las fuerzas armadas de Estados Unidos y México son vagos e incluso
fragmentados por la cautela con que se han establecido estos contactos.

Las suspicacias levantadas por esta visita permitieron fa expresién y el surgimiento de
diversos puntos de vista para explicaria y entenderla, entre los que se ubica el del
periodista Fausto Ferndndez, quien establecid que:

Cuando ef secretario de la Defensa def gobierno de Estados Unidos, Witliam J. Perry, vino @ México, traid

al --perecer-- in. ones muy precisas del presidente William Clinfon para vincular las Fuerzas Armadas

de nuest;u pais, en la misma dindmica de vinculadion dapendiente de nuestra economiz a /3 def pais
P

vecino.

De hecho, profundizé su comentario al manifestar que:

..Seqtin ciertas fitraciones confiables de informacicn privilegiada en Estados Unidos, las instrucdiones del
seflor Clinton al jefe del Pentdgono son consecuencid de un supuesto sobrentendido poiitico entre
Ffuncionarios civiles --es dedr, no mititares-- de ambos goblernos, responsables de 12 coordinacidn de la
sequridad nacional, Digase de otro modo que previamente & la visita, del 8 af 12 de octubre, del
presidente Emesto Zedifio & Estados Unidos, certos fundionarios civiles --no identificados-- de muy alo
nivel de México promovieron en Washington los componentes indispensables para un sobrentendido
politico en materia de cooperacidn entre las Fuerzas Ammadas de ambos paises, en el esquem3 de

. seguridad interamericana propueste por fos estadounidenses...{esos fundonarios} hiceron creer 3 sus
contrapartes --ios del Consejo de Seguridad Nacional— en fa Casa Blanca que Ia vinculacion estrecha -y,
por tanto, dependiente-- de nuestras Fuerzas Armadas con las de Estados Unidos podria ser no sdio
posible sino inclusive probable, aungue haciéndoles nolar, 3 manera de advertenda, que dentro del
Ejército Mexicano hay resistencia y reticencias 2 establecer dichos vinculos.

De esta manera, entre las diversas tendencias que surgieron para interpretar este
acontecimiento destacan dos como las més acertadas, ya' que forman parte de la
informacién publicada durante y después de la visita de William Perry, por el cual se
pueden considerar como el marco referencial de esa diversidad. -

En este sentido, la primera de estas tendencias se refiere a lo que en términos militares el
Pentdgono maneja como el “tercer vinculo ™™ A través de esta idea se pretende que les

293 FERNANDEZ, Ponte Fausto, “La visita de Perry (11)", en El finandiero, Asimetrias, 26 de octubre da 1995, México, p. 47,

284 caxE, Ferndndez John. "Mds sometimiento a EU. £ Militar, Tercer Vincule”, en Excétsior, 31 de octubre de 1595, México,
p. 7-8. De acverdo con el autor, Taf vinculo debe ser una expresicn homologada de 13 infegraddn econdmica, poiltica v
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aspectos de seguridad sean considerades como complemento del acercamiento que se

observa en los ambitos econdmice y politico de fa relacién bilateral entre México y Estados
Unidos.

La segunda tendencia se aprecia y aglutina en los diferentes articulos que cobijados a la
sombra de la amenaza que el narcotrafico representa para el hemisferio occidental, ™
particularmente, para Estados Unidos por ol aito indice de censumo, han vigorizado y
hasta cierto punto también obligado a fortalecer, ampliar y profundizar los nexos de
cooperacion de este pais con los principales paises productores y de transito para
combatir este fenémeno transnacional.

Ambas vertientes, son sefiatadas por el investigador John Saxe-Ferndndez de la siguiente
manera:

...con el NAFTA {siglas en inglés de TLC) en ef bolsillo, &f Ejecutivo estadunidense considera gue es el
momento propicio para promover ia “integracion militar” motive por ef cual, aprovechando 8! narcotrdfico
v la dindmica binacional establecida por ef NAFTA, viene desarroliindose un esfuerzo concertado tendiente
2 conquistar 13 aceptacin mexicana del “tercer vinculo™**

De hecho, Saxe-Fernandez profundiza y justifica su sefialamiento al mencionar que:

Si 2 fo fargo de 1 guerra fia la expansion e intervencion mifitar de EU en ef hemisferio occidental fue
ideoldgicamente justificada por medio de 12 ncontencion del comunismo”, en la posguerta fria la campaiia
para la hegernonizacion de México y ef resto del hemisferio se basa en la lucha antidrogas que de paso
sirve para proporcionar ef tipo de adiestramiento y equipo necesario para combatir 3 las insurgericias
rurales y urbanas y otras manifestaciones del malestar sodial y politico propiciado en todo ef continente
por los programas de ajuste estructural del Banco Mundial y de! Fondo Monetario Institucional,

En este contexto, para nadie s un secreto que en los afios noventa Estados Unidos
impulsé, aungue con cierta debilidad e incertidumbre, fa mas ambiciosa estrategia de
colaboracion y desarrollo a escala continental desde la Alianza para el Progreso de los
afios setenta. Dicha iniciativa, hoy dia, transita por un procesc de negociacion con fuertes
componentes politicos, econémicos y comerciales encarnados en el foro conocido como
Cumbre de las Américas.

A través de este proyecto tanto Estados Unidos como los paises de América Latina
pretenden armonizar y hasta cierto punto homogeneizar sus politicas para extender los
heneficios de acceso al mercado ya recibidos, en el caso de México, a través del Tratado
de Libre Comercio (TLC),** pero con ef compromisc de atender |os resagoz en materia de
fortalecimiento y promocién de la democracia, combate a la pobreza y el analfabetismo,
garantizar la apertura econdmica, reducir la corrupcion y la lucha contra el trafico de
drogas.®® '

comerpal en curso, ¥ dadas las asimetrias, tambidn se trata de una subordinacion estructural, administrativa y funcional en
este caso de las Fuerzas Armadas Mexicanas en el contexto de papeles y misiones definidos desde 13 agends de fa seguridad
nacional de EU’.

98 \iyERQS, Angel. El Financierp, Magalopolis, 26 de octubre de 1995, México, p. 38.
96 gaxe Ferndndez John. Mas sometimiento... Op. Gt
97 SZEKELY, Gabrel. “2Parancia porque nos visita el Pentigono?”, en El Finandiero. 25 de octubre de 1995, México, p. 48.

98 [ye hacho la postura de Estados Unidos durante 1a ditima reunidn celebrada en Santiago de Chite en 1998 gird en tormo a
la consideracion de estos temas. Por su parte, la tendencia hacia la ITT Cumbre a celebrase en Quebec, Canada, del 20 al 22
de abril det 2601, sugiere la preeminencia de continuar trabajande en faver de la consolidacion de los dos pilares en los que

L



A

Wit? La cooperacion militar de Estados Unidos come instrumenta de comtrol y segurided hacia México

De tal suerte que, los principales lineamentos para lograr lo anterior se pueden resumir en
tres aspectos:

 Fortaleciendo la democracia a través del combate a las principales amenazas que las
rodean y ensombrecen: corrupcion, crimen y violencia, narcotréfico y tréfico de
armas.

7/ Creando y expandiendo la prosperidad mediante la conclusion del Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) para enero del 2005 (con un mercado de 800
millones de habitantes y una estimacion de intercambio comercial de cerca de 11
billones de ddlares), o cual permitird la creacion de nuevos empleos vy de mas
ingresos.

4 Realzando el potencial humano a través de 1a educacion camo motor del desarrollo y
la consolidacion de 1a democracia a largo plazo, asi como el rompimiento de las
barreras que genera la pobreza.

Por todo lo anterior, aqui cabria destacar que en la consolidacion de los procesos de
fntegracién econdmica regional existen, paralelamente, otros componentes que tienden a
acelerarse como efecto natural del proceso de integracidn, aunque algunos lideres y
politicos no estén prestos a reconocerio de inmediato. En esencia, la integracion de las
economias induce a la creciente necesidad de coordinar politicas en diversos &mbitos de
la vida de las naciones, por ejemplo: el financiero, el de la politica exterior o el de la
sequridad nacional.

Al respecto, para el caso especifico de México y de la zona que comprende el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), se puede destacar como una evidencia
palpable de esta tendencia: el plan de rescate financiero de la economia mexicana de
1995, el cual ha reflejado tanto para académicos como para funcionarios del gobierno la
necesidad de resaltar la salvaguarda del interés y 1a seguridad nacional.?*®

se ha venido construyendo esta nueva arguitectura de las relacdiones entre Estados Unidos y Améfica Latina, a Saber:
fortalecimiento de la democracia y %a estahilidad y prosperidad de la regién a travds de la economia de mercado y e libre
comercio. Sin embargo, et funcionario estadounidense encargado de coordinar 1as negoclaciones de Estados Unidos en ef
marco de esta HI Cumbre, sefiala que: "The foundation o this architecture s made up of many smaller items, sudh as
economic opportunity, urbiased Judical systems, and respect of human rights, fredom from corruption, access fo education
and health care. It is these things that make the foundation for strong democratic soceties. in countries where social and
economic systems are weak, demoaacy:;smas:ﬁ-agflebeausem’cneedsarenotbemgmt Build & strong foumdation. is
the best hope for building a democracy that will last for decade to come” Sin duda, \a consecucidn de esta politica esta
intimamente ligada con la concepcién de seguridad hemisferica que busca Estados Unides en el continente, en donde
reconoce que: IR addition to subregional differences in the hamisphere, threat perceptions also differ widely, Today, threat
perceptions have changed dramatically, shattering the Cold War consensus that threats should be the focus of cooperative
hemispheric secunty efforts, The narrow, traditional definition of security focused on external armed altack has envolved

illegal inmvgration. ~Véase LAUREDQ, ). Luis. Building Hemispheric Democracy, Washington, D.C., january 22, 2001 ¥
New Approaches to Hemispheric Security, Washington, D.C., january 31, 2001.

9 Ejemplo de esto es lo sefialado por el especialista en asuntos mexicanos y sequridad nacional, Donald Schulz, al indicar
que [a narcopolitica, Ia violenda, la Insurgenda y e estallido de futuras crisis econdmicas en México representan grandes
amenazas a los Intereses de seguridad de Estades Unidos, véase SCHULZ, Donald. “Narcopelitica y crisis econdmicas
amenazas para EU: Sehulz”, £l Finandera, 19 de octubre de 1999, México, p. 50.
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Ante este contexto, un elemento clave en |a estrategia continental de Estados Unidos es
el combate al trafico de drogas en Latinoamérica, tal y como lo sefiata el periodista
mexicano Javier Ibarrola:

...Estados Unidos busca establecer un "tercer vinculo” con México, toda vez que Yya se tienen dos fuertes
bases en nuestros 13208 politicos y economicos. Ese tercer vinculo es la_seguridad nacional entre ambos
paises comprometida, segun Perry, por el creciente narcotrafico.>™

La importancia de lo anterior cobra relevancia si se considera que hasta el momento la
lucha contra el narcotrafico se ha materializado en la creacién, aceptacién e
instrumentacién de una serie de programas de intercambio focalizados especificamente
para este fin.

Es por ello que la visita de William Perry fue considerada por funcionarios militares
estadounidenses como un “avance mayGsculo”, derivado de la recomendacion contenida
en |a iniciativa de revisién interna det Departamento de Defensa de 1988, en la que se
pidié una cooperacion mifitar més cercana con México.

Recomendacién que poco tiempo después se vio reforzada con el acercamiento de los
entonces presidentes Salinas y Bush denominado “Espiritu de Houston”, mediante el que
se comprometieron a proclamar una nueva era de buenas relaciones bilaterales y de
disminucién de tensiones causadas por la existencla de politicas divergentes hacia
Centroamérica.

La légica de sostener mejores relaciones militares desde 1a perspectiva del Departamento
de Defensa fue producto de una reinterpretacién del concepto de sequridad y de 12
respuesta a los esfuerzos de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) por mejorar
las relaciones de seguridad en el hemisferio,

De acuerdo con esta nueva interpretacidn, la violencia interna, el crimen comin, el
narcotrafico internacional, la violencia étnica, la falta de progreso econdmico y la
migracion flegal forman parte de las amenazas a la seguridad en el continente.

De tal suerte que, ante este nuevo pancrama el éxito para combatir estas amenazas
deberfa basarse en la cooperacion internacional y en una mavyor colaboracién entre
agencias gubernamentales, por lo que fa conclusion del Departamento de Defensa fue
proponer la necesidad de colaborar mas estrechamente con las fuerzas armadas vecinas
para privilegiar la cooperacidn transfronteriza.

Para el caso especifico de México esto redundé en la necesidad de promaver y buscar un
mejor entendimiento entre las fuerzas armadas de México y Estados Unidos mediante un
acercamiento discreto y paciente para poder sobreponer los muchos afios de
desconfianza®™ e incertidumbre ante una posible apertura a la cooperacion entre ambas
fuerzas armadas.

300 [BARROLA, Javier, “Tercer vinculo”, en Ef finapciery, Fuerzas Armadas, 25 de octubre de 1995, México, p. 30

301 gAILEY, John y GOODMAN, Timothy. »Radefinicién de 1a seguridad en la relacidn México-Estados Unidos. En VEREA,
Campos Ménica, FERNANDEZ, De Castro Rafael y WEINTRAUB, Sidney. Nueva agenda bilaterat en la relacién México-
Estados Unidos, México, TTAM, UNAM-CISAN v FCE, 1998, p. 1B1-211.
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Como ya se mencioné y analizé en el capitulo 2 de este trabajo, la perspectiva y estrategia
estadounidenses para lograr este acercamiento se fincd en la busqueda y el
establecimiento de contactos_con funcionarios de alto niveP™ como el medio de
comunicacién e interaccion mds efectiva para dar inicio a una méas amplia y estrecha
colaboracién con los militares mexicanos, fundamentalmente, porque fa cooperacion a
través de canales mas formales como los de orden hemisférico (Junta para la Defensa
Interamericana o el Colegio de Defensa Interamericana} son percibidos por el gobierno
mexicano como instituciones que solamente sirven a los intereses de Estados Unidos.

En este contexto, como lo mencionan los investigadores John Bailey v Timothy Goodman:

fAunque}...se podia percibir una considerable cooperacion servicio-a-servicic en el caso de las fuerzas
navales de ambas naciones; no obstante, el progreso mds importante fue mediante contactos personales
en fa ctipula de las jerarquias militares.

De esta forma entre 1991 y 1995 el General Gordon Sullivan, Jefe del Ejército de Estados
Unidos, tomo la iniciativa de buscar y desarrcllar un nexo mds estrecho con el Secretario
de la Defensa de México, General Antonio Riviello Bazan (1988-1994) y, posteriormente,
con su sucesor el General Enrique Cervantes Aguirre (1994-2000). De hecho, se tiene
conocimiento de gue el Gral. Antonio Riviello realizé una vista a Washington,**?

Asi, entre las iniciativas propuestas para promover mejores y mas duraderas relaciones
militares, el General Sullivan abogd por una cooperacion mds estrecha en la zona
fronteriza entre la Quinta Division del Ejército de Estados Unidos ({45 Fithy Army, con
base en San Antonio, Texas) y su par mexicana.

De Igual manera, el sucesor de Gordon Sullivan, General Dennis Reimer, mostro y refrendd
su deseo por continuar con la atencién especial a México con el hecho de haberse reunido
en privado solamente con el General Cervantes, entre las muchas personas que lo
buscaron para felicitarle en su primer dia como jefe militar del ejército. 3%

En este contexto, la visita del Secretario del Departamento de Defensa de Estados Unidos,
William ). Perry, a México en octubre de 1995, fue el resultado de intensos esfuerzos por
parte de la jerarquia del ejército estadounidense por mejorar las relaciones con las
Fuerzas Armadas Mexicanas.**

En términos generales el significado def intercambio de visitas entre los jerarcas militares
de ambos pafses derivd en el establecimiento e institucionalizacién de un canal formal de

382 pali EY, John y GOODMAN, Timothy. “Redefinicién de fa... Op. Gt.

203 £ga visita se Nevd a cabo en 1990, si se desea profundizar en ef tema véase BENAVIDES, Carlos. "Malos entendidos ¥
desconfianza en la cooperacion militar México-€U”, en El Finandlerg, 25 de enero del 2000, México, p. 39. Asimismo, un dato
mas afiejo sefiala que en 1987 e! entonces Secretario de Defensa Nacional, Gral, Juan Arevale Gardoqul, viaje a Washington,
véase: IBARROLA, Javier. “La sana distanda militar”, Milenio Diarlp, Fuerzas Armadas, 7 de febrero del 2000, México, p. 22.

364 AILEY, John y GOODMAN, Timathy. Op. Cit

305 Cabe sefiatar que el dnimo del Pentigono para conseguir este objetivo fue incrementado por dos acontedmientos de
suma importancia: 1) la decision del entonces Presidente Emesto Zedilto por incorporar a las Fuerzas Armadas Mexicanas en
\a lucha contra & narcotréfico; v 2) la visita det Secretario de Defensa, Gral. Enrique Cervantes Aguirre, a Washington el 9
de jutio de 1995. Ambos eventas tienen un significade muy importante por cuanto que, el primero hizo que dos ejfrcitos
histéricamenta antagonicos buscaran crear una nueva relacién para enfrentar la amenaza det narcotrafico; y el segundo,
permitié dar el primer pasa en la construccion de esta nueva relacién de cooperacién.
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comunicacion e intercambio (Grupo de Trabajo), asi como en el reconocimiente de una
nueva era de cooperacién en materia de seguridad entre México y Estados Unidos, tal
como lo indica Fausto Fernandez:

...el sefior Perry recordd a los mexicanos que ambos gobiemos “han ingresado en una nueva éra de
cooperadicn en sus relaciones econgmicas, politicas y de seguridad”, {Por lo que} El jefe del pentdgono
dio come un hecho ya establecido defipitivemente que 1as_relaciones entre los gobiernos de México y
Estados Unidos son de coaperacion en materia de sequridad.>®

Sin embargo, hasta el momento, mediante dicho canal solo se han podido tratar los
temas mas elementales que han permitido delinear los dmbitos de cooperacién y la
posibilidad de un acercamiento cada vez mayor en el futuro, particularmente, por las
limitaciones que atn se esgrimen del lado mexicano; asi como, por la falta de informacién
gue permita establecer la verdadera orientacién de esta nueva etapa en las relaciones de
caracter militar entre ambos paises.

4.2. LINEAMIENTOS DE COOPERACION

Como es perceptible las diferentes explicaciones que se trataron de dar a la visita del
Secretario Perry a México contribuyeron a alimentar la curiosidad y preocupacidn de
muchos individuos en ambos lados de la frontera, situacion que hizo suponer que tras
esta visita habria intereses y objetivos no muy transparentes que alentaron las sospechas
e incluso mezclaron los principales parametros de medicién: cerrar el circulo de la
dependencia,®® a través del establecimiento del tercer vinculo, y resaltar la importancia
de caoperar en el ambito del combate al narcotrafico **®

Sobre este argumento, Jests Aranda y David Aponte resaltan que:

Perry sostuvo que su pais colsborard en ef mejoramiento de nuestra capacidad de defensa en el espacio
aéreo y marttimo, en la modernizacion de equipo militar y en el mejoramiento del equipo para combativ al
narcotrifico...{Asimismo} ofrecié que las acciones de seguridad bilateral se hardn con espirity de
“rooperacion, apertura, conflanza y respeto. £ insistic en que I3 relacion bilateral que antes se apoyaba en
dos bases, 13 politica y fa comercial, ahora se fundamentard también en una mds que es en materia de
seguridad 3™

Aunque, el hecho de que la colaboracion comercial y econdmica con Estados Unidos sea
uno de los factores que influyeron en la necesidad de plantear al acercamiento entre las
dos naciones en el ambito militar, La verdad es que |a linea mds clara y dominante para

304 [ERNANDEZ, Ponte Fausto. ™La visita de Penry (1T), Op. O

307 CERNANDEZ, Ponte Fausto. "La visita de Perry”, en ELFinanglero, Asimetrias, 25 de octubre de 1995, México, p. 47.
Quien sefiala que: Ef discurso del secretario de Defensa del gotverno de Estados Unidos...parecid confirmar 13 presuncion y
fasoﬁoed)&demua’nsmexrtanosyestadmdemeneismwodeque vino a nuestro pais a cerrar e orculo de 13
dependancia...esa dependencia es econdmica —-particulsrmente financiera y monetara-- e incide, por efectos de su propia
inerda, en certos aspectos y rubros del comportamiento de la estructura cupular de la toma de decsiones de
poiitica...Emperp, la dependencia de México respecto 3 Estadas Unides no se ha logrado hasta ahora en fo miitar.

308 cepnANDEZ, Ponte Fauste. “La visita de Perry (11), Op. Ot Aqui menciona que:...ef discurso del serfor Perry...ante los
Jjefes militares mexicanos...dijo; "el futuro que vislumbrameos es uno en el que nuevas generaciones de militares de Estados
Untidos y México compartan sus experiencias, entrenamientos y objetivos en fa lucha contra Jas organizaciones que trafican
ficitamente con estupefacientes y Sustancias psicotripicas”

309 ARANDA, Jesis y APONTE, David, "Perry: México y EU viven nueva erd de cooperacion®, en La Jormada, 24 de octubre
de 1995, México, p. 11.
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incrementar la cooperacion establecida, hasta el momento, ha sido el combate a la
amenaza gue representa el narcotréfico para fa seguridad nacional estadounidense.

Sobre el particular, la periodista y corresponsal del periédico E! Financiero Dolia Estéver
sefiald que:

Extrapficialmente se supo que los mecanismos para estrechar la lucha antidrogas y un mayor intercamblo
tantc de equipo como de armamento representan ef tema central en 13 agenda de Perry...

La presencia de este catalizador se fortalece si se toma en cuenta que en visperas de la
visita del Secretario de Defensa, William Perry, el Congreso presiond para intentar
subordinar a México a las Grdenes de un comando unificado antidrogas estadounidense
como una clara muestra de la importancia de este tema tanto en la agenda bilateral como
en la politica hemisférica de Estados Unidos.*"*

Esta propuesta, finalmente descartada, fue presentada por el Senador republicano por ef
estado de Georgia, Paul Coverdell, quien el 29 de septiembre de 1995 fogré la aprobacion
de una resolucion legislativa (enmienda Coverdell) que seffalaba lo siguiente:

(...} Para facilitar el fortalecimiento del comando y control de las actividades del Departamento de Defensa
en ef hemisferio ocodental, ef presidente (de la Unidn Americana, William Ciinton) deberd nombrar al
comandante de un comando de combate unificadol...) para que realice 13 mision de conducir todas 1as
operaciones de contranarcdticos del Departamento de Defensa en las dreas del hemisferio occidental
localizadas & sur de Ia frontera sur de Estados Unidos, incluido México, y las dreas en las costas de Centro
v Sudamérica que se halfan dentro de las 300 miftas. >

La importancia de este tema también fue enfatizada por John Saxe-Fernandez, al destacar
que:

Er ef mismo momento en que Zedillo acepts la “agenda de sequridad” de Washington al Insistir que fa
tarea “fundamental” de fa “seguridad nacional mexicana” es I3 lucha contra el nareotrdfico (dejando
iTespansablemente a un Jado los aspectos constitucionales primordiales de esa segquridad nacional como
Jo son la defensa de la “integridad territorial”, la soberania nacional y todo e articulado relative & los
recursas naturales y las dreas estratégicas de la economia), el gobiemo de Estados Unidos considera que

310 ecTEVE?, Dolia. "Busca €U relacién de *aliados”, no de "adversarios™ W. Perry”, en El_Financierg, 24 de octubre de
1995, México, p. 50.

31 pgicisnaimente, en el Smbito académico también se manifestaron algunas propuestas y recomendaciones readaptar fa
estrategia de seguridac nacional de Estados Unidos hada México, en lo particular, pero hacia la regidn de América del Norte,
en lo general, De hecho, en una tesls doctoral presentada par un Teniente Coronel del Ejfrcito de Estades Unidos se
propone la creadidn de un Comando Conjunto entre Fuerzas Armadas de Estados Unidos, México y Canadd, de ta misma
manera en la que los tres paises estin unidos por el libre comercio; es dedir, se suglere sintonizar los aspectos de seguridad
en la misma 15gica de dinamismo que se ha alcanzada en e dmbito econdmico a través del Tratado de Ubre Comercio
{TLCAN) para enfrentar, de mejor manera, la nueva cara que representan amenazas como: terrorismo, drogas, mavimientos
insurgentes, entre otras. Por lo que se hace necesario plantear ol reemplazo del North American Aereospace Defence
Command {NORAD), por ser anticuado para enfrentar a estas amenazas. Si se desea profundizar sobre os pormenores de
\as propuestas y recomendadiones sobre el particular, véase ESTEVEZ, Dohia. “Comando militar entre Canadé, EU y México,
plantea analista®, €1 Finangiero, 30 de junio de 1999, México, p. 44. De jgual manera, consiltese NUNEZ, R. Joseph. A new
United States Strategy for Mexico, U.S. Army War College, june of 1999, p. 1-48.

312 15 tomada del articulo de Dokia Estévez, Op. Git. Sin embargo, en la publicacion de Estévez se sefiala que: De acverdo
con persanal dal Congreso, el “comando unificado”™ ampliara ef teatro de 3coidn del Comando Sw de Panamd, cuyas
responsabiiidades excluyen a México, aun cuande esto no impide otorgarte asistencla de sequridad en casos especiicos,
como se sabe ocurrid durante los pnmeros dias del levantamiento armado en Chiapas...por consiguiente.,..ef Lderato mifitar
ests en desacuerde con e planteamiento de Coverdel, el cual subrayaron, carece de peso Juridico...por tanto...Infarmaron
que ef Comité sobre Servicos Ammados del Senado 13 rechazd por inoperante.
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es 13 gran oportunidad para subordinar las FAM {Fuerzas Armadas Mexicanas} a8 un comando unificado
“antidrogas” estadunidense.?

Sin embargo, los malos entendidos, las presiones, desconfianza y dobles lenguajes han
sido caracteristicos en la construccion de este esfuerzo. De hecho, los vicios que han
rodeado & este proceso han contribuido a disminuir el optimismo y a tensar el ambiente
de los avances hacia el ansiado nuevo acercamiento estratégico entre ambos palses.

Hasta el momento, tres pueden ser los eventos mas representativos que se pueden
documentar del enrarecimiento del ambiente en el actual proceso del estrechamiento de
la relacién bilateral en el Ambito militar, los cuales han mantenido, fomentado e incluso
justificado la persistencia de la desconfianza mutua y la cautela en la consolidacién de
este nuevo vinculo bilateral, tal y como se muestra a continuacidn:

1. E] 17 de marzo de 1996 a bordo del portaaviones nuclear Carl Vison que navegaba a
unas 60 millas de San Diego, California, William Perry hizo dedlaraciones que cimbraron
tanto a la Secretaria de la Defensa como a la Secretaria de Relaciones Exteriores, pues
aseguré que México y Estados Unidos efectuarian “ejercicios navales conjuntos” y que los
detalles de las maniobras serian acordados en la gira a Washington que el Gral. Enrique
Cervantes tenia programada para el 23 de abril de ese afio.

Este hecho fue Interpretado por las autoridades mexicanas como un madriguete para
ampliar el esquema de cooperacion previamente acordado y restringido al entrenamiento
de tropas y transferencia de equipo antidrogas.

2. El sequndo revés se dio en febrero de 1997 con ef anuncio y la detencion del entonces
Director del Instituto Nacional de Combate a las Drogas (CENDRO), Gral. Jesis Gutiérrez
Rebollo, por supuestos vinculos con el narcotréfico.

La decepcién causada en Washington fue de tal magnitud que casi termind con la
cooperacion militar en su conjunto. Como ejemplo, baste recordar el agrio debate que
esto causo en el seno legislativo estadounidense durante el proceso de certificacion de
México.

De hecho, el Congreso de Estados Unidos avalé la certificacion de México con la condicidn
de que el ejecutivo estadounidense presentara, en septiembre de 1997, un reporte de los
avances que México realizé en el combate al narcotrafico y en la cooperacién con Estados
Unidos en la materia (certificacion condicionada).

3. El tercer golpe al esquema de cooperacion se presenté a finales de 1999 cuando la
Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE} dio por terminada la colaboracion Defensa-
Defensa a través de la cual se enviaron a México los helicdpteros UH-1H, asi como la
capacitacion de pilotos y mecénicos.

Esta decision se anuncidé en un informe de 1a SRE al Senado mexicano en donde se
explicé que se habian devuelto a Estados Unidos los heficopteros (apodados “chatarra”)
por su antigiedad y lmitaciones de uso. Asimismo, sefialé que en adelante México
continuaria la lucha contra las drogas con recursos propios.

M3 caXE, Ferndndez John, “Mas sometimiento... Op. G, p. 7.
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En este contexto, el Gral. Cervantes Aguirre realizo una tercera visita a Washington en
enero del 2000. En la entrevista con su homologo, William ‘Cohen, dejoé en claro el
rechazo del Goblerno de México a aceptar la nueva orientacion del esquema de
cooperacion militar de Estados Unidos, en donde la creciente presencia de la Marina y la
Fuerza Aérea estadounidense en el mar patrimonial mexicano fueron algunos de los
aspectos que incomodaron al Gobierno de México.

Por tal motivo, en noviembre de 1999 México se vio en la necesidad de publicar en el
Diario Oficial de 'a Federacion las Bases de Coordinacién para regular la navegacién y el
arribo de barcos militares extranjeros en aguas mexicanas, cerrando con eflo la posibilidad
de gque Washington pretendiera realizar operaciones en aguas nacionales.

4.2.1. POSICION DE MEXICO

Ante las intenciones estadounidenses de poder agendar asuntos de mucha sensibilidad
para el gobierno de México en materia de cooperacién militar, tales como: operaciones
conjuntas y participacion multilateral de efectivos mexicanos en misiones de
mantenimiento de la paz, el Gobierno de México enarbolé como limite y marco de accion
para llevar acabo este acercamiento el pleno respeto a la soberania, las leyes y la
jurisdiccion de ambas naciones, asi como la exclusion de la realizacidn de ejercicios
militares conjuntos.

Esta posicion fue fijada por el Secretario de Defensa mexicano, Gral. Enrique Cervantes
Aguirre, durante su discurse en la visita de William Perry a nuestro pais, en donde sefiald
que:

Las relaciones entre México y Estados Unidos deben manejarse con singular prudencia, meticulosidad y
buena fa, pero cuando estos vinculos atafien a las cuestiones de sequridad y defensa, nos exigen un mds
elevado rango de responsabilidad, eficiencia y cautela, preservando siempre los objetivos fundamentales y
los intereses nacionales®*

Asimismo, agrego:

Nuestras relaciones deben desplegarse con absoluta transparencia en sus objetivos, espinty v contenido,
sin desatender el respetc pleno a las soberanias, marcos constitucionales e incluso los estiios ¥
sensibilidad de nuestras sociedades™'®

Esta postura fue refrendada durante la visita que el Secretario Cervantes realizo a
Washington en abril de 1996, en esa oportunidad destacd que:

...el raspeto a “nuestras soberanias irenunciables” serd ef Unico limite a la cooperacion...con Estados
Unidos.3'®

Por lo que explicd:

314 (itade en el articulo de LOZANO, M Jestis. “Debemos Empezar a Construir la Seguridad Bitateral: Perry”, en Bxcélsior, 24
de octubre de 1995, México, p. 5.

35 57ANO, M Jesus. “Debemos... Op. GL.

16 ~ervantes: respeta a soberania, e limite a la cooperacién antidrogas México-EU”, en El Nadional, 25 de abril de 1996,
México, p. 3.
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Sin titubeos, en el marco de nuestra legisiacion, sin menoscabo de nuestras soberanias irrenunciables, de

manera absolutamente transparente, de buena fe, apelando al sentido comun de nuestros pueblos y

atendiendo @ sus justificadds preocupaciones y exigencias, unimos fuerzas Institucionalmente con otros
‘. nz

parses.

A amparo de esta retdrica las relaciones militares {Defensa-Defensa) entre ambos paises
ha logrado fortalecer sus vinculos y obtener como resultado la institucionalizacién de los
lazos militares.

4.3. CREACION DE GRUPOS DE TRABAJO

E! diglogo bilateral iniciado con la visita a México del Secretaric de Defensa de Estados
Unidos de América, William 1. Perry, en octubre de 1995 tuvo como resultado el
establecimiento y la identificacién de las siguientes areas susceptibles de cooperacién
entre las Fuerzas Armadas de los dos paises: 1) apoyas para combatir el narcotrafico; 2)
modernizacién de equipo antidrogas; 3) educacién y adiestramiento; y 4) asistencia en
casos de desastre.

Sin embargo, el resultado mas importante de esa visita fue el establecimiento de las
bases para la creacién del Grupo de Trabajo sobre Cooperacion en Materia de Defensa, el
cual sostuvo su primera reunion el 4 de diciembre de 1995, en San Antonio, Texas, en
donde se acordd la creacidén de cuatro subgrupos de trabajo en las dreas arriba
mencionadas, con la finalidad de encontrar medidas concretas para fortalecer fa
cooperacion bilateral.

El grupo de trabajo bilateral celebré una segunda reunién en Acapulco, Guerrero, en
marzo de 1996, Finalmente, |a consolidacion de este canal de comunicacién se dio con la
visita que el Secretario de la Defensa Nacional de México, General Enrique Cervantes,
realizé a Washington D.C., en abril de 1996, donde se presentd y evalud el primer reporte
del Grupo de Trabajo sobre Cooperacidn en materia de Defensa.

Con el establecimiento de este foro de comunicacién se establecié formalmente el inicio
de una nueva etapa en las relaciones de caracter militar entre México y Estados Unidos,
que a la postre ha derivado en la instrumentacién de una amplia serie de programas de
cooperacion en diferentes ambitos y donde el comdn denominador de las actividades e
interacciones que ambas fuerzas armadas han determinado tienen como objetivo el
combate al narcotrafico.

De esta manera, la institucionalizacién .y el reconocimiento oficial de la existencia o
establacimiento de un vinculo mas estrecho en el ambito de la cooperacion militar entre
México y Estados Unidos quedd plasmada en el séptimo punto de la Ultima Declaracion
Conjunta que los presidentes de ambos pafses dieron a conocer en el marco de la
undécima entrevista del Presidente de México, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, con su
homologo estadounidense, William J. Clinton, el 9 de junio del 2000 en Washington, D.C.,
al sefialar que:

Iniciamos un esfuerzo institucional novedoso para 13 cooperadion entre la Secretoria de fa Defensa
Nacional v ef Departamento de Defensa que, en sus distintas etapas, ha contribuido a elevar las

317 ncopvantes: tespeto a soberania, ... Op. Gt
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capacidades de las Fuerzas Armadas de México en su contribuddn a fa lucha contra fa produccion y el
trdfico de drogas.’"

En dicha declaracién se destacan los esfuerzos que ambos gobiernos han desplegado para
construir un “nuevo entendimiento” en la relacién entre ambas naciones y cuyo objetivo
ha sido tratar de brindar certidumbre y continuidad a cada tema que forma parte de la
agenda bilateral.

En suma, se enfatiza ¢l alcance de una cooperacidn sin precedente, creciente y cada vez
mas institucionalizada a través de la cual se han ideado los mecanismos necesarios para
abordar las preocupaciones comunes del amplio espectro que comprenden los contactos
bilaterales.*?

4.3.1. CAMPOS DE COOPERACION. AVANCES ¥ RESULTADOS

Propuestos durante a visita de william ). Perry a México, los cuatro subgrupos de trabajo
iniciaron el andlisis de los respectivos temas que podrian incluirse en cada uno de ellos,
con la finalidad de concretar &mbitos especificos para la cooperacion, a este esfuerzo
también se le conoce como proceso de San Antonio.

Asi, como ya se menciond, fue durante la visita del Secretario de Defensa mexicanc a
Washington en 1996, donde se evalué el primer informe que el Grupo de Trabajo sobre
Cooperaclén en Materia de Defensa entregd a ambos secretarios.

De tal surte que, con ello se sentaron las bases de la conformacion del grupo bilateral
mediante el cual se llevarfa a cabo la colaboracién en materia de:

1. Apoyos para combatir el narcotrafico;
2. Modernizacién de equipo antidrogas;
3. Educacion y adiestramiento; y

4, Asistencia en casos de desastre.

Con estas dreas plenamente consensuadas e identificadas en 1996 Estados Unidos inicid
la instrumentacién de un significativo programa de asistencia y entrenamiento para
militares mexicanos que se prolongd hasta 1999, y que fue primordialmente dirigido a
actividades para combatir el narcotrafico.

Asi, como se podré observar més adelante, desde 1997 Estados Unidos ha destinado
equipo, entrenamiento y refacciones y partes aéreas por alrededor de 112 millcnes de
délares (MD), de los cuales la mayoria de esos recursos se dirigieron a las Fuerzas
Armadas de México con el proposito de crear grupos de fuerzas especiales para combatir
el narcotrafico. )

Lo anterior quedd completamente avatado en el testimonio que presentd el Subsecretario
Adjunto de Defensa para Operaciones Especiales y Conflictos de Baja Intensidad, Brian E.

32 prohajada de Médto en Estados Unidos de América. Entrevista del Presidente Ernesto Zedillo con el Presidente
william Clinton. Declaraclén Conjunta, boletin  No. 00-72, Washington, D.C, 9 de junic de 2000, en
Bito://www. gmbassyofmexico.org

319 Erbajada de México en Estados Unidos de América. Entrevista del... Op. Cf.
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Sheridan, ante el Subcomité de Amenazas Emergentes y Capacidades del Senado, en el
que sefalé que para asistir @ México en €l mejoramiento del combate al narcotrafico
Estados Unidos establecié numerosos programas de cooperacidn antidrogas entre el
gobierno estadounidense y el Gobierno de México incluyendo el entrenamiento y la
capacitacion de unidades militares mexicanas.**

En concretd ! Subsecretario Sheridan sefialo que:

Since 1996 the focus of DoD [Department of Defense] counterdug efforts with the Mexican military has
been the transfer of 73 UH-1H helicopters (plus parts and support equipment)} and four C-26 observation
aircraft, U.S. Special Forces training of Mexican military elite counternarcotics special forces (GAFE), and 2
robust program to train Mexican UH-1H pilots and mechanics. The GAFE training program was completed
by October 1, 1998, and DoD refocused its training efforts (in consuftation with Mexico) towards more
technical skills training to assist in maintaining the UH-1H fleet. In February 1999, Mexico annouced its
new counternarcotics strategy, and DoD is working with the Mexican military to provide cournterdrug
training to the new and developing Mexican countemarcotics amphibious units, the Mexican Marines, and
the Mexican Navy's interdiction forces.

Adicionalmente, de acuerdo con los investigadores estadounidenses Adam Isacson y Joy
Olson,2 en 1997 el Gobierno de México comprd 2 fragatas de la clase Knox de la Marina
de Estados Unidos a través del programa de Ventas Militares al Extranjero®® (Foreing
Military Sales o FMS), para la operacion de dichos buques Estades Unidos, también,
proporciond entrenamiento.

Sin embargo, gran parte del equipe transferido y adquirido por México fue objeto de
serios cuestionamientos por las condiciones en que fueron entregados. De tal suerte que
en marzo de 1999 un alto funcionario de la Oficina de la Contraloria General del Congreso
(General Accounting Office {GAQ por sus siglas en inglés}), resumié la historia de la
transferencia del equipo en los siguientes términos:

Last year we noted that while U.S. provided assistance had enhanced the counternarcotics capabilities of
Mexican law enforcerent and military organizations, the effectiveness and usefulness of some assistance
were limfted, For example, two Knox-class frigates purchanced by the govemment of Mexico lacked the
equipment needed to ensure the safety of the crew, thus making the ships inoperative. We also reported
that the 73 UH-1H helicopters provide to Mexico to improve the interdiction capability of Mexican army
units were of little above 5,000 feet where significant drug-related activities and cultivation occur. In
addition, we noted that four C-26 airaaflt were provided to Mexico without the capability to perform

30 ) ted States 106® Cangress. Prepared statement of Brian €, Sheridan, Principal Deputy Assistant Secretary
of Defense for Special Operations and Low Intensity Conflict, before the Senate Armed Service Committee,
Emerging Threats and Capabilities Subcommittee, Tuesday, april 27, 1999,

321 (nted States 106 Congress. Prepared statement... Op. Gt.

322 1gac50N, Adam y OLSON, Joy. Just the facts: A civillan's guide to U.S. defense and security assistance ton
Latin America and the Caribbean, Latin Amenica Warking Group and Center for Internabonal Policy, february 1999, en

:, prs.nel/cip/f ' Para el caso especifico de la transferencia de armas y equipo para combatie el
narcotrafico, el entrenamiento y venta de otras armas de Estados Unidos a México, véase |a seccidn de México de esta
nvestigadion en Attp://www.us.net/cip/facts/mx him

33 g Aoreing Military Sales (FMS) es un de los diversos programas establecidos por Ja Ley de Ayuda Externa y Ya Ley de
Control de Exportacidn de Armas de Estados Unido gue permiten vender, dar o alquilar ammas de fabricacién
estadounidense. El programa de ventas militares al extranjero es et principal canal por medio dei cuat Estados Unidos verde
armas directamente a otros paises. Al amparo de este programa el pais que compra armas a iravés del FMS no tiene gue
entenderse directamente con las compaiias que las fabrican, el Departamento de Defensa de Estados Unidos hace las veces
de \Mermediario, comprandole las armas al fabricante, entregdndeselas al gobierno que las adquitiere y a menudo
suministra mantenimiento y entrenamiente.
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r‘nrend.sg furveﬂ.'ance missions and without planning for payment for the operation and maintenance of the
aircaft,

Finalmente, cabe sefialar que el malestar de los militares mexicano por las pésimas
condiciones del equipo transferido, concretamente de los 73 helicdpteros, se manifesto en
marzo de 1998 a consecuencia del eco generado por los cuestionamientos de legisladores
del Congreso estadounidense, lo que orillé al Gobierno de México a que a mediados de
1999 decidiera negociar el regreso de 52 de los 73 helicopteros proporcionados.

En este sentido, de acuerdo con Adam Isacson y Joy Qlson, en junio de 1999 la Embajada
de México en Estados Unidos emitié un comunicado de prensa en el que sefiald que:

_..the government of the United States will contributed to the overhauling and setting into optimun
conditions of 20 UH-1H helicopters, by allocating maintenance funds and transferring the through the FMS
program. Mexico and the United States have started negotiations towards a cost-sharing agreement (o
finance the operation of the heficopters Aeet3®

Sin embargo, el bajo rendimiento de los aparatos y los riesgos que representaba para la
triputacion fueron determinantes para regresar la totalidad de estos helicopteros. Por lo
anterior, ante este panorama a continuacién se presenta, en términos generales, los
avances que cada uno de los cuatro dmbitos identificados como parte de la cooperacion
militar entre México y Estados Unidos han presentado con base en las propuestas y fos
aspectos abordades para tal efecto.

+« Combate al Narcotrifico

Sin duda el combate al trfico ilicito de drogas ha sido el objetivo central en la ampliacion
de la cooperacidn militar entre México y Estados Unidos. A partir de octubre de 1995, se
inlcié el proceso para establecer el esquema de colaboracion que permitid cimentar el

marco necesario para lograr el estrechamiento de los contactos militares entre ambos
paises.

Este acercamiento tuvo como resultado principal la aceptacién de la asistencia
estadounidense para combatir ef narcotrafico por parte de los militares mexicanas, asi
como el compromiso del Presidente de México por extender la participacion de tas Fuerzas
Armadas Mexicanas en la lucha contra las drogas, particufarmente, a partir de la
conceptualizacion de que el narcotréfico representa una seria amenaza a la sequridad
nacional de México.

De esta manera, el gobierno estadounidense facilité y puso a disposicién de México los
recursos economicos necesarios para dar inicio a la cooperacién militar a través de los
diversos programas de compra, venta, arrendamiento, transferencia y capacitacién que
Estados Unidos canaliza por medio de los Departamentos de Defensa y Estado,

324 Goneral Accounting Office. "Drug control: Update on U.5.-Mexican counterniarcotics activities”, Statement of Benjamin
Nelsan, Director for International Relations and Trade Issues, National Security and International Affairs Division, before the
Subcommittee on Criminal Justice, Drug Policy, and Human Resources, Committee on Govenment Reform, House of
Representatives, véase documento GAQ[T-NSIAD-99-98 en : -gDo.

in/usefl P Pad) 2 4 ame 09098 .

v/ogl-

328 Ganeral Accounting Office. "Drug control: Update... Op. Gt
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En este contexto, la ayuda que en materia de defensa y seguridad ha proporcfonado
Estados Unidos a México, en los Gltimos afios, se ha canalizado a través de los siguientes
programas:

1. PROGRAMA DE VENTAS MILITARES AL EXTRANJERO {FMS).** Es el principal
canal por medio del cual Estados Unidos vende armas directamente a otros gobiemnos. El
Departamento de Defensa actia como intermediario, comprandole las armas al
fabricante, entregéndoselas al gobierno adquiriente vy, 2 menudo, suministrando
mantenimiento y entrenamiento. A través de este rubro, México ha realizado compras por
los siguientes montos:

Foreign Military Sales (FMS)
(montos en mites de délares)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
estimado estimado
4,430,000 9,527,000 2,722,000 5,651,000 20,000,000 23,000,000

2. VENTAS COMERCIALES DIRECTAS (DCS).*¥ Por este conducto, México compra
armas de compafiias estadounidenses sin intermediario gubernamental. £l Departamento
de Estado debe aprobar las ventas DCS otorgandoles licencia. México ha comprado armas

de esta manera por los siguientes montos:

Direct Commercial Sales (DCS)

(montos en miles da délares)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
estimado estimado
146,617,738 30,868,570 182,327,876 5,521,000 62,335,000 220,512,000

3. FONDO DISCRECIONAL DEL PRESIDENTE.™ El gobierno de Estados Unidos

puede también transferir ar

Exterior el Presidente puede

del gobierno, para hacer frente
Congreso estadounidense no pue

notificado con quince dias de anticipacién.

326 ¢, oo desea ampliar la descripdtn de este programa sa sugiere consultar 1a publicacign Ju
e caso  particular

B

: ipgntin
ddlares, de los cuales sdlo se liberd o se ot
1,313,000 ddlares pero se fiberaron 2,722,0

de México, las

dfras

de 1996 a

1999 se

mas a través de este fondo. Con base en Ja ley de Ayuda al
tomar armas, entrenamiento o servicios del arsenal existente
a “emergencias imprevistas”, como el narcotréafico. El
de aprobar o desaprobar este fondo, pero debe ser

st the Facts... Op. CL., para
pueden

encontrar  en

; y para las estimaciones de los ados 2000 y 2001 se recomienda

desconace ef total de recursos que finalmente se otorgaria.

. Cabe destacar gue, para el afio 1997 la cifra acordada fue de 27,661,000
orgo la suma que aparece registrada; por el contrario, para 1998 se acordaron
00. Para los demds afos las cifras muestran las sumas acordadas ya gue se

327 para conocer mejor e funcionamiento de este programa consditese Bttps/ fwww, giponfine.org/facts/dcs him. Para
of caso espedifico de México véase Attp://www.ciponline.ora/facts/dcsmx.him.

I8 paya e caso  espedfico
3 fill

Op. Cit.

de los montos  proporcionados

México se  sugiere

consultar

Ir, donde se podrd encontrar la descripddn vy fundamento legat de esta
autoridad presidencial, asi como las datos de los fondos destinados a otros paises de América Latina, en Just the Fact's...
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M

Emergency Drawdown Authority .
(montos en miles de délares)
1997 1998
37,000,000 1,100,000

4. ARTICULOS EXCEDENTES DE DEFENSA (EDA).3? Le permite al gobierno
estadounidense transferir equipo militar excedente o realizar ventas con grandes
descuentos a fuerzas de seguridad extranjeras.

Excess Defense Articles
{montos en miles de délares)

1996 2000
1,382,447 9,187,800

Sobre el particular, es importante subrayar que durante 1996 y 1997 México recibié de
Estados Unidos 73 helicopteros “Huey” UH-1H, de los cuales 53 fueron transferidos por
medio de! fondo discrecional del presidente y los 20 restantes a través de este programa.

Asimismo, para e} afio fiscal 2000 los recursos autorizades para México corresponden al
costo de la transferencia de dos embarcaciones de la Marina de Estados Unidos: la
fragata FFT-1062 de la Clase Knox y el bugue tangue LST-1179 de la Clase Newport.

5. EDUCACION Y CAPACITACION MILITAR INTERNACIONAL (IMET).** Es el
principal mecanismo de financiamiento de entrenamiento militar con supervision
legislativa para ayuda extranjera (110 paises), Constituye una espetie de beca para las
fuerzas de seguridad extranjeras en mas de 150 instituciones. Cabe sefialar que de 1996
a 1999 México fue el principal receptor de recursos con el consiguiente beneficio de un
gran nimero de efectivos militares capacitados a través de una amplia gama de
especialidades y cursos. En el marco de este mecanismo el Gobierno de México ha
recibido apoyo por valor de:

International Military Education and Training {IMET)
(montos en miles de délares)

1996 1997 199 1999 2000 (est.) | 2001 (est)
[ Tacmve €
1,000 21 1,008 192 521 165 918 194 1,000 211 1,000 2il

1% g gs  requiere conocer mas a detalle las  transferenclas - por este conducto  véase
Attp:, nfine. donde se podran conecer a profundidad los objetives ¥ el fundamento legal
fondo. Para e caso particdar de  las ransferencias  reafizadas a México se  sugiere consultar
2, nline. X, en Justthe Fact’s... Op. Cit.

330 para profurdizar sobre ef alcance de este programa seé recomienda consultar el siguiente’ sitio en intermet:
Jilis:3 ine. . Par otra parte, sl se desea conocer la justificacion de ‘o5 objetives de este
programa para los afios 2000 ¥ 2001, e recomienda consultar
http: GOV WWW, 01, LT it - A f
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6. ANTINARCOTICOS.*" El Departamento de Estado financia y administra el Programa
para el Contro! Intermacional de Narcéticos (INC, por sus siglas en inglés), que ofrece
ayuda a gobiernos y fuerzas de sequridad de pafses en donde se produce o por los que
transita la droga. Con base en la Ley para la Eliminacién de las Drogas en el Hemisferio
Occidental, México ha recibido recursos por los siguientes montos.

international Narcotics Control (INC)
{montos en miles de dblares)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
estimado sollcitado
2,200,000 5,000,000 5,000,000 8,000,000 10,000,000 10,000,000

Cabe sefialar que las principales instituciones del Gobierno de México beneficiadas por
este conducto han sido la Pracuraduria General de la Republica (PGR) y la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico (SHyCP), quienes han logrado establecer Grupos Bilaterales de
Trabajo, asi como conformar Unidades Especializadas en areas como: delincuencia
organizada y lavado de dinero.

7. PROGRAMAS ANTINARCOTICOS DEL DEPARTAMENTO DE DEFENSA.>* En
1989 el Congreso estadounidense designd al Pentagono como la "agencia directriz” para la
intercepcion {interdiction) de drogas fuera del territorio de Estados Unidos. En 1991 el
pape! antinarcético de los militares estadounidenses se amplié por una provision (conocida
como la "Seccién 1004™) en la ley de autorizacidn del presupuesto de defensa para ese
afto.

7.1. Seccién 1004, Esta provision, le permite al Pentagono usar sus propios fondos para
entrenar a militares y policias extranjeros, lo mismo que para transferir algunos equipos,
siempre y cuando se pueda aducir que son para combatir el narcotrafico. En el marco de
esta seccidn México ha recibido los siguientes montos:

Secction 1004 Counter-Drug Assistance

(montes en miles de délares)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
estimado
----- 37,236,000 20,317,000 13,591,000 13,303,000 wvem

Con los recursos canalizados a través de esta seccién, México cubrid los gastos de las
actividades de entrenamiento en técnicas para combatir el narcotrafico de mas de mil
militares mexicanos, miembros del grupo elite conocido como GAFE's (Grupos
Aeromdviles de Fuerzas Especiales). Cabe sefialar que estas actividades se iniciaron en
1996 y concluyeron en octubre de 1998, en consecuencia el Departamento de Defensa
tuvo Gue reorientar ia capacitacién hacia el mantenimiento de los 73 helicopteros UH-1H
transferidos a México.

3 pya una mayor explicacién  sobre el fundamento y aplicacién de este  programa consultese

para el caso especifico de México véase:
ling. £ i, b
32 g 5o desea profundizar sobre el particular véase: Bitp://www.clooniine.org/facts /1004, itm, 105 datos referentes
a 1a canalizagdn de recursos para México se pueden consultar en MMMMMLMM

instrumento de control y seguridad hacia México
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Sobre esto (ltimo, resulta importante destacar que en 1999 México regresd los
helicopteros UH-1H por sus malas condiciones y su pobre funcionamiento. Sin embargo,
el Goblerno de México adquirié 73 aeronaves usadas de la clase Cessna, accion que se
compagino con el anuncio de la nueva estrategia del gobierno mexicanc para combatir el
narcotrafico denominada "Sellamiento de |3 Frontera” en la parte correspondiente al litoral
del Caribe Mexicano; por lo que el Departamento de Defensa decidié trabajar con los
militares mexicanos para proveer entrenamiento a las nuevas y desarrollas Unidades
Anfibias Contra e} Narcotrafico de México.

Lo anterior, significo dar un giro al apoyo y la capacitacién que Estados Unidos brinda a
México en el combate a las drogas, para canalizarlo hacia el entrenamiento y
fortalecimiento de las actividades marfimas. Para tal efecto, de acuerdo con el
International Narcotics Controf Strategy Report dado a conocer por el Departamento de
Estado en marzo del 2000:

During 1999, there was a detected shift in smuggling activity from the Yucatdn peninsula to the Pacific
coast of Mexico. The report noted further, Maritime interdiction is a new and significant area of
cooperation between the U.S. and Mexico?®

Asi, las nuevas Unidades de Fuerzas Especiales Anfibias de las Fuerzas Armadas
Mexicanas, lamadas GANFE's {Grupos Anfibios de Fuerzas Especiales), son actualmente el

centro de atencién de los recursos proporcionados por Estados Unidos.

Por lo anterior, los investigadores estadounidenses Adam Isacson y Joy Olson sefialan
que:

Counternarcotic cooperation has made the U.S.-Mexican military-to-military relationship closer today than
at any time in memory. After an October 1995 visit to Mexico by U.S. Secrelary of Defense William Perry,
the Mexican military agreed to accept U.S. countermarcotics assistance for the first time i several years.
Earfier that year, Mexican President Emesto Zedillo had ordered a temporary expansion of the Mexican
armed forces role in anti-drug opertions, 3 rofe that has continued to expand.

De esta manera, segin lo mencionan estos investigadores, el acuerdo de cooperacion
entre ambos estamentos militares quedd establecido en 1996 de acuerdo con el reporte
que 1a Oficina Nacional de Politica de Contro! de Drogas (ONDCP, por sus siglas en inglés)
de la Casa Blanca presento al Congreso estadounidense en 1997,*** al describir esta
colaboracion de la siguiente manera:

...training and equipment program for the development of an airmobile, rapid-reaction, counterdrig
capability to support drug interdiction efforts in Mexico S

Asi, en 1996 en lo que respecta al combate al narcotréfico el gobiermo de Estados Unidos
propuso que oficiales de las Fuerzas Armadas de México realizaran en esé pals cursos de
adiestramiento para Fuerzas Especiales, asi como de operaciones contra las drogas. Ante

333 ¢ gp requiere profundizar sobre el particular véase United States, Department of State, Infernational Narcotics Control
Strategy Report, Washington, v, 9 March 1, 2000, en
gm-([ma@mﬂm[gﬁmmﬁg faw/ 1999 parc reporthtm!

334 5 raspacto, véase Executive Office of
vol. 1, septembre 1997, en Altp.//WW

3% )5 Department of Defense. "Section 124/1004 Counternarcotics: Mexico®, Defense Department Programs, en
ISACSON, Adam y OLSON, Joy. Just the facts:... Op Gt

the President/Office of the Nation
whitehouse i

FEOrugpeiicy. oo 4

al Drug Control Policy. Report to Congress,

Pree/ POy PO PN
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dicho ofrecimiento el Gobierno de México envid un grupo de 15 oficiales instructores de
las Fuerzas Armadas, con €l objeto de participar en un programa de adiestramiento sobre
el uso de técnicas modernas para el combate al narcotréfico.>*

Asimismo, destaca la visita de una delegacién de funcionarios mexicanos integrada por las
Secretarias de la Defensa Nacional y Relaciones Exteriores, a diversas instalaciones
militares estadounidenses vinculadas con la lucha contra las drogas, con el objeto de
conocer los métodos de capaditacién desarroliados por las Fuerzas Armadas de Estados
Unidos.

Con esta l6gica en la Estrategia Nacional para el Control de Drogas de la ONDCP de
1998, se sefialé que la cooperacion entre militares de Estados Unidos y México
“continuaba a una escala sin precedente”. Asimismo, indicd que el Departamento de
Defensa habia logrado establecer con éxito diversos programas de entrenamiento y
equipamiento con los militares mexicanos encaminados a combatir el trafico de drogas
durante 1997.

La descripcién de los programas y la transferencia de equipo del Departamenta de
Defensa a los militares mexicanos se hizo en los siguientes términos:

Most of this equipment came to Mexico via a drawdown ordered in December 1996, foreign military sales
(FMS) and direct comercial sales (DCS), a special one-time Defense Department authorization ("section
1031), and transfers of excess defense articles. Some training was funded through the International
Military Educational and Training (IMET} program. Additional equipment and far more lraining, however,
was provide through Defense Department accounts authorized by section 1004 of the 1951 National
Defense Authorization Act. “Section 1004* funding for Mexico totaled $28,905,000 in 1997 and is
estimated at $20,079,000 for 1998, Much of this paid for training: $10.8 million in 1997 and an estimated
$13.0 million in 19963

Sin embargo, la compilacion y presentacién més detallada de los diversos programas a
-través de los cuales el gobierno de Estados Unidos (principalmente los Departamentos de
Defensa y Estado, asi como el Servicio de Guardacostas) ha canalizado recursos
econémicos a las Fuerzas Armadas Mexicanas se pueden observar si se analiza
cuidadosamente el siguiente cuadro informativo, en el cual se puede apreciar la
materializacion de estos recursos en aspectos como: entrenamiento y capacitacién de un
gran nimero de efectivos militares, asi como en la transferencia y compra de equipo y
refacciones de cardcter militar para combatir el narcotrafico.

336 nirecddn General para América del Norte. Reunién de! Secretario de Ralaciones Exteriores de México, Angel
Gurrda con &l Vice Subsecretario de Defensa de EUA, Jan Lodal, Secretaria de Reladiones Exteriores, México, 14 de
septiembwe de 1996. '

137 ¢ co desean conocer datos mis pormenorizados sobre el particular se recomienda consultar €l texto de la estrategia en
1 go icy/ 98
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ASISTENCIA SUBVENCIONADA PARA MEXICO*™
(fondos en délares)

2000 2001
Programa 1996 1997 1998 1999 estimada requerida

Control Internaclonal de Narcjticos
Conlempla tecursos o fondos para
Bquipamento, entrenamianto,|$2,200 000

1 1

erradicacion  y  olros  programas) (asisiencia (asistencia {asistencia {asistancia {asistencia (asistencia
auspiciades por e Departamento  de|Pokicial ylo|Policial yio|Policial yiorPeticial ylo|Peficial ylo|Policial ylo|
Estade a través de 1a Oficina para|militar militar mifitar militar militar emilitar

Asuntos de Narcotrafico Internacional y)$575,000) $3,800,000) $3,900,000) $6.735,000) $5,185,000) $8,150,000)
Procutacidn de (Bureau for international
Narcotics and Law Enforcement

m [T
| 1M §1.000000:  [$1008.000; 1§921.000: §918.000: $1.000.000:  [$1.000.00C:

Fondos para cursos proporcionados en!221 102 185 194 211 211
EUA y en el pals por p dianti tudiant tud dl

. Ampllacitn o Extension .

gal IMET {Expanded IMET) (L0208 HOSA  |s10m207.

Una subseccidon del IMET, paga o I 020

pod gl entrenamianio 2sunios no| astudianies

militares civiles chiles

{ ]

Autoridad prasidencial par) 30 $37.000000  [$1,100,000 $0
subvancionar equipo de defensa del

1én ¥ Combate a las drogas
Fondas para equipe, entrenamienta,
erradicacion y otros programas  del
Deparamenta de Eslado 8 través dal $20.005000  (§20.317.000 15.79
Bureay for Intemationnl Narcotics and|
Law Enforcement {INL)

10
4l

Ln paquelé de asistencla para México,|
|mayeeitanamente  para  partes dm $o 16,000,000 50 $0 $0

[naicépteros, del presupuesio  de

defensa Estados Unidos
$3,023,000
Artlculos Excedentey de¢ Defensa $2,372,448 ofrecidol

AT fense Articl rants monto cfrecide iberado
Ussdo para transfenr equipo militar
axcedente, es decir, articulos de| %ﬁ%‘m (enﬁ,‘g‘%;ﬂg fan 0
|defersa qua ya no nacesitan las fuerzas) a

armadas estadounidensas marza ds|
|

Equipo no  letal o  peligrosal

proporgionado por &l Dapariamanto da

para propdeitns bumanitarias
Total agproximado de ayuda en
materia militar y de seguridad.
Numero aproximado de personal

Al mengs

$81.736,000  $26.236,000 £23,452,000

1,085

capacitado.

Cuadro 1

« Modemizaclén de equipos antidrogas

Con base en los ofrecimientos hechos por el Departamento de Defensa, la Secretaria de 3
Defansa mexicana presentd listados de equipos tendientes a incrementar y mejorar la
capacidad de respuesta en el combate al narcotrafico, entre los que destacan helicopteros
UH-1H para transporte de personal, y equipo de vision nocturna.

339 1 rormacion tomada del fa publicacidn Just the Facts: A Gwiian's guide to U.S. defense and secunlty assistance (o Latin
America and the Caribbean”, concretamente del apartado referente a la Asistencia por Paises, de la cual forma parte México,
véase pitp://www.us.net/dip/facts/
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Cabe sefialar que, dentro del acuerdo marce alcanzado sobre la materia, ambos gobiernos
aceptaron que la observacién continua y revisién de los equipos transferidos no Incluira la
participacion de personal de Estados Unidos en los operativos contra el narcotrafico en
México. Hasta el momento, es del dominio publico la transferencia de 73 helicépteros UH-
1H vy sus respectivas refacciones; dicha entrega fue hecha en dos fase, la primera consto
de 20 aparatos y la segunda de 53, asi como la capacitacién de pilotos instructores y
mecanicos para el uso eficaz de los mismos.>*

Sin embargo, a finales de 1999 la fiota de helicopteros UH-1H fue regresada por el
Gobiemo de México en virtud de las malas condiciones (obsolescencia), la inoperabilidad
de los aparatos, la falta de recursos para darles el mantenimiento adecuado y 2
instrumentacion de una nueva estrategia para combatir el narcotrafico, la cual contempla
recursos para la compra de aeronaves de reconocimiento vy de 12 helicoptercs
debidamente equipados para los requerimientos de [a lucha antinarcoticos.

Ei anuncio de dicha estrategia se dio a principios de febrero de 1999, la cua! contempla !a
inversidn de mas de 540 millones de pesos para llevar a cabo el seliamiento de la frontera
sur de México, con el objeto de impedir que drogas procedentes de América del Sur
transiten por territorio mexicano y fleguen a la Estados Unidos.

La presentacién de esta estrategia se enmarco en un contexto bastante complicado para
México, particularmente, por dos factores de peso: el primero representado por las
presiones del Congreso™* estadounidense durante el proceso de certificacién de 1999,
principalmente, por la actitud asumida por México durante la tensidn propiciada por la
Operacion Casablanca, la cual estuvo a punto de cancelar la cooperacién bilateral en el
ambito del combate al narcotrafico y por consiguiente de Ia colaboracién militar entre
ambos paises; y el segundo, reflejado en el enfrentamiento del Presidente Clinton y el
Congreso dominado por republicanos, que vieron en la debilidad del Ejecutivo producto
del escandalo que lo orillo al proceso de juicio pofitico, la oportunidad de rechazar la
certificaclén e imponer sanciones contra México.

Este contexto, de acuerdo con el periodista Jorge Femmdndez, fue correctamente
interpretado por el Gobierno de México para presentar un nuevo esquema de fucha contra
el narcotrifico que constituyé una positiva transformacion de la estrategia seguida hasta
ese momento, fa cual fue identificada como la mexicanizacion del combate a las drogas.

£l cambio en la estrategia antidrogas se visualiza al reconocer que indudablemente la
instrumentacion de los programas de combate estuvo marcada por Washington, la cual
estuvo plagada de toda una serie de errores conceptuales como el hecho de poner mayor
énfasis en los decomisos que en fa destruccion de redes para, asi, evitar que las drogas
entraran a Estados Unidos. Con lo cual el limite de esa estrategia se colocaba en la

340 puacidn General para América del Norte, Reunién del Sacretarlo de Relaclones Exteriores de México, Anget
Gurra... Op. Gt

341 pyqunas de las candiciones que México debid cumplir para obtener la certificacién del Legidlativo de Estadas Unidos,
incluian: 1) Poner fin a %a Investigacion sobre la Operacidn Casablanca y renunciar 2 la extradicion de los agentes
enculsiertos que operaron en México; 2) Aumentar las extradidones de narcotraficantes; 3) Portacidn de armas para los
agentes de la DEA y el FBI en México; 4) La firma de un acuerdo maritimo bilateral antidrogas; 5) Imponer penas
significativas a defincuentes retacionados con las drogas; 6) Instalar radares en los estados mexicanos fronterizos del sur; ¥
7) Establecer pardmetros verificables de lucha contra la corrupcidn, véase BENAVIDES, Cavlos. "Un vez mas, México
sometido al microscopio del ‘Gran Garrote’ ", El Financiero, México, 26 de febrero de 1999.
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frontera norte y todo el territorio mexicano se convertia en una surte de base de
operaciones o campo de batalla®? para alcanzar este objetivo.

Por el contrario, con la nueva estrategia se quiere poner el limite en la frontera sur y los
litorales con ta finalidad de que la droga no Hlegue a México. De hecho, si entra a Estados
Unidos por otras vias y otros paises es problema de este pais. Por consiguiente, 1a
preeminencia se pondria en las operaciones de sellamiento en la frontera terrestre entre
Chiapas y Guatemala y las costas de la peninsula de Yucatan y el Mar de Cortes.

Con esta vision y ante la inminente inversidn para la compra de aditamentos y equipo
{aviones, lanchas y radares), asi como la condlusidn de la capacitacion de elementos
militares para integrar grupos de efite para combatir el narcotréfico, el gobierno de México
decide cerrar, en una primera etapa, la cooperacion militar con Estados Unidos para dar
inicio al enfrentamiento fendmeno con sus propios recursos. En este contexto, se inserta
la devolucion de los helicopteros UH-1H.

+ Educaclén y adiestramiento

A partir de los acuerdo

e PRINCIPALES RECEPTORESDE FONDOS DEL IMET*
adoptados en la reunion de - 93

México** México México Mézxico

Acapulco, el Gobiernc de 1
México acepto |05 recursos 2 Argentina Drf:lp‘m‘:uu Colombla | Colombla
pUEStOS a S}_I dlSpOSICIOIJ‘] Dgl’ 3 El Salvador Argentina Argentina Argentina
:EStados Umdosda tr;\"es i ,e 4 Bollvia Bollvla Bolivia Ecuador
0s preram.as ..e E uca_c_ton 5 Repblica Jamalca Republica Honduras
y Capacitacion Militar Domihicana Dominicana
Internacional (IMI:_T) * En ] Ecuador Pari Ecuador Bollvia

; )y Republica
este sentido, de acuerdo con ki Honduras Ef Salvador | El Salvador Dor:lnlcana
una rediente clasificacion de 8 Jamalea Ecuador Jamaica | EiSalvador
los paises beneficiarios de 9 Venezuela Honduras Honduras Pard
este programa, México se 10 Perd Chlla Perd Chile

UbiCé como e‘ DriT\Cipal * [nformacién tomada concretamente del apartado denominado ™ Frograms poverned by the FAA and
I'ECEptOI' dE |05 fondos AFCA, IMET: Internanonal M tary Ecucatonsl snd Trarwg™ (véave IMED). ool la publicackin Just the

X Eacts: A civillan's guide to U.S. defense and security assistance to Latin America and the
canalizados a este programa . en Abtm; arwey e, OEL/ IR/

L]
* *% para cada de estos afos o monta de bos fondes tulzadosyetn'mdecsndnntesqmel
de 1996 3 1999, al UDICarse | o o a0 e e s o avertes, 1 1D paa 221 esnusinmes en 1996; 1 €23 KD s
] 198 estudiantes 1957; 921 mil dolares para 165 sstodiontes en 1998,y 318 mil dolares para 194
en el pr1mer Iugar, tal y| esturiantes e l;;‘!. Estimaciones para o aika 2000 y 2001 ind<an que o goltserno mexicany tendrd 3
disposicion 1 MD 211 estudiantes, 5) se desea consullar os. fordos utiizadas por ks demds
com()d se muestra en el | s dsosn t 0 e 2 e orgiects i o
recuadro.

342 jorge Fernandez sefiaia que las consecuencias de esa estrategia fueron desastrosas para npuestro pais, ya que
contribuyeron a prolongar la guerta entre carteles desde hace aproximadamente seis afios con un costo desestabilizador
imposible de medir: miles de muertos, penetracién del narcotréfico en casl todas las Instituciones nacionales, comenzando
par las de seguridad y el hecho de pasar de un pais de transito de drogas a unc donde el consumo de estupefacientes
aumenta gradualmente. Para profundizar sobwe el particular, consiltese a FERNANDEZ, Menéndez Jorge, "Se 'mexicaniza’ la
lucha contra el narce”, Razones, E| Financier, México, 1 de febrero de 1999.

* Bl IMET es un programa creado en 1976, supervisado por ef Departamento de Estade e instrumentado por el
Departamento de Defensa de Estados Unidas.
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De esta manera, de acuerdo con un reporte que el Departamento de Estado dirigio al
Congreso, en donde se presentaron las operaciones en el extranjero para el afo fiscal
1999, el programa del IMET para México fue descrito de la siguiente manera:

FY 1999 IMET funding for Mexico will provide professional and military training in areas of mutual concerm,
including strengthening military command, professionalizing the Mexican military, increasing technical
capabilities, teaching English language and resource management skills, and providing instruction in the
protection of human rights. Education and training provided by the U.S. will foster a greater sense of
common purpose and interests with the U.S, among Mexican trainees. This training and education should
also promote a greater willingness fo cooperate with U.S. counterparts and establish more common
operational assumptions and procedures. An important element of strategy will be to encowrage U.5.-
Mexico high-fevel civifian defense and military-to-military contacts, as well as greater Mexican delense
cooperation withir the hemisphere**

Con esta logica, de
acuerdo con el
programa de
Educacidn Y
Capacitacion Militar
Internacional, hasta
1998 el total de $1.000
personal mexicano
capacitado fue de 00 -
253 estudiantes en
78 Cursos
diferentes.

Fondos del IMET (on miles de délares}

51,200 4 -

5800 1

Al respecto, cabe 400 -1
destacar que en el
periodo
comprendido entre
1996 y 1999, los
recursos
canalizados a
México en el marco
.del IMET
ascendieron
aproximadamente a
mil délares por afio.

5200 4]

50

Mexico rf

Argentina

Dominican A4public

Bola
Ecuador
El Sahvadar
Honduras
%
1997
v
L)

Colambia
Jarmal
Peru
Chile

Venezuela

Asimismo, en los inicios de los contactos sobre el entrenamiento de efectivos militares, la
Secretaria de la Defensa Nacional identific los cursos de interés y presentd al gobierno
estadounidense sus prioridades, las cuales versaron sobre las siguientes dreas:
operaciones especiales; administracion de recursos humanos; actividades logisticas,

343 \nited States, Department of State, Office of Resources, Plans and Policy, ional_Presentation for Foreign
Qperations, Fiscat Year 1999 (Washington, March 1998), ditado en "Programs govemed by the FAA and AECA, IMET:

International Miitary Educational and Tralnig: Mexico” (véase Mexlcg), en ISACSON, Adam y OLSON, Joy. Just the facts:
A civilian's guide.., Op Git.
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operaciones de intefigencia {Ejército); e instructores de wvuelo, mecdnicos Y
mantenimiento (Fuerza Aérea).’**

Por su parte, en septiembre de 1996, 12 Sacretaria de Marina acepté que 15 oficiales de la
Armada de México participaran en el Curso de Operaciones Maritimas Antidrogas, en
Norfolk, Virginia.

La mayoria de los cursos fue instrumentado con recursos provenientes de la Seccion 1004
del Departamento de Defensa de Estados Unidos, a través de 1a cual el Pentagono puede
hacer uso de sus propios fondos para entrenar a militares y policias extranjeros, asi como
para transferir algunos equipos, siempre y cuando se pueda aducir que son para asuntos
vinculados al combate al narcotréfico.

Asi, ante el amparo de esta provision legal las Fuerzas Armadas Mexicanas han logrado
capacitar un gran nimero de efectivos, tal y como lo muestran las cifras del siguiente
cuadro informativo.

ENTRENAMIENTO™®
Con fondos autorizados por 1a Seccion 1004 del rtamento de Defensa
0 286
2 281 129
erza Aérea 262 888
ota Cerca 300 829 1,017
erp de 0 Cerca 1,300 Mas de 1,000
$10.8 millones de | $13.0 millones de
0sto ¢ 0 ddlares délares (estimacién)|

Cuadre 2

Cabe resaltar que, en materia de intercambios educativos, e! gobierno de Estados Unidos
solicitd una vacante en el Colegio de Defensa o de la Marina y propuso un programa
permanente y reciproco para el intercambio de estudiantes, ante lo cua! 2 Secretaria de
la Defensa respondid que por disposiciones contenidas en los estatutes de sus
instituciones, no puede recibir a extranjeros en el Colegio de 1a Defensa Nacional,

Finalmente, algunas de las instituciones estadounidense identificadas en las que se
impartieron y tomaron los entrenamientos para los efectivos de las Fuerzas Armadas
Mexicanas, fueron las siguientes:

M4 nirecddn General para América del Norie. Reunién del Secretario de la Defensa Nacional, Gen. Enrique
Cervantes Agulrre, con e Secretario de Defensa de EUA, Dr. William Perry, Secretaria de Relaciones Exteriores,
México, 24 de atwil de 1996,

M5 jired Sates Department of Defense. U.S./Mexico Counterdrug Initiatives, Drug Enforcement Policy and Support,
Washington, march 1998, consultese en : ipontine.o i, r Este docurmento también resalta
que todos los cursos incluyeron la profesionalizacién de los servicios militares y el respeto a los derechos humanos, para tal
efecto véase el Anexo V, e cual contiene s diapasitivas del reporte presentado.
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Programa
Escuels de las Amérigas (School of the Ameri¢#s)
Escuela del Ejercito da Eslados Umdos que capacila en
idioma aspafol a militaras da América Latina

149 sstudiantes, 16 3%|305 estudiantes, 35 7%
del total, 1 nstructor del total

Technicet Training School

Escusla de la Marins de Estados Unidas con cursas en
sspafic! para parsonsl de 1as Marinas da Américs Latine
Academia Interamericana de 1a Fugrza Abroa {Intar-

| American Afr Fi Agadem 141 estudiantes, 22.4%]260 estudiantes, 28 5% ugdtan 7.2
Institucion do 1a Fuerza Aérea de Estados Unidos conldel total del total del {otal

cursas en miaf\d Erﬂ IEn&onal militar de América Latina

Heinispheric Doferise Studies} .
iniciativa tet Departamanto de Defansa para mejorat fas|0 l 3 estudisntes
[nabilidades y aptitudes de los clviles en la paneacitn vl

adminisiracién de temay militares

« Asistencla en casos de desastre

Este rubro es el que menos avance a tenido y del cual se desconoce, en mucho, las
acciones y programas que ambos paises han abordado. Sin embargo, se puede establecer
que en este ambito funcionarios mexicanos realizaron visitas a instalaciones de Estados
Unidos para recibir informacion sobre métodos y procedimientos para enfrentar en mejor
forma los casos de desastre y otorgar apoyo a los clviles afectados.

En este marco, se insistié en la necesidad de realizar consultas orientadas a revitalizar el
Acuerdo Bilateral para Desastres Naturales de 1981. Sin embargo, las intenclones del
gobierno estadounidense se ha encaminado a que en un future préximo, las Fuerzas
Armadas de México y ese pais pudieran llevar a cabo un simulacro conjunto sobre un caso
hipotético de desastre naturai en la zona fronteriza de ambes paises, posiblemente en
reaccion a un huracan; ™8 es dedir, se sugiere explorar la posibilidad de realizar o flevar a
cabo operaciones conjuntas.

Por tal motivo & Gobierno de México rechaza contundentemente estas intenciones. No
obstante lo anterior, no se descarta que en el futuro Estados Unidos insista y presione a
las autoridades mexicana para que acepte algin esquema de colaboracién en este rubro.

De hecho, cabe sefizlar que dentro de los programas de asistencia al exterior
patrocinados y supervisados por los Departamentos de Estado y de Defensa de Estados
Unidos, se contemplan ejercicios y programas de entrenamiento conjunto come parte de
la Asistencia Civit Humanitaria {Humanitarian Civic Assistance).®’ Dentro de estas

346 rited States Department of Defense, U.S./Mextco... Op. Ot

M7 |, Asistencia Civil Humanitaria {Humanitarian Civic Assistance) es un término acufiado por e Departamento de Defensa
para ayudar y desaroliar actividades en algin lugar en e contexto del despliegue de ejercicios, operaciones o
entrenamiento para militares en el extranjero. Bajo este esquema, el personal militar estadounidense desplegade participa
en la construecién de camines y escuetas, la vacunacin de nifics y animales, asi como en 13 perforacién de pozos de agua.
Los programas de Asistenda Civil Humanitaria son ejecutados con la partidpacidn de personal civil y militar de los paises
abjeto de la ayuda, De esta manera, de acuerdo con el Departamento de Defensa el propdsito central del despliegue de
estos programas es mantener actualizados los aspectos integrales de la presendia militar de Estados Unidos, asegurando el
entrenamiento operacional para responder a las crisis y preparar a |a Guardia Naciona) y las Fuerzas de Reservistas. Si se
desean conocer més  detalles  sobre este  tipo de  actividades s€ recomienda consultar:
H A {]
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actividades destacan el despliegue y la realizacion de ejercicios conjuntos en América
Latina conocidos como Nuevos Horizontes. >

Este tipo de ejercicios se considera como parte del entrenamiento de las unidades de
efectivos milltares estadounidense, particularmente el Cuerpo de Ingenieros y de Servicios
Méadicos, con el objetivo de proporcionar asistencia técnica y humanitaria en aquelios
paises identificados como un riesgo o amenaza a la estabilidad regional. La ayuda que se
proporciona a través de estos ejercicios incluye la construccion de infraestructura basica
(caminos, puentes, escuelas, pozos de agua potable, etc.), asi como asistencia médica,
dental y servicios de veterinaria (vacunas, inmunizacion etc.).

En los Ultimos afios, los despliegues més notorios fueron los realizados en E! Salvador,
Honduras y Nicaragua para auxiliar a fa reconstruccion de estos paises y a su poblacién
luego de los efectos del huracan Mitch de 1998.

Finalmente, no debe dejarse de lado que a pesar de lo bien intencionado que pueden ser
interpretadas estas acciones en beneficios de la poblacion civil, el verdadero trasfondo de
estas acciones tiene como linea de partida el garantizar los objetivos de seguridad
naciona! que Estados Unidos ha disefiado para la regién donde se despliegan este tipo de
ejercicios y programas.

En este sentido, en la més reciente comparencia del Comandante en Jefe del Comando
Sur de Estados Unidos, Gral. Peter Pace, ante el Congreso sefialo:

_SOUTHCOM' continuing efforts to strengthen democracy and stability through military-to-military
engagement. This includes combined peacekeeping operations, counterdrug excercises, training and
education, securily assistance and humanitarian assistance programs. This fiscal year SOUTHCOM plans to
conduct 17 joint or combined exercises and 178 training deployments, induding riverine training,
counterdrug training support and medical assistance deployments. SOUTHCOM also pains to conduct New
Horizon civic assistance exercises at sites in the Bahamas, St. Lucia, St Vicent, Guatemala, Honduras y
Paraguay. Fach year SOUTHCOM deploys more than 12,000 service members, maily guardsmen and
reservists to support these exercises that benefit both U.5. troops and partner nations3*

33 0o acuerdo con e Departamento de Defensa este tipo de ejercicios contribuye 2l entrenamiento de las unidades
mifitares estadounidenses en propordionar servidos de cuidado médico y la realizadén de construcciones para la pollacion
civil. i se desea conocer con mayor detalle & numero de actividades y la cantidad de recursos que el goblerno de Estados
Unidos asignd para llevar a cabo las accianes en € marco de este programa en los pafses de América Lating, consiltesa
Mmﬂ_ngmm&m Regentemente, ¢ alcance de las actividades y los objetivos de los
ejercicios Nuevas Honzontes fue revelado y cuestionado por un periédico de drculacién nacional al sefialar que: Segin
documentos del Ejercite estadounidense, que Milenio hizo piblicos en su edicdn de ayer, el eferdcio militar, Nuevos
Horizontes © Nuevas Fronteras, es parte de un proyecto que pretende llevar a 100 mil soldadas estadounidenses 3 América
Latina, para proteger sus intereses, como el petrdleo de la regién, las incipientes democracias y hasta su cultura, Véase
RANGEL, M. ). Jes(s y MICHAEL, Victor Hugo. ~Militarizars- Estados Unidos la frontera México-Guatemala”, Milenig Diarip,
México, 11 de enero del 2001; MICHAEL, Victor Hugo. ~EU militarizard América Latina para ‘proteger” la democracia®, Milemig
Diaca, Méxco, 12 de enero del 2001; y MIRANDA, Ricardo. "Nuevos Horizontes inicid con soldadas ‘mojados™, Milenie
Diarig, México, 13 de enero del 2001.

349 yO7ARYN, D. Linda. SOUTHCOM Chief talks threats, military engagement, en American Forces Press Service,
april, 9, 2001, Por otra parte, si se desea profundizar a cerca de 105 pofmenores de 1as amenazas a os objetivos e intereses
de seguridad de Estades Unidos en 1a regidn, a saber: demacrada, estabilidad regienal y prosperidad de América Latina; se
recomienda consultar la siguiente publicacién: Senate Armed Services Committee. Statement of General Peter Pace,
United States Marine Corps Commander in Chief, United States Southemn Command before the Senate Armed
Services Committee, en U.S, Senate, r‘naﬂ:h 27, 2001. La consulta y obtencién de este documento se puede hacer, en

forma general, en L 3 '~ 2 ;. y de manera
particular, en &m:gﬁwww,mﬂ.gov&vgmm ;ervimgmnmm(mgzzam.gd_f
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De hecho, el énfasis y la importancia de este argumento surge sl se tlene en
consideracién que los principales riegos y preacupaciones que acechan y ensombrecen a
los objetivos centrales de seguridad nacional de Estados Unidos identificados en la regién
(democracia, libre comercio y bienestar econdmico) son: los efectos de una crisis
econdmica, asi como el deterioro de la seguridad causado por fa existencia de una
corrupcidn endémica que debllita las instituciones y el apoyo de la poblacion.

Es por eflo que, en este marco, las principales amenazas a la democracia, la estabilidad vy
Ja prosperidad de América Latina son: el trafico licito de drogas, la migracidn ilegal, el
trasieqo de armas y el crimen y la corrupcidn. La conjuncién de estas amenazas de
cardcter transnacional contribuyen a desestabilizar a las fragiles democracias a través de
la corrupcion de las instituciones plblicas, la promocidn de actividades criminales,
debilitando la legitimidad econémica y desestabilizando el orden social.

De tal suerte que, el despliegue de actividades de caracter humanitario no solo tienen
como objetivo el proporcionar ayuda a la poblacién civil en casos de huracanes,
terremotos u otra clase de desastres naturales, también cumplen funciones que
contribuyen a garantizar en el corto y mediano plazo los intereses de seguridad de
Estados Unidos.

Cabe destacar que hasta el momento México no ha sido objeto de este tipo de ejercicios,
de ahi la intencién de Estados Unidos por sondear la posibilidad de aceptar la realizacion
de actividades que permitan responder a ambos paises ente 1a eventualidad de algin
desastre natural.

4.4. PROYECCIONES DE LA COOPERACION

El reconocimiento de Ta existencia de una relacién especial entre Mexico y Estados Unidos,
sobre todo a partir de la Instrumentacion del Tratado de Libre Comercio (TLCAN),**® ha
obligado a considerar la necesidad de incluir los aspectos de sequridad y defensa dentro
de la agenda bllateral.

Es decir, con la institucionalizacion de las relaciones militares y de defensa mediante el
establecimiento del Grupo de Trabajo sobre Cooperacién en Materia de Defensa, se
asegura el tratamiento y desahogo de estos temas, los cuales, hasta el momento, se han
concentrado en el mejoramiento de ia coordinacion y las capacidades para combatir el
narcotrafico.

Es por ello que, la entretejida estrategia que a disefiado Estados Unidos para lograr
acercarse con cautela y en la medida de las posibilidades a las Fuerzas Armadas de
México se ha instrumentado ante la sugerencia de Insistir en abordar los temas gque son
sensibles para el Gobierno de México sin perder la esperanza de poder concretar una
relacién mas amplia y estrecha con México.

380 4 ;eepecto, consiitese: STORRS, Larry K. Mexico-ULS. Relations:... Op. Gt., supra nota 120, Adidonalmente, véase:
JOHNSON, Stephen. U.S.-Mexico relations: No more business as usual, Executive Memorandum, The Heritage
Foundation, No. 689, Washington, D.C., july 20, 2000; en dondde ademds de reconocer la larga relacidn especial entre
México y Estades Unidos, se conmina 3 establecer una relacidn mas benéfica a partir de las oportunidades generacas por los
resultados de las elecciones del 2 de julio del 2000.

La caoperacién militar de Estados Unidos como tnstrumento de comirol y seguridad hacia México
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Esta probabilidad se podra concretar en la medida en que existan y se descubran nuevas
areas que permitan la cooperacién en temas, hasta ahora relevantes, como el
narcotrafico, el cual se ha mantenido como el eje rector de la mayor cantidad de
actividades de esta cooperacion; permitiendo, incluso, entrefazar una gran serie de
pragramas y acciones de colaboracion en otras tantas areas que le son afines, tales
como: lavado de dinero, trafico de armas, crimen organizado, etc,

La camalednica manera en que se puede camufiar este fenomeno, abre la puerta para
exigir nuevas medidas, que en su momento, permitiran insistir en lograr un consenso para
llevar a cabo acciones que el Gobierno de México mantiene en el rango de susceptibles y
delicadas, protegiéndose en la férrea coraza que representan las limitantes legales y las
experiencias histéricas (representadas por |a defensa de la soberania y ¢l nacionalismo).

Es por ello que, en palabras de William ). Perry citadas por JesUs Lozano en su reporte
periodistico, e} funcionario estadounidense menciond que:

..el gran acercamiento entre las fuerzas armadas de ambos paises y en especial de 1 lucha contra el
narcolrafico, algunos proyectos ya empezaron pero debemos unimos para examinar fuevas dreas donde
podamas trabajar juntos (...} para mantener 12 seguridad y luchar contra o terrorismo 3

Esta declaracién deja ver de manera superficial a proyeccidn de insistir en ta biisqueda de
nuevos campos de entendimiento y la posible realizacién de acciones u operaciones
conjuntas en el ambito naval e incluso en la presion que en los (ltimos tres afios el
Congreso estadounidense ha empezado a ejercer para que el gobierno de Estados Unidos
busque la negociacién de un acuerdo maritimo con México,®? el cual permita a buques
militares estadounidenses interceptar, abordar y perseguir a embarcaciones sospechosas
de traficar enervantes en aguas mexicanas.

Sin duda, estos aspectes se perfilan como parte de los probables nuevos temas que
ambos gobiernos tendrdn que enfrentar a futuro dentro de la relacion de cooperacion
militar. De hecho, algunas muestras de la preocupacién y presion que a mediano plazo
puede representar esta situacion ya se han presentado de manera patente y se refiejan en
los incidentes y desecuentros entre ambos paises causados por las denuncias de detencién
e inspeccion de bugues mercantes mexicanos por parte de buques militares y del Servicio
de Guardacostas de Estados Unidos.

351 | (37AND, M. Jesiis, “Debemos Empezar... Op. Cit, p.

352 |5 necesidad de poder firma un acuerdo de esta naturateza con México se inicia & partie del reconocimiento de la
diversificacion de las natas tradicionates del trafico de enervantes (terrestre y aérea). De hecho, es @ partr de 1997 cuando
el Congreso estadounidense empieza a presionar para que se considere la firma de un Acuerdo Maritimo que permita el
reabastecimiento de combustible y 12 intercepcién de embarcationes por bugques militares de Estados Unidos, asi como el
reforzamiento de medidas de gontrel y monitoreo contra el trafico de drogas en los principales puertos, Para conocer a
detalle estas y ofras peliciones, se recomienda consultar el texto de la inidativa de ley S.Con.Res. 10, la cual fue una
Resolucidn Concurrente que pretendid obligar al Presidente de EUA a no otorgar 1a certificacion a México en 1998. Dicha
resolucion no fue aprobada; sin embargo, abrié &l camino para que esta demanda del Congreso continge dentro de las
prioridades legislativas para ensanchar la cooperacion en materia de control y combate a las drogas entre México y Estados
Unidos. En 1999, 14 Senado res estadounidense introdujeron e proyecto de ley denominado Drug Century Free Act (S.5), el
cual en su Secadn 1204 del Capitulo 2 contempld la necesidad de mejorar y fortalecer el combate a las drogas a través de la
firma de un Acuerdo Maritimo entre México ¥ Estadaes Unidos, asi ¢como mayor cooperacidn en materia de extradiciones,
deteccidn de lavado de dinero y procuracion de justicia.
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La persistencia de este tipo de denuncias podria abrir ta necesidad de considerar la
negociacién de un marco de colaboracién en estas 4reas de suma sensibilidad para
México,

Hasta el momento, la justificacién mas adecuada para estos incidentes se sustenta en la
debilidad de la marina mexicana para cubrir y vigflar el amplisimo litoral de 11,952.7
kilémetros por 12 millas nauticas, que conforman el mar territorial o espacio jurisdiccional
de la Armada de México; ademas de las cien millas niuticas que representan el mar
patrimonial sin mencionar las aguas internacionales, o que en estricto sentido significa
una enorme inmensidad para custodiar sin el equipo necesario y la tecnologia adecuada y
suficiente.

De acuerdo con el periodista Rafael Abascal algunos especialistas de fa DEA han
manifestado que en los dGitimos afios las rutas marinas®®® han sido de alta rentabilidad
para los grupos de narcotraficantes, particularmente, por los siguientes factores:

La insuficiencia de barcos de la Marina mexicana y lo obsoleto de su flota,

13 Armada no cuenta con un grupe de inteligenda para propositos de combate al narcotrdfico,
Se pueden transportar grandes cantidades de droga,

Y en el mar no existen aduanas ni controles fronterizos.>%*

s
e

e

te

-

Con la enunciacién de estos factores se presupene que la debilidad de la Armada de
México para combatir el narcotrafico ha estado ocasionando de manera creciente
incidentes con buques de la Armada de Estados Unidos en la Zona Econdmica Exclusiva y
* mar territorial mexicanos, fundamentalmente, porque lo que buscan los barcos

estadounidenses es poder abordar las embarcaciones mexicanas o de otro pais e
inspeccionarlas en busca de drogas.

Hasta e momento, cinco han sido las acciones de esta naturaleza que se han podido
documentar y que, por consiquiente, han destacade por la incomoda situacidn en que
puso a ambos gobiernes.

INCIDENTES NAVALES DE INSPECCION EN AGUAS MEXICANAS*®

Buque Estados Buque Mexicano Lugar Ubicacién de la
Unidos operadén
USS PRINCETON Atan VI Puerto Vallarta, Jalisco. [A 35 millas nauticas al
(Bugue de la Armada) (Barco pesquero) noroceste de Puerto
Vallarta.
USCGC ACUSHNET Pacific Invader Punta Banda, Baja |[A 21.8 millas nauticas
(Buque del Servicio de (Bugue pesquero) Catifornia. al surpeste de Punta
Guardacostas) Banda.

353 En un reporte de l2 Oficina de Ja Contraloria General del Congreso de Estados Unidos (GAO, en inglés) de 1999, se
reconoce que en 10s Ultimo afios de |a década de los noventa ef traslado de la cocaina de Colombia a México cambio 12 via
transportacién, ya que a principio de los noventa se privilegiaron las rutas aéreas pero al finalizar la década sa incrementd 1a
Utiizacién de natas martimas v la utilizaciin de pequefias ernbarcaciones para ingresar mayor cantidad de drogas 3 México,
particularmente, por |a peninsula de Yucatdn y la regién de Baja California. véase NELSON, F. Benjamin. Drug Control:
Update on U.S.-Mexican counternarcotics Activities, General Accounting QOffice, Washington, D.C., march,4,1999, p.
3.

54 ynscCAL, Macias Rafael, "Bl narco, a la conquista de los slete mares”, Reportaje Especial, Ei Finanicierg, México, 11 de
octubre de 2000.
355 A BASCAL, Macias Rafael, Bl narco,... Op. Gt.
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Buque Estados Buque Mexicaro Lugar Ublcicién de 1a
Unldos operacién
USCGC WHEC-719 Liliana I Isla Maria Madre, A 18 millas nauticas al
(de! Servicio de (Barco pesquero) Nayarit, suroestes de la Isla

Guardacostas) Marig Madre.

USCGC BOUTWELL Huichol y Papago Punta Maldonado, A 35 millas nauticas al
{del Servicio de {embarcaciones Guerrero. suroeste de Punta
Guardacostas}) menores} Maldonado.

USCGC CHANDLER Escama XV 1.Azaro Cardenas, A 75 millas nauticas al
(del Servicio de (Barco pesquero) Michoacan. suroeste de Llazaro
Guardacostas) Cardenas.

Ante 13 existencia de estos problemas las
convencer al Gobierno de México de la nec
maritimma antidrogas entre la Guardia Costera
asunto que, por su puesto, 1as autoridades m

consistentemente.

Sin embargo, a pesar de |
raconocer la realizacidn de operaciones corjun
el Servicio de Guardacostas de Estados

Unidos,

autoridades estadounidenses han intentado
esidad de firmar un tratado de cooperacién
de Estados Unidos y la Armada de México,
exicanas han rechazado y negado

a relterada negativa del Gobierno de México a formalizar y
tas entre |a Armada de México y la Marina o
lo cierto es que en el informe especial que

el Congreso requirid presentar a la Oficina de Politica Nacional para el Control de Drogas
para avalar la certificacién condicionada a México en 1997, se sefiala que el gobierno
mexicano ha mostrado un considerable avance en materia de cooperacion para combatir
el flujo de drogas a través de la flexibilizacion y adopcion de medidas que antes eran
rechazas.

De esta manera, el informe destaca el cambio de postura respecto a la colaboracion en |3
realizacin de algunos ejercicios y operativos de coordinacion con los cuerpos armados de
Estados Unidos; de hecho enfatiza que la relacién Defensa-Defensa (military-to-military)
entre ambos paises, hasta antes de 1995, practicamente no existia. Por consiguiente uno
de los grandes cambio en este contexto fue el establecimiento del grupo bilateral de
trabajo que, hoy, permite flevar a cabo la interaccion militar entre México y Estados
Unidos.

Asimismo, destaca que:

Coincidental maritime operations conducted between the U5, Coast Guard and Mexican Navy. Procedure
established for communications link and informations Sharing. Standard operating procedures agreed
upon for permissions to enter info Mexican territory to conclude detection and monitoring missions.
Flexible refueling and overnight stay procedures formaiized. 3s6

Por consiguiente, si bien es cierto que México no realiza ejercicios maritimos conjuntos ¢on
Estados Unidos, las acciones y |3 actitud del gobierno mexicano no son congruentes; ya
que, por una parte, no niega que mantiene fuertes lazos de coordinacidén con el Servicio

336 MCAFFREY, R, Barry, Report to Congress: U.5.-Mexico counterdrug cooperation, Office of National Drug Control
Poticy, Volumen 1, september 1597. Si se desea conocer el registro de cambios sefialados por Estados Unidos en la
cooperadidn antidrogas de México remitase al Anexo VI de esta investigacion, De igual manera, véase la vision general de
la asistencia de Estados Unidos a México en materia de seguridad presentando por el Centro de Politica Internacional en el
documenta de Adam Isacson y Joy Olson Just the Facts..., Op. Gt., en htip://vwww, nline.org/f; 'mx.htm
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de Guardacostas estadounidense que le permiten colaborar en la realizacién de ejercicios y
operaciones “coincidentales™®” con las instituciones armadas de Estados Unidos; y por |a
otra, rechaza tajantemente®* toda informacién que vincule 0 sefiala fa celebracién de este
tipo de operativos y acciones en territorio mexicano que permitan inferir que la Armada de
México lleva a cabo operaciones conjuntas.

En este contexto, cabe destacar que en 1993 |2 cooperacion entre la Secretaria de Marina-
Armada de México, 1a PGR, el Servicio de Guardacostas y el Departamento de Defensa de
Estadas Unidos, tuvo como resultado la realizacién de tres operaciones de intercpeciones
de drogas que derivaron en la captura y detencién de los barcos de bandera mexicana:
“Mazatlan IV con 7 toneladas de enervantes; “¥oloescuintle” con 9.5 toneladas de
cocaina; y “Alfonso M.D. 11" con 8.1 toneladas de cocaina.”™®

De esta forma, hasta el momento, la presencia de estos temas en la agenda de la relacion
bilateral en materia militar mantiene el rango de susceptible y de preocupacidn para el
Gobierno de México, quien a finales de 1999 en reaccién a la presion e insistencia de
abordar y negociar al respecto, decidid decretar la prohibicidn para llevar a cabo alguna
accion tendiente a autorizar cualquiera de estas dos pretensiones estadounidenses
{operaciones conjuntas e inspecciones navales).

El interés de Estados Unidos por ampliar fos 1azos de colaboracién en este aspecto quedé
manifestado en la Estrategia Internacional para el Control de Narcéticos de 1999, en los
siguientes términos:

Maritime interdiction is @ pew and significant area of cooperation between the U.S. and Mexico. (..} the
U.S. contributed on scan technical assistances for three dockside boardings of suspect vessels, and
conducted a four-week countermarcotics boarding team training clas for the Mexican Navy and Marine
Corps. The PGR has also assigned a liason officer to the U.S. Domestic Air Interdiction Center in Riverside,
California, and is in the process of assign."ng a ltason officer to the U.S. Coast Guard’s Joint Interagency
Task Force-West in Alameda, California. 60

Por tal motivo, ante la creciente insistencia por profundizar ios vinculos y las actividades
en esta nueva drea de cooperacion, el gobiemo mexicano decidio frenar de golpe las
intenciones estadounidense, a! decretar en el tercer parrafo de 1a tercera base de
coordinacién para regular la navegacién en las zonas marinas mexicanas y autorizar los
arribos y estancias a puertos mexicanos de buques de Estado destinados a fines no
comerciates y de guerra extranjeros © con esa funcién, lo siguiente:

357 plgunas de tas Operaciones de Intercepcidn Maritima entre autoridades mexicanas y el Servidio de Guardacostas de
Estados Unidos son: Operacidn GULF SHIELD (Escudo del Golfo), en Brownsville, Texas; Operacidn BORDER SHIELD
{Escudo Fronterizo) en San Diego, California. Cabe sefialar, que en el marco de los operatlvos GULF SHIELD 1a Se¢retaria de
Marina-Armada de México (SEMARY) llevé a cabe la Operacion TAMAULIPAS 97, a través de ta cual la Armada apoya con el
desplieque de dos barcos de guerra equipados con helicépteros.

358 m1 regpecto véase: ARANDA, Jesis. “Ningura *persecucién en caliente’ viold 1a soberania; Lorenze Franco®, La Jomada,
México, 6 de noviembre de 1997; y APONTE, David. "Envia EU un informe rasurado y sin detalles del operativo Acapulco™, La
Jarnada, México, 6 de noviembre de 1597.

359 g reau for Intemational Narcotics and Law Enforcement Affairs. International Narcotics Contral Strategy Report,
1999, u.s, Department of State, march 2000, en
3 v, lobal A f.

380 preay for Intemational Narcotics and Law Enforcement Affairs. International Narcotics Control Strategy... Op.
it consultese concretamente la seccdn referente a México.
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En ningiin caso, y por aingun motivo, se autorizardn, en mar territonial, operativos maritimos conjuntos
y/o actividades de embarcaciones extranjeras con propdsitos de intercepion, en persecucion de una
embarcacidn que se presuma realice actividades ilcitas.>®*

Con la publicacién de estas normas incluso se va més lejos al reafirma el rechazo y la
prohibicidn de todo intento por usar ¥ establecer toda base militar en territorio nacional
por otro pais, de tat surte que 1a séptima base de coordinacion sefiala que:

Conforme 3 lo dispuesto en la legisfacion nacional, "ias Partes” no podrdn autorizar, en ningtin caso y por
ningun concepto, 1a utilizacion de las instalaciones portuarias y bases navales mexicanas, para que buques
de Estado destinados a fines no comerciales y de guerra extranjeros ¢ que tengan esd funcion lfeven a
cabo operaciones en aguas de jurisdiccion nacional que estin reservadas exclusivamente a las autoridades
nacionales ni para ser empleadas como bases gvanzadas de operaciones.

En ningin caso, y por ningun motivo, las Partes” autorizardn ef establecimiento de bases e instalaciones
navales en territorio nacional, para Revar a cabo operaciones por parte de embarcaciones extranjeras
dentro o fuera del territorio nacional,

Con estas medidas el Gobierno de México cerrd toda posibilidad de poder ampliar la
cooperacién militar en los rubros identificados por el gobieno estadounidense como
necesarios para estrechar cada vez mas los vinculos militares con México, so pretexto de
que e! control y el combate al narcotréfico asi lo requieren.

De manera inmediata algunos de estos rubros serian; la negociacion de un Acuerdo
Bilateral Maritimo Antidrogas (Bifateral Maritime Counterdrug Agreement) y la realizacion
de un esquema de maniobras y operaciones conjuntas, tal y como Estados Unidos va lo
ha establecido con otros paises de América Latina, como s puede observa en el siguiente
cuadro.

ACUERDOS MARITIMOS ANTIDROGAS PROMOVIDOS Y FIRMADOS POR EUA™®

Pais Estado que guarda el Acuérdo

En mayo de 1956 Estados Unidos firmd un acuerdo maritmo de cooperacion
antinarcoticos entre las Reales Fuerzas de Defensa de Bahamas y el Servicio
BAHAMAS de Guardacostas de Estados Unides, para llevar 2 cabo abordajes,
inspecciones e investigacién de barcos sospechesos en el mar y el espacio
aéreo territorial de_Bahamas.

—_—

COLQMBIA El J0 de febrero de 1997, Estados Unidos y Colombia firmaron un acuerdo
maritime antidrogas, del cual no se seflala mayos detalle.

COSTA RICA Estados Unidos propuso negociar un acuerdo maritimo para la procuracion

de justida, el cual fue aceptadc pero coOn apege a las normas
constitucionales. E) goblemo costarricense sometit a votacion 1a propuesta a

finales de 1957.
ECUADOR Estados Unigos planeo firmar una acuerdo mantima antidrogas con Ecuador
on 1998, Se desconoce el resultado de las negoclaciones.
GUATEMALA La negociacién de u acuerdo bitateral maritimo contra el narcotrafico entre

Estados Unidos y Guatemala inicié 3 finales de 1997. El gobiemo
quatemalteco envid una contraprospuesta a Estados Unidos.

381 gocretaria de Relaciones Exteriores. Bases de Coordinaclén para regular ta navegacldn en las zonas marinas
mexicanas y autorizar los arribos y estancias a puertos mexicanos de bugues de Estado destinados 2 fines no
tomerciales y de guerra exiranjeros @ con esa funcién, en Diario Ofidal de la Federacion, México, 8 de noviembre de
1999.

362 govataria de Relaciones Exteriores. Bases de Coordinacién... Op. Cit

363 | rormacion tomada del fa publicacién Just the Facts: A civiian's guide to U.S. defense and security assistance to Latin

Amenca and the Caribbean, concretamente del apartado referente al W.S. Coast Guard, asi como al entrenamienta,

aducacién, Bases navales y otras formas de presencia, en el cual se contempla a México, véase
2/ S WY, elilil 3 Yol
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Pais Estado que guarda el Acuerdo

HAITI El 17 de octubre de 1997 Estados Unidos y la Guardia Costera de Haitl
firmaron un acuerdo martime, el cual permite a los barcos estadounidenses
tener un amplio acceso a temitorio haitiano para persequir a narcotraficantes.
JAMAICA Ambos gobiemo se encuentran en e proceso de negodiacion de un acuerdo
bilateral. €l acuerdo ha side presentado al Parlamento y se espeéra su
promulgacion.

MEXICO No existe mingun acuerdo maritime formal. Sin embargo, et Servicio de
Guardacostas de Estados Unidos y la Armada de México realizan aperaciones
marftimas coincidentes de vigilandia y operaciones de intercepcign.
NICARAGUA Actualmente, ambos paises se encuentran negociande un acuerdo maritimo
bilateral,

PANAMA No existe mimgun acuerdo entre ambas naciones. Sin embargo, las
negociaciones estdn en proceso. Se piensa que ¢l acuerda sustituiria las
negodaciones del Cantro Multilateral Antinarciticos (CMA),

SAN KITTS Y NEVIS Ambos paises firmaron un acuerdo maritime en 1995.

SURINAME Estados Unidos y Suriname tienen firmado un acuerdo mariimo, No se
detalla fecha ni alcance.

Con esto las proyecciones de cooperacién parecen centrarse €n la necesidad de conseguir
el consentimiento det Gobieno de México para llevar a cabo |a realizacion de operaciones
conjuntas y la interceptacién e inspeccién de embarcaciones sospechosas en aguas de
jurisdiccion nacional.

Sin embargo, el hecho de que la apertura a una cooperacion mas estrecha en el dmbito
militar con Estados Unidos, hasta hace algunes afios era Impensable, no se descarta que
la insistencia v la presién estadounidense por obtener sus propdsitos abran nuevamente
la posibilidad de que el Gobierno de México considere la probable modificacién de su
postura ante los temas que actualmente considera inamovible.
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CONCLUSIONES

Como se ha podido observar la incidencia del fin de la Guerra Fria en la redefinicidn de la
politica exterior de Estados Unidos se ha hecho evidente al manifestar la necesidad de
replantear el concepto de seguridad como el eje central de la estructura sobre la que se
fincan los Intereses y objetivos y se visualizan las amenazas a combatir en la actual etapa
de cambios internacionales. Sin duda |2 principal razén en el proceso de transformacion
del ambito internacional, y por consiguiente en la elaboracion de la politica exterior
estadounidense, fue el derrumbe de la ex-Union Soviética y la consecuente desaparicion
de la l6gica de confrontacion bipolar, ya que implico la pérdida del elemento sobre e cual
se agluting la concepcion politica e ideoldgica de la estrategia de contencion at
comunismo en la que se fundamentd la interaccion de Estados Unidos con el resto de los
paises del mundo durante la mayor parte de la sequnda mitad de! siglo XX.

Este evento signific el inicié de una nueva etapa de anélisis y debate para reorientar los
objetivos internacionales de este pais y darle cabida a los nuevos retos propiciados por las
transformaciones derivadas del rompimiento de la politica de equilibrio o mutua
destruccion que prevalecié durante la Guerra Fria. Por tanto, la redefinicion de la politica
exterior de Estados Unidos parece transitar por una etapa en la que trata de buscar
formulas y consensos que permitan instrumentar los objetivos para satisfacer el interés
estadounidense,

Es evidente que en materia politica, Estados Unidos tiene hoy mayores dificultades que en
otros momentos de su historia en 1a formulacidn y orientacion de propuestas piblicas
coherentes, particularmente, en lo que a politica exterior se refiere. El aspecto mas
notable hasta el momente ha sido la falta de consenso, incluso entre los estadounidenses
mejor preparados, asi como entre el resto de la poblacién, incluyendo la comunidad
politica, sobre cudles intereses son los verdaderamente mas importantes y por qué.

De igual manera, también es indudable que gran parte de esta transformacion
internacional y los efectos de la reorientacion de la politica exterior de Estados Unidos no
ha sido ajena para América Latina y su relacidn con este pafs. De tal suerte gue, en el
contexto hemisférico o regional las transformaciones experimentadas por la mayotia de
los paises de la region para adaptarse a los requerimientos estratégicos de Estados
Unidos (democracia y libre mercado) e insertarse a la dindmica de la tendencia
globalizadora; han hecho de América Latina una zona muy atractiva para este pais, a
pesar de la persistencia de lastres negatives que impiden la consolidacién de las reformas
politicas y econdmicas instrumentadas a partir de la década de los ochenta del siglo
pasado.

La presencia de corrupcion, ingobernabilidad, narcotrafico, inestabilidad politica y 12
susceptibilidad a que algunos paises latinoamericanos sufran crisis econdmicas, son
algunos de los elementos identificados por Estados Unidos come amenazas a la
consolidacion del proceso demacrético en estas naciones. De ahi que la mayoria de estos
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aspectos negativos fundamenten y justifiquen el interés y los objetivos disefiados por
Estados Unidos para la regidn, particularmente, porque la percepcién de una zona
inestable politicamente hablando y agobiada por las profundas desigualdades econdmicas
y sociales, pueden derivar en un excelente caldo de cultivo para que fendmenos como el
narcotrafico, los flujos migratorios, el trifico de armas, entre otros, sean actualmente
considerados como una seria amenaza para los propdsitos estratégicos y de seguridad
que Estados Unidos se ha planteado para América Latina.

Es por ello que la actual tendencia de la politica exterior estadounidenses se perfila a
considerar a estos fendmenos como fa principal amenaza a la seguridad de Estados
Unidos y de1a region en su conjunto, por su alto grado de asechamiento y degradacion
para los regimenes democraticos con el argumento de que cuentan con el poder
suficiente para causar inestabilidad y cotromper a las instituciones internas provocando y
exaltando el malestar social y, por consiguiente, trastocanda los pilares estratégicos sobre
los cuales se han establecido los objetivos de seguridad en América Latina: Democracia y
Libre Comercio.

El fortalecimiento de esta nueva direccidn en la politica exterior estadounidense debe ser
analizada con sumo cuidado, ya que ante la fragil y endeble linea que separa hoy dia a los
asuntos internos de los de cardcter internacional, puede resultar perjudicial para el
desarrollo de un verdadero vinculo interamericano sélido y confiable que evite la
incertidumbre de un posible afan de intervencionismo a ultranza en la regién. Sobre todo
ante el énfasis que en los discursos publicos han manifestados las autoridades
estadounidenses y en los que enfatizan que:

« Estados Unidos tiene fuertes vinculos econdmicos con América Latina, ya que cuenta
con mercado potencial de més de 500 millones de consumidores, 39% del comercio
total de esta pais se hace con paises del hemisferio y 49 centavos de cada dolar
gastado en Latinoamérica se hace en la importacion de productos estadounidenses;

» Estados Unidos cuenta con profundos lazos culturales con 12 regién, al sefalar que 1
de cada 8 estadounidenses es de origen hispano; y que

« Los vinculos de seguridad entre Estados Unidos vy Latinoamérica son de suma
importancia, por cuanto que, el 26% del petrdleo importado por esta pais proviene
de fa regién y la mayor fuente del trafico de estupefacientes se genera en algunos
paises de la region,

En este sentido, !a exaltacién de todo lo anterior refieja que en el fondo los intereses
internacionales mas fuertes de Estados Unidos en 13 era de la globalizacion son de
cardcter econdmico, por cuanto que, estdn vinculados con ventajas financieras,
tecnoldgicas, comerciales y con acuerdos y regimenes internacionales que apoyen estos
intereses. De tal suerte que la coraza politica con la que se pretenden revestir estos
propésitos no ha dejado de enfatizar los beneficios y bondades de estos elementos en la
voz de destacados funcionarios del gobierno estadounidense para resaltar 13 importancia
que América Latina tiene en su estrategia de consolidacion de la democracia como
régimen universal y de expansion econdmica a través del libre comercio como
fundamenta para lograr el bienestar social.
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Sin embargo, se percibe que en el intento por cimentar fos pilares de la nueva
arquitectura de las relaciones entre Estados Unidos y Latinoamérica, fa naturaleza de los
intereses y objetivos estadounidenses es muy distinta dependiendo del interés que
domine el vinculo y la importancia con cada una de las diversas subregiones de América
Latina y el Caribe, De esta manera, s¢ puede observar que:

« Por un lado, el factor demogréfico, entiéndase los flujos migratorios; el intercambio
econdmico y el problema de los estupefacientes van a la cabeza en la estrategia de
Estados Unidos hacia México, América Central y el Caribe;

« Por otra parte, 1as inversiones y las exportaciones dominan los intereses en el Cono
Sur; ¥

« Finalmente, el narcotrafico y i ejercicio del poder (estabilidad politica) son los temas
centrales para Estados Unidos en la region andina.

Es por eilo que, en el intento por entender el cambio de visién politica y la manera en que
Estados Unidos ha disefiado la estrategia de acercamiento con América Latina durante la
(ltima década del siglo XX, se decidio analizar el papel de la cooperacién militar como una
herramienta para lograr la consecucién de los objetivos politicos, econémicos y de
sequridad en la region. La utilizacién de esta herramienta ha contribuido al
establecimiento de politicas para estrechar y fortalecer las capacidades para combatir
amenazas como e! narcotrafico y el crimen organizado, asi como para ayudar a consalidar
la democracia.

De esta manera, la vinculacion de los objetivos e intereses de politica. exterior y de
sequridad nacional se ven reflejados en la estrategia que Estados Unidos ha utilizado para
insertar a México en la dinamica del desarrolio de los propositos establecidos para
América Latina, incluso caminando a contracorriente en lo que se refiere a la tendencia de
disminuir la participacién de las fuerzas armadas en los procesos politicos del resto de la
region, particularmente por el limitado involucramiento y cooperacién de México en la
nueva estrategia de seguridad de Estados Unidos para Latinoamérica.

Esta necesidad estadounidense vio concretados sus objetivos al obtener como resultado

“dos cambios fundamentales en su interlocucién militar con México; por una parte,
incrementar y consolidar la interaccidn entre las fuerzas armadas de ambos paises; y por
la otra, haber logrado gue México aceptara los beneficios de la asistencia militar
propuesta por Estados Unidos. La consecuencia logica de estos dos importantisimos
avances en la relacion bilateral le ha permitido a este pafs contar con un marco formal
para la discusion de los problemas y asuntos de orden militar y de defensa que le
preocupan, gracias a la institucionalizacién de los contactos militares a través del Grupo
de Trabajo sobre Cooperacion en Materia de Defensa, asi como ejercer por la via de la
asistencia militar 1a presién necesaria para ampliar las areas de discusidn y colaboracién
sobre las cuales Estados Unidos desee concretar algin objetivo de vital interés, so
pretexto, de considerarlo necesarlo para su seguridad nacional.

En tal virtud, no se debe descartar que en un futuro no muy lejano el actual dinamismo
de los vinculos militares entre México y Estados Unidos permitan considerar la necesidad
de trabajar, conjuntamente, en la elaboracién de un esquema de seguridad y de defensa
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de caracter bilateral o trilatera!, que pueda ser objeto del incipiente indicio de una futura
Estrategia de Seguridad Nacional para América del Norte derivada de la posible
estructuracién y evolucién hacia una Comunidad de América del Norte. Al respecto,
algunas de las diversas opiniones sobre el particular sefialan la silenciosa integracion de
México al Comando Sur de Estados Unidos, lo cual supone que més alla del simbolismo de
este viraje, la inclusién de México al mencionado Comando engrana en |a estrategia de
Washington para confrontar el narcotrafico de manera multilateral, lo que no implica una
oficializacion y, por el contrario, sefiala una suposicion o rumor sobre este tema. Por lo
que se descarta que si bien la amenaza del narcotrafico tiende a manifestarse:
regionalmente, gran parte de la respuesta contra este fendmenc ha sido de naturaleza
bilateral, de ahi que al cambiar el énfasis de las operaciones bilaterales a regionales e
internacionales se visualice e incluso se especule sobre el posible redimensionamiento de
las fronteras imaginarias que Estados Unidos utiliza para dividir en cinco grandes areas de
combate sus responsabilidades para organizar el comando de sus Fuerzas Armadas.

En este posible escenatio y como parte de esta supuesta reorganizacion, en 1997 el Mar
Caribe y el Golfo de México, que hasta entonces habian sido parte de las
responsabilidades del Comando del Atlantico, pasaron a manos de} Comando Sur —con
sede en Miami, Florida-. Sin embargo, hasta el momento no ha habido ningin
pronunciamiento oficial al respecto en ninguno de los dos paises. No obstante lo anterior,
este posible cambio presupondria un fuerte rechazo por parte de las Secretarias de la
Defensa Nacional y Relaciones Exteriores de México, ya que ello implicaria algun tipo de
subordinacién a Estados Unidos.

De ahi et hecho de destacar como importante el papel que México juega en la estrategia
de sequridad nacional de Estados Unidos, con la légica de subrayar que la verdadera
intencion de este pais era cerrar el circulo estratégico del dinamismo de la relacién
bilateral, la cual, hasta antes de lograr cimentar el vinculo militar, ya contaba con los
engarces y el andamiaje politico {institucionalizacion de la relacién) y econdmico (Tratado
de Libre Comercic de América del Norte), pera que no le permitia contemplar desde una
éptica totalizadora o integral |a necesidad de contar con intereses comunes y compartidos
para poder enfrentar los desafios del nuevo contexto global; es dedir, garantizar su
seguridad desde todos los aspectos.

Para lograr lo anterior, Estados Unidos ha hecho de la insistencia en considerar como
termas de la agenda interamericana: la importancia de la democracia vy €l pape! de las
fuerzas armadas como promotoras y garantes de este interés de seguridad; la relevancia
del combate al narcotrdfico como una amenaza a la seguridad hemisférica; y Ia
abservacion del respeto a o5 derechos humanos como parte del proceso de maduracién
politica de fa regién y fundamento del marco de referencia para consolidar su pasicién y
hacer de estos asuntos un lenguaje comun entre los paises de América Latina.

£n este contexto, el andlisis de la importancia de la interaccion militar entre México y
Estados Unidos se observa desde dos perspectivas: la externa y la interna, pero ambas
englobadas en el marco de la relacion bilateral.

En el ambito externo, se puede establecer que el desarrollado de los vinculos militares se
presenta en dos etapas:
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+ La primera, inicia en 1995 con los contactos navales como punto de partida para
lograr el acercamiento con el Ejército y la Fuerza Aédrea, la cual ante los buenos
resultados obtenidos permite que Estados Unidos concentre la mayor parte del
entrenamiento, capacitacion y recursos a estas dos ramas de las Fuerzas Armadas de
México, relegando a un segundo plano la cooperacion con la Marina Mexicana.

¢ L2 sequnda, se identifica a partir de 1999 cuando Estados Unidos reconoce fa
importancia y el auge de las rutas maritimas en la distribucidn y transito de los flujos
de drogas hacia este pais, momento en el que toma relevancia la necesidad de
fortalecer la capacidad naval de la Marina Mexicana ante el rezago y la debilidad que
padece para enfrentar el combate al narcotrafico.

En el 4mbito interno, el permanente arribo de buques militares y la excesiva concentracion
de la atencién en el combate a las drogas, permiten que se mantenga la vigencia de
continuar con la interaccién militar por esta via. De hecho, el andlisis de los datos
presentados en e} tercer capitulo muestran los parémetros para medir a importancia y la

magnitud de esta actividad, particularmente, por las siguientes razones:

. Es una actividad que abrié fa puerta ai incremento de la cooperacion militar, que hoy
existe, entre ambos paises.

+ La magnitud del permanente arribo de estos navios forma parte de los programas de
interaccién militar que Estados Unidos instrumenta como parte de su estrategia de
sequridad nacional, Por lo que no se debe descartar el ejercicio de diertos rasgos de
control y seguridad proyectados por este pais hacia México via el constantes y
persistente arribo de estos navios a puertos mexicanos, lo cual se puede fundamentar
en los siguientes datos:

1) el promedia general de visitas por afio, durante ! periodo de 1992 a 1996 fue
de 6 arribos al mes.

2) el promedio de estancia estimado para cada una de las visitas fue de 4 dias, lo
que significa que el 77% (24 dias) del tiempo que comprende cada mes
permanecié, por lo menos, un bugue militar en algin puerto de los litorates
mexicanos. (Anexo IV).

« Las cifras que arroja esta actividad y ante el papel que actualmente desempefian las
fuerzas armadas para combatir 1a principal amenaza a Ia seguridad nacional, el
narcotrafico; representa un ejemplo de la seriedad con que deben tomarse estos
numeros, particularmente, porque revelan que las costas del litoral del pacifico
occidental son las que mas arribos registraron durante este periodo y como
coincidencia esa misma regidn es por donde se sospecha que ingresa la mayor
cantidad de estupefacientes a territorio estadounidense por parte de los carteles de la
droga.

Por lo que se concluye que la importancia de esta actividad aumentara en la medida en
que el gobierno de Estados Unidos consolide su preocupacion respecto al cambio de
estrategia que ha observado dentro de las prindipales rutas y métodos de distribucién de
las drogas; situacién que ha impulsado un fuerte reclamo que se torna en una excesiva
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presién para que México y Estados Unidos inicien y desarrollen la negociacién de un
acuerdo maritimo que permita reforzar el combate al narcotrafico.

Sin embargo, independientemente de que se flegue a negociar 0 no un acuerdo de esta
magnitud, se debe resaltar que dentro de la relevancia e incremento de la visita de
buques militares estadounidenses a puertos mexicanos es indispensable contemplar las
implicaciones que 'a gestion y autorizacion de éstas tiemen para México, dentro de las
cuales se encuentran las siguientes:

1.- Evaluar el impacto que representaria para la Opinién Piblica nacional el dar a
conocer la constante llegada de buques militares estadounidenses a las costas de nuestro
pais. Situacion que puede afectar, debilitar e incluso cuestionar el concepto de Soberania
Nacional por aquellos grupo politicos y sociales que gustan exaltar el nacionalismo

mexicano;

2.- Dado lo anterior y por el simple hecho de involucrar el término soberanfa, se debe
calificar con caracter de “delicado™ todo asunto relacionado con la tramitacion y
auterizacidn de estos buques; y

3.- El Gobierno de México al gestionar y conceder estas autorizaciones debe evaluar los
costos y beneficios que pueda obtener de este tipo de visitas, para lo cual tiene gue
considerar:

a) Dentro del rubro de los costos, la observacién de las aspectos politicos y [a imagen
de México en el dmbito regional e internacional; fundamentalmente, por la posicion
que le merezca el contexto de la relacion bilateral, y

b) Entre los beneficios que se deben de contemplar se encuentran el economico
{captacién de divisas) y e estratégico (capacitacion, apoyo Y cooperacion), este
dltimo primordialmente por lo que puede representar para la Armada de México y
para las Fuerzas Armadas en general.

Por todo lo anterior, cabe observar que la gestién de las solicitudes para la visita de
buques militares estadounidenses no se limita al simple tramite diplomatico, por el
cantrario refleja la importancia y |a gran responsabilidad que genera esta actividad en la
siempre dificil y compleja relacion bilateral entre México y Estados Unidos. Sobre todo ante
el dinamismo cobrado por la interaccion militar, el cual augura que la tendencia de los
arribos militares a puertos mexicanos lejos de disminuir aumentara en la medida en que la
cooperacidn militar entre México y Estados Unidos se profundice y amplie.

De hecho, algunas cifras recopiladas de 1997 al 2000 indican que el nimero de visitas de
buques miiitares estadounidenses aumenté durante este lapso de tiempo e incluso rebasd
la cifra total de arribos registrada en el periodo comprendido entre 1992 y 1996 (ver
Anexo VII), a pesar de las restricciones plasmadas en las bases de coordinacion para
reqular la navegacion en las zonas marinas mexicanas y autorizar los arribos y estancias
en puertos mexicanos de buques de Estado destinados a fines no comerciales y de guerra
extranjeros o con esa funcidn, promulgadas en noviembre de 1999, en las que se reflejo el
temor y la cautela de! Gobierno de México por frenar la rapidez con que €l gobiernc de
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Estados Unidos pretende extender hacia nuevos 4mbitos de colaboracién los avances en
materia de cooperacion militar, hasta ahora logrados.

En este sentido, ante €l intento y la presién de Estados Unidos por abrir negociaciones
para realizar operaciones conjuntas de intercepcion aérea y maritima de narcoticos, ha
obligado a México a realizar dos movimientos estratégicos que le permiten esgrimir, por el
momento, una rotunda negativa a los esfuerzos estadounidenses sobre el particular:

« El primer movimiento fue devolver la totalidad de los heficépteros UH-1H transferidos
para apoyar y mejorar las labores de! combate al narcotrafico del Ejército Mexicano y
sefialar que el Gobierno de México daba por terminada la cooperacion militar con
Estados Unidos para continuar, con sus propios recursos, su lucha contra las drogas,
con este sefialamiento México trato de disminuir la presidn de Estados Unidos al
sorprenderlo con esta declaracion y hacer efectiva la devolucion del equipo militar.

¢ El segundo movimiento fue plasmar en las Bases de Coordinacidn dos prohibiciones
fundamentales; por una parte, rechazar la realizacion de operativos maritimos
conjuntos, asi como evitar las actividades de embarcaciones extranjeras con
propositos de intercepcion en mar territorial mexicano; y por la otra, negar la
instalacién de bases militares extranjeras en territorio nacional.

Con estas decisiones el Gobierno de México respondié a la creciente insistencia
estadounidense por disuadir a fas autoridades mexicanas de iniciar negociaciones para la
firma de un acuerdo maritimo bilateral que permitiera llevar a cabo operativos conjuntos y
la realizacion de intercepciones y persecuciones de navios que se presuma realicen
actividades ilicitas por bugues de la Armada y del Servicio de Guardacostas de Estados
Unidos. No obstante lo anterior, 12 presidn estadounidense persiste y no se descarta que
en un futuro no muy lejano estos sean los temas fundamentales de la siguiente etapa en
la cooperacién militar entre México y Estados Unidos.

Hasta el momento, el establecimiento y la ampliacién de los vinculos de cooperacion
militar entre México y Estados Unidos han derivado en la aceptacion de la agenda de
seguridad nacional estadounidense, como una forma de mantener el control y €l equilibrio
de la relacion bilateral con México, Tal y como lo reconocid el Subsecretario de Relaciones
Exteriores para América del Norte y Europa, Juan Rebolledo Gout, al sefialar que en el
ambito de la cooperacion entre la Secretaria de 1a Defensa Nacional y el Pentagono se
buscd cumplir con dos objetivos, que de acuerdo con la terminologia militar, fueren
denominados: estratégico o de largo plazo y tictico o de corto plazo. En el plano
estratégico se logro trabajar en reformular y ordenar la cooperacion entre fas Fuerzas
Armadas de los dos paises, especificando claramente tos temas de colaboracidn, sus
objetivos y sus plazos de vencimiento, lo cual buvo como resultado e!-inscribir la relacion
en el marco de un Grupo Bilateral de Trabajo; es decir, se logro su institucionalizacién.

Por otra parte, en el plano tactico se observé la tremenda disminucion de fa capacidad
economica del gobierno mexicano como consecuencia de la crisis de 1995 y el efecto que
tuvo, entre muchas otras areas, en ia de! combate al narcotréfico asignada a las Fuerzas
Armadas. Por tal razon, el Gobierno de México se vio en la necesidad de buscar apoyos
temporales, los cuales derivaron en aceptar la transferencia de 73 helicopteros UH-IH y
de cuatro aviones C-26 para apoyar los esfuerzos de erradicacion e interceptacion de
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drogas. Lo anterior fue complementado con el programa ad hoc de capacitacién para
personal del Ejército y Fuerza Aérea. En consecuencia, la sutileza con la que Estados
Unidos ha reanimado sus vinculos militares con México ha quedado de manifiesto, a lo
largo de este trabajo, con la presentacion y el analisis de los elementos y objetivos de la
estrategia que ha permitido establecer una cooperacion mas amplia y abierta entre ambos
paises. Por consiguiente no es coincidencia que en los Ultimos afios la cooperacion militar
entre México y Estados Unidos se haya centrado en dos é&reas primordiales:
entrenamiento y capacitacion y combate al narcotrafico.

En ambos ambitos la aventurada apertura de México ha propiciado la percepcién de un
mayor alineamiento a los Intereses de sequridad de Estados Unidos y por consiguiente no
se debe descartar que en el futuro, la intencidn de mejorar la colaboracién entre las
Fuerzas Armadas de los dos pafses, tenga como objetivo final la negociacion de un
Acuerdo Militar entre México y Estados Unidos, particularmente, cuando algunas de las
condiciones como: el fin de la Guerra Fria; la redefinicién del pape! de la Fuerzas Armadas
desplegadas a partir de la Estrategia Militar Naciona! de 1995 (combatir al narcotrafico
como la principal amenaza 3 la seguridad nacional mexicana); y el surgimiento del
termino de “compromisos de defensa” (Defense Engagement) como fundamento del
nuevo papel de las Fuerzas Armadas estadounidenses, permiten considerar 13
eventualidad de formalizar un posible acuerdo.

Sobre todo si se considera que |a premisa derivada de la Estrategla Militar de Seguridad
Nacional del Departamento de Defensa sefiala que las Fuerzas Armadas no sélo deberan
mantener la capacidad para proteger los intereses de Estados Unidos, sino que emplearan
fa profesionalizacién e institucionalizacion de su estructura civil y militar para apoyar y
respaldar los abjetivos de la Estrategia de Seguridad Nacional {democracia y libre
mercado), para lo cual establece la necesidad de identificar aquellos compromisos en
tiempos de paz (peacetime engagement), los cuales abarcan una amplia gama de
actividades no militares (noncombat) encomendadas a las Fuerzas Armadas
estadounidenses mediante las cuales demuestren responsabilidad, mejoramiento de la
capacidad militar, promocion de ideales democrticos y muchas otras formas de fortalecer
1a estabilidad regional.

De esta manera, una de las formas mas innovadoras y selectivas pata hacer uso de las
Fuerzas Armadas y los recursos presupuestales destinados al drea de defensa, es la
utilizacién de los programas de asistencia militar en donde |a Interaccion Mititar en el
Exterior (Foreign Military Interacction |[FMI]) es concebida como: " el conjunto de
iniciativas por medio de las cuales el personal del Departamento de Defensa, en
coordinacion con otras dependencias y agencias del gobierno, interactua con el personal
de defensa de otros paises sobre la base de una cooperacion sistemdtica para alcanzar los
objetivos de seguridad nacional.”; de ahi que el propdsito de los instrumentos ¥y
pragramas de la interaccion militar en el extranjero sea el martener y asegurar
continuacién de los contactos entre militares o Defensa-Defensa (mifitary-to-military
contact) con aquellos paises de interés especial como México.

De tal manera que, con este argumento se confirma que la cooperacion miiitar entre
Estados Unidos y México se inserta dentro de la estrategia regional que este pais
desarrolld con el propdsito de mantener el equilibrio y el control institucional de sus
intereses en América Latina. Lo cual permite comprobar una de jas hipotesis de trabajo

La cooperacion militar de Estados Unidos comn instrumento de cortrol y seguridad hacia México
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planteadas para desarrollar esta investigacion; es decir, la identificacién del fin de la
Guerra Fria y las transformaciones del contexto internacional como factores determinantes
de la nueva proyeccion de los intereses de sequridad nacional estadounidenses, dan
cabida a la incorporacién de toda la estructura y los recursos militares en la consolidacién
de los principales objetivos de politice exterior de Estados Unidos: Democracia y Libre
Comercio.

Asi, el contexto en que se ubica la actual cooperacion militar entre México y Estados
Unidos, es evidente que los indicios mostrados hasta el momento indican que I3
proyeccion de esta colaboracién se perfila, en el corto plazo, a conseguir que el Gobierno
de México acepte llevar a cabo operaciones conjuntas para combatir el narcotrafico y
permita la libre operacién de personal y del equipo necesario de aquellas agencias e
instituciones gubernamentales estadounidenses gue tengan bajo su responsabilidad las
persecuciones, intercepciones y otras acciones en este sentido. Con lo cual, una vez
identificados los lineamientos estratégicos de la politica exterior de Estados Unidos
(democracia y libre comercio), se observa ¢! desarrollo e instrumentacién de mecanismos
para mejorar , ampliar y mantener la cooperacién militar como un instrumento eficaz en
fa blsqueda de la consolidacion de estos objetivos fundamentales. Este argumento
conduce a 1a comprobacion de la segunda hipétesis de trabajo, ai poner de manifiesto
que la sutileza con la que Estados Unidos y México han reanimado sus vinculos militares
permite conocer y analizar los elementos y objetivos que conforman la estrategia
estadounidense para establecer 13 necesidad de una cooperacion mas amplia y profunda
no sdlo con México, sino con los demés paises de América Latina.

Finalmente, la idea de un posible acuerdo de caracter militar con Estados Unidos no se
debe de descartar, aunque el Gobierno de México, particularmente los militares, sefialen y
enfaticen que en estos dmbitos adn no se desea negociar. Sin embargo, analizado el
significado de los vinculos militares bilaterales se puede visualizar que la finalidad de la
instrumentacion de la estrategia de Estados Unidos ha sido con la intencicn de fomentar
y, hasta cierto punto, propiciar y ampliar la cooperacion y el acercamiento militar con
México, con lo que se comprueba la tercera hipStesis de trabajo planteada para esta
investigacion.

De esta maneta, en los Ultimos diez afios, en América Latina, México destaca por ser el
mayor beneficiario de los fondos de capacitacién otorgados por el Programa de Educacion
y Capacitacion Militar Internacional (IMET) del Departamento de Estados de Estados
Unidos, mediante el cual se ha financiado a los militares mexicanos en institucicnes
estadounidenses con la intencién de:

o Profesionalizar el mando castrense de México;

« Incrementar las capacidades técnicas y hasta el aprendizaje del idioma inglés; y

« Tal vez el punto méas importante y nuevo en esta relacion, alentar contactos de afto
nivel de la defensa civil entre México y Estados Unidos, asi como contactos directos

de militar a militar.

De tal suerte que, entre los alcances de esta cooperacion, hoy institucionalizada, destaca
el constante flujo de informaciéon dasificada y de inteligencia en el ambito del combate al
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narcotrafico, que incluye mapas satelitales elaborados por el Centro para Crimen y
Narcéticos de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) sobre las regiones de produccion de
drogas en México. Por lo que, la parte estadounidense reconoce gue la autorizacion para
que aterricen aeronaves y atraquen buques mifitares o de guerra de Estados Unidos en
territorio mexicanc es un avance importante dentro de los vinculos militares bilaterales.

En resumen, lejos de sentenciar un panorama tragico 0 de un optimismo desmesurado, 1o
cierto es que en el dmbito bilateral el hecho de ser viejos conocidos y enemigos de un
sangrienta guerra; las relaciones entre las Fuerzas Armadas de México y Estados Unidos
vive, hoy, su mejor momento €n mas de 180 afos de historia, no exentos de presiones
desde el norte. De hecho, la clave para que la Secretaria de la Defensa Nacional y el
Departamento de Defensa astadounidense —antiguos y hostiles enemigos- construyeran
una intensa cooperacién, ha sido el combate al narcotrafico y en menor medida el tema
de 1a seguridad hemisférica, particularmente, porque d mediados de la década de los
noventa se oficializa y establece como prioridad el replanteamiento de los vinculos
militares entre ambos paises, a partir de dos sucesos trascendentales:

« La caida del Muro de Berlin (fin de la Guerra Fria); y

« La entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).
Ambos sucesos son considerados como los ejes primordiales que permitieron atenuar los
oscuros resentimientos de la parte mexicana, los cuales se remontan a la Guerra de 1847,

dentro del proceso de acercamiento a los temas de seguridad y defensa entre México ¥
Estados Unidos.
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REQUISITOS SOLICITADOS POR MEXICO Y ESTADOS UNIDOS PARA BOLICITAR

ANEXO 1

LA VISITA DE

BUQUES MILITARES

r

PA

[seEs |

MEXICO

ESTADOS UNIDOS

L=

1, Para geshonar el permiso corespendiente 3 la visha de bugues mililares
exlranieres a puertas Mexicanas. ¢t GOBMEX eslablece gue

Frppaments ol armbo de on buque g guena a puertos mencangs. el pais cupa bangera 56
rnarben drbeed rvodar por ks condurtos dipmaticos de la Secrelania de Relacones
Foaborwrs Npmr—nmnesocmm'

La uiizactn de la va diplomatica como canal para la iramitacion de esle tpo
de soioedes enpica la necesidad de lormalizar el bamite a vaves de una
Npta Dpamatea Verbal del pais interesado

1.Los gobiemos exiranjeros peribdicamenie piden aulorizacion para que sus

barcos puedan atracar €n puertos de territoria estadounidense Estos barcos
nommalmente s& encuentran en misiones de adiestramiento, aunque también
pueden recoger o descargar cagamenla oficial Las peticones para alracar en
puertos se lramitan mediante nota diplomatca de ia Embajada dingda a la
Oficina de Misiones Exranjeras (OFM. siglas de Office of Foreng Missions)
La OFM y la Oficna de Aduanas intentaran conceder 3 autosizacion pard el
batco en un plazo de dos Semanas prewo su Pegada al prmar puedo A

7. El enwio de 1o Hota Dip'omatca se deberd apegar @ l08 hempos minimos.
selabiecdos para reazar la wista o anibo a puerios nacionales Para tal
plectn. Miaxiop casitea 1as visitas en dos citerios a) Vista Oficial y b} Visita
Infarmal Sobre el particular y para la atencidn de las sololudes, a legslaaon
mexgana seala oomo plazo
. Para VISITA QFKJAL DOS MESES como mintd
. Pard VISITA INFORMAL 15 DIAS coma min=na 1
. Povat VISTTA OPERAGIONAL 10 DIAS como minmto”

La Nola Diplomatica debera reunit los elementos necesarios para su gestion.

2. Por tbmmno general, Estados Ue:dos requisre Ta informacion cuardo menos
5 dias antes de 1 veita de un buque metar De igua! manera. la petoon
formal de vsita se debe realzar a \ravés de una Nota Dipizmatca al
Departamento de Estado. quien se encargara de recabar la autonzatzdn de las
agencias del gobemo estadoundense competentes en esle Lpe de gestones
Estados Unidos clasificacion fas wisias de 3 squenie manera

) Visita Formal

b) Visita informal. y

¢) Visita Operacional.?

7. Los dalos que debe contener ta solicitud que formule cualquier eslado para
el anibo de umidades navales a puerlos mexicanas son

a) Nombre y ipe de bugue.
b} Caracleristicas generales
manga y calado

¢} Lugar o hugares que desea vistar

d} Esperifcaciones de b visila que peetende electuar

&) Tiempo de permanencia. que no excederd de un mes

1} Grado y nombre del comandante del bugue Cuando 2 bordo venga algin
funt:onang ton caricler de jele de ms:n, debers tlamb:én especificarse esie
dato

g) Fechas y hora de ambo y zame

h) Namero de tipiantes de &2 dotacion {Se especifcard igualmente e
perspnal que viaje cumpiiendo periodo de enfrenamienit & mstruecien y que
s03 apeno &l personal de la dotacion normal).

1) Numero del personal de iripulantes que hajaran a tema

i) Requerimienics logistcos del buque Debe proporcionarse para que las
aviordades mexicanas vean la posibilidad de satisfacerlos

k) Frecuencias radiotelegraficas que soliciten utiizar durante su permanencia
en puerl, especificando aiencia de salida, tips de emision y horario de
operacion

1) Indicar s es buque ce salixlo o no

m) Viatandose de poraaviones o burques que lleven a bordo aeronaves,
pspechear ol rumern y tlase de aviones. asi coma tipo ¥ proposto de vuelos
que pretendan realizar

del bugue Tonelaje o desplazamiento, estora,

3. Al presentarse la Nota Diplomética, esta deberd
requisitos

a) Nombve del buqua

b) Tipo ¥ numeral del buque

¢} Tipo de visita- Operacional. Fomal o Informat

d} Puerio de amibo

&) Fechas de ambo y salida de puerlo

f) Nombe y grado del comandante del buque

g) Humen de oficiales ¥ triputacion a boro.

h} Nombse y grado 0 rango de cualquer oficiat mTar o cv] embarcado
supenor al del comandante:

1} 5i desea utlizar ks servicios de I3 ammada o comeriales.

i) Apoyos togisticos requendas Diesel, agua. servicio de basurd

k} Tropas embarcadas

1) Carga a embarcar ¢ desembarcar

m) Frecuencia que desea 0 56 vaya a udlizar en puerto

n) Nombre de cualquier civil o pasatere embarcados.

0) Gualquier otra informacion pertinente Si las dimensiones y desplazamienlo
no aparecen en las ediciones del Jang's Fighthing Skips. eslas deberan set
incluidas ¥

contener los siguientes

Fuente: Normas a Qbservar por Buques de Guena Extranieros
en Aguas Temniorales y Puertos Mexicanos

Fuente: Manual e Procedimientos del Departamento de Estada. Relatvo a
a Visita de Barcos Extranjeros que Vistan Puertos de EUA

1 Informacion praporcionada por b Embajada de México en Washington, relativa a Barcos Extranjeros que airacan en Puerts Estadounidenses

2 Dentro de esia categoria, se deben considerar Ias visitas de caracter tortuite las cuales se refieren a Y0s casos de un bugque que amba a un puerio
debido 3 una emengencia, desembarcar un herida grave, elc., en el cual avisana directamente a las autoridades poriuanas

¥ Cabe sefalar que en la informacidn proporcionada por 1 Embajada de Méxioo se

clasificacidn. pero que se podria referir 1a visita Formal.

considera fa visita ceremonial, dato que ne se incluye en esla

4 |nformacion proporcianada por la Agregaduria Naval de la Embajada de México en Washington, & través de 'a Secretarla de Marina-Amada de

México

S Por olra parte. dentro o¢ | information remitida pof la Embajada se menciona que: "Dentro de 13 nofa solicitandao autorizacion, \a embajada debera

proparcionar la sguiente informacidn

nombre del barc, asi oomo las seflatizaciones @ numeros que lo idenihfiquen; tpo de barco de que se rata.

propdsin de la vista (ceremonial, informal u operacional). nombre de los puerlos que visitard y las fechas de Pegada a, y de salda de cada pueno

ngmbre y fango del comangante del barco, rumero de irpuanies del barco,

recestard”

dasificandalos por fango; provisones especia'es que o barco
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ANEXO Ui

Elementos que Integran la Nota Diplomética de auterizaclén

Especificacion  de
la visita a autodzar

l__—p

La Secretaria de Relaciones Exteriores saluda
atentamente a la Embajada de Estados Unidos y tienen el
honor de hacer referencia a la nota numero 0865 del 2 de
octubre de 2000, en la que solicita el permisa necesario
para el buque USS OKANE {DDG-77) de la Armada de
Estados Unidos, realice una visita Informal de tipo
operacional al puerto de Mazatlin, Sinaloa, del 27 al 31
de octubre de 2000, la cual se Hevaré a cabo con las
obligaciones contraidas por su goblerno como parte

de los Protocolos | y Il del Tratado de Tlatelolco.

La Secretaria tiene el agrade de comunicar a la
Embajada que el Gobierno de México autoriza la vista del
bugue USS OKANE {DDG-77) a Mazatlan, durante las
fechas soliciladas. Asimismo, aprueba el uso do las
frecuencias de operacion 156.800 Mhz., para Llamada,
Socorro y Seguridad, asi como las Sud-bandas
156.00-157.00 Mhz., para Servicio Mévil Maritimo, con
potencla maxima de emision de 25 Watts.

La Secretaria aprovecha la oportunidad para renovar a la
Embajada de los Estados Unidos de América el
testimonio de su mas alta consideracion.

México D.F., 2 de octubre de 1899.

A la Embajada
De los Estados Unidos de América,
Ciudad.

Lugar y duracion de

la estancia

Cldusula de
restricclon a
bugues con

capacidad nuclear

Frecuenclas de
operacién
autorizadas
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ANEXO 1V

NUMERO Y PROMEDIO MENSUAL DE VISTAS DE BUQUES MILITARES ESTADUNIDENSES A PUERTOS

MEXICANOS DE 1992 - 1996.'

ANO NUMERO DE VISITAS TOTAL PromedloT‘
ENE | FEB [ MAR | ABR MAY | JUN | JUL | AGO SEPT] OCT | NOV | DIC |visltas ! mes

1992 et ERERERER R 11 9 86 71

1993 | 6| 3 [ 5 7175 0§ 7 |12]3 9 5 67 58

7994 | 4412 4 1 9| 2 | 2 B| 3 2 4 71 59

1095 | 6| 5 reEEEREREEE 31 11 | 4 78 6.5

1906 | 2] 4|9 |W]5 3 | 3 5 | 4 6§ 2| 6 61 5.08

CONSIDERACIONES

« Lasuma de los promedios nos indica que durante el periodo que este analisis comprende, e promedio
general a considerar es de 6.076 visitas por mes.

« De igual manera,

si se considera gue el promedio de estancia de las visitas es de 4 dias, se estaria

manifestando que por lo menos durante 24 dias de cada mes, permanece anclado al menos un bugue
militar estadunidense en algan puerto de ambos litorales de México.

+ Asimismo, si el promedio de permanencia de las visitas-en puerlos nacionales es de 4 dias y el
promedio anual de arribos asciende a 73, se puede sefialar que por lo menos 292 de los 365 dias cada

afio se mantiene la persistencia de visitas de buques militares de Estados Unidos en México.

« Lo anterior, en estricto sentido se podria interpretar en el sentido de que México, practicamente, es una
semi-base para los buques militares de Estados Unidos, por 1o menos para ¢! habituallamiento de los
mismaos.

i Las datas que aqui se presentan comesponden Lnica ¥ exclusivamenta al nomemn de visitas reaiizadas a puertos mexicanos Cabe mencionar
que no se tormaren en cuerta, para este conteo, €l iotal de autorzaciongs otorgadas por 13 SRE, ni el total oe soficitudes remitidas por la Embajada

de EUA.



ANEXO YV

8661 USIEIN
poddng pue Ad1j04 USWdI0FUH g

soAEnIU] SNIpINUN0) OJIXSIN/'S 1




Aipqedes Snrpiojunod

swirjzew dO[aAdP 0} SSATIRIIIUT [BABU 3nSIng -
JUWITILIBIA @

syun HJ1-HN paseq-piemioy Aq papoddng -
syun g0 uonoeal pidey -
punoin) pue Iy e

Aiqeded uonOIpIAIUL

S, 00TX9JA] 20UBYUS 0} yuowIddI13e paysiqeIsy-
dnoin Surjiom-qng FnIpIaUN0d e

dNOAD
DNDIIOM TVIHALV1Id




VVAN 001 Uotod3s e
Jururex) JO 3Npuo) (2)
juowdinbyg Jo JuaW_AINI0Id -~
1oy uonezuoyIny s [BUOHEN ‘1€01 UOTIIS o
yuowdmba qo( Jo umopmeld
-- 10\ QOUB)SISSY UBII0] ‘(7)(8) 90S UONIIS o
SA[OIMY Asudjad
$S90XH - JOV DUEISISSY uS19104 ‘91 UOLIRS @
yuowdinba Jo uoIsIA0Id (1)

:spoIR 7 UO PAsNdO0] senuoyny pue yoddng e

-
“tny

1MOddNs ad dod 40 SHdAL /7

"is

1‘, Ty
TR
< - P |

L h
..” -
LA
LR
.




864 d 10] pezuoyme gurpunj ON --

sped H1-HN painoold -
L6AA Ul NS BIIX9 pazuoyine VVQAN ‘1€01 uonoag§ e

(SN e1a paseyomd 0OTXIIA]) SIETLY SSE[O-XOUY AABN SN T -
YNV 103 poddng e

"Jyennegz-O v -

‘pue 019 quowdinba yoddns punoi3

‘sured oreds H1-HN JO YoM _sIeak 7 poddns sonsido] --

«s1ydoonay Hi-HN €6 [euonippe papupdul -

'yV4 oy 3o (T)(®)
g(¢ uondag Iepun LJMOPMEID,, pazuoyine 6-L6 AAd ®
7V 4 ‘91 uonoas Jo 1ed se paroaap SHI-HN 0C

-———
. gy e
I ——

[30ddNS INAWAINOA @D a°d | %

s

7 et e
[ by
IS
PR




Sururex [[e Ul papn[oul
SI SOLIBJI[TJA] JO UOTBZI[EUOISS30.1d pue sy3ry uewny e
[ouuosiad

(671) VNIV Pue (888) PNAQAS A9 pajedwiod
aq [[im sejonb Sururen 0001 19A0 ‘86Ad Ul ©

18¢ PNIYVIN -
98¢ (Aury) PNIJAS -
79C (90101 1Y) PNATAS

:901A19s AQ Umopealq e
WOI}ONIISUT JO SISINOD Sururen 00¢1 Aporewnrxoidde
pajodurod suonerado InipIAUNOd poddns

oym [ouuosiad Areyjiur UBDIXIN 678 ‘L6AI UL ®

86 % LO6AA SR

L A
P

ONINIVYL G0 NVOIXAW % 5o

3 A "N
PR
o~

i L




panpayds gSt :86Ad -~
‘Surure) pa[duwod puuosiad O] (L6Ad -
V) ‘ousal] pue ‘glV PuePoe] ‘aonyg
110 ‘susny 104 Je Suluien $o11S150] puE ‘SWwaIsAs JeIdiie
queyd 1omod ‘owelpiie H-H) paAtedal ouuosiad IVIN -
:Sururen} ddueuduiew HI-HMN *
pPanpayds 101 -86Ad =~
‘Sururer) paejdwiod syorid 96 :L6Ad -
den umojuerpuy
10, pue 13)ony 1o 1e Suruten) DAN pue ‘A19jes
‘J0]OTIISUI “JUSWINIISUT ‘UOHISURT) PAAIadAI siond AVIAL -
:Sutureny joid Hi-HN @

A1V ONINIVEL 0O NVOIXEN ¥

Pt -
- —




Sururer Jo uond[dwod
o) uodn 0OIXdN 03 Yerolle Si MY MIID [JoBH
pourel) 9I9M SOTUBYISW T¢ *°
(97D 10d moJ)

paurel) 319M sIquIstl ma1o 1e/syopid 91
L6A A Ul pautel}

2IoM _occoﬂom 110ddns pue smai1d 970 N0 -
gururen 9zD e

A1V SONINIVLL 0D NVOIXIW _ *.




Juruuag 110 pue 33eig 1o Ik
Aqredioutid ‘seyonb Suturen L1 -86Ad ©
‘guiuren
[e2Ipaw pue ‘FuIuTen suodeam ‘Surures
100u1SUd ‘uonEdLI[Enb $3010 1e10adsg
‘suorjeaad( Jjels aned ‘Gurures) 1o8uey
‘snonesad( Snapiaunoy) SISINOT -
'g'() oY) Ul Sururen) ISNOYJOOYIS e

Q ZDOMHO .\m_._.u...
:ONINIVIL O NVOIXAW - 4. -




36, A JO pud Aq Sututen g4v0 191dwod

01 paroafoid Zgpy ym g€ :31ep 01 paUlEd] [el0] e

‘6 A 10] paInpayds o1t jouuosiad Z{ Jo suoljels)l Aol om] e
(88e1g M04) W 86Ad -
(83e1g o)  LOT  LOAA

(uruuag Mog pue SBexg wod) 66 96Ad”
Jea A [8ost] Aq pauteq) s1301JO UBOIXJA] JO SIdQUINN --

‘Buturel], 391104
AIe)I[IAl ‘pue ‘Surulel] }nessy Iy ‘Suruuejd
UOTSSTIA] *SOTOR [ 1U() [[BLUS :SISIN0S H VD --

:38e1g 1. 3¢ weidoid Sururen VO

ANNOYD .
ONINIVEL AD NVOIXAW .




"‘86Ad JO
pud Aq Surureq) 339jdwod 03 pardafoad SO yym S :318p 03 [EI0L o

‘864 10§ PAANPaYIS 2IE SIDYYO OF JO SUOHEIN alow om ]

0:86Ad
0€:L6AA
CT1:96Ad

:paule) srquInu - D) JWHLIBIA
aseq [eABN N[OJION UONEDO0] gururelj --
-suone1ad() QULISARY ‘puB [UOUNIIXY PUE uonesiperq do1) sanbuydd

yoIeag do1y3 A uonoadsuy oS1e) :senbruyaa ] guipieog diys :S98IN07) —-
S[IPS paamnboe jo uonedidde

[eopoead (M HORINIISUL SAUIGUIOD Surure) () JWHLIBIA o

HANLLIAVIA |
:ONINIVIL D NVIIXHIN o




suoneo0] 2dimu 18 pajonpuod gururel], --
gururen 939]dwod 0} jounosiad 171 :86Ad -~
gururen) paye(dwiod puuosiad 81 1L6AT -

(3dDuBUIUIBU [BABU ddUEUANUIEW uoIjBIAL
‘UOIJBIAE [BAEU ‘SATEJjR ijqnd “3duagIAul
‘QULIdALL) Sululet) suonetddo Areyiu [BABN
suorjeoo] ojdujnui 1 pa3onpuod gulurei] --
Sururer 9)2[dwod 03 jouuosiad (¢ 186 Ad

Sururen pajd[dwiod jouuosiad ST :L6AT -~
sd)egL1)

ssE[-X0UY] 7 9e1ado 0) ML pue SJIO[IES JO

Anpqeded dopadp 03 Suruiexy papiaoad qoq e

ANILIIVIN
:ONINIVIL D NVIIXHW




L6 DA W LIN OVd ®

L6 "INf PIONPUOd [ TN SULRALY e
POAISO3I-[[OM U33q k] Suturen

- 0JIX3A Ul Pajonnsul sisuren Areypiua "S-~
(LLW) swes], Sururel], AxeiiNe
g6 1dy uonapdwoo Aioey paroadxy --

ODTXIA| ‘UBORI[N)) 1B PALIO] 3] [IM 101R[NUUIIS --
199[] H1-HN 03 31Jauaq u9)-3uog --
Gurure1] ore[nwiS HI-HNe

140ddNS -
ONINIVIL D +001 ¥THIO o




Ayijiqeded sonsigo] payul] Jo

asn 10112q ayew 03 Sutuonels HI-HN paziued1031 JVIN
saniiqeded

aredox yuny Juswdinba [e10ads ‘sj00} ‘SUBIDIUYD3) Ul SJUTBHSUOD —

soye1 Apeay dO H1-HN ledwrey [[ns SONSIS0]

 suoisstw podsuen

doo1] JO 2OUEBSSTBUUODAI 19U} UT UMO[J SIIOS an Jjo Auoley

pakonsap yerone | —

S5UBULIUTRW PA[NPAYDS JOJ UMOP 8 —

orqedeo uotsstw Aj[ny 9re SHI-HN CL/CY —

36 € -- uonoddsu] Appuow-1g 2 WAH 15931

ONTIOLINOW- SN-ANH




VO&\
¥and 00IXB

1049

b,

i\m@ g 1 Jo se suonel§ Hi

~HN

LS

§31v1S Q3LINA

pEpD

TBIRT 1) o__._-o_._ﬂ*

LT 0’4 ¢
g e—p—r——
Wy o 0

{1) wuwsged 'wwijjon

(s} olsouniey ‘31 WVE

{1} eoexwQ 51 WVE

{1 1) Assauoly v} VD
{14} wnyEnyed ‘g1 NVE
{£t) woennd ‘0L WYE

. {1) ™md ¥1 60 VO
{11} umdodez 50 WyE

(¢} wpuussiz [CO0 WY

(z) oaBey osaLeng 20 WY3
FOSH¥3I0T HI-HI |




ANEXO W

CHANGES IN U.8.-MEXICO COUNTERDRUG COOPERATION (1993-19%7)

Ianuaty 199

el Jat

No extraditions of Mexican citizens to the United States.

One solely Mmexican ctizen extradited.

Two fugltives whom the GOM recognized as its dftizens
extradited to teh United States on drug charges. The
Fugitives  also possessed  U.D. dbizenship.  {Mexican
citizenship acquired by marriage).

Four Mexican national found extraditable by GOM, two on
drug charges. Surrendet detayed because of appeals or
service of Mexlcan sentence.

No “termporary” extradition of fugitives to the receiving country
for trial prior to completation of any sentence in the sending
country.

Presidents agree to negotiate 3 protocol to the U.5./Mexico
extradition agreement to permit “temporary” extraditions.
Foltow-up meeting to discuss draft protocol held in August
1997.

Umites consultations  regarding priorities for extradition
requests and progress on outsatnding requests.

Substantial discussions of extradition priorities, technicat
questions through the U.5./Mexico Senior Law Enforcement
Plenary and the High Level Contact Group.

No legal authority to smploy modem  law enforcement
techniques used by the US. an other countries to combat
organized crime.

Organized Crime Urit,Bilateral Border Task Forces dis not
exist,

Organized Crime law enacted.

Organized Crime Unit established.

Personnel for Bilateral Border Task Force Identified by GOM.
Tralnlng in the U.S. completed of underway for first vetted
task forces members.

Money launderirg not a crime; only a Fiscal Code violation, No
mandatory reporting or record keeping requirements for
financlal institutions.

Money  laundering criminalized, enhandng penalties.
Regulations mandating reporting and record keepeing
adopted and being phased In. Finandal Intelligence Unit
establised. PGR and Hadenda beginning to work more
dosely together.

Military to military relations virtuatty non-existent.

Bilateral working group for mifitary fssues formeg following
the visit of Secretary of Defense Wwitllam Perry, to indude
ooperation on counterdrug issues.

Training Inderway or completed for GOM espedat support
units for counterdrug operations, and Mexican Nawy
counterdrug force.

Coincidetal maritime operations conducted between the U.S.
Coast Guard and Mexican Navy. Procedure established for
communications link and infermation sharing.

Overflight, refuel, and overnight stay for USG Ships and
aircraft in support of counterdrug missions require 30-day
advance request and diplomatic dlearance.

Standard operations procedure agreed upon for permission

to enter Into Mexican teritory to condude detection and

monitoring missions. Flexible refueling and overnight stay
formalized.

“Mexlcanization.” Mexico would not accept US. equipment to
assist in counterdrug operations. Mexico strictly mited the
number and actvities of US. law enforcement agents.
Capacdity for effective action diminished.

48 UR-1H helicopters and spare part package delivered from
11.5, to Mexico, Additional helicopters authorized for delivery.
Will be used for mobiity for manual drug eradication and to
move troops to support police In operations  against
dangerous and vilent major traffickers,

Additionat 12 resident U.S. law enforcement agents
approved; consular immunity agreed to for 22 more for
Border Task Force.

US. and Mexico prepared national drug strategies,
coardinated only in limites programmatic ways. U.S. Embassy
prepared annual plan on how USG would support Mexico's
natlonal strategy, in keeping with U.5. naticnal policy and

Counterdrug startegy coordinated at high levels in the U.S.
and Mexico. Certification process continues, In addition to
High Level Contact Group threat assessment and comimen
strategy development and implementation; Law Enforcement
Plenary for cooperation and evaluation.

’_g_qidance from Washington.

Corruption widespread, largely unimpeded.

Corruption  widespread, ~ major investigations  and
ons underway. Liarge number of dismissals. New
processes in Mexico for soreening personnel.

Drug violence tmited to remote areas and between trafficking
groups.

Increased drug violence in urban and tourist areas;
increased threat law enforcement  officers, reporters,
government officials, and bystanders. Increased brutaity,
torture, kIngs.

Mejor traffickers act with impurity, frequently appeared in
public.

Major traffickers take extreme measures for their own safety
and operational security, engage in more frequent viotence
against law enforcement and rival trafficers. Many have gone

Inta hiding. J

Nota: Esta informadién s2 tomé del Report to Congress: us,

-Mexico counterdrug cooperation, presentado al Congreso por
ol Dicectar de Ia Dficina de Politica Nacional para el Control de Drogas, Barry McCaffrey, en septiembre de 1997,
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AUTORIZACIONES OTORGADAS A BUQUES MILITARES ESTADOUNIDENSES
PERIODO 1995-2000°

T1PC DE BUQUE 1995 1996 1997 1998 1889 2000 ] TOTAL
& LA ARMADA 31 a1 | 47 61 80 39 209
[{GUARDACOSTAS 38 23 30 47 89 57 284
OTROS 9 7 4 1 3 5 29
TOTAL 78 74 81 109 172 10 612

PUERTOS MEXICANOS VISITADOS POR BUQUES MILITARES ESTADOUNIDENSES
PERIODO 1995-1999

PUERTOS MAS SOLICITADOS
BUQUE/PUERTO Mazatlan, Acapulco, Cabo San Cozumel, P. vallarta, Qtros TOTAL
o Sinaloa Guerrerg Lucas, B.C.S. Q. Roo Jalisco.
L 66 44 56 35 46 28 275
USCGC 1_ 28 41 32 47 28 61 237
TOTAL _ 94 BS 88 82 74 89 512

COZUMEL, Q. ROO

MAZATLAN, SIN.

ACAPULCO, GRO.
PUERTO VALLARTA,
' JAL.
" ouss | uUscet 3 .

' 7 Ls = )

USS  USCEC

Cabe sefialar que en las cifras del prirmer cuadro se incluyen datos hasta el 31 de agosto del 2000, Para i analisis de los datos
del sequndo cuadro se consideraron ciffas cerradas hasta 1999,
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