o676 |

/&

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO
DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

CONSIDERACIONES SOBRE LA REINCLUSION DE LA
PRETERINTENCIONALIDAD EN EL SISTEMA
PENAL MEXICANO

TESIS

QUE PARA OBTENER EL GRADO DE

MAESTRO EN DERECHO
PRESENTA EL

LIC. JUAN CARLOS REINOSO DUENAS

TUTOR ACADEMICO: DR. CARLOS DAZA GOMEZ

MEXICO, D.F. 2001




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Dedicatona

A mis padres, 2 guienes
ies debo todo o aue soy,
por su verndadero amor y
por que me han ensefialio
el verdaders valor del ser
humano

A mis hennanos, guienes
han sido, al igual gue niis
padres, un ejemple a
sequir, por todo lo que nos
mandene enitdos

A Hayeli, quien en todp
momento g ka hrindatdo
I mejor de sucorazon y su
apoyo en este trabajo



Agradecimiento

£l agratecimients mas sincero al
Bocter Oarios Daza Goémer por
compariir v transmitlr sus valiosgs
conocimientos ogue sinvieron de
fundaments para ia eiaboracion de asia
investigacion

A todos aguellos gue me han heche

participes  de
nrofesionales

Sus

experiencias



Ho hay naila mas nobie gue a2 Ley, pues
distingue 2 los iembres de 1as bestias,
pornue €5ias se rigen tan sdle por el
instinto y el hombre es gobernado por
{as jeyes de su espirity v nov tanto es
lihre...

.1a plebe desprecia sobre todlo l2 ley y
el orden, v prefiere ia grandeza de on
firang. Sohte tofc prefieren a los
Bribenes que adulan al puehio, pues en
¢l fonde de su corazon se sienten mas
¢ercanos a los malhechores..

Gicerdn



Tabla de Contenido

TABLA DE CONTENIDO

INTRODUGCION oo eeeeesser e eecrtsssssssasesssssssssssrsssnssnsrasesnsassssnssnrnns t

CONSIDERACIONES SOBRE LA REINCLUSION DE LA
PRETERINTENCIONALIDAD EN EL SISTEMA PENAL MEXICANO ..... 1

CAPITULO PRIMERO.- MARCO HISTORICO DE LA
PRETERINTENCION

................................................................................. 1
1.1.- CODIGOS PENALES DE 1871 Y 19280 oot eeneserenens 2
 111.-CODIGO DE 1871 et mee e eenenane e 2
 1.1.2.-CODIGO DE 1929 ..ovuveeeeeeeeceeeeeeesstneeessssesseesesesensemneeesanesons 14
1.2.- CODIGO DE 1931 Y SUS REFORMAS ......oovvvverreeececeeereeeereernenaas 20
1.2.1.- CODIGO DE 1931 oo sesb s sesssnsessssaesns 20
_1.2.2.- ANTEPROYECTO DE REFORMAS DE 1949 ........ccocevnunenee 24
_1.2.3.- ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1958 ................. 25
__1.2.4.- DECRETO DE 31 DE DICIEMBRE DE 1974 ..o 26
_ 1.2.5.-REFORMAS DE 1984 _..oivimiioieee e eeeseee s 27

 1.2.6.- REFORMAS DE 1994 ...ooooomoeooeoeeeeoeeeeenseeesseene e 30



Tabla de Contenido

CAPITULO SEGUNDO.- MARCO CONCEPTUAL ....eoeoe et 34
2.1.- LA PRETERINTENCION ...t eceeeee e en e s aee 34
211 - ANTECEDENTES ..ccevvsreereereeresesessseresrasssssenssssssssesssssssssareses 34
__21.2.- CONCEPTUALIZACION ..o 35
2.2-ELDOLO Y LA CULPA ..o ceeceeeerteteteee v e nenene 38
224 - EL DOLO i saees st st s bt en e nanasa st 38
221.1.- DOLO DHRECTO vt rerereeasssse s ss s s s 40
_ 221.2.-DOLOINDIRECTO coiceeeceeeeeeeeeeeeeeeesese s sese s 41
_ 224.3.-CONCEPTOS DEL DOLO ..o ceeeeeeeerseseenes 42
o R22 LA CULPA et 49
_ 2221-CONCEPTODE CULPA .....oooovoeeeeeeeeeeeeeeereeeoe 50
__ 2222 ANTERIOR DIVISION DE LA CULPA ..o 55
___.2223- CULPA CON REPRESENTACION Y SIN
REPRESENTACION ...t aenrri s ss s seee e senaens 58
CAPITULO TERCERO.- MARCO TEORICO .....ooovooeeceeeceeerern 64
31« LAPRETERINTENCION .. oooieei e 64
__3.11.-ELEMENTOS DE LA PRETERINTENCION ........cocooovieciene, 65

__3.1.2- PUNIBILIDAD DE L.OS DELITOS PRETERINTENCIONALES



Tabia de Contenido

3.2-EL DOLO Y LA CULPA ..oeeoeeeeeeeeerere e eeesseeeseeseenesssene e 75
I % T T 5T 3 o SO 75
_ 3.24.1.- ELEMENTOS DEL DOLO coovorooeoeoeeeeeeeeeemesesmsesenseenene 78
X% 2 1 Vo TR0 ¥ 11103 1o JNNISR 82
_ 324.3-DOLO EVENTUAL L..ooivmeeeceeeeeeee e rece e 38
322 LA CULPA oeoeeeeeeeevteeeetee e ees e re e eses s enenessseeemsees o 103
___3.2.2.1.- CULPA CON REPRESENTACION .....oeoooerecrcvecenenn 103
__3.2.2.2.- CULPA SIN REPRESENTACION ....o.oeiemeerestrenecorennn. 119

CAPITULO CUARTO.- CONSIDERACIONES SOBRE LA REINCULSION

DE LA PRETERINTENCION ......ooovimrer e srere e e snsssssseeses 135
4.1.- LA PRETERINTENCION Y SUS DIFERENCIAS CON EL DOLO Y
LA CULPA ...covttieeeeeeceeeereecasssssssse st sesss s sessssenessessessnsasesassesesssnsnsans 135
A A ELDOLO ot st remnes e 135
B2 LA CULPA ettt et 139
_ A3 -DOLO Y CULPA .ottt 144
_ 414.-LAPRETERINTENCION CONEL DOLO Y LA CULPA...... 143
4.2.- CONSIDERACIONES SOBRE SU REINCLUSION.........cvcoereeeeee 155
A2 4 -SENMBLANZA ........ooeieeceeeeeeee s ssen s s s e s snnesenanans 155
_4.2.2-PRESUPUESTOS DE LA PRETERINTENCION ......cco......... 157

_.4.23.- BREVE SENALAMIENTO DE LAS TEORIAS EN QUE SE
SUSTENTA EL SISTEMA PENAL ..o e 160



INTRODUCCION

Nuestra vida diaria se conforma de actos continuos, que
inician desde el momenio en que despertamos y tomamos un bafio,
hasta el momento en que una vez llevadas a cabo todas nuestras
labores cotidianas nos disponemos a descansar. Todo implica una

conjuncion de maniobras, diligencias y acciones.

Y es tal la continudad y mecanicismo que, a veces, ya ni siquiera
nos percatamos de su presencia, muchas de eilas, si no es gue la
mayoria, los efectuamos de forma hasta inconsciente. Pero
independientemente de la presencia o no de este estado de
tnconsciencia, debido a su presencia, con frecuencia se presentan
situaciones de las que pueden derivarse consecuencias de dano o
perjuIcio para personas ajenas a nosotros, para terceros. Por esto

toda esa sene de actos que llevamos a cabo, deben reqirse por




Introduccion

normas de conducta que nos obliguen a observar cierta precaucion
o cuidado en nuestro desempefio cotidiano, y a falta de &l vy
desembocando en un resultado ilicito, debe reprocharse nuestro

actuar,

De estas conductas que realizamos podemos hacer la distingion
entre aquellas de las que realizamos con la intencion de su
realizacion, de las que hacemos de manera mecéanica y sin poner
mayor atencidn, como conducir un vehicuio, en el primer supuesto
nos encontramos ante la presencia del doio, en el cual ccmo ya
dijimos es nuestra voluntad dirigida a realizar un acto especifico, con

la intencién de que se produzca el mismo.

En el segundo supuesto, nos encontramos ante la presencia de la
culpa, y sera nuestra tarea el averiguar o desentrafiar su esencia de
manera somera, ya que este solo aspecto bien podria ser objeto de
un iratado completo Sin embargo, se estima oportuno el destacar
los elementos de que se componen los delitos culposos a ia luz de
la clasificacion que de ella se hace tanto en la doctnina tradicionat

como contemporanea, asi lo veremos también en el dolo y la

i



Intreduccién

preterintencion, para en su momento considerar su reinclusion en el

actual sistema Penal Mexicano.

Creemos que la distincién que pueda hacerse dei dolo y la culpa, asi
como de la misma culpa, radicard en la gravedad del resultado,
gravedad misma que es discutida en cuanto a si es posibie
establecer parametros o férmutas que permitan al juzgador estimar
el grado de culpa del sujeto. ¢ Cémo ha de ser esto si en los delitos

culpesos no existe intencion alguna de delinquir?

La accién que resulta en delito y por ende, en reproche a titulo de
culpa, no estd orientada hacia la realizacidn de un hecho
antijuridico, pero lo concreta, ya que el sujeto ha omitido el deber de
cuidado imprescindible para que no aconteciera, siendo gue ienia la

obligacion de preverlc y evitarlo

La pena entonces se debera a ia magnitud del perjuicio ocasionado
a la scciedad, denvade del dolo y de la culpa, los cuales son

considerados los grados de la culpabildad y de ahi el objeto de

1t



Introduccion

estudio del presente trabajo, el considerar ¢l regreso de la

preterintencion en nuestro Codigo Penal.

Tenemos entonces que los grados de la culpabilidad, actuales en
nuestro sistema Penal, son el dolo y la culpa, por ello en el
desarrollo del presente trabajo entraremos, al estudio del dolo, en un
sentido general y tomando en consideracidn su naturaleza juridica,
mismo que se divide en dofo directo y dolo eventual, analizando los
elementos que lo conforman, algunas definiciones y las principales

teorias.

En primer término nos remontaremos a la historia de la figura de la
preterintencion, analizando los Cédigos Penales de 1871, 1929 y el

actual de 1931 hasta sus Ultimas reformas del afio 2000.

Posteriormente se estudiara tanto conceptual como tedricamente a
la preterintencion, al dolo y a la culpa, distinguiendo del primero al
dolo directo. del que de igual manera identificaremos los elementos

que lo componen, asi comao sus principales caracteristicas



Introduccién

De igual manera, del dolo se hablara del dolo eventual, en el que
analizaremos los elementos que lo componen, algunas de las

definiciones hechas por los estudiosos del derecho.

Del resultado de los apartados que anteceden, procederemos a
realizar el estudio comparativo de las dos clases de dolo (directo y
eventual), en el cual resaitaremos las principales diferencias que
personalmente encontramos, asi come las diferencias que algunos

autores nos refieren.

De 1gual manera analizaremos en io referente a la cuipa, de manera
general y bajo su naturaleza juridica, los elementos que la
conforman, sus definiciones y algunas teorias, igualmente
destacaremos los supuestos por los que podria derivar una situacion
cuiposa como lo son la imprudencia, la imprevision, la falta de

cuidado, la ligereza o el caso fortuito

Todo esto, analizando a la culpa en sus vanables de culpa
consciente y culpa inconsciente, también conocidas como culpa con

repreésentacion  culpa sin representacion e inclusive culpa con

\



Introduccidn

previsidn y culpa sin prevision. Divisién de la culpa, que se analizara
en diferentes apartados, de los cuales resulta obligado hablar de sus
diferencias, en el que de igual manera se distinguiran estas figuras

con el dolo directo e indirecto asi como con el dolo indeterminado.

En el cuarto capituto hablaremos en especifico sobre las
consideraciones de la reinclusién de [a preterintencionalidad, esto
derivado de las reformas que a principio de afio sufrié nuevamente
nuestra Constitucién Politica, en la que se regresa al cuerpo del
delito {(articulo 16), figura que evidentemente pertenece a la teoria
causalista, al contrario del sistema o teoria finalista en la que se

encuentra crientado nuestro sistema penal actual.

En este tenor, si nos encontramos ante un regreso a la teoria
causalista, en la que evidentemente la preterintencion forma parte
de eila, como lo apreciamos antes de las reformas de 1994, es
prudente realizar ciertas consideraciones sobre su reinclusion o no

dentro de nuestro actual Codigo Penal

M



introduccian

De esta manera en este capitulo se hablara de las generalidades de
la preterintencién, apoyandonos en diversos autores y estudiosos
del Derecho, posteriormente resulta conveniente hablar de sus
diferencias con los grados de culpabilidad antes vistos, el delo v la
culpa, en consideracion a lo sefalado en el desarroilo del presente
trabajo y por Ultimo se hardn las consideraciones sobre la
conveniencia o0 no de la reinclusion de esta figura dentro de nuestro
sistema Penal, entendiendo para efectos del trabajo, la aplicacidén en

el Codigo Penal Federal y del Distrito Federal.

Al



CONSIDERACIONES SOBRE LA REINCLUSION DE LA
PRETERINTENCIONALIDAD EN EL SISTEMA PENAL
MEXICANO

CAPITULO PRIMEROC.- MARCO HISTORICO DE LA
PRETERINTENCION

En este primer capitulo se hara referencia a los antecedentes
historicos gque sobre el tema en estudio, la figura de la
preterintencionalidad, que se han venido gestando en nuestro
sistema penal, a través de los codigos penales que como derecho
posittvo y vigente que fueron, nos mostrardn cuando comenzo a
aplicarse esta figura y cuando dejé de aplicarse. Para estos efectos
haremos referencia a los codigos penales de los afios 1871, 1929 y
1931, este Ultimo que es el gque nos nge actualmente el cual

analizarernos hasta sus titmas refarmas



Capitulo Primero - Marco Historico de la Pretenniencion
1.1.- Codigos Penales de 1871y 1929

1.1.- Coédigos Penales de 1871 y 1929

1.1.1.- Codigo de 1871

El primer Cédigo Penal para el Distrito y Territerios Federales,
data del afio 1871, publicado el dia siete de diciembre del mismao
afio y que comenzo a regir a partir del dia primero de abril del afio
siguiente (1872), marca ia gran pauta en la historia del sistema
penal mexicanc y como frampolin de los siguientes codigos hasta
legar al actual cddigo, y porqué no, a sus reformas. (recordemos
que este Codige de 1871, se basa fundamentalmente en el Cédigo

Espariol).

Este codigo del afio 1871, es poseedor de una elaborada redaccion

consistente en el gran cumulo de articules® mil ciento cincuenta y




Capitulo Primero.- Marce Histénce de ta Preterintencion
1.1.- Codiges Penales de 1871y 1929

uno (1151), una ley transitoria compuesta de veintiocho articulos y

uno transitorio.

Su elaboracidn parte sobre la base de un proyecto formulado por
una comisién designada por el entonces Presidente de ia Republica
Benito Judrez, proyecto que se basaba, en cuestion de materias —~

capitulado- por el Cédigo Penal Espanol).

Esta comisidon redactora es reesfructurada a instancia del mismo
Presidente de la Replblica y a raiz de su largo tiempo de
cristalizacion, el dia veintiocho de septiembre de 1868, siendo
entonces que a partir del dia cinco de octubre del mismo afio se
celebraron sesenta y dos sesiones de esta comision, presididas por
el Lic. Antonio Martinez de Castro, llevandose a cabo la UGitima el dia

20 de diciembre de 1969.

Para efectos de! presente estudic, que es en principio la
preterintencion, y que para ello resuita imprescindible el hablar del

dolo vy de la culpa, se sefalara a continuacion ia manera en que eran




Capitulo Primero.- Marco Histdrico de ta Preterintencion
1.1.- Codiges Penales de 1871 y 1929

conocidas estas figuras, también dentro de este contexto histoérico,

por lo que para esto lo haremos directamente de su texto.”

Como inicio, en el articulo sexto delimita en delitos intencionales y
de culpa, refiriéndose con los primercs sin duda a los delitos
dolosos, los cuales son definidos en el articulo siguiente, séptimo,
como aquél que se comete con conocimiento de que el hecho o la

omisidén en gue consiste son punibles

Una situacion que resulta importante y en la que hay que poner
atencion, es que este Codigo sefnala que en todo caso que se viole
la ley penal se presumira que se obra con dolo, salvo que se
averigle lo contrario, o que la ley exija la intencion dolosa para que
haya delito, y establece causas por las qgue no es posible desvirtuar

esta presuncion.

De alguna manera los legisladores prejuzgan sobre la achtud dolosa

e intencional del sueto y sometiendcla posteriormente a una

k Leyes Penales Mexicanas insbluto Nacienal ge Ciencias Penales Tomo |
Maxico 1979 p 272




Capitulo Primero.- Marce Histérico de ia Preterintencién
1.1.- Cédigos Penales de 1871 y 1929

comprobacion posterior sobre la cuipa, o bien, dejar algunos casos

particulares fuera del alcance de la misma culpa o del mismo dolo.

Para los delitos intencionales sefiala este Cédigo en su articulo

diecioche,? su divisién por grados, haciendo de esta manera en

cuatro:

i.- Conato.

If.- Delito intentado.
li.- Delito frustrado.

iV .- Delito consumado.

Del mismo texto del Cédigo podemos obtener las definiciones de
estas categorias del delito intencional El conato consistird, por
tanto, en ejecutar uno o mas hechos encaminados directa €
indirectamente a la consumacion, pero sin ilegar al acto gue la
constituye, teniendo como requisito de punibiidad que la no

consumacién sea por causas independientes de la voluntad del

sujeto activo

“ibidem p 273




Capitulo Primero - Marco Histérico de ia Pretenntencion
1.1.- Codigos Penales de 1871y 1929

El delito intentado sera el que llega hasta e Gltimo acto en que debia
realizarse la consumacion, y esta no se venfica por tratarse de un
delito irrealizable porque es imposible, o porgue son evidentemente

inadecuados los medios que se empiean.

Por Ultimo, e! delito frustrado es el que llega hasta el ultimo acio en
que debid verificarse la consumacién, si esta no se verifica por

causas extranas a la voluntad del agente.

Por to que hace ai delito consumado, no presenta gran problematica
ya que es aquél en el que se realizan todos los actos tendientes a su

consumacion y se verifica el mismo

Aungue si bien es cierto es una division en abundancia dogmatica y
que en cada una de ellas el mismo Codigo establece una punibiiidad
diferente, parece que de cierta manera se trata de lo gue hoy
conocemos como la tentativa y que es castigada de manera menocs

dura para el agente, mas no se encuentra como un grado del dolo,




Capitulo Primerc - Marco Histénco de la Preterintencion
1 1.- Codigos Penales de 1871y 1929

aunque también es cierto que no se puede hablar de tentativa sin fa
existencia del dolo, puesto que es en los delitos cometidos bajo el

supuesto del dolo en fos que puede existir la tentativa.

Estas definiciones y divisiones dogmaticas poseen clertas
caracteristicas que el legislador, en ese tiempo, gquiso delimitar
claramente: en el conato se reflere principalmente a un desistimiento
del mismo agente; en el infentado se habla de los delifos de
imposible realizacion, y en el frustrado se debe por causas externas

a la voluntad del sujeto.

En la exposicion de motivos, los legisladores sefalan

El fundamento de esta innovacion es” que ademas de gue nc
puede decirse con propiedad que se frustra una cosa imposible
que se Intenta ejecutar, no es justo aplicar {a misma pena a guien
se le frustra la ejecucion de un delito posible, que al gue Intento
vanamente cometer un delio wrealizable

A caso parecera injusto que en este Ultimo caso se Imponga una
pena, por ligera que sea, pero ia comisién ha opinado o
contrano, creyendo que cuando se intenta un delito para cuya
gjecucion hay imposibidad, sea absoluta o relativa, revela el reo
una perversidad que causa alarma y gue no debe quedar, sin
castigo

“lbidem p a8
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De lo sefalado en icos delitos intencionales podemos decir,
entonces, que lo que hoy conocemos de manera independiente
como doio y como tentativa en este codigo los encontramos
embalsamados en una misma figura que es la intencion, de ahi que
castigaran hasta los delitos de imposible ejecucion, puesto que el

dolo estara siempre en la conducta y no en la descripcidon del delito.

Referente a 1a culpa, también e! texto de la ley del 71, se
conformaba de una manera demasiado, se puede decir, especifica y
compleja. En primer lugar, en su articulo once, se sefalan las

hipotesis en que se puede dar e delito culposo en cinco fracciones,

a saber?*

I - Cuando se ejecuta un hecho & se incurre en una omisién, que
aunque licitos en si no lo son por las consecuenctas que
producen, si el culpable no los evita por imprevisién, por
negligencia, por falta de reflexién & de cuidado, por no hacer las
investigaciones convenientes; por no tomar las precauciones
necesarias, ¢ por ampericia en un arle & clencia, cuyo
conocimento es necesano para que et hecho no produzca danc
alguno

La impericia no es punible, cuando el gque ejecuta ef hecho no
profesa el arte ¢ ciencia que es necesanc saber, y obra
apremiado por la gravedad y urgencia del caso’

il - Cuando se quebranta alguna de las obligaciones gque en
general impone el articulo 1°, éxceptuando los casos en que no
puedan cumplirse sin peligre de la persona O intereses del
culpable, & de algun deudo suyo cercanc

4 .
[bictem p» 273



Capitulo Primero.- Marco Histérico de |a Pretenntencion
1.1 - Cédigos Penales de 1871y 1829

{ll.- Cuando se trata de un hecho que es punible Unicamente por
las circunstancias en que se ejecuta, ¢ por alguna personal del
ofendido, si el culpabie fas ighora, por no haber practicadc
previamente las investgaciones que el deber de su profesion 6 la
importancia det caso exigen

V.- Cuando el reo infringe una ley penal hallAndose en estado de
embriaguez completa, si tiene habito de embriagarse, ¢ ha
cometido anteriormente alguna infraccion punible en estado de
embriaguez:

V.- Cuando hay exceso en la defensa legitima.

No obstante lo anterior se sefialan en otro articulo requisitos de
punibilidad de la culpa, pero lo curioso es que en la fraccion
segunda del articulo trascrito, se hace referencia al articulo primero
del c6digo, el cual estable las obligaciones de las personas referente
a los delitos como lo puede ser el procurar medios a su alcance para
impedir que se consumen los delitos; que presten auxilio en la
averiguacién de los mismos, o de no hacer algo que la impida.
Resulta curioso puesto que tal vez podria estarse en el delito de
encubrimiento o bien de una participacion en el delito, situaciones

que no se ahondaran por estar fuera del alcance de este trabajo.

Continuando con la culpa, al igual que los delites intencionales se
dwvide en dos clases o grados' grave o leve, siendo gue para su

determinacion como tales se hacia en primer jugar gue as leves




Capitule Primero.- Marco Histérico de la Pretenntencién
1.1.- Codigos Pengles de 1871y 1929

seran las sefaladas en el parrafo que antecede (art. 1° del Cddigo),
y en los demas casos sea leve o grave lo determina el juez de la
causa quien toma en consideracion la mayor 0 menor facilidad de
prever y evitar el dafo; si basta para esto una reflexién o atencidn
ordinarias y conocimientos comunes en algln arte o ciencia; asi
como €l sexo, la edad, la educacién, la instruccidn y posicion social,
si habian delinquido anteriormente en circunstancias similares; si
tuvieron tiempo para obrar con la reflexion y cuidados necesarios. Lo
que es una mezcla entre elementos de [a culpa y otros elementos
para determinar el grado de peligrosidad de! sujetoc. Podemos decir,
por ejemplo, el que se tome en consideracién si los agentes habian
delinquido anteriormente en circunstancias semejantes, tratandose,
pues, de un tipo de reincidencia que al ser culposa y no intencional
no debe tomarse en consideracidn para su vaioracion. En otras
palabras, en los delitos culposos no se puede hablar de reincidencia
0 s! se viclo la ley en ofra ocasion, puesto que para que se valoren
esios elementos es presupuesto necesario el elemento volitive del

sujeto,

[ {1



Capitulo Primero - Marco Histérico de la Pretenntencion
1.1.- Codigos Penales de 1871y 1929

De esta manera eran considerados —intencionales y de culpa- las
comisiones de los delitos para el Cddigo Penal de 1871, el cual,
como difimos, es la pauta para llegar al que actualmente nos rige.
Como se puede observar, en aguel enionces no existian las
actuales teorias causalistas, finalistas o funcionalistas, pero
enionces se basaban, para su elaboracion en los postuiados de la
escuela clasica o positivista, o bien, bajo sistemas pragmaticos, o
eclécticos, bajo las premisas del utilitarismo y de la justicia absoluta.
Enfocandose a la pena, siendo por excelencia la prisién aplicada
convenientemente con el fin de evitar que se repitan los delitos a
manera de intimidacion, lo que conocemos como una prevencion

generat y especial.

Por ofra parte, como se aprecid, el dolo o intencion, asi llamada en
el Coédigo, se puede considerar dentro de la conducta, lo que nos
pedria llevar a pensar y equiparar a la teoria actual del causalismo,
aungue no de la misma manera, puesto que también podemaos
encontrar ciertos rasgos finalistas, puesto que lo gue interesa muchao

es la intencion y la manera en que es lievada a cabo
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Encontramos en este Cddigo lo que podemos considerar un
antecedente de la preterintencién, en el capitulo 1V, llamado
“Circunstancias atenuantes”, siendo considerada una atenuante de
cuarta clase. Se debe sefialar que en este Codigo existen tanto
atenuantes como agravantes de la responsabilidad dei delincuente,
mismos que se dividen en cuatro clases cada una, siendo de menor

a mayor importancia.

Siendo entonces gue este antecedente de la preterintencién es
considerado como de mayor importancia, es decir, atenuda en mayor
medida la criminatidad del sujeto, es preceptuado por el cédigo de la
siguiente manera: haberse propuesto hacer un mal menor que el
causado, a no ser en los casos exceptuados en la fraccion | del

articulo 10,

Aungue st bien es cierto, a simple vista, puede ser considerada
como preterintencidn, perc st consideramos las excepciones

sefialadas en el mismo Codigo, podemos apreciar, y que veremos
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mas adelante, que dista de ser de lo que en la teoria conocemos

como la preterintencionalidad.

Asli, la excepeidn se refiere a gue no se quita la presuncién de que el
delito es intencional aunque se pruebe que no se propuso ofender a
determinada persona, si tuvo en general la intencién de causar el
dafo que resultd: si éste fue consecuencia necesaria y notoria del
hechc u omisidn en que consistié el delito: si el reo habia previsto
esa consecuencia, o ella es efecto ordinario del hecho u omisién y
estd al alcance del comin de las gentes; o si se resolvido a

quebrantar la ley, fuera cual fuese el resultado.

Se aprecia, entonces, que como ldgico es sefialar, estas
excepciones se refieren cuando se produce el delito con dolo
eventual o dolo indeterminado o dolo de consecuencia necesaria y
por lo tanto nc es aplicable esta hipdtesis de atenuante, como

tambien lo seria en la preterintencion




Capituio Primerc.- Marco Histdrice de la Preterintencion
1.1.- Codigos Penales de 1871 y 1929

No obstante, encontramos también que en la atenuante gue sefiala
el Codigo del 71, existe una diferencia palpable con la
preterintencion, puesto que en esta hipdtesis Gnicamente refiere a
que el agente se haya propuesto hacer un mal menor que el
causado y como se puntualizard en los capituios siguientes, para
que se deé la preterintencion es necesario que ademas de concurrir
el querer cometer un delito, y que se cause un mal mayor al

deseado, es que éste sea por imprudencia ¢ que exista culpa final.

Podemos concluir este apartado, apuntando que mas que grado de
cuipabilidad, es considerada una atenuante en ias circunstancias de
la comision del delito, asi como también considerarla como un

antecedente de la preterintencion.

1.1.2.- Codigo de 1929

Posteniormente en el ano de 1925, aproxmadamente, se realiza una

revision al Codigo de 1871 Del analisis de la Comisidn Revisora,
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surge enionces la pubiicacion el dia 2 de septiembre de 1929, dei
Codigo Penal para ¢l Distrito y Territorios Federales, y cuya vigencia

fue a partir del dia 15 de diciembre del mismo ano.

Ei objeto de esta revisién era realizar una reforma conforme a una
suplencia, adicién y flexibilizar el contenido del de 1871, en este
tenor se elaboro este nuevo Coédigo que consta de 1,228 articulos, -

inclusive mas que ei anterior- y 5 articulos transitorios.

En este Codigo se establece a diferencia del de 1871, sin duda con
el mismo significado, que los delitos se dividen en: intencionales y
en imprudencias punibles Recordemos que el Codigo de 1871, se
dividian en intencionales y de culpa, y bajo las premisas de la
escuela clasica y como contrario en este Codigo de 1929 se
consagra bajo el auspicio de la escuela positiva, de esta manera
podemos apreciar en la exposicidn de motives, los alcances de su
reforma:’

ia previsibibdad de los clasicos proporciona un criterio cierto, pere
ncompleta El complemento esta constituide por laimpencia v la

' Leyes Penales Mexicanas Instiluto Nacional de Ciencias Penales Tomo 3
Mexico, 1979 p 23

Ps
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ineplitud, y estas nociones se encuentran comprendidas en la
palabra “imprudencia’. La imprevision se da en un plano subjetivo,
mientras la mmprudencia es la proyeccién de la pnmera en el
mundo externor (acto)

Recordemos también que bésicamente para este aspecto, la
escuela positiva no se basa en el libre albedrio, sino de factores
fisicos, antropologicos y sociales, y la escuela clasica si se basa en
el libre albedrio. Otra de sus caracteristicas es que esta escuela se
fundamenta en los conocimientos aprioristicos a diferencia de los

positivistas que 10 hacen en |la experimentacidn y observacion.

Existe también una diferenciacion (ver pie de pag. 1)en el concepio
del delito intencional, ya que el Cédigo de 1929 lo define de la
siguiente manera “... el que se comete con el fin de causar dafo o
de alcanzar un beneficio con violacidon de los precepios que

informan ia ley penal”®

De igual manera al del 1871 hace el
sefalamiento de que todo delito se presume intencional, a no ser
que se pruebe lo contrario, ¢ que ia ley exija la dafada intencion

para gque aquel exista

“ldem p 127
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Desaparecen en este Coédigo las grados del delito intencional
consistentes en el delito intentado y delito frustrado, subsistiendo,
por supuesto, el delito consumado y el conato, donde se incluye
también la denominacion de tentativa, en la cual entran las hipdtesis
del intentado y del frustrado, puesto que parece en la practica casi
imposible de determinar y gue sin duda caben perfectamente en ei
concepto de tentativa, atin como o vimos que se castiga el delito de

imposible realizacion.

Recordemos que en el Codigo de 1871, se hacia una separacion en
los delitos de culpa, como lo mencionamos en el articulo primero y
once, ahora con las reformas son integrados, y parece se hace una
fusion de éstos articulos en los imprudenciales punibles, en un solo
articulo {16}, con seis fracciones y a manera que el lector lo pueda

apreciar, se hara la trascripcion del texto original:7

Cometen imprudencia punible

I- Los gue egecutan un hecho o incurren en una cmisidn que
producen igual dafo que un delito intencional, st el agente no evita
el dafo por imprevision. por negligencla, por falta de reflexidn o de
cuidado, por no hacer ias mvestigaciones convenientes, por no

"hdem o 122
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tomar las precauciones necesanas, por inobservancia de deberes
especiales o reglamentos, o por impericia en un arte u clencia,
cuyc conocimiento es necesario para que 2l hecho no produzca
dafio.

El dafio causado por impericia no es sancionable cuando el que
ejecuta el hecho obra apremiade sclamente por la gravedad y
urgenciz del caso y no profesa el arte o ciencia que es necesario
saber,

il.- Los gue no procuran por los medws licitos gque tenen a su
alcance, impedir la consumacion de los delitos que saben van a
cometerse o gue se estan cometiendo, si son de los que se
persiguen de oficio; exceptuando aguellos que nc puedan cumplir
con tal obligacién sin peligro de su persona o Intereses o de la
perscna o intereses de algun pariente en linea recta o de ia
colateral dentro del cuarto grade;

lll.- Los que, requeridos por la avtoridad ¢ sus agentes, no dan
auxitio para la averiguacion de los delitos o para la persecucién de
los delincuentes; salvo las excepciones consignadas en la fraccion
anteror y cuando se trate del conyuge o parientes del requerido, o
de personas a quienes éste deba respeto, gratizud o amistad;

V.- Los que ejecutan un hecho gue es sancionable Unicamente
por sus circunstancias o por aiguna personal del ofendido; si el
acusado las ignoraba por no haber practicado previamente las
mnvestigaciones que ei deber de su profesién o la imporiancia del
caso exigen;

V.- Los duefios o encargados de aparatos de locomocion o de
cualquiera otra especie que, debiendo tener conocimiento del mal
estadc de tales aparatos los ponen en servicio y se causa algin
dafio con su uso, vy

VI- Los que se exceden en la defensa iegitima por intervenir la
tercera o cuarta de las circunstancias de la fraccion Il del articulo
45 {eslas circunstancias se refieren a que s1 no hubo necesidad
racional del medio empleado en la defensa o que el dadic que iba
a causar el agresor era faciimente reparabie después por medios
legales, ¢ era notenamente de peca importancia comparado con el
que causo la defensa)

Existe también su calificacion de grave o leve, considerandose como
graves los casos previstcs en las fracciones |, V y VI y para su

calficacion de grave o leve en los casos de las fracciones I Il y iV

(&
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queda al igual que el Cddigo de 1871, ai arbitrio del Juez, guien lo
hard& con las circunstancias especiales del caso y las
consideraciones mismas que se sefialaron para los efectos del

Codigo del 71,

Por lo que hace a la figura de ia preterintencion no se encuentra
contemplada como tal, pero sigue siendo considerada, al igual que
el cbddigo de 1871, como una circunstancia atenuante de cuarta
clase, asi como también con las excepciones de los casos de dolo
eventual, indeterminado ¢ de consecuencia necesaria que se

sefialaron anteriormente.
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1.2.- Codigo de 1931 y sus reformas

1.2.1.- Cédigo de 1931

Cesi a dos afios del anterior codigo penal, se realiza la
actualizacion y la elaboracién de un nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comun, y para toda la
Republica en materia de Fuero Federal, el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 1931, mismo que,

con sus modificaciones, es el que se encuentra vigente para el

Distrito Federal

Este nuevo Codigo se estructura con las bases estatuidas por los
anteriores codigos de 1871 y 1929, respetando en algunos casos las
aportaciones clasicas y en ofros las positivas y con un claro

pragmatismo a fin de eliminar ciertas formulas verbalismos, hacerla
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mas sencilia y practica en su uso, entendiendo este pragmatismo
mas como un recurso practico que método cientifico en contra de
aquél cimulo de teorias y preceptos que se encontraban expuestos

en el cédigo de 1929.

No obstanie este pragmatismo, la elaboracién del cddigo gque nos
ocupa, se apoya principalmente en el positivismo, pero aunado al
pragmatismo, su formacion se basa sobre una nueva tendencia

denominada neopositiva que auspiciaba la escuela critica.

Con esta formulacion, y auspicic de la escuela critica no se
pretendia olvidar lo logrado por la escuela clasica en el Codigo de
1871, sino utilizar lo utilizable y una reforma en el sentido de que “la
direccion critica admite la responsabilidad social, desdefia el
problema del libre arbitrio, vy reconcce, entre los multiples factores

del delito, una parte, por escasa que sea, de la voluniad humana.”®

A T
Ibideny p 2u2
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Aunque si bien es cierto en el presente trabajo no se encuenira
dentro de su estudio las escuelas y teorias bajo las cuales se
auspiciaban cada uno de los cddigos, es importante solo hacer la
mencion, puesto que como se vera en su apartado correspondiente
influye en la hipdtesis de si es conveniente o no regresar la figura de

la preterintencionalidad a nuestro sistema penal.

También es cierto que hasta la elaboracién de estos codigos no

teniamos las actuales teorias causalista, finalista, funcionalista, ete.

Este Cddigo, bajo esta reestructura positivista o neopositivista
critica, caracterizada por su sencillez y austeridad teérica plasmada
en el mismo, reduce a 400 articulos y, en el tema que nos ocupa,
iniciamos con la modificacidén, de nueva cuenta, de la manera en
que pueden cometerse los delitos, esto es, intencionales ¥y no

intencionales o de imprudencia.

Al contraro de las extensas hipotesis que para los casos de culpa se

encontraban senalados en el Cédigo de 1871 y retomados para el
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del afio de 1929, en el Cddigo a estudic se reduce a lo siguiente
‘. se entiende por imprudencia toda imprevisidn, negligencia,
impericia, falta de reflexién o de cuidado que causa igual dafio que

»8

un delito intencional.”™ Hipdtesis, aun simplificadora, no se acerca a

fo que conocemos en la actualidad como la teoria de los delitos

culposas.

Se conserva la presuncion de la intencion delictuosa, se olvidan de
fas clases de los delitos intencionales asi como de los
imprudenciales o de culpa y se forma como un capitulo aparte a la
tentativa, la cual sera punibie cuando el autor del hecho lo haya
ejecutado directamente a la realizacidén del delito y que éste no se
haya consumado por causas ajenas a su voluntad y para imponer |a
pena lo dejan al arbitric de los jueces en consideracion a la

temibilidad del autor y el grado de ejecucion del delito.

Se elimmnan completamente las circunstancias atenuantes vy

agravantes del delito que pecaban de extensas y tedricas, debiendo

< N - n
"lidem 308
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de recordar que es en las circunstancias atenuantes de cuarta clase
en donde encontramos el antecedenie mas cercano y parecido a la
figura de ia preterintencion, siendo que en el Codigo Penal para ei
Distrito federal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comin y
para foda la Republica en materia de Fuero Federal, del afio 1931,

no existe hipdtesis semejante, ¢ bien, la preterintencién misma.

Posteriormente existieron algunos intentos de reformas a esie
Cadigo, siendo el primero de ellos a los tres afios, el anteproyecto
de reformas de 1934, siguiendc el proyecto de reformas del afio de
1942, en los que no se hace referencia ni modificacion a la figura de

la preterintencionalidad o su similar, y que no entraron en vigor.

1.2.2.- Anteproyecto de reformas de 1949

Existid también el anteproyecto del afio 1949, del Cédigo Penal para
el Distrito y Terntorios Federales en Matena de Fuero Comun y para
tcda la Republica en Materia de Fuerc Federal, en el que no existe

una exposicion de motivos pero es cuando se propone por primera
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vez la figura de los delitos preterintencionales y la modificacion a

delitos intencionales y delitos culposos.

1.2.3.- Anteproyecto de Cédigo Penal de 1958

Mas adelante existié oiro anteproyecto de Cédigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales en Materia de Fuero Com(n y para
toda la Republica en materia de Fuero Federal, del afio 1858, el cual
conserva los grados de la culpabilidad en dolosos, culposos y
preterintencionales, incluyéndose en las definiciones del delito
doloso la formula del dolo directo y eventual, asi como el de
consecuencia necesaria; los culposos, con representacion y sin
representacion; el preterintencional como una mezcla de dolo y
culpa, dcio en cuanto al resultade gquerido y culpa respecto al
resultado producido, sea culpa con o sin representacion. Asimismo
se elimina la presuncion del dolo o llamada intencion y se basa
principatmente en la féormula completa de la relacién de causalidad

Anteproyecto que no entré en vigor
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1.2.4.- Decreto de 31 de diciembre de 1974

No podemos dejar de sefialar una modificacion importante que tuvo
el Codigo Penal para el Distrito federal y Territorios Federales en
Materia de Fuero Comun, y para toda la Replblica en Materia de
Fuero Federal, en su denominacién, modificacion que fuera
publicada en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 31 de
diciembre de 1974. Dicha modificacién consiste en el cambio, como
se menciond, de denominacion por la que antes de las reformas del
18 de mayo de 1999, conociamos como Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal. De ahi que actualmente con
las reformas mencionadas en el afio de 1989 y del afo 2000,
tengamos actuaimente un Codigo Penal Federal y un Codigo Penal

para ei Distrito federal, ambos con base de partida el Codigo de

1931.

No obstante los proyectos que hemos mencionado anteriormente, la

primer reforma al Cédigo Penal, se publicd en el Diario Oficial de la
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Federacion, el dia 12 de mayo del afio 1938, y hasta la fecha ha

sufrido ya innumerabies reformas.

1.2.5.- Reformas de 1984

Asi las cosas, es en el afio de 1984, por publicacién en el Diario
Oficial de la Federacién, el viernes 13 de enero, se presenta por
parte de ia H. Camara de Diputados la minuta proyecto de decreto
que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Cédigo

Penal,

De manera importante se reforma el articulo 7° el cual queda como
p g

sigue™: delito es el acto u omision gue sancionan las leyes penales.

El delito es
|- Instantaneo, cuando la consumacién se agota en el mismo

momento en que se han realizado todos sus elementos

constitutivos

4] . s
Y Diana Oficial dein Federasion Mewen 13 de enero éde 1984
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IL.- Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en
el tiempo, y
lll- Continuado, cuando con unidad de propdsitc delictivo y

pluralidad de conductas se viola el mismo precepto iegal.

A diferencia de su promulgacién, el Codigo de 1931, como vimos,
los delitos podian ser intencionales o no intencionales o de
imprudencia, ahora con la reforma al articulo 8°, los delitos pueden
ser intencionales, no intencionales o de imprudencia y
preterintencionales, pudiendo observar que se conservan las dos
figuras que se encontraban en el Cadigo de 1931 ¥y que se adiciona

la figura de la preterintencion.

Es hasta este momento en que se incluye dentro del Codigo Penal

la figura a estudio en el presente trabajo.

Mas adelante, en el articulo 9°, de las reformas en comento, nos

senala los nuevos conceptos y lo que debemos entender por cada

unc de ellos
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Obra intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del

hecho tipico, quiere o acepta el resultado prohibido por la ley.

Obra imprudencialmente el gue realiza el hecho tipico incumpliendo

un deber de cuidado, que las circunstancias y condicicnes

personales le imponen.

Por Gltimo, obra preterintencionalmente el que cause un resultado

tipico mayor al querido ¢ aceptado, si aquél se produce por

imprudencia.

Obviamente la introduccion de ta figura de la pretenntencion trae
como consecuencia una hipodtesis de sancién, por lo que en este
sentido se llevd a cabo también la reforma al articulo 60 del
ordenamiento multicitado, que en e! caso gue nos ocupa se adiciona
la fraccion VI, la cual sefala que en caso del delifo preterintencional,
el juez podra reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable,

si el delitc fuera intencional por o que podemos apreciar que se
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trata de un delito atenuado en su sancion con respecto al

intencional.

Como se puede dilucidar, en parte se toma lo que se proponia con
el anteproyecto de 1958, tomando como premisa el nexo causal
entre la conducta del agente y el resultado tipico y como modelo la

teoria de la causalidad.

1.2.6.- Reformas de 1994

Mas adelante y después de varias reformas al Cédigo Penal, el
lunes 10 de febrero de 1994, se publica en el Diario Oficial de la
Federacion, unas nuevas reformas en el que nuevamente existen

cambios radicales en sus articulos 8°, 9%y 60.

Asi, nos senala esta reforma que las acciones u omisiones delictivas

solo pueden realizarse dolosa o culposamente.
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De igual manera cambia la conceptuzlizacién de estos terminos,
siendo que obrard dolosamenie el que, conociendo los elementos
del tipo penral, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o
acepta ia realizacion del hecho descrito por la ley. Aqui podemaos
apreciar las figuras del dolo directo y la de dolo indirecto, que en €l
caso de las reformas de 1984, no existian plasmadas en el Codigo

Penal.

Por tanto, obrard culposamente el que produce el resultado tipico,
que no previd siendo previsible o previé confiando en que no se
produciria, en virtud de la violacidn a un deber de cuidado, que
debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones
personales Al igual que el dolo, en la culpa se establecen
claramente, lo que en la teoria conocemos como cuipa consciente o

con representacion y cuipa inconsciente o sin representacion.

Por lo que hace al articulo 60, se deroga la fraccion Vi, en ia que se
establece la atenuacidn por el dehto preterintencional Por otra parte,

en este mismo articuio, y con estas reformas, se faculta al juzgador
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para calificar la gravedad de la culpa, tomando en consideracion,
ademas, ciertas circunstancias especiales que se enumeran en el

mismo precepto.

Sin omitir el hecho que en el articulo 7°, se senala y establece &l
delito cometido por omisién impropia o comision por omisién,
estatuyendo en la primera parte del parrafo que se adiciona que en
los delitos de resultado material, también sera atribuible el resuftado
tipico preducido al que omita impedirlo, si este tenia el deber juridico

de evitarlo, figura que en la actualidad se encuentra vigente.

Siendo entonces que al incluir las figuras del dolo directo e indirecto,
asi como la culpa consciente e inconsciente, se considera por tanto
innecesaria la figura de la preterintencion, aunque vale la pena
mencicnarlo, en la exposicién de motivos no se realiza ni expone
con profundidad sobre estos cambios sustanciales en los articulos

8°y 9°, por lo que me permitiré sefalarlo."”

" Exposicion de motvos Camara de Diputados Afo 1 No 11 Mexico

noviembre 23 1993 p 863
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Por 1o gue hace al dolo, se precisan sus elementos constitutivos (el
intelectual y el volitive) y los alcances de los mismos que permiten
distinguir con mayor claridad lo que es un dolo directo y un dole
eventual; se evita, asimismo, la critica que pudiera haber por lo que
se refiere al objeto del conocimiento que segan la propuesta lo son
los elementos del tipo penal. Con relacién a la culpa, se agrega en
la férmuia fa indicacidn del dato caracteristico de orden subjetivo,
que es la previsibilidad; lo que permite distinguir en los casos
concretos una culpa con previsidon o consciente y una sin prevision o

inconsciente.

Finalmente, se propone suprimir {a figura del delito pretermtencional,
por considerar siguiendo la opinidn dominante de la docirna que
dicha situacion se resuelve adecuadamente con la formula de la
culpa que ahora se propone; ademas se evitan otros problemas que

ia propia requlacion actual presenta



CAPITULO SEGUNDGC.- MARCO CONCEPTUAL

En el presente capitulo se sefialard los conceptos que los
doctrinarios han compartido en sus obras, de ahi que en su primer
punto, obligado es anotar el marco conceptual de la preterintencion
y en el segundo capitulo y como predmbulo para determinar si la
preterintencién, como grado de la culpabilidad, resulta conveniente o
no que se integre nuevamente en el Codigo Penal, se asentaran los

conceptos de los grados consistentes en el dolo y la culpa.

2.1.- La preterintencion

2.1.1.- Antecedentes

Para iniciar el presente apartado, resulta conveniente senalar
en primer término la manera en que era considerada y

conceptualizada la preterintencion en el Codigo Penal para el
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Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la
Republica en Materia rederal, concepio que se enconiraba en el
tercer pérrafo de la fraccidn tercera del articulo 8% “obra
preterintencionalmente el que cause un resultado tipico mayor ai

querido o aceptado, si aguel se produce por imprudencia.”"

2.1.2.- Conceptualizacion

Para Griselda Amuchategi™, ta preterintencién la define de acuerdo
con tres elementos que censidera son indispensables para que
exista la preterintencionalidad: la intencién ¢ dolo de causar un
resultado tipico, de manera que el sujeto sélo desea lesionar, por
ejemplo, una imprudencia en la conducta, por ne prever ni fener
cuidado, la accion para lesionar ocasicna un resultado distinto, y, un
resultado mayor que el querido, la consecuencia de la intencion y de
la imprudencia ocasiona la muerte de modo que se produce un

homicidio preterintencional.

2 Codigo Penal para el Distnto Federal en matena de fuerc comun, y para toda
Ia‘ Republica en matena de fuero federal 45” edicion Ed Porrua Mexico 1889
" Amuchategui Requena, Irma G Derecho Penal Ed Harla Mexico 1993
p 85
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El maestro Cuello Caldn, sefiala en su concepto que para que exista
la pretenntencionalidad, “...es preciso que la agravacién de la lesion
juridica tenga lugar sobre los mismos bienes juridicos o sobre

bienes del mismo género que los lesionados por el acto inicial”.*

Por su parte Castellanos Tena apunta como concepto de la

preterintencion refiriendo que “En la preterintencién, el resultado

tipico sobrepasa a la intencion del sujeto.”"®

Para Reyes Echandia ia preterintencionalidad es “un fenémeno de
conformidad con el cual el agente, habiendo dirigido su voluntad
conscientemente hacia la realizacion de un hecho tipico vy

antijuridico, produce a la postre un resultado de esta misma

" Cuello Calén, Eugenic Derecho Penal Volumen | 14° edicion. Barcelona
1964, p 352

* Castelianos Tena, Fernande Lineamentss Elementales de Derecho Penal
25% edicion Ed Porria México 1983 p. 252
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naturaleza pero diverso y mas grave del que directa e

indirectamente queria.”’®

1 Reyes Echandia, Alfonso Culpabiidad. Reimpresidon de la 3* edicién. Ed.
Themis Colombia 1991 p 115,
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2.2.- El dolo y la culpa

Por lo gue hace a este apartado, al igual que en el anterior, se
veran los conceptos de los tratadistas en la materia, sobre las
figuras de la culpabilidad, consistentes en el deolo y la culpa, con los

cuales se dara un panorama mas amplio en ef objeto de nuestro

estudio

2.2.1.- Eldolo

En cuanio a su sentido etimolégico, el término 'dolo’ deriva del

griego y significa 'engafio’, aunque ha tenido diversas acepciones.

Originariamente dolo significa artificio, astucia o fraude y mas
propiamente intencién o proposito, sentido primordialmente

empieado en el Derecho Civii ya que el articulo 1815 del Cédigo
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Civil para el Distrito Federal sefiala que: "Se entiende por dolo

cualquier sugestion o artificio que se emplee para inducir a error o

mantener en &l a alguno de los contratantes..."."”

Para el Diccionario de la Lengua Espafiola, dolo es engafio, fraude,
simulacién; asimismo, sefiala que en los delitos "es la voluntad

deliberada de cometerlos a sabiendas de su caracter delictivo." ®

Por su parte, el Diccionario Juridico Mexicano, aporta la siguiente
definicion: El dolo denota volicion, apoyada en el conocimiento
correspondiente, que preside la realizacién de la conducta descrita
en los tipos de delito que requeren esa forma de referencia
psicologica del sujeto a su hecho. Es, en términos corrientes, el

proposito o intencion de cometer el delito.

Hasta hace poco tiempo, la ley penal mexicana, con la excepcion de

algunos codigos locales, no definia el dolo. Entre las importantes

" Codigo Cwvil para el Distrito Federal Editonal Sista México 1985

Dicclonanc de la Lengua Espanola de la Real Academia de la Lengua
Espana 1956 p 545
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reformas introducidas al CP en 1984 (DO 13-/-1984) se cuenta la de
su articulo 9°, que aporta, amen de la culpa y de la preterintencion,
la definicidn del dolo, expresando que "obra intencionalmente el que,
conociendo las circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el
resultado prohibido por la tey." Es claro, pues, que el dolo importa un
saber (conocimiento) y un querer (vclicion), que apuntan a los
elementos (circunstancias, dice la ley) de la correspondiente figura

de delito.

La clasificacion mas importante del dolo, y que se encuentra inserta
en nuestro Codigo Penal, es la que distingue entre dolo directo, dolo

Indirecto o dolo eventual.

2.2.11.- Dolo directo

En ei dolo directo la voluntad del sujieto se dirige precisamente a
aguello que constituye el delito. Asi, obra con dolo directo de
homicidic quien endereza su accion a dar muerte a un hombre,

aungue ese resultado precisamente quendo pueda aparecer, en el
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hecho, como un efecto meramente probable, dadas las
circunstancias, de la accion emprendida. Lo gque importa es que ese
resultado, fa muerte de un hombre, sea el efecto a que se dirige la
voluntad. A esta especie o forma de dolo conviene tal vez mas
propiamente el vocablo intencion, que es el término con que el

Cdodigo Penal designa el dolo.

2.2.1.2.- Dolo indirecto

En el dolo indirecto o en el dolo eventual el resultado delictivo que al
autor se le imputa a esos titulos no es la meta, delictiva o no, que él
pretende alcanzar con su accion, pero ese resultado aparece a su
mente vinculado a ella de modo necesario o posible, con
independencia de que el agente lo desee o no. Tratase de formas
ampliadas de dolo respecto de la produccion de consecuencias
accesorias, representadas como de ocurrencia segura o posible:
segura en el dolo indirecto, posible en el dolo eventual. Sobre esta

representacion debe imperar indispensablemente, como en toda
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especie de dolo, la voluntad, que cuenta con la aparicién de la

consecuencia accesoria y no retrocede ante ella

Han surgidc diversas teorias para explicar la naturaleza del dolo:

entre éstas, podemos sefalar a las siguientes:

2.2.1.3.- Conceptos del dolo

Teoria de la voluntad.- Esta teoria priva entre los clasicos. Se habla
de tecria de la voluntad impropiamente y sélo porque este concepto
sirve de referencia comun en la busqueda de la nocién del dolo,
pero el estudio de las ideas de cada autor pondra en evidencia las
distintas proyecciones, dentro de la particular estimativa de cada

uno, a la voluntad y a su alcance

Carmignani, uno de los clasicos, define al dolo como el "acto de

intencion mas o menos perfecta, dirigido a nfringir fa ley,

o 19,

manifestada en signos exteriores” ™, con ello, identificd al delo en

" Bavon Vasconcelos, Francisco Manual de Derecho Penal Mexicano 137
edicidn Edit Porrua Meéxico 1897 p 366
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intencién, haciendo consistir ésta en la direccion de la voluntad a un

fin remoto.

Carrara observé lo errado del concepto anteriormente citado, al unir
un acto intermno (intencién) con uno externo (accién) dandole a éste
caracter de condicién con lo cual confunde la nocion del delito con la
de dolo. Asi, este autor define al dolo como "la intencién mas o
menos perfecta de hacer un acto que se conoce contrario a la ley"?
destacando de ella como elemento del dolo los siguientes:
conocimiento de la naturaleza delictuosa del hecho e intencién de
realizarlo; no se trata de haber querido la accion, sino de haber
querido el resultado. La conducta es dolosa cuando lleva impresa la
intencion, es decir, el sujeto quiere tanto la accion como el resultado

tipico.

Puede decirse que, para esta doctrina, el dolo consiste, no en la

voluntad de violar la ley, sino de realizar el acto que la infringe, o

 Carrara, Francesco Deorecho Penal Coleccion Clasicos del Dereche Obra

compilada y editada Trad Enngue Frguerca Alfonzo £d Harla México 1893
p 73
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sea, el resultado del delito tipico; es decir, la esencia del dolo radica

en la voluntad dirigida conscientemente hacia el resultado, en la

intencion.

Teoria de la representacion.- Pretendiendo superar los
inconvenientes de la teoria de la voluntad, otros autores sustituyen
voluntariedad © intencion por el concepto de prevision ©

representacion.

Von Liszt, define al dolo como el cenocimiento de todas las
circunstancias de hecho correspondientes a la definiciéon legal que
acompanfa a fa acluacidén voluntaria. La representacion mental del

resultado determina la actuacion dolosa en el sujeto

En consecuencia, el concepto dolo comprende:

a) La representacion del acto veoluntario mismo, asi como

de las circunstancias en gue fue ejecutado,

b) La previsién del resultado
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¢) En los delitos de comisidn, la representacion de la
causalidad del acto; y
d) En los delitos de omisién, la representacion del no-

impedimento del resultado.

En esta conciencia reside la distinciéon del dolo, del deseo y de la
esperanza; en estos (itimos, es necesaria la intervencion de
circunstancias exteriores, que el autor no puede dominar ni esperar

con segurndad.

Esta teoria diferencia la intencidén dei dolo. Senala que el dolo es
independiente del propésito y por ello sustituye voluntad por
representacion, haciendo consistir ésta, en el conocimiento gue el
sujeto tiene tanto del hecho como de su significacion, el cual agota
la nocion del doto sin importar la direccion del querer. Basta que el
sujeto se represente él o los resultados dafiosos, para imputarie su
actuar como doloso. El acto doloso no es necesariamente voluntario,
quien representa el hecho, lo acepta como quendo, supone o

qguernido, lo representado.
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Esta doctrina sitGia al elemento esencial del dolo en el conocimiento
y previsién del resultado; es decir, sostiene el caracter esenciai del
conocimiento del hecho y su significacion por el autor en ia nocion

del dolo.

Teoria conjunta de la representacion y la voluntad.- Entre los
principales expositores de esta teoria podemos mencionar a
Maggicre, Antolisei y Mezger, entre otros. Para esia doclrina es
necesario que quien actie dolosamente no sélo se represente el
hecho v su significacion, sino ademés gue encamine su voluntad a
la realizacion del resultado, pues voluntad y representacién son

elementos precisos para la nocion del dolo.

Maggiore senala que "el que obra dolosamente prevé y quiere &l
delito (en la totalidad de sus elementos: accién y resultado,

antijuridicidad y culpabilidad) "'

Ny
P

Pavon Vasconcelos Ob Cit p 368

g
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Antolisei afirma la existencia del dolo cuando el sujeto ha realizado
intencionalmente un hecho previsio en la ley como delito,

conociendo sus elementos esenciales.

Battaglini sostiene que el dolo consiste en ia conciencia
(conocimiento) y en la voluntad del agente de ocasionar con la
propia accidn u omision, el evento dafioso y peligroso considerado

en la ley penal.

Por Uitimo, Mezger expresa que "dolo es ia comision del hecho con
conocimiento y voluntad” ** y por lo tanto, "actiia dolosamente el que
conoce las circunstancias de hecho y la significacion de su accion y

ha admitido en su voluntad el resultado.”

Hay ofros autores que dan su definicién o concepto del dolo, por

gjemplo:

“ Mezger. Edmundo Tratado de Derecho Fenal Tomo il Trad José Arturo
Bodriguez Mufioz Ed Rewvista de Derecho Privado Madnd 1955-1957 p 276
 |slas de Gonzalez Mariscal, Qlga Analisis ldgico de los Delitos contra la Vida
3a Edicion Ed Trllas México D F 1991 p 44

i




Capitulo Segundo.- Marco Conceptual
2.2-Eldoloylaculpa

Por su parte, Fernando Castellanos, causalista, afirma que el dolo
consiste en "el actuar, consciente y voluntario, dirigido a la

produccion de un resultado tipico y antijuridico." **

Ahora bien, Zaffaroni, exponente finalista, sefiala que el dolo es "la
voluntad realizadora del tipo objetivo, guiada por el conocimiento de
los elementos de éste en el caso concreio; es decir, s una voluntad
determinada que, como cualquier voiuntad, presupone un

conocimiento determinado." %

Para Niese, la concepcion que hoy es dominante, es la que concibe
¢l dolo como dolo natural, es decir, pertenece al dolo sdlo el
conocimiento del hecho.” Ademas refiere que para los que son

sequidores de la teoria finalista ésta serfa la concepcion mas justa.

2 Castellanos Tena. Fernando Lineamientios Elementales de Dereche Penal
25z edicion Ed Porrua México 1993 p 38

0oy Cit p 429

 Niese, Wemer La Teoria Finalsta de la Accion en el Derecho Penal Aleman
Revista de ta Facultad de Derecho de México UNAM Tome X1 Enero-Julio
1961 numeros 41-42 p 288

I
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Bettio} nos dice que el dolo es la conciencia y la voluntariedad del

hecho conocido como antijuridico.

Carrara lo define como “la intencidén mas o menos perfecta de hacer

un acto contrario a la ley.”’

Por dltimo Merkel entiende por dolo la direccién de la voluntad hacia

una actividad de determinado género.

2.2.2.- Laculpa

Hablar de culpa es hablar de responsabilidad, es hablar de
imputacién hecha a un sujeto, ain y cuando este caracter imputable
puede ir a la culpabilidad entera y no solamente a la culpa como una

de sus formas.

Destaca también el factor psicoldgico para que podamos estudiar a

la culpa, como indispensable para desentrafar la gravedad de la

"Cartara, Francesco Ob Cit 73



Capitulo Segundo.~ Marco Conceptual
2.2.-Eidolo y la culpa

misma sobre la base de la existencia o inexistencia de
representaciones mentales en el sujeto culpable, pues son estas
imagenes las que pueden servir como parametro para delinear la
responsabilidad del agente que con sus actos, ha desencadenado

consecuencias antijuridicas.

2.2.2.1.- Concepto de culpa

Siendo mas genéricos, y aproximandonos en primera instancia a su

clasificacion, diremos que el concepto general de la culpa:

..presupone que el autor no ha cbservado el cuidada que segun
las circunstancias y sus conocimientos y condiciones personales
debia y podia observar, y que a consecuencta de ello, o0 no ha
previsto el resultado que hubigra podide prever aplicando el
cuidado que su deber imponia -culpa inconsciente-, ¢, en verdad,
ha considerado come posible la produccidn del resultado, pero ha
confiado en que no se productra -cuipa consciente-

Tenemos asi que en la culpa falta la observancia a un deber de
cuidado, la prevision o imprevision, en su caso, de la produccion de

un resultado ilicito, y la confianza que tenia el sujeto en gue dicho

o Mezger Edmunde Ob Cit p 173
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resuitado no se produciria. No obstante esta primera definicion,
estimamos que la culpa no puede limitarse a estos meros
supuestos, ya que como lo estudiaremos con posterioridad, pueden
darse otras circunstancias, como la negligencia en el actuar del
individuo, o la existencia de causas gjenas e incontroladas a su
conducta y voiuntad, como lo seria el caso fortuitoc mismo que

nuestro codigo penal estima como excluyente de delito.

Ahora bien, ;por qué es reprochable la culpa? porque el estado de
conciencia de los individuos no puede dejarse a su mero arbitrio, es
nuestra obligacion respetar y no quebrantar las normas que
establecen la precaucion y cuidado que debemos prestar a nuestros
actos. Es esta ia esencia de la culpa para Francesco Antolisel, quien

t

la estima en la inobservancia de normas sancionadas por los

usos 0 expresamente prescritas por las autoridades con el fin de

prevenir resultados dafosos "%

“ Antolser. Francesco Manual de Derecho Penal Parte general Trad del

talano por Juan del Rosal y Angel Tono Ed UTEHA Buenos Awres 1960 p
273

\
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Es decir, no estimemos gue solamente la intencién en producir un
hecho antjuridico, como lo son fundamentaimente los delitos
dolosos, deben ser reprochados, sino también aquellos donde no
interviene esa intencién, esa finalidad encaminada a un ilicito, va
que si bien es cierto el responsable a titulo culposo no tenia la
voluntad de producir un resultado delictuoso, también es cierto que
debia obrar observando esas normas de cuidado, reglas que indican
como debe dirigirse en sus actos. De aqui que nc sean pocos los
juristas que opinan gue muchas veces resultan mas temibles los
responsables por culpa, que aquellos que han cometido actos

delictuosos por dolo.

Como ejemplo pongamos los casos que sefala el tercer parrafo del

articuio 60 del Codigo Penal para el Distrito Federal al disponer

Cuandc a consecuencia de aclos u omisiones Culposcs,
calificados como graves, que sean imputables al perscnal que
preste sus Serviclos en una empiesa ferroviana, aeronautica,
naviera o de cualesguiera otros transportes del serviCio puthcoe
federal o local, se causen homicidios de dos ¢ mas personas, ia
pena sera de 5 a 20 afos de prision
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Para este caso no aplican las reglas que establece e primer parrafo
del mismo numeral que sefiala que las penas por delitos culposos
se reduciran hasta por una cuarta parte a la sefialada para los
delitos dolosos, spor qué? por la sencilla razén, de que como
sefialamos anteriormente, en ocasiones los delitos por culpa

resuitan mucho mas graves que aquellos que son dolosos.

Imaginemos a un piloto de alguna aerolinea comercial, que a
sabiendas de la obligacidn que tiene de maniobrar con precaucion y
cuidado el aparato a su mando, lo hace en estado de ebriedad,
provocando con ello el desplome del avidn y la muerte de 300
personas. De sobrevivir este sujeto seria reprochable su
conducta?, (podemos decir que cometid el delito de homicidio? por
supuesto, e inclusive de forma mas severa con relacion a otros
delitos culposos e inclusive dolosos, ya que si bien no tuvo ia
intencion ni voluntad de provocar la muerte de todos los pasajeros,
era su obligacién observar el deber de cuidado que le era exigido
pOr sus circunstancias y condiciones personales, esto es, et

adecuado manejo del avion
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Para ilustrarnos en cuanto a esta distincion del dolo y la culpa, y
sobre la base de nuestro ejemplo, citamos a continuacion el

siguiente criterio jurisprudencial:

“HOMICIDIO INTENCIONAL Y CULPOSO. DIFERENCIAS
ENTRE. En el homicidio intencional existe la voluntad de privar a
una persona de la vida, y, en el cuiposo, se¢ hallan ausentes el
deber de cuidado que las circunstancias y condiciones personales
le imponen al sujeto activo, es decir, el homicidio culpose se
comete violandose un deber de cuidado que perscnalmente le
incumbe al sujete activo, o bien per impericia o ineptitud”

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 605/92 Jorge Luis Serrano Grajales 14 de enero

de 1993. Unanimidad de votos. Ponente. Francisco A. Velasco

Santiago. Secretano: Miguel Angel Esquinca Molina

Octava Epoca; Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo Xli-Agosto;

Pagina: 448.
Si aplicamos este criterio al ejemplo que sefialamos, es claro que el
sujeto no observo el deber de cuidado que sus condiciones y
circunstancias de piloto le eran exigidas, aun y cuando jamas tuvo la
intencion ni voluntad de cometer el homicidio de 300 pasajeros, por
tal razon afirmamos que este delito culposo, bajo estas

crcunstancias es y debe ser sancionado de forma mas severa,

situacion que va se viene haciendo en nuestro Codigo Penal
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Pero por otra parte debemos reconocer que en todas las acciones
que llevamos a cabo diariamente, necesariamente existiran aquellas
en las que provocan un resultado dafioso, debido a circunstancias
ajenas al autor del mismo. Per elio consideramos importante vy
necesario el destacar las clases, formas o grados de la culpa a la luz
de las distintas corrientes y doctrinas, a fin de elucidar la gravedad

de la misma sobre la base de diversos factores y circunstancias.

2.2.2.2.- Anterior division de la culpa

Durante muchos afios, la culpa se dividié en culpa lata o grave, leve
y levisima. Son varios los autores que desde entonces se abocaron
al estudio de estas clases de culpa, rechazandolas unos, y
admitiéndolas otros, hasta llegar a la culpa consciente e
inconsciente y a que haremos referencia en los siguientes

apartados.
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Pues bien, pareciera que la imprudencia y a la cual nos referiremos
con mayor amplitud posteriormente, pertenecia a fa culpa levisima
dado el grado de minima responsabilidad penal, mismo que
aumenta conforme lo delicado del dafio concreto que resultd en
culpa hasta llegar a la lata o grave. Para diferenciarlas diremos que
“la culpa lata es aquella en la cual el resultado dafoso lo habrian
podido prever todos los hombres; la leve solamente los hombres
diligentes y la levisima supone el empleo de una diligencia

extraordinaria, no com(n.”*

Las anteriores definiciones son similares o casi identicas a las que
se refiere Luis Jiménez de AstGa en su Tratado de Derecho Penal
cuando refiere a Carrara®"; cabe sefialar que para este autor la culpa
no podria estimarse por criterios subjetivos ni individuales, sino
abstractos y generales, de ahi que se mencione una medida de
diligencia a observar y prever por los hombres en general,

dependiendo de las circunstancias personales, por lo que se opina a

™ Terragni, Marco Antonio El delito culposo Rubinzal-Cuizon editores Buenos
Ares 1998 p 31
M iménez de Asua, Luis Ob Cit p 979

YN
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menudo que la culpa levisima no debiera ser imputable, toda vez
que ella sobrevino por una diligencia extraordinaria por la cual no

todos los hombres estan obligados a observar.

Creemos en cambio, que esta divisién en poco nos puede ayudar a
demarcar ios reales grados de la culpa, ya que de atenernos a ella
lo seria solamente como un criterio de medicién de penas, y porque
ademas con tan pocos elementos usados en ta definicion (prevision
y diligencias extraordinarias) no podriamos concluir realmente en si
la culpa puede o no ser clasificada, ya que de llamarla grave y leve,
nos topariamos nuevamente con la dificultad de tratar de hallar una
linea divisoria entre lo que es grave y io que no es grave para un
iuzgador al momento de establecer la culpabitidad de un individuo,
situacién que jamas podra atenerse a reglas que indiguen como

culpar a un sujeto.

Ademas, esta division que atiende a la gravedad de la culpa,
contempla también aspectos que estudiaremos ultenormente como

io es la imprudencia y la negligencia, mismos gue son considerados
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delitos en distintos ordenamientos, tal cual y como se encontraba en
el articulo 8° de nuestro Cédigo Penal hace afios antes de ser
modificado; no obstante, no se hacia referencia expresa a una cuipa
grave o una culpa leve, y mucho menos levisima. De aqui que se
estime méas acertada la nueva disposicion en nuestro Cédigo Penal
gue ocupa otros factores y/o elementos para tratar de delimitar la
culpa, sin que se le asigne un grado de gravedad, sino que por el
contrario, atiende a meros ingredientes subjetivos como la
representacién mental del resultado para situar las fronteras propias

de la culpa.

Por este motivo, no estimamos profundizar en estas clases de culpa
(grave y leve) dado que podemos obtener mayores frutos partiendo

de la siguiente division: consciente e inconsciente.

2.2.2.3.- Culpa con representacién y sin representacion

La doctrina distingue entre dos clases o modalidades de culpa Sen

muchos los gue las llaman de modo distinto, perc es un hecho que

S8
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casi todos utilizan las nociones de culpa consciente y culpa
inconsciente, mientras que son algunos los que emplean los
términos culpa con representacion y culpa sin representacion para
calificar a esta misma divisién, y por Ultimo tenemos cuipa con
prevision y culpa sin prevision, que a pesar de tratarse de términos

no muy empleados, bien podrian ser los mas correctos.

Sin embargo hay quienes estiman incorrecto emplear los
calificativos de culpa consciente e inconsciente, como Alfonso
Reyes Echandia para quien “..no puede existir una culpa
inconsciente en cuanto signifigue la posibilidad de producir
inconscientemente un resultado antijuridico del que deba

responderse penalmente. .. *

Creemos que esta explicacion es vaga del porqué no deberia
emplearse la inconsciencia dentro de una conceptualizacion de la
culpa, ya que es a todas luces claro que los resultados antijuridicos

son punibles independientemente de la consciencia o tnconsciencia

* Reyes Echandia, Alfonso (a culpabiidad Reimpresion de la 3¢ edicion £d
Terms Colombia 1981 p 4

9
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en que se encuentre el individuo al ilevar a cabo una conducta, salvo
que exista obviamente, una causa de exclusion. No puede dejarse
de lado el hecho de que los seres humanos realizamos actos sin
consciencia, sin que por esto signifigue que nos encontremos
actuando sin ninguna razon o nocidn de las cosas; ademas seria asi
muy facii para el sujeto tratar de evadir la justicia penal. En
consecuencia no consideramos que el término de culpa consciente

o inconsciente deban desestimarse dado a su alcance.

De aqui que la explicacion que continGa esgrimiendo Reyes
Echandia en el sentido de que “...la conducta que ocasiona el
evento culposo debe ser voluntaria y ha de estar conscientemente
dirigida hacia una finalidad...”*®, sea erronea, ya que en primera
instancia no podemos habtar de una conducta deseada y voluntaria
con finalidad en los ambitos de la culpa, ya que estamos en lugar de

ello, dentro de los terrenos del dolo.

*idem, n 92

ot
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Ahora bien, no por ello afirmamos gue la voluntad no interviene en
los delitos culposos, ya que pueds existir el caso en que el sujeto
tenga la voluntad de llevar a cabo una accién, pero que sin
embargo, la consecuencia resulte contraria a lo deseado; es decir,

existe voluntad pero sin finalidad.

En cuanto a las nociones culpa con previsién y culpa sin prevision
estimamos que, al menos en lo que respecta a nuesiro derecho
penal positivo, son los mas adecuados, ya que nuestro propio
Caédigo Penal para el Distrito Federal o Penal Federal, en sus
articulos 9° parrafo segundo, conjuga el verbo prever para detallar
que “Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no
previo siendo previsible, o previé confiando en que no se

produciria...”, sin que al respecto se hable de consciencia o

representacion.

No cabe duda que st empledramos indiferentemente los términos,
basandonocs en el simple hecho de que cualguier diccionano de la

lengua espanola los equipararia como sinonimos, tendriamos
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realmente una inadecuada apreciacion de esta division de la culpa,
ya que como penalistas debemos delimitar claramente las nociones
a utilizar, no siendo justificable el decir que puede llamarsele a las
clases de culpa de modo aleatorio por el hecho de que los
conceptos son meramente equivalentes o semejantes entre si. Ya lo
hemos visto asi al diferenciar la consciencia entre la culpa y el dolo,
gue no es lo mismo que hablar de representacion mental ni mucho

menos de previsién.

No obstante, podemos tambien referirnos a esta ramificacion para
su estudio, como culpa con representacion y culpa sin
representacion, no obstante que nuestro Codigo Penal se refiera de
algin modo a ella como culpa con previsién y culpa sin previsién. Y
se le llama también de esta manera ya que los sujetos al llevar a
cabo sus conductas, pueden representarse mentalmente los
posibles resultados antijuridicos por ellos previstos, lo cual nos lleva
a reflexionar que bien puede entonces existir una conjuncion de

nomenclaturas, pudiéndose también emplear entonces el vocablo




CAPITULO TERCERO.- MARCO TEORICO

3.1.- La preterintencién

Llamada ultra intencion por Jiménez Huerta, la preterintencion
se presenta cuando al realizar una conducta delictiva se produce un
resultado de mayor gravedad, el cual se desed con la conducta

inicial, siempre y cuando se actie con imprudencia.

Antes de continuar, es precisc sefialar la manera en gue se
encontraba contemplada la preterintencionalidad, en nuestro Codigo
Penal antes de que sufriera la reforma sobre este grado de
culpabilidad La preterintencion era considerada dentro del Cadigo
Penal, como una forma de culpabiiidad, ademés del dolo y la culpa,

en su articulo 8° Fraccion I, misma que era definida en el tercer
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parrafo  del articulo 9°. De la siguiente manera: ‘“obra
preterintencionalmente el que cause un resultado tipico mayor al

querido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia.”*

3.1.1.- Elementos de la preterintencién

Del anterior concepto que se sefiala en el Codigo Penal, podemos

encontrar tres elementos importantes, a saber:

1.- Una conducta dirigida a la produccion de un resultado
tipico. Es decir, que se desee una conducta tipica. { Actuar con
dolo).

2.- Un resultado tipico mas grave al cual dirigimos
nuestra conducta ,Es decir, cuando se produce un resultado el
cual no era deseado y es de mayor gravedad.

3.- Que este dltimo resultado tipico se produzca con

imprudencia.

> Codigo Penat para e! Distrito Federal en matena de fuero comun, y para toda
la Republica en matena de fuero federa! 45" edicion. EG Porrlia Mexico 1989

(5
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De esta manera tenemos en primer lugar, que debe existir una
conducta tipica, la cual se inicia de manera dolosa y que al
fraducirse en un resultado tipico mayor, concluye de manera

culposa.

Para Griselda Amuchategi®®, la preterintencién tiene los siguientes

elementos:

a).- Intencién o dolo de causar un resultado tipico, de
manera que el sujeto sélo desea lesionar, por ejemplo.

b).- Imprudencia en la conducta. Por no prever ni fener
cuidado, ta accion para lesionar ocasiona un resultado distinto.

¢).- Resultado mayor que el querido, ia consecuencia de
la intencién y de la imprudencia ocasiona la muerte de modo

que se produce un homicidio preterintencional

De inicio podemos senalar que no resulta posible considerar

entonces un delito doloso y culposc al misme tlempo, o bien, que

" Amuchategu Requena Ob Cit P85

oy
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inicie doloso y culmine culposo, en virtud de que estamos tratando
con dos actitudes o situaciones psicolégicas y volitivas diversas: El

dolo y fa culpa

Cuello Calén sefala que para que exista la preterintencionalidad,
"...es preciso que la agravacion de la lesion juridica tenga lugar
sobre los mismos bienes juridicos ¢ sobre bienes del mismo género

que los lesionados por el acto inicial” * Idea que comparte o toma

de Manzini.*’

El autor nos sefiala el clasico ejemplo de gue cuando sin &nimo
homicida se causan lesiones y sobreviene la muerte del lesionado
(los bienes en cuestion, como vemos, son analogos: la integridad
personal, la vida humana), y siguiendo en el tenor que nos sefiala
Cuello Caldn |, resulta entonces que cuando una persona al tratar de
producir un dafio en propiedad ajena, como lo seria arrojar una
piedra a una ventana, se lesiona con ello un a persona que

transitaba por el jugar, no se proeduce tfa lesidn con

* Cuello Calon Ob Cit p 352

Y Ch Manzinn Vicenzo Ob Cit p 184
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preterintencionalidad, puesto que no son bienes juridicos tutelados
del mismo género o sobre el mismo. Como consecuencia fenemos

que la lesion serd, para nuestro autor, a titulo de culpa.

Regresando a la definicién que nos sefala Cuello Calén, podemos
desprender un elemento mas: que sea un bien juridico tutelado del
mismo género al lesionado inicialmente. Es decir, solamente existira
la preterintencién cuando se afecte un bien juridico del mismo

genero

Castellanos Tena nos refiere que “En Ila preterintencion, el resultado

tipico sobrepasa a la intencion del sujeto.”®

Como podemos apreciar, el autor no contempla en su definicidn
todos los elementos que se sefalaron anteriormente, como lo puede
ser la mixtura con la culpa, sin embargo considerc que sigue la

misma linea de los demas autores en los elementos mencionados.

* Castellanos Tena, Fernando Ob it p 257
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Para Reyes Echandia la preterintencionalidad es "un fenémeno...de
confermidad con el cual el agente, habiendo dirigido su voluntad
conscientemente hacia la realizacion de un hecho tipico vy
antijuridico, produce a la postre un resultado de esta misma
naturaleza pero diverso y méas grave del que directa e

indirectamente queria.”®

Como podemos apreciar, el autor utiliza en su definicién los
elementos que seRalamos anteriormente. Para el autor, la
preterintencidén no es una forma autdénoma de culpabilidad, sino que
precisamente es un derivado de ambas figuras (dolo y cuipa) las
Cuales al enlazarse se advierte en el delito preterintencional, pero

desde luego sin que se fusionen una en otra.

Resulta entonces, ser una forma compleja de culpabilidad, como lo

refiere Carlos Creus, ya gue:

en ellos hay dolc en cuanto al resultado que el auter pretendid
O aceptd alcanzar. vy culpa respecto del resultado mas grave
producide por la accidn, ef prnmero fundado en ia voluntana

i Reyes Echadia, Aifonso Ob Gt p 115



Capitulo Tercero.- Marco Tedrico
3.1.- La preterintencién

direccion de la accién hacia un fin {en los sentidos explicados) por
parte del autor; la segundz en cuanto se puede considerar que el
autor previd (aunque no lo hubiera aceptado) o tuvo el deber de
prever la produccion del resultado distinto mdas grave, a
consecuencia de su accién”.*

Es considerada por el autor, como una forma compleja de
culpabilidad, en virtud de que no se produce un supuesto de
concurso de delitos, sino una mixtura, como ya se vio, del dolo y Ia
cuipa. Esta forma compleja tiene como sustento la homogeneidad
del bien juridico, es decir, como ya se dijo, que se afecte el mismo
bien juridico protegido de lo contrario no se produce preterintencion
Y €n su caso podria ser una agravante en el resultado o bien un
concurso de delitos, puesto que ya no existiria una homogeneidad

del bien juridico, sino una heterogeneidad en éi.

3.1.2.- Punibilidad de los delitos preterintencionales

5 Creus, Carlos Derecho Penal Parte General 3" edicion actualzada y
ampiiada 17 reimpresion Fd Astrea Buenos Aires 1994 p 213
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Es importante sefialar que la punibilidad en los delitos
preterintencionales, antes de ser reformado el Cédigo Penal para el
Distrito Federal se encontraba sefialada en el articulo 60, fraccién
Vi, en la cual se establecia *... en caso de preterintencionalidad, el
juez podra reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si

ei delito fuera intencionat. "’

A la luz de o apuntado, tenemos que se trata mas bien de una
atenuante en la pena como resultado en la comisién del delito,
puesto que deja al Juzgador la libertad (podra) de hacer la reduccion

de la misma en el caso de que sea comprobada la preterintencion.

Sirve de apoyo a lo sefalado en el presente capitulo las siguientes

tesis jurisprudenciales:

HOMICIDIO, DOLO, CULPA Y PRETERINTENCIONALIDAD, EN
LA COMISION DEL DELITO DE De acuerdo con lo previsto por
los articulos 60 y 7o. del Coédigo Penal para el Estado de
Aguascatentes, ia realizacidn de un hecho subsumible en una
figura tipica es reprochable a su autor por haberlo realizado
Intencional, mprudente o pretenntencionalmente, pudiéndose
conclur que mientras en el homicidio imtencional existe la
representacion y la voluntad de privar a otro de Ia vida, en el

o Codigo Penal 45° Edicion Ob Cit Articulo GO, fraccidn Vi Mexico 1989
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preterintencional, existe la representacién y ia voluntad de golpear
0 lesionar y de este hecho surge la muerte no quernda, y en gi
homicidio  cuiposo, falta no  sclamente la  voluntad y la
fepresentacion de producir |a muerte, sino también ia de golpear o
lesionar a la persona que resuita victima

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENC CIRCUITO
Amparo directo 312/92. Federico Vital 9 de wlio de 1992,
Unanimidad de votos Ponente: Guillerme Baltazar Alvear.
Secretario” Esteban Oviedo Rangel.

Instancia: Trnbunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Epoca: Octava Epoca. Tomo X.
Septiembre. Tesis: Pagina: 283.

PRETERINTENCIONALIDAD. Aun en las hipdtesis de que el
agente no hubiera querido el efecto lesivo que resultd, esta
cuestién psicolagica causal quedd desvirtuada con la objetividad
desplegada en Ia ocasion, si después de abatir a sy oponente a
pufietazos se ensafd propinandoie puntapiés cuando estaba
yaciente, por lo que contradice aquella ausencia de proposito,
ademas de que erg previsibie que con los golpes de ios pufios y el
ensafiamiento refendo, se cause la muerte del oponente

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 22/94 José Alfredo Lopez Sanchez 16 de febrero
de 1994 Unanimidad de votos Ponente José Angel Mandujano
Gordillo. Secretana Juketg Maria Elena Anguas Carrasco.

Véase:

Apéndice al Semanarno Judicial de la Federacidn 1917-1988,
Segunda Parte, tercera tesis relacionrada con g Jurisprudencia
1405, pagina 226+1.

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito. Fuente. Semanario
Judicial de la Federacion Epoca Octava Epoca Tomo XllI-Mayo
Tesis Pagma 495,

PRETERINTENCIONALIDAD‘ PENA  APLICABLE EN LOS
CASOS DE Viola garantias la sentencia que, al imponer la pena
de prsion por un delito con resultado pretenntencional, sélo
menciona los articulos aplicables, fyando los afos de prision sin
mayor razonamiento, pues tal proceder estd en contra de io que
dispone el articulo 60 fraccion VI del Codige Penal para el Disirto
Federal en el cual se establece que. en tal caso, primero debe
determinarse (s pena que lo coirespondetia al sentenciado, s el



Capitule Tercero.- Marco Tedrico
3.1.- La preterintencién

delito fuera intencional, con base en el grado de peligrosidad v,
una vez fijada, sefialar lo que procede reducir de tal pena, en uso
de la facultad potestativa que taf precepto concede al Juzgador y
que es "hasta una cuaria parte de la aplicable, si el delito fuere
intencional”, para asi obtener el quantum definitive de ia prision
correspondiente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 133/86 Apolinar Salazar Bazan. 26 de junio de
1986. Unanimidad de votos Ponente: Guillermo Velasco Félix.
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de |a Federacion. Epoca. Séptima Epoca. Volumen 205-
216 Sexta Pane. Tesis. Pagina: 371.

PRETERINTENCIONALIDAD, Y NO DANO POR No opera la
excluyente de responsabilidad que se refiere 2 causar un dafic por
merc accidenie, aun cuando el inculpado al empujar a la victima
no haya pretendido causarle la muerte, sino sélo un dafio menor,
puesto que se contempla la circunstancia de preterintencionalidad,
porque ef resultado fue consecuencia notoria de la conducta
dolosa del inculpado dentre de una situacién de rifia.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO
Amparo directo 49/85. Victor Efrén Sansores NUfiez. 22 de mayo
de 1985 Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Zarate Sanchez.
Instancia. Tribunaies Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién Epoca Séptima Epoca Volumen 193-
198 Sexta Parte Tesis. Pagina 136.

PRETERINTENCIONALIDAD, EXISTENCIA DE LA Salvo cuando
la ley expresamente determina otra situacion, si el dafio causado
va mas alla del que se propuso el agenie activo, es casc de
preterintencionalidad en que a titulo doloso se sanciona el
resultado 1 éste es consecuencia necesarna y notoria de la accién
crirmnal del acusado

Sexta Epoca

Amparo directo 3330/57 Dionisio Hernandez Campos 11 de
septiembre de 1958 Cinco votos

Amparo directo 6775/57 Fernando Gonzalez PiRdn 14 de octubre
de 1958 Cinco votos
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Amparo directo 813/58. José Yafiez Luna 16 de julio de 1959,
Cinco votos.

Amparo directo 8215/59. Eduardo Crtega Ldpez. 23 de marzo de
1680. Cinco votos.

Amparo directo 1244/61. Jesis Nava Sanchez 15 de agosto de
1961. Cinco votos.

Instancia. Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995. Epoca: Sexta

Epoca. Tomo I}, Parte HO. Tesis' 967 Pagina: 610. Tesis de
Jurisprudencia.
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3.2.-El dolo y la culpa

3.21.- El dolo

El agente se halla en dolo cuando sabe o conoce jo que
reaimente ejecuta. Si se trata, por ejemplo, del tipo de homicidio
doloso, el ejecutor sabe que tiene ante si un hombre vivo, que el
arma que extrae de su bolsillo y dispara sobre é] esta cargada y que,
habida cuenta de la distancia de que tira, la zona del cuerpo a que
apunta y su buena punteria, el disparo ha de producir con mayor o

menor grado de probabilidad la muerte de su victima.

Podra percibirse que este conocimiento recae, en primer lugar,
sobre hechos. Aigunos de estos hechos preexisten al acto mismo de
gjecucion, como en el gjemplo propuesio, tener el agente buena
punteria y contar con un arma cargada, y ser ia victima un hombre

con vida Pueden esos hechos estar también en e! futuro, como el
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curso causal conducente al resultado y la aparicion de éste, la
muerte de la victima, hechos futuros gue pasan a ser objeto de

prevision mas que de conocimiento.

Cabe destacar que el conocimiento, asi caracterizado, del
significado del hecho en cuanto tal, ha de ser siempre efectivo y no
solo posible. Puede importar a veces una concentracién de la
actividad consciente sobre el objeto y a veces un mero tenerlo
disponible en fa mente en ei momento de obrar. En cuanto a la
prevision del curso causal y de la aparicion del resuftado, no puede
ella serlo de todos los detalles, porque no siendo dable a la propia
ciencia prever todos los resultados Y procesos causales, menos
puede exigirse esa prevision al comin de esas personas, gque
carecen de conocimientos cientificos. Asi pues, la prevision del
resultado pertenece al dolo si va acompafada de una prevision de la
causalidad que no se separe en forma sustancial de la causacion de

ese resultado por parte del autor (Zaffaroni).
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Sostienen algunos especialistas que a ese saber o conocimiento
debe agregarse, para completar este aspecto intelectual del dolo, el
de la significacidn juridica o antijuridicidad de la accién u omision
legalmente prevista. Otros prescinden de este Gltimo conocimiento y
prefieren incluirlo -reconociéndolo, por ciertc como extremo también
ineludible de la responsabilidad penal- en la culpabilidad, tal como

modernamente se la entiende.

A ese saber se suma, enseguida, un querer (volicidn), que es la
decision de realizar la accidn, o mas precisamente, la voluntad
realizadora que la preside en el momento de ser ejecutada. Tal
voluntad se apoya en el conocimiento de los elementos de la
formulacion tipica, antes mencionado. Querer, pues, no es
meramente desear sino dar determinacion a un propésito, que
puede ser, acaso, hasta desagradable para el propio agente Es

esta volicion la que preside la realizacién del delito doloso

La nocion de dolo va a precisar la voluntad, esto es, querer tanto la

accidn U omision, como en su caso el resultado, mas el



Capitulo Tercero.- Marce Tedrico
3.2.- El dolo y ia culpa

conocimiento de las circunstancias del hecho y de su significacion,
esto es, conocimiento de la relacion causal, de la tipicidad y de su
caracter antijuridico. Lo anterior es conocida como la teoria de Ia
representacion y de la voluntad en forma vinculada (de la cual
Pavon Vasconcelos es partidario y veremos someramente mas

adelante).

En el delito doloso, el autor ha querido la realizacion del hecho
tipico, del presupuesto de hecho del delito; es clara la coincidencia

entre Jo que el autor hizo y lo que el mismo quiso.

3.2.1.1.- Elementos del dolo

Una vez teniendo las anteriores anotaciones, podemos hablar en
especiai de los elementos del dolo. Son dos los elementos que
integran al dolo, un elemento ético o intelectivo (conocimiento) y otro

volitivo (voluntad).

i
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El elemento £tico o intelectivo esta constituido por la conciencia de
que se quebranta el deber; el agente debe conacer que el resultado

dafioso y previsto, tiene su causa en la conducta realizada.

Recae sobre elementos objetivos del tipo; es decir, tener conciencia
de las circunstancias que lo integran. Asi, el sujeto, para realizar el
hecho tipico (el hecho descritc en la ley), debe conocerlo
ampliamente en todas sus circunstancias; por ejemplo, debe
conecer que al disparar sobre su victima lo hace para matarla; que
la madre encinta ingiere un abortivo para arrojar el fruto de la

concepcion.

El profesor Cuello Calén sefiala que la representacion o

conocimiento del hecho comprende lo siguiente.

- El conocimiento de los elementos objetivos integrantes
del hecho delictivo;
- E! conocimiento de la significacion antijuridica del

hecho. Esta exigencia se desdobla en una vertiente dual
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conciencia de violar el deber, y conocimiento de que el hecho
se halla descrito en la ley; y

- El conocimiento del resultado de la accién, es decir, el
conocimiento del efecto (dafio efectivo o peligro) que causara
0 podrg causar en el mundo exterior la accién u omisién del
agente. Es suficiente que el agente prevea que su acto

lesionara o pondra en peligro un bien juridico. 2

Ahora bien, Zaffaroni* sefiala que el doio requiere de un
conocimiento efectivo (aquel que poseemos) que puede ser actual ©
actualizable. Actual es el que tenemos acerca de un objeto cuando
localizamos sobre éi nuestra actividad consciente; y, actualizable es
aquel que se recuerda y al pensar en él se hara actual. El dolo

requiere un cierto grado de actualizacion del conocimiento.

En este orden de ideas, podemos concluir que el elemento

intelectivo lo constituye el hecho de que el sujeto de la accion sabe

* Cuelio Calén Ob Cit pp 441 - 443

* Zaffaron, Eugenic Radl Tratado de Derecho Penal Veolumen 2 FEdiar
adiores Buenos Ares 19887-1988 p 430

]
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qué es lo que hace; conoce que al realizar la conducta se producira

un resultado dafoso.

Para actuar dolosamente no basta con el simple conocimiento de los
elementos objetivos del hecho, sino que es necesario, querer

realizarios.

Por ello, el elemento volitivo, emocional o psicolégico, consiste en la
voluntad de realizar el acto y en la conciencia de producir €l
resultado; ta voluntad actia directamente sobre el conocimiento del

hecho, integrante de la figura tipica.

Asi, podemos concluir que la voluntad presupone un previo
momento cognoscitivo y una direccion de voluniad hacia la

realizacioén del tipo.

bl
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3.2.1.2.- Dolo directo

Significa que “e! autor sabe $eguro que concurren o van a reajizarse
durante su accién determinados elementos del tipo, y en particular

que prevé como segura la produccién del resultado tipico.™

Se dice que el dolo es directo “cuando la voluntad as encaminada
directamente al resultado previsto, existiendo identidad entre el

acontecimiento real y el representado.”™?

Hay voluntariedad en la conducta y querer del resultado, es decir, el
resultado coincide con el propésito e intencién del agente. La
voluntad del agente se encamina directamente al resultado o al acto
tipico; existe coincidencia entre lo propuesto por la voluntad y el o
los resultados causados Por ejemplo, un sujeto que decide privar de

la vida a otro y lo mata

i Jescheck, Hans-Heinrnch Tratado de Derecho Denal Trad Por Mir Pug v
Munoz Conde Volumen pnimero Ed Bosh Barcelonz 1981 p 403

* Pavon Vasconcelos Ob Cit p 438
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Para Ignacio Villalobos, autor causalista, es aguél en que la voluntad
se encamina directamente al resultado o al acto tipico; es decir, &l
dolo en que hay intencion, tomada ésta en su propio sentido; lo que

inferesa no es el fin del delito, sino el fin de la voluntad en el delito.

Ahora bien, Zaffaroni, autor finalista, sefiala que en el dolo directo
“el resultado se quiere direciamente, como fin 0 como consecuencia

necesaria del medio querido.”®

En ocasiones en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, se utiliza
en los tipos penales expresiones como “con el proposito” (Ar. 248
bis y 365 bis}, “dclosamente” (Art. 350) que equivalen a esta especie

de dolo.

Para Soler, expresa que el dolo directo "se caracteriza por su

contenido intencional mas o menos claramente dingido hacia un

evento determinado.™’

¢ Zattaront Ob Cit p- 445

7 Soler, Sebastian Derecho Penal Argentino Tomo il Buenos Arres 1851
p 132

43
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Para Manzini, el dolo directo {asi como el indirecto) y refiriéndose
principalmente al Gltimo, dice que es “una artificiosa extensién del
concepto de dolo, el cual se deriva de la teoria de Santo Tomas de
Aquino, para el cual la causa peccati puede ser tanto directa como
indirectamente voluntaria, ya que aquel que pone la causa de un

efecto, quiere también lo que a ese efecto se agrega.”™®

El ejlemplo claro del dolo directo se da cuando una persona apufiala
a otra y la mata, obrando con la voluntad de causar ese resultado

tipico, por lo cual se dice que comete homicidio con dolo directo.

Aun que ya hemos sefalado algunas definiciones, no esta por
demas sefalar lo que nos refiere Ignacio Villalobos, quien lo define
come aquel en que la voluntad se encamina directamente al
resultado o al acto tipico; es decir, el dolo en que hay intencién,

tomada esta en su propio sentido.

s Manzim, Vincenzo Tratado de Derecho Penal Tome 2 Volumen || Trad
Santago Sentis Melendo Ed Ediar Buenoes Ares 1948 p 181
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Para Cuello Caldon sera doio directo “cuando el agente ha previsto
como seguro v ha querido directamente el resultado de su acciéon u
omisién, o los resultados ligados a ella de modo necesario; aqui el

resultado corresponde a la intencion del agente.”

El dolo directo serd entonces cuando el sujeto activo se representa
el resultado penalmente tipificado, o quiere y lo realiza, en el
gjemplo que manejamos anteriormente, el sujeto A, en este orden
de ideas, se representa la muerte del pasivo B, al cual quiere matar,
por o que toma una arma (pufial) y lo apufiala, privandolo de la vida,
es asi, gue en el dolo directo el resultado coincidira con el propésito
del agente. Como refiere Castellanos Tena: “Hay voluntariedad en la

conducta y querer del resultado.”®

Carrara nos habla de dolo determinado, como agquel que ha sido
dirigido a un preciso fin, por ejemplo la muerte de un enemigo,

teniendo de esta forma el dolo determinado hacia el homicidio, creo

¥ Cuello Caldn, Eugenio Derecho Penal Volumen | 14a edicion Barcelona
1964 p 375
0 Castellanos Tena, Fernando Ob Cit p 240
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que en esta clase de dolo determinado se equipara al dolo directo
en cuanto a que la direccion del acto es tendiente a causar la muerte

de B. Esta concepcion de Carrara la analizaremos mas adelante.

En el dolo directo domina preferentemente el elemento de

conocimiento y voluntad dirigida a un hecho previsto por la ley.

Por su parte Jescheck separa del dolo directo el conocimiento de la
intencion, manifestando que en el concepto referido (ver referencia
de pie de pagina ntmero 44) falta el momento caracteristico de la
intencion, de la representacion de una meta que guia a la accién.
Dolo que, no obstante, existe seguridad de que va a realizarse el
tipo, el dolo directo debe equipararse a la intencién en su contenido

de injusto y de culpabitidad.

El mismo Jescheck, nos refiere el siguiente ejemplo: En el afo de
1875 un tal Thomas hizo cargar en Bremen un barril lleno de
matenial explosivo y previsto de una espoleta de tiempo en un

trasatlantico, con objeto de gue hiciese explosion durante la travesia

his}
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y determinase el hundimiento del barco. Solamente importaba al
autor defraudar el importe asegurado, pero sabia perfectamente que
la explosion causaria la muerte de la tripulacién de la nave. El barril
explotd ya en el mismo muelle, al reshalar de las manos de los

estibadores, causando una catastrofe.

No me convence mucho el gjemplo que nos propone Jescheck, toda
vez que se confunde o se asemeja al dolo eventual o el dolo de
consecuencia necesaria, en virtud de que si bien es cierto, al hacer
explotar el barril sabia que se produciria no sélo la defraudacion del

importe asegurado, sino también la muerte de los tripulantes.

En conclusién, podemos decir que cuando la voluntad es
encaminada directamente a un fin delictuoso determinado y se logra
la identidad plena entre el hecho representado y el acontecimiento

real producido por el actuar o el omitir del sujeto, sera dolo directo.

De esta forma, en nuestro ejemplo si una persena A, con el

proposito de causar la muerte de otra B, le apufala, lesionandolc y
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causandole la muerte, es cuando se dara el dolo directo, toda vez
que dicho evento {muerte de B) corresponde a o representado y

querido por el autor.

3.2.1.3- Dolo eventual

Es dolo eventual cuando en la representaciéon del autor se da como
posible un determinado resultado, a pesar de lo cual no se renuncia
a la ejecucion de la conducta, aceptando las consecuencias de ésta,
o dicho en otros términos, existe dolo eventual “cuando el sujeto, no
dirigiendo precisamente su conducta hacia el resultado, lo
representa comao posible, como contingente, y aungue no io quiere
directamente, por no constituir el fin de su accidon o de su omisidn,

sin embargo lo acepta, ratificandose en el mismo ok

En el dolo eventuai existe voluntariedad de la conducta vy
representacion de la posibilidad del resultado, el cual no se quiere

directamente pero tampoco se deja de querer

*! Pavan Vasconcelos, Francisco Ob Cit p 438
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Para Zaffaroni es “el querer un resuitado concomitante cuando se le

acepta como posibilidad.”.

Jiménez de Asla dice que hay dolo eventual “cuando el sujeto se
representa la posibilidad de un resuliado que no desea, pero cuya
produccién ratifica en ultima instancia.”® Y concluye diciendo que
hay dolo eventual cuando el sujeto se representa la posibilidad de
un resultado que no desea, pero cuya produccion consiste, en tltima
instancia, corriendo el riesgo de causarlo con tal de obtener el efecto

que quiere ante todo.

Existe dolo eventual, dice Castellanos Tena, “cuando el agente se
representa como posible un resultado delictuoso, y a pesar de tal

representacién, no renuncia a la ejecucion del hecho, aceptando sus

consecuencias.”

* Zaftaron Ob Cit p 445

 Jiménez de AsCa. Luis Tratade de Derecho Penai La Culpabiidad Tomo V
4% edicion Ed Losada Buenos Aires 1982 p 367

" Castellanos Tena, Fernando Cb Cit p 240
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Esto es, habra dolo eventual, cuando ei sujeto se propone la
realizacion de un evento determinado, previendo la posibilidad de

otros dafios y a pesar de ello no desiste en su proposito inicial.

E! dolo eventual se presenta cuando un sujeto se propone un evento
delictivo, previendo la posibilidad de que surjan ctros danos mayores
pero esta situacién no lo determina a retroceder en su propodsito
inicial: es decir, el sujeto se representa el resultado como de
probable produccién y, aunque no quiere producirlo, sigue actuando,

admitiendo la eventual produccion.

Esta clase de dolo se caracieriza por la eventualidad o incertidumbre
respecto a la produccién de los resultados tipicos previstos pero no
queridos directamente, pues el sujeto no guiere el resultado pero
“cuenta con él”, “acepta el riesgo”, “admite su produccion”. k£n otras

palabras se desea un resultado delictive, pero se preve la

posibilidad de que surjan otros no gueridos directamente.

LA
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Para Battaglini®® el dolo eventual se verifica cuando el agente, a la
vez que el evento tenido como fin, se representa o prevé ¢omo
posible consecuencia de ia propia accién, también un evento penal
ilicito y diverso gue, sin embargo, no evita. Se tiene entonces la
hipdtesis de la representacién de varios eventos con voluntad
limitada a uno de ellos, hipétesis que no puede ser referida al dolo

directo, ni a la culpa con prevision o representacion.

En el dolo eventual, 1a representacion del autor se da, como posible
consecuencia de su actuar u omitir, un determinado resultado, no
obstante lo cual no renuncia a la ejecucidon de la conducta,

aceptando las consecuencias de ésta.

En el dolo eventual se da siempre el elemento intelectual
consistente en la representacion o prevision de un posible resultado,
lo cual implicara la real existencia de dicha representacion y no la
potencialidad de su aparicion, esto es, la finalidad verdadera abarca

también el resultado previsto como posible.

Db
Cit por 'svon Vasconceios Ob Tt p 438

ml
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Lo peculiar de esta clase de dolo es la intencién con que actua el
sujeto, o sea, la intencidn del resultado tipico, sin importar si en su
representacién el mismo ha sido considerado como seguro, puesto

que la intencién abarcara la aceptacién del posible evento.

Por su parte Manzini dice que “el dolo eventual se encuentra en la
clase de dolo indeterminado el cual se distingue cuando el agente
quiere varios efectos " El dolo indeterminado se distingue en doio
alternativo, cuando son queridos alternativamente dos efectos; y €l
dolo eventual, que existe cuando se quiere un efecta vy

subsidiariamente otro.
Volviendo rapidamente a nuestro gjemplo, A acuchilla a B con el

objeto de herirlo, sin que lo detenga la idea de la posibilidad de que

lo pueda matar, aln y cuando se represente este hecho

“ Manzim Vincenzo Ob Cit p 180
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El mismo Manzini nos refiere gque no debemos confundir al dolo
eventual con la preterintencionalidad (la cual ya no existe en nuestra
legislacién) toda vez que en el dolo el evento es siempre querido por
el agente, mientras que en la preterintencionalidad el evento mas

grave no debe ser guerido.

Para Jescheck dolo eventual significa “que el autor considera
seriamente como posible la realizacién del tipo legal y se conforma

con ella.”’

Aqui el contenido de injusto del dolo eventual es menor que el del
dolo directo, ya que en el eventual, ni se persigue el resultado ni es
segura su produccion, sino gue se deja en el libre curso de los

acontecimientos

Sera constiutivo de esta clase de dolo la conciencia de que

concurre un peligro concreto de que se realice el tipo y que el autor

5 Jescheck, H H Ob Cit p 404
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tome en consideracién dicho peligro, esto es, que el autor juzga el

riesgo de realizar el tipo como relativamente elevado.

Jescheck refiere de igual manera que el dolo eventual se muestra
como parte integrante del injusto de la accién, en cuanto expresa la

estimacion del peligro para el objeto de la accion.

Para que se dé esta clase de dolo debe exisiir la necesidad de que
el autor, para alcanzar el objetivo perseguido por fa accion, decida
aceptar la realizacion del tipo y cargar con el estado de
incertidumbre de que se produzca otro resultado en el momento de

la accion.

El sujeto, por tanto, quiere, toda vez que sabe el riesgo de que
puede realizarse el tipo de accién punible y las ha tomado en

consideracion al momento de decidir su accion.

En su tratado Jescheck refiere dos ejemplos gue a continuacion se

sefalan El autor no sabe que la muchacha sobre la que realiza

0
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actos sexuales es menor de 14 afos. Pero, a la vista de su

apariencia exterior, cuenta seriamente con ello, y no obstante, no

detiene su actuacion.

Ambos autores utilizan para un atrace una correa de piel destinada a
estrangular a la victima para dejarla inconsciente, pero no para
matarla. Aunque se dan cuenta de gue el estrangutamiento puede
producirle ia muerte, siguen apretando hasta que la victima deja de

moverse v, sin que ellos lo adviertan, muere.

Ef mismo autor nos refiere que en los proyectos alemanes de
Cdédigo Penal han previsto definiciones del dolo eventual de la
siguiente manera: actla con dolo eventual quien considera posible
la realizacion (del tipe legal) y se conforma con ella. En otra
definicién dice: obra... quien considera seriamente como posible y

acepta como venga la realizacion de las circunstancias del hecho

Cabe aclarar que no debemos confundir al dolo eventual con la

culpa consciente, la preterintencionalidad o con el doio

B
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indeterminado, en el primer caso porque la culpa consciente
significa que el autor ha previsto el peligro concreto, pero, o bien no
lo toma en serio, porque niega el correcto peligro que existe para el
objeto de la accion por una inobservancia antinormativa del cuidado
debido en la estimacion del grado del peligro o de sus propias
facultades, o bien, pese a tomar en serio el peligro, confia
antinormativamente en que el resultado de lesién no va a producirse

Y en el dolo eventual el activo acepta la posibilidad de que el hecho

ocurra.

Por otro lado no lo debemos confundir con la preterintencionatidad,
que aunque ya no es considerada en nuestro Coédigo Penal,
conviene hacer dicha aclaracion, puesto que esta figura se
consideraba cuando el agente deseaba la produccién de un
resultado tipico pero de este se da un evento mas grave no querido
por el autor, es decir, a manera de ejemplo A guiere la fesion de B,

pero de ¢lla se produce la muerte de B, la cual no es querida por A

(SIS
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Por Gitimo no se debe confundir con el dolo indeterminado, toda vez
que este sera la intencién genérica de delinquir, sin proponerse un

resultado delictivo en especial.

Si hacemos una breve reflexién sobre el contenido del articulo 90
parrafo primero del Coédigo Penal para el Distrito Federal asi como
en el Cdodigo Penal Federal, que a la letra dice: obra dolosamente el
que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como
posible el resultado tipico, quiere o acepia la realizacién del hecho
descrito por la ley, podemos advertir la presencia de ias dos clases

de dolo que nos encontramos estudiando.

Por una parte, cuande dice “..conociendo los elementos del tipo
penal. .quiere o acepta la realizacién de! hecho descrito por la ley”,
aqui encontramos el dofo directo, toda vez que encontramos los
elementos de voluntad encaminada a la realizacién del hecho
previsto en la ley, como lo dice Pavon Vasconcelos, o bien, existe el
contenido intencional mas o menos dirigido hacia un evento tipico

descrito por {a ley como lo refiere Soler.
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Pero lo antes sefialado, no significa que en dicha definicion del
Codigo Penal, observemos que, segin vimos al comienzo de
nuestro trabajo, en las concepciones de dolo en general, coincide de
iguai manera con ellos, toda vez y como ejemplo podemos citar a
Antolisei quien como se sefnald define al dolo como la realizacion
intencional de un hecho previsto en la ley como delito, conociendo
sus elemenios esenciales, o bien, como dice Bettiol, existen los

elementos de conciencia y voluntad del hecho tipificade como delito.

Por otra parte cuando nuestros Cddigos Penales para et Distrito
Federal v el Penal Federal sefialan “o previendo como postible el
resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por
ja ley”, nos encontramos en la presencia del dolo eveniual, toda vez
que existe el elemento de posibilidad que se produzca dicho

resultado.

De esta manera lo ve Jescheck, guien en su definicion, como se

puede apreciar, refiere que habra dolo eveniual cuando el autor
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considera seriamente como posible la realizacién del tipo legal y se
conforma con ella. Como vemos, y haciendo una comparacion,
existen dos elementos afines, el primero la posibilidad vy Ia
aceptacién o conformacion, los cuales como también lo vimos son

elementos, que forman parte del dolo eventual.

O bien, de igual manera lo vemos en la definicién de Pavoén
Vasconcelos quien dice, que el dolo eventual se da cuando en la
representacion del autor se da como posible un determinado
resultado, a pesar de lo cual no se renuncia a la ejecucién de la
conducta, aceptando las consecuencias de ésta. Como podemos
apreciar, se encuentran los elementos del dolo eventual ya

mencionados (posibilidad y aceptacion).

Asi nos refiere Moisés Moreno: “con las palabras querer o aceptar,
nos esta aqui la ley posibilitando distinguir lo que tedricamente se ha

dado en liamar dolo directo del dolo eventual "

*® Moreno Hernandez, Moisés Reformas en Matena Penal Conferencias de los
dias 8 y 9 de febrero de 1984 en la Procuraduria General de Justicia dei Distnito
Federal México 1994 Compiacion p 11



Capitulo Tercero.- Marco Tedrico
3.2-Eldoloylaculpa

Considero conveniente sefalar la concepcidn que tiene Francesco
Carrara,® que si bien me referi en el apartado del dolo directo
brevemente sobre ella, ahondaré un poco mas sobre ella, porque
me parece que la distincidn que €l hace entre el dolo determinado y
el indeterminado y su concepto sobre los mismos se asemejan a 108

temas tratados en el presente trabajo.

Dice que el dolo determinado es el que ha sido dirigido a un preciso
fin criminoso; por ejemplo, la muerte del enemigo. Dolo
indeterminado a aguél del cual es informado el hombre que se ha
dirigido a un fin malvadoe, previendo ademas que de sus actos pueda
derivar un evento mas grave, pero sin desear y querer ese efecto,;
mas bien esperando que no ocurra. Asi, segln esta distincion, quien
golpea a su contrario para darle muerte, tiene el dolo determinado
hacia el homicidio. Si alguien, en cambio, da golpes con el solo fin
de golpear a su enemigo, ai que no quiere dar muerte, y alin cuando

prevea que de sus golpes pueda resultar un efecto letal, no quiere,

* Carrara, Francesco Ob Cit p 111

(R
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sin embargo, este efecto, y mas bien espera que no ocurra; en tal
hipotesis, si la muerte ocurre, el sujeto actia con dolo determinado
con respecto a la lesion y en dolo indeterminado con relacion ai

homicidio.

En esta concepcién de dolo determinado e indeterminado que nos
refiere Carrara, tenemos los elementos que, como vimos, contienen
tanto el dolo directo como el eventual (la conducta dirigida a un
hecho tipificado como delito, para el directo y una posibilidad en el
eventual) es preciso aclarar que Carrara no contempla la aceptacion
o conformacion del dolo eventual (indeterminado). Nuestro autor

maneja el ¥érmino “sin desear” o “esperando que no ocurra”.

Es conveniente aclarar que la concepcion de dolo indeterminado de
Carrara, no es el mismo que manegjan otros autores, ya que en esta
clase de dolo la accion se orienta a la produccion de varios posibles
resultados y también es llamado dolo alternative como lo sehala

Pavon Vasconcelos.

ey
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Distinguiéndose de la culpa consciente, en cuanto a que esta se
determina en la seguridad de que por la pericia del agente se confia
que no va suceder y en lo referido por Carrara "se espera que no

ocurra”. Siendo este su elemento distintivo.

Por Gitimo, debemos dejar asentado gue para que se dé el dolo
eventual no es necesario que el inicio de! hecho resulte ilicito, es
decir, no siempre que exista dolo eventual existrd un hecho
considerado como ilicito en primer término, como ejemplo podemos
mencionar al corredor de coches que entra a una calle concurrida y
que sabe que puede atrepeliar a alguien pero esa idea no hace que
desista de gue siga acelerando, porque sino pierde la carrera y
como resultade atropella a alguien, observemos que no se trata de
culpa con representacion, puesto que aqui el sujeto se representa el
resuliado pero acepta o se conforma con €l posible resuitado y en la

cuipa con representacidon confia en que no se producira debido a su

destreza.

e



Capitulo Tercero - Marce Tedtico
3.2-Eidoloylaculpa

3.2.2.-Laculpa

En el capitulo anterior, analizamos la conceptualizacion de esta
figura, por lo que en el presente nos enfocaremos al lado tedrico, en
el que dividiremos el estudio, como se hizo con el dolo, en culpa

consciente e inconscienta,

3.2.2.1.- Culpa con representacion

En la culpa consciente o cuipa con representacion, tenemos que el
individuo se ha representado mentaimente la probable verificacion
de un hecho antijuridico y por consiguiente lo ha previsto, pero

confia en poderlo evitar.

Esta confianza del sujeto es reprochable en Derecho, ya que ain y
cuando realmente se fid¢ en que el resultado nc se produciria, su
confianza o bien fue excesiva, o bien fue errénea o equivocada,
pues el sujeto bien pudo haber detenido su conducta aun y cuando
realmente en el plano factico no hubiera acontecido resultado

antyuridico aiguno
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La confianza en la culpa es llamada esperanza por algunos autores
como Hans Welzel para quien hay culpa consciente cuando “...falta
la voluntad encaminada directamente a la concrecién del tipo y el
sujeto que 10 hace actia con la esperanza de gue no se presenten

las consecuencias que haran de su conducta una conducta tipica.”®

Se puede afirmar que sea esperanza, confianza o fe la que el sujeto
haya puesto en sus actos, es un hecho y es cierto que cualquier
eventualidad ajena a su actuar, aun y con toda la seguridad de que
un posible resultado tipico no se produciria, debe ser desaprobado
juridicamente, ya que antes de la confianza o de la esperanza, el
sujeto tuvo una previa representacion mental de lo que podria
ocurrir, por lo gue desde ese momento, bien pudiera habido

absienerse de llevar adelante su conducta.

Tenemos por ejemplc el caso del individuo que conduce su

automovil a exceso de velocidad en las calles de la ciudad donde

% Cit por Vela Trevidio, Sergio Culpabiidad & nculpabilidad 4a rempresién.
Ed Trillas México 1987 p 158
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hay un sinnimero de transetntes; por esto, el sujeto se representa
mentalmente la posibilidad de que con su velocidad excesiva,
pudiera atropellar a un peatén; no obstante, tiene la seguridad vy la
esperanza de que esto no acontecerd, confiando en su habilidad
como conductor. Sin embargo, con toda la precaucién que haya
puesto a su manera de conducir, un transednte le sale al paso
repentinamente por detras de unos camiones, y el chofer, con todo y
su confianza de que no arrollaria a nadie, impacta al peatén
ocasionandole con su exceso de velocidad lesiones que inclusive lo

ponen al borde de la muerte.

En esta hipotesis atn y cuando supuestamente existia un deber de
cuidado, de acuerdo y conforme al resultado tipico podemos
apreciar que el cuidado no fue e! debido, encontrandose en
consecuencia ausente este deber. De aqui que se afirme que la
culpa con representacion atiende mas bien a eso, la representacion
mental strictc sensu del probable resultado antijuridico a generarse
en caso de continuar con la conducta en progreso, a pesar de haber

observado todo el cuidado necesario para impedirlo.
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La culpa con representacion, nc obstante no mencionarse como tal
de manera expresa, si se regula en la segunda parte del parrafo
segundo del articulo noveno de nuestros Coédigos Penales del
Distrito Federal y Federal, al referir: “Obra culposamente el que
produce el resultado tipico, que ...previé confiando en que no se

produciria, en virtud de la violacidon de un deber de cuidado...”

Nuevamente, el elemenio de confianza, que es meramente
subjetivo, resalta a la luz de nuestros ordenamientos penales, y
decimos ordenamientos por referimos de alguna manera no
solamente a los cédigos penales, ya que existe jurisprudencia de
nuestro mas alto tribunal que califica a esta forma de culpa como
consciente, integrandose ademas en ella el elemento de confianza,
gue aungue no se sefala de tal manera, si lo hace en referencia a la
esperanza que puéedan llegar a tener los hombres de no causar un
resultado antjuridico, tal y como lo estudiamos en pdginas

anteriores.
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‘IMPRUDENCIA, DELITOS POR. CULPA CONSCIENTE. Si ¢!
inculpado previd el resultado dafioso, pero abrigé ta esperanza de
que no se produjese, su comportamientc establece la causa
decisiva del dafic habido y éste le es imputable a titulo de culpa
consciente”.

Sexta Epoca:

Amparo directo 4880/51. Isaac Segovia Paredes. 25 de enero de
1954, Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 8076/51. Carlos Poriillo Escalante. 25 de enero de
1854, Unanirm:dad de cuatro votos.

Amparo directo 2186/46. Manue! Mufioz Martinez. 5 de marzo de
1954, Unanimidad de cuairo votos.

Amparo directo 5283/51. Sidronio Gutiérrez Garcia. 17 de marzo
de 1954. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1809/60. Benjamin Avifa Fernandez. 21 de
octubre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Sexta Epoca; instancia Primera Sala; Fuente' Apéndice de 1995:
Tomo Tomo II, Parte SCJIN; Tesis: 177, Pagina: 101.

El anterior criterio jurisprudencial data de hace algunas décadas, y
en su “voz” se refiere a la imprudencia, toda vez que anteriormente
la imprudencia era considerada y catalogada dentro de los delitos no

intencionales.

En efecto, el articulo 9° dei Cddigo Penal para el Distrito Federal,
dictaba en lo conducente. “Obra imprudenciaimente el que realiza el
hecho tipico, incumpliendo un deber de cuidado, que las

circunstancias y condiciones personales le imponen”.

H



Capitulo Tercero.- Marco Teodrico
3.2.-Eldoloy la culpa

El maestro Mariano Jiménez Huera definié la imprudencia como
“...el obrar con olvido o desdén de aquellas precauciones que la
experiencia y las relaciones humanas ensefan y son cultural y
juridicamente debidas...”®* definicién mas genérica a diferencia de la
dada por la fraccion segunda del articulo 8° del Cddigo Penal de
1931 que a la letra sefialaba: “Los delitos pueden ser: ll- No
intencionales o de imprudencia. Se entiende por imprudencia toda
imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado

que cause igual dafio que un delito intencional.”™?

Esta definicidn de imprudencia es también explicada mas a fondo
por Jiménez Huerta,”® separandola y desglosandola en partes: a)
que la imprevision, implica irreflexion, despreocupacion o
inadvertencia en torno al resultado tipico; b} que la negligencia es el
descuido, ia incuria, desidia o indolencia con que el agente actua en
ocasion de producir el resultado descrito en la figura tipica; c) que la

impericia representa el desacierto, torpeza, ineptitud, inexperiencia o

' Jiménez Huerta, Manano Derecho Penal Mexicano Tomo | 5a edicidon Ed
Porrua Mexico 1985 p 437
; Leyes Penales Mexicanas Tomo 3 Ob Cit p 24

thidem
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ignorancia que el agente pone de manifiesto al emprender la
conducta que ocasiona el resultado, y d} que la ‘falta de reflexidn o
de cuidado’ refleja el aturdimiento, ofuscacién, distraccion o ligereza

con que el agente act(a al realizar una conducta.

De tal suerte tenemos que, a la luz de la actual divisién de delitos en
dolosos y culposos, toda la terminologia que utiliza el maestro
Jiménez Huerta es de alguna u otra forma considerada por los
juzgadores al momento de decidir sobre Ia culpabilidad de una
persona, no obstante que nuestro cadigo penal sclamente permita
hablar de prevision y deber de cuidado, como lo establece la
fraccion Il del cuarto parrafo del articulo 60 del Caodigo Penal: ia
caiificacion de la gravedad de Ia culpa queda al prudente arbitrio dei
juez, quien debera tomar en consideracién... | - La mayor o menor
faclidad de prever y evitar el dafio que resulto; - El deber de
cuidado del inculpado que le es exigible por las circunstancias y
condiciones personales que el oficio ¢ actividad que desempene le

fmpongan
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Sin embargo, recientes criterios jurisprudenciales posteriores a ia
modificacién del numeral que referia a la impericia o negligencia,
consideran nuevamente a estos elementos tomandolos en cuenta

para la reprochabilidad de los delitos culposos:

“DELITOS CULPOSOS, ELEMENTOS QUE DEBEN
ACREDITARSE, TRATANDOSE DE LOS. Conforme a los
articulos 8c. y 9o. def Cédigo Penal Federal, las acciones u
omisiones sclamente pueden realizarse dolosa o culposamente;
obra culposamente e! que produce el resuftado tipico, que no
previd siendo previsible o previc confiando en que no se
producisia, en virtud de la violacién de un deber de cuidadc, que
debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones
personaies. Por tanto, para que se acredite plenamente la culpa
en los delitos de esta naturaleza deben encontrarse conformados
por dos elementos a) el subjetivo, en el que debe probarse que el
agente del delitc obré con imprevision, negligencia, impericia, falta
de reflexién o de cuidado, v, b} el obietivo, gque se aprecia
sensoriaimente por los efectos que causo, o sea, por los dafios
materiales”

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 1025/95. - Armando Burguete Salgado.- 29 de
agosto de 1996 - Unanimidad de votos - Ponente: Francisco A
Velasco Santiago.- Secretanio Rafzel Ledn Gonzalez,

Novena Epoca; Instancia Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo;
IV, Dicilembre de 1996, Tesis XX.88 P: Pagina: 388.

A pesar de que toda la terminologia anteriormente sefialada fue
omitida de nuestro Codigo Penal, estimamos que es un error hablar
solamente de falta a un deber de cuidado segun fo establece el

actual segundo parrafo del articulc novena, ya gue por gjemplo,
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pueden presentarse casos de real impericia gue no seria lo mismo a
un deber de cuidado, como el incidente en el que un médico cirujano
recién titulado lleva a cabo una cirugia que requiere todo el deber de
cuidado que de no observarse, podria causar dafios severos al
paciente; no obstante que el médico opere con todo el cuidado
debido, lo hace con impericia, ya que aun no tiene la experiencia

necesaria, lo cual ocasiona inclusive la muerte del paciente.

Empero, es mas correcto hablar actualmente de delitos dolosos y
culposos en lugar de delitos intencionales, no intencionales vy
preterintencionales, ya que la imprudencia envuelve y envolvia en su
concepto tanto doctrinaric como normativo, el actuar con
negligencia, imprevisién, impericia, falta de cuidado, siendo gque
aquel término no debe ser general sino también una forma de la
culpa, por lo que la reforma que catalogd ahora a los delitos como

culposos es la mas correcta.

Aun y cuando ya no nos referimos en nuestro ordenamiento penal

mexicano a la imprudencia, estmamos que nuestros legisladores
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sosfayaron la importancia de tal término no obstante que las
reformas de 1993 son de un corte eminentemente finalista, Io cual
nos conlleva a una obligada influencia de posturas y corrientes
doctrinarias europeas, principalmente alemanas, siendo que éstas

actuaimente dan un lugar importante a la imprudencia.

En efecto, y 2 la luz de las recientes posturas neofinalistas, tenemos
por ejemplo a Ginther Jakobs, quien no solo hace alusién a la
imprudencia como tal, sino gue ademas la ubica llanamente como lo
que hemos estudiado enteramente acerca de la culpa, sea esta
consciente o inconsciente. Al respecto, Claus Roxin distingue a la
propia imprudencia en imprudencia consciente e imprudencia
inconsciente, como un equivalente a las culpas con representacion Y

SIn representacion.

Jakobs opina que:

la imprudencia pone de manifiesto Iz incempetencia del autor
parz el manejo de sus propics asuntos  Las consecuencias de
una mnadvertencia o de un descuido no las ha valorado el autor
mprudenie, porque le eran actualmente desconocidas, no existe,




Capitulo Tercero.- Marco Tedrico
3.2.- El dolo y la culpa

pues, para &, certeza alguna de que el resultadc de su
compertamiento le vaya a ser grato, o al menos aceptable.. ®

Asi, Jakobs encierra dentro de su concepto de imprudencia tanto a
la culpa consciente como a la culpa inconsciente, dado a que las
consecuencias que derivarian del actuar del sujeto se deberian a un
descuido o inadvertencia en dicho actuar, sin que de algin modo se
haga referencia a ia existencia o inexistencia de una previa
representacion del resultado. Sin embargo, y a pesar de no referirse
a la representacion, Jakobs se refiere a la evitabilidad al sefalar gue
“...la imprudencia es, pues, aquella forma de la evitabilidad en la

que falta el conocimiento actual de lo que ha de evitarse "®®

Opino que este criterio solo podria ayudarnos a delimitar a la culpa
del dolo, ya que interviene el factor cognoscible y no el previsible,
sin que por ello se entienda que la evitabilidad refenda nada tenga
que ver como factor de demarcacion entre los delitos imprudenciales

y los dolosos.

* Gunther, Jakobs Derecho Fenal Parte generai Trad de Joaquin Cuelio
Contreras vy José Luis Serrano Gonzalez de Murlio 2a edicion Marcial Pons
gd\mones ridicas Madnd 1997 pp 317 vy 313

™ lidem, p 382
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Entonces segun las Gltimas posturas alemanas ¢queda olvidada la
representacion de un resultade dafioso en los delitos
imprudenciales?, ; dénde queda este elemento psiquico?, porque de
acuerdo a Jakobs el resultado del imprudente sélo se atiene a un
descuido y a la falta de conocimiento de que podia haber sido

evitado.

Es Claus Roxin el que ha tratado de resolver esta cuestién cuando
se refiere a la imprudencia en dos vertientes: como consciente Y
como inconsciente, 1o cual podria tranquilizar nuestras inquietudes
al quedar ya un equivalente con nuestro estudio de la culpa can

representacion y sin representacion.

Roxin explica que “...el sujeto que actta con imprudencia consciente

confia en la no produccién del resultado, pese a crear un peligro no

permitido...”* es decir, emplea el elemento de confianza a que

® Roxin, Claus Derecho Penal Tomo | Parte General Traduccon de la 2°
edicion por Diego Manuel Luzén Peda, Miguel Diaz y Garcia Conliedo y Javier
de Vicente Remesal Ed Civitas Espafia 1997 p 1019
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hicimos alusion al inicio de nuestro trabajo, y ademas nos habla de
la creaciébn de un peligro no permitido, que segln nuestra
apreciacion, se referiria a la violacién al deber de cuidado que el
individuo debia y podia observar, ya que a! no hacerlo, el sujeto al
desempefiar su actividad, crea un peligro no permitido, y se dice no
permitido, ya que de desencadenar un resultado dafiosc el mismo le

sera reprochable conforme a Derecho.

Sin embargo, la anterior cita no puede satisfacernos en nuestra
busqueda de la representacién del resultado antijuridico, y es que en
primera instancia, Roxin no hace uso de dicho concepto ya que no
desea que su division de la imprudencia se preste a confusiones
respecto al dole, toda vez que si se refiere a la representacion pero
no tanto de un resultado ilicito, sino de un peligro que sera menor
con refacién at dolo donde el peligro que se representa el sujeto es
proximo y mayor ‘Lo adecuado es reconccer en la imprudencia

consciente un tipo subjetivo, que consiste en la representacion de

P
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todas las circunstancias de hecho como un peligro no permitido y en

la confianza en la ausencia de realizacién del tipo.”’

Tenemos entonces ya a la representacion mental que se hace el
sujeto, pero es curioso ver como Roxin la emplea no en el resultado,
sino en las circunstancias de hecho (o peligro no permitido como lo
estudiamos con anterioridad) y en la realizacidon del tipo, lo cual
podria ubicar a este jurista aleman dentro de una postura finalista,
no obstante que ét es uno de los precursores del neofinalismo

también llamado funcionalismo.

Por ofra parte, Roxin dice que “...quien actia con imprudencia
inconsciente no advierte la realizacion de un tipo a consecuencia de
su falta de observancia del cuidado debido ..”®® Esta breve
definicidn pareciera dejar interrogantes ya que si bien se asemejaria
a la culpa inconsciente, faltaria en la definicion de este tipo de
imprudencia el no prever un resultade ilicito siendo este previsible,

pero ocurren aqui a nuestro parecer tres cuestiones:

*"ibidem, p 1022
% ibidem. p 1018
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No olvidemos que el estudio de Roxin es a la luz de la legislacién y
doctrina alemana; en segundo lugar, a pesar de las similitudes
existentes el autor habta de imprudencia y no de culpa, lo gue no le
obliga de por si a hablar de una representacion del resultado; y por
tltimo, y en este punto enfatizaremos, el jurista aleman prefiere
hacer una comparacion de la imprudencia inconsciente respecto de

la consciente.

Este cotgo atiende esenciaimente a la medicion de la pena a que
deben hacerse acreedores aquelios que por su imprudencia se ha

generado un resultado dafoso, y opina Roxin que

la mmprudencia consciente resulta mas merecedora de pena que la
Inconsciente, porgue la representacion de una posibie realizacion del tipo
proporciona al sujeto un motivo en contra de la misma sustanciaimente
mas fuerte que los indicios que se daban al sujeto para advertir el peligro
procedente de €l en la imprudencia Inconsciente

Atiende entonces esta diferencia al tipo subjetivo, mismo que falta

en la imprudencia inconsciente, pues precisamente el sujeto no ha

“Ibidem o 1019
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incluido en su representacion los elementos y presupuestos del tipo

objetivo.

Este criterio se aleja del de aquellos que opinan que son mas
temibles los que llevan al exterior resultados antijuridicos por la
mera imprudencia inconsciente, y por ende, deberian ser estos mas
penados que aquellos que pudieron tener una representacion
mental del efecto causado, ya que todos y cada uno de los actos
que efectuamos en nuestra vida en sociedad, exigen, por pequefios
que estos sean, el examinarlos y tenerlos bajo controf sin que sean
estos tomados con ligereza, y el evaluarlos conforme al peligro que
puedan causar sobre la base de valoraciones legales (Vg. las

normas del transito de automaoviles).

Concluimos entonces que la representacidn mental previa del sujeto
de realizar determinado tipo penal por su conducta (no tanto del
resultado material conforme a la postura de Roxin), juega el papel
fundamental en los fimites de las dos clases de imprudencia,

situacion que ocurre de manera similar al momento de separar las

[B
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fronteras existentes entre la culpa consciente y la culpa
inconsciente, donde se atiene necesariamente a la previsibilidad del

resultado tipico.

3.2.2.2.- Culpa sin representacion

Toca ahora el turno de estudiar la culpa inconsciente o culpa
sin representacion, misma que en nuestra opinidn, conforma la
mayoria de los casos en que un sujeto es responsable por culpa y

no por dolo,

E! Cddigo Penal para el Distrito Federal y Penal Federal, en sus
articulos novenos nos sefata en lo conducente “Obra culposamente
el que produce el resuitado tipico, gue no previd siendo previsible. ..
en virtud de la violacion a un deber de cuidado que debia y podia

observar segln las circunstancias y condiciones perscnales”.

Analicemos pues los casos en que puede acontecer esta forma de

culpa
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A diferencia de la culpa consciente, en la culpa inconsciente o sin
representacion, el actor no se representé la verificaciéon del hecho
antijuridico previsible, al realizar un comportamiento en cuyo
desarrollo estaba obligado a obrar con el cuidado necesario para
evitar que tal hecho se produjera. La diferencia esencial respecto de
la culpa con representacion es que “...el sujeto en este caso ha
actuado descuidadamente, sin representarse ni prever la causacién
de un resultado dafioso que podia y debia evitar y por eso tal hecho

se produce...”®.

Podemos estimar entonces que para esta clase de culpa falta la
prevision y representacion del resultado, aunque conforme a la
anterior definicidn, el descuido seria parte esencial de la culpa
inconsciente, 1o cual no estamos de acuerdo ya que como vimos en
lo referente a la culpa consciente, en ella puede también existir
descuido del sujeto activo, lo que implicaria un actuar imprudente

como quedd expuesto en el tema respectivo, aun y cuando haya

° Reyes Echandia, Alfonso Op Cit p 85
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existido una representacién mental previa, por lo que el descuido

aplicaria para las dos formas de culpa.

La clase que aqui analizamos viene a ser la forma mas comn de ia
culpa, y es reprochable conforme a Derecho porque la previsién que
deben observar los sujetos, no puede dejarse a la suerte, de ser asi
se reprocha entonces la ligereza, tal y como lo sefiala Edmundo
Mezger'*: E! interés que echamos de menos en el autor culpose es
el temor de cometer un acto injusto, es una cierta preocupacion de
la que no puede prescindir ningun buen ciudadano, la falta de esta
preocupacion es lo que designamos generalmente con el nombre de

ligereza.

Y no es Mezger el Unico que hace referencia a la hgereza del actuar
de un sujeto cualquiera, otros como Francesco Antolise: emplea
dicho termino pero de un modo mas general en la culpa, sin hacer
distincion de ella, cuando observa que “...la culpa es una actitud

contraria al deber y, por ello, reprobable. El sujeto tenia el deber de

' Mezger, Edmunde Op Gt p 177
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ser cauto y atento y, sin embargo, ha obrado con ligereza: tal modo

de comportarse justifica la punicién del delito culposo.””

Sin embargo ¢ hasta dénde puede un individuo actuar con ligereza?,
es decir, puede darse el caso de que el sujeto actle con todo el
deber de cuidado posible y que esta obligado a observar y que sin
embargo, acontezca un suceso que escapa de su actuar
provocandose un resultado antijuridico, por ejemplo: el joven gue
conduce observando al pie de la letra el reglamento de transito, que
respeta la velocidad que permiten las normas, y que se encuentra
en total estado consciente, pero que sin embargo, detras de un
camion estacionado, le sale al paseo un nifio (ue persigue una pelota
y el conductor no pudiendo reaccionar a tiempo ni evitar frenar,
atropella al infante privandolo de la vida. Es claro que ha cometido
homicidio mismo que es antijuridico y purible, por lo cual el sujeto
seria culpable en primera instancia, pero ,dénde estuvo la ligereza

de la que hemos hablado?

" Antoliser, Francesco Op Cit p 269
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De hecho, en el anterior ejemplo, el sujeto habia previsto que tenia
que conducir adecuadamente pues con su actuar podria provocar un
accidente, y aun con todo el deber de cuidado, y a pesar de haber
previsto alguna circunstancia ilicita con su posible exceso de
velocidad, ocurrié un ificito, no obstante que el sujeto jamas actud

con ligereza,

Es por eilo que la culpa sin representacion no puede ni debe
quedarse en una simple “no prevision del resultado siendo este
previsible”, ni mucho menos debe estimarse en ella que el individuo
ha actuado con ligereza, pues a la luz del anterior ejemplo, esto no
puede darse. Estimamos entonces que la culpa inconsciente va

hasta los limites de lo fortuito.

No se debe entender lo fortuito respecto a los acontecimientos de la
naturaleza que produzcan un resultado dafioso sin la participacion
de la actividad del hombre {como lo seria un terremoto), ni tampoco

Como una ausencia de causa humana, sino cuando se puede decir
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que el actuar o no actuar del sujeto se determind por una fuerza

externa mayor o superior a su voluntad.

Para justificar esta postura en la que se conjuga lo fortuito y la falta
de ligereza que hemos criticado, recurrimos nuevamente a Antolisei

quien externa que el caso fortuito:

..-8& da cuando en l¢ realizado por el agente ne puede hallarse ni
el dolo ni la culpa, cuando el autor no ha querido ef resultade ni lo
ha causado por negligencia o imprudencia. . el caso fortuito se
verifica cuando no se puede dlrigir ningdn reproche, ni aun de
simple ligereza, al autor del hecho 3

Aun y cuando no quedaria totalmente explicado, el caso fortuito
comprende entonces conforme la anterior postura, la inexistencia de
dolo y culpa, de negligencia e imprudencia, y la falta de reproche y
ligereza. Por esto el caso fortuito es inclusive considerado como una
causa de exclusion del delito en el articulo 15 fraccion X de nuestro
Codigo Penal: Articuio 15. fraccion X: El delito se excluye cuando: El

resultado tipico se produce por caso forturto.

“lbidem. p 281
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Normativamente tenemos entonces la existencia del caso fortuito. Lo
gue debemos entender por ello, lo encontramos aungue sea de

forma breve, en la siguiente tesis jurisprudencial:

‘CASO FORTUITG. REQUISITOS PARA LA ACTUALIZACION
DE TAL EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD. Para la
concuirencia de la eventualidad denominada casc fortuito, prevista
como excluyente de responsabilidad en el articulo 15, fraccion X,
del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comun y para toda la RepUblica en materia de Fuero Federal, se
requiere Como presupuesto un actuar licito, cuidadoso y precawido
del agente, el que aunado a una causa ajena e incontrolada,
propicie un resultado tipico, aunque por lo mismo impredecible”.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 1010/90. Juan Bedolla Cortés. 28 de septiembre
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros
Tena. Secretano. José Luis Gonzalez Cahuantzin.

Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente Semanaro Judicial de ta Federacién: Tomo VH-Enero;
Pagina: 166.

Tenemos asi como presupuestos de [a culpa por caso fortuito un
actuar licito, cuidadoso y precavido det agente, aunado a una causa
ajena e incontrolada, y un resuitado tipico impredecible. Creemos
que estos supuestos son los que mas frecuentemente acontecen
respecto a los accidentes automovilisticos, de hecho podemos
encontrarnos con tratados enteros que sélo se han referido a la

culpa y responsabilidad de los automovilistas Al menos en nuestro
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pais tenemos la siguiente jurisprudencia, misma que hemos
resumido por lo extensa que resulta, sin embargo rescatamos las

partes mas sobresalienies:

"RESPONSABILIDAD OBJETIVA (AUTOMOVILES) La
legislacion, la jurisprudencia y la doctrina, han analizado la
responsabilidad en el accidente de automodvil, y, si bien en
derecho penal el caso fortuito es una circunstancia que exime de
la responsabilidad criminal, y en los casos de accidentes
automovilisticos es donde con mas frecuencia suele aplicarse esta
circunstancia eximente, puesto que el dafic se produce por causas
normalmente ajenas a la voluntad y prevision del suieto que,
habiendo puesto todo el cuidado que los hombres diligentes
emplean en el gjercicio de su actividad para evitar la lesion de ics
derechos ajenos, ef evento se produce. El caso fortuito, en o
penal, concurre en gran parte de los accidentes que no pueden
preverse © que previstos, no pueden evitarse... En resumen, se
trata de un acto licito llevado a cabo con ia debida diligencia, ne
solo con la ordinariamente exigible, sino con la requerida para el
case particular. Penalmente no puede exculparse al chofer en los
casos de imprudencia, diversa del casc fortuito, mas debe
demostrarse que no hubo diligencia suficiente en el responsabie,
faltando el cuidado o la previsién adecuados...”

Amparo directo 669/58 Azucarera Veracruzana, S. A. 15 de
marzo de 1962 5 votos Ponente: José Castro Estrada

Volumen NI, Cuarta Parte, pag. 164 Amparo directo 6091/56.
Peirdlecos Mexicanos 25 de septembre de 1957. 5 volos.
Ponente Mariano Ramirez Vazquez

Volumen XX, Cuarta Parte, pdg 203 Amparo directo 5192/57
Oclavic Gonzalez 12 de febrero de 1959 Mayoria de 3 votos
Ponente: José Castro Estrada Disidentes: José Lépez Lira y
Gabnet Garcia Rojas

Sexta Epoca, Instancia- Tercera Sala, Fuente: Semanario Judical
de la Federacton; Tomo: LV, Cuarta Parte; Pagina 133
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Queda ciaro entonces que el caso fortuito es completamente distinto
a la imprudencia que hemos analizado en el capitulo anterior, dado
a que en esta Gitima basta la falta de precaucion, la negligencia,
para que se produzca un resultado antijuridico, no ateniéndose a
una causa ajena e incontrolada como lo seria to accidental, aunado
al hecho de que se requiere al menos de una representacion mental

del resultado, situacidon que jamés podra ocurrir en los casos

fortuitos.

Pero ;puede el culpable inconsciente ser reprochado solo por un
evento accidental o fortuito?, creo que no es asi, pues como se vio,
esto solo operaria como una causa de exclusion del delito, pues la

inconsciencia en la culpa va mas aila de lo accidental.

No nos gueda duda respecto que debe haber necesariamente un
resultado tipico para que el sujeto sea culpable, pero debemos dejar
en claro que la culpa inconsciente no se limita Unica vy
exclusivamente a los casos fortuitos, ya gue como la anterior tesis

junisprudencial y el articulo 9o del Cédigo Penal detallan, puede
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simplemente hablarse de imprevisién para gue pueda reprocharsele

a un individuo el resultado antijuridico.

Entonces, fa imprevisién juega un rol importante y determinante en

ta forma de culpa que analizamos en este capitulo.

¢Como hemos de analizar a la previsién en la culpa fnconsciente?,
es ella un fendmeno intelectual y no volitivo, de aqui que se preste a
confusiones y amplios debates sobre si esta forma de culpa debe
ser reprochada, ya que al pertenecer a la inteligencia ¢cémo
concebir el deber de cuidado?, ¢hasta qué grado o férmula puede

allegarse el juzgador para reprochar al sujeto su imprevisién?

Como dijera Antolisei “...cuando el agente no ha previsto un
resultado que era previsible, se le puede reprochar solamente un
defecto de la inteligencia . jqué cosa es la previsibilidad?. Sin
duda, nada mas que un juicio... Tratandose de un simple juicio, la

previsibilidad no puede constituir la esencia de la culpa. " ™

“ Iidem. p 270
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Y en efecto, la esencia de la culpa no puede quedar en la mera
prevision pues como lo hemos estudiado hasta el momento, existe
el caso fortuito, la ligereza, la falta de cuidado y hasta [a
imprudencia, pero al menos en lo que respecta a la culpa
inconsciente la previsiéon en su aspecto negativo, es decir, como

imprevisidn, es punto esencial.

Regresemos al ejemplo del conductor de automavil que pone todo el
cuidado posible al momento de manejar el vehiculo, pero que sin
embargo una causa ajena a su voluntad y a su desempenio, produce
un resultado antijuridico. jqué sucede si el sujeto no pone la
precaucion debida?, ¢es imprudencia?, no olvidemos que en la
imprudencia si se pone atencion al cuidado exigido con la esperanza
de que un resultado tipico ya previsto no acontezca, pero que sin
embargo, el resultado dafioso se da. Por esta simple prevision no
estariamos ante la imprudencia en lo que respecta a la culpa

Inconsciente
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Puede acontecer que el individuo conduzca su automovil
excediendo la velocidad limite permitida por la ley, en virtud de una
emocion de tristeza o felicidad, violando en consecuencia una
elemental norma o deber de cuidado, sin que siquiera atraviese por
su mente la posible produccion de un resultado ilicito, es decir sin
que se lo represente mentaimente, y por ese exceso de velocidad
arrolla a un transelnte ocasionandole la muerte, acto mismo que le

sera imputabie, y por ende, reprochable.

No hay duda de que su actitud, dirigida finalmente a conducir el
vehiculo a exceso de velocidad méas no a ocasionar un ilicito, ha
violado con su falta de prevision las normas y reglas de conducta
que estaba obligado a observar y prever (de haberlo previsto, se

hubiera representado et resuitado como posible).

Tenemos aqui entonces tres supuestos la voluntad de la persona
para conducir mas alid de los limites permitidos, la ausencia de
Intencidén de provocar un llicito, y la falta de representacion mental

del posible resultado dafoso

134
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Por esto, si defendiéramos el criterio de que debe reprocharse lo
que sobrevenga por la mera voluntad del sujeto, entonces al no
existir ésta en la culpa inconsciente (como finalidad ¢ intencién)
iseria prudente no sancionarla?, si bien es cierto que existe
voluntad pero en la accion y no en el deseo de producir un ilicito,
también lo es que esa voluntad de actuar, al encaminarse a una
conducta, requiere necesariamente de una precaucion o cuidado en
ta misma, de ahi que la sancidn a que se hace acreedor el “culpable
inconsciente” exista primeramente como una agdveriencia a su
actuar, con la finalidad de animar y estimular la atencién que debe

ponerse al proceder en las acciones de los individuos.

A pesar de esto, y sin desviarnos de la imprevision del resultado, no
olvidemos que la prevencion de los delitos mediante la amenaza de
sanciones es inutil ante un asunto meramente psicologico ya que
scomo es posible que los seres humanos estemos siempre en la
posibilidad de predecir o prever iodos 10s resuitados del acaecer

cotidiano?, imaginemos al cazador que en su afan de matar a un
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venado, dispara su rifle entre los matorrales matando
accidentalmente a otro cazador que se encontraba escondido tras
unos arbustos en espera de su presa, o nuestro ejemplo a que tanto
hemos recurrido, el del conductor de automévil que respetando
todas las normas de transito y transportandose con todo el cuidado y
precaucion debidos, se topa con un sujeto que es accidentalmente
empujade por otro hacia la avenida, ocasionando su

atropellamiento.

Seria dificil el estabiecer por parte del juzgador, si efectivamente le
fue posible al responsable prever y representarse mentalmente el
hecho ificito, por eso, y estimamos que de manera adecuada, en
nuestro derecho la catificacion de la gravedad de la culpa se ha
dejado a prudente arbitrio del juez, excluyendo toda aberrante
férmula que pudiera haberse empleado para determinar si un sujeto

era mas culpable que otro.

De tat suerte, el parrafo cuarto del articulo 60 de nuestro Cadigo

Penal, en sus fracciones I, Il y V. dispone. La calificacion de la




CAPITULO CUARTO.- CONSIDERACIONES SOBRE LA
REINCULSION DE LA PRETERINTENCION

4.1.- La preterintencién y sus diferencias con el dolo y la culpa

Dentro de este apartado se sefialaran algunas diferencias, que
para mejor explicacion seran: en primer lugar, las clases de dolo
estudiadas, en segundo lugar las diferencias entre las clases de
culpa y por Ultimo las diferencias de la preterintencion con el dolo y

fa culpa y cada una de sus clases.

41.1.- Eldolo

Asi, tenemos gue los elementos que van a caracterizar al dolo
directo seran el conocimiento y la voluntad dingidas al hecho

previsto por la ley como dehto y por su parte el dolo eventual se
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compondra de los elementos de posibilidad y aceptacién o
conformidad de que se produzca otro resultado también tipificado

como delito.

Castellanos Tena nos habla de los elementos que lo componen: en
el dolo directo existirda voluntariedad en la conducta y querer del
resultado, mientras que en el dolo eventua! existird voluntariedad de
la conducta y representacion de la posibilidad del resultado, el cual
no se quiere. Se hace la observacion de que este dltimo elemento
es el mismo manejado por Carrara, es por ello que decimos que los
conceptos manejados por este son equivalentes al dolo directo y al

dolo eventual.

Valga la redundancia, el dolo directo se caracteriza por la aceptacion
en la direccion directa del acto, mientras el dolo eventual se
caracterizara por la eventualidad o incertidumbre de que el acto

ocurra, el cual es previsto con anterioridad.
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Von Liszt™ se encarga de distinguir el dolo directo del dolo eventual

en los siguientes términos. El dolo se da incondicionalmente,
cuando el autor tiene por seguro la produccidn del resultado (dolo
directo); y se da condicionaimente, cuando el autor sélo tiene como
posible {dolo eventual); es decir, bajo la condicion de que el autor
sdlo lo tiene como posible de que no haya evitado la produccion del
resultado, pues no habia llegado a esta conclusién: el resuitado no
sobrevendra. Si el autor espera, confiando en su destreza, en su
buena suerte, etc., que el resultado no sobrevendra (piénsese en el
caso de Guillermo Tell, en una excursidon a un ventisquero}, no
puede hablarse de dolo. Cuando el agente llega a una conclusion, si
bien ha previsto la posibilidad de la produccion del resultado (golpe
con un jarro), existe dolo eventual. El mismo pensamiento puede
expresarse con esia regla: existe dolo en caso de representacion del
resultado como posible, si la convicclon de fa produccion necesaria

del resultado no hubtera impedido a! autor la comision del acto.

" Cit Por Pavon Vasconcclos Ob Cit p 439
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El Dr. Moisés Moreno™® también distingue sobre estas clases de
dolo: cuando el sujeto, conociendo que se dan los elementos del tipo
penal, quiere la realizacidn de los mismos, entonces actda con dolo
directo, y eso naturalmente tiene sus implicaciones para efectos de
la individualizacién penal; en cambio, si el sujeto tiene conocimiento
de los elementos del tipo penal, pero no quiere la realizacion de los
mismos, sino simplemente acepta la produccién del resultado, el
dolo es eventual; esto implica que el sujeto se representa por lo

menos ta posibilidad de que un resultado tipico se va a producir.

Por su parte Jiménez de Asla dice que se distingue del dolo directo,
en que en eéste el sujeto dirige su acto a la obtencion del resultado
querido, mieniras que en el dolo eventual sdlo se asiente al efecto
antijuridico previsto como probable o posible unido al resultado que

el agente realmente desea

Donna en forma simple dice que la diferencia estriba en lo siguiente:

‘la voluntad de actuar en ambos casos es idéntica, tan solo se

U Moreno Hermandesz, Moisés Ob Ot p 11
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diferencia en Ia representacion del resultado. Aquellas
consecuencias que no se representan como necesarias, no cuentan

para la fundamentacién del dolo directo.””’

41.2.-LaCulpa

Por lo que hace a las diferencias principales que se manifiestan

entre la culpa consciente y la culpa inconsciente, puntualizamos lo

siguiente:

Hemos senalado en el trabajo que en terminos generales la culpa se
da cuando el autor del hecho ilicito no ha observado el cuidado que
de acuerdo a las circunstancias, conocimientos y condiciones
personales debia y podia observar, y como consecuencia de ello, no
prevé el resultado que de haber aplicado el cuidado que su deber
imponia, hubiera previsto, © ha considerado como posible la

produccion del resultado, pero ha confiado en qgue no se producira.

7 Donna, Edgardo Alberio Teoria de fo Ley FPenal Tomo 2, imputabihdad-
delictiva Fditonal Astrea Buenos Arres, 1885 p 103

[R%)



Capituio cuarto.- Consideraciones Sobre la Reinclusidn de la Preterintencién
4.1.- La pretenntencian y sus diferencias con el dolo y la cuipa

Lo anterior lo podemos observar claramente en el Cédigo Penal
para el Distrito Federal en su articulo noveno, el cual nos servira
como parametro par identificar sus diferencias, éste articulo noveno
nos dice que obra culposamente el que produce el resultado tipico,
que no previé siendo previsible ¢ previo confiando en que no se
produciria, en virtud de la violacidn a un deber de cuidado, que

debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones

perscnales.

En la culpa consciente el sujeto se representa mentaimente la
probable verificacion de un hecho antijuridico y por consiguiente o
ha previsto, pero confia plenamente en poderlo evitar, no obstante
poOr una causa ajena a sus actos, se produce el resultado, siendo por
ello que se le reproche juridicamente, toda vez que el sujeto tuvo
una previa representacion mental de lo que podria haber ocurrido,
ademas de haber tenido la posibilidad de haberse abstenido de

realizar dicha conducta.



Capitulo cuarto.- Consideraciones Sobre la Reinclusidn de la Preterintencién
4.1 .- La preterintencion y sus diferencias con el dolo y 1a culpa

Por el contrario en la culpa inconsciente el sujeto no se representa
mentalmente la verificacion o realizacién del hecho antijuridico que
pueda ser previsible al momento de realizar sus actos, en cuyo
desarrollo estaba cobligado a obrar con el cuidado necesario para
evitar que el hecho ilicito se produjera, siendo entonces, como se
sefiald anteriormente, que el sujeto obra con descuido, ligereza e

imprevision.

Asi tenemos que principalmente se van a distinguir en cuanio a que
fa culpa inconsciente, el sujeto ha actuado descuidadamente, sin
representarse ni prever la causacion de un resuitado dafoso que
podia y debia evitar y debido a eso tal hecho de produce, asi lo
manifiesta Echandia. Mientras en la culpa consciente o con
represeniacion el suieto se representa menfalmente la causacion del

resultado dafoso.

4.1.3.- Dolo y culpa

De igual manera resulta conveniente hacer en este apartado su

diferencia con e! dolo Asi tenemos que en la cuipa, en términos
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generales el sujetc activo no observa el cuidado que las
circunstancias, conocimientos y condiciones personales debia y
podia observar, y debido a ello no previene el resuitado que debié
haber previsto o ha considerado su produccién confiande en gue no
se produciria; mientras que en el dolo, la voluntad y conocimiento
del hecho delictivo del sujeto se encaminan directamente al hecho

previsto por la ley como delito.

La culpa consciente o inconsciente se distinguen igualmente del
dolo directo e indirecto, tomado en consideracion las reflexiones
anteriores sobre estas clases de culpa, porque el dolo directo se
caracterizard por la aceptacién en la direccion directa del acto,
mientras el dolo eventual se caracterizara por la eventuahdad o
incertidumbre de que el acto ocurra, el cual es previsto con

anterioridad.

Es importante senalar la distincidn entre el dolo eventual con la
culpa consciente, toda vez que ésta significa que el autor ha previsto

el peligro concreto, perc no lo toma seriamente, en virud de que
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niega el peligro que existe para el objeto de la accién por la
inobservancia antinormativa de! cuidado debido en la estimacion del
grado del peligro, o bien toma en serio dicho peligro, confiando en
que el resultado de lesién no va a producirse y por su parte el dolo
eventual el sujeto de la accién acepta la posibilidad de que suceda

el hecho antinormativo.

4.1.4.- La preterintencién con el dolo y la culpa

Por ltimo, se veran las diferencias que podemos encontrar con los
grados de culpabilidad consistentes en el dolo y la culpa, en los

términos siguientes.

Respecto del dolo directo resulta evidente que en éste ia accion
delictiva se consuma tal cual se tuvo la intencidn de delinquir, a
diferencia de la preterintenciéon, en la cual, como ya vimos, el
resultado va mas alla de la intencién del sujeto, o como lo sehalan
otros autores se produce otro resuitado de mayor gravedad, sobre el

mismo bien juridico, e! cual sera castigado a titulo de culpa
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Podemos apreciar, entonces, que la diferencia entre dolo directo y la
preterintencidon es muy clara; en sintesis; en el dolo directo el
resultado se produce tal cual se lo representa el sujeto activo,
mientras que en la preterintencién el resultado trasciende aquella

representacion sobre el mismo bien juridico tutelado.

Podemos volver al ejemplo ya utilizado: en el dolo, cuando un sujeto
A tiene la intencidn de lesionar a un sujeto B, disparandole y
produciendole de esta manera una lesién: en el caso de ia
preterintencion al disparar el sujeto A contra el sujeto B con la

intencién de lesionarlo, le produce ta muerte.

Por lo que hace al dolo eventual o indirecto, debemos recordar que
sus elementos principales son, en primer lugar, que el sujeto tenga
la voluntad o intencién dingida a la produccion de un resultado
tipico; en segundo lugar, que el sujeto activo se representa o sabe
que se producird otro resultado tipico ademas del cual tiene la

intencidn y por Gltmo que aun y cuando el autor tenga esta
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representacion, de que se pueda producir otro delito, no se desiste
de la realizacién de la conducta delictiva, caracterizandose, como va

se vio por la eventualidad o incertidumbre del ultimo resultado.

Recordemos el ejemplo gue venimos manejando cuando A quiere
lesionar a B con el Unico fin de herirlo, pero se representa que
puede causarle la muerte, pero con esta representacidon no se
desiste de realizar su conducta de cometer las lesiones A, y acepta

como posible 1a privacion de la vida de B.

Tenemos, que lo que va a diferencias el dolo eventual de la
preterintencionalidad, serd entonces, aquelia representacion que
con caracter de posible (eventualidad o incertidumbre) haya tenido
el sujeto activo, con relacién al evento tipico posterior, y la haya
aceptado. Dicho de otra manera, en la preterintencion el sujeto
activo, al momento de la comision del ilicito, en su ambito
psicoldégico no se representa la produccion de un resultade tipico

mayor ¢ distinto del cual tuvo la intencidn de cometer, es decir, no
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existe ese elemento volitivo respecto del ilicito consecuente: el

aceptarlo.

Surge en este momento una interrogante, que antoja formular y de la
cual podremos deducir otros pensamientos: ;es necesario para que
se dé el dolo eventual, que ta conducta inicial sea tipica?, aungue ya
se hablé ampliamente del dolo evenfual, no estd por demas

profundizarlo.

Partiré, entonces de la idea de que no es necesaria una conducta
fipica inicial para que pueda configurarse ¢l dolo eventual, veamos

el porqué:

Recordemos que de las definiciones y elementos que hemos visto
en el presente trabajo sobre el tema del dolo eventual, no se
encuentra dicho presupuesto o etemento en la conducta inicial
Ahora bien, al contrarno con la preterintencidon, es necesaria una
conducta antijuridica inicial dolosa Lo importante y esencial en el

dolo eventual es que como consecuencia de una conducta {licita o

(IRES)
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ilicita) el agente se representa la produccion de un resultado tipico el

cual acepta su produccidn, y por lo tanto, no se desiste de su actuar.

Es decir, en el dolo eventual, la conducta primigenia puede
derivarse de un actuar licito y culminar, entonces, en una conducta
tipica dolosa, tomando en consideracion la representacion que se

hace el sujeto activo de ella, y desde luego, aceptando dicho

resuftado.

Resulta necesario hacer la distincion, de lo que sucede entonces
con la culpa con representacién. En esta, desde luego sabemos que
la conducta primigenia es licita y nunca dolosa (si se da este
supuesto estamos en presencia de la preterintencion), por lo tanto
derivado de este actuar, que podemos llamar como cotidiano, el
agente se representa la posibilidad de que se produzca un resultado

tipico, pero confia en que este no se consumara

De ahi la diferencia: en el dolo eventual y en la culpa consciente o

con representacion, existe en el agente la posibiidad de que se
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produzca un resultado tipico, siendo que en el primero el sujeto
guiere o acepta la realizacion del ilicito y en el segundo, culpa
consciente, el agente confia, o bien, no quiere que se consume el

representado resultado tipico.

Clarifiquemos un poco mas lo anteriormente expuesto. Un gjemplo
comun del dolo eventual, como ya se expuso, se da cuando A quiere
producirle lesiones a B, pero A se representa mentalmente que al
causar las lesiones con un cuchillo, le puede provocar la muerte,

siendo que asi resuita, por no desistirse de su actuar y lo acepta.

Aplicando un gjemplo similar al anterior, tenemos que A lanza unos
cuchillos a B, quien se encuentra en un entablado, pero no con el fin
de lesionarlo, sino para realizar u_n contorno a su silueta, en un acto
circense. A, se representa que al estar lanzando los cuchilios puede
privar de la vida o lesionar a B, pero él confia en que estos
resultados tipicos no se llegaran a consumar, en razon de su

destreza y experiencia en el arte del lanzamiento de cuchillos, pero

YN
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no obstante, al arrojar uno de los cuchillos le causa la muerte a B,

delito del cual se hara la consignacion respectiva a titulo de culpa.

Por dltimo, por lo que hace a la preterintencionalidad, A, quiere
lesionar a B, con un cuchillo, con aquél tnico propésito, pero al
acuchillarlo, B pierde la vida, sin gue A se haya representado la
muerte de B. Entonces tenemos que la muerte de B sera imputada

al activo A, a titulo de preterintencion.

De principic podemos descartar el que un delito cometido
preterintencionalmente pueda darse en inicio con una conducta
culposa, toda vez que el que se inicie dolosamente y dirigido a la
produccion de un resultado tipico es una de las caracteristicas de
esta figura, ademas de que al comenzar de manera culposa,
solamente podra imputarse de esta manera, puesto que un delito
culposo no puede ir mas all4 o sobrepasar la intencién del agente,

puesto que, como ya vimos, en la culpa no existe ese elemento

volitivo — psicologico.

11
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Tenemos entonces, que en el caso del dolo eventual, puede
iniciarse con una conducta que no sea ilicita, o bien con una
conducta permitida a diferencia de la preterintencion, en la que una

conducta primigenia tipica es un elemento sine qua non.

Ejemplifiquemos lo anterior: A, tiene un permiso para demoler un
edificio de su propiedad, en el cual vive B, a quien se le avis6
oportunamente que |o desocupara, puesto que el dia X, ala hora Y,
seria destruido, sin embargo no lo desaloja. Siendo entonces que A
comienza a demoler el edificio sabiendo que B, se encuentra en el
Interior del mismo comenzando a sacar sus bienes, y por lo tanto
puede causarle la muerte o lesionarlo, pero ese pensamiento no o
detiene para seguir derribando el edificio, causando, por tanto la

muerte de B.

Resulta asi, que el dolo eventual puede iniciar con una conducta
licita o permitida, a diferencia de la preterintencion. ; Qué diferencia,
entonces, exisieé con la culpa consciente 0 con representacion?

como se dijo anteriormente, en las dos figuras, en el caso del dolo

10
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eventual, hablamos del supuesto que inicie la conducta licitamente y
no con una conducta tipica y en la culpa consciente, se iniciara
sobre una conducta permitida (en la culpa consciente, siempre lo
sera), entonces la diferencia se dard en el elemento psicolégico
volitivo; por un lado en el dolo directo, el agente se representa como
posible un resultado tipico mayor al de su conducta, o bien, un
resultado tipico aunque su conducta inicial no lo sea, pero no se
desiste de ella y acepta su produccién; por el contrario, en la culpa
consciente, al darse esta representacion el sujeto activo confia en
que el resultado tipico no se producira, ya sea por su destreza, su

pericia, suerte, etc.

Recordemos y volvamos al ejemplo que utilizamos para la culpa
consciente. el sujeto que maneja su vehiculo por las calles de ia
ciudad, con el fin de ganar una carrera, y para ganar toma la calle X,
la cual sabe es muy angosta y muchas personas transitan a pie por
ella, representandose asi, la posibilidad de atropellar a alguna

persona, pero confia gue con su pericia al volante no sucedera, pero
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sin embargo acontece el atropellamiento y por lo tanto la muerte de

un sujeto.

Aplicando el mismo ejemplo al dolo eventual, podemos apreciar que
en el momento de que el sujeto que conduce el vehiculo se
representa la situacion de que se puede producir el atropellamiento,
no le importa y es mas acepta tal posibilidad, con tal de poder ganar
la carrera, siendo que inminentemente se produce el fallecimiento

de la persona al ser atropellada por el conductor.

Podemos referir, entonces, con estos gjemplos, que la diferencia
que existe, como ya se dijo, entre el dolo eventual, la culpa
consciente y la preterintencion, es aquellia representacion mental
que se produce en el sujeto activo sobre los efectos secundarios
que se pueden o no producir como resultade de una conducta
primigenia. Siendo entonces que para el dolo eventual no es
necesaria una conducta inicial dolosa, gue en la culpa consclente no
puede iniciarse dolosamente y que la preterintencidon sélo puede

Iniciarse con una conducta dolosa tipica
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Por su parte Manzini” nos dice que resulta facil distinguir la

preterintencién con la culpa:

En el caso presente la conducta causal no es simplemente
contraria, en modo genérico o especifico, a la policia o a la
disciphna, sinc que es especificamente contraria al dereche penal,
y consiste en la comisidn de un delito dolo. La conducta causal no
depende de imprudencia, negligencia, impericia o incbservancia
de disciplina, etc.; la misma proviene de voluniad dolosa, esto es,
intencicnatmente dirigida a un delito, atin cuando menos grave que
aquel realmente ocasionado

Como lo sefala el autor, efectivamente se diferencia de la culpa,
puesto que la preterintencién inicia, en todos los supuestos, de

manera dolosa.

Por dltimo, no presenta mayor problema la diferencia —dado gue se
observa de manera clara- con la culpa inconsciente, recordemos
que esta se da cuando el sujeto activo nc se representa la
produccion del hecho tipico, al realizar una conducta, en la cual
estaba cbligado a obrar con el cuidado necesario para evitar que

dicho hecho se wverificara, es decir, el agente actda

“® Manzini Vincenso Ob Cit p 182
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descuidadamente sin que se le haya presentado la posibilidad de
que se produjera un resultado tipico que podia y debia evitar; vy la
preterintencion inicia, como ya se mencioné en diversas ocasiones,

de manera dolosa.

Nos encontramos, en consecuencia, con un supuesto similar al de la
culpa consciente (no olvidemos que ya se hablé de la diferencia de

estas dos clases de culpa) y por lo tanto se puede aplicar el mismo

criterio.

Por lo que hace al dolo, no representa ninguna problematica, en
virtud de que como quedé asentado, es la voluntad dirigida a la

comision de un hecho tipificado por la ley como delito.



4.2.- Consideraciones sobre su reinclusion

4.2.1.- Semblanza

A lo largo dei presente trabajo, se han analizado los grados de
culpabilidad, consistentes en el dolo directo y el eventual, la culpa
consciente e inconsciente y por Ultimo de [a preterintencionalidad,
mismos que se encontraban contenidos en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia Comln y para toda la Reptiblica en
Materia Federal. Cabe aclarar que antes de la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1994, estos
grados de culpabilidad eran Unicamente los delitos intencionales,
definidos en él como dolo directo; los no intencionales o de
imprudencia, definidos como culpa consciente; y  los

preterintencionales.

Posteriormente a esta reforma se contempla en el Codigo Penal, a

la luz de una vision finalista, la modificacion a los articulos 8%y 9°
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del ordenamiento sefialado, en los que se dejan como grados de la
culpabilidad al dolo: directo y eventual o indirecto; y la culpa:
consciente o con representacidén e inconsciente o  sin
representacion. Temas de las que ya se habld en el apartado

correspondiente.

No se puede omitir que en la teoria existen otros subgrados del dolo
y de la culpa. Por elemplo: se pueden sefialar del dolo, al dolo
indeterminado, el cual es considerado como la intencién genérica de
delinquir; el dolo de consecuencia necesaria, el cual se puede
catalogar similar al anterior; dolo genérico, dolo especifico; dolo
concomitante, el cual define y sefiala Echandia “...acompafia al

agente durante el inter criminoso "’°

Es por lo anterior, que en el desarrollo del trabajo se ha tratado en
principio de las figuras del dolo y de la culpa que se encuentran en

el actual sistema penal mexicano y por Gltimo de la preterintencion,

" Reyes Echandia, Alfonso Ob Cit p 83

NG
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para que de esta manera poder lograr hacer un analisis sobre la

reinclusion de esta ultima figura en el sistema Penal.

4.2.2.- Presupuestos de fa preterintencién

Recordemos que el presupuesto sine qua non para que se dé la
preterintencionalidad es que la conducta tipica del sujeto activo
inicie de manera dolosa, al conirario del dolo eventual y la culpa
consciente, en la que como se vio pueden iniciarse con una

conducta permitida —en la culpa consciente, siempre-.

Tenemos también come presupuesto el que derivado de esta
conducta tipica dolosa o no se produzca un dafio mayor al querido y

que este dafo sea del mismo genero del bien que originaimente se

atento.

E! deiito que fue mas alld del deseado, por consecuencia, se

producira como culpa, resultando asi la mixtura entre el dolo y la
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culpa, llamada asi por los juristas, y por consecuencia su

denominacion como la figura de la preterintencién.

Realizando un recuento, tenemos que antes de las reformas al
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda
la Republica en Materia Federal, del afio de 1994, al amparo de la
vision causalista tenfamos a los delitos cometidos intencionalmente

(dolosos), los no intencionales o de imprudencia (culposos) y los

preterintencionales.

Posteriormente en una vision finalista, en las reformas de 1994, se
elimina a la preterintencionalidad y se amplia o se especifica el
concepto de los delitos intencionales a los de dole directo y dolo

eventual, y a la culpa, a culpa consciente e iInconsciente.

Por ultimo, en las reformas del affio 1999, en la que se crea por un
lado el Codigo Penal Federal y por otra parte el Codige Penal para
el Distrito Federal, se conservan estos grados de la culpabilidad, en

cada uno de estos ordenamientes, aungue es necesaric destacar
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que estas modificaciones al Cédigo Penal para el Disfrito Federal,
se acompanaron a la modificacion del Cédigo de Procedimientos
Penales, modificandose a los elementos del tipo penal vy a la
probable responsabilidad, sefalados en su articulo 122,%° a saber: la
existencia de la correspondiente accidon u omision o, en su ¢caso, el
peligro & que haya sido expuesto el bien juridico; la forma de
intervencién del sujeto y la realizacion dolosa o culposa de ta accidn
u omisidén, ademas si el tipo lo requiere se debera acreditar la
calidad de los sujetos, objeto material, circunstancias de tiempo,
modo, lugar y ocasion , entre otras, por la comprobacion del cuerpo
del delito, el cual se comprobara segin el actual Coédige de
Procedimientos Penales®, cuando se acredite el conjunto de los
elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho que la ley sefiala como delito y en el caso que la descripcion
de {a conducta requiera un elemento subjetivo o normativo, como
elemento  constitutivo esencial se necesitara su acreditacion,

aparentando con esto una regresion al sistema causalista y a veces

5 Codigo de Procedimientos Penales para el Distritc Federal. Articuio 122 Ed
Sista Mexico 1996

o Codigo de Piocedimientos Penzles para e! Distnto Federal Agenda Penal del
Distnte Federal Ediciones Fiscales ISEF Articulo 122 México 2000

|'§i)



Capitulo cuarto - Consideraciones Sobre la Reinclusion de la Preterintencion
4.1 - Consideraciones Sobre su Reinclusion

queriendo incursionar al sistema funcionalista, pero desde luego con

parches iegislativos.

Recordemos que antes de las reformas de 1994, el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal™, establecia
igualmente la acreditaciéon del cuerpo del delito en los siguientes
términos: el cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se
acredite la existencia de los elementos que integran ia descripcién
de la conducta o hecho delictuoso, segin lo determina la ley penal.
Se atenderd para ello. En su caso, a ias reglas especiales que para

dicho efecto previene este codigo.

4.2.3.- Breve sefalamiento de las teorias en que se sustenta el
sistema penal

En atencion a lo anterior, resulta necesario referimos cierta
brevedad a las teorias causalista, finalista y funcionalista: la teoria

causalista se fundamenta principalmente en la causa que dio ongen

¥ Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federai

el
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al delito, y el nexo causal que existe entre dicha causa y el resuitado
tipico. Podemos considerar como esenciales los siguientes
elementos: una manifestacion de la voluntad, un resuitado y ef nexo
causal entre elios. Siendo entonces que el dolo se encuentra en ia

misma conducta.

Para los finalistas sélo interesa el resultado o causa final, podemos
considerar sus elementos a que el dolo pasa de la culpabilidad al
tipo, la culpa sigue aj dolo y por Gltimo los elementos especiales
subjetivos del autor que son diferentes al dolo. Siendo entonces gue

el dolo se encontrara en el tipo y no en la conducta.

Bl primer exponente finalista es Hans Welsel, quien da origen a los
elementos subjetivos del llicito. De aqui tenemos que el tipo

contendra tanto los elementos objetivos como subjetivos de la

accién

Por ultimo el funcionalismo, que proviene del funcionalismo

sociologico y radica principalmente en la 1dea de la funcion, se

6]
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refiere al pape! que desempefa un determinado elemento respecto
a la estructura giobal. Su principal exponente es Claus Roxin, quien
considera al sistema como una estructura rigida con un conjunto de
pautas normativas crientadas a valores que tienden a estabilizarse,
es decir, para lograr un equilibrio en el medio. De esta manera los
funcionalistas pugnan por un nuevo sistema en el que se reformulen
los conceptos normativos desde |la perspectiva de la sancién, de ahi
que radique principalmente en la prevencién general para de esta

forma reafirmar los valores éticos sociales.

4.2.4.- Consideraciones sobre su reinclusion

Visualizando el topico anterior, el de las reformas a la luz de las
teorias mencionadas, tenemos que antes de las reformas del afo de
1994, nos encontrabamos en la presencia de un causahsmo, en el
que existe una accidn y un resultado, unido por un nexo causal, en
el que se valoraran los elementos objetivos o externos, en ei que el

dolo se encuentra en 1a conducta, de ahi que existiera ia figura de la
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preterintencion, puesto que para la acreditacion del delito sera sobre

la base de aquella y no a lo seflalado en el cuerpo del delito.

Posterior a las reformas ya mencionadas, en la visidn finalista, se
atendera al resultado y el dolo se encontraré incluido dentro del tipo
penal, tomandose en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos del mismo, y en atencidn a lo anterior, tenemos que la
preterintencién ya no tiene lugar dentro del sistema, por lo cual se
excluye, ademas de que se clarifica el dolo directo y eventual y 1a

culpa consciente e inconsciente.

Por ultimo, con las recientes reformas del afio 1999, se regresa al
cuerpo del delito, pero de una manera no muy clara entre el
causalismo y el funcionalismo, puesto que por un lado las reformas
al Codigo Penal para el Distrito Federal, aunado a incluir nuevas
descripciones  delictivas, aumentan considerablemente las
sancicnes a fin de reafirmar los valores, elemento principal del
funcionalismo, y por el otro lado en {a ley adjetiva de la materia, en

su articulo 122, regresa a la descripcion del cuerpo del delito, en el
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que se valoraran principalmente los elementos objetivos o externos
y sblo que la descripcidn lo requiera los subjetivos, caracteristica

esencial del causalismo.

Si tomamos como premisa el que la actual descripcién del cuerpo
del delito, del sistema penal vigente se torna causalista al tener gue
acreditarse los elementos del cuerpo del delito con los elementos
objetivos externos y que sélo si la descripcion de este lo requiere se
acreditaran los subjetivos, debemos pensar que el dolo regresa a la
culpabilidad, es decir, a la conducta y por consiguiente da lugar a
que se pueda pensar en el regreso de la preterintencionalidad, al
sistema penal, o bien puede pensarse en que sélo se buscéd el
facilitar al érgano investigador, la integracion de las avenguaciones
previas, o que no se pueda definir la teoria en la que sustenta la

reforma, supuestos que no estén en estudio en el presente trabajo.

Entonces, teniendo por topico el regreso al sistema causalista, en
los términos arrba expresados jresulta conveniente su reinclusion

en el sistema penal?, a mi juicio, la preterintencionalidad, aunque sl
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bien, es una figura de la que los tedricos aln siguen refiriéndose y
que en €l derecho positivo vigente no se encuentra inseria, es una
figura que por sus caracteristicas, solo debe formar parte de la

historia y como antecedente de la teoria juridico penal.

Esto es, para que la preterintencién se acredite, debe de existir una
conducta dolosa llicita inicial y terminar con un hecho ilicitc mayor al
deseado originalmente, pero de manera culposa, de ahi que, como
se sefiald, el dolo se encuentre en la conducta; también se senald

que como requisito en la preterintencién, es que siempre iniciara con

una conducta dolosa.

Ahora bien, cuando se analizé al dolo directo, vimos que es la
voluntad dirigida a la producciéon de un resultado ilicito y que el dolo
indirecto © eventual puede darse de esta misma manera ¢ como
producto de una conducta permitida. ,qué sucede entonces en el
caso de gue en el dolo directo el resultado va mas alla del deseado
0 en el dolo eventual?, sabemos que su diferencia principal es la de

la representacion mental del resultado mayor y con este

TN
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pensamiento no se desiste de su actuar, elemento que existe en el

dolo eventual y no en el directo.

Desmembremos el siguiente ejemplo: si A te propina un golpe a B,
con un palo en las costillas, con el fin de lesionarlo, y resulta que al
fracturarse una de ellas perfora al corazén y le produce la muerte.

¢se tratara de dolo directo, indirecto o preterintencionalidad?

Si lo vemos como dolo directo, en gue la intencion del agente iba
dirigida a la produccién de las iesiones, pero al causar estas muere,

se imputara a titulo de homicidio doloso.

Si lo vemos como dolo eventual, en el que el agente al determinarse
a lesionar a B, se representd que podia causarle la muerte por el
golpe que le propinaba, y adn asi no desistid de hacerlo, de igual

manera se imputara a titulo de homicidic doloso

Si lo apreciamos como preterintencionalidad, en que el agente sdlo

queria lesionarlo, pero el resultado fue mas alla de lo deseado vy le

16t
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causa la muerte, se imputara como homicidio preterintencional

atenuado {de acuerdo a las disposiciones anteriores a 1994).

Como se observa, en la practica no resulta tan sencilio el
determinarlo; ¢ qué diferencia existe entonces entre el dolo directo y
la preterintencién? (en el caso del dolo eventual ya se menciond: la
representacion mental y que puede derivarse de una conducta
licita), ¢el calificar de ir mas afld de lo deseado, o bien, el no tener
una representacion mental de un delito mayor (dolo eventual),
implica entonces la preterintencionalidad y por fo tanto una

atenuante del delito?

Se puede decir que los elemenios tedricos que arriba en letra
cursiva se sefialan, son de tal manera intangibles y subjetivos, que
minimizan al bien juridico tutelado, puesto gue atenta su sancion.
Resulta inverosimil el pensar que un sujeto que esta determinado en
su voluntad a la comision de un delito, por el hecho de que &f
resultado vaya mas alia del deseado o no se represente el resuifado

mayor, se vea beneficiado por esta Unica y exclusiva circunstancia,

fod
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puesto que resulta ciertamente palpable que es en mayor medida
demostrable que si un sujeto tiene la intencién de delinguir, sepa o
tenga esa representacion mental de que puede causar o violentar
bienes juridicos mayores o ir mas alld al deseado. Es decir, este
elemento interno del sujeto consistente en la representacion de la
produccién de un dafio mayor resulta practicamente imposible de
demostrar, o el producto de la incertidumbre de ir mas alla, no se
puede dejar un delito a la suerte o probabilidad, ya que para estos

casos existe el mismo caso fortuito, o bien las exciuyenies del delito.

En este tenor resulta poco creible que una persona que esta
determinada a delinquir, produzca con esta conducta llicita una
conducta ilicita “pero culpesa”, es decrr, en principio en ningdn
momento se le es permitido a alguien atentar contra un bien juridico
tutelado, recordemos que la culpa siempre niciara con una conducta
permitida o no Ilicita, en segundo lugar porque resulta una
aberracion que al Hevar a cabo una conducta considerada como
delito no se prevea o se prevea confiando en que no se produjera un

resultade mayer al deseado, por virtud de una violacién a un deber
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de cuidado que debia y podia observar, que son los elementos de la
culpa, como ya se vio, hablando burdamente, seria como el

equivalente a un regfamento para cometer lesiones o cualquier otro

defito.

Me refiero a que las lesiones culposas producidas por hechos de
transito, es decir, por la conduccion de un vehiculo, resuita obvio
que existe un reglamento de transito, en el cual se sefialan fodos
aquellos deberes de cuidado que debe observar un conductor, y al
no observarlas se produce el hecho, en otras palabras existe una
conducta licita que se encuentra regulada por ciertos deberes de
cuidado, precisamente para evitar un hecho culposo derivado de la
conducta permitida. Por el contrario no nos esta permitido el querer
causar una lesion con un cuchillo a cualquier persona y mucho
menos que se pueda tener un cuidado para sélo causar la lesion
que queremos vy por lo tanto st se produce la muerte sea por €l

incumplimiento a2 un deber de cuidado o que haya confiado que no

se preduciria.




Capitulo cuarto.- Consideraciones Sobre la Reinciusion de la Preterintencién
4 1 .- Consideraciones Sobre su Reinciusion

Por lo tanto podemos decir que es imposible que una conducta
iniciada dolosamente pueda finalizar culposamente, es decir, que se
dé la mixtura que sefalan los tedricos, puesto que estas dos figuras
representan el agua y el aceite juridico, es por ello que podemos
afirmar que sdlo pueden existir como grados de la culpabilidad el
dolo y la culpa, ambos con sus dos subgrados y dejar a la
preterintencionalidad como historia tedrica juridica penal y como 1o
es del derecho positivo. Concluyendo, de manera que afirmamos
nuevamente que al no ser considerada como grado de culpabilidad,

no debera ser estimada su reinclusicn al sistema penal mexicano.




CONCLUSIONES

Primera.- Los elementos gue van a caracterizar al dolo directo
seran el elemento ético o de conocimiento y la voluntad, dirigidas al
hecho previsto por ta ley como delifo y por su parte el dolo eventual
se compondra de los elementos de posibilidad y aceptacion de que
se praduzca otro resultado tambien tipificado como delito. De ahi
que el dolo directo se caracterizara por la aceptacion en la direccion
directa del acto, mientras el dolo eventual se caracterizara por la
eventualidad o incertidumbre de que el acto ocurra, el cual es

previsto con anterioridad.

Segunda.- Para que se de el dolo eveniual no es necesario
gue et nicio del hecho resulte contranio al tipo legal, es decir, no
siempre que exista dolo eventual existird un hecho considerado

como slicite en primer término
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