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INTRODUCCION

¢B quién no le preocupa el presente? Ya sea como ingquietud
vital © como angustia, como curiosidad o como parte de un
proyecto tanto social come personal; el presente construideo,
imaginado, deseado; el presente como &ambito del terror, de 1la
evasidén, del anhelo; como ignorancia o como consciencia; de 1la
actividad con aspiraciones de trascendencia o como negacién del
pasado y del futuro; el presente inmediato, o fugaz, o constante.
El presente es siempre objeto de nuestros afanes, expectativas y
trabajos.

las personas en general, y los sociélogos y pensadores en
especial, dedican mucho de su esfuerzo y de su tiempo a tratar de
entender, definir y construir el presente. Principalmente el
propio o el de la sociedad en el que les tocé vivir, pero también
otros presentes, alejados en el espacio e inclusc Y a pesar de
que pueda parecer ceontradictorio, en el tiempo, contra los cuales
la propia situacién se contrasta y compara.

Este interés por el presente, reflexivamente orientade,
nutre la obra de los padres fundadores de la sociologia, y es una
inquietud acuciante para los investigadores en la actualidad.®
Enceontrar claves interpretativas gque permitan 1a comprensién y
puedan tentativamente ayudar en la bisqueda de soluciocnes a
situaciones de nuestro presente que aparecen c¢omo criticas vy
conflictivas, es también el objetivo de este trabajo.

El punto de partida es el estudic de alqunas formulaciones
propuestas por Emile Durkheim como parte de su caracterizacién de
la situacién cultural de las sociedades avanzadas de su tiempo,
especificamente de la sociedad francesa, que constituyen parte de

lo que denomino su “diagnéstico de la modernidad”.

" A pesar de que gran parte de la obra de los wedricos clasicos de la sociologia se dedics a rastrear en el
pasado los origenes de la cultura moderna, como es el caso de Marx, Weber, Durkheim, Parsons y
posteriormente Elias, creo que csa reflexién estuvo siempre orientada desde intcreses en el presente de cada
uno de ellos; explicar ¢l presente por et pasado, o estudiar las tendencias en la constryecion del futuro, desde

el presente, es segiin mi punto de vista, una preocupacion constante de la discipliha ¥y sus representantes

mads destacados,




Pero guiero apresurarme a aclarar que esta no €s una tesis
solamente sobre Durkheim. Durkheim es tan sélo el inicio; es una
manera de sefalar el comienzo del debate en el pensamiento
socioldgico de una serie de cuesticnes que tienen gue ver con la
caracterizacién de la modernidad y especificamente con procesos
gque si bien son constitutivos de la cultura de las sociedades
contemporaneas, son también habitualmente catalogados come
problematicos, como sintomas de crisis.

El objetivo de mi trabajo es encontrar claves gque permitan
la interpretacién de situaciones y problemas que nos aquejan en
nuestre presente; para ello recurre a Durkheim, y al tratamiento
que algunos autores muy connotades del pensamiento sociolégico
del siglo XX han propuesto para esas cuestiones, y pretendo
realizar una lectura pormenorizada y a la vez critica de sus
aportaciones, que posibiliten la reflexién acerca de nuestra
propia situacién. Creo gque la utiiidad de una aproximacién de
este tipo a las formulaciones de los grandes socibélogos de
nuestro tiempo radica en que nos proporcionan instrumentos
conceptuales, ideas y sugerencias gque usados como puntos de
partida y medios de contrastacidén, nos ayudan a caracterizar una
realidad que si bien comparte muchos aspectos con las de las
sociedades postindustriales, reconoce también diferencias vy
peculiaridades. E1 punto de llegada pretende ser entonces, el
comprobar si algunas de las caracterizaciones propuestas tanto
por Durkheim como por algunos otros socidlegos destacados del
siglo XX en torno a problemas de la cultura moderna, pueden ser
dtiles para nosotros, socidlogos latincamericanos, para
identificar elementos y factores importantes de nuestra propia
situacidén socio-cultural. A la vez, pretendo mestraxr, no sdélo el
valor heuristico de ciertos conceptos socioldgices sino las
formas especificas que ciertos problemas asumen en nuestras
sociedades.

Asumo desde ya que mi objetivo es sumamente ambicicso, y que
puede dar lugar a un trabajo de tesis un tanto complicado vy
polémico; perc la intencidn es colaborar para sentar las bases de

una discusién gque si bien reconoce antecédentes muy importantes




en el pensamiento socioldgico (y no sélo en él), debe incerporar
las especificidades de la cultura de sociedades que por una parte
pertenecen indudablemente a un mundo cada vez mas global, perc a
la vez sufren las consecuencias de una insercién subordinada a
ese mundo.

Mis propdsites se habran cumplido si logro suscitar el
debate y el interés de mis lectores, y si logro aportar aungque
sea en escasa medida, a la comprensién de un presente dificil.

iPor qué mi punto de partida es Durkheim? Mas alla de su
caracter de padre fundador de la disciplina, me llama la atencién
su agudeza para la captacién de los problemas centrales de las
sociedades actuales. Cien afos después de que las formulara,
muchas de su apreciaciones conservan su vigencia.

Mi interés tiene que ver ademas con el hecho de que si bien
la obra de Durkheim es bien conocida, no se la conoce bien.®

Con la obra del gran sociélogo francés ocurre algo que es
tipico: por su supuesta extrema familiaridad, nuestro
conocimiento se maneja con clichés, es superficial, Yy poco
proclive a revisiones conceptuales a la luz de nuevas
interpretaciones.’

En casi tedas las licenciaturas en Sociologia, por lo menos
en México, una de las primeras aproximaciones a la historia y a
la teoria soclolégicas, en los  Ccursos iniciales, pasa
indefectiblemente por la lectura de algo de la obra de Durkheim,
por lo general Las reglas del métode socioldgico y El suicidio, ¥
si se cuenta con suerte, también algo de sus textos De la
divisidn del trabajo social y Las formas elementales de la vida
religiosa.

Sin embargo, pasar por Durkheim, o haber leido a Durkheim,
no implica, la mayoria de las veces, que este autor ejerza una
influencia perdurable en nuestro pensamiento, ni tan siquiera que
lo hayamos recuperado para nuestro propio trabajo de
investigacidén o para nuestra reflexidn acerca de los problemas

sociales que nos preocupan.

* Es una constatacién de Harry Alpert, en relacién con ¢l conocimiento de la obra de Durkhcim en Estados
Unidos: *...ser conocido y citado es una cosa, y otra ser comprendido™ (Alpert, 1545:259 )



En el casc de otros grandes teéricos sociales “clasicos”
como Marx o Weber, y recientemente incluso Parsons, la situacién
es diferente; si bien la recuperacién de sus propuestas ha sido
diversa dependiendo del momento social, politico e intelectual,
en los Gltimos veinte afios han ejercido una influencia bastante
evidente en la obra de la mayoria de los investigadores sociales,
gquienes de manera més o menos explicita han reconccido la wvalidez
de sus aportaciones.

iCuales son las posibles causas de las relativa indiferencia
Y subestimacién con respecto a la obra de Durkheim en el
pensamiento socioldgico mexicano de las Gltimas décadas? Creo que
es posible detectar factores de muy diversa indole. Por un lado,
el estilo durkheimiano suena anticuadeo, la manera de expresar sus
ideas tiene un tufillo decimondénico que provoca, en muchos casos,
rechazo y aburrimiento.

Por otra parte, estid el problema de cémo se ha leido al
autor francés, qué es lo que realmente se conoce de su obra, v
cuales son las interpretaciones prevalecientes con respecto a su
legado.

En el case de la comunidad diciplinaria mexicana, es
importante tener en cuenta que al menos en sus inicios conté con
un namero muy importante de abogados, lo que suponemos pudo
llevarlos a interesarse en los aspectos de la obra que tenian que
ver preporderantemente con las normas, las reglas y el derecho,
come elementos cruciales en la constitucién y mantenimiento del
orden social. Esto incididé en el tipo de lectura que al principio
se hizo aqui. Si bien en los primeros afios de su conformacién
institucional, en la sociologia mexicana se encuentra una
impertante presencia del pensamiento durkheimiano, esa tradicién
fue barrida y borrada en la formacidén de los investigadores, que
s6le tuvieron contacto con ella como una especie de arqueclogia
del saber sociolégico, desde los afios sesenta en adelante.

Pero el problema de las lecturas reduccionistas y anticuadas
de la obra de Durkheim no s6lo es mexicano o latinoamericano,

sinc mundial.

3 En los parrafos siguicntes retomo lo planteado en Girola, 1998,




Por ejemplo en Francia, a pesar del éxito inicial del
enfoque durkheimiano, en el periodo entre las dos guerras
mundiales la sociologia era una disciplina poco desarrollada. La
segunda guerra mundial implicd el desmembramiento del grupo de
estudiosos discipulos de Durkheim, en algunos casos porgue fuercen
muertos por los nazis, y en otros casos porque prefirieron
hacerse a un lado y pasar inadvertidos mientras duraba el
conflicte.’

Cuando la guerra termind, otras corrientes de pensamiento
dominaron el ambiente intelectuwal francés, y se consideraba que
las 1ideas de Durkheim eran 1insuficientes para comprender leos
problemas de las sociedades contempordneas.

Bernard Lacroix sefala por ejemplo que en las décadas de
1950 y 1960, entre la influencia del funcicnalismo proveniente de
los Estados Unides y un marxismo menes ingenuc pero igualmente
esquematico, la tradicidén sociolégica francesa no daba fruto.
(cftr. Lacroix, 1984:96)

En el ambiente intelectual anglosajdn, Durkheim se conocid
principalmente a partir de los textos de Parsons y de
traducciones parciales y no siempre felices de algunos de sus
Ultimos trabajos. La interpretacidn parsoniana introduje un sesgo
funcionalista en la comprensién del pensamiento de Durkheim, y
esa lectura fundamentalmente enfatizdé el papel de las normas y
los valores compartidos como fundamento del orden social. No se
puede culpar a Parsons de haber considerado exclusivamente las
obras mas conocidas del autor francés, dado que cuando &l publica
su estudio, en 1937, la mayoria de sus articulos no estaban
traducidos e incluso algunos, lo mismo que los apuntes de sus
clases, se consideraban extraviados.®

Otros autores, tanto en el ambiente anglosajén como en otros
paises, continuarcn durante bastante tiempo basando sus analisis

de la obra durkheimiana en sus textos mas conocidos, ¥

* E1 primero es ¢! caso de Maurice Holbwachs: el segundo, ¢l del sobrino de Durkheim, Marcel Mauss.

% De cualquier manera, Parsons volvié a irabajar aspectos de Ia obra de Durkheim en momentos posleriores,
como es €] caso de su articulo sobre 1a integracién social publicado en 1967, pero la percepcidn inicial de
Durkheim como un tedrico preocupado principalmente por ef problema del orden social no se modifico de
manera sustantiva.



descuidaron profundizar en las medificaciones tedricas presentes
en las obras de madure:z.

En la década de 1950, se descubriercn algunos textos de
Durkheim gue se creian perdidoss y con ellos aparece a la luz una
obra que tiene puntos de contacto con lo que ya se conocia pero
gque a la vez tiene puntes de ruptura importantes con la
interpretacién tradicional de su pensamiento. Aparece un Durkheim
con muchos mas matices, una personalidad absolutamente
comprometida con la politica de su tiempoe, republicano, liberal
en el sentide de preocupado por las libertades y los derechos
individuales, interesado en una serie de problemas gque tan sdlo
estaban esbozados en sus obras principales.

Tanto en Francia como en Inglaterra, el efecto de estos
nueveos textos y sobre todo el renovado interés por el pensamiento
de Durkheim gue ellos generan, empiezan a dar sus frutos
principalmente a fines de los afios sesenta y comienzos de los
setenta. Lo curiose es gque en ese momento, en los ambientes
académicos, junto con una critica muy fuerte al positivismo, se
da una revaloracidén del significado y del alcance del pensamiento
de Durkheim. Asi, aunque fue considerado durante décadas como el
impulsor de una sociologia puramente positivista, comenzé a ser
reivindicade como un pensador mucho mas complejo, defensor de los
derechos de la persona’, interesado por la problematica del poder,
y hasta cierto punte productor de una prospectiva con respecto a
las sociedades del futuro, a la vez escéptica y optimista.

A pesar de que en México se conocieron tempranamente
traducciones de los nuevos textos, y las nuevas interpretaciones
que en ellos se basaban, fundamentalmente a través de las
relaciones académicas Yy personales que las autoridades del
Instituto de Investigacicnes Sociales seostenian con colegas

europeos,’ su repercusién fue minima.

% Por ejemplo los que conocetnos ahora en espafiol como Lecciones de sociologla .

" En esa preocupacion por los derechos humanos y civiles no debemos incluir sin embargo a las mujeres, que
continuaron siendo para Durkheim “seres naturales, condicionados por sus sentimientos y poco
evolucionados™. Para un tratamiento de esta carencia en la obra del pensador francés, véase Ramos,
1999:244-250.

8 E1 caso mds evidente fue el de Mendieta y Nifiez, que a partir de su amistad con Holbwachs y Lenoir,
traduce y publica en la Revista Mexicana de Sociologia textos de Durkheim sobre la democracia y el Estado




Grandes cambios en las lecturas del pensamiento de Durkheim
se preducen principalmente en Inglaterra y en los Estados Unidos
y también en Francia desde la década de 1%70. Entre los autores
mas destacados se pueden mencionar a Steven Lukes, Kurt Wolff,
Anthony Giddens, Bernard Lacroix, Jean-Claude Filloux y en Espafa
a Ramén Ramos, que escriben  algunos de los estudics
interpretativos mas innovadores y serios, y dan con ello origen a
un cimulo de articulos y libros sobre el autor Yy aspectos mas o
mencs desconocidos u obscuros de su pensamiento.

Mi propdsite al tomar come punte de partida la obra de
Durkheim nc es realizar un rastreo filoldgice de los conceptos,
ni abundar en la influencia del contexto en la generacién de los
mismos, si bien ambas dimensiones estidn de alguna manera
brevemente presentes. Lo gue me propongo es tomar algunos de los
elementos mas importantes del diagnéstico que Durkheim hace de la
modernidad, ponerlos a jugar en el conjunto de su obra, ¥ ver en
qué medida pueden ser Utiles para nosotros, en nuestra propia
caracterizacidén de los conflictos del presente.

(Por qué hablo de un diagnéstico y no de una teoria de la
modernidad en la obra de Durkheim?

Creo que vale la pena intentar definir gué puede entenderse
por teoria, ya que es, como tantos otros en ciencias sociales, un
término polisémico, y proponer a la vez, una definicién de la
nocidén de diagnéstico, para asi poder fundamentar mejor mi
aseveracidn con respecto a qué es lo que podemos encontrar en la
obra durkheimiana.

Una acepcién muy restringida del término teoria es la
planteada por Homans, que dice que ™“una teoria es un sistema
deductivo légico con premisas explicitas expresadas
axiomadticamente y de premisas adecuadas menores, Yy gue son un
conjunte de deducciones de las mismas qgue corresponden a

afirmaciones de hecho empiricamente contrastables”. (Komans,

en 1959. También Oskar Uribe Villegas publica en 1a Ja misma Revista una traduccion ¥ posterionnente un
texto propio sobre la metodologia durkheimiana. Pero estos textos no tienen en el pensamiento sociologico
mexicano de esa época ni en cl posterior, el efecto re-interpretative que hubicra podido esperarse. Solo a
fines de la década de 1980, sc puede constatar un interés por revisar la obra de Durkheim por parte de
atgunos socidlogos mexicanos. (cfr. Girola, 1995)



1967) Si asumimos como valida esta definicién, tendriamos que
asumir que en sociologia no hay ninguna teoria, porgue ninguna de
las formulaciones producidas en la disciplina cumple con tales
requisitos. Tanto en el nivel metodolégico en relacién con la
posibilidad de respetar estrictamente wun modelo hipotétice
deductivo, como a nivel epistemolégico, en relacidén con el
problema de la contrastacién empirica, una definicién como la de
Homans es insostenible.

Por lo tanto, me permito proponer otra acepcién. Una teoria
es toda formulacidén de alte nivel de generalidad compuesta de
categorias y conceptos gque permiten abordar el estudio de 1la
realidad, tanto glocbalmente como en sus distintos aspectos, y que
brinda por lo tanto un esquema metodolégico y un marco de
referencia epistemoldgico, en la medida en gue define tanto el
objeto, como el método, come los criterios de objetividad vy
validez del conocimiento logrado a través de ella.

En sentido amplio cuando uno habla de teoria sociolégica se
refiere a una propuesta de un elevado nivel de generalidad, que a
través de las categorias, conceptes, enunciados e hipétesis que
contiene, permite estudiar de manera sistematica e intenta
explicar aspectos ¢ componentes fundamentales de lo social o de
la sociedad. Se puede hablar también de teorias sociolégicas en
relacién con las formulaciones gque permiten analizar los procesos
de transformacién y cambio ya sea de la sociedad (o sociedades)
en su conjunto, como de ciertos ordenamientos institucicnales.
(Teorias del Estado y el sistema politico, teorias del Desarrollo
o de la Dependencia, por ejemplo)

Teorias sociolégicas especificas son tedas aquellas
formulaciones que ‘toman sus hipédtesis de trabajo y sus
procedimientos de contrastacién de las teorias mas generales, y
producen un conjunto de proposiciones acerca de casos y
relaciones determinades { a nivel de leos sistemas de clases, los
movimientos sociales, el parentesco, etcétera)

Son aportes tedéricos gue surgen de los andlisis de objetos

especificos.



¢Qué diferencia hay entre una teoria social y una teoria
sociolbgica? La primera es cualquier conjunto de aseveraciones
con respecto a lo que la sociedad o alguno de sus componentes son
o debieran ser, producto de la reflexién realizada por cualquier
persona o conjunto de personas gque se cuestionan acerca de si
mismas, gquienes son, cémo son, cbdmo seria bueno gue fueran,
etcétera. Todos les grupos humancs, en un determinado nivel de su
desarrollo cultural, han producido una visidén general acerca de
sus circunstancias. Desde mi perspectiva entonces, podemos decir
gue teoria social ha existido, en Occidente, por lo menos desde
los griegos, si no antes. La teoria sociolédgica se diferencia de
la teoria social en cuanto a que es un conjunto de propuestas que
ademas de tener un grado de sistematicidad mayor, se produce en
el marce de una disciplina, y ejerce sobre sus enunciados una
cierta vigilancia epistémica <con respecto a sus propuestas
relativas al “deber ser”.®

Aunque los fildésofos contemporaneos no se ponen dé acuerdo
con respecto a le gue es una teoria, y los sociélegos muchas
veces ni nos ocupamos del problema, crec que una teoria
sociolégica, para ser tal, debe cumplir con una serie de
requisitos que neo son necesarios para una teoria social, tales
como hacer o por lo menos intentar hacer explicito el marce de
referencia conceptual y wvalorative en el cual se constituye y su
papel y nivel dentro de la disciplina a la que pertenece; implica
la busqueda de la economia conceptual, o sea gque debe ser lo méas
simple posible sin perder precisidén y claridad, a la vez que se
propone brindar los elementos para explicar el origen vy
desarrollo de un determinado problema.

Un diagnéstico por su parte, es sobre todo una descripcién
caracteristica y diferencial de los signos que constituyen a una
cosa, ya sea wuna especie, una enfermedad o un proceso. Todo
diagnéstico tiene dos partes: por un lado una caracterizacién de
los aspectos y factores distintivos del proceso o fenomeno en

cuestién, lo que puede implicat la necesidad de comparacidén con

® En Ia medida en que para mi, una teoria socioldgica sélo puede producirse en el marco de la disciplina.
hasta que no exisic la disciplina o sca hasta fines de! siglo XIX y comicnzos del XX, es materialmente
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otros, y 1la definicién de lo gue se considera semejante o
diferente. Por otro lado, una prospectiva, o sea el proponer
hacia donde va, cémo va a evolucionar tendencialmente un proceso
o situacidén determinados.

En relaciédn con una teoria, el diagnéstico tiene un cardcter
menos abstracto, no depende de la contrastacién con “condiciones
ideales”, el tratamiento gue propone puede ser menos sistematico
y no requiere de la explicitacién de sus fundamentos ontoldégico-
epistemolégicos. Las relaciones entre sus enunciados y corolarios
y los del marce tebérico conceptual de la disciplina no requieren
de una coherencia y consistencia tan estrictas come las que se
supone deben tener las de una teoria, cualgquiera sea su nivel de
generalidad.

No quiero decir con esto gque un diagndstico sea un producto
residual ni despreciable, ni pretendo devaluar sus implicaciones.
por el contrario, dada su estrecha relacién con la realidad que
pretende abordar, Yy su vinculacién con problemas acuciantes para
los involucrados, la utilidad de un diagnéstico, sobre todo la de
un diagnéstico gue demuestre su agudeza y percepcién de factores
complejos y diversos, reviste suma importancia, y esta para mi
fuera de toda duda la relevancia que puede tener tanto desde un
punto de vista vital, como disciplinario.

Creo que en el caso de Durkheim, podemos encontrar a lo
large de su obra, mas un diagnéstico dque una teoria de la
modernidad como tal. En ninguno de sus textos hay un tratamiento
explicito del tema, sino una preccupacién subyacente, un abordaje
de la problemitica en asociacién con otras cuestiones; sin
embargo, se ocupa de rastrear y descubrir un conjunto de procesos
complejos que son propios de las sociedades avanzadas y que le
permiten caracterizar y hasta cierto punto explicar sus
peculiaridades, a la vez que definir ciertas tendencias, a veces
contradictorias, en su desarrollo.

Los rasgos distintivos que é&1 identifica con respecto a la
cultura de su época son la diferenciacién y complejizacidn
crecientes de las funciones sociales; un profundo cambio en las

l
i

imposible que exista “teoria sociologica”.



bases de la integracién social, que implican la mutua
interdependenciaw; un proceso de individuacién creciente que lo
lleva a diferenciar entre el individualismo egoista y el
individualismo responsable, a la vez que a concebir a la
individualidad COomo posibilidad de auto-realizaciédn; una
tendencia recurrente vy preocupante hacia la insatisfaccién
permanente por la falencia social en cuanto a la fijacién de
limites a la accién individual, que desemboca en la anomia; la
sociedad en su conjunto come un juego de contrapesos, donde la
sociedad ¢ivil cobra una importancia crucial, por su papel de
interlocutor frente al Estado y el individuo, y como ambito de
gestacidén de una nueva moralidad''; una progresiva democratizacisn
al par que un crecimiento en las funciones del Estado, que se
constituye en el garante de 1los derechos de las personas; el
papel cambiante de la religién y concomitantemente con elio, 1a
modificacién de las bases de la moral social, que pasa de tener
un fundamento religioso a uno racicnal y laico; y finalmente,
Durkheim wvislumbra el future de las sociedades en un marco
rundial, con una cultura cosmopolita.

Uno de mis propdsitos en este trabajo, es revisar las
formulaciones durkheimianas <on respecto a la anomia y al
individualismo, que no sélo son dos importantes componentes de la
cultura de la época en la que €&l wvivid, sino gue pueden
considerarse elementos constitutives de la actual.

Tanto en el caso de la anomia como en el del individualismo,
me proponge contrastar lo dicho por Durkheim con lo que algunos
importantes comentaristas de su obra han afirmado al respecto, y
ademas, revisar algunas formulaciones de autores que de alguna
manera elaboran su posicién teniende como referente, mas o menos
directe, més o menos reconocido, el diagnéstico durkheimiano.

Como sefialaba al principio de esta Intreduccién, mi objetivo
final es reflexionar acerca de si lo planteado tanto per Durkheim

como por esos otros destacados autores, puede ser utilizado para

* No sélo el teta del cambio de la solidaridad mecénica a Ia solidaridad organica.
"' Durkheim (raté ol tema recurrentemente, primero en ¢l sentido de la importancia renovada de los grupos

profesionales, luego, en un sentido mas amplio, como el papel de los grupos secundarios quc confonman la
sociedad civil.



un andlisis del presente, sobre todo, de la situacién cultural Y
social actual en México y América Latina. Si bien estc es gquizas
demasiade ambicioso, dado gque sélo pretendo por ahora hacer un
intento de explicacién, creo de vital importancia para el
desarrolleo de la disciplina en nuestros paises, el pensar si las
categorias y conceptos generados en otros contextos y en otros
momentos, pueden ser aplicados o© por lo menos si  pueden
constituir claves para la interpretacién de nuestra propia
realidad, y céme deben ser modificados, re-interpretados o re-
semantizados para ser verdaderamente utiles.

La seleccidén de los autores revisados, y el énfasis puesto
en diversos problemas obviamente responden a una historia
personal, a “afinidades electivas” que pueden explicarse
biograficamente, pero que mas alld de eso, puede ser valida en la
medida en que logre cumplir con su cometido, que es el ilustrar y
aclarar los temas y conceptos abordados. Como toda seleccién,
implica resaltar las opiniones de algunos en desmedro de lo dicho
por otros, que quizas hubieran sido igualmente importantes. Como
en todo trabajo acotado en el tiempo y el espacio, en este son
claras algunas ausencias, pero de ninguna manera mi pretensidn es
la exhaustiwvidad. Mas bien mi deseo es abrir 1lineas de
investigacién y reflexidén tedricas cuyo desarrollo ayude a la
comprensién del presente.

El trabajo consta de diez capitulos divididos en dos partes.
En la primera, proponge un tratamientc del tema de la anomia; en
la segunda, un relevamiento del problema del individualismo. Como
estrategia analitica he procurado no explicar un elemento a
partir del otro, aun sabiendo que tante en la obra de Durkheim,
como en la de muchos de los pensadores estudiados, y en la
realidad misma, se encuentran intimamente relacionados.

En la Primera Parte, en el primer capitulo, me aboco a
considerar la concepcidn durkheimiana con respecte a la anomia,
cémo sus propias ldeas fueron progresivamente modificAndose a lo
largo de su obra, y la relacién de la anomia con la moral, la
socializacién y la crisis de la cultura moderna. Para elloc retomo

los comentarios de autores de origen diverso, pero que considero




que pueden ser de extrema utilidad, en el contexto de una
interpretacién actual y renovada de la obra de Durkheim, como son
Lukes, Lacroix, Olsen, Fenton y Orru.

En el segundo capitulo me propongce comentar algunas
concepciones soclolégicas acerca de la anomia que tienen una
deuda conceptual con la obra de Durkheim, pero gque constituyen
desarrollos ecoriginales del tema, como son las propuestas por
Parsons, Merton, y mas recientemente, Gilles Lipovetsky.

En el capitule tercero, ya que la ancmia tiene gque ver con
problemas de reglamentacidén y regulacién seciales, y por lo tanto
con normas y reglas, me ocupo de intentar definir qué puede a
nivel socioldgico entenderse por ellas, y por una nocién
asociada, de wvital importancia para definir nuestro presente, que
es la de Estado de Derecho. Para elle recurro a la légica
deéntica de won Wright, a las formulaciones de Anthony Giddens
sobre reglas y estructura, y finalmente a las aportacicnes de
Carlos Nino y Guillermo G Donnell.

En el capitulec cuarto, intento reflexionar, a partir de las
formulaciones de Carlos Nino y de las mias propias, acerca de las
formas y modalidades que asume la anomia en México y América
Latina, en el marco de la buisqueda de claves explicativas para la
situacién sociocultural en nuestras propias realidades
nacionales.

En la segunda parte, en el capitulc quinto, mi propdsito es
rastrear la acepcidén especifica y el significade que el término
individualismo tiene en la obra de Durkheim. Para ello me apoyo
en los trabajos de Mark Cladis, Steven Lukes y Ramén Ramos.

En el <capitulo sexto, trate de sefialar cuales pueden
considerarse elementos durkheimianos en las formulaciones de
Parsons acerca del individualismo en las sociedades industriales
de Occidente, y cdmo este autor desarrolla su propia concepcién
al respecto. Relacicno el planteamiento parsoniano con el
desarrollo de la sociedad civil y el surgimiento de nuevos
esquemas organizativos gque constituyen algunos de los ambitos

donde se gesta el moderno individualismo.



En el capitule séptimo aborde el tema de la compleija
relacién entre la individualidad, el individualismo y la cultura
de masas, segun los planteamientos de Max Horkheimer.

En el capitulo octavo, retomo. algunas formulaciones
contemporaneas, como las de Lasch, Maffesoli y Lipovetsky sobre
el individualismo, de manera de relacionar las vertientes que el
procesco ha tomado en las ultimas décadas del siglo XX dque
permitan contrastar la pertinencia del diagnéstice durkheimiano.

En el capitule noveno, me propongo sintetizar lo que
considero son los aportes sustantivos de los autores revisados
con respecte a la problemAtica del individualisme, a la vez que
formular suscintamente las diversas modalidades que segdn mi
opinién asume el individualismc en nuestras sociedades.

En el capitule décimo, de consideraciones finales, trato de
seflalar por qué considero aun pertinente el diagnéstico
durkheimiane y cuales son sus falencias y aciertos, a la vez que
reflexiono acerca de la vigencia conceptual y explicativa tanto
de la nocidén de anomia come del individualismo, para el

diagndstico del presente en México y América Latina.'?

12 No he considerado necesario explayarme acerca de ué puede entenderse por modernidad, sus periodos,
sus procesos distintivos, eicétera, porque es un fema sumamente trabajado y sobre ¢l que ya sc ha escrito
mucho. Remito por lo tanto a la amplisima bibliografia existente al respecto, por ejemplo: Habermas, 1989;
Giddens, 1990; Weber, 1974; Parsons, 1966; 1986: 1987.
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CAPITULC  UNO

DURKHEIM Y LA ANOMIA

Introduccion

El conocimiento comin acerca de la obra de Durkheim se organiza en
torno a unos pocos temas y conceptos. De ellos, el de la anomia es uno
de los gue han tenido mayores repercusiones en la sociclogia posterior.
Sobre todo en la sociologla estadounidense, se convirtié en una nocidn
pan-explicativa, tanto de los "desajustes" de la vida en las grandes
ciudades, como de la falta de habilidad de los sectores de bajos
recursos para alcanzar metas socialmente valoradas, como de la ineptitud
de las sociedades del tercer mundo para arribar al desarrcllo. Su uso, a
veces excesivo, no sirvié para lograr una definicién univoca del
término, y en la actualidad su significado aparece como "desgastado".

Mi propésito en este capitule es por una parte constatar en qué
medida la ambivalencia del significado del términe tiene su origen en la
propia obra de Durkheim, cémo fue modificandose su concepcidn acerca de
la anomia como "enfermedad del infinite"”, y cémo es parte de su
diagndstico de la modernidad. Por otra parte, deseo contrastar la nocién
durkheimiana de anomia con lo que otros autores han dicho sobre el tema,
para asi calibrar en gué medida los aportes durkheimianos pueden sernos
atiles y gqué podriamos recuperar y qué desechar de ellos, para

caracterizar la sociedad actual.

Continuidad o ruptura en el pensamiente de Durkheim

El renovado interés por la vida y la obra de Durkheim que se
pueden constatar en los ultimos treinta aflos sobre todo a partir de los
importantisimos trabajos de Lukes, Lacroix, Filloux Y Giddens, para
citar séle a alguneos, ha planteado ciertas claves interpretativas del
pensamiento durkheimianc gque si bien no tiene caso desarrcllar en

extenso aqui, si conviene tener en cuenta.
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Una de ellas, que tiene relevancia para la consideracidn del tema

de la anomia, es si a través de la obra del pensador francés se observa
cdmo coherentemente se desenvuelven y complejizan temas que in nuce ya
estaban planteados en los textos iniciales, o si es posible constatar un
quiebre, una ruptura en el desarrollo del pensamiento de Durkheim.

Algunos autores, come es el caso de la interpretacién clasica de
Parsons, sostienen que ya en De la Divisidn del trabajo social,
publicado en 1893, Durkheim plantea todos los temas gue seran
desarrollados en su obra posterior. El case es que en 1937, cuando
Parsons escribe esoc, gran parte de la obra madura de Durkheim, no se
conocia, y eran sélo los textos de la década de los noventa y Las formas
elementales de la vida religiosa, publicado en 1912, los libros que
estaban traducidos al inglés. (cfr. Parsons, 1968)

De los autores gque a partir de la década de 1970 proponen una
nueva Jlectura de Durkheim, sobre todo teniendo en cuenta los textos
péstumos y los gue salieron a la luz a mediados del siglo XX, como las
Lecciones de scciclogia, Giddens sostiene que existe en la obra del
autor francés una continuidad fundamental, a pesar de las diferencias
gue pueden observarse en cuanto al énfasis en lo individual o en lo
social, y que esa continuidad puede percibirse si uno toma come hilo
conductor del pensamiento durkheimianc, su interés por lo politico. Esta
afirmacién de Giddens es importante, porque los autores gue comentaron
los textos de Durkheim en las primeras décadas del siglo XX brindaban
una visién de la obra del maestro como particularmente desinteresada por
la problematica del poder, la auteridad y las formas de gobierno vy
representacién politica. ({cfr. Alpert,1945, por ejemple) El1 interés
durkheimiano por lo politico, el Estado y las relaciones de poder entre
Estado, individuo y sociedad «c¢ivil, constituye para Giddens una
constante no siempre evidente, un tema que permea la obra del autor
francés y que si bien a veces se encuentra de manera velada, o es
abordada en el curso de una discusién sobre otros temas, permite
descubrir una coherencia fundamental en la misma. (cfr. Giddens, 1996)

Bernard Lacroix es wuno de los investigadores que mas se ha
interesado por este problema de la posible ruptura o corte en el

pensamiento durkheimiano, y le dedica un considerable nimero de paginas.
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Este autor sefiala que es por una parte obvio que un pensador cuya obra

se ha desarrollado a través de mAs de veinte anos, a lo largo de su
trabajo modifique sus puntos de vista. Por otra parte, sefiala que no se
debe confundir la unidad que un autor tiene en tanto sujeto individual,
con una unicidad carente de contradicciones en la cobra. En el caso de
Durkheim, wvarios hechos en su vida personal, permiten vislumbrar una
modificacidén importante en su manera de ver lo social que se produce
alrededor de 1895. Por un lado, el mismo Durkheim sefiala que a partir de
la lectura de un antropdloge inglés, Robertson Smith, experimenta algo
asi como una "revelacién", con respecto a la importancia de la religidén
para la explicacién de lo social. Por otro, es a comienzos de 1896
cuando muere el padre de Durkheim, figura carismatica que ejercidé una
_influencia decisiva segun Lacroix tanto en la vecacién durkheimiana como
en sus problemas emocionales y hasta en su aspecto fisico.

Lacroix llega a decir que es en esos afios ¥y en gran medida por la
muerte de su padre, gue irrumpe la problemdtica religicosa en la obra de
Durkheim, y ese interés lo cobliga a abandonar la elaboracidén de textos
mas explicitamente politicos, come el dedicado al tema del socialismo.
Lacroix seflala que hay tres cuestiones en las que es posible observar la
modificacién que en esos afios se produce en el pensamiento de Durkheim y
que son la teoria con respecto a la anomia, el papel del medio en la
determinacién de lo social, y el tema de la causalidad. (cfr.
Lacroix, 1984}

Creo gue es pertinente considerar estas distintas apreciaciones
acerca de la continuidad o ruptura en el pensamiente durkheimiano porque
si bien es légico esperar deslizamientos de sentido en los conceptos, ¥
modificaciones en cuanto al interés por diversos temas en la obra de
cualquier autor, 1los cambios gque se producen en el pensamiento de
Durkheim han sido lo bastante profundos y a la vez desestimados como
para ameritar una lectura critica de la obra, gue ponga en juego el
conjunto de la misma y ne sélo unos pocos aunque cruciales textos.!

En el caso de la anomia por ejemplo, y como espero mostrar en lo

que sigue, las modificaciones aparecen ya entre las afirmaciones del

! Miltiples problemas de interpretacién en cuanto al significado de los conceptos que son objeto de esta tesis. 12
anomia y el individualisino, se deben a que los autores que los comentan se refieren a un solo texto, por lo gencral,
De la division del trabajo social. Asi. por ¢jemplo, Svampa, 1999 v Nino, 1991.
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primer texto donde se le da un papel explicativo fuerte (De la

divisidn...) y el texto donde se desarrolla la problematica de manera
pormenorizada (E1 suicidio, publicade en 1897).

Agqui sin embargo c¢reo que conviene plantear un problema
hermenéutico: ;es la interpretacién del autor acerca de su propia obra,
la que debemos tener principalmente en cuenta, o sea que el autor tiene
un papel privilegiade al brindar las claves explicativas acerca de su
trabajo; o por el contrario, es la Jlectura gue uno hace como
investigador, con la distancia y la "objetividad" que brinda el tiempo
la gue debe tener preeminencia?. Un corolario de este problema estaria
dado porque hay tantas lecturas como intérpretes y salvo por el éxito
que una u otra pueda tener en el contexto pertinente, es dificil
encontrar un criterio univoco para definir cual lectura es la mejor.

Si nos guiamos por las afirmacicnes del propio Durkheim, es facil
ver gue en cuanto a los temas de su interés y a sus propias
manifestaciones en cuanto a lo gue influydé en sus obras, si es posible
encontrar modificaciones impeortantes en su perspectiva a mediados de la
década de los noventa, aunque de ninguna manera é1 estaria dispuesto a
reconocer una ruptura en su propic pensamiento.

$1 nos guiamos por sus textos, ya las cosas no estan tan claras.
Aungue el énfasis en los diversos temas se va meodificando, y algunas
cuestiones y sobre todo algunos conceptos practicamente desaparecen,
Durkheim permanentemente va recuperando en redacciones posteriores
muchos elementos de sus trabajos mas importantes, como es el c¢aso del
Prefacio a la segunda edicién de De la divisidn del trabajo social, en
la gue en el marco de una reflexidén acerca del papel de los grupos
profesionales, trata de articular dos visiones diferentes de la anomia,
tal como veremos mas adelante, aungue obviamente sin hacerlo explicito
y probablemente sin darse cuenta de ello.

Lo mismo sucede en La educacidn moral, texto publicado
péstumamente en 1925, donde recurre a explicaciones e incluso ejemples
de la critica situacién moral por la que atraviesan las sociedades
contemporaneas que ya habia desarrollado en textos anteriores,

especificamente en De la Divisidn... y en El suicidio.
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Mas gue hablar entonces de una continuidad evidente o una ruptura

abrupta en la obra de Durkheim, preopondria considerarla come una
creacidén en permanente proceso de reconstrucciédn, que fue
progresivamente modificdndose a lo largo de los afios, produciendo en
algunos casos cambios tales en su perspectiva gue vistes a la distancia
son muy importantes, pero de los cuales el autor no siempre fue
consciente.

Quiero reiterar una vez mas gue mi objetivo no es filoldgico, sineo
la bisqueda de claves interpretativas para el diagndstico del presente.
Tanto el presente de Durkheim (inicios del siglo XX en Europa) como de
nuestro presente (inicios del siglo XXI especialmente en Méxice vy
América Latina). Las problematicas de ambos fines e 1inicios de siglo
presentan similitudes y diferencias apreciables, y aunque la historia no

se repite, puede sin embargc ensefiarnos mucho.

Una posible primera lectura de Durkhelm

En De la divisidn del trabajo social Durkheim identifica a la
anomia bésicamente con la situacidén que se produce por la falta de
normas gue reglamenten las relaciones entre los participes en la vida
industrial y comercial. Es un fenémenc preoducido por los cambios
excesivamente rapidos ocasionades por el industrialismo, y es una
situacién andmala transitoria, que se ve agravada por el progresivo
debilitamiento de la consciencia colectiva.? "Hasta el presente, las
relaciones del capital y del trabajo permaneciercn en un estado de
indeterminacidén juridica™ "...esta falta de reglamentacién no permite la
armonia regular de las funciones.™ ™(1967:312) Por otra parte, la
falta de reglamentacidén de las relaciones , o sea el estado de anomia,
se wve agravado por las transformaciones en cuanto a la escala de la
produccién: "El productor ya no puede abarcar el mercado, ni siquiera
con el pensamiento; ya no puede representarse sus limites, pues es, por
asi decir, ilimitade. Como consecuencia la produccidn carece de freno y

de norma..." (1967:314)

* La consciencia colectiva es uno de esos conceplos cruciales en Ia obra de Durkheim que &l sin embargo ne volvié
a utilizar en textos posteriores a De la divisidn...
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En el Prefacio a la segunda edicidn de De la divisidn..., que fue

escritc después de gue fuera publicado El svicidio, Durkheim wvuelve a
hacer referencia al "estado de anomia juridica y moral en dgue se
encuentra -actualmente la +wvida econdmica.” (1967:7). Y sefiala, en
estrecha vinculacién con lo que desarrolld en El suicidico que "Los actos
mas censurables, estdn tan absueltos por ¢l éxito, que el limite entre
lo permitido y lo prohibido, entre leo juste y lo injusto, no es para
nada fijo, sino gque parece poder desplazarse casi arbitrariamente por
los individuos. ... De esto resulta que toda esta esfera de la vida
colectiva se halla sustraida en gran parte, de la accidén moderadera de
la regla”. (1967:8)

En El suicidio Durkheim distingue dos procesos endémicos de las
sociedades industriales avanzadas, que tienen efectos similares pero que
conviene distinguir: por un lado, el fenémeno de la amenaza de la
desintegracién social, debida al desarrollo creciente del individualismo
que caracteriza la vida moderna. El proceso de individuacion que ha
acompafiade a la historia de la humanidad, y que ha convertido a los
hombres en seres con capacidad de decisién con respecto a sus vidas, ha
producide a la vez una situacién que Durkheim llama de "desamparo
moral”, y ha debilitado los nexos gue unen al individuo con la sociedad.
Se ha producido wuna individuacién desintegrada y desintegradora, que
como consecuencia extrema puede conducir al suicidio. El problema de la
integracién seocial, o mas bien de la faltsa de integracidn social, estéa
relacionado para Durkheim con el excesivo individualismo caracteristico
de las sociedades contempordneas; individualismo que aqui se presenta
como sinénime de egoismo, y conduce al progresivo aislamiento de la vida
comunitaria.

Las sugerentes ideas que el autor francés tiene sobre el
individualismo y cémo su apreciacién del mismo fue cambiando a lo largo
de su vida y de su obra es una cuestidén que sera abordada en otro
capitulo.

Por otro lado, y de manera complementaria pero diferenciada se da
el proceso que Durkheim denomina anomia y que se caracteriza porque la
sociedad, gue es un poder que "regula los sentimientos y la actividad de

los individuos™, en situaciones que implican "perturbaciones del orden
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colectivo™, ya sean "crisis dolorosas o felices", pero que siempre se
producen en el marco de “transformaciones demasiade sUbitas", deja de
ejercer ese papel regulador, de contencién de las pasiones ¥

aspiraciones de los individuos, y ya no pone limites a lo que la gente
puede desear o hacer, o en la medida en que estos limites son labiles,
las sanciones son débiles o inexistentes.

5i bien la anomia no es un fendmeno exclusivamente moderno, ya que
puede producirse siempre que la sociledad atraviese por alguna crisis, en
las sociedades modernas cuando a partir del "quebrantamiento del orden"”
anteriormente vigente "las reglas tradicionales han perdido su
autoridad", se ha convertido en endémica. En E! suicidie la anomia para
Durkehim es fundamentalmente no una carencia de normas, como la
etimologia de la palabra podria hacer suponer, sino un problema de
limites. Hay gque preguntarse entonces por qué estos limites son
necesarios y cual es la razén de la extrema flexibilidad al fijar el
marco posible de las aspiraciones, los derechos y los deberes de los
miembros de las sociedades actuales. Aunque Durkheim desarrolld en
profundidad la cuestién de la autonomia y las obligaciones ciudadanas en
relacidn con otros temas, cuando reflexiona sobre la anomia, sefiala que
las necesidades, en cuanto dependen del individuo, son ilimitadas. "Por
si misma, hecha abstraccidén de todo poder exterior que la regule,
nuestra sensibilidad es un abismo sin fonde que nada puede colmar"
(1974:33%)

Siguiendo en esto a Kant, Durkheim sostiene que la unica manera de
evitar la "impaciencia febril", la "sensibilidad exacerbada" y el estado
de incertidumbre que se derivan de dar rienda suelta a los propios
deseos y pasiones, es limitarlos y contenerlos. "La actividad humana no
puede estar libre de todo freno". En el Prefacioc antes citado, wvuelve a
remarcar que "el cobjetivo mismo de toda sociedad...es suprimir o, at
menos, moderar la guerra entre los hombres, subordinando la ley fisica
del mas fuerte a una ley mas alta. En vano, para justificar el estado de
irreglamentacién, se hace notar que favorece el wuelo de la 1libertad
individual®. ¥ "La libertad es ella misma producto de una
reglamentacién. Sélo se puede ser libre en la medida en que los demas no

pueden aprovechar la superioridad fisica, econdmica o cualquier otra de
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que disponen para someter mi libertad, y sdlo la regla social puede
obstaculizar este abuso de poder™ (1967:8 y 9)

Mas alld de las claras reminiscencias kantianas cque pueden
encontrarse en la concepcién durkheimiana de 1la 1libertad y de 1la
felicidad,® es claro que en su caracterizacién de la anomia Durkheim
intenta resaltar dos aspectos fundamentales; por un ladoc, la falta de
una normatividad aceptada y a la vez la imperiosa necesidad de la
vigencia de lo que se ha dado en llamar el estado de derecho, gque
permitiria regular de acuerdo a principios mutuamente impuestos, las
relaciones en las diferentes esferas de la wvida social. {En El suicidio
menciona dos de estas dimensiones, la econdémica y la doméstica, pero en
textos posteriores pone énfasis en la vida politica).

De este aspecto es de donde muchos autores han derivado su propia
concepcidén acerca de la anomia como "falta de reglamentacidn" o
"ilegalidad", tal como veremos mds adelante.

La otra faceta de 1la formulacidén durkheimiana se refiere
especificamente a la anomia como a una falta de limites impuestos
socialmente, cuyas consecuencias pueden ser muy diversas, desde la
incertidumbre y el desasosiego hasta el pensar que todo se vale.

En situacicnes de cambios rapidos tanto de las jerarquias sociales
como en las fortunas individuales, gue por lo general acompafian tanto a
los momentos de desastre econdmico como a los de acrecentamiento de
poderic y fortuna, la sociedad sea en conjunte ¢ a través de algunos de
sus Organcs o agentes, es transitoriamente incapaz de ejercer su accién
reguladora. "Ya no se sabe lo que es posible y lo que no lo es, lo que
es justo y lo gque es injusto, cuales son las reivindicaciones y las
esperanzas legitimas, cuales las gque pasan de la medida. Por
consiguiente no hay nada que no se pretenda”. "Los individuos se sienten
impacientes frente a toda regla, las pasiones se encuentran menos
disciplinadas en el precisc momento en que tendrian necesidad de una
disciplina méas fuerte"., Y finalmente "Cuando menos limitado se siente
uno, mas insoportable le parece toda limitacidn". No es por lo tanto que
no existan normas y reglas, sino que no se cumplen, que ne tienen

vigencia en la vida cotidiana, tanto porque la sociedad es incapaz de

* ver nota 6
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vigilar y exigir su cumplimiente como porque los individuos las

desconocen o no las aceptan.

A partir de la revisién de los dos textes principales donde
Durkheim habla de la anomia es posible entonces percibir un cambio
progresive en su concepcién, que ha dado pie para que diversos autores

hagan su propia interpretacidn, basandose ya en uno o en otro.

Anomia, moral y orden

5i bien es dificil medir, a través de la distancia impuesta por el
tiempo, el impacto gue causé en el pensamiento social francés de
comienzos del siglo XX el concepto de anomia, ( aunque podriamos suponer
que fue considerable) el hecho es que Durkheim no wvolvié a usar el
término en su cobra posterior. Esto puede significar varias cosas: que el
conceptc perdié relevancia para €1, o© gue su éxito opacaba la
importancia de la cuestidén fundamental, © sea la caracterizacidn de 1la
critica situacién social en la que se encontraba Europa y mas
especificamente Francia a lo largo del siglo XIX y comienzos del XX y la
necesidad de formular un diagnéstico acertado gque permitiera su
transformacion. Sin embarge, si se estd de acuerdo en gque uno de los
problemas que lo preocupd toda su vida intelectual, fue la sociedad en
cuanto sistema provisto de cohesién, y que los lazos de unidén entre los
individuos tenian su origen en elementos diversos y por lo tanto sufrian
amenazas diferentes en distintas épocas de la historia, es posible
constatar que a pesar de la ausencia del término anomia, la cuestién
acerca de cuales son los procesos a partir de los gue se garantiza el
orden, de cuales son los obstaculos para una sociedad viable y feliz, y
el tema del debilitamiente moral, estan presentes y permean toda su
obra.

Antes de pasar a lo que otros autores dijeron acerca de la
concepcién de Durkheim acerca de la anomia, y cémo a partir de ella
formularon sus propias ideas, creo pertinente tratar de ahondar en las
relaciones entre anomia y moral en la obra del autor francés.

En La educacidn moral por ejemplo, que es un texto que se publicd

poéstumamente y que relne lo que Durkheim dijo en sus conferencias scbre
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pedagogia, moral y educacién a maestros de primaria a lo largo de varios
afos, fundamentalmente a fines de la década de los noventa del siglo XIX
y en la primera del sigle XX, el autor sefiala que épocas como la
nuestra, que han conecide el "mal del infinito", son necesariamente
épocas tristes, (1973:49) y que la impotencia para mantenerse en limites
determinados, es un signo de morbidez. (1973:47)

"El sentimiento de lo infinito™ dice Durkheim, "sélo puede
aparecer en el momento en gue la disciplina moral ha perdido su influjo
sobre las voluntades; y es el signo del debilitamiento que se produce en

las épocas en que el sistema moral vigente desde hace siglos esta
trastornado, no responde mas a las nuevas condiciones de la existencia
humana, sin que se haya formado todavia un nueve sistema gue reemplace
al que desaparece". (1973:53) Y también "La limitacién de los apetitos
es condicién de la felicidad y la salud moral".

Y dice " no se da en la historia una crisis tan grave como la que
vienen atravesando las sociedades europeas desde hace mas de un siglo”
{1973:116) Esta situacién de "astenia' moral" (término con el que
pareciera querer reemplazar el anterior de anomia, aungque evidentemente
mucho menos afortunado} es sin embargo transitoria. "Ideas nuevas de
justicia y solidaridad se estan creando y, tarde o temprano, suscitaran
instituciones apropiadas” y " una vez formada la nueva vida morail,
con el tiempo se regularéd y disciplinara" (1973:117}.

En estos parrafos es posible observar gque se retorna a ciertas
apreciaciones acerca de la anomia que se encontraban en el texto De la
divisidn..., como el hecho de que es una situacién anémala transitoria,
producto de cambios demasiado rapidos; también se encuentran elementos
que hacen a su peculiar visién del proceso evolutivo de las sociedades
humanas; perc sobre tode el énfasis se encuentra en el debilitamiento de
las normas morales, y en la incapacidad de la sociedad para fijar
claramente fines a la accidén de los agentes.

Desde mi perspectiva y para los objetivos de este trabajo, creo
que el &nfasis en los fines e ideales sociales, en su necesidad, en su

papel de fundamento de la cohesion, en su relacién con el tema de la

1 Astenia: Talta o decaimiento considerable de fuerzas. En medicina se consideraba que podia ser muscular o neuro-
psiquica; Ia utilizacion del iérmine por parte de Durkheim es un resabio organicista.
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identidad de las socledades a través del tiempe, es un tratamiento

modificado y especialmente esclarecedor del tema de la anomia.

¢Cual es entonces la relacién entre anomia y moralidad, Y en
definitiva, que entiende Durkheim por moral?

En esta cuestién, como en otras, es posible detectar en la obra de
Durkheim tanto elementos de continuidad {vueltas de tuerca una Y otra
vez sobre los mismos problemas) como modificaciones importantes que
llegan en algunos casos a implicar cambios conceptuales extremadamente
sugerentes.

Al final de De 1la divisidn del trabajo social, concretamente en el
capitulo “Conclusidn” del libro tercero, llamado “Las formas anormales”
{ de la divisién del trabajo), nuestro autor sefala que “Moral... es
todo lo que es fuente de solidaridad, tedo lo que fuerza al individuo a
contar con su prdjimo, a regular sus movimientos en base a otra cosa que
los impulsos de su egoismo, y la moralidad es tanto més sélida cuanto
mAs numerosos y fuertes son esos lazos.” (1967:338) La moral se define
por lo tanto, en relacidn con los problemas fundamentales abordados en
el texto, como la cohesion social; si ésta aumenta o disminuye a medida
que las sociedades avanzan y se hacen més complejas; y cuales son las
fuentes de la cohesién.

La moral y el derecho determinan el tipo de lazos gque unen a los
individuos entre si: “es inexacto”, dice, “definir a 1la moral por la
libertad, ya que mds que para emancipar alt individuo, para desprenderle
del medio que lo envuelve, tiene per funcidén esencial hacerlo parte de
un todo, y por consiguiente, quitarle algo de la libertad de sus
movimientos.” Y “...la moralidad consiste en ser solidario con un grupo
y varia con esta solidaridad”(1967:338) Encontramos entences en esta
primera aproximacién a la problematica de la moral, | que no es definida
per sus contenidos, sino por sus funciones) un énfasis notorioc en su
caracter constrictive ( quita libertad, regula los impulsos egoistas),
justificado por las consecuencias favorables gque produce: ligar al
individuo con el grupo, provocar sentimientos de pertenencia, elevar al
hombre y convertirle de bestia en persona. La moral esta ligada a 1la
solidaridad, a la unién con los demas, y es lo opuesto al egoismo,

porque el egoismo implica ruptura de los lazes solidarios.
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¢Es moral la divisién del trabajo? Evidentemente si, porque si “a
medida que avanzamos en la evelucién, los lazos gque unen al individuo
con su familia, con el suelo natal, con las tradiciones legadas por el
pasado, con los usos colectivos del grupo, se aflojan” (1967:339) la
divisidn del trabajo en las sociedades actuales fomenta y provoca la
interdependencia, y suplanta con la mutua necesidad, los lazos
solidarios basados en la mera semejanza. Durkheim sefiala que ™...lo que
forma el valor moral de la divisién del trabajo es que el individuc toma
consciencia de su estado de dependencia con respecto a la sociedad; de
ella provienen las fuerzas que lo retienen y lo constrifien. Resumiendo,
puesto que la divisién del trabajo se vuelve la fuente eminente de la
solidaridad social, se vuelve, al mismo tiempo, la base del orden
moral”. (1967:340) El sustento de la integracién cambia, pero la
integracién permanece; la fuente de la moralidad se modifica, pero la
moral, en tanto condicién de existencia de la sociedad, perdura.

En las lecciones compiladas en La educacidn moral burkheim inicia
el debate de la cuestidén con un interrogante:  qué o quien es el
sustento y garante de la moral, ahcra que Dios y la religidn han dejade
de serlo? La educacidn laica debe encontrar, en fundamentos puramente
racionales, la sustentacién de la moral colectiva. Para avanzar en la
discusidn, propone considerar a la moral desde tres puntos de vista.
Primero, como siendo sdlo “deber”. Segundo, en su relacién con el
“bien”. Tercero, desde el punto de vista de la “razdédn”. Veamos con un
poco de detalle estas tres dimensiones constitutivas de la moral.

La meral del deber, es "™an sistema de reglas de accidén que
predeterminan la c¢onducta. Expresan cémo debe actuarse en casos
determinados; y actuar bien es obedecer bien”.({(1973:31) La moral es un
conjunto de prescripciones y prohibiciones, que tiene como funcién
principal regularizar las conductas, operar como un molde o un patrén
que garantice la homogeneidad de las respuestas de los individuos frente
a situaciones similares. Sin embargo, va mucho mas alla que la mera
formacién de habitos de respuesta requlares, ya que la supresién de la
arbitrariedad individual y la contingencia en las respuestas frente a
contextos situacionales parecidos implica que colectivamente se

considere a todo aquel que no respete los patrones regulares de conducta
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como alguien poco merecedor de confianza.® “La persona irregular es

moralmente incompleta”(1973:39) La regla es ademas impuesta al individuo
desde fuera, es por esencia, una fuerza exterior que lo constrifie, bajo
la forma de una orden, un mandato o un consejo imperativo. Las reglas
morales son obligatorias y su aceptacidén se produce porque va asoclada a
un sentimientc de que existe una autoridad que sobrepasa al individuo,
que lo trasciende. Dice Durkheim que “la moral no es pues simplemente un
sistema de habitos; es un sistema de mandatos.”(1973:39) Aparte del
fomente de la regularidad y el sentido de la autoridad, que acompafian a
todo sistema de reglas morales, el autor sefiala que existe un estado de
animo mas complejo, que surge de los anteriores y que es un elemento
constitutive crucial de la moral considerada como “deber”, y dque es el
“espiritu de disciplina”. La disciplina entendida fundamentalmente como
autodominic, para la sociedad es el medio para lograr la cooperacion
entre los individuos; y para el individuo mismo, es el medio para
moderar el deseo y alcanzar la felicidad. En contra del planteamiento de
los wutilitaristas, gque segin Durkheim presumen que la disciplina
consiste en una violencia ejercida sobre la naturaleza humana, que es de
esa manera sometida y acallada, para él la disciplina es "“el medio por
el cual la naturaleza humana se realiza“.® La libertad y la felicidad

son fruto de la reglamentacién.’

* “Regularizar Ja conducta es una funcién esencial de la moral. De ahi que los hombres que no saben sujetarse a
ocupaciones definidas sean siempre mirados con desconfianza por la opinién...su moralidad es incicria y
contingente en el mayor grado..este grade de indeterminacion implica también un estado de perpetua
inestabilidad.”(1973:34)

* La relacién entre proceso de “humanizacidn * y represion. es una idea tipica del pensamicnto occidental. Michel
Foucault 1a llama “hipdtesis represiva™, y de hecho es posible encontrarla tanto en e sistema moral de Kant, como
en las teorias de Freud, Durkheim, Elias y Parsons. Kant por ejemplo. adjudica a la previsién ¢ intencién de la
Naturaleza, ¢l que los hombres sc debatan permanentemente entre dos fuerzas opuestas, el instinto y la razon. y
que s6lo logren ta felicidad en el dominio y control de los instintos. A ese antagonisino entre instinto y razén, Kant
lo denomina insociable sociabilidad, que lleva a los humanos a vivir en sociedad, lo cual implica represion, a la
par que les genera una fuerte resistencia a todo lo que implique auto-dominio. Para Kant, ¢t hombre solo triunfa
sobre sus antecedentes animales, si admite ¢! predominio de la razén y por lo tanto de la sociedad. sobre sus
instintos y sobre sus tendencias egoistas. La represion de Ia animalidad es el erigen de lo mis valioso que hay en ¢l
hombre, que es su consciencia moral. La verdadera libertad, radica en el sometimiento a la ley moral. Sin embargo.
Kant no pudo reconocer a lo social como fuente de la moralidad, eso era demasiado adclantado para su época.
(Kant, 1978 y 1987) Durkhecim estudié concienzudamente a Kant a través de su macsiro Renouvicr (cfr. Lukes.
1984: 54-57 )

" “Con Bentham y los utilitaristas, se presume evidente que la disciplina consiste en una violencia ejercida sobre
la naturalcza; pero en lugar de deducir de ello que la violenciz es mala estando contra la naturaleza, se estima que
es buena porque s cree que la naturaleza es mala, Desde ese punto de vista la naturaleza es la materia, la came, la
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La segunda dimensién de la moral, la moral del bien, tiene gue ver
con dos cuestiones intimamente wvinculadas. Por un lado, la relacién
individuo - sociedad: por otro, la relacidén entre moral privada - moral
piblica.

8i en Las reglas del métode socielégice, Durkheim habia dejade en
claro que no existe grupo humano sin reglas, © sea gue las reglas ( de
convivencia, de juego, morales, etcétera) son condicién de existencia de
lo humano, en La educacidn moral se ocupa de resaltar que la sociedad es
la constructora de la moral. “S6lo somos seres morales en la medida en
que somos seres sociales.”(1973:76) Cada individuo puede ser él1 mismo,
puede desarrollarse, sélo en el seno de la scciedad. (Y qué es la
sociedad para Durkheim? Es el conjunto de individuos, mé&s sus relaciones
e influencias mutuas, mas los sentimientos e ideas que surgen de esas
relaciones y que, compartidos, le permiten al conjunto perdurar vy
construir una identidad en el tiempo.®

“La sociedad” dice Durkheim, ™“esta fuera de nosotros y nos
envuelve, pero a la vez esta en noscotreos...Entre la sociedad y nosotros
existen lazos estrechos y fuertes...” Por ello, "“una existencia egolista
es antinatural”. (1973:83) Este parrafo es muy interesante, porgue resume
la posicidén que el autor habia formulado en De la divisidn... y en Las
reglas del método socioldgice, a saber, que la socliedad es una fuer:za
supraindividual, exterior, que se nos impone, pero a la vez, gue la
hemos interiorizado, y es parte de cada uno de nosotros. BAungue
aparentemente Durkheim nunca leyé a Freud, las similitudes entre su
nocién de interiorizacién y la psiceoanalitica de introyeccidén son
evidentes. Por otra parte, en este parrafo se muestra la falacia de
considerar la relacidén entre individuo y sociedad como una dualidad
inconciliable: para Durkheim la sociedad es constitutiva de sus
miembros, aunque sin individues, ninguna sociedad puede existir.

La moral considerada comc “bien”, tiene por objeto el fomentar 1la

adhesidén del individuo al grupo, y con ello, permitir el desarrollo de

fuente del mal y del pecado. De acucrdo con ¢ltos 1a naturaleza no ha sido dada al hombre para que la desarrolle
sino por cl contrario, para que triunfe sobre ella, pam que la venza y 1a acalle™ (Durkheim, 1973:61-62)

 “Puesto que los hombres viven juntos en lugar de vivir aistados, las consciencias actitan las unas sobre las otras
y. como consecuencia de las relaciones asi creadas, nacen senlimientos ¢ ideas que de otro modo jamds hubieran
nacido en Ias conscicncias aisladas”. (Durkheim, 1973:73)
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su personalidad. Durkheim sefiaia que el hombre civilizado es mas persona

que el primitivo, asi como el adultc &5 mAs persona gue el nifo, porque
en esos casos, al compartir el civilizadoe y el adulto las ideas,
sentimientos, habitos y tendencias de una sociedad mas rica y compleja,
su personalidad se desarrolla y crece. A pesar de que uno pueda tener
algunas dudas con respecto a la cuestién de qué signifeca ser “persona”,
es importante tener en cuenta lo que estas afirmaciones significan. En
primer lugar, en el sentido de considerar a la relacién del individuo
con el grupo como dindmica, cambiante, en permanente transformaciédn; ¥
también cémo el procese de la civilizacidén ha implicado el desarrollo
progresivo de la individualidad y el reconocimiento del valor de 1a
persona, ademas de resaltar el caracter impregnante y vinculante de lo
social.

En cuanto a las diferencias entre moral privada y moral social,
Durkheim sefiala que la conducta verdaderamente moral, es siempre la que
tiene por objeto el bien de la colectividad. Si el propoésito del
respeto a las reglas morales es el interés personal, o el evitar las
sanclones y consecuencias molestas de la transgresién, la conducka no es
verdaderamente moral. 51 bien es necesarioc inculcar a 1la gente, a los
nifios sobre todo, el conjunto de ideas morales medias de la propia
sociedad, con esto s6lo se logra en clerta medida asequrar la moralidad
privada de los individuos, que sirve para alejarlos de ios mas groseros
atentados, homicidios, robos y fraudes de toda clase. (cfr.1973 :20)
Pero estc no es mads que una moralidad mediocre, corta de miras. La
moralidad de una sociedad sélo estd garantizada si existe un ideal
social al cual las conductas tiendan, un Fin Y un proyecto societal en
torno al cual se organice la vida colectiva. Durkheim sefiala que “FPor el
hecho de que las sociedades son cada vez mas amplias, .(y mucho mas
complejas e interconectadas), el ideal social se desprende cada vez mas
de las condicicnes locales y é&tnicas” (1973:94) El ideal social cada vez
mis Se organiza en torno a los intereses generales de la humanidad: el
logro de una mayor justicia, una mayor moralidad, el luchar porgue las
condiciones de vida de las personas tengan que ver con sus méritos, y
con un menor sufrimiento en la vida de todos los dias. Pero aungue los

fines sociales sean en todas las sociedades democraticas cada vez mas
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similares, por ahora, dice Durkheim, la vida aun transcurre en el seno
de muitiples grupos, en sociedades nacionales. No hay que confundir,
ademas, los intereses colectivos, que pueden ser una simple suma de
intereses personales, con los intereses sociales o publicos, centrados
en el ideal social, en un proyecto de sociedad por todos compartideo, y
que es el que da identidad y sentido a la vida comunitaria.®

51 en la moral como deber, la sociedad nos manda y nos fija
limites, en la moral como bien, la sociedad es el poder amige y
protector, que orienta nuestras vidas en un sentido que trasciende las
individualidades y las compromete en un esfuerzo comuin.

La tercera dimensién de la moral, la moral racional, implica por
una parte lo que Kant llambé “la autonomia de la voluntad”, que no es
otra cosa que la capacidad de desear libremente el orden moral, porque
se lo reconoce como bueno y valido. Durkheim seflala que “conformarse a
un orden de cosas porque se tiene la certeza de que es todo lo que debe
ser, no es sufrir una compulsidén, es querer libremente ese orden,
consentirlo con coneccimiento de causa”. (1973:131) La autonomia de la
voluntad, en cuanto a gquerer las prescripciones morales, proviene de que
sabemos de la necesidad del orden moral, e incluse de un orden moral
especifico, y por esa razén lo aceptamos y deseamos, no sélo lo
cbedecemos. (cfr.1973:134) La autonomia individual proviene del saber;
como dice Durkheim, el conocimiento, “el pensamiento, es el libertador
de la wvoluntad”(1973:135)

El autor seflala que la tercera dimensién de la moral implica que
“tengamos la consciencia mas clara y completa posible, de las razones de
nuestra conducta. Pues es esta consciencia la gue ctorga a nuestro acto
la autonomia que la consciencia piblica exige en adelante de todo ser
verdadera y plenamente moral. Podemos decir que el tercer elemento de la
moral es la comprensién de la moral. La meralidad ne consiste
simplemente en cumplir...ciertos actos determinados; todavia es
necesario que la regla que prescribe esos actos sea querida libremente,
es decir, libremente aceptada. Esta libre aceptacién es...una aceptacién

ilustrada” (1973:135)

® Durkheim s adelanta cn esto a una discusién contempordnea, (cfr. Dubaw y Girola, 1990 )
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La importancia de este parrafo radica en que en ¢€l, Durkheim
plantea un elemento que estaba ausente de su concepcidn de la moral en
textos anteriores, ya gue pasa de concebir a la moral como obligacidn, &
entenderla ademds como deseable, y a fundamentar la deseabilidad de 1la
moral en la razdn, en el conocimiento de su necesidad, y en la autonomia
de una veluntad ilustrada y responsable. Es posible ademas encontrar en
su formulacién no sélo ecos kantianos, (hay tanto semejanzas como
diferencias) sino una aproximacién tanto a propuestas weberianas { la
racionalidad de la accién estd ligada a la aceptacion pesitiva de un
orden, donde positiva significa ‘reflexiva y consciente’} como a
concepciones morales como la de Guyau, gue veremos mas adelante. Pero
ademas, Durkheim se muestra aqul como un claro hijo de la Ilustracidn:
la moralidad moderna es producto de la asuncidén por parte de los
individuos, tanto de su capacidad para ejercer un pensamiento critico y
reflexivo, como de su compromiso con los ideales sociales de expansidn

de la propia responsabilidad en aras del bien comun.

Como sefiala Steven Lukes en su monumental obra, (Lukes, 1984) a leo
largo de su vida intelectual, Durkheim cambié gradualmente el centro de
su interés, que pasd del estudic de las reglas o normas constrictivas y
obligatorias al de los ideales y valores y las creencias subyacentes en
ellos. Al principio de su obra, Durkheim tendia a considerar a la moral
principalmentea como un sistema de reglas que constrefiian vy
predeterminaban la accién, y todavia en 1307, dice Lukes, escribia gque
la sociclogia de la moral debia comenzar por estudiar "las reglas de
conducta, los juicios que enuncian imperativamente la forma en que los
miembros de un grupe social dado deben comportarse en las diversas
circunstancias de la vida" (Lukes,1984:414)

Perc ya en sus obras de madurez, el centro de su atencién fue
desplazindose de la obligatoriedad a la 'deseabilidad' de la moral, y de
las reglas seguidas por la gente a las creencias morales que dichas
reglas expresan.

Lukes no indica sin embargo, lo gue creo es un elemento
importantisimo en la concepcién durkheimiana de la moral en sus obras de

madurez: le que mas arriba sefialé en el sentido de que ademas de 1a
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deseabilidad, es crucial gue ese deseo y aceptacién de las reglas

morales se deriven de una comprensién racional de las mismas.

Durkheim no sélo esboza las diferencias entre moral privada y
moral social o publica, sino que sugiere que existen diferencias.
apreciables entre la moral efectivamente funcionante en una sociedad,
hecha de principios especificos para situaciones concretas, y la moral
tedrica que, en tanto lista de virtudes y principios generales del
actuar, es tan sélo una abstraccidén. Asi, en La educacidén moral sefala
que nho existe una ley general de la moral "ni cbédige alguno ni
consciencia social alguna que hayan reconocido o sancionado el
imperativo moral de Kant, o la ley de la wutilidad, tal como la
formularan Bentham, Mill o Spencer. S3Son abstracciones, generalidades de
los filésofos e hipétesis de teéricos. Lo gue se denomina ley general de
la moralidad, { o Ley Moral), es un compendio mas o menos feliz de los
caracteres comunes a todas las reglas morales, perc no es una verdadera
regla actuante, instituida ( y por lo tanto general y convencicnalmente
aceptada}”. Y “...en realidad, en la practica no nos guiamos segun estos
puntos de vista teéricos, segin estas férmulas generales, sino de
acuerdo a reglas particulares que enfocan Unicamente la situacién
especial gque rigen” {(1973:32-33)

Hay una diferencia apreciable entonces entre los principios
especificos que la gente sigue o transgrede, ¥y gue constituyen la
moral prdctica, operativa, que constituye la identidad de un grupc y los
principios ideales que debieran constituir tedricamente la moral ideal.

£n tanto moral concreta, practica, Durkheim dice “Dados los
caracteres generales de una moral observada por una sociedad se pueden
inferir la naturaleza de esa sociedad, gqué partes la integran y el modo
en que estan organizadas. Decidme en qué consiste el matrimonic o la
moral de un pueblo y les daré los principales rasgos de su constitucidn”
{1973:100}

En tanto moral ideal, no es una cuestién empirica, sino problema
de filosofos. Queda entonces pendiente, en gué consistiria la “Ciencia

de 1a Moral”, de la que en reiteradas ocasiones habld, pero que no llegd

a definir.
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Sin embargo, en la Introduccidén a La morale ( texto gue iba a ser
una revisién global de sus ideas al respecto y gque dejd tan sdlo
esbozado antes de morir), Durkheim dice " Sin duda alguna la moral de
una época debe buscarse en las practicas sociales, pero en forma
degradada, reducida al nivel de la mediocridad humana. Lo gue expresan
es la forma en que el hombre medio aplica las reglas morales, y este
nunca las aplica sin componendas y reservas (...) Por el contrario, la
ciencia cuyo ambito estamos perfilando, intenta captar los preceptos
morales en su pureza e impersonalidad. Tiene comc objeto propio (...} la
moral ideal". {cfr. Lukes,1984:415)

Creo que este parrafo, escrito al final de su prolifica vida
intelectual, es tan sugerente que amerita ser analizade en profundidad.
Por una parte, la asociacidn entre practicas sociales y moral, permiten
ver que en Durkheim se perfilaba ya lo gue va a ser un descubrimiento de
la sociologia posterior: la relevancia de los usos y costumbres, de las
practicas soctales regqulares para entender el funcicnamiento y las
tendencias de desarrollo de cada sociedad.

Por otra parte, Durkheim reconoce la duplicidad de la moral: la
moral tal como se expresa en el conjunto de las practicas, es mediocre,
degradada, pero sin embarge "funcional” de alguna manera; mientras que
la moral come fines y valores, como principios impersonales, ideales, y
por lo tanto en cierta medida como paradmetro o modele, es el trasfondo
contra el cual es menester contrastar la vida concreta, cotidiana.

Sobre estas cuestiones, volveré en un capitulo posterior.

A pesar de lc sugerente de sus plantamientos es posible mencionar
algunas criticas: A lo largo de todo el texto de La educacidn moral, por
ejemplo, Durkheim se dedica a sefialar (a los pedagogos a los que
principalmente se dirige, porque concibe a la escuela piblica como el
centro de la cultura moral en la segunda infancia), una serie de
virtudes, como la tenacidad frente a las dificultades o la moderacién en
los apetitos de toda clase, que en (ltima instancia creo no estan

intimamente wvinculados con la sensacién de crisis y malestar cultural
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que aparecen en su diagnéstice de la época, sino con una cultura
burguesa gue exalta la mediania, y por qué no, la mediocridad.'”

A pesar de que en ese texto indica claramente las tres
dimensiones de la moral, si uno considera el conjunto de la obra, a lo
largo de los afios, existe un predominio de la moral como deber por sobre
las otras, ya gue la considera como un reto de la época moderna mediante
el cual podria llegar a transformarse la sociedad. La falta de
tratamiento de los contenidos universales de la moral y sobre todo 1la
poca atencién prestada a los contenidos flexibles y cambiantes de 1la
moralidad moderna, demeritan el planteamiento general.

5in embargo, es preciso reconocer que Durkheim propore un salto
cualitativo en el andlisis de la moral, ya gue incorpora el aspecto
socioldgico de la cuestién. Por ejemplo, en el debate sobre el papel de
la represién y la necesidad de autodominio y disciplina, senala que la
represién forma parte de los procesos de socializacién imprescindibles y
universalmente presentes, gue convierten al recién nacido en un miembro
de la sociedad, que lo convierten en un ser social y sociable, con el
que se puede convivir. Ne hay sociedad sin normas, sin reglas de
convivencia socialmente fijadas que es necesario respetar a riesgo de
sufrir sanciones negativas. Todo grupo humano se ocupa de procesar la
integracién de sus miembros a través tanto de la coaccién exterior como
de la coaccidn interior, gque consiste en generar un sentimiento de
obligatoriedad con respecte a la aceptacién de las normas, usos
estandarizados y costumbres convencionalmente aceptadas. Durkheim asume
la necesariedad de la represién, al igual que Kant, pero ademas la
convierte en requisito indispensable de los procesos de socializacién.
Con esto la des-sataniza, la convierte no en el origen del malestar
endémico de toda sociedad (como en Kant y Freud), sino en el requisito
ineludible de la wvida social. Durkheim ubica a la represién como
fendémeno histérice: es universal, pero se manifiesta de maneras

diferentes en distintas épocas. Su falta o exces¢ tiene consecuencias

*® “Es menester saber bien lo que se quiere y por esto, querer pocas cosas™(Durkhcim, 1973:28) La glorificacién de

las virtudes burguesas es otra faceta del pensamiente de Durkheim, ;Cuales son esas virtudes? Segiin Lukes, “El
respeto a los derechos y obligaciones, la consideracion de las tradiciones ¥ costumbres nacionales, el sincerp
acatamiento de las normas legales y la observacion de la modceracion en todas las cosas™ (Lukes, 1984:56}
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profundas en céme viven y se sienten las personas, y puede conducir

tanto a la felicidad como al suicidio.

Para Durkheim la relacién conflictiva perc crucial entre la moral
(debida, deseada y racionalmente aceptada) y la anomia {carencia o
labilidad de los limites impuestos socialmente a la accién humana: no
vigencia o inexistencia de reglas y normas morales) en las socledades
avanzadas es tan evidente, que constituye un foce ineludible de su
atencién en casi toda su obra, al punto de gue se podria pensar a la
anomia como parte de una teoria general de la moral, lamentablemente

inconclusa.

L2 anomia como parte de una teoria general de la socializacién

Bernard Lacroix en su libro Durkheim y lo politico afirma que si
bien el autor francés esbozd su concepcidén acerca de la anomia en su
texto sobre PDe la divisidn..., s6lo formuldé una teoria completa del
fendmeno en su libro sobre Ei suicidio de 1897.

Hay una maduracién progresiva de la problematica de la anomia y la
socializacién que puede apreciarse aln en 1os primeros textos
principales. Miltiples diferencias de sentido separan segln Lacroix la
concepcidén de la anomia en De la divisidn... y en El suicidio. En el
primer texto, ™"la anomia interviene subrepticiamente y como por
accidente en un breve capitulo del ultimo libro; completamente marginal,
¥y, en el limite, simple comparsa, aparece como pretexto de polémica con
Comte, acusadoe de error por no haber reconocido que la solidaridad,
nacida de la divisién del trabajo, era una especie “sui generis”.

En El suicidio en cambio, la anomia es un concepto primordial, es
el eje del capitulo mas largo del libro, y ocupa un buen lugar en las
conclusiones del final: la anomia explica los males de las sociedades
modernas.

De la divisidén... es el estudio del proceso de especializacién de
las funciones; la historia de las sociedades no es sino la lenta
sustitucién de la solidaridad mecanica por la organica y el predominio
paulatino del derecho cooperative sobre el derecho represivo. Lacroix

sefiala que la anomia en esta problemiatica no sirve mas que para
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especificar una etapa al hile de una evolucién no terminada. Con el
tiempo, el mercado se ha extendido hasta el punto de gue hoy produccién
Yy consumo no estan ya en contacto suficiente y florecen las quiebras;
con el tiempo, el antagonismo capital - trabajo va a equilibrarse; con
el tiempo, también la unidad de la ciencia se hara por si misma. En De
la divisidén... 1la anomia es el producto patoldgico pere a la vez
transitorio de una evolucién que ha sido demasiado rapida y gque aun no
se ha terminado.

El suicidio por el contrario, es el estudic de las causas sociales
que impulsan al individuo a suprimirse. La sociedad impide al individuo
cometer este acto si le impone al ser humane una clara vision del limite
de sus deseos, tanto en la satisfaccién de sus necesidades econdmicas
como de sus necesidades sexuales. La anomia describe en este texto el
estado de la sociedad, siempre gque esta indique mal o no indigue ya al
individuo, dénde limitar sus esperanzas.

Por lo tanto seflala Lacroix, es falso hablar de anomia en singular
en Durkheim; es mas correcto hablar de las anomias.

En De la divisidn... la anomia es la ausencia de reglamentacién
entre determinadas funciones sociales, es una fase de desorden o de
anarquia en el curso de una evolucidn.

En El1 suicidio es la ausencia de una regla moral interiorizable
por les individuos; es un estado moral de una sociedad sin regla o donde
la regla ha perdido su autoridad absoluta.!

La anomia explica los compertamientos individuales a partir del
estado social: la repercusién psiquica del desorden, cualguiera que sea
la forma que revista, econdmica o sexual, es semejante. En situacién de
anomia econdémica, ne se trata mas que de deseos exigentes, impacientes o
desencadenados, de sed de infinito gue engendran fatiga, tormentes,
amargura, ingquietud o desencanto. A esto se contrapone la tranquilidad,
la satisfaccién de ser y de vivir, la alegria serena y activa, el
equilibrio, la armonia y la felicidad en una sociedad donde se imponen

limites a las pasiones.

1 Aqui me permito disentir con Lacroix: no es la ausencia de reglas inleriorizables lo que caracteniza a la anomia
en las sociedades modernas, sino ¢! problema de su vigencia, como espero mostrar mds adelante.
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Lacroix sefiala que si en De la divisidn... el concepto de anomia
era una generalizacidn post factum, en E1 suicidio la anomia es upa
teoria que ordena y explica causalmente un hecho fundamental que Jo
preocupa: la crisis moral de las sociedades contemporaneas.

El efecto integrador de la moral se encuentra debilitado, de ahi
"el triste especticulo de la ararquia que esas sociedades exhiben". La
respuesta de Durkheim a esta situacién es promover una nueva meral; en
El suicidio debe provenir del fortalecimiento de los grupos secundarios
en el seno de los cuales los individuos pasan gran parte de su wvida; en
textos posteriores el énfasis se ubica ya sea en la educacién, como
vehiculo de la nueva moral, o en las diversas instancias de la sociedad
civil.

De alli entonces que Lacroix sefale que finalmente, para Durkheim,
el problema de la anomia como sintoma del deterioro de las relaciones e
hipoteca de la felicidad, puede ser viste como un preblema en los
procesos y los objetives de la socializacién vy por lo tanto, renace en
€l la esperanza: mejorando la socializacién de los joévenes es posible
transformar la sociedad.

Sin embargo, creo que es por lo menos cuestionable la hipétesis de
Lacroix en el sentido de ver en la teoria de la socializacién la gran
teoria que aparentemente faltaria en la obra de Durkheim. Por un lado,
porque aunque la socializacién es condicién de existencia de leo social,
Yy es por lo tanto un proceso ontolégicamente constitutive de lo humane,
lo relevante para Durkheim era el contenide normativo que se transmite
en dicho proceso. Su estatus es por lo tanto en cierto sentido
subordinado al de la moral, tema al que Durkheim no sdéle dedicéd un
interés preferencial sino que era la cuestidén en la que pensaba englobar
toda su propuesta teérica.

Aungue Durkheim no trabaja frecuentemente el tema de los
contenidos de los ideales y de las normas morales, esboza a lo largo de
su obra una serie de elementos propios de la nueva moral, y creo gue en
la lectura de Lacreix no se le da peso suficiente a eso. $6lo Lukes se
ha dedicado, no en su obra sobre Durkheim, sino en su interesantisimo
libro sobre EI individualismo a cribar el tema del contenide de los

valores, y aunque esto es motivo de otro capituleo, creo gque podria dar
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pie para el desarrollo de una interpretacién de la cuestién de la anomia

en Durkheim, al tener en cuenta el conjunto de la obra y no sélo sus
textos primeros y mas conocidos, como un desarrollc parcial dentro de su
inacabada teoria de la moral.

Creo, a pesar de que Lacroix sostiene que la anomia puede ser
vista como una parte de una teoria de la socializacién, estructurada a
lo largo de la obra de Durkheim, gue es mis pertinente, dado el interés
manifiesto del autor por profundizar en los aspectos constrictives, pero
fundamentalmente constitutivos de la identidad societal, de las reglas
morales y los ideales valoratives, concebir a la anomia como una parte
de su teoria de la moral, algo asi como un corolario que se comprueba
empiricamente cuande la moral, habiendo perdido su fundamento
explicitamente religioso (aungue siempre social), no ha alcanzade a ser
comprendida en base a fundamentos racionales.

La situacién de "astenia moral”, o "el mal del infinito", como
Durkheim se refiere a la anomia en sus formulaciones de madurez, es
consecuencia no s6lo de deficiencias en el proceso de socializacién a
través del cual se inculcan las normas morales de su sociedad a los
nifios, sino de la contraposicién entre obligacidn y voluntad, y de que
las sociedades que la sufren, por ejemplo las contemporaneas, no han
salido de la transicién evolutiva de una moral religiosa a una moral

lajca.
Reglas de procedimiento y normas morales

Tampién Marvin Olsen afirma en un interesante articulo publicado
en 1965, que existen claramente dos acepciones de ancmia en la obra de
Durkheim, que pueden ser complementarias pero que pueden presentarse
independientemente.

Olsen sefiala que Durkheim primero concibié a la anomia como una
forma anormal de la divisién del trabajo. El estaba preccupade con la
afirmacién comtiana de que una divisidén del trabajo muy extendida
conduciria a una sobreespecializacidn de las funciones y de allli a la
desintegracidén de la sociedad. Para prevenir esta situacidén, Comte
abogaba por controles gubernamentales fuertes, pero Durkheim rechazé

esta idea. Las acciones gubernamentales son necesarias para ayudar a
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coordinar las funciones sociales especializadas, pero el gobierno estd

demasiado alejado de la mayoria de las actividades de la vida cotidiana
como para regularlas y controlarlas directamente. Asi, Durkheim propone
que la solidaridad y el equilibrio entre partes funcionalmente
diferenciadas debe en ultima instancia depender del acuerde mutuo
relativo a procedimientos operativos. Este acuerdo sobre procedimientos
y reglas de juego necesarias surge de la interaccién y el contacto
prolongados, y a su vez brinda estabilidad a las relaciones
complementarias. ( De ahi gue Durkheim proponga en De la divisidn... y
en E! suvicidio la revitalizacién de los grupos profesionales, y en
textos postericres como las Lecciones de Sociologia, el fortalecimiento
de los grupos secundarios que conforman la sociedad civil). Sin tales
reglas de conducta pre-establecidas, la interaccidon debe proceder sobre
la base del ensayo y el error, lo cual a menudo resulta en conflicto, no
en solidaridad. La divisidén del trabajo andémica existe dondequiera que
"esta regqulacién o no existe o no estd de acuerdo con el grade de
desarrollo de 1la divisién del trabajo". Bajo la mayoria de las
circunstancias, las reglas requlatorias se desarrollan concomitantemente
con una creciente divisién del trabajo, asi que la divisién del trabajo
anémica ocurre cuando las partes especializadas del sistema social son
aisladas o impedidas de comunicarse e interactuar. En suma, dice Olsen,
la anomia +al como Durkheim 1la concibié inicialmente en De la
divisién... puede ser definida como ura situacidén en la cual existen
reglas procedimentales inadecuadas para regular relaciones
complementarias entre las partes especializadas e interdependientes de
un sistema social complejo.

En E]l suicidio, segin Olsen, Durkheim propone un significade
diferente. Se refiere especialmente a una situacidén en la que en una
sociedad dinamica y compleja el control social se debilita y las
personas son llevadas a desear alcanzar metas que son extremadamente
dificiles o imposibles de obtener. Por lo tante la anomia es una
condicién en la que existen normas morales inadecuadas para guiar Yy
controlar las acciones de la gente y de los grupoes de acuerdo a los

intereses de la sociedad en su conjunto.
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Olsen sefiala que en el primer caso nos encontramos cen un énfasis

en la expeditividad funeional, mientras gque en el segundo la
preocupacién es por la responsabilidad social.({cfr. Olsen, 196&5)

Creo que es interesante tomar en cuenta la distincidén propuesta
por Olsen, que pivotea sobre la diferencia entre los conceptes de regla
y norma. Una regla es segan Olsen una prescripcién acerca de cémo se
debe hacer algo, es aprendida e implica sanciones (positivas o
negativas), pero siempre es percibida por la persona como externa a si
misma, no es vista como un imperativo moral. En cambio una norma es una
regularidad en el comportamiento gque es internalizada por los
individuos. Conviene sefalar (aunque Olsen no lo hace), que Durkheim
define en el segundo Prefacio a De la divisidn... citado mas arriba que
"una regla no sélo es una manera de actuar habitual; es ante todo, una
manera de actuar obligatoria, es decir, sustraida en alguna medida, al
arbitrio individual®™ ({Durkheim, 1967:10}

Quizas habria que preguntarse si el cardcter externo de la regla
por oposicién al caradcter internalizado de la norma estan realmente
definiendo dos tipos de anomia (procedimental en un caso, moral en
otro), tal comc Olsen sugiere, o simplemente el énfasis en la
exterioridad y la coaccién fue complementado con la importancia en el
caracter interiorizado de la obligacién, como un producto de la
maduracién y la progresiva complejizacién del pensamiento durkheimiano,
pero en ningun momento fueron vistas como opuestas y excluyentes por el
mismo Durkheim.

Sin embargo creo que distinguir entre carencia de reglas de
procedimiento o carencia de normas morales, como formas de la anomia,

puede sernos util, y volveré al problema mas adelante.
Autonomia, pluralismo y ancmia

Si bien la mayoria de los socidlogos acreditan a Durkheim como el
primer autor moderno que escribid sobre la anomia en su libro De la
divisidn..., una cuidadosa investigacién sobre los ocrigenes e historia
del término permite a Marco Orru sefialar no sélo que Durkheim descubrié

y trabajo el concepto varios afios antes de ese primer texto fundamental,
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sinoc que su propia concepcidén se estructura en contraposicidn y debate

con las formulaciones de otrc autor francés, muerto tempranamente, Jean
Marie Guyau. (Orru, 1987)

En este apartado, sigo en gran redida el textoc de Orru, ya que
brinda elementos muy interesantes gue permiten no sbélo conocer lo que se
pensaba sobre la anomia en la época de Durkheim, sino que abre el camino
para la discusién acerca del papel de la anomia como elemento
caracteristico de la cultura moderna.

Sequn Orru, Durkheim descubre el término anomia en los escritos de
Guyau, de los gue hace una resefia en la Revue Philosophigue, en 1887.
Antes de comentar lo que Durkheim tomé y lo que criticd de ellos,
hagamos un breve paréntesis para referirnos brevemente al pensamiento de
Guyau.

Guyau nacié en 1854, y fue criado en un entorno cultural
estimulante. Su madre era una escritora en el campo de la educacién ¥y su
padrastro, Alfred Fouillé, fue un conocido fildsofo de la corriente
espiritualista; al igual gue Boutroux, {maestro de Durkheim a guien este
le dedicara su tesis doctoral francesa De la divisidn...), Bergson y
Blondel. Bajo la supervisién de Fouillé, Guyau tuve acceso desde muy
joven a las obras de Platén y Kant, a la historia de las religiones,
filosofia, estética y ética. A los 19 afios escribié Memoria schre_la
moral utilitaria desde Epicurc hasta la escuela inglesa, un trabajo de
1300 paginas que gand un premio de la Academia Francesa de Ciencias
Morales y Politicas en 1874. Fue profesor en el liceo Condorcet pero
tuvo que dejar la catedra por una enfermedad pulmonar. Para 1888, el afo
de su prematura muerte, Guyau habia publicade seis libros, y tres
manuscritos mas fueron publicados péstumamente por su padrastro.

Runque fue un admirador entusiasta del utilitarismo inglés,
critied sin embargo a Bentham y a Mills. Dijo que una teoria ética
valida debia considerar no s6lo los hechos morales, como hacian los
utilitaristas, sino también las ideas morales. La carencia de una wvision
holistica sobre la ética { que implicaria considerar no sélo los
placeres materiales sino los placeres intelectuales y estétices como

teniendo también un valor moral), no era sin embargo, una peculiaridad
de la doctrina utilitarista.
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Guyau también criticé a la ética kantiana, donde se encuentra la

concepcidn de la moral sin una fundamentacién practica en la sociedad. A
través de su concepto de autonomia de la esfera ética, Kant abandoné la
visidn teolégica del mundo segun la cual la veoluntad humana estaba
moralmente obligada a obedecer la ley divina. Pero de acuerdo con Guyau,
Kant no fundamentdé su ética en una visién alternativa, sino que la ubicd
en un vacio al proclamar al mismo tiempo la autonomia del individuo y la
universalidad de la ley moral. Una de las afirmaciones mas interesantes
de Guyau es que Kant se equivocd al ne reconocer las bases sociales de
la moralidad y las elecciones individuales.

En su tercer libro, el Esguema de una moral sin obligacién _ni
sancidn, Guyau procurd describir las caracteristicas de 1a moralidad
moderna. Alli sefiala: “Por una parte, la moralidad naturalista V'
positivista no puede producir principios invariables, en relacién a cada
obligacidn o sancién; por otra, la moralidad idealista puede realizar
esta tarea sélo sobre bases hipotéticas. En otras palabras, lo que es en
el orden de los hechos es no universal, y lo que es universal es
solamente una hipdtesis especulativa”.

Creo que este parrafo es muy interesante porque permite visualizar
por un lado que Guyau eshoza conceptos que Durkheim desarrollé
posteriormente, come el de la contraposicién entre la moral concebida
como ideal y la moral tal comc se observa en los hechos de la vida
practica. Por otre lade, si los hechos ¥ sanciones morales de la vida
comin son contingentes, y dependen de los usos Yy costumbres de cada
sociedad, Guyau estd sentande las bases para una concepcidn relativista
e histérica de la moral. La moral en tanto principios universales es tan
s6lo un ideal, que no obliga a las personas de manera coactiva: la
moral operante es cada vez mds, plural. En palabras de Orru, Guyau
elimind la obligacién y la sancién de la ética moderna en razén de la
contingencia de los hechos morales por una parte, y la cualidad
especulativa de las ideas morales por otra parte.

Guyau sostiene que la variabilidad de las reqlas morales causada
por la eliminacién de 1la obligacién y 1la sancién, deberia ser
considerada como la caracteristica de la moralidad del futuro. Y agrega
gue la moralidad del futuro serd no sdéle autdnoma sino andmica. Tomando

como punto de partida el hecho de que los valores morales se
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caracterizan no sélo por su autonomia de la esfera de la razdén sino

también por la ausencia de cualquier ley fija, Guyau ve la progresiva
individualizacién de 1la moralidad y de las reglas morales como el
producto necesario de la revelucién positivista y del decline de la
religién tradicional en la sociedad moderna. La historia de la ética
muestra un cambic gradual desde los criterios externos y colectivos para
la conducta ética hacia los criterios internos e individuales. Para
Guyau la anomia no debe ser considerada un mal o una enfermedad de los
tiempos modernos, sino su cualidad distintiva. Mientras que muchos
pensadores socliales estaban preocupados por restaurar el orden social
erosionado por la revolucidn industrial y el advenimiento del
positivismo, Guyau presentdé el riesgo intelectual de la anomia meral
como el desafio de la nueva era. La gente moderna no puede ya apoyarse
en la fe religiosa o en verdades trascendentes. Mas bien, tienen gue
encontrar un estandar de conducta dentro de ellos mismos, en su impulso
a la vida.

Guyau sintetiza y critica en sus formulaciones, lo que sobre la
relacion entre libertad y reglas morales sostenian dos de las corrientes
principales de su época. Considera gue la combinacién propuesta por Kant
entre autonomia y universalidad, es contradictoria, ya que si bien Kant
pensaba gque la libertad individual del sujeto moral podia coexistir con
la universalidad de la ley moral, lo cierto es gue en la esfera de la
libertad, el orden bueno es para Guyau, y en estc sigue el pensamiento
de los utilitaristas ingleses, exactamente la ausencia de un orden
preconcebido. "La autonomia real debe producir originalidad individual,
no general conformidad”. Autonomia y anomia, son por lo tante
complementarias. La é&tica moderna es producida auténomamente por el
individuo y es por légica consecuencia, anémica.

Después de su planteamiento de la anomia moral come la moralidad
del futurc en el Esguema... Guyau desarrolldé més el concepto de anomia
en su cuarto libro, L'Irreligion de l'avenir, publicado en 1887. Este
texto fue resefiade por Durkheim en la Revue Philosophique en el mismo
afio; en &l se intenta estudiar la historia de las religiones desde una

perspectiva socioldgica.
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Seqin Orru, Guyau sostiene gque la sociabilidad humana produce
sentimientos religiosos en razén de la dependencia que unos seres
humanos experimentan con respecto a otros, y por la necesidad social de
afecto, ternura y amor. Independientemente del hecho de que actualmente
esta visién del fenémeno religioso pueda resultarnos idealizada e
incluse ingenua, lo interesante del planteamiento de Guyau es que é1
considera a las creencias modernas como cualitativamente diferentes de
las anteriores creencias religiosas, y propone su concepto de anomia
religiosa como la caracteristica definitoria de la moderna religiosidad.
El concepto de anomia religiosa es paralelo al de anomia moral propuesto
en el libro anterior. Los mitos y cultos de la religién natural son
reemplazados en los tiempos modernos por la investigacién cientifica. La
realidad es ahora interpretada, dice Guyau, a través de la cbservacién
empirica mas que por la explicacién mitica, la religidén dogmatica de los
tiempos antiguos ha dado paso a la religidn de la duda, el escepticismo
y el conocimiento positivo.

En la esfera ética la anomia moral es el elemento que elimina la
uniformidad imperativa de los cédigos morales. En la esfera religiosa la
anomia desarrclla una funcidén similar al sustituir la fe de una
aproximacién trascendental con la duda y el escepticismo del individuo.

El lado practico del fenémeno religioso, que Guyau considera
eminentemente sociolégico, pervive en la idea de “asociacién®. Las
asociaciones de seres humanos encontradas en la era de las religiones
naturales persistirdn en el futuro, pero su caracter sera muy diferente.
Nuevas asociaciones menos constrictivas sobre sus miembros, junto con
individuos gue elijan libremente ser participes sobre las bases de sus
diferentes intereses y sus hipdtesis morales o religiosas. De alli, las
asociaciones de individuos serdn mas espontaneas y sujetas a
variaciones, siguiende una diferenciacién creciente, a la cual Guyau
llama *ley del progreso”. Habré4 asociacicnes con  propoésitos
intelectuales, morales y estéticos. Pluralismo asociative, pluralismo
moral, en fin, la modernidad es para Guyau la era de la anomia, a la que
ve definitivamente como un proceso progresivo, como un avance en la
esfera moral. Los individuos modernos no deben temer a la diversidad de
las creencias; siguiendo en esto las ideas de la Ilustracidn, Guyau

sostiene que la elevacidén intelectual a través de la educacidn propia de




45

la época meoderna, es inevitablemente sinénimo de elevacién moral. Para
Guyau la anomia moral es una forma de moralidad independiente Yy autonoma
creada por el incremento en el conocimiento humano y en la racionalidad,
una moralidad por derecho propio.

Evidentemente, Guyau es el precursor de muchos otros autores que
han considerado los aspectos positivos de la anomia. No es sin embargo
el caso de Durkheim.

Guyau asocié anomia con pluralisme, libertad de eleccidn, imperio
de la razén y autonomia individual. Heredero del pensamiento ilustrado,
el futuro se le antojdé como una nueva edad de oro para el individuo,
libre por fin de las ataduras del dogma y de la tradicién.

Las diferencias con Durkheim son evidentes, si bien hay puntecs de
contacto que conviene sefialar. Ambos autores estan especialmente
preocupados por los temas morales y por el desarrollc de nuevas formas
de moralidad. Ambos construyen sus concepciones a partir de una critica
(mas profunda en el caso de Durkheim), tanto al utilitarismo ingliés como
a la nocidén abstracta de “Ser Humano” de Kant; rechazan la idea de que
existan principios morales universales; también coinciden en otorgarle a
la educacién un papel fundamental en cuanto a la nueva moral moderna.
Pero las coincidencias terminan ahj.

La visién de Durkheim, sin ser pesimista, es mucho mas escéptica
en cuantc a las bondades del pluralismo y de la supuesta libertad
individual sin limites societales. Para que las personas puedan ser
libres, deben construir su libertad sobre las bases firmes del respeto a
los demas, la responsabilidad ciudadana, el espiritu de disciplina (que
permite la satisfaccién de las propias aspiraciones no su crecimiento
desmesurado), y la autonomia moral, en el sentido de vivir y obrar de
acuerdo a principios morales y no Trespondiendo a circunstancias Y
pasiones del momento. El papel de la educaciém es crucial porgue sdélo a
través de ella el hombre moderno puede transformar una moral heredada vy
derivada de las exigencias de un ser sobrenatural, en una moral que
valore ante todo los dereches y deberes de una scciedad de individuos
responsables. Para Durkheim, la unica forma de superar la insatisfaccién
Yy malestar de la época presente es la transformacidén, a través de la
educacién y el ejercicio de una ciudadania responsable, de una moral

religiosa tradicional en una moral laica y clivica, o sea, moderna. A
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esta moral, es a la que va a llamar “individualismo mecral”.'? Crec que
para Durkheim la anomia es un fenémeno de transicién, y come tal, un
estadio previo de inmadurez y falta de concrecién de normas solidarias,
de valores civicos y fines morales que permitan lograr la felicidad
humana. Por lo tanto, dificilmente pueda ser considerade comc un aspecto
positivo y posibilitante, mas bien al contrario, el trabajo de los
ciudadanos responsables es lograr la superacién de la anomia, porque eso
hard posible el acceso a una forma de vida en la cual los individuos
puedan ser realmente libres.

Una pregunta de las muchas gue la sociologla occidental se ha
planteado a lo largo del siglo XX fue ;cdme evitar la ancmia, en un
contexto de creciente pluralismo y complejidad societales? Por otra
parte, si la anomia es un fendmeno endémico de las sociedades modernas,
icomo remontar sus nefastas consecuencias, a la vez que se aprovechan la
apertura y flexibilidad generalizada de las oportunidades, los mercados
y la mente de las personas que la modernidad implica?

Rlgunos socidlogos importantes dedicaron sus esfuerzos a analizar
estas cuestiones, l¢ cual llevd a un desarrollo sumamente sugerente de

la tematica de la anomia, tal como espero mostrar en lo gque sigue.

12 Egte tema serd desarrollado mas adelante.
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CAPITULO DOS

LA ANOMIA EN EL PENSAMIENTO SOCIOLOGICO DEL SIGLO XX

Introducecién

Es mi propésito en este capitulo comentar brevemente algunos
ejemplos de la discusiébn acerca de la anomia en la obra de
importantes corrientes o autores de la sociologia gque tienen como
referente, al menos de inicio, las formulaciones durkheimianas en
torno al problema. Mi tratamiento de la cuestién no es por lo
tanto exhaustivo, sino m&s bien ilustrativo, ya que lo que me
interesa es por una parte ver cémo, a partir del planteamiento
jnicial de Durkheim, el tema de la anomia ha ido adguiriendo
miltiples facetas, gque llegan en algunos casos, creo, a
desvirtuar el sentido que originalmente tenia el término, y en
otros, a profundizar y complejizar el debate de tal manera que,
aunque formulade a comienzos del siglo XX, el concepto de anomia
se revela como heuristicamente productive y sugerente atn para la

época actual, y contextos socio-culturales diversos.

Parsons, Merton y otros autores norteamericanos sobre la anomia.

En la sociologia norteamericana de mediados del sigle XX, el
tema de la anomia es recurrente. Inicialmente, los autores
derivan sus propies planteamientos de una obligada discusién
acerca de las implicaciones y consecuencias teéricas y empiricas
del concepto de anomia en la obra de Durkheim, pero no se quedan
alli.

Antes de 1938, dos son los textos mas importantes. Por un
lado, la descripcién y utilizacién del concepte de anomia por
parte de Elten Mayo, en su libre de 1933 The Human Problems of an
Industrial Civilization.

Por otro lado, el libro La estructura de la accidn social de
Talcott Parsons, editade en 1937, donde el autor analiza el

término y su importancia en la obra de Durkheim.
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Comentaré brevemente el contenidoe de ambos tratamientos, vy
el posterior desarrollo que el término tuve en la obra de

Parsons,

La empresa como contexto integrador

En su trabajo Mayo critica el modelo utilitarista con
respecto a las relaciones individuo - sociedad y enfatiza 1la
importancia de los grupos sociales informales en la formacién de
actitudes y practicas de trabajo. El principal error de los
economistas, dice, es haber considerado que las perscnas se guian
en sus relaciones con los demas exclusivamente de acuerdo a
intereses egoistas y de beneficio personal. Para Mayo, el deseo
de sentirse bien con el préjimo, de sentir que uno “pertenece” a
un ambiente determinado, es un elemento importante a tener en
cuenta cuando uno guiere descubrir las causas de los
desequilibrios y desajustes producides por 1la moderna sociedad
industrial. En la medida en que los lazos familiares se
debilitan, y el individuo ya no tiene un grupo con el que pueda
sentirse solidario e integrado, puede surgir un comportamiento
disruptivo. De alli entonces que para Mayo, la empresa puede y
debe surgir comc medio social capaz de proporcionar a sus
trabajadores el sentido de pertenencia y de identificacién que
evite las consecuencias nefastas de la transformacién industrial
de las sociedades.!

Independientemente de las criticas que puedan formuldrsele a
la perspectiva de Elton Mayo (su preocupacién fundamentalmente
“adaptativa”, por ejemplo) es también importante sefalar sus
divergencias cruciales con la propuesta durkheimiana. En primer
lugar, la concepcién de Mayo confunde anomia con falta de sentido

de pertenencia e identificacién grupal. Asocia la anomia con la

! “Mayo proporciona jemplos en los cuales administraciones de industrias han tenido éxito al formar

grupos en las fibricas, tan estables en sus actitudes de cooperacién grupal que los hombres en esos grupos
explicitamente reconocen que [2 fibrica ha sido para cllos Ia fuerza estabilizadora ¢n torno a la cual han
desarrollado vidas satisfactorias. La misma industria efectivamente substituye el antiguo efecto estabilizador
del vecindario.” (Dunham’s foreword al libro de Mayo The Social Problems of an Industrial Civilization,
Routledge and Kegan Paul, London, 1949 :39; citado por Fenton,1984:61; trad. de L.G.)



ausencia de grupos solidarios y con la pérdida individual del
sentido acerca de cual es el lugar propic del sujeto, lo que lo
lleva a identificar como raiz del problema de la anomia la
insatisfaccién personal que tiene sus origenes en fallas en
cuanto al proceso de comunicacidén entre los participantes en la
interaccién.

Para Durkheim, el aislamiento, y el debilitamiento de los
lazos asociativos, estaban directamente relacionados con el
egoismo, y si bien son fenémenos frecuentes en las sociedades
industriales, no deben ser confundidos con la anomia. Es cierto
que para él la falta de apoyc moral mutuo, de intercambio de
ideas y sentimientos, la percepcién de gue uno ya no es atil ni
necesario para los deméds, puede conducir a situaciones extremas
como el suicidio; pere la anomia no tiene que ver con la falta de
cohesién social, sine wcon la falta de limites impuestos
socialmente, o con la des-regulacién imperante en areas de cambio
rapido y extremo dinamismo. Si bien la falta de una vida moral
satisfactoria a nivel social puede estar relacionada con la falta
de participacién e integracién social, deben poder distinguirse
por lo menos analiticamente.

En segundo lugar, la perspectiva durkheimiana permite
formular un diagndstico de la situacién cultural de las
sociedades industriales que permite evaluar los procesos y areas
con problemas graves.,

En cambio las formulaciones de Mayo caracterizan los
problemas anémicos como meras disrupciones o desajustes, mismos
que pueden solucionarse con el establecimiento de rutinas de
trabajo, esfuerzos por lograr la armonia entre trabajadores y
ejecutivos y directivos en la fébrica, y a través de lograr la
identificacién de los empleados con los objetivos de las

empresas. (cfr. Fenton,1984:61-63)

Expectativas versus desempefos

El otro autor impeortante en cuanto a la introduccién ¥

tratamiento conceptual de la anomia en la sociclogia
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norteamericana es Talcott Parsons, en primer lugar con  Su
extenso comentario sobre la sociologia durkheimiana, en La
estructura de la accidn social de 1937. Aungue no es mi propésito
aqui trabajar sobre el analisis pormenorizado que hace Parsons de
la obra de Durkheim, crec que vale la pena mencionar los que
considerc son algunos de sus descubrimientos mas significativos,
ya que ello permite ubicar el debate sobre la anomia y las
aportaciones posteriores de Parsons sobre la cuestidn.

En primer lugar, el sefialamiento de que Durkheim es el
primer sociélogo en oponerse a la visién contractualista del
orden social. En su encarnizado debate de las tesis de Spencer y
en general en su oposicién al utilitarismo, Durkheim se ocupd de
remarcar la falacia de la concepcién del “estade de naturaleza”
como estadio previc al surgimiento de las sociedades humanas, en
el que cada hombre vivia y luchaba sole contra las fuerzas de la
naturaleza y la hostilidad de sus vecinos. Es el vivir en
colectivos, lo que hace a los hombres, humanos; y es condicidén de
existencia de todo grupo humano el vivir de acuerdo con reglas
que garanticen un orden minimo. Por le tanto, la idea tan cara al
pensamiento liberal y utilitario de que el hombre pasé del estado
de naturaleza en el que vivia aislade, libre y duefio de s3i mismo,
pero en constante batalla contra los demas, a celebrar un
contrate primigenio que garantizara la convivencia, y que
conculcéd parte de su inogencia y sus libertades, es para Durkheim
una ilusién gque no puede fundamentarse cientificamente. Sus
criticas a Rousseau, Kant y sobre todo a Spencer, estéan
encaminadas en ese sentido. Aungue Parsons no es el dnico en
sefalar esto, si es el primero en darse cuenta de la importancia
del rechazo durkheimiano a la visién contractualista del orden
social.

El sequndo descubrimiento, es el de que toda actividad
social, incluidos les contratos, se producen en el “marco de un
cuerpo de reglas, independiente de las motivaciones <e intereses>
individuales inmediates de las partes contratantes” (Parsons,
1968:396) . La existencia de un conjunto de reglas de convivencia,

no explicitas pero cperantes, que forman lo que Durkheim denominé
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come “la parte no contractual de los contrateos”, constituye el
foco aglutinador de a vida social, v es lo que convierte a un
conjunto de seres humanos en un grupo social.’

El tercer sefialamientc parseniane se relaciona con lo que
denomind "“la teoria de la felicidad” de Durkheim. En oposicién a
las posturas wutilitaristas, y a la propuesta del hedonismo
psicolédgico, segun Parsons, el autor francés observdé que en
principio, a un nivel fisiolégico, la capacidad humana de
experimentar placer, es limitada. Con un volumen e intensidad
crecientes de cualquier estimulo, la sensacién de placer
resultante, empieza a disminuir. En tocdo caso, el placer se
transforma en una sensacidén negativa: el dolor. Perc por otra
parte ademAs, aungue la cantidad de placer es limitada, la
cualidad en cuanto a los placeres puede desarrollarse
infinitamente. Para Durkheim, dice Parsons, en la medida en que
no existe un uUnico sistema de necesidades y deseos, el criterio
de la felicidad resulta relativo, y por 1lo tanto, la base
hedonista e individualista de la teoria de la felicidad formulada
por el utilitarismo, carece de fundamento. La preocupacién de
Durkheim es ante todo pensar si puede decirse que la felicidad ha
aumentado con el progreso de la civilizacién; su conclusién es
negativa. Aungue Parsons no desarrolla las consecuencias de esta
formulacién durkheimiana, es evidente gque el pensar en el
cardcter relativo de lo que se considera “felicidad” en un grupo
social determinado, ¥y el problematizar los fundamentos meramente
hedonistas de la felicidad, condujeron a Durkheim en el sentido
que se encuentra claramente expresado en sus teorias sobre la
anomia como derivada de la insatisfaccién permanente por falta de
limites en cuanto a lo gue se puede desear.

La discusién sobre la anomia en la obra de Durkheim, tiene
entonces como contexto para Parsons, tanto su disputa con los
utilitaristas, como la constatacién del papel que un marco

normativo comian (o 1la falta de este ern algunos sectores vy

2

Spencer y los demds escritores individualisias han cargado el acento sobre la exigibilidad de los términos
de los acuerdos mismos, mientras que Durkheim coloca principalmente el acento sobre la existencia de un

cuerpo de reglas que no han sido objeto de acuerdo alguno entre las partes involucradas, sino que estan
socialmente "dadas™ (Parsons, 1968:396)
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colectividades) tiene en cuanto a garantizar la cohesién social y
la integracion de las personalidades individuales.

Sin embarge, la apreciacién parsoniana del problema es,
aunque &l parece no darse cuenta, bastante diferente de la de
Durkheim. Para Parsons, la anomia estid directamente relacionada
con el desajuste de la gente frente a las irregularidades en los
ciclos econémicoes, y en general, con variaciones abruptas en
cuanto a caracteristicas importantes de su medic social. Dice:
“"En la depresién, las expectativas relativas al nivel de vida,
con todo lo gue implican, se ven frustradas en gran medida. En el
caso de anormal prosperidad, por otra parte, cosas que habian
parecide completamente fuera de lo posible se convierten, para
mucha gente, en realidades. En ambos extremos, la relacién entre
medios y fines, entre esfuerzo y logro, se ve perturbada. El
resultade es wuna sensacién de confusidn, una pérdida de la
orientacién” (Parsons, 1968:422) Si bien es cierto que Parsons
concuerda con que al ser los apetitos e intereses humanos
intrinsecamente ilimitados, para que haya satisfaccién, deben ser
limitados, disciplinados, y esta disciplina debe ser impuesta
socialmente, el problema, la condicién anémica, es de 1los
individuos, ne, como para Durkheim, de la sociedad.

Parsons retoma en su obra posterior la idea de la anomia

comoe “desajuste” de las personas en situaciones de cambic
dinamico.
En su texto publicado en 1951, El sistema Social, la

cuestién de la anomia aparece en dos momentos diferentes. Por un
lado, como parte del tema crucial de la integracidén de los
sistemas sociales, y por otro, en el marco de una teoria de la
evolucién social que permite diferenciar entre cuatro estadios
prototipicos de desarrolle con base en el esquema de las
Variables - Pauta. En el primer caso, Parsons hecha mano de su
teoria de los roles y sefiala que cualquier actor gue ocupa una
determinada posicién dentro de cualguier grupc o colectiwvidad,
tiene de manera convencional, asociadas una serie de tareas ¥
actividades (roles), por ocupar esa posicidén o status. Las

personas Y colectividades en interaccidn, esperan que los demas
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desempefien sus roles de acuerdo con la posicién que ocupan, de
tal manera gque si alguien no lo hace es sancionade por el resto;
perc ademas el actor que no cumple con las expectativas que sus
status - roles generan, sabe y de hecho espera, algun tipo de
sancién. El trasfondo de esta concepcién acerca de las bases de
la integracidén social, es gue el marco de criterios normativos y
valores que orientan el desempefio de los roles, es en gran medida
compartido por los miembros de una colectividad o grupo en
interaccidn. '

En los procesos de socializacién a los que los humanos somos
sometidos desde nuestro nacimiento, se intenta por lo general con
éxito, inculcarnos los usos, costumbres, valores Yy practicas
habituales en nuestra sociedad. Ese conjunto de elementos
culturales son progresivamente internalizados y constituyen lo
que Parsons denomina “disposiciones de necesidad” de la
personalidad de los actores. O lo que es lo mismo, desde 1la
perspectiva parsoniana se puede decir gque la gente actuia de una
manera determinada, frente a determinada situacién, porque la
respuesta es cuasi automatica, ha sido condicionada por la
socializacién, y no implica la mayoria de las veces un proceso
reflexivo y critice por parte de los actores. La gente necesita
responder frente a las demandas societales de una manera gue
exprese la conformidad con leos valores del grupo, ya gque €35a es
la dnica manera de ser aceptado.®

B nivel de las personalidades individuales, los criterios de
orientacién de valor estan internalizados si el actor se comporta
de conformidad con aquellos; a nivel social, si el conjunto de
actores involucrados en el proceso de interaccién en cuestidn
espera que todos se comporten de acuerdo con los criterios de
orientacién de valor compartides, si hay “reciprocidad en las
expectativas”, se puede decir gue los mismos estan
institucionalizados. La complementariedad entre la expectativa de
rol y el desempefio efectivo del mismo sustentada en la aceptacion

de los criterios institucionalizados, garantiza gue la corriente

3«__.Ja condicién basica para que pueda estabilizarse un sistema de interaccion es que los intereses de los
actores tiendan a la conformidad con un sistema compartido de criterios de orientacién de valor™ (Parsons.
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de gratificaciones (aprobacidn, simpatia, retribuciones,
etcétera), fluya favorablemente para los conformistas.

(Qué sucede en el caso de que esa complementariedad no se
de? La estabilidad del sistema de interacciones esta amenazada,
el orden normative se ha guebrantade. A esa situacién es a la que
Parsons denomina “anomia”. El autor sefiala gque “la estabilidad
depende de la integracién de los valores comunes con la
estructura de la disposicién de necesidad internalizada de las
personalidades constituyentes”; esto es lo gue garantiza el
wfuncionamiento adecuado” de cualquier sistema social. Si las
personas en una situacidén concreta no hacen lo gue se espera de
ellas, ni guian su conducta por las posibles respuestas de los
demas, tienen lo gque Parsons llama una “conducta desviada”.

La ruptura y la no reciprocidad entre las expectativas y lo
gque realmente se hace ¥y se obtiene genera frustracidén; una
sociedad ¢ un grupc deonde las interacciones sean frustrantes,
entra en un circule vicieso generador de tensiones, conflictos vy
cambios de diverso signo.

Ahora bien, asi como un sistema social <completamente
integrado es empiricamente desconocide y es mas, en caso de
existir, quizas fuera una aberracién, para Parsons su valor
tedrico radica en que puede ser utilizade como modelo de
contrastacién para evaluar los grados de institucionalizacién -
internalizacién en las diversas sociedades concretas, y al mismo
tiempo para evaluar los diferentes grados de anomia.

En cuanto a su tratamientc de la anomia en el marce de su
propuesta de tipos societales que se derivan del esquema de las
variables - Pauta, Parsons sostuvo gque 1los sistemas normativos
podian variar entre dos polos de un continuum, que va del
“particularismo” al “universalismo”. En el tipo particularista,
jas normas y reglas de juego social se aplican discrecionalmente,
de acuerdo a situaciones particulares de los actores
involucrades, ¥ teniendo principalmente en cuenta cuestiones
tales como el status adscripto, las cualidades inherentes a los

actores tales como el sexo y la raza, y su peculiar ubicacién en
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un sistema de solidaridades relacionales. En el tipo
universalista, las normas, una de cuyas funciones principales
consiste en orientar y dirigir 1la accién de los agentes, se
aplican sin discriminacién a todas aquellas personas y en todos
los casos gue estuvieran comprendidos en la formulacién abstracta
de la norma. El principio ordenador podria ser diverso, pero a
los fines de la aplicacién, rige el principio de equidad, que
puede formularse en el dicho "“ley justa es ley pareja”.

Parsons, en una formulacién que no por haber sido
ampliamente cuestionada ha dejado de ser sugerente, Y
recurrentemente revitalizada aun en épocas recientes, utilizé
este tipo de razonamientos para diferenciar entre sociedades
tradicicnales y modernas, y de hecho sostuvo que en las
sociedades tradicionales predominan los sistemas nermativos de
corte particularista, vy dque una de las caracteristicas mas
importantes de las sociedades modernas es precisamente gque los
sistemas normativos en ellas prevalecientes son los de tipo
universalista. (cfr. Parsons, 1968:cap.5)

Finalmente, en sus obras de madurez, Parsons volvid a tocar
preblemas que se relacionan con la vigencia de diferentes marcos
normativos y las repercusiones gue esto puede tener en el nivel
de la cultura societal. Asi, en sus textos La sociedad y El
sistema de las sociedades modernas, publicados por primera vez en
inglés a comienzos de la década de los aflos setenta, se sefala
que una de las caracteristicas principales en los procesos de
cambic evolutivo, que han desembocado en las sociedades
industriales avanzadas actuales, es el proceso que el autor llama
de “generalizacién de los wvalores”. Cuande una sociedad se
diferencia y complejiza, como es el caso de las sociedades
modernas, los sectores, grupos y clases que la conforman son
miltiples y variados, asi como diversos son sus intereses y 108
valores gue los animan. Es por ello necesario que el marco
valorativo sea cada vez més inclusive a la vez gue plural. El
proceso de generalizacidén de los valores implica la consolidacién
de un conjunto de valores fundamentales y basicos, muy generales,

que se supone deben guiar en términos muy abstractos al conjunte



de la sociedad, y que a su vez permite la existencia de diversos
conjuntos de wvalores especificos que guian y orientan las
conductas cotidianas de cada grupe y sector concreto de 1la
poblacién. Aunque Parsons no volvié a mencionar en este caso el
tema de la anomia, uno podria inferir que esta propuesta
constituye un esbozo interesante de una nueva manera de ver el
problema. Este nuevo enfoque supone concebir a la anomia como
contraposicién de marcos valorativoes diferentes, gue generan
dreas de operacién normativa diversa, y que en principio se
espera (ue sean congruentes. De no ser asi, entonces 1la
multiplicidad de patrones normatives y reglas procedimentales
pueden originar una situacién de desajuste, inestabilidad y falta
de complementariedad, entre la internalizacién de los patrones
normatives, la institucionalizacién de los mismos y por lo tante
el sistema personal de expectativas, y producir una situacién de
anomia de extrema gravedad.

Este esbozo de formulacién del tema por parte de Parsons
resulta al menos para mi sumamente sugerente vya que nos lleva a
pensar el tipo especial de normatividad presente en las
sociedades contemporadneas. Especificamente si el problema radica
en que no existen valores y reglas claras gque organicen las
practicas de los actores, y per lo tanto la fijacién de limites ¥
parametros claros para la accién posible nc es estricta y eficaz
© si en cambio lo que sucede es que se presenta una superposicién
de cédigos wvalorativo - normativos, seqin la actividad o
situacidon de la que se trate, de tal manera que por ejemplo en
ciertc campo son claros los esquemas universalistas mientras que
en otros predomina el particularisme. La dificultad mayor se
presenta cuando en el mismo campoe y en la misma actividad,
coexisten dos o mds tipos de cdédigos, lo que dificulta tanto las
prdcticas de los agentes involucrados, como la sancidén de la
sociedad frente a la transgresidén. Sobre estos temas volveré mas

adelante.



LA
~

Anomia, adaptacién y clases soclales

Aungue como se ha visto, Robert K. Merton no fue el primer
socidlogo estadounidense en hablar de anomia, su obra destaca
porgque es el primero en trabajar el tema no como un aspecto
dentro de una teoria mas amplia, sino como nucleo de una tecria
gue intenta explicar caracteristicas cruciales de una sociedad
especifica, la sociedad norteamericana.

Merton abordé la «cuestién en dos ensayos sumamente
sugerentes, que fueron posteriormente editades como capitulos del
que quizids es su libro mAs conocido, Teoria y Estructura
Sociales, publicado en 1949 y en una edicién corregida vy
aumentada en 1957. El primer texto, denominado “Estructura social
y Anomia” fue escrito en 1938, y el segundo, “Continuidades en
la teoria de la Estructura social y la Anomia”, donde recoge
muchas de las criticas que recibid el primere, fue publicado
alrededor de 1956.

Quiero detenerme un poco en las propuestas de Merton, no
sdlo por su originalidad, sino en razdén de que a pesar de haber
sido formuladas hace muchos afios, y para un centexto social
especifico, brindan un cdmulo de elementos conceptuales dgue
pueden servirnos como claves para entender problemas de
actualidad, a la vez que profundizan y modifican las ideas de
Durkheim con respecto a la anomia.

Merton sefiala que su “primer propédsito es proporcionar un
punto de vista sistemadtico para el analisis de las fuentes
sociales y culturales de la conducta divergente... y descubrir
cémo algunas estructuras sociales ejercen una presién definida
sobre ciertas personas de la sociedad para que sigan una conducta
inconformista y no una conducta conformista” (Merton, 1972:140)

El nicleo fuerte de su exposicién estid en su planteamiento
acerca de que en la socjedad pueden diferenciarse lo que él llama
“la estructura cultural” y “la estructura social”. Parte de la
estructura cultural son los “objetivos, propdésites e intereses
culturalmente definidos, sustentados como objetivos legitimos por
todos los individuos de una sociedad... Mas o menos unificados en

una jerarquia de valores...Comprenden una estructura de
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referencia aspiracional...Son las cosas por las gue vale la pena
esforzarse”, (cfr. Merton,1972:141)

"Un  segundo elemento de la estructura cultural define,
regula y controla los modos admisibles de alcanzar esos
objetivos.” Son “reglas... relativas a los procedimientos
permisibles para avanzar hacia diches objetivos. Esas normas
reguladoras no son por necesidad idénticas a normas técnicas o de
eficacia.” (Merton, 1972:141)

Ahora bien, las normas que definen los procedimientes vy
medios legitimos para alcanzar las metas valoradas socialmente,
se implementan y vuelven operativas a través del discurso Yy la
practica de agentes sociales tales come los padres, maestros,
amigos, jefes; la estructura social proporcicna el ambiente y los
instrumentos materiales y simpélicos especificos para que las
personas logren lo que se proponen. La hipdtesis fuerte de Merton
es que la cultura y la estructura social, en el caso de 1la
sociedad norteamericana, operan en sentidos cruzados. O para
decirle de otra manera, la cultura propone valores (relacionados
con el éxito, especificamente con el éxito pecuniario) al
conjunto de los miembros de la sociedad, pero la estructura
social { con su carga de desiqualdad de origen diverso), no
brinda a todos las mismas oportunidades de lograr la realizacién
de sus aspiraciones. Hay una contraposicién evidente entre los
ideales culturales por una parte, gque comprenden no sdélo la
extrema valoracién del éxito, sino 1la valoracién de la
utilizacién de determinados medios para alcanzarlo, como el
trabajo duro, con su correlato, la idea de 1la igualdad de
oportunidades como elementc caracteristico de la sociedad
estadounidense y, por otra parte la realidad de la estructura
social. Merton seflala que muchas veces, los medios legitimos no
son los mas eficaces, y entonces los individuos sometidos a la
presién de triunfar, se ven compelidos a encontrar las vias e
instrumentos que les garanticen el éxito, aungue no sean los
avalados culturalmente. En definitiva, aquellos sectores sociales
gue no tienen acceso a las oportunidades, por su origen de clase,

étnico, 0 por su reciente ingreso a la sociedad, como es el caso
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de los migrantes, son los que se ven crillados a encontrar medios
que acorten las distancias que lo0s separan del logro de sus
aspiraciones. Son los candidatos evidentes para lo que Merton
llama, la “conducta divergente”. Y dice que “la conducta andmala
puede considerarse desde el punteo de vista sociolégico como un
sintoma de disociacidn entre las aspiraciones culturales
prescritas y los caminos socialmente estructurales para llegar a
dichas aspiraciones.” {Merton, 1972:143) Si bien ninguna sociedad
carece de normas dque gobiernen la conducta de sus miembros, Yy en
esto el autor coincide plenamente con Durkheim, cada sociedad se
diferencia de las demas en la medida en que la tradicién, las
costumbres y los controles institucionales estan eficazmente
unificados ceon los objetivos que ocupan un lugar elevado en la
jerarquia de los valores culturales. Merton sefala que “La unica
pregunta importante <para los individuos> es la siguiente: ;Cual
de los procedimientos disponibles es mAs eficaz para aprehender
el wvalor culturalmente aprobade? El procedimiento mas eficaz
desde el punto de vista técnico, sea legitime o no para la
cultura, se convierte en el preferido por antonomasia para la
conducta institucionalmente prescrita. Si este proceso de
atenuacién <de la congruencia entre los fines culturales y los
medios sociales> continta, la sociedad se hace inestable y se
preduce lo que Durkheim llamé ‘“anomia” (o falta de norma}."”
{Merton, 1972:143)

Las consecuencias que se originan por esta
desinstitucionalizacién de los medios, se hacen evidentes en la
sociedad norteamericana, en las que las instituciones sociales
basicas, como la familia, la escuela y la empresa por un lado
otorgan una importancia exagerada al valor de la meta - éxito, y
per otro lado, se ocupan de disciplinar a los individuos, de tal
manera que aungque esa meta esté en realidad fuera de su alcance,
sigan impulsados por la promesa del logre. El refuerzo en cuanto
a los medios legitimos no es igual de fuerte. Es en ese sentido
que el autor habla de unpa “desmoralizacién” de 1la sociedad

norteamericana, no porque la gente se sienta falta de &nimo en la
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lucha por 1la vida, sineo porque las normas procedimentales no
tienen una cabal presencia constrictiva en la vida cotidiana.

Aunque Merton se refiere especificamente a la sociedad
norteamericana de mediados del siglo XX, cuyos parametros
culturales en la actualidad en gran medida se han modificado,
puede resultar interesante destacar los que para €1 eran, en ese
momento, axiomas que caracterizaban a esa sociedad, porgue para
ciertos sectores, incluso de sociedades diferentes, atin de alguna
manera perviven. “La cultura norteamericana impone la aceptacidn
de tres axiomas culturales: 1, todos deben esforzarse hacia las
mismas metas elevadas, ya que estan a disposicidn de todos,
<siempre y cuando se esfuercen, 1lo cual no es cierto>»; 2, el
aparente fracaso del momento ne es mi&s ¢que una estacién de espera
hacia el éxito definitivo; 3, el verdadero fracaso esta en
reducir la ambicién o renunciar a ella.’...En una parafrasis
socioldgica, estos axiomas representan, 1, la desviacién de 1la
critica desde la estructura social hacia uno misme, entre los
situados en la sociedad de manera que no tienen acceso plenc e
igual a las oportunidades; 2, la conservaciéon de una estructura
de poder social mediante la existencia en los estratos sociales
mas bajos de individuos que se identifican, no con sus iguales,
sino con los individuos en la cumbre; ¥ 3, la actuacién de
presiones favorables a la conformidad con los dictados culturales
de ambicicnes irreprimibles mediante la amenaza para quienes no
se acomoden a dichos dictados, de no ser considerados plenamente
pertenencientes a la sociedad.” {Merton, 1972:148)

El interés de Merton se centra en las respuestas de los
individues a la peculiar configuracién conflictiva entre los
ideales wvalorativos y las posibilidades scciales reales de
realizacién de esos ideales. Por lo tanto, propone una serie de
tipos de adaptacién individual a esa situacién, no en el sentido
de respuestas de las personalidades individuales sino en el de

las respuestas de los distintos grupos y estratos de la sociedad,

* Es interesante constatar como cicrto discurso de la “superacion personal”, como los que constanfemente
propugnan publicistas como Miguel Angel Cornejo. en nuesiro pais, € innutnerables autores en los Estados
Unidos, incorporan aun hoy, estos axiomas.
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que por estar scmetides de manera diferente al estimulo cultural
y las restricciones sociales, reaccionan diferenciadamente.

La tipologia propuesta por Merton relaciona la aceptacidn
(+) o el rechazo {_} de las metas culturales con la aceptacién
(+) o el rechazo (_} de los medios institucionalizados, y se

presenta como sigue:

Metas Medios
Culturales Institucicnalizados
I.-Conformidad + +
I1.-Innovacidn + _
III.-Ritualismo +

IV.-Retraimientc

V.-Rebelidn

|+
|+

Obviamente si la sociedad es estable, predomina el tipo I.-
Conformidad, aungue un grado  muy elevadc de respuestas
conformistas podria hacer pensar en una sociedad aletargada, poco
dinédmica.

En el caso de la respuesta II.-Innovacién, en la que se
aceptan las metas culturales pero se rechazan los medios gque la
sociedad provee para alcanzarlas, Merton pone el énfasis en que
si se concede una gran importancia cultural a la meta-éxito, pero
a la vez existen sectores que se sienten excluidos de las
posibilidades de acceso, es como si 1la misma sociedad los
invitara a la transgresién, a encontrar medios proscritos pero
eficaces, e incluseo, en el caso de la sociedad estadounidense, es
posible encontrar, sefiala el autor, una alta tolerancia al
delito, siempre y cuando el que delinque. obtenga éxito al final.
Muchas wveces el éxito limpia las reputaciones. Merton no sé
refiere entonces a la innovacioén en el solo sentido de la

originalidad o la creatividad instrumental®, sino principalmente

Como seria el caso de alquien que quisiera triunfar, y escogicra para ello una profesion no tradicional,
desarrollar habilidades nuevas y poco convencionales, por gjemplo un cocinero que €rea una nucva corriente
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&n su relacidn con la ilegalidad y la corrupcién. De hecho dice
“La conducta ilegal, lejos de ser una manifestacién social o
psicelégica anormal, es en realidad un fendémeno muy
comun.” (Merton, 1972:154}

Y es agui donde la aportacién mertoniana es mas importante:
la falta de congruencia entre la cultura y la estructura social,
ne sélo reconoce grados, sinc gque golpea diferenciadamente a los
distintos estratos y clases de una sociedad. Esta es una
afirmacién novedosa, ya que ningin autor antes gque é} habia
logrado “aterrizar” sociolégicamente el término, y relacionar la
anomia como proceso cultural con la estructura de clases por un
lado, y con la estructura del poder y la dominacién por el otro,
como lo hace Merton.®

En ese sentido, sefiala que “Sobre los estratos inferiores se
ejercen las presiones mAs fuertes hacia la desviacién...El vicio
y la delincuencia constituyen una reaccién “normal‘a wuna
situacién en la que se asimilé el valor del éxito pero hay poco
acceso a los medios tradicionales y legitimos para llegar a ser
una persona de éxite...<S8i bien> hay correlaciones variables
entre delincuencia y pobreza, <es importante seflalar que> la
pobreza sola no produce delincuencia. S56lo la produce cuando se
asocia con el valor exagerado dado al éxito pecuniario, para
todas las clases, y la imposibilidad real de acceso a los
medios..."” (Merton, 1972:154 y 156) Los ejemplos presentados en
el texto se refieren a las mafias y asociaciones delictivas de
todo tipo formadas principalmente por inmigrantes, y a las
maguinarias politicas, con sus respectivas formas de organizacién
¢lientelar, wutilizadas para obtener beneficios y poder, que de
otra manera serian inaccesibles para los sectores que estan mas

abajo en la escala social. (Cfr. Merton op.cit.:81-91)

culinaria, o alguien que inventa juegos de video, o ¢l que inventd los papeles adheribles para dejar notas.

% Es interesante seilalar como cada quien lee a un autor no solo come quicre sino como puede: Marco O,
quien ha escrito uno de los textos mas completos sobre la anomia y sus significados dice: “Mi lectura de la
teoria de Merton reduce la significacion de un importante elemento, el “accese diferencial a las
oportunidades aprobadas de persecusidn  legitima de las metas culturales’.... este aspecto de su
argumentacion parece de importancia secundaria”™(Orru, 1987:123) Sin embargo, ¢l mismo sefiala en una
nola que “El profesor Merion me alertd acerca de que mi lectura selectiva de su teoria estd en "direeta
oposicion a la propia lectura que el autor hace de su trabajo ¥ al uso que la mayoria de los cientificos




En el caso de la adaptacién ITII.- Ritualismo, “implica el
abandone o© la reduccidén de los altos objetivos culturales del
gran éxito pecuniario y de la rapida movilidad sccial a la medida
en que pueda uno satisfacer sus aspiraciones...Sigue respetando
de manera casi compulsiva las normas institucionales. Es conducta
desviada porque representa un alejamiento del modelo cultural
vigente y supone...rebajar en forma permanente el nivel de las
aspiraciones. (Merton, op.cit.:159) Es interesante sefialar dos
cuesticnes en relacidén con el ritualismo: una, gque asi como la
innovacién es una conducta adaptativa desviada propia de clases
bajas, el ritualismo es tipicamente una adaptacién de clases
medias y medias bajas, en las que los padres como agentes
socializadores ejercen una presién fuerte sobre los hijos para
que respeten las convencicnes y mandatos de la sociedad. La
segunda cuestién es que la conducta ritualista puede tener que
ver no s&lo con la falta de aspiraciones ( el caso tipico del
gris empleado de oficina que durante décadas permanece atado a su
escritorio}, sino con una actitud “rigorista” en cuanto a la
aplicacién de las normas vigentes, en la cual el “atenerse al
expediente”, como el burécrata de Weber, puede ser una forma de
controlar una situacién de insegquridad; el ritual, con su cuota
de autoritarismo, es en realidad en ese caso una forma de ordenar
un ambiente potencialmente amenazador. Merton cita a Peter Blau,
que dice “ ...el ritualismo es consecuencia no tante de la super
identificacién con las reglas y la habituacién a las préacticas
consagradas como de la falta de seguridad en las relaciones
sociales importantes dentro de la organizacién o grupo” (cfr.
Merton, op.cit.:197)

El tipo IV.- Retraimiento, implica el rechazo tanto de las
metas culturales vigentes como de 1los precedimientes para
alcanzarlas; es el caso tipico de los vagabundos, los teporochos
en México, y también segun sefala Merton, el de alguncs de los
personajes mas entrafiables de Chaplin. Pero es un modo privado,

no colectivo de adaptacién.

sociales han hecho de 61" (Orru, 1987:148 nota 31) (Trad. L.G.)
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El tipo V.- Rebelién, implica el rechazo de las metas y los
medios pero a la vez la postulacién de otras metas y otros
medios diferentes. Los individuos que se rebelan contra las
pautas culturales vigentes, son tipicamente miembros de una clase
én ascenso, y ho los estratos mas deprimidos, y organizan al
resentido y al rebelde en un grupo revoluciocnario.’

La originalidad e importancia de la propuesta mertoniana son
evidentes. Sin embargo, ya en su momento recibié fuertes
criticas, entre otras cosas, porque a pesar de sus esfuerzos
Mertcen ne lograba establecer con claridad si la anomia era una
condicién de 1la sociedad, gque en tanto ambiente fomentaba
determinados tipos de respuesta en sus miembros, o si simplemente
era una actitud individual ma&s o menos generalizada, en una
situacién determinada. Para hacer frente a esta y otras criticas
([ como la de gue hacia demasiado hincapié en el tema del éxito
pecuniario como wvalor c¢rucial en la cultura estadounidense},
Merton escribié el segundo ensayo al que hicimos referencia mas
arriba. En él intenta establecer las diversas interpretaciones
acerca de la anomia, que en ese momento existian en la comunidad
académica de los Estados Unidos. Asi, sefiala que : “Como lo
desarrollé inicialmente Durkheim, el concepto de anomia se
referia al estado de falta relativa de normas de una sociedad o
grupo.” Durkheim hizo ver claramente que este concepto se referia
a una propiedad de la estructura social y cultural, no era una
propiedad de los individuos confrontados con dicha estructura.
Sin embargo, como se hizo evidente la utilidad del conceptc para
comprender diferentes formas de conducta divergente, se amplid
hasta referirse a un estado de los individuos mis bien que de su

ambiente...Este concepto psicoldgico de anomia fue formulado

" Hay que tener en cuenta la época en 1a que Merton cscribe, Aungue muchas de sus afimmaciones pueden
aplicarse no solo a la socicdad norteamericana y a otros contextos,( por ejemplo en el caso de los grupos
guerrilleros latinoamericanos de las décadas de los aflos sesenta y setenta, el origen de clase de sus miembros
era clammente de clase media o alia), ia situacién en Estados Unidos cambié mucho con ¢l movimiento
Hippie, y en décadas posteriores. No creo que sus afirmaciones en cuanto a la filiacién de clase de los
“rebeldes” pueda seguir aplicindose sin mds en la actualidad.

¥ Merton adopta la definicién de anomia que Durkheim presenia en De le division del rabajo social,
mientras que |2 que aparece en £ svicidio y La educacién moral aunque no lo menciona, las va a considerar
como el aspecto subjetivo del término. .
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simultaneamente por R. Maclver y por David Riesman”.®(Merton,
op.cit.:169) Para Robert MacIver por ejemplo, la “Rnomia es un
estado de animo en el gue estd roto o mortalmente debilitado el
sentido de cohesién social...del individuo.” (MacIver, 1950:84-
g3)

Sobre algqunas de las interpretaciones psicolégicas de la
anomia volveré mas adelante.

Merton se ocupa de remarcar sin embarge, due aunque segin su
opinién existe una dimensidén psicoldgica muy clara y evidente en
el problema de la anomia, es tan sélo una contrapartida de la
dimensién sociolégica, que no puede subordinarse a aquella.'? ¥
enfatiza el papel de la visién socioldgica de la cuestidn al
seflalar que “la estructura social extrema los valores culturales
haciendo posible y facil la accién de acuerdo con ellos para los
que tienen ciertas posiciones dentro de la sociedad, y dificil o
imposible para los demas. la estructura social actua como una
barrera o como una puerta abierta para la accidén dictada por los
mandatos culturales. Cuando la estructura cultural y la social
estan mal unificadas, exigiende la primera una conducta y unas
actitudes gue la segunda impide, hay una tendencia al
quebrantamiento de las normas, hacia la falta de ellas” "la
tipologia de reaccicnes adaptativas al estado de anomia y las
presiones estructurales gque producen una frecuencia mayor o menor
de las reacciones entre los diferentes estratos de la estructura
de clases ...<tienen> como premisa subyacente, que los estratos

de clases estan no s6lo diferencialmente sometidos a la anomia,

® “Anomia..significa el estado de dnimo del individuo cuyas raices morales s¢ han roto. que ya no lienc
normas, sino inicamente impulsos desconcctados, que no tienc ya ningin sentido de continuidad, de grupo
de obligacion. El individuo andémico se ha hecho espirituaimentc estéril, responsable séle ante si mismo. ¥
ante nadic mas. Se ric de los valores de otros individuos. Su (nica fe cs la filosofia de 1a negacion, Vive enla
delgada frontera de la sensacion entre ningin futuro y ningin pasado”. ( Maclver,op.cit:84-85)

1% “E] concepto sociolégico de anomia...presupone que ¢l ambiente... envuelve la estructura cultural por una
parte, y la estructura social, por otra. La estructura cultural pucde definirse como ¢l cuerpo organizado de
valores normativos que gobiernan la conducta que es comim a los individuos de determinada sociedad 0
grupo. Y por esiructura social se entiende ¢! cuerpo organizado de relaciones sociales que mantiencn entre Si
diversamente los individuos de la sociedad o grupo. La anomia es concebida entonces, como la quicbra de la
estructura coltural que tiene lugar en particular cuando hay una disyuncién aguda entre [as normas y los
objetives culturales ¥ las capacidades socialmente estructurales de los individuos del grupo para obrar de
acuerdo con aquellos.”(Merton, op.cil.:170)
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sino también diferencialmente sometidos a unc u otro tipo de
reaccién a ella” (Merton, op.cit.:170-171)

En el periodo que media entre el primero y el segundo
ensayos, Merton conocié, come €l mismo lo dice, los trabajos de
Parsons y de Edward Shils que podian aplicarse al tema, y traté
de adecuar sus propias ideas acerca de la anomia a lo dque se
desprendia sobre el problema tanto de El1 sistema social,
publicado por el primero en 1950, como de Hacia una teoria
general de la accién, publicado conjuntamente por Parsons y Shils
en 1953, en el sentido de gue la anomia tenia que ver con una
incongruencia entre cultura y estructura sociales y entre la
definicién institucicnal de los roles y las expectativas reales
de la gente. Sin embarge, su aportacién mas significativa a mi
entender, consiste en relacionar el problema de la anomia con la
estructura de clases por una parte y con el problema de la
dominacién y el poder por la otra, temas gque aunque no desarrolld
en profundidad en los ensayos, si abordd en sus teorias e
investigaciones sobre la burocracia y las maquinarias peliticas
en los Estados Unidos.'

Aunque mas no fuera por su rechazo, fundado
sociclégicamente, de la “hipétesis represiva”, prevaleciente
hasta ese momentc en la teoria de la relacién entre cultura,
moral y civilizacién de destacados pensadores de diversas

2. 1a formulacién de Merton merece la importancia vy

disciplinas,
trascendencias que se le han otorgado a través de los afios. En
relacién con esto, conviene decir que ya desde sus primeros
intentos de analisis del problema de la anomia, Merton enfatizé,
por una parte, que el origen de la cuestidn y de las conductas
divergentes o desviadas con respecto a la normatividad
convencional vigentes en un determinade grupo o sociedad, no
debia buscarse en una supuesta tensién entre los impulsos

instintivos del hombre, y las constricciecnes culturales, sino que

U Eeto fue desarrollado por Merton cn  relacion con las funciones Iatentes de las maquinarias politicas
(Merton, op. cit.:80-92) y corregido y aumentado en cada edicion posterior de su libro.

2 Como ya vimos. en general fue una explicaciéon aceptada por “el pensamicnto occidental” de la
modernidad, o sea por autores como Kant, Freud y més cercanamente por ¢l mismo Durkheim, Parsons ¢
incluso Elias.
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eran producto de conflictos y contraposicieones entre estructuras
culturales y sociales (cfr. Merton, op.cit.:140) y su diferente
incidencia segin el lugar que ocupara cada individuo y cada
estrato en su sociedad. Merton critica el hecho de que por
ejemplo grandes psicdlogos del sigle XX, como Freud, Karen
Horney, Harcld Lasswell, Abraham Kardiner y Erich Fromm,
formularan diversas tipologias en cuante a las reacciones a las
circunstancias frustrantes, pero ninguno de ellos, tuviera en
cuenta que esas reacclones tenlan que ver con el lugar ocupado
por el individuo en la estructura social.!’ Asi sefiala que ™ Un
supuesto primario de nuestra tipoleogia es que las reacciones
ocurren con diferente frecuencia en grupos diferentes de nuestra
socliedad, precisamente porque los individuos de esos grupos o
estratos estan sometidos de manera diferente al estimule cultural
y a las restricciones sociales”. (Merton, op.cit.:149)

De sus concepciones con respecto a la anomia, se derivan dos
coroclarios fundamentales: por un lado, gque la conducta divergente
es tan “normal” y propia de la convivencia humana como la
conducta gque se conforma con las prescipciones socio-culturales;
por otro lado, que la conducta divergente no es de por si
disfuncional, asi como la conformidad no es de suyo funcional a
un sistema dado. Para analizar la incidencia de uno y otro tipo
de conductas, sus origenes y consecuencias, es crucial realizar
investigacién empirica de los grupos y socledades concretas
sometidas a estudio.

A pesar de su alto contenido critice, Merton no logro sin
embargeo, segun mi opinidén, hacer un claro deslinde entre las
dimensiones sociolégicas y psicoldgicas del problema de la
anomia, ya que no gueda en claro si la anomia es la situacidén que
se deriva de una incongruencia progresiva entre prescripciones
sociales y relaciones interpersocnales, que genera conductas
divergentes; o la anomia es el conjuntc de dichas conductas, en

tanto respuestas individuales y grupales a la situacion de

" A pesar de su constante interés cn la ‘cultura”, por cjemplo, Horney no cxplora diferencias en los cfectos
de la cultura sobre el agricultor, ¢l obrero y ¢l hombre de negocios, sobre individuos de clase baja, media y
alta, sobre individuos de diferentes grupos étnicos y raciales, eteétera.” (Merton. op.cit. 149 nota 12)
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incongruencia y tensién.  Es la anomia causa o efecto de la
desviacién?

Otras dos cuestiones deben sefialarse como débiles en el
planteamiento mertoniano. Por una parte, no queda suficientemente
clara la ubicacién conceptual de las normas. En el primer ensayo
sobre tedo, las normas son mencionadas por Merton a veces como un
elemento de la estructura cultural ( tal como lo he presentado en
la sintesis precedente) y en otras ocasiones como parte de 1la
estructura social, en tanto normas instituciocnalizadas Yy por lo
tanto medios simbélicos del proceso de interaccién. En el segundo
ensayo, quizas alertado de esta deficiencia por los comentarios
de sus colegas, intenté una definicién mas precisa, aunque no
profundizd al respecto.

Por otra parte, sus formulaciones presentan un error comin a
muchos otros autores'’, que es el no diferenciar la anomia como
falta o no vigencia de las normas, de la falta de cohesién e
integracién sociales. Esta diferenciacién habia sido planteada
claramente por Durkheim, sobre todo en El suicidieo, cuando sefald
las distintas razones sociales gque podian conducir a las personas
a esa situacidn extrema. Como se indica en otras partes de este
trabajo, para Durkheim la falta de relaciones sociales, el
considerarse desligado de cualquier grupo, el egocentrismo y el
no involucramiente con actividades comunitarias, que sobrevienen
por diversas razones, pero sobre todo en casos de viudez, o en la
ancianidad, y que pueden inducir al aislamiento progresivo e
incluse a buscar la propia muerte, son propias de una actitud
egoista ( quizas tendria que haber encontrado otra denominacioén
més puntual), un grave problema en las sociedades industriales
avanzadas, pero no son lo mismo que la anomia. Para Merton sin
embarge, Yy a pesar de conocer la obra del socidloge francés, los
limites y las diferenciaciones no estan claras vya que llega a
decir, hablando de los indicadores de anomia, que las quiebras de
relaciones sociales consagradas, la creciente proporcidédn de
relaciones sociales destruidas, son componentes objetivos de la

anomia ( a diferencia de los componentes subjetivos como la

¥ Como es ¢l caso de Elton Mayo, mencionado mds arriba.
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ansiedad, una sensacidn de futilidad, etcétera). Creoc por lo
tanto, Yy esto es para mi evidente en el segundo ensayo, due
Merton, preocupado por sefalar que en el concepto de anomia
existen dimensiones tanto subjetivas como cbjetivas, tendid a
pensar las primeras como estados psicolégicos cambiantes en el
animo de las personas, y a las segundas, como manifestaciones de
desintegracién y ruptura de las relaciones interpersonales, sin
darse cuenta de dque se contradecia a si mismo, ya que en 5us
textos, sefialaba a las conductas divergentes no como
manifestaciones de ruptura de los grupos con la sociedad o de
algunos miembros con respecto a su  grupo sino como una
manifestacién del deseo de ascender para ser aceptado ( en el
case de la innovacién) o de moderar las aspiraciones para no ser
excesivamente presionade ( en el caso del ritualismo) e incluso
en el caso de la rebelidn, la ruptura con los valores culturales
vy los medios sociales de obtenerlos, no significaba la ruptura
con la sociedad, sino tan sélo con algunos grupos e intereses
dominantes, pero en el marco de un grupo en ascenso que lucha por
el control de los medios y por la imposicién de nuevos valores al
resto. La anomia es entonces un problema relativo a los distintos
modcs de integracién, no un producto de la desintegracidn. Quizas
sé6lo en el caso del retraimiento se preduzca lo que Merton
denomina destruccién de las relaciones sociales importantes, pero
como él mismo sefiala, soh Ccasos individuales, no colectivos de
desviacién.

Algunos autores, como Marco Orru, han sefialado ademas que
una de las falencias principales del trabajo de Merton, a
diferencia del de Durkheim, radica en que Merton toma a los
valores de la cultura norteamericana como dados, como un hecho
incuestionable y por lo tanto su perspectiva no es critica. Sin
embargo, creo que el sélo hecho de describir tan agudamente 1a
situacién prevaleciente en los Estados Unidos de su época, Y
desenmascarar los mecanismos de gestacidn del podér politico, 1a
rigueza y la influencia, para los distintos sectores sociales, de
tal manera gue se hacen evidentes las conexiones entre anomia ¥y

corrupcién, per una parte, y entre convenciocnalismoe Y
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autoritarismo por otra, demuestra una Visién extremadamente

critica de su propio objeto.

Anomia como estado de animo

Como se mencionaba mas arriba, el concepto de anomia y sus
diversas aplicaciones posibles al estudio de las caracteristicas
y problemas de la cultura contemporanea, tienen una bibliografia
sumamente abundante, sobre todo en la sociologia estadounidense y
quiza&s en menor grado en la europea. sin embargo, es conveniente
hacer notar, gue la literatura norteamericana al respecto, se
orienta no tanto al estudio de la posible relacién entre anomia y
malestar moral de la sociedad, ni al papel gque cierto tipc de
valores modernos tienen en la cultura contemporanea, sino sobre
todo a las manifestaciones individuales del problema.

Asi como Mac Iver definia a la anomia como un “estado de
Animo™ de los individuos, otros autores entre ellos
destacadamente Leo Srole, propusieron también una profundizacion
del analisis de la cuestién desde el punte de vista de los
sentimientos y percepciones de las personas. Srole postuld una
serie de “indicadores de anomia” que servian para construir una
escala que permitiera medir gué tan andmicos se sentian los
miembros de una sociedad. Dicha escala consta de cinco items:

a.- Percepcién de que los lideres de la comunidad son
indiferentes a las necesidades de uno.

b.- Percepcién de gque es poco lo que puede lograrse en una
sociedad fue es imprevisible y carente de orden.

c.- Percepcién de gue los objetives de 1a vida se alejan en vez
de realizarse.

d.- Una sensacién de futilidad.

e.- E1 convencimiente de gue uno no puede contar con socios o
comparieros personales para tener apoyo psiceolégico.

En este tipo de perspectiva, obviamente el foco de atencién
cambia de los determinantes societales de la anomia, al estudio
de una condicién psicolégica de las personalidades individuales,

a una auto-percepcidén a la veZz que a una percepcién del entorno




social gue entrafa desintegracién, y falta de involucramiento del
individuo con respecto al medio. $i bien la escala de Srcole ha
tenido un impacto inmenso en la investigacidén posterior con
respecto a la anomia, creo gue adolece no s6lo de una visién
parcial del problema sino que participa del error, tan frecuente,
y que no puede ser adjudicado a Durkheim: el identificar ancmia
con desintegracién social.

Tanto en MacIver, como en Srole, come en la mayoria de los
autores estadounidenses que se dedicaron al tema de la anomia, es
claro que su principal preocupacién ha consistido en detectar
desbalances, incongruencias [« desajustes an cuanto a las
posibilidades sociales e individuales de integracidén al grupo y
prosecusién de los valores y metas socialmente propuestos; el
cuestionamientc al conjunto de valores propios de las sociedades
modernas y especificamente a las metas culturales de la sociedad

nortemericana ha estado en sus analisis, en segundo término.'”
Adaptacién pragmitica y negociabilidad de las normas

En algunas corrientes del  pensamiento socloldgice vy
antropolégico contemporanec se ha rechazado de hecho la concepcién
de que la anomia sea un fendmeno propic de las socliedades modernas,
y por lo tanto un elemento que podria servir para distinguir
estadios o momentos de desarrcllo entre distintas sociedades.

En el caso de la etnometodologia por ejempleo, el rechazo a la
concepcién  de la anomia proviene en primer término del
cuestionamiente del papel determinador de la conducta asignado a las
normas por el estructural funcionalismo parsonianc. Parsons sostenia
que el orden social, y en general la estabilidad de cualquier
sistema de interaccidén, es posible porque los actcores sociales
internalizan en el proceso de socializacién al gue son sometidos
desde que nacen, un conjunto de valores y normas culturales, que al
formar parte de su propioc sistema de personalidad los compele a
actuar conforme a lo que los demas esperan de ellos. Las

expectativas también forman parte del sistema normativo

'3 Para una bibliografia relativamente actualizada del tema de la anomia consultar Qrmy. 1987
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internalizado. De alli el papel determinante de las estructuras
normativas para el andlisis de cualquier sistema social. (Parsons,
1966:cap.2) Segin este autor, Y como espero haber mostrado mas
arriba, la anomia se produce cuandoc no se da la complementariedad
entre los patrones normatives y el desempefic de los roles, o sea
entre lo que la gente espera y lo que efectivamente hace.

Garfinkel, por el contraric, sostiene que los limites gque los
marcos normativos interiorizados imponen a la actividad humana son
en todo momento revisados y negociables a través de los usos y las
practicas cotidianos. Los participantes deciden en qué casos deben
aplicarse las reglas a la luz de los detalles de la situacidn en la
gue se encuentran. (Heritage, 1991:313) En cada caso la decisién es
eminentemente pragmatica vy depende de cémo el actor caracterice la
situacién en 1la que participa. Esto no sdic es propio de las
sociedades complejas, sino que para Garfinkel es una realidad para
todo grupo social. Desde el punto de wvista de la etnometodelogia,
las normas sonr importantes porque brindan un marco a los participes
para la interpretacién de las situaciones sociales, no porque
determinen la conducta social.

En Parsons el papel de las normas es fundamentalmente
prescriptivo e integrativo. Para la etnometodologia, al iqual que en
la obra de Alfred Schutz!®, que para esta cuestidn es su mas clarc
antecedente, el papel de las normas es mis bien cognitivo, ya que
ayudan a la caracterizacién de las situaciones de interaccién; los
usos y practicas cotidianos de los miembros de un grupo manifiestan
los sistemas de valores y normas prevalecientes y definen lo que se
considera "conducta razonable™ dentro de ese grupo. De alli que la
etnometodologia proponga el concepto de normalidad percibida, como
aquello que las personas visualizan come lo que de hecho es 1lo
habitual y generalmente esperado en un proceso de interaccién, y
actien de acuerdo con eso, pero esto no quiere decir que tengan un
"deber ser" internalizade. Segun mi lectura, para esta escuela por
lo tanto, hablar de "anomia" no tiene sentido. Sin embargo, aun
aceptando el concepto de anomia por su valor heuristico, puede uno

recuperar de la etnometodologia la idea acerca del caracter

16 cfr. Schutz, 1974 y Girola, 2000
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negociado de las normas, Yy su papel en cuanto elemento para

construir y delimitar relaciones interactivas.

Moral del deber versus ética de la respensabilidad

si bien el concepto de anomia ha ido perdiendo relevancia en
las investigaciones sociolbgicas al final del siglo XX, posiblemente
por el desagaste sufrido por su uso abundante y poco preciso, a la
par que por los miltiples significados que fue asumiendo a lo largo
de su historia, crec gque su capacidad heuristica pervive, y gque su
utilidad como instrumento para la caracterizacidon de las sociedades
del presente, haciendo algunas salvedades y precisiones, permanece
intacta.

Es mi intencién en este apartado comentar las propuestas de un
autor francés que ha puesto en la palestra del debate socioldgico
contemporanec la relacidén entre deber y bienestar, e intenta
confrontar los mandatos nermativos que han sido parte de la cultura
de la modernidad, c¢on la nueva perspectiva moral que surge de la
bisqueda de nuevos valores que orienten las relaciones
interpersonales en la peculiar situacién cultural del campio de
siglo.

Gilles Lipovetsky sostiene, en su libro El crepisculo del
deber, que en las sociedades contempordneas (especificamente en las
sociedades postindustriales de Europa occidental y los Estados
Unidos}, coexisten dos tipos de discursos aparentemente
contradictorios, en relacién con lo que a grosso modo podriamos
denominar “la orientacidén ética”.

Por un lado, el de los que sostienen gue la cultura actual es
decadente, que no existen valores ni moral, y que tiene su razdn de
ser en la percepcién de la generalizacidén de la corrupcién, el
consumo de drogas, y un sentimiento de fracaso en cuante a otorgarle
sentido a la wvida y en el hecho de que el estrés y la depresién son
patologias cada vez mas frecuentes y dominantes en el malestar
cultural.

Por otro lado, existen voces que sehalan el resurgimiento de

los valores y las practicas que definen lo que Lipovetsky denomina
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“la nueva moral”, centrada en el respeto al individuo y la
tolerancia.

El dilema va mas alla de una mera opesicidn entre optimismo y
pesimismo cultural, y trae a la discusién muchos de los elementos
que encontribamos en las formulaciones contrapuestas de Durkheim y
Guyau. Vale la pena entonces, detenernos un momento en el analisis
de la situacién propuesto por Lipovetsky, para ver en qué medida
hemos avanzado, conceptual y practicamente, con respecto a lo
sefialado en torno a estas cuestiones hace mas de cien afios.

Como es generalmente aceptado, a partir del siglo XVII y
especificamente ceon la Ilustracion, “los modernos tuvieron la
ambicién de sentar las bases de una moral independiente de los
dogmas religiosos”(Lipovetsky, 1996:11) o, lo gue es lo mismo,
procuraron construir un nueve fundamento, laico, para la aceptacién
de los principios gque debian regir las relaciones entre las
personas. Este procesc de secularizacidén de la moral implicd
romper con la idea de gque Dios, juez supremo de las conductas
humanas, es el unico gue puede decidir acerca de la bondad o maldad
de las mismas. También implicé una progresiva disminucidn del poder
de las Iglesias erigidas en tribunal moral en cuanto a su capacidad
para administrar los premios y castigos segin las intenciones y las
obras de los creyentes.

Tanto Rousseau como Kant, Stuart Mill y Comte, por mencionar
s&lo a algunos de los pensadores que coadyuvaron en el proceso, se
ocuparcn de sentar las bases para una moral autdénoma, gque rompiera
con cualquier fundamento de carécter religioso. La importancia de 1la
cultura moral moderna, radica en su influencia en la conformacién de
un orden social y politico cuyos principios éticos son
fundamentalmente laicos y de corte universalista. Como sefalaba
Durkheim, la meral moderna rompe sus lazos con la religidn, y busca
sustitutos racionales para la constriccién de las conductas.

Ahora bien, y esta es una de las hipétesis de Lipovetsky, los
deberes religioses fueron sustituides en la modernidad y hasta
aproximadamente mediados del siglo XX, por la religidén del deber.
Con esto guiere decir, gue la cultura moral moderna ha hecho énfasis

en los derechos del individuo, y en las obligacicnes del ciudadano,
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en la obligacidn de ser austero, solidario, vivir para los otros. En
la segunda mitad del siglo XVIII Rousseau postulaba la “religion
civica” que exigia el sacrificio de los intereses personales a la
voluntad general. En el siglo XIX en Francia se definia la moral
como la ciencia del deber obligatorio y la virtud como total
abnegacién.!’ (cfr.op.cit.:25) Durkheim sostenia que no existia moral
verdadera sin un ideal social, y que la educacidn de los nifios
tenia por cobijetivo fomentar en ellos el sentido del deber y el amor
a la Patria. Es evidente que 1los mederncs, sefiala Lipovetsky,
sacralizaron la escuela del deber moral y civico; si bien postularon
la prependerancia de las obligaciones éticas sobre las religiosas, y
fundamentaron la obligacién moral en principios racionales vy
humanistas, conviertieron al “deber ser” en un imperative. Algunas
de las utopias de la meodernidad, como la extrema confianza en el
poder de la educacién y la perfectibilidad indefinida del género
humano, gue es posible encontrar en autores por otra parte sumamente
escépticos con respecte a las posibilidades de la cultura moderna,
como es el caso de Durkheim, nutrieren la ideologia del deber. Las
criticas a la moralidad cristiana por maniquea, mediocre, hipécrita
y masoquista, formuladas por Nietzsche, o el relativismoc moral de
Guyau, intentaban mostrar que la meral moderna habia desplazado los
imperativos absolutos de origen religioso al ambito de los deberes
civicos, pero gue la idea misma del deber, no habia sido modificada.
El culto al deber, sefiala Lipovetsky, se extendié al menos hasta
1950, (aunque en alqunos lugares mas que en otros) no sélo en el
Ambito de la filosofia y la cultura, sinoe al terreno de las
costumbres: la familia, el sexo, la filantropia, etcétera. La
sexualidad y la esfera familiar se encontraban bajo la tutela de la
forma - deber y sometidas a las acciones de moralizacién higienista

disciplinaria.'® {cfr. Lipovetsky, op.cit.:39). Como esta
Yy P p Y P

' Evidentemente era la época del apogeo de la represién como condicion de virud y bonhomia.

'* En el caso de la filantropia, la moral del deber, para utilizar el término empleado por Durkheim, y que
reloma Lipovetsky otorgandole un sentido especifico, recela de la caridad, porque “no hace mds que
alimentar la mendicidad y la percza, la imprevision v 1a mentira. Las ayudas deben orientarse hacia los
*pobres meritorios” (familia legitima, domicilio bien atendido, templanza de las personas) y negadas a los
demas...Desarrollar la independencia econbmica de Tos pobres. aumentar 1a previsidn y la higiene de las
familias, estimular el sentido de responsabilidad individual, esc es cl objetivo central de los
filintropos.”(Lipovetsky, 1996:43-44) Es claramente el discurse dc revistas como el Reader’'s Digest €
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claramente ejemplificado en las exhortaciones de Durkheim en sus
lecciones a los pedagogos franceses, el pensamiento moderno idealizé
la obligacién moral, celebré con excepcional gravedad los deberes
del hombre y del ciudadano, impusc normas austeras, represivas,
disciplinarias referidas a la vida privada, y procurd inculcar el
espiritu de disciplina y el auto dominio. (cfr.Lipovetsky,
op.cit.:11)

5in embargo, “El ideal de wvirtud desinteresada, <también los
principios de higiene moral propios de la primera mitad de este
siglo, o el deber de respeto a la autoridad>, estaba colocado tan
arriba que la accién moral se volvié... imposible de cumplir”
(cfr.Lipovetsky op.cit.:34)"

En los afics sesentas y setentas del siglo XX se produjo una
revuelta contestataria a nivel cultural, que rechazaba las normas
represivas y proponia la “liberacién hedonista”. Es 1la época de 1la
revolucidn sexual, el individualismo, el pacifismo Y el
descubrimiento de las drogas por parte de las masas. En 1los afios
ochentas surge un movimiento cultural que confirma el cierre tanto
del primer ciclo de la moral burguesa con su é&nfasis en las
obligaciones del deber laico, rigorista y categérico, comec el ciclo
intermedio del individualismo sin freno: desde ese momento se aboga
por una “ética del tercer tipo”, wuna moral sin imperativos,
relativista y moderada, realista y pragmitica, a la que Lipovetsky
denomina la “cultura del post-deber”.

Los factores sociales, politicos y econémicos que dieron
origen a los profundos cambios de la época han sido abundantemente
analizados por muchos autores, pero lo que a Lipovetsky le interesa
sefialar, son las medificaciones a nivel de los valores gue imprimen
a las relaciones interperscnales (scbre todo en las socliedades del
occidente capitalista, pero no exclusivamente en ellas), un sello
caracteristico.

Pasada la euforia de la liberacidn hedonista, la cultura

impuesta por las politicas neoliberales, sefiala Lipovetsky, implica

incluso actualmente. forma parte del programa de organismos como “Care™, que s¢ anuncian en la television
por cable,

¥ Cuando no, ridiculo: en la escuela era frecuente encontrar maximas tales como “El hombre debe trabaar
oche horas. comer y descansar ocho horas y dormir ocho horas™,




la reconstruccién del conceptc de individualismo. Aungue este tema
sersd tratado en un capitulo posterior, es importante observar agui,
que el egocentrismo narcisista de los afios sesenta y setenta ha dado
pasc a una reformulacién de las prioridades personales, mucho mas
centradas en la realizacidn individual vy el disfrute, pero ante
todo, y ya superados los excesos, s5e€ experimenta la necesidad de
redefinir qué es lo Iimportante en la vida. Las relaciones
interpersonales se rigen en general, segin Lipovetsky, por pautas de
respeto a los derechos subjetivos, la blsqueda de la felicidad se
orienta hacia el enriquecimiento de la intimidad, y la gente no se
averguenza de desear el bienestar material. Los principios a ser
respetados son principalmente el de la tolerancia y la honestidad en
el trato con los demas; pero, en el marce de la “delicuescencia de
las instancias tradicicnales del control soclal, como la familia, el

Fstado y la Iglesia”®,

la ética resultante es débil y minima, y se
acerca bastante a lo gue Guyau denominaba, una moral “sin obligacidn
ni sancién”. (cfr. Lipovetsky, op.cit.:13-15)

La gente quiere que se respeten ciertos principios éticos,
perc sin que esto implique mutilaciédn de uno misme, Yy sin obligacidn
dificil; el espiritu de responsabilidad no el deber incondicional.

No se quiere decir con estce que no haya moral, o gue 1la
cultura del posdeber sea sindnimo de inmoralidad o que la gente sea
amoral. Es simplemente que los principios morales son diferentes.
Aungue en numerosas encuestas, dice Lipovetsky, los europeos afirman
gue la honestidad es algo muy importante y uno de los principales
tépicos en la Jjerarquia de los valores, existe el acuerdo
generalizado en cuanto a tolerar la delincuencia mientras no
implique violencia sangrienta. Incluse la gente dice que quizés si
tuviese la oportunidad de robarse algo lo haria, si supiera que no
van a atraparlo. {cfr.op.cit.:147-148)

Lipovetsky sostiene entonces gue no &5 que no haya wvalores;
tampoco es simplemente gque las sociedades contemporaneas hayan
abandonade los valores tradicionales; también los valores modernos,
centrados en la obligacién, el deber y la represién han caducado.

Actualmente estd surgiende una nueva configuracién moral, y 1a

* De |ag que ya hablaba Durkheim a principios del siglo XXX.
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crisis, si hay tal, es simplemente por el desfase en dran medida
generacional, c¢on respecto a los nuevos valores.

¢En  qué consisten y c¢émo estadn transformande a las
instituciones basicas como la familia, el trabajo y la patria?

lLa familia se concibe cada vez mas, como instrumento de
realizacién personal. La obligacién de los padres para con los hijos
no implica sacrificio de la propia existencia, ni obligacidn de
permanecer unidos toda la vida. Ya no se educa a los nifies para que
honren a sus padres sino para que sean felices, para que se
conviertan en individuos auténomes, dueftos de su vida y sus afectos,
(cfr. Lipovetsky, op.cit.:161-164)

En cuanto al trabaje, lejos estdn los dias en gue se
consideraba que “todo ciudadano ocioso es un bribén”, segin la frase
de Rousseau, y que no habia gue “perder el tiempo. Haz siempre algo
itil. Suprime cualguier ocupacidén que no sirva para nada”, como
sostenia Benjamin Ffranklin. En la actualidad, dice Lipovetsky, la
vida empieza después del trabajo. Abandonado el taylorismo, y <on
una cada vez mayor oferta para organizar el tiempo libre, las
empresas tratan de cooptar idecldégicamente al trabajador, de que se
comprometa con los fines de la gestién, y sienta que participa en
los logros. (cfr. Lipovetsky, op.cit.:180 y ss.)

En cuante a la patria, es cada vez mas notorico que el
nacionalisme estd desgastado, y gque predomina un descompromiso de
las obligaciones hacia la colectividad mientras se legitima una
orientacién cada vez mayor hacia la esfera estrictamente privada e
interindividual. {cfr.op.cit.: 197 y ss)

En resumidas cuentas, los ideales de bienestar, la caducidad
de los grandes sistemas, la extensién de los deseos y derechos a la
autonomia subjetiva, han vaciado de su sustancia a los deberes
civicos al igual que han desvalorizado los imperativos categdricos
de la moral moderna; en su lugar, surge el culte de la esfera
privada, la indiferencia hacia la cosa publica, y triunfan el valor
del dinero y la democratizacién de la corrupcién. Aungue la
democracia es vista como la panacea para casi todos los problemas,
en los paises post-industrializados se ha transformado en democracia

de individuos, no de ciudadanos.
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Que la sociedad actual sea hedonista, quiere decir gue los
placeres estan legltimados y son objeto de informacidn, estimulo y
diversificaciones sistematicas; pero la diferencia principal con la
cultura de los sesentas y setentas es gque el hedonismo posmoderno ya
no es transgresor sino gue esta gestionado, es sensatamente light.

;Podemos hablar de anomia en la sociedad posmoralista? Si
asociamos anomia con un periode de transicién, con la ruptura de
marcos valoratives y normativos sin gque se haya claramente impuesto
un modelo de recambio, es evidente que la situacidn actual en las
socledades industrializadas es tipicamente anémica. Pero también,
creo, se puede pensar a la cultura actual de esas sociedades como
anémica por dos razones diferentes. Una en el sentido que Guyau le
daba al término, como sinénimo de un extremo pluralismo, autonomia
de las esferas valorativas, libertad individual para adoptar
aguellos principios y normas para regir la vida que cada quien
considerara mas adecuadas y convenientes para si mismo. Otra, porgue
lo que caracteriza a los habitantes de las grandes ciudades tanto
come a los del campo, a nivel de vivencia existencial, es 1la
depresion, el vacio o el estrés, la percepcidén del descompromiso, la
sensacion de gue unc a nadie le importa, (existen similitudes en
este caso con lo gque hemos visto mas arriba en la definicién de la
anomia psicolégica de Srole). No el abismo de los remordimientos ni
la consciencia culpable, que atormentaren durante tantos afios a los
sujetos educados en la moral del deber; sino el sin sentido de 1la
vida y la duda con respecto a uno mismo, propio de la oferta
exacerbada de opciones vitales.

Cada vez mis, se acepta el disenso en cuanto a los principios
normativos, la - fragmentacidn del consenso moral, ¥ la
indeterminacién de la idea de la dignidad humana.

Pero cada vez mas, también, las sociedades posmoralistas
intentan construir un nuevo modelo de orden, plural, tolerante y
sobre todo, responsable.

El principic de responsabilidad aparece como el alma misma de

la cultura posmoralista.

rSTA TESIS NO SALE
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¢Cuales son los valeres de la nueva ética? La tolerancia, la
honestidad, el respeto & los derechos del individuo y la
responsabilidad.

Lipovetsky asume aqui una postura tan matizada como la
realidad que intenta mostrar. Por un lade, es evidente la necesidad
de que frente a la no aceptacién de la ética del deber, florezcan
nuevos principios que rijan nuestra conducta cotidiana. Estos nuevos
principios sin embargo, pueden estar viciados en su implementacién:
la legitimacién del bienestar puede ir acompafiada de una actitud
excesivamente consumista y materialista; la tolerancia puede en
realidad ser indiferencia; la honestidad puede referirse mas bien a
la autenticidad come forma de vida (salir del cléset en cuanto a
nuestras preferencias y estiles de vida); la defensa de los derechos
del individuo puede en realidad ocultar la negacién de minimas
obligaciones «con respecto a los demids. El énfasis en la
responsabilidad individual, sobre todo en cuanto a las elecciones y
decisiones de cada uno, no debiera hacernos olvidar que hay
instancias sociales e institucicnales a los gque también deben
exigirseles cuentas claras y politicas humanistas.

Lipovetsky sefiala que aunque la ética es importante, los males
de la cultura actual no pueden superarse si la renovacién moral no
va acompafada de politicas sociales claras en cuante a la defensa de
las personas, economia competitiva pero con rostro humano y
expansién del conocimiento. Sin todo eso, por mas listas de valores
que se hagan, la marginacién y el desclasamiento de grandes sectores
de la poblacién seran el verdadero rostro del futuro. Y dice “La
politica y la economia sin ética son diabélicas, la é&tica sin el
conocimiento, la accién politica y 1la justicia social, es

insuficiente. (Lipovetsky, op.cit.:212}

El propésito en este capitulo, ha sido wver cémo el
desarrolle del tema de la anomia en el pensamiento sociolégico
del siglo XX, constituye algo asi como un &rbol 2l gue le ha
salide numerosas ramas. Algunos desarrcllos han contribuide a
hacernos conocer mejor la incidencia real del problema, al

relacicnarlo con la vidad social concreta, en el sentido de
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establecer el impacto diferenciado en los distintos grupes ¥
clases sociales, su relacidén con problemas importantes tales como
los mecanismos del accesce al poder y la influencia, su relacion
con acuciantes problemas contemporaneos como la corrupcion y la
delincuencia.

otros, han puesto el énfasis en una cuestidn ya vislumbrada
por Durkheim, que es el hecho de que en las sociedades modernas
{aungue guizas no sélo en ellas, si bien aqui no nos dediquemos a
eso), se hace patente el fenémeno de la “duplicidad moral”, en el
sentido de gque les valores Yy normas institucionalizados ¥y
discursivamente aceptados no siempre rigen las practicas sociales
cotidianas. La idea de la “doble moral” esta presente en muchos
de los diagnésticos de la cultura del presente, aungue asume,
como tantas otras nociones en el Ambito de la critica
sociolégica, diversas acepciones. Sobre esto volveré mas
adelante, especificamente en el capitulo cuarto.

Por Gltimo, he gquerido mostrar cémo la vida actual se debate
en el marco de la contraposicién valorativa y normativa, entre
una propuesta moderna gue implicé la asuncidén de una ética laica,
racicnalista y rigurosa, de rechazo a la fundamentacién religiosa
de la moral, y una propuesta de ruptura con cualquier postulacidn
centrada en la obligacién y el deber. La anomia es asi pues, una
situacién que impregna la vida cotidiana de las socciedades
actuales.

Se hace imprescindible, a esta altura del trabajo,
profundizar algo mas acerca de qué son las normas, por qué las
aceptamos, y por gué lia no aceptacison del marco normative,
especialmente de aquel que tiene como referente los valores de la
modernidad, tiene consecuencias importantes tanto para la vida
colectiva, como para el logro de la felicidad personal; para la
construccién de una sociedad mas libre y justa como para la auto-

realizacién.
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CAPITULO TRES
NORMAS, REGLAS Y ESTADO DE DERECHO

En este capitulo me propongo ezbozar algunas consideraciones
acerca de normas y reglas, que pueden resultar de utilidad a la
hora de considerar cémo y por gqué no se respetan o se contraponen

los marcos normativos en las sociedades contemporaneas.

Sobre las normas

A lo largo de este trabajo, he venide refiriéndome
constantemente a la anomia como un estado de falta, carencia o no
validez o no vigencia de ciertas normas en un contexto espacio
temporal determinado. Creo pertinente en este momento de la
exposicién reflexicnar aunque s&a brevemente acerca de qué se
puede entender o mas bien qué se ha venido entendiendo por
“norma” o normatividad, al menos por parte de algunos destacados
pensadores que han sentado las bases para una discusién del tema.
Debo aclarar sin embargo, gque el problema de las normas, asi como
el de las reglas, tiene una historia muy 1larga { podemos
rementarla sin duda al pensamiento aristotélico), y que
analizarle en profundidad seria objeto de un esfuerzo muy
superior y de mucho mayor alcance gue el que me es posible hacer
aqui. De hecho, y como muchas otras cuestiones, el debate acerca
de las normas ha experimentado en los tltimes cincuenta aflos del
sigle XX un desarrolle y una sofisticacidén notables, de manera
tal, gue existen actualmente buen numero de escuelas de
pensamiento en diferentes ambitos que tienen su propia
conceptualizacién y tratamiento del problema. Me limitaré por lo
tantc a proponer algunas lineas del debate <que considero
especialmente sugerentes y de interés para la consecucidon de mi
trabajo.

Lo primero gque llama la atencién cuando uno quiere
adentrarse en la cuestién, es gue no es posible encontrar una
definicién univoca acerca de qué son las normas. Tanto desde la
filosofia, cuyo interés por el tema tiene una larga data, a la

vez que varios desarrollos relativamente recientes que merecen




conocerse, como desde el punto de vista del derecho, la ética y
sobre todo, desde un punto de vista sociolégice, la situacidn es
similar. Los autores trabajan las nocliecnes relacionadas de norma,
regla, ley VY% maxima, establecen diferencias, elaboran
clasificaciones y extraen consecuencias teéricas y préacticas de
tales tratamientos, pero dificilmente definen qué son las normas.
Como dice Daniel Gonzalez Lagier, refiriéndose a la légica de
las normas de wvon Wright, “;Cdémo podemos caracterizar al
*fendmeno normativo’? Quizad no podemos. El campo de significacién
de ‘norma’ sefiala von Wright, es wvage y hetercgéneo, lo gue hace
que resulte probablemente futil el intentc de crear una teoria
general de las normas gue abarcara todo el campo y, quizd,
igualmente futil tratar de responder a la pregunta ";gqué son las
normas’? {uno de los rasgos de la teoria de las normas de won
Wright que mas podria exasperar a los interesados en el concepto
de norma es precisamente la falta de una definicidén del mismo)”.
(Gonzalez Lagier,1995:241) Esto, dicho de uno de los principales
filésofos analiticos contemporaneos, puede aplicarse de igual
manera a la mayoria de los intentos en casi todas las disciplinas
involucradas en el tema de las normas. En el caso de los clasicos
de la sociologia por ejemplo, ni Durkheim, ni Weber, ni Parsons,
ni Merton, aungue han dedicado una parte importante de su obra a
trabajar el cardcter y la importancia crucial de las normas en la
vida social, han propuesto una definicidén clara y distinta del
término.'

5in embargo, a partir del trabajo acumulado, pueden decirse
algunas cosas.

En primer lugar habria que aclarar que, aungue la
preocupacién por la regulacién de la vida colectiva, el
pensamiento y la voluntad ha sido tema frecuente en la reflexidn
occidental, el términce “norma” es relativamente reciente, nacido

en el Ambito del neo-kantismo alemin. Para esta corriente de

' Gonzélez Lagier cita a Alf Ross, “quicn s¢ queja de csta falta de definicion en su obra Légica de las
normas; "El término norma -cscribe- s¢ usa ampliamente ¢n la teoria moral. la sociologia, la lingiiistica, 1a
filosofia moral y la Idgica. pero no hay acucrdo acerca de su sentido. De hecho se usa frecuentemente sin
siquiera definirla. Esto ¢s cierto, por cjemplo, de von Wright, aungque uno de sus libros se ocupa
principalmente de las normas”. (Gonzalez Lagier, 1995:241-n01a38)
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pensamiento, una norma es una regla o criterio de juicio de
cualguier operacién o actividad. Si tiene caracter coactivo puede
denomindrsela “ley”. La validez de una norma no resulta del hecho
de ser o no ser sequida o aplicada, sino solamente del deber ser
que expresa. Los fildsofos de la escuela de Baden (Windelbandt Yy
Rickert) han insistido acerca de este caricter de la nerma. Dice
Windelbandt: "El sol de 1la necesidad natural resplandece
igualmente en el justo y en el injusto. Pero la necesidad que
advertimos en la validez de las determinacinhes légicas, estéticas
y éticas, es una necesidad ideal, que no es la del “tener que
ser’ (missen) y la de 'no—poder-ser-de—otra—manera', sino la del
“deber ser” {seollen) Yy del ‘poder—ser—de—otra-manera‘".(cfr.
Abaggnano, 1982) Con lo cual hace clara referencia a la idea
kantiana de la autonomia de la voluntad en cuanto capacidad
humana de eleccién moral, por una parte, y al hecho de que 1la
normatividad es un producto eminentemente humano, o como se dirija
en un lenguaje mas actual, es producto de la socialidad humana, y
por lo tante, me permito agregar, su contenido, forma y caracter
pueden variar de una sociedad a otra, y de una época a otra.

También Kelsen entendié la norma en ese sentido y tomd este
concepto como base de su teoria del Derecho. Kelsen sefala que
"La norma es la expresién de la idea de que algo debe acaecer, y
especialmente, de que un individuo debe comportarse de una
determinada manera. Nada se dice en 1la norma sobre el
comportamiento efectivo del individuo en cuestidn”. Por eso se ha
hablado y se habla de una “trascendencia” de la norma en relacién
con las situaciones que regula, y con tal “trascendencia” se ha
insistido acerca de la independencia del valor de la norma y de
su aplicacidn efectiva., (cfr. Abaggnano, 1982)

He considerado importante referirme al origen neo-kantiano
del concepto de norma, y al planteamiento de Kelsen en
particular, porque en el siguiente capitulo, cuandec revise las
formulaciones de <Carlos Santiago Nino, wun jurista gue se ha
destacado entre otras cosas por sus trabajos acerca de las normas
legales y las consecuencias de su incumplimienta, me propongo

cuestionar una acepcidn idealista del concepto de norma, en favor




o
P

de una acepcién socioldgica del términe. Sin embargo, aun en
formulaciones propias de la fiilosofia del derecho, es clara una
primera diferenciacidén en cuanto a las normas, gue hay que
recuperar: una norma puede servir a) como criterio para el
reconocimiente o para la realizacion de valores o D) como
procedimiento que garantiza el desarrollo eficaz de una actividad
determinada. Queda con ello planteado nuevamente un tema due he
mencionado en capitulos anteriores y sobre el que volveré méas
adelante: las normas pueden considerarse en su relacién con los
valores, © en su relacién con aspectos procedimentales entre
cuyas consecuencias se encuentra, por ejemplo, facilitar la
convivencia cotidiana.

La norma puede distinguirse también de términes con los dque
frecuentemente se la asocia o confunde, como los de regla, maxima
y ley.

Segiin Kant, una maxima es un principio subjetivo de la
voluntad. Una ley es por el contrario un principio objetivo,
universal, de la conducta. Regla es el término mas general y
comprehensivo, mientras que norma, maxima y ley son nociones
restringidas.

Pero otras corrientes, tienen una opinién francamente
contradicteria con tal interpretacién, ya que se sostiene que
norma es el término inclusive, vy regla se refiere en cambio a un
tipo especifice de normas. En sociologia por ejemple, un
significado cominmente aceptado otorga a la norma un caracter
general, incluyente y vinculante, mientras gque la regla es sobre
todo una prescripcién especifica, explicita e incluso escrita
sobre un tema acotado.’ Sobre esto volveré mas adelante.

A partir de la mitad del sigle XX, tanto en filosofia como
en sociologia, es posible observar un interés creciente de los
autores por los problemas relacionados con la accién humana, y
temas tales como el significado de la accién, los motivos,
intenciones y razones de la conducta, y los elementos que la

constituyen, regulan y explican, se constituyeron en objeto de

1 . . . . . . . .
2 En el caso de Durkheim, como ya se vié en un capitulo anterior, la diferencia radica en cl caricter
interiorizado de la norma, frente al caricter exterior de [a regla.
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estudio. En légica, por ejemplo, este interés se reflejdé bajo la
forma de intensas investigaciones acerca de 1los diversos
conceptos relacionados con la accidén (conceptos normativos,
valerativos, etc.), 1o cual condujo a la elaboracién de numerocsocs
sistemas légicos que en un sentido amplic, ya que estudian las
modalidades de la conducta humana, pueden llamarse modales. La
légica dedntica, que se ocupa de los conceptos normativos
(permisién, obligacién, prohibiciéﬁ, etc.) y de los usos
nermativos del lenguaje, ocupa un lugar prominente entre las
légicas modales. {cfr. Alchourrén y Buligyn, 198B7:189)

El fundador de la 1ldgica deéntica es Georg Henrik von
Wright, y su influencia se ha extendido no sélo en el campo
légico sino especialmente en el terreno de la filosofia del
derecho. Me propongo comentar brevemente algunas de las
aportaciones de este eminente filésofo analitico contemporéneo, a
través del tratamientc que de su obra hace Daniel Gonzale:z
Lagier, ya gue considero que algunas de sus aportaciones pueden
resultar esclarecedoras para una sociologia de las normas o, como
es aqui el caso, para una socioclogia de la anomia,

Gonzalez Lagier seflala que los autores que se han ocupado
del fenbémeno normativo mencionan una tal variedad de tipos de
normas, gque resulta francamente abrumador. Normas primarias,
normas secundarias, reglas constitutivas, regulativas, reglas que
confieren deberes, reglas permisivas, normas cualificatorias,
reglas técnicas, prescripciones, son algunas de las entidades que
aspiran a integrar el universo normativo. A veces se habla de
distintos tipos de normas; otras, de sentidos diferentes del
término. El propic von Wright ha contribuido a esta proliferacién
de tipos de normas distinguiendo entre tres tipes principales y
tres tipos menores: por un lado, las reglas definitorias o
constitutivas, las reglas técnicas y las prescripcicnes; por
otro, las reglas ideales, los principics morales y las
costumbres. (Gonzalez Lagier, 1995:230-231)

Las reglas definitorias o constitutivas son aquellas que
determinan la actividad o entidad a la cual se refieren. Por

ejemplo, el ajedrez es un juego que tiene ciertas reglas: el que
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no las respete, no estd jugando ajedrez, sino otra cosa. En ese
caso, uno puede decir no sélo que las reglas del ajedrez dicen
cémo el juego debe jugarse, sino que el ajedrez es ese conjunto
de reglas, ya que si no existieran, ese Jjuego no seria el
ajedrez.

“Jugar, hablar y razonar son actividades gue tienen en comin
estar reguladas por un tipo de normas gque no tienen propiamente
un significade prescriptivo, pero dque tampoco sSon  meras
descripciones. Es un tipo de normas respecto de las que parece
mas adecuado decir gque determinan una actividad’”. (Gonzalez
Lagier, 1995:246)

John Searle por su parte ha sostenido que las reglas
constitutivas censtituyen (y también regulan) una actividad cuya
existencia es dependiente de las reglas.(Searle, 1980:35)

Para decirlo en términos sociolégicos, podemecs  hacer
referencia al postulado de Durkheim de gue toda sociedad implica
ciertas reglas de convivencia, y de que si no existen esas
reglas, no existe sociedad. Podriamos entonces afirmar que las
reglas o normas constitutivas, son condicién de existencia de la
actividad a la que se aplican. Pero aqui, en el caso de que estas
afirmaciones derivadas de la logica de las normas, quisieran
aplicarse a un contexto social, debemos hacer la salvedad de que
si bien las normas sociales son constitutivas en el sentido de
que no puede pensarse en una sociedad sin normas (tomando el
término norma en un sentido amplic y aun sin definir con
precisién), su contenido es contingente. O sea, que si bien no es
posible pensar la wvida social sin normas o reglas de
convivencia, el contenido especifico de las mismas puede variar y
de hecho varia notoriamente de una sociedad o grupo a otro.

Las reglas técnicas son el segundo tipo de normas gque von
Wright distingue dentro del grupo de las principales, y guardan
relacién con los medios a emplear para alcanzar un determinado
fin. Por ejemplo, las jinstrucciones para el uso de determinado
aparato, o los reglamentos de transito, son reglas técnicas. Se
presupone de parte del actor la intencién o propésito de alcanzar

un cbjetivo determinado, por ejemplo encender una computadora, o
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llegar sano y salvo a la casaz de un familiar, manejando su
automévil. A las reglas técnicas pueden aplicarseles los sentidos
de “verdadero” o "“falso”, en relacidén con la adecuacién de los
medios que imponen para el logro de los fines que se pretenden
alcanzar. Asi, y siquiendo con los ejemplos anteriores, una regla
técnica para encender una computadora gue diga que hay que
desconectar el aparato de su fuente energética (enchufe eléctrico
en la pared o baterias, etc.) para gue funcione, es falsa o
equivocada, mientras que si dice que se tiene que enchufar el
aparato para encenderle, es verdadera. Obviamente el sentido de
verdadero o false que aqui se emplea es exclusivamente en
relacién con los fines propuestos, no pretende una trascendencia
de otro tipo.

El tipo de normas sobre el que von Wright desarrolla su
analisis <¢on mayor profundidad es el constituide por las
prescripciones o regulaciones. Es en este tipo de normas en el
que se centra para desarrollar los sistemas de légica deéntica.
{Gonzalez Lagier, 1995:284} “Las prescripcicnes son dadas o
dictadas por alguien. “PBimanan® de o ‘tienen su origen’ en la
voluntad de un dador de normas o} como también diremos, autoridad
normativa. Van ademds, destinadas o dirigidas a algin agente o
agentes, a quien llamaremos sujeto{s) normativo(s}. Puede decirse
nermalmente que la autoridad que da la norma quiere que el
sujeto(s) adopte una cierta conducta. La emisién de la norma
puede entonces decirse que manifiesta la voluntad de 1la autoridad
de hacer q