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RESUMEN

En el estudio de la eleccion sin riesgo con individuos que se enfrentan a dos 0 mais opciones
diferentes, uno de los hatlazgos mas importantes y sistematicos es la disparidad DA-DP, es
decir, la diferencia entre los valores asignados a un bien dependiendo de si éste es visto como
una compra o una venta (Horowitz y McConnell, 2000), Las medidas de valor usadas para
estudiar este fenomeno son la disposicion a aceptar (cantidad de dinero que una persona acepta
a cambio de un bien que es de su propiedad: DA) y disposicion a pagar (cantidad que un
individuo acepta pagar para obtener un bien: DP). Estudios de valuacién contingente han
mostrado que, para un mismo bien, la DA es significativamente mayor que la DP. Ademas,
estos valores también dependen del origen del bien, es decir, la forma en que es obtenido:
como consecuencia del azar, de la buena o mala ejecucion en una tarea, etc., (Loewenstein e
Issacharoff, 1994).

En este trabajo se investigd si la realizacion hipotética de una tarea afectaba el valor de las
medidas DA y DP. El objetivo fue averiguar si imponer un requisito de trabajo para la
obtencién de un bien provoca que se asigne un valor diferente al adjudicado cuando ese
requisito no esta presente.

Se asignaron aleatoriamente 90 estudiantes universitarios a uno de 6 grupos: DA-costo alto,
DA-costo bajo, DA-sin costo y su contraparte en DP, Ei requisito de obtencion (tarea
hipotética con dos diferentes niveles de inversion temporal para su realizacion) se manipulé en
las instrucciones pidiendo imaginar la realizacion de la actividad descrita. El bien a negociar
fue la oportunidad de evitar una experiencia desagradable: probar un sabor amargo llamado
octa-acetato de ia sucrosa (SOA). Los sujetos probaban SOA y después establecian su DA o
DP. Los resultados mostraron que la media para grupos DA fue mayor que la media DP;
ademas, la media DA-costo alto fue significativamente mayor que las medias DA para los
grupos de costo bajo y sin costo. Los resultados sugieren que ¢l costo de obtencion afecta de
forma diferencial las medidas de valor DA y DP.

Trabajo financiado por el proyecto CONACYT 30975-H, a cargo del Dr. Arturo Bouzas

Riafio.
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Divergencia D-1-DP

INTRODUCCION

A lo largo de su vida, los organismos deben tomar decisiones acerca de qué objetos o
actividades prefieren. Estas decisiones pueden ser modificadas por variables a las que
ellos son sensibles, de tal forma que las preferencias pueden variar dependiendo de las
caracteristicas del contexto dentro del cual se elige. Un ejemplo de lo anterior es el
tiempo, es decir, el momento en el cual se entregard un bien con respecto al momento en
el que se hace la eleccion; al respecto se ha observado que cuando se elige entre dos
bicnes que seran entregados en momentos distintos los individuos prefieren el bien
inmediato sobre el demorado. En este sentido, el estudio de la toma de decisiones y las
preferencias, asi como la manera en que éstas se forman y/o se modifican tiene gran

importancia puesto que ayuda a esclarecer las variables que las afectan.

En el estudio de las preferencias existe interés en conocer el valor que tienen ciertos
bienes para los individuos, ya que ésta es informacién importante es los analisis
econdmicos usados para tomar decisiones sobre la implementacion de programas
sociales. Por ¢jemplo, se puede investigar el valor que tendria, para cierta comunidad, la
construccion de un drea recreativa; si el valor asignado por la comunidad supera el costo

que implica su construccion, entonces este proyecto se llevaria a cabo.

Este trabajo se centra en el estudio del valor que se asigna a un bien y del efecto que
podria tener sobre ese valor una variable llamada “costo de obtencién”. En teoria
econdmica, el valor de los bienes se investigd primero por medio de cuestionarios de
valuacién contingente y después en mercados reales. Ambos procedimientos, han
mostrado, sistematicamente, que la cantidad maxima que un individuo esta dispuesto a
pagar por un bien (DP) difiere de la minima compensacion que aceptaria a cambio del
mismo, una vez que éste forma parte de sus posesiones (disposicion a aceptar, DA). A

este hallazgo se le conoce como divergencia o disparidad DA-DP.
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Estudios sobre la divergencia DA-DP han explorado hasta que punto los resultados
obtenidos se adecuan a los Supuestos de la teoria econémica estandar, asi como a
modelos tedricos alternativos (por ejemplo, Hanemann, 1991; Tversky & Kahneman,
1991), con lo que se ha obtenido una visién mas amplia del fendmeno, se han
determinado algunas variables relacionadas con la presencia de esta divergencia, v se ha
mostrado la violacion de ciertos supuestos econémicos (Kahneman, Knetsch & Thaler,
19913

Algunas regularidades importantes de esta disparidad son: 1) las medidas DA son
sistematica y significativamente mayores que las DP; 2) la razén DA/DP es superior a lo
que la teoria econdmica predice; 3) esos resultados no pueden atribuirse a artefactos
experimentales; y 4) la forma en que los individuos asignan valores a los bienes sigue un
patrén: las razones DA/DP aumentan conforme los bienes se hacen menos familiares

para los sujetos (Horowitz & McConnell, 2000).

La cuarta regularidad mencionada es importante para el presente trabajo ya que hace
referencia a una variable (distinta a la posicion de referencia, es decir, si se inicia como
propietario de un objeto que se puede vender: DA: o como alguien que tan sélo tiene la
oportunidad de comprarlo: DP), a la cual los individuos son sensibles ¥ que afecta los
valores que ellos asignan: Grado de familiaridad con los bienes. Otras variables que
pueden afectar las medidas DA y DP son la ilegitimidad percibida de la transaccién
(Rowe, d'Arge & Brookshire, 1980); los habitos de negociacion (Knez, Smith &
Williams, 1985); ¢l grado de sustitucion entre bienes (Shogren, Shin, Hayes &
Kliebenstein, 1994); 1a experiencia de mercado (Coursey, Hovis & Schulze, 1987); 1a
incertidumbre del valor (Mueser & Dow, 1997); los valores intrinsecos (Boyce, Brown,
McClelland, Peterson & Schulze, 1992); el costo de bienes publicos (Baron & Maxwell,

1996), y la forma en que se obtienen los objetos (Loewenstein e Issacharoff. 1994),

El conecimiento acerca de diversas variables que pueden afectar el valor que los

organismos asignan a determinados bienes, asi como la falta de acuerdo sobre [
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explicacion del fendmeno nos hace pensar que aiin existen variables por estudiar. Una de
esas variables es propuesta en el presente escrito: la cantidad de trabajo o esfuerzo que
tiene que realizar un individuo para obtener el bien que serd valuado. En este trabajo,

como se menciono antes, la llamaremos “costo de obtencién™

La importancia de ésta variable para los organismos se ha mostrado en estudios del
medelo de forrajeo Optimo. Collier, Johnson y Berman (1998}, por ejemplo, demostraron
que los animales son sensibles a variaciones en el costo de acceso a los sitios de
alimentacion; esto implica que los organismos prefieren elegir sitios de alimentacion que
Tequieran invertir poco esfuerzo en comparacién con otros sitios disponibles. Por su
parte, De Boer y Prins (1989) presentaron una aplicacién de este modelo a humanos en
¢l cual asumen que las decisiones se toman con base en un calculo de costos de
inversién e ingresos potenciales. Lo que encuentran en su estudio es que un grupo de
pastores planea una estrategia de explotacion para un dia completo; en esta estrategia lo
que tratan de hacer es minimizar el tiempo invertido en el viaje entre todos los campos

de pastoreo visitados.

Otro tipo de investigacién que también ha mostrado la importancia de la variable costo
de obtencién, se encuentra en la psicologia cognitiva v esta relacionada con el efecto de
las atribuciones causales. Estudios acerca de atribucién causal muestran como las
personas reaccionan de forma distinta dependiendo de causas percibidas (Weiner, 1685).
Por ejemplo, si se obtiene una consecuencia que puede ser atribuida al propio esfuerzo,
la reaccién tanto emocional como conductual es diferente que si esa misma
consecuencia es atribuida a una causa externa, como el azar. Cuando se atribuye una
consecuencia al trabajo realizado por uno mismo, se le da mayor valor que cuando el
mismo resultado se atribuye a una causa externa como el azar o la ayuda de algun
tercero. Aunado a lo anterior, Feather (1967), en su teoria cognitiva de las emociones,
propone que la gente experimenta diferentes sentimientos por un mismo resultade

dependiendo de su causa y que ésta ltima también puede modificar el valor que se
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otorga al resultado. siendo mayor el valor adjudicado cuando lo que se valoa fue

obtenido por el esfuerzo propio y no por azar o alguna ofra causa.

El objetivo de este trabajo es observar si imponer un costo de obtencion a un bien tiene
algan efecto sobre las medidas de valor: disposicién a aceptar (DA) y disposicién a
pagar (DP). Ademis, si se observa un efecto del costo de obtencion sobre esas medidas
de valor, entonces serd importante determinar si este efecto es diferente para cada una de

tas medidas utilizadas.

En el primer capitulo se presentara una breve resefia acerca del método de valuacion
contingente, por medio del cual se han realizado la mayor parte de los estudios sobre la
divergencia DA-DP. Ademas, se expondrin algunos hallazgos acerca del fendmeno, los
cuales son relevantes para el presente trabajo. En el capitulo dos, inicialmente se
enumeraran algunos de los supuestos en los que se basa la teoria normativa para el
estudio de la toma de decisiones y las preferencias, posteriormente se expondra la
perspectiva psicologica que trata de dar cuenta del fenémeno desde el punto de vista del
analisis descriptivo de la decision, incluyendo informacion acerca de la importancia que
tiene el esfuerzo realizado para obtener algo (costo de obtencién) sobre la conducta de
eleccidn en organismos no humanos (analisis experimental de la conducta) o sobre las
emociones que se experimentan y el valor que se adjudica a las consecuencias obtenidas
(atribucién causal). En el resto de los capitulos se presenta el planteamiento y
justificacién del problema, el método por medio del cual se abordé el problema
planteado, los resultados obtenidos en el experimento y finalmente la discusion y las

conclusiones.
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ANTECEDENTES

Método de Valuacion Contingente (MVC(C)

Los estudios sobre conducta del consumidor en teoria economica se centran en el
proceso de decision individual acerca de cuanto comprar de cada bien, para lo cual han
usado la aproximacion de “preferencias reveladas” (Diamond & Hausman, 1993). Este
acercamiento se basa en la observacién de la conducta individual al adquirir
determinados bienes (Samuelson, 1947); a partir de esa conducta se infieren las
preferencias y el valor que los individuos asignan a bienes particulares.

La mayor parte de los bienes usados por los individuos, llamados bienes comerciales, se
obtienen en mercados de negociacién y tienen un precio pre-establecido, por lo que
cuando alguien compra un bien es posible inferir que éste es valioso para quien lo
compra y que el valor que se le asigna es por lo menos equivalente al precio que se esta
pagando. Ahora bien, en la vida cotidiana, los bienes adquiridos estan expuestos a ser
destruidos accidental o intencionalmente, en tales situaciones es importante tener una
medida del dafio inflingido y la mas directa es el precio que fue pagado (Krutilla, 1967: -
Diamond & Hausman, 1993).

Diversos autores han descrito bienes que no pueden ser comprados o vendidos en la
forma descrita, a los cuales se ha denominado bienes no-comerciales {Choong-Ki & Ju-
Hee, 1998, Diamond & Hausman, 1993; Krutilla, 1967 Portney, 1994; Samuelson,
1954; Diamond & Hausman, 1994); ejemplos de este tipo de bienes son los siguientes: [2
vida salvaje, los recursos naturales, sitios recreativos, calidad medioambientai, bienestar,
etc. Estos bienes no tienen un precio comercial y tampoco existe una medida directa de
su valor en el caso de que fuese necesaria la reparacién de un dafio o la realizacién de un
pago para tener acceso a ellos. Por ejemplo,‘- si una empresa esta interesada en |a
explotacion de la madera existente en alguna zona de la Sierra Tarahumara, seria
necesario averiguar qué valor tiene, para la poblacion afectada, la calidad

medioambiental de la zona en cuestion. Solo después de conocer este valor podria
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establecerse una cantidad a cambio de la cual la empresa interesada tendria derecho para
e I 3 . . ey -

acceder a la utilizacion del recurso. Si el valor adjudicado al bien es muy alto, se

esperaria que no se permitiera su explotacidn, va que el beneficio econémico que la

empresa maderera produciria, no seria suficiente para cubrir el valor asignado al recurso,

Como una forma de solucionar e! problema de la ausencia de precios de mercado para
bienes no-comerciales se han establecido mercados contingentes que dan una base para
la estimacion del valor (Sellar, Chavas & Stoll, 1986, citado en Choong-Ki & Ju-Hee,
1998). El primero en proponer el uso de estos mercados contingentes fue Ciriacy-
Wantrup en 1947 (citado en Portney, 1994) al sugerir que una forma de obtener
informacion sobre la demanda de bienes pablicos era preguntar directamente a los
individuos cuanto estarian dispuestos a pagar a cambio de incrementos sucesivos del
bien. Sin embargo el primero en implementar experimentalmente esta idea fue Robert
Davies (1963, citado en Portney, 1994), quien usé el método de valuacién contingente
(MVC) al disefiar el primer cuestionario de valuacién contingente (CVC) para averiguar

el valor de un sitio recreativo.

El MVC se basa en las intenciones que un individuo expresa hacia determinados
recursos o actividades contingentes con cambios hipotéticos en su cantidad o calidad
{Walsh, 1986}, con el fin de averiguar cuanto estaria dispuesto a pagar ¢ aceptar bajo

ciertos escenarios hipotéticos.

Tanto para Brookshire, Coursey y Schulze (1990) como para otros autores {Cummings,
Harrison & Rutstrom, 1995, Choong-Ki & Ju-Hee, 1998: Baron & Maxwell, 1996;
Hanemann, 1994; McConnell, 1985; Portney, 1994) la valuacion contingente (VC) es un
método que, por medio de encuestas, proporciona informacién acerca del valor tanto de
bienes no-comerciales como comerciales para los cuales no hay otra forma de recolectar
esos datos, El MVC se ha usado para medir el valor econdmico de bienes no-
comerciales, tales como recursos recreativos (Bowker & Stoll, 1988; Choong-Ki & Ju-

Hee, 1998), vida salvaje (Meyer, 1979; Hanemann, Loomis & Kanninen, 1991), calidad
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de recursos medioambientales (Mitchell & Carson 1989; Diamond & Hausman, 1993;
Brookshire, Randall & Stoll, 1980, Hoehn & Loomis, 1993), reduccion de
contaminantes (Baron & Maxwell, 1996), la experiencia de un sabor aversivo {Coursey,
Hovis & Schulze, 1987), etc. Esta metodologia, aceptada por muchos economistas,
proporciona valores en términos monetarios (Pearce & Turner, 1990, Bateman &
Turner, 1992, Bateman, 1993, citado en Edwards & Edwards, 1995). Tedricamente,
estos valores miden el beneficio de un bien, de tal forma que al compararse con su costo
de implementacion, si el beneficio excede el costo, se infiere que deberia ser provisto
(Hanemann, 1994).

. Usar el MVC para medir el valor econémico de bienes no-comerciales tiene ventajas
sobre métodos como el de costo de viaje (se infiere el valor a través dei tiempo y los
costos de viaje que la gente tiene que hacer para usar sitios recreativos alternos); el
métado de cotizacion hedénica (la valuacion de ciertas cualidades importantes de los
bienes, por lo que investiga el precio que los individuos estan dispuestos a pagar por un
bien cuando las caracteristicas de éste cambian); o el método de preferencias reveladas.
Algunas de estas ventajas son las siguientes: puede estimar el valor individual para
cambios hipotéticos en la calidad asi como para condiciones reales (Sorg et al,, 1985;
Sorg & Nelson, 1987; citado en Choong-Ki & Ju-Hee, 1998); se puede aplicar a una
amplia variedad de recursos (McConnell, 1985); y es la Gnica aproximacion para obtener

valores tanto de usuarios como no-usuarios (Carson & Mitchell, 1993).

Medidas y Procedimiento de Valuacién Contingente
En esencia el MVC investiga qué valor tiene determinado bien mediante la aplicacion de
un CVC, siendo la aplicacion cara a cara la forma més confiable para obtener valores
precisos (Forster, 1989). Con el fin de obtener esos valores, en un CVC, se formula

alguna de las siguientes preguntas:




1.

2
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Cuanto se estaria dispuesto a pagar (DP) por un bien especifico (Mitchell &
Carson, 1989) o por mantener o mejorar ta condicion de algun recurso (Diamond
& Hausman, 1993); y/o

Cuanto se estaria dispuesto a aceptar (DA) como compensacién por la
eliminacién de ese bien (Mitchell & Carson, 1989) o por el deterioro de un

recurso (Diamond & Hausman, 1993).

El procedimiento de VC puede resumirse en tres pasos (Brookshire et al., 1990):

Descripcion y familiarizacion con el bien en cuestion: se dan caracteristicas
cualitativas y cuantitativas, ademas, se enmarca en dimensiones de tiempo y
espacio;

Descripcion de la institucién hipotética de mercado asi como sus reglas y
condiciones: se especifica el cambio a ser evaluado y las formas en que el
individuo puede responder o negociar; y

Eleccion de una respuesta de valuacién apropiada por parte de los encuestados:

se responde a la pregunta formulada (DA o DP) asignando o eligiendo un valor,

Al final, en algunos casos, se hacen preguntas complementarias para confirmar las

respuestas y obtener informacion demografica (Diamond & Hausman, 1993),

Hay tres tipos de preguntas de pago para revelar la respuesta de valuacion a fin de que

estas preguntas sean mds familiares y comprensibles (Diamond & Hausman, 1993,
Cameron & James, 1987; Horowitz & McConnell, 2000), a saber:

L

Limite abierto: Se hace una pregunta abierta para gue los encuestados

especifiquen su propio valor de DA o DP.

2. Oferta iterativa: Se pregunta la DA o DP, después se trata de incrementar 0

disminuir la oferta hasta que un “no” es obtenido.
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3 Limite cerrado: Se pide a los encuestados responder “si” 0 “no” a uno o varios
precios sugeridos. Esta puede ser: a) eleccion dicotomica, al individuo se le
pregunta si pagaria 0 aceptaria una cantidad determinada, 1a cantidad varia a través
de la muestra pero cada individuo responde sélo a una cantidad; o b) tarjeta de
Pago, en esta el encuestado selecciona una cantidad de entre una lista de ofertas y
al final se intenta bajar o aumentar el precio elegido con el fin de conocer la
verdadera DA o DP limite.

Las preguntas de pago de limite cerrado fueron empleadas por Bishop y Heberlein en
1979 (citado en Choong-Ki & Ju-Hee, 1998) vy desde entonces han sido preferidas sobre
las preguntas de limite abierto ya que, debido a que solo requiere responder “si” o “no”,
disminuye la incidencia de ausencia de respuesta que ocurre en estas ultimas
{McFadden, 1994); facilitan la toma de decisiones porque los individuos estin
familiarizados con opciones discretas al realizar transacciones de mercado (Hanemann,
1994; Arrow et al,, 1993, citado en Haivorsen & Soelensminde, 1998):. v reducen el
incentivo para tergiversar preferencias (Arrow et al., 1993, citado en Halvorsen &
Soelensminde, 1998; Mitchell & Carson, 1989), Algunas de sus debilidades son que la
informacién que se obtiene acerca de la conducta del encuestado es limitada y la
predeterminacion de rangos apropiados de valor es dificil de realizar (Bowker & Stoll,
1988).

Aunque los economistas han sido escépticos con relacién al uso de preguntas hipotéticas
para medir el valor de una mercancia, prefiriendo la aproximacién de la preferencia
revelada (Diamond & Hausman, 1993), el MVC se usa en gran medida bajo el supuesto
de que las respuestas dadas por los encuestados son estimados precisos debido a que las
personas responden a preguntas hipotéticas de la misma forma en que responderian a
una pregunta idéntica para un compromiso economico real (Cummings, Harrison &
Rutstrom, 1995). Las respuestas obtenidas por medio de estas encuestas son
interpretadas como la combinacion entre un cambio en el ingreso y una variacion en el

medioambiente ante la cual un individuo sera indiferente al compararla con su situacion
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actual (Diamond & Hausman, 1993). Por ejemplo, supongamos que la SEMARNAP
pregunta a los habitantes de la Ciudad de México, cuanto estarian dispuestos a pagar
como contribucion a un fondo para mejorar la calidad del aire en el D.F. Ahora bien,
imaginemos que la poblacion acepta contribuir con un promedio de $10.00 mensuales.
La interpretacion de esta respuesta es que los encuestados son indiferentes entre una
posible situacion futura (la combinacion de $10.00 menos en su ingreso y obtener una
mejor calidad del aire) v su situacién actual (conservar esos $10.00 y tener la misma

mala calidad del aire).

A pesar de la gran controversia en torno al uso de los datos obtenidos por medio de
CVC’s (ver Diamond & Hausman, 1993; Portney, 1994; Hanemann, 1994: Diamond &
Hausman, 1994), y que permanece la duda acerca de la precision de la informacion de
valoracion obtenida, este método ha sido ampliamente usado (Carson et al, 1994, en
Hanemann, 1994). Para Brookshire et al., (1990) una probable explicacion de este uso es
que genera datos propios, es decit, no depende de datos de mercado pre-existentes, por
lo que podria ser usado potencialmente en la obtencion de informacién til para los

analisis de costo-beneficio’, el nivel de provisidn optimo o la evaluacion del dafio.

Divergencia DA-DP

En los 1ltimos 30 afios se ha utilizado el MVC en un gran numero de estudios con el
objetivo de evaluar la consistencia de los resultados obtenidos y el grado en que éstos se
adecuan a la teoria econdmica estandar, a fin de determinar si las respuestas pueden
interpretarse como preferencias. Uno de los resuitados més importantes es la divergencia

entre las medidas de valor DA y DP.

Cuando se formulan preguntas sobre las medidas de valor DA (propiedad inicial) y DP

(propiedad ajena) para un mismo bien sistematicamente se observa que estos dos valores

'El andlisis costo-beneficio es un método desarrollado por los economistas para proveer informacidn que
es usada en la toma de decisiones del gobiemo, en la determinacion de las regias para el gasto en bienes
piblicos (Samuelson. 1954) o para esiablecer regulaciones, por cjemplo, niveles permisibles de
contaminantes.
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son muy diferentes uno del otro tanto para bienes comerciales como para no-
comerctales. Muchos autores han mostrado que la DA es sustancialmente mas grande
que la DP, por lo que la razon DA/DP es superior a lo que teoria econdmica predeciria
(por ejemplo. Shogren, Shin, Hayes & Kliebenstein, 1994; Boyce, Brown, McClelland,
Peterson & Schulze, 1992; Knetsch & Sinden, 1984; etc.). Por efemplo Horowitz y
McConnel!l (2000} muestran que la razén DA/DP promedio es de 7.17, esto es, la DA es

siete vecos mas grande que 1a DP,

En el experimento tipico, a un grupo de personas se le da un objeto, por ejemplo una
taza, y después se le ofrece cierta cantidad de dinero 2 cambio de que devuelva el objeto
al experimentador, siendo la cantidad que acepta el sujeto su DA. A otro grupo no se le
da la taza, en vez de esto se le pide que pague por ella, siendo la cantidad que ofrece su
DP. Desde el punto de vista econdmico, los cuestionarios disefiados para preguntar a un
individuo por el pago para adquirir un bien deberian producir resultados similares a los
disefiados para preguntar qué compensacion es requerida para darlo; sin embargo, los
resultados muestran grandes diferencias (ver Willig, 1976, Randall & Stoll, 1980:
Takayama, 1982).

La discrepancia DA-DP inicialmente se observé en estudios de intercambios hipotéticos
de bienes realizados por medio del MVC (para una revision, ver Cummings, Brookshire
& Schulze, 1986), pero también ha sido confirmada en intercambios reales (Kahneman,
Knetsch & Thaler, 1990; Loewenstein, 1988). Por otro lado, se ha observado que el
fendmeno persiste aun después de obtener experiencia de mercado {Brookshire &
Coursey, 1987, Coursey, Hovis & Schulze, 1987). es decir, cuando se hace Ia
negociacion por medio de subastas en las que se permite al individuo aprender la forma

de intercambio a través de varios ensayos previos a la eleccion final.
Ll
En 1979, Meyer publicé resultados de seis encuestas en las que se observaba una amplia

discrepancia entre las medidas DA y DP. Por su parte en 1981, Schulze, d'Arge y

Brookshire, obtuvieron resultados similares,. puesto que la gente expresaba que

11
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requeririan una suma mayor para renunciar a sus derechos de USO 0 aCCES0 & un recurso
de la gue pagarian para obtener ¢l mismo derecho. Jl_E_sge tipo de resultados fue
menospreciado al considerarse que probablemente se debian a la naturaleza hipotética de
las alternativas planteadas a los encuestados; es decir, los sujetos podrian estar dando
respuestas engafiosas con la esperanza de un posible beneficio personal (Knetsch &
Sinden, 1984).

En 1984, Knetsch y Sinden realizaron una serie de experimentos con transacciones
reales, en los cuales las consecuencias para los individuos dependian del pago o la
compensacion monetaria inmediata. Los bienes que usaron para las transacciones eran
boletos para participar en una rifa. En cada experimento se pedia a los sujetos que
dijeran si pagarian (DP) o aceptarian (DA) cierta cantidad (por ejemplo dos délares), por
los boletos cuyos premios podian consistir en dinero en efectivo o un vale canjeable en
un almacén local. Los resultados de estos experimentos mostraron, al igual que CVC’s

anteriores, una gran disparidad entre las medidas DA yDP.

Coursey, Hovis y Schulze (1987) criticaron el estudio de Knetsch y Sinden,
argumentando que usar boletos para rifas introduce “incertidumbre” en el disefio
experimental, lo cual puede funcionar como una fuente de conducta potencialmente
irracional; ademas, Coursey et al., criticaron e! uso de un procedimiento que no permitia
4 los participantes familiarizarse con la institucién de mercado empleada. Finalmente,
¢stos autores, proponen que una prueba de la existencia de la disparidad DA y DP
deberia ser conducida bajo certidumbre, con un mecanismo de subasta competitiva que
permita aprendizaje y experiencia, y que arroje valores de mercado maduros, es decir,
una forma de compra-venta en la cual los individuos puedan aprender de decisiones
previas (tanto propias como de los demas) y tengan la posibilidad de percatarse de la
situacion real de oferta y demanda en el mercado donde negocian para, posteriormente,
realizar los intercambios mas convenientes para ellos y que, al mismo tiempo reflejen

sus verdaderas preferencias y disposiciones.

12
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Con base en lo anterior, Coursey et al, (1987) enfrentaron a 8 grupos de estudiantes con
una mercancia de valor inicial desconocido la experiencia de un sabor amargo
desagradable llamado Octa-acetato de la sucrosa (SOA). En los 4 grupos DA se ofrecia
un pago a los sujetos para que probaran SOA, mientras que en los 4 grupos DP las
personas tenian que pagar para evitar probar SOA. Todos los sujetos de los 8 grupos
pasaban por tres fases experimentales. La primera parte de su experimento era
totalmente hipotética, es decir, solo se pedia, por medio de un cuestionario, que dieran
st DA o DP. En la segunda parte (semi-hipotética) los sujetos probaban SOA y después
se aplicaba un CVC. En la tercera parte (real) cada grupo participaba en una subasta,
disefiada para provocar ofertas individuales competitivas (la subasta tenia un minimo de

5 ensayos de oferta y un maximo de diez), y al final realizaba las transacciones,
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Los resultados obtenidos se observan en Ia Figura 1: los valores promedio DA de la primera

{a) y segunda parte (B) son significativamente superiores a los DP (o’ y B'), sin embargo en

los ultimos ensayos de la parte 3 los valores tienden a converger: DA disminuye (@), mientrag
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DP incrementa (@'), de tal forma que al final son estadisticamente equivalentes. Los autores
concluyen que los resultados son consistentes con la teoria econdmica y sugieren que la
divergencia obtenida en ensayos tempranos del experimento puede resultar principalmente del

uso de disefios hipotéticos que provocan la ausencia de experiencia de mercado.

Como una réplica al estudio de Coursey et al. (1987), Kahneman, Knetsch y Thaler (1950}
realizaron varios experimentos para determinar si la divergencia DA-DP se mantendria ain
cuando los sujetos participaran en mercados con oportunidad de aprender. Estos autores
estaban interesados en mostrar que la discrepancia DA-DP no refleja un error corregible por
medio del aprendizaje sino un efecto genuino de las posiciones de referencia sobre las
preferencias (si se inicta como alguien que va a vender una propiedad o, por el contrario, como

alguien que va a comprar un objeto que es ajeno),

Kahneman et al. (1990) estudiaron una serie de mercados, tanto para bienes de valor inducido
como para bienes de consumo, por medio de los cuales intentaban mostrar que la divergencia
DA-DP no se debe a costos de transaccion o a falta de entendimiento de las instrucciones. Los
bienes de consumo eran objetos tales como tazas de café, plumas, etc., mientras que los de
valor inducido fueron boletos o vales a los que se asignd cierto valor diciendo a los sujetos que

al final de! experimento el vale se canjearia por esa cantidad de dinero.

Se solicito la DA o la DP de estudiantes de economia por medio de una subasta con las
siguiente caracteristicas: 1} habia varios ensayos de oferta; 2) el ensayo en el que se realizaba
la transaccion era elegido al azar; 3) se decia a los sujetos que el precio al cual se venderia o
compraria el bien no dependia de los valores emitidos por ellos, sino que seria elegido al azar.
Lo que observaron fue que para bienes de valor inducido los precios de compra y venta eran
idénticos ($4.25), mientras que en los mercados de bienes de consumo la disparidad entre
estos valores se mantenia (DP = $2.25 y DA = $5.25 para las tazas, DP = $.75 y DA =%175
para las plumas). Estos resultados contradicen los de Coursey et al. (1987), hecho que puede
ser explicado por diferencias de procedimiento: los estudios que muestran una reduccién en la

discrepancia DA-DP hacen comparaciones entre ensayos de mercado no comprometidos cop
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la conducta ¥ otros comprometidos con Pagos monetarios reales; en cambio, en el experimento
de Kahneman et al.. los ensayos para bienes de consumo estuvieron real y potencialmente
comprometidos desde el inicio. Ademas, los grupos eran chicos, lo que permitio asegurar que
los participantes entendieran perfectamente las instrucciones; y, finalmente, el precio al cual se

realizaban las transacciones dependia del azar.

En la quinta parte de su articulo para poner a prueba el teorema de Coase -la asignacion de
recursos por parte de individuos que pueden negociar sin costos de transaccidon deberia ser
independiente de derechos de propiedad inicial-, Kahneman et al. (1990) organizaron a 35
pares de estudiantes para participar en un juego. Los ganadores de cada pareja recibian una
barra de chocolate y al otro miembro de la pareja se le daba un boleto con un valor inducido
de tres dolares. A los duefios del boleto se les decia que podian venderlo a su pareja, mientras
que a los duefios de los chocolates se les decia que recibirian cinco délares por el boleto si
podian comprarlo. Se realizaban las transacciones y lo que se obtuvo fue que 29 parejas
llegaron a un acuerdo y que el precio promedio del boleto fue de cuatro délares. Después de
que se habian completado los intercambios y se habian entregado las cantidades negociadas, se
les dijo a los propietarios de los chocolates que podian venderlo a sus parejas. El resultado de
esta negociacion fue que la cantidad de intercambios realizada fue baja (de 17.5 que se
esperaba que ocurrieran sélo se observaron 7), con un precio promedio de 2.69 dolares. Estos
resultados violan el teorema de Coase, puesto que si los individuos asignaran sus recursos
independientemente de sus derechos de propiedad inicial, entonces se habria observado que la
mitad de las parejas aceptaba la transaccion, sin embargo, los compradores (que no tenian un
derecho tnicial sobre el chocolate) por lo general no aceptaban pagar mas de tres délares a
pesar de que tenian aproximadamente 4 dolares; por otro lado, los vendedores {que tenian un
derecho de propiedad sobre el chocolate) no aceptaban venderlo por menos de 3 ddlares, lo
cual muestra que la asignacion de recursos si depende en cierta medida de los derechos de

propiedad inicial,

En 1994, Loewenstein e Issacharoff pusieron a prueba el supuesto de independencia del

origen, el cual afirma que la valuacidn de un objeto no es afectada por la forma en que este se
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obtiene. En su segundo experimento dos grupos de estudiantes formaban parejas y cada uno
resolvia una tarea. Después, el experimentador leia en voz alta las respuestas correctas
mientras cada estudiante calificaba su prueba y la comparaba con la de su pareja. A uno de los
grupos se le decia que los estudiantes con puntajes mas altos en cada pareja habian obtenido
una taze, al otro grupo se le decia que fos puntajes mas bajos eran quienes la habian ganado.
Posteriormente se obtenian las medidas de valor DA y DP para las tazas. Los sujetos que
recibieron la taza por su huena ejecucion la valuaron mas aito que aquellos que la recibieron
por su baja ejecucion ($6.17 y $4.76 respectivamente). Ademas, quienes no recibieron una
taza por su baja ejecucion la valuaban mas bajo que quienes no la recibieron por su buena
ejecucion ($3.71 y $4.44 respectivamente). También encontraron que habia mayor divergencia
en la condicion en que la buena ejecucion obtenia la taza pero no cuando las malas ejecuciones
la obtenian. Los autores concluyen que los resultados violan el supuesto de independencia del
origen ya que el valor asignado a la taza depende de la forma en que se obtuvo, ademas este

efecto es mayor para los objetos obtenidos que para los que no se obtienen.

Baron y Maxwell (1996) realizaron otro estudio en el que, por medio de VC, midieron el valor
econdmico de un bien publico, la reduccién de la contaminacién. En sus experimentos daban
informacion acerca de los costos y beneficios de implementar un programa de reduccion de
contaminantes guimicos. Se encontré que, manteniendo los beneficios constantes, los
individuos estaban dispuestos a pagar mas por los programas que tenian costos mas altos,
tanto si se presentaban como costos estimados, gastos pasados o la forma en que seria provisto
el programa. Los autores sugieren que los encuestados usan un heuristico: el costo da

informacién sobre el valor, por lo que es una buena guia para la DP.

A pesar de la existencia de estudios como los resefiados, la divergencia DA-DP, encontrada
para una gran cantidad de bienes (Hanemann, 1991; Randall & Stoll, 1980 Willig, 1976:
Horowitz & McConnell, 2000), no ha tenido mucho efecto sobre los modelos €CONOMIcos o
las discusiones de politica publica (Knetsch, 1990). Horowitz y McConnell (2000) atribuyen

ésto a dos circunstancias;
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I Se ha afirmado que las proporciones DA/DP observadas se deben a arrefactos
experimentales, por ejemplo: pagos hipotéticos, participacidn exclusiva de sujetos estudiantes
Y preguntas de pago que alientan respuestas engaiosas.

2. No hay un conjunto de patrones de comportamiento que un modelo conductual

pueda explicar: por ejemplo, para qué bienes es mas probable encontrar una alta razén DA/DP.

Horowitz v McConnell (2000), a fin de explorar la veracidad de las dos afirmaciones
anteriores, llevaron a cabo un meta-andlisis de los resultados de 45 estudios que incluyen gran
variedad de bienes como chocolates, plumas, tazas, boletos para el cine, licencias de caza,
visibilidad, liquidos de sabor amargo, emparedados contaminados con patogenos, etc. Los
autores hicieron un analisis de regresion para buscar efectos de variables como: 13 el disefio de
la encuesta (pagos reales o hipotéticos; la técnica de obtencién de valores;, y tipo de
encuestados: estudiantes o publico local); y 2) el tipo de bien (ordinarios, publicos y formas de
dinero; considerando bien publico cualquiera para el cual era necesaria una decision
colectiva). La variable dependiente fue la proporcion media DA/DP por grupo. Las

conclusiones a las que llegan son las siguientes:

a) En lo que se refiere al disefio de la encuesta, la proporcion DA/DP en experimentos
reales no difiere significativamente de la DA/DP en experimentos hipotéticos; ademés, esa
diferencia no-significativa disminuye si la pregunta de pago es de limite cerrado.

b) Las técnicas de obtencion compatibles con el incentivo producen proporciones mas
altas y no mas bajas; es decir, encuestas que se esperaria que produjeran una imagen mads real
de las preferencias llevan tanto a proporciones superiores como a resultados sin ningin
cambio con respecto a los obtenidos mediante técnicas incompatibles con el incentivo. Este
resultado es extrafio, ya que st las altas proporciones fueran consecuencia de la estrategia de
los sujetos y no una caracteristica de verdaderas preferencias, entonces se esperaria que las
técnicas compatibles con el incentivo produjeran proporciones menores que las que no son

compatibles con el incentivo.
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¢) Los estudiantes tienden a presentar proporciones mas bajas que el publico en
general. Por lo tanto, extender los experimentos fuera del salén de clase no disminuye las
proporciones encontradas.

d) Se encontré también que las caracteristicas de disefio no tienen efectos diferenciales
sobre los dos diferentes tipos de bienes: publicos y privados. Pagos reales o hipotéticos,
encuestas compatibles o incompartibles con el incentivo, y sujetos estudiantes o publico
general producen respuestas iguales para bienes privados y publicos. De lo anterior concluyen
que las altas proporciones DA/DP no son resuitado de dudosos disefios experimentales.

¢) Con respecto al tipo de bien, se enconird un patrén en las proporciones observadas:
entre menos parecido es ¢l bien a un “bien de mercado ordinario” mas alta es la proporcion
DA/DP. La proporcion superior es para bienes publicos y no-comerciales {por ejemplo,
Brookshire & Coursey, 1987, Brookshire, Randall & Stoll, 1980), el siguiente valor es para
bienes privados (por ¢jemplo, Bateman, Munro, Rhodes, Starmer & Sugden, 1997 Coursey et
al., 1987, Kahneman et al., 1990), y el mas bajo para experimentos que involucran formas de
dinero (por ¢jemplo, Benzion, Rapoport & Yagil, 1989; Eisenberger & Weber, 1995; Harless,
1989; Kachelmeier & Shehata, 1992; Knetsch & Sinden, 1984),

En conclusion, como se puede observar en la literatura resefiada, la investigacion sobre la
divergencia DA-DP ha mostrado que la presencia de este fenémeno no puede ser atribuida a
artefactos experimentales y que algunas de las predicciones econdmicas, como la realizada por
¢l teorema de Coase, no se cumplen cuando se realiza investigacion empirica. Ademas, se ha
observado que la diferencia entre estas dos medidas de valor bajo ciertas circunstancias se
mantiene ain después de haber obtenido experiencia de mercado. Finalmente, también se ha
mostrado que las medidas de valor DA y DP son afectadas por variables como ¢l precio, el
costo de implementacion de bienes pablicos y la forma en que son obtenidos tos bienes (si se
obtienen por el éxito o el fracaso en una tarea), Esto ultimo es importante ya que se relaciona
con los costos de obtencion de los bienes, esto es, cuando se pide hacer una tarea para obtener
algo, eso podria ser percibido como un costo de obtencién que se debe pagar a cambio de

recibir determinada consecuencia.
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ANALISIS NORMATIVO Y DESCRIPTIVO DE LA DECISION

El interés en el estudio de la eleccian, las preferencias y el valor que se asigna a los objetos se
presenta tanto en la psicologia como en la economia, de tal forma que la investigacion se ha
desarrollado a lo largo de dos diferentes vias: la primera se refiere a la parte normativa del
fendmeno, mientras que la segunda se inclina por la descriptiva. Los argumentos, teorias o
modelos que han intentado dar cuenta de la disparidad entre las medidas DA y DP se
diferencian por el tipo de supuestos que requieren, de ahi que puedan distinguirse por su
origen, es decir, si surgen de un marco tedrico predominantemente psicolégico (descriptivo) o

economico (normativo),

Los modelos mas importantes que tratan de explicar la divergencia DA-DP han incluido
variables como el grado de sustitucién entre bienes (modelo normativo de sustitucion,
Hanemann, 1991), y las posiciones de referencia (modelo descriptivo de dependencia de la
referencia, Tversky & Kahneman, 1991). Sin embargo, hay algunas otras variables que han

mostrado afectar la DA y la DP.

Anilisis normativo de la decisién

El antlisis normativo de la decision, desarrollado por la teoria econdmica convencional, parte
de conceptos como racional y prescriptivo para referirse a los criterios de coherencia,
consistencia y racionalidad de los patrones de preferencia y de ia conducta econdmica como
ésta deberia ser. No asume que la conducta de eleccion se apega a esos axiomas pero si supone
que [a gente “razonable” meostrara preferencias acordes con ellos {Fishburn, 1988; Kahneman
& Tversky, 1984; Macfadyen, 1986).

La teoria de eleccion racional parte de dos supuestos basicos: coherencia e invarianza: el
individuo tiene preferencias estables y coherentes sobre todos los bienes de consumo lag
cuales maximiza racionalmente. El supuesto deJ coherencia incluye los axiomas de
transitividad, dominancia e independencia. Invarianza se refiere tanto a la descripcion como al

procedimiento, es decir, el orden de las preferencias no varia en funcién de la forma en que las
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opciones son descritas (Kahneman & Tversky, 1984; Arrow, 1982, citado en Tversky, 1996,
Batemanet al,, 1997; Rabin, 1998). hine

A continuacién, se enumeran los axiomas, ya mencionados, que deberian gobernar las
preferencias de quienes toman decisiones:

A. Transitividad: Si el bien 4 es preferido al bien B y a su vez B es preferido al bien C,
entonces 4 debe ser preferido a C, esto quiere decir que las elecciones estén determinadas por
un orden coherente de preferencias (Kahneman & Tversky, 1984)

B. Sustitucion: Si 4 es preferido a B, entonces una oportunidad para obtener 4 o C es
preferida a una oportunidad para obtener 8 o C (Kahneman & Tversky, 1984)

C. Dominancia: Si 4 es tan bueno como B en cada aspecto y mejor que B en por lo menos
un aspecto, entonces A sera preferido sobre B (Kahneman & Tversky, 1984)

D. Continuidad: Si A es débilmente preferido a B siempre es posible definir un tercer bien
(€) lo suficientemente cerca de A que sea también débilmente preferido a B. Este axioma
asegura que hay una relacion de preferencia y una funcién de utilidad asociada continua
(Macfadyen, 1986)

E. Independencia: Si un individuo prefiere A sobre B, entonces cuando se mezcla
cualquiera de esos dos bienes con un tercero (C), el orden de preferencia de as dos mezclas

resultantes es independiente del bien que fue agregado (Gunby, 2001).

Un resultado de los supuestos de coherencia e invarianza es la independencia de la referencia,
esto quiere decir que las preferencias no dependen de posesiones actuales. En este sentido, el
Teorema de Coase, mencionado con anterioridad, establece que, excepto por costos de
transaccion, la negociacion libre y completamente informada provocara que las mercancias
fluyan hacia quien las valore mas. Ademas, sujeta a efectos de ingreso, la asignacion de
recursos sera independiente de los derechos de propiedad; es decir: las preferencias no
dependen de las posesiones o derechos de propiedad iniciales, lo que implica que los bienes
iniciales no afectan la asignacién final de recursos (Kahneman, Knetsch & Thaler, 1990;
Tversky & Kahneman, 1991; Arlen, Spitzer & Talley, 2000).
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Otra implicacion importante de los axiomas presentados se observa en el analisis econémico
de la oferta de trabajo y el consumo, donde se ha definido la “independencia det origen”,
concepte mencionado en el capitulo anterior. La independencia del origen establece que la
valuacion de un objeto no depende de la forma en que éste es obtenido. De ahi que la utilidad
de consumir un bien no dependa de su origen o del origen del dinero usado para comprario
(Loewenstein e Issacharoff, 1994). Esto es importante para el presente trabajo, ya que si el
valor de los objetos no depende de la forma en que fueron obtenidos, entonces, la cantidad de

trabajo realizado para obtener un bien no modificara el valor que se le asigna a éste.

Resumiendo, la teoria econémica convencional, -en su analisis de la eleccion, las preferencias
y lq conducta de consumo-, considera que la conducta es explicable asumiendo que los
individuos tienen preferencias estables y bien definidas por lo que, st los mercados son claros,
es posible hacer elecciones racionales consistentes con esas preferencias. Cuando los
resultados empiricos muestran que los individuos estan Sujetos a sesgos cognitivos y errores
sistemiticos se argumenta que aquellos pueden llegar a reglas Optimas, a pesar de sus
limitaciones, por medio de un proceso de aprendizaje o racionalidad adaptativa (Prabhu &
Tellis, 2000). Sin embargo, se han encontrado resultados dificiles de explicar dentro de ese
paradigma: los valores que se asignan a los bienes parecen depender en cierta medida, de su

origen, asi como de las posesiones iniciales de los individuos que valian los bienes.

Divergencia DA-DP: Explicaciones econémicas
Desde el punto de vista econdmico, algunas razones consideradas para explicar la disparidad
DA-DP son: la presencia de costos de transaccion, el efecto de ingreso y la disponibilidad de

bienes sustitutos (Brown, 2000, Brown & Gregory, 1999).

A) Costos de transaccion

Los costos de transaccion, o “costos institucionales™, son todos aquellos costos concebibles en
la sociedad excepto por los que estan asociados con el proceso fisico de produccion y
transportacion (Cheung, 1998). Para Brown y Gregory (1999), los costos de transaccién son

aquelios en los que se incurre para hacer posible una compra o venta, tales como la
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distribucion de un bien y el viaje hacia el lugar donde éste puede ser intercambiado. Un sujeto
podria elevar su precio de venta con el fin de cubrir el costo de transaccion para comprar un
sustituto. Segun Cheung (1998), una divergencia entre la DA y DP resultara en la medida en
que los costos de transaccion afecten diferencialmente a vendedores y compradores (Brown,
2000; Brown & Gregory, 1999).

B) Efecto de ingreso

El efecto de ingreso o de riqueza se puede observar en las transacciones puesto que el pago
para obtener un bien esta restringido por la cantidad de dinero o recursos que tiene un
individuo, sin embargo, la riqueza no restringe la compensacion demandada para entregar el
bien, La magnitud del efecto de ingreso depende de la disponibilidad y precio de posibles
sustitutos, ya que la DA de un sujeto no excedera el precio al que un sustituto perfecto puede
ser comprado (Brown & Gregory, 1999). Lo anterior, por lo tanto, implica que cuando los
bienes no son caros y tienen sustitutos perfectos no debiera presentarse este efecto {Brown,
2000).

C) Modelo de Sustitucion

Un modelo economico importante que trata de explicar la disparidad DA-DP es el modelo de
sustitucion desarrollado por Hanemann (1991). Basado en el articulo de Willig (1976) v los
datos presentados por Randall y Stoll (1980), Hanemann propone que la diferencia entre la
DA y la DP depende de un efecto de sustitucion entre bienes. El efecto de sustitucion se
refiere a la disponibilidad de bienes que puedan sustituir otro bien. Por ejemplo, si en el
supermercado alguien quiere comprar un refresco de toronja puede tener preferencia por una
marca particular, pero si esa marca no esta disponible puede optar por comprar alguna otra, la
cual sera considerada como el bien sustituto. Hanemann establecié que a mayor efecto de
sustitucion (mas sustitutos disponibles para el bien) menor sera la disparidad DA-DP; sin
embargo, si no hay bienes sustitutos, la diferencia entre las medidas sera grande: DP podria

igualar el ingreso total del individuo, mientras que DA podria ser infinito.
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En sintesis, para efectos del presente trabajo, los Supuestos estandar de la teoria econdmica
implican que la disparidad DA-DP no deberia ocurrir o deberia ser insignificante cuando: a)
no hay efecto de ingreso; b) no hay costo de transaccion; ¢) hay informacion perfecta acerca
de los bienes y los precios; y d) hay un mercado que produce verdadera revelacion de las
preferencias (Brown, 2000). Por otro lado, ninguna de las dos medidas consideradas deberia
ser afectada por la posicion de referencia de los individuos, ni por la forma en que los bienes
bajo valuacién son obtenidos. Por ello la teoria economica predice que cuando los mercados
son claros, en experimentos como los realizados por Loewenstein e [ssacharoff (1994), y aiin
en los de Kahneman et al. (1990), los valores asignados a los bienes deberian ser semejantes
sin importar el punto de referencia del cual parten los individuos (sus derechos de propiedad
iniciales), o ¢l origen del bien (por ejemplo, si se obtiene por azar o como resultado del

esfuerzo propio).

Andlisis descriptivo de la decision
El andlisis descriptivo se interesa en la conducta de eleccidn real, por lo que se basa en
conceptos como conductual, predictivo y explicativo a fin de identificar patrones en las
elecciones o preferencias observadas para, después, desarrollar modelos que caractericen esos
patrones y puedan ser usados en la prediccion de preferencias o elecciones futuras (Fishburn,
1988; Kahneman & Tversky, 1984).

El analisis descriptivo de la decisidn esta representado por los experimentos realizados en
psicologia cognitiva y andlisis experimental de la conducta. Aunque la forma de aproximarse
al estudio de la decision es distinta para cada una de estas areas, tienen algo en comin y es que
sus supuestos estdn justificados por evidencia experimental sobre la conducta de la gente y las
diversas variables que la modifican. El anélisis descriptivo propone que la formulacion de
teorias sobre la conducta debe considerar principios conductuales en vez de supuestos
racionales (Camerer, 1999). Un ejemplo de ésto es que la nocidn de un orden de preferencias
estabie se ha cambiado por la de un orden que depende del contexto (punto de referencia;
Kahneman, Knetsch & Thaler, 1991).
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Modelo de Dependencia de la Referencia

Desde ¢l punto de vista de la psicotogia cognitiva la divergencia DA-DP se ha explicado con
el modelo de dependencia de la referencia (Tversky & Kahneman, 1991), el cual se basa en el
concepio de aversion a la pérdida. Para el analisis psicolégico del valor, a diferencia de lo que
supone la teoria econdmica, los niveles de referencia juegan un pape! clave en la
determinacién de las preferencias: la gente evaliia los resultados de sus elecciones como
ganancias ¢ pérdidas con relacion a un punto de referencia neutral y no ¢como estados finales
(Kahneman & Tversky, 1979). En general, se ha visto que la gente es mas sensible a costos de
inversién que a costos de oportunidad y mas sensible 2 pérdidas que a ganancias (Kahneman
& Tversky, 1984; Thaler, 1980).

Este modelo dice que si se consideran dos opciones diferentes, x y v, la eleccion entre ellas es
afectada por el punto de referencia desde el cual evaltian los sujetos. Aversion a la pérdida
implica que el impacto de un cambio es mayor cuando es evaluado como una pérdida que
cuando se eval(la como una ganancia. Una consecuencia inmediata de esto es que la pérdida de
utifidad asociada con desprenderse de un bien es mayor que la utilidad asociada con recibirlo.
La aversion a la pérdida esta relacionada con el sesgo hacia la retencion del estado inicial, es
decir, induce una preferencia por el estado inicial sobre estados alternativos (Samuelson &
Zeckhauser, 1988),

En resumen, el modelo de dependencia de la referencia, al asumir que el estado inicial de las
personas afecta la utilidad que se obtiene como consecuencia de un cambio, predice que el
valor que se dara a un bien depende de si ese bien es o no propiedad de quien lo valia. Ya que
las personas son mas sensibles a las pérdidas que a las ganancias, el valor DA (disposicién a
aceptar una cantidad determinada a cambio de algo que va se posee), sera mayor que el valor

DP para el mismo bien (disposicién a pagar a cambio de obtener un bien ajeno).
Descripcion Conductual de la eleccion

El anilisis experimental de la conducta ha estudiado la eleccién principalmente en sujetos no

humanos como palomas y ratas, aunque no de manera exclusiva. Los experimentos en esta
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area han puesto a prueba diversos modelos tedricos y han sugerido algunas variables que
determinan las elecciones de los organismos. El estudio de la conducta de eleccion, en ésta
area, se hace por medio de cajas operantes, las cuales cuentan con teclas o palancas asociadas
a diferentes programas de reforzamiento, y constituyen, cada una de ellas, alternativas de
eleccién. Las opciones de eleccién pueden estar disponibles al mismo tiempo (programa

concurrente de reforzamiento), o de forma secuencial {programa maltiple).

Cuando un organismo se encuentra ante dos alternativas de eleccion {(a y b} la proporcion de
respuestas (B;) para una de ellas igualara la proporcion de reforzadores (R;) entregados por esa

opciodn. Lo anterior puede representarse matematicamente de la siguiente manera:

_B. =_ R,
Bi+By, R,+R,

La ecuacion anterior comprende a lo que se ha denominado la ley de igualacion (Hermstein,
1960). Este modelo muestra que el trabajo que el organismo estd dispuesto a realizar en cada

alternativa depende de la recompensa a la que esta asociada.

Este paradigma de eleccion se ha utilizado para estudiar 1a conducta de forrajeo {eleccion entre
diferentes recursos alimenticios), donde se manipula el costo de los recursos por medio del uso
de programas de reforzamiento. Desde el punto de vista de 1a teoria de forrajeo optimo (TFQ)
la eleccion esté regulada por dos consideraciones: 1) el uso eficiente de tiempo y esfuerzo; y
2) los requerimientos de ingesta (Houston, Clark, McNamara & Mangel, 1988; Schoener,
1971, citado en Collier et al., 1998). Se asume que los organismos maximizan su ganancia de
energia por unidad de tiémpo al reducir los costos de cada unidad de alimento (Krebs,
Stephens & Sutherland, 1983). Por otro lado, segin Hursh (1980) el valor del alimento
(reforzador) puede ser inferido de la tasa de respuestas pagada por un animal en una situacign
estandar, por lo que el costo que un animal estd dispu::sto pagar es mayor cuanto mas alio es el
valor de ese bien. Lo anterior tiene importancia para el presente estudio ya que si los

organismos son sensibles a los costos energeéticos relacionados con la obtencion de sus
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recursos, y €l valor de un recurso es mayor cuanto mas trabajan los animales por él, entonces,
los costos de obtencion podrian influir sobre el valor que los individuos asignan a los bienes.

La TFO considera dos problemas de estudio: 1) la eleccion de un sitio de alimentacion; y 2) la
eleccion entre items de alimento dentro de un mismo sitio {(MacArthur & Pianka, 1966). En
los experimentos de laboratorio, el animal debe cumplir un requisito de respuesta, tanto para
buscar un area de alimentacion, como para obtener acceso a ésta ¥ consumir el alimento
disponible. En general se ha observado que el costo de los recursos es un determinante
impontante de la ingesta de alimento, por lo que se puede decir que el costo de los recursos

afecta el valor de las alternativas.

Entre los experimentos que destacan sobre la importancia del costo de obtencién de un recurso
s¢ encuentran los realizados por Collier et al., quienes muestran que los animales reaccionan a
los costos de obtencion, respondiendo de la misma forma aun si estos costos son
manipulaciones de tiempo o det nimero de respuestas requeridas (Mathis, Jonson & Collier,
1995). Ademas, cuando los animales pueden rechazar los sitios de alimentacion encontrados y
seguir buscando hasta hallar uno de su preferencia, rechazan con mas frecuencia los sitios de

alto costo conforme el precio se eleva (Collier, Johnson & Berman, 1998).

Bauman (1991) realizé un estudio en el que intentd dilucidar porqué la ingesta de alimento
disminuye cuando el costo o requisito de respuestas por unidad de alimento aumenta. Sy
interés era saber a qué eran sensibles los animales: a una demora al alimento o sélo al gasto
energéico invertido en la obtencion del recurso. Lo que encontrd fue que la demanda de
alimento se reducia con un aumento en el requisito de razén o en la demora equivalente 2 esa

razon, por lo que concluye que la demora es, también, un determinante importante del costo.

Raymond, Battalio, Green y Kagel (1981) realizaron un experimento para estudiar la oferta de
trabajo, es decir, los intercambios que los animales aceptan entre ingreso (cantidad de
alimento por unidad de conducta operante) y ocio (tiempo gastado en cualquier actividad no
relacionada con la conducta operante). Raymond et al., mostraron que un grupo de palomas

estaba dispuesto a negociar ocio por ingreso si el precio era justo. El ingreso se manipulaba
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variando el promedio de picotazos (desde 12.5 hasta 400) requerido para obtener 3 segundos
de acceso a un comedero. Los resultados mostraron que la demanda por el ingreso esta
inversamente relacionada con el esfuerzo realizado: la reduccion en el ingreso
{comida/picotazo) resultaba en oferta de trabajo reducida ya que las aves hambrientas

preferian renunciar a un alimento Mmuy costoso y tener mas tiempo de ocio.

Los resultados resefiados anteriormente muestran que los animales son sensibles al costo de
obtencion de los recursos, de tal forma que cuando aumenta el requisito de respuesta {costo)
por unidad de alimento, la conducta de los animales se modifica: acceden menos veces a los
recursos pero los aprovechan durante una mayor cantidad de tiempo; rechazan recursos muy
COstosos para esperar a que se presente la oportunidad de uno mas barato; y demandan menos
alimento cuando la cantidad de respuestas o el tiempo que deben esperar para obtenerlo es

muy grande,

Emociones, Valor y Atribucién Causal
La tecria cognitiva de las emociones es otra aproximacion psicologica al estudio del efecto
que tiene, sobre el valor asignado a un bien, el esfuerzo realizado para obtenerlo. La teoria
cognitiva de las emociones se fundamenta en lo que se conoce como atribucion causal: se ha
mostrado que la gente reacciona diferencialmente ante resultados o consecuencias
materialmente equivalentes dependiendo de sus causas percibidas. Ademas, una de las
dimensiones causales que mas aparece en las atribuciones que hacen los individuos es el
esfuerzo realizado, la cual esta relacionada con el sentimiento de orgullo que a su vez se

relaciona con la asignacion de un afecto o valor muy alto a la consecuencia que fue obtenida,

En 1964, Atkinson propuso que el valor del éxito y el fracaso en una tarea dependen de ias
probabilidades subjetivas de éstos. Por su parte, Feather (1959) mostré que para un grupo de
sujetos era mas atractivo conseguir un objeto si la probabilidad de éxito era baja, ademis el
atractivo del éxito era mayor cuando estaba relacionado con una prueba que con un juego y si
el logro se debia a la habilidad y no a la influencia de la suerte. En otro estudio (Feather, 1967)

enfrenté 2 76 estudiantes, divididos en dos grupos experimentales, con una tarea: al primer

28




Divergencia DA-DP

grupo le dijo que el ¢xito en la tarea dependia de la suerte y al segundo que dependia de su
habilidad. Los resultados obtenidos mostraron que los sujetos a quienes se les dijo que el éxito
dependia de su habilidad consideraban que era mas dificit salir exitoso y, a su vez,
consideraban mas valioso el éxito y menos desagradable ¢l fracaso que aquellos que creian

que era cuestion de suerte.

Bernard Weiner (1985) reane una serie de estudios acerca de atribuciones causales y muestra
que una de las causas a la que los participantes atribuyen con mas frecuencia los resultados de
su ejecucion en diferentes tareas es su habilidad y el esfuerzo realizado. Weiner plantea que el
valor objetivo de un objeto no es modificado por la causalidad percibida, es decir, la razon por
la cual el objeto fue conseguido; sin embargo, las reacciones emocionales, las consecuencias y

el valor subjetivo del logro si pueden ser determinadas por ésta,

Segin Weiner (1985) las consecuencias de un evento producen una reaccion general positiva o
negativa (felicidad, frustracion o tristeza) basada en el éxito o fracaso percibido. Estas
emociones son dependientes de la consecuencia e independientes de la atribucién, Después de
esa reaccion inicial se forma una atribucién causal que puede estar en diferentes dimensiones:
esfuerzo, suerte, ayuda externa, etc. Cada dimension esta asociada a un conjunto de
sentimientos, por lo que el resultado de un evento puede provocar diferentes emociones
dependiendo de la atribucion causal que se haga. Ejemplos de esos sentimientos son el orgullo,
la gratitud y la alegria. El orgullo se experimenta como consecuencia de un logro atribuido al
esfuerzo o habilidad propia para obtener alguna consecuencia benéfica; la gratitud se relaciona
con los buenos resultados que se atribuyen a la generosidad de una tercera persona; y la alegria
se experimenta cuando la causa percibida es la suerte. Finalmente, el valor subjetivo asignado
a la consecuencia obtenida depende de la atribucién causal y el sentimiento asociado, por lo
que cuando se atribuye al esfuerzo propio se produce una sensacion de orgullo, fo cual lleva a

que el valor asignado sea muy alto,

En conclusién, se puede decir que las atribuciones causales tienen consecuencias psicologicas

que modifican el afecto expresado hacia los resultados obtenidos, es decir, alteran el valor
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subjetivo asignado al logro u obtencion de un objeto o proposito. Cuando se pide a un
individuo que cumpla con un costo de obtencion para obtener algo, muy probablemente,
atribuira las consecuencias obtenidas a su esfuerzo, por lo que costo de obtencién y esfuerzo
pueden considerarse equivalentes. La importancia de este fendmeno en el caso que nos ocupa,
es que si los sujetos atribuyen los bienes obtenidos a un esfuerzo realizado por elios (costo de
obtencion), es posible que den un valor mayor a estos que si lo atribuyen al azar o a un

esfuerzo menor.
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PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

La teoria econdmica propone que las preferencias de un individuo son estables, bien definidas,
coherentes y cumplen con los axiomas establecidos por sus anélisis normativos. En particular,
predice que las preferencias no dependen de las posiciones de referencia iniciales o de los
derechos de propiedad que se asignan a un individuo (Teorema de Coase). Asimismo, el valor

de un bien no depende de la forma en que éste fue obtenido {ver capitulo 2).

Sin embargo, la evidencia experimental ha mostrado que hay una gran disparidad entre los
precios de compra y venta (DA-DP) expresados por diferentes grupos de sujetos. Esta
divergencia debilita la premisa del teorema de Coase, que estipula que la posicion de

referencia no afecta los valores asignados (Arlen, Spitzer & Talley, 2000),

Ninguno de los dos principales modelos de la divergencia DA-DP consideran variables como
la forma en que es obtenido un bien para explicar el fenémeno o predecir el valor que se da a
los bienes. En este sentido es necesario destacar la evidencia empirica, que aunque escasa,
indica fa importancia que tiene el origen de los objetos: las personas asignan valores en forma

diferencial a un mismo objeto dependiendo de la forma en que éste fue obtenido.

El efecto de la dependencia del origen representa un problema para los supuestos de la teoria
econdmica clisica ya que las personas ademas de asignar valores diferentes a un mismo objeto
como una consecuencia de los estados de referencia iniciales, también valian de manera

diferencial con base en el origen del bien obtenido.

La importancia del estudio del efecto de dependencia del origen radica en tres diferentes
razones: a) los experimentos que se han interesado en el estudio de este efecto son escasos; b)
como consecuencia de lo anterior, no hay una explicacién contundente acerca de cual es la
razén por la cual el origen de un objeto afecta su valor subjetivo; y ¢) Los resultados obtenidos

por medio de este tipo de estudios son usados en analisis econémicos aplicados a la
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formulacion de politicas publicas, por lo gue entre mas preciso sea el conocimiento que se

tenga sobre el tema mejor sera la toma de decisiones.

Como se expuso anteriormente, el analisis experimental de la conducta ha mostrado ia
importancia que tiene el costo de obtencién de los sitios de forrajeo sobre la conducta de
alimentacion de los animales. Con base en lo anterior, una propuesta de este trabajo es que,
probablemente, cuandoe un animal gana algo esa ganancia representa el valor (energético,
quizd) que le proporciona el item obtenido menos la energia invertida en obtenerlo: sin
embargo cuando se pierde un item alimenticio no sélo se pierde el valor de ese recurso,
también se pierde la energia y tiempo gastados en obtenerlo, asi como la oportunidad de haber
obtenido otro, por lo tanto, el valor de esa pérdida debiera ser mayor que ¢l valor de 1a misma

ganancia.

La investigacion sobre atribucion causal ha mostrado que la percepcion del esfuerzo realizado
o invertido para obtener algo es un factor muy importante en la determinacién del valor
asignado a ese algo ya que, con frecuencia, las consecuencias obtenidas se atribuyen al
esfuerzo. Asi, los logros se valian mas cuando la dimension causal percibida es el esfuerzo

realizado, que cuando se atribuyen a la suerte o la generosidad.

Con base en ia literatura y los hallazgos realizados en torno a la importancia del esfuerzo o
trabajo realizado, en este trabajo se propone que el costo requerido para la obtencion de un
bien es una variable que podria tener efecto sobre las medidas de valor DA y DP, asi como

sobre su divergencia.

Si el valor de las perdidas es afectado por la percepcion de un esfuerzo realizado (costo de
obtencion) para obtener el bien, se puede formular la siguiente hipétesis: el valor asignado a
los bienes depende, en cierta medida, de la cantidad de tiempo y energia gastada para obtener
el recurso. De ahi que la diferencia entre el costo de una perdida y la utilidad de una ganancia
equivalente se pueda deber a un valor agregado, o adicional, correspondiente al costo de

obtencién de ese bien. La discrepancia entre los valores DA y DP podria representar ese valor
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agregado a las pérdidas o ganancias, correspondiente al costo de obtencién del bien, por lo que
seria importante investigar si una manipulacion del costo inicial.de una posible pérdida o

ganancia afecta el valor de ese bien.

El presente trabajo tiene como objetivo determinar si la imposicion de un costo de obtencion
sobre un bten afecta la valuacion que se hace de éste. La medicion del valor se realizo a través
de las medidas de valor de disposicion a aceptar (DA) y disposicion a pagar (DP), expresadas

por los sujetos participantes.

A fin de saber si un requisito o costo de obtencién afecta el valor que se asigna a los bienes, se
realiz6 un experimento en el cual se valuo un bien privado no-comercial y poco familiar para
los sujetos, esto ultimo con el propésito de evitar un sesgo en la valuacion provocade por
prejuicios de precio. El bien utilizado fue la oportunidad de no volver a probar SOA (octa-
acetato de la sucrosa, ver la seccion de método); se manipuld lz posicion de referencia inicial
(ganancias: DP o pérdidas: DA) y el costo de obtencion (alto, bajo o sin costo); la variable
dependiente fue el valor en pesos asignado al bien. El valor del bien se midio por medio de un
cuestionario de valuacion contingente en el que la pregunta de pago era de limite cerrado con
un rango que iba desde 5 hasta 100 pesos. Finalmente, lo que se esperaba obtener era que los
valores DA fueran mayores que los DP; ademas, también se esperaba que DA aumentara
conforme el costo de obtencidn fuese mayor, mientras que DP disminuiria con los mismos

incrementos en el costo o esfuerzo de obtencién,
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METODO

Sujetos

En el experimento participaron 90 estudiantes universitarios (45 de sexo femenino y 45 de
sexo masculino), quienes accedieron voluntariamente a participar en una prueba de SOA y a
contestar algunas preguntas al respecto. El rango de edad de los sujetos participantes fue de 18
a 25 aftos (X =21y DE =2.15).

Materiales

Se utilizaron varias hojas de instrucciones y cuestionarios, los cuales diferian dependiendo de
la condicion a la que se asignaba a cada uno de los sujetos (véanse Apéndices), Para la
administracion del octa-acetato de sucrosa’ (SOA) se usaron cuadros de papel filtro de | cm?
de area, en los que se colocaron 3 gotas de una solucién de SOA saturada. También se
utilizaron diferentes tipos de dulces, los cuales eran obsequiados a los sujetos al final de su
participacion en el experimento con el fin de eliminar los residuos del sabor amargo

provocado por SOA.

Procedimiento

Los sujetos participantes se asignaron aleatoriamente a uno de los seis grupos posibles
resultantes de la combinacién de las dos variable independientes (Tabla 1): punto de referencia
(DA y DP), y costo de obtencién (alto, bajo y sin costo). Cada sujeto respondia a los

cuestionarios de una sola condicion.

* El octa-acetato de la sucrosa se sintetizd en el laboratorio 2-8 del Instituto de Quimica a cargo del M.C. Jorge
Cardenas Pérez, con ayuda del Q.F.B. Jos¢ Antonio Morales Serna,
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Tabla t. Discfio experimental,

Posicion de Referencia

Pérdidas (DA) Ganancias {DP)

Costo de Obtencién

Sin costo (SC) SCDA (15) SCDP (15)
Costo Bajo (CB) CBDA (15) CBDP (15)
Costo Alto (CA) CADA (15) CADP (15)

Nota: los numeros entre paréntesis son la cantidad de sujetos que participaron en cada grupo.

El procedimiento usado en este estudio fue similar al utifizado en la parte semi-hipotética de
los experimentos de Coursey et al. (1987) y al procedimiento de Loewenstein e Issacharoff
(1994). Cada uno de los sujetos paso por tres fases experimentales. Primero, se preguntaba a
los estudiantes si querian participar en un experimento, si aceptaban, se les conducia a un
salon en el que se iniciaba el experimento (Cabe mencionar que el salon estaba adecuadamente
aislado del ruido, de tal forma que era posible llevar a cabo el procedimiento sin que se
presentaran interrupciones). En la primera fase se proporcionaba informacion verbal acerca del
estudio en el que iban a participar, asi como de la sustancia que tendrian que probar.
Posteriormente, en la fase dos, se daban las instrucciones a seguir, se pedia que probaran SOA
y respondieran un cuestionario acerca de las sensaciones experimentadas. En la fase final se
manipulaba la forma dé obtencion del bien (en este caso la oportunidad de no volver a probar
SOA) y se les pedia que establecieran una cantidad en pesos para valuar esa oportunidad

(véase la Figura 3).

3 ENEE
—;_'Desc’ripciﬁn )
. delSOA™

. Prueba del - gy
. SOAyY - Jransaceion,

“yestionario

Figura, 3. Esquema de las fases experimentales a través de las cuales pasaban los
participantes ¢n el estudio.

El experimento se corrié en grupos de 3 a & estudiantes al mismo tiempo. Cada persona se

sentaba sola frente a una mesa, de tal forma que todos los sujetos quedaban lo suficientemente
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separados entre si para evitar la contaminacion de las Tespuestas por conversacion o por

diferencias contextuales, ya que en un mismo grupo podia haber cuestionarios de todas las

condiciones.

Fase I
Una vez que todos estaban sentados se daba una breve descripcion verbal acerca de las fases

experimentales:

“Hola, vo soy (nombre del experimentador) v estoy realizando un experimento acerca de
percepeton de sabores v transaccion. Ustedes van a participar en la prueba de un sabor
amargo llamado SOA, que no es toxico ni tiene efectos secundarios sobre la salud.
Después de esta prueba ustedes contestaran un cuestionario acerca de las scnsaciones
experimentadas v finalmente participaran en una fase de transaccion. Les pido por favor
que desde el momento ¢n que prueben ¢l SOA no hagan comentarios a ninguno de los
demnis participantes ¥ si tienen cualquier duda en esos momentos solo levanten la mano Y
yo pasaré a st lugar a resolverla de forma personal”

Se resolvia cualquier duda que surgiera y se daba una hoja con la descripcidn de lo que se
estaba estudiando y de la sustancia que iban a probar (SOA). En esa hoja se anotaba edad y
sexo (véase Apéndice 1). Después de insistir en el sabor y ausencia de toxicidad de SOA

(Coursey et al. 1987) se pasaba a la fase 2.

Fase Z:
La prueba de SOA consistia en que cada uno de los sujetos participantes tomaba un cuadro de
papel filtro en el cual se aplicaban tres gotas de SOA. Los sujetos colocaban el papel dentro de
su boca (sobre su lengua) hasta que sentian el sabor descrito (amargo y desagradable). Las
instrucciones verbales eran las siguientes:
"En este momento voy a pasar a sus lugares para que tomen un cuadro de papel de este
recipiente... Ahora colocaré tres gotas de SOA en ¢l papel v conforme lo hayan

humedecido ustedes lo colocaran dentro de su boca, de preferencia sobre la lengua, hasta
que perciban el sabor amargo que se les ha descrito”
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Una vez que habian percibido el sabor contestaban un cuestionario acerca de las sensaciones
que les habia provocado esta sustancia ¥ qué tan desagradable habia resuitado la experiencia

{véase Apéndice 2).

Fase 3.

La fase final (transaccién) consistia en obtener el valor que cada uno de ellos daba a la
oportunidad de no volver a probar SOA, para lo que se les entregaba una hoja en la que
encontraban una tarjeta de pago (véase Apéndice 4) junto con la descripcion de la situacion a
la que se enfrentaban en ese momento y las instrucciones de la transaccion que podian realizar:
comprar o vender (DA 6 DP; Véase Apéndices 3a-3f). Se enfatizaba la forma en que debia
consultarse cualquier duda; el hecho de que no habia respuestas correctas o incorrectas, y que
éstas debian ser totalmente personales. Finalmente, antes de que los participantes abandonaran

el salon, se les obsequiaba un dulce para disipar el sabor del SOA.

El costo de obtencion para los grupos CBDA, CBDP, CADA y CADP, se modelo por medic
de las instrucciones dadas en la fase de transaccién Se pidi6 a los sujetos que imaginaran una
situacion en la que habian invertido una cantidad determinada de tiempo (5 ¢ 10 minutos) para
realizar una tarea que consistia en armar un rompecabezas de cierta cantidad de piezas (500
100 piezas):

“... todos los participantes en el experimento tienen que probar nuevamente SOA, sin

embargo, te dan la oportunidad de evitario por medio de la realizacién de una tarea: armar

un rompecabezas de xxx piezas en xx minutos. Imagina que terminas con éxito la tarea en

solo x minutos, por cllo th _si_ecres una de las personas que no tienen que volver a probar
SOA (que pueden comprar la oportunidad de no volver a probar SOA).. "~

La tarea fue la misma para los cuatro grupos con costo, con la dnica diferencia de que la
extension de la misma y el tiempo invertido en su realizacion variaban para los grupos CB con
respecto a los CA: 50 piezas en 4 minutos para los primeros; y 100 piezas en 8 minutos para

los segundos.
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RESULTADOS

En este estudio se esperaba que los valores adjudicados a la oportunidad de no volver a probar
SOA fueran mayores para los grupos en los que se valuaba ese bien como la disposicion a
aceptar (DA) en comparacion con los grupos en los que se media como la disposicién a pagar
(DP). Los datos obtenidos muestran una divergencia DA-DP, es decir, el valor promedio DA

es mayor que la DP media.

En segundo lugar, se esperaba que los costos de obtencion afectaran los valores DAy DP y,
que ese efecto cambiara en funcion de la posicion de referencia inicial. Los resultados indican
que, tanto la posicion de referencia como el costo de obtencion tuvieron efecto sobre los
valores asignados; ademas, al considerar las dos variables, se obtuvo un efecto de interaccion

entre el punto de referencia y el costo de obtencion.

Finalmente, las razones DA/DP debian diferir de uno si el teorema de Coase no se cumplia, es
decir, si se encontraba una divergencia entre la DA y la DP. Asimismo, si el supuesto de
independencia det origen no se cumplia, las razones DA/DP variarian funcion del costo de .
obtencion. Al respecto, los resultados indican que las razones si difieren de uno y, ademas,
cambian en funcién del costo de obtencion, es decir, los costos afectan los valores asignados al

bien experimental

En [a Tabla 2, se presentan los estadisticos descriptivos, para cada uno de los seis grupos, Se
puede observar que manipular el estado de referencia tnicial produjo que los participantes
expresaran diferentes precios de compra (DP) y venta (DA) para el mismo bien, Como se
puede advertir en la Tabla 2, los promedios asignados por los tres grupos gue poseian la
oportunidad de volver a probar SOA (DA) son mayores que los expresados por quienes no
poseian esta oportunidad (DP): $38.6, $42.93 y $72.06 contra $7.86, $11.06 y $7.86. Por otro
lado, las desviaciones estandar y ef rango de respuest‘as para cada grupo indican que los datos

de DA presentan mayor variabilidad que los DP.
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Tabla 2. Resultados del analisis descriptivo de los datos experimentales
S

Grupo N X MIN  MAX DE
SCDA 15 3860 900 5500 13.24
SCDP 15 786 200 2000 5.08
CBDA 15 4293 1600 10000 21.72
CBDP 15 1106 500 3200 825
CADA 15 7206 4500 99.00 23.62
CADP 15 78 500 15.00 2.99

Neta: ¥ = Valores promedio; DE = desviacién estindar; MAX = valores maximos: MIN = valores minimos; .V =
tamatio de muestra; SCDA = sin costo, disposicion a aceptar, SCDP = sin costo, disposicién a pagar; CBDA =
costo bajo, disposicion a aceptar, CBDP = costo bajo. disposicion a pagar; CADA = costo alto, disposicién a
aceptar. CADP = costo alto, disposicion a pagar.

Por otro lado, en la Tabla 3, podemos observar que la DA promedio (X'=51.1) es cinco veces
mayor que la DP (X = 8.9). Ademas, los valores promedio para cada costo de obtencion
muestran que si hay diferencias entre los valores asignados en funcion del costo, siendo el
valor mas alto para el grupo de CA (X, = 39.9), el siguiente para CB (Xcp = 26.9), y el menor
para SC (Xsc = 23.2).

Tabla 3. Medias agrupadas en funcién tanto de la posicién de referencia, como del costo de obtencidn,

CA CB SC
DA 7206 42.93 386 Xpa =51.1
DP 786= 11.06 7.86 Xpr =89

Xca=399 Xcp=269 Xe=232

Nota: CA = Costo alto; CB = costo bajo; SC = Sin costo: DA = Disposicion a aceptar; DP = Disposicion a pagar,
Xea = Valor promedio asignado por los sujetos en CA, Xcm = Valor promedio asignado por los sujetos en e] CB:
Xsc = Valor promedio asignado por los sujetos en SC; Xpy = Valor promedio asignado por los sujetos en DA
Xpp = Valor promedio asignado por los sujetos en DP.

Con el fin de probar si las diferencias observadas entre las medias de cada grupo eran

estadisticamente significativas, se corrio un ANOVA de dos factores (punto de referencia, DA
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0 DP, x el costo de obtencion: sin costo, costo bajo y costo alto), en el que la variable
dependiente fue el valor en pesos asignado por cada sujeto. Como se observa en la Tabla 4, los
resultados indican efectos principales por parte de ambas variables, ademas, hay un efecto de
interaccion entre le costo de obtencion y el punto de referencia. Lo anterior quiere decir,
primero, que los valores expresados por los sujetos en el grupo DA son significativamente
mayores que los expresados por los participantes en los grupos DP (F; 3y = 184.34; p =
.000000. Véase Grafica 1); segundo. hay diferencias significativas entre los valores promedio
asignados a la opeortunidad de no volver a probar SOA en los grupos CA, CB y 8C (Fags =
10.60; p = .000078), tercero, hay diferencias significativas entre las medias de los grupos

resultantes de la interaccidn costo x punto de referencia (Fzsy=12.21; p = .000019).

Tabla 4. Resultados del ANOVA para las variables costo de obtencion y punto de referenciz. Resumen
de los efectos principales v de interaccion,

df MS df MS

Effect Effect Error Error F p-level
P.REFERENCIA 1 4019560 84 218.0360 184.3446 000000
COSTO 2 2311.63 84 218.0460 10.6016 .000078

COSTOxPUNTO 2 270843 84 218.0460 122114 000019

En la Grafica 2 se muestra el efecto del costo de obtencion sobre los valores DA y DP. Para
evaluar éste y averiguar entre cuales de los tres grupos (CA, CB y SC), se presentaban las
diferencias, se hizo una comparacién post-hoc (prueba de Scheffé). Los resuitados muestran
que el valor promedio para los sujetos en el grupo CA es significativamente mayor que el
promedio para los grupos CB y SC (p = .004; y p = .0001, respectivamente). Sin embargo, no
hay diferencia significativa entre los grupos CB y SC (p = .613).
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VALORES PROMELDIO EN FUNCION DE
LA POSICION DE REFERENCIA

10 Y

VALOR PROMEDIO (EN PESQOS)
8

Disposicidn a Pagar Disposicion Aceptar
POSICION DE REFERENGIA

Grifica 1. Diferencia entre los valores promedio para los sujetos que respondian a la pregunta de DA
con respecto a los que respondian a fa DP,
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Grifica 2. Diferencias cntre los valores promedio por grupo de costo de obtencion.

En la Grafica 3 se presenta la interaccién entre las dos variables manipuladas: costo de
obtencion y punto de referencia. Se observa que el patron de valores promedio varia en
funcién tanto del costo de obtencion como de la posicidn de referencia. Como se menciond,
hay un efecto significativo de la interaccion sobre los valores promedio (Véase Tabla 4), para

saber entre qué grupos se presentan esas diferencias se realizé otra prueba de Scheffe Los
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resultados muestran que. 1) no hay diferencias estadisticamente significativas entre los grupos
SCDP, CBDP y CADP (p = .996: P= 10,y p=.996, son los grados de singnificancia para
cada una de las tres comparaciones posibles); y 2) el valor promedio del grupo CADA es
significativamente mayor que los valores para los grupos CBDA y SCDA (los grados de
significancia son p = .000112; p = 000005, respectivamente), sin embargo no hay diferencias
entre CBDA y SCDA (p = 985).

VALORES PROMEDIO EN FUNCIGN DE LA INTERACCION
POSICION DE REFERENCIA x COSTO DE OBTENCION
80

w
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40
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ALTO BAJO SIN COSTO A ACEPTAR

COSTO DE OBTENCION

VALOR PROMEDIO (EN PESOS)

Grifica 3. Valores promedio de los grupos costo alto, costo bajo v sin costo, para cada posicion de
referencia (Disposicion a pagar y disposicion a aceptar).

En resumen, &l costo de obtencion no tuvo ningiin efecto sobre los valores asignados a la
oportunidad de no volver a probar SOA cuando la posicion de referencia desde la que se valia
el bien es DP. Sin embargo, cuando la posicion de referencia es DA (cuando eran duefios del
bien), el costo de obtencidn si tuvo efecto sobre los valores asignados. Como se puede
observar en la Grafica 3, los individuos a quienes se les otorgaba un derecho de propiedad
inicial (DA) como consecuencia de haber cumplido un requisito de trabajo alto, consideraban
que el bien obtenido era mas valioso en comparacion con aquellos quienes lo habian obtenido
por cumplir con un requisito mas bajo o como consecuencia del azar. Por ultimo, en la Grifica
3 es posible observar nuevamente la diferencia entre cada ung de los grupos DA con respecto

a su equivalente DP,
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Finalmente se calcularon las razones DA/DP para los tres niveles de costo de obtencion Las
razones DA/DP se obtuvieron al dividir los valores promedio DA entre los DP para cada

grupo: SCDA/SCDP, CBDA/CBDP y CADA/CADP. Estos datos se presentan en la Grafica 4.

RAZONES DADP EN FUNCION DEL COSTO BE OBTENCION
10

8
[
4 l
a l
Ao

Bajo Sin Casto
COSTOS DE OBTENCION

RAZON DADP

n

Grifica 4. Diferencias entre las razones de los promedios DA/DP para cada condicion de costo de
obtencion.

El valor de las tres razones DA/DP difiere de 1, lo cual se esperaba después de haber
verificado que hay diferencias entre DA y DP, Ademas, como consecuencia de los resultados
anteriores, las razones también difieren entre si dependiendo del costo de obtencidn, siendo [a
razon mas grande para CA, la menor para CB y la intermedia para SC; sin embargo, no se
puede hacer una prueba estadistica debido a que se estan utilizando los valores promedio de

los grupos para obtener las razones.
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DISCUSION

En este estudio se pretendia averiguar si las medidas de valor DA y DP eran afectadas por la
imposicion de un costo de obtencion y si este efecto actuaba de manera diferencial sobre cada

uno de estos valores.

Los resuitados obtenidos confirman, primero, la presencia de una divergencia entre las
medidas de valor DA y DP, por lo que se suman a los reportados por diversos investigadores
(por ejemplo, Coombs, Bezembinder & Goode, 1967; Thaler, 1981; Adamowicz, Bhardwaj &
Macnab, 1993, etc.), ya que bajo las condiciones usadas en el presente estudio, el valor
promedio DA es § veces mayor que el DP. Lo anterior quiere decir que cuando a los sujetos se
les concede un derecho de propiedad inicial sobre la oportunidad de no volver a probar SOA,
el valor asignado a esa oportunidad es significativamente mayor que si valian el mismo bien
desde un estado inicial en el que no lo poseen, por lo que estos datos sugieren que, en contra
de lo que predice la teoria econémica convencional, las asignaciones iniciales si afectan la

cantidad de recursos que los individuos estan dispuestos a gastar en un bien,

En segundo lugar, se mostré que los grupos a los que se les impuso un costo de obtencion alto
asignaban valores significativamente mas altos que aquellos que pagaban un costo bajo o
quienes no tenian que cumplir con ningun requisito para acceder al bien. Al considerar los
diferentes costos de obtencién impuestos a cada uno de los grupos, los resultados indican que
un costo alto tiene un efecto sobre el valor asignado a fa oportunidad de no volver a probar
SOA. Sin embargo, este efecto no se observé para el costo bajo utilizado en este estudio. En
este caso, los grupos CB y SC fueron estadisticamente equivalentes por lo se infiere que el

costo bajo impuesto no fire importante para los sujetos cuando valuaban el bien en cuestion,

Tercero, se encontrd una interaccién entre el costo de; obtencién y la posicion de referencia, es
decir, los sujetos eran afectados diferencialmente por el costo de obtencion dependiendo de s;
se evaluaba el bien como algo que poseian (DA) o como algo por lo que podian pagar (DP).

Cuando el cumplimiento de un costo de obtencic’m; lleva solo la posibilidad de pagar para
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comprar la oportunidad de no volver a probar SOA y no a la posesion de derechos de
propiedad iniciales sobre el bien, esa variable no tiene efecto soﬁw;;’los valores DP adjudicados
por los participantes; es decir, cumplir con un requisito de obtencion para poder comprar la
oportunidad de no volver a probar SOA no afects el valor que se le asignd posteriormente a
este bien. El efecto de interaccion encontrado indica que pagar el costo de obtencion alto para
obtener un derecho de propiedad sobre la oportunidad de no volver a probar SOA provoca que
los vaiores asignados a ese bien sean superiores a los que se asignan cuando se obtienc e!
mismo derecho como consecuencia de haber pagado el costo bajo o como consecuencia del
azar, Ademas, cuando se obtiene el bien por haber pagado un costo bajo no se presenta ningiin

efecto sobre el valor promedio asignado, con respecto a los grupos SC.

Finalmente, con base en el andlisis de las razones DA/DP puede decirse que en este estudio, al
igual que la disposicion a aceptar (DA), la divergencia DA-DP es afectada por ¢l costo de
obtencién, sin embargo, no fue posible realizar una prueba estadistica para esos datos debido a
que se tenia tan solo una media por grupo de costo (CA, CB y §C). La disparidad DA-DP es
mayor para ei costo alto (9.16) que para el bajo (3.87) y sin costo (4.9), lo cual parece indicar
que esa variable (costo de obtencidn), si tiene efecto sobre la amplitud de la disparidad entre
las medidas consideradas. Et hecho de que la razon DA/DP para el costo bajo sea menor que
para ¢l grupo sin costo, se puede explicar al recordar qua ia DP promedio para CB fie mayor
que la DP para el grupo SC (Véase Tabla 3). Al obtener la razon DA/DP la media CBDP

provoca que ésta sea menor.

La divergencia entre las medidas de valor DA y DP, la cual va en contra del supuesto
economico de dependencia de la referencia y del reorema de Coase, ha sido explicada como
una consecuencia de las posiciones de referencia sobre el valor que se asigna a determinados
bienes. El hecho de que los valores asignados dependan de los estados de referencia iniciales
puede entenderse desde el punto de vista de la teoria de dependencia de la referencia (Tversky
& Kahneman, 1991). Los sujetos podrian estar valuando la oportunidad de no volver a probar
SOA como una pérdida (DA) o como una ganancia (DP), por lo que la aversién a la perdida

los hace dar un valor mas alto al bien en la primera situacion que en [a segunda,
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La divergencia DA-DP se presenta tanto cuando ios sujetas no cumplen con costos de
obtencién, como cuando se imponian esos costos. Ademas, tanto el valor DA como la
divergencia DA-DP son afectados por el costo de obtencion alto, Una posible explicacion para

estos resultados se presenta a continuacion.

La diferencia significativa entre el grupo CADA y los otros dos grupos de disposicion a
aceptar (CBDA y SCDA), puede interpretarse como una confirmacion del efecto de
dependencia del origen que ya ha sido mostrado en estudios anteriores (por ejemplo,
Loewenstein e Issacharoff, 1994). La oportunidad de no volver a probar SOA se valuo de
manera diferencial dependiendo de la forma en que fue obtenida esa oportunidad: cuando el
origen era haber armado un rompecabezas de 100 piezas en 8 minutos, el valor asignado era
mayor que cuando el bien se habia obtenido por armar un rompecabezas de 50 piezas en 4

minutos o como consecuencia del azar,

Loewenstein e Issacharoff (1994) ofrecen una explicacién no completamente satisfactoria
acerca de la dependencia del origen, la cual esta basada en el asociacionismo: El ExXito o
fracaso en la ejecucion de una tarea provoca emociones positivas o negativas,
respectivamente. Es probable que el éxito o fracaso y la consecuencia obtenida se asocien, de
tal forma que pensar en una evoque la otra y que el placer del éxito incremente el afecto
positivo hacia la consecuencia, y a su vez, el fracaso incremente el afecto negativo.
Finalmente, es posible que éste afecto incentive un incremento o decremento en el valor

adjudicado a la consecuencia.

La explicacion que se propone en el presente trabajo, a diferencia de la interpretacion anterior,
esta basada en la variable costo de obtencidn, es decir, en ¢l esfuerzo que tiene que realizar un
organismo para obtener un bien particular y no en la asociacion entre emociones positivas o
negativas con sus respectivas consecuencias. Este planteamiento se basa, como se expuso en la
introduccidn, en investigacién que se ha mostrado que el costo de obtencion afecta las
elecciones de los organismos y los valores asignados. Por ejemplo, el andlisis experimental de

la conducta ha mostrado que, al igual que los salarios pagados a animales no humanos
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(cantidad de trabajo pagado por acceso a alimento) afectan el intercambio de ocio por trabajo.
el costo de obtencion tiene un efecto sobre la aceptacién o rechazo de un sitio de alimentacion.
Ademas, estudios de atribucion causal han revelado que el valor que los individuos dan a las
consecuencias obtenidas depende de la causa a la que se atribuyen, siendo las consecuencias

atribuidas al esfierzo realizado las que reciben un valor mayor.

El efecto del costo de obtencion como explicacion de la dependencia del origen, en contra de
la asociacién emocional, puede ser considerado el argumento mas viable dadas ias condiciones
experimentales empleadas. La tarea hipotética usada en este experimento siempre llevaba a
todos los sujetos al éxito, por lo que, segin la teoria de atribucién causal, las emociones
producidas tendrian que ser positivas en todos los casos. Partiendo de lo anterior, si la
explicacion fuese la emocion positiva generada por el €xito en la tarea, entonces se esperaria
que ¢l valor promedio de los grupos SC fuese diferente al de los grupos CB y CA, pero no se
esperaria diferencia entre CB y CA. No obstante, los resultados €xpuestos son contradictorios:
los grupos SC, CB y CA si son diferentes, sin embargo, SC y CB son estadisticamente
semejantes; vy los grupos CB y CA que se esperaria que fuesen semejantes, en este
experimento no lo son. Lo cual quiere decir que la asociacion emocional no esta presente en

los grupos CB, o si esta presente, ésta no modificé el valor asignado al bien.

Por otra parte, si se aceptara que la diferencia entre el grupo CADA con respecto a los otros
grupos DA si es provocada por la asociacion entre un estado emocional positivo -resultado del
logro en una tarea- y sus consecuencias, seria necesario hacer dos supuestos: a) las tareas
provocan una emocién positiva en todos los casos pero con diferentes magnitudes para cada
uno de los costos; y b) conforme aumenta la magnitud de la emocion provocada aumenta el
valor que se agrega al bien. Partiendo del supuesto anterior puede explicarse que los grupos
CADA y CBDA asignen valores diferentes. Ahora bien, si se admite esta explicacion surge un
cuestionamiento acerca de cudl es la razén por la que las emociones son de diferentes
magnitudes para cada grupo, y entonces tendria que hacerse referencia a la desigualdad entre
las tareas hipotéticas, es decir, la cantidad de tiempo y esfuerzo invertido (costo de obtencidn)

por cada uno de los grupos (SC, CB y CA) para la obtencion del bien.
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En conclusion, podria decirse que cuando el costo de obtencion es lo suficientemente alto, los
sujetos asignaran un valor mayor a la pérdida de un bien que cuando el bien perdido se obtuvo
como consecuencia del azar. En este sentido es necesario remarcar la importancia de aclarar
cuando un costo es lo suficientemente alto, es decir, cual es la relacién entre costo de

obtencién y valor.

Al explicar los resultados del presente estudio con base en el costo de obtencion y no en la
asociacion emocional entre causa y consecuencia, el efecto de dependencia del origen parece
ser equivalente al efecto de los costos de transaccién definidos por la teoria econdomica. Como
se explico en la introduccion (Véase Capitulo 2), los costos de transaccidn son todos aquellos
COstos necesarios para que una transaccién se lleve a cabo (sin considerar los de produccién o
transporte}, por lo que cualquier costo extra que sea impuesto a los sujetos puede ser visto
como tal. Siguiendo con la logica anterior, si el costo de obtencién impuesto en el presente
estudio se puede considerar un costo de transaccién y mediante esta variable se puede explicar
tas diferencias encontradas, entonces, el efecto de dependencia del origen no iria en contra de
los supuestos econdmicos, al contrario, seria explicable desde esa perspectiva. Los sujetos
podrian estar modificando su DA o DP con el fin de cubrir el costo de transaccion de un

posible sustituto (Brown & Gregory, 1999).

Con respecto a la ausencia de efecto del costo de obtencion sobre los grupos en los que se
valuaba el bien como una ganancia (DP) se proponen tres explicaciones posibles. La primera
posibilidad es que como proponen Kahneman y Tversky (1984} y Thaler (1980) la gente es
mas sensible a costos de inversion que a costos de oportunidad. Quiza, los sujetos en los
grupes DP vieron el costo impuesto como un costo de oportunidad (obtencion de una
oportunidad para pagar por la adquisicion de un bien), por lo que, probablemente, los sujetos
fueron menos sensibles a ese costo y no hubo efecto sobre los valores asignados. Sin embargo,
el costo impuesto a los grupos DA, percibide como costo de inversidn (los sujetos invirtieron
su trabajo y tiempo para obtener el bien), tenia mayor efecto sobre los sujetos y esto se reflejo

en los valores asignados,
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La segunda explicacion surge al observar la conducta de los sujetos en el momento posterior a
la prueba de SOA y los valores asignados al bien. Al parecer, la experiencia desagradable
provocada por el sabor amargo de tres gotas de SOA no resulté tan aversiva como se esperaba
que fuera para la mayoria de los sujetos, por lo que la posibilidad de probar nuevamente la
sustancia no les provocaba una sensacidn de repulsion lo suficientemente fuerte para que
estuvieran dispuestos a pagar mas de $10 para obtener la oportunidad de evitaria, En resumen,
si desde los grupos SC, la posibilidad de probar nuevamente la sustancia casi provocaba
indiferencia en los sujetos, es comprensible que cualquier manipulacién posterior no causara
mayor efecto. Por otro lado, esta ausencia de aversion también parece estar presente y afectar
los valores asignados por los grupos DA: Al observar los datos que se reportan en la Tabla 1,
el rango de valores para los grupos DA muestra que la variabilidad es mucho mas grande que
para los grupos DP (los valores van desde $9 hasta $100), lo cual puede ser atribuido a que
para algunos sujetos la experiencia fue tan poco aversiva que aceptaban hasta $9 a cambio

volver a probar SQA.

La tercera posibilidad esta relacionada con la anterior y se refiere a los valores usados en la
tarjeta de pago, especificamente al limite inferior que se establecié ¥ que estaba muy cerca del
valor de cero pesos ($5.00, véase Apéndice 4). Como se puede observar en los resultados los
sujetos de los grupos SC establecian valores muy cercanos al limite inferior (entre 2 y 20
pesos). Si se considera que la experiencia no fue altamente repulsiva y que los sujetos
preferian volver a probar SOA antes que pagar mas de $10, entonces no es dificil pensar gue
pudo haberse presentado un efecto de piso que evité que cualquiera de los otros grupos tuviera

un rango hacia donde moverse cuando valuaban el bien considerado.

Otro aspecto importante dentro de esta discusién es el que se refiere al tipo de bien que se usé
en el presente experimento: la oportunidad de no volver a probar SOA. En este sentido es
importante aclarar que los presentes resultados, para la evitacién de algo negativo y no para la
obtencion de algo positivo, deben ser usados con cautela en el caso de intentar hacer
predicciones sobre bienes mas comunes. A pesar de que el estudio reafizado por Coursey,

Hovis y Schulze (1987) establece un antecedente que arroja resultados semejantes para este
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bien con respecto a bienes convencionales, es necesario realizar mayor cantidad de
investigacién para saber si lo que se obtuvo es o no representativo de situaciones en que los

bienes son comunes,

Finalmente, las posibles explicaciones propuestas acerca de la falta de efecto del costo de
obtencién sobre la medida de valor DP, asi como Ia discusion relacionada con el tipo de bien y
sus implicaciones, encierran un hecho: Es necesario realizar mas investigacion alrededor de
los efectos de esta variable sobre los valores asignados, ya que los resultados obtenidos aqui
son solo el paso inicial. Para obtener datos mas contundentes seria necesario usar
procedimientos en los que se modifiquen las variables que al parecer en este experimento
causaron resultados poco claros, por ejemplo, usar diferentes tipos de bienes (comerciales,
privados, publicos, enmarcados positivamente, etc.); aplicar tareas reales para modelar el costo
de obtencion; emplear diversos procedimientos de medicion y transaccion; realizar
investigacion desde el punto de vista del anilisis experimental de la conducta utilizando
sujetos no humanos, en los cuales seria mas factible controlar variables como las asociaciones

emocionales.

En conclusién, este estudio ofrece resultados que muestran que la divergencia DA-DP es
afectada por el costo de obtencién de los bienes, es decir, esta variable tiene un efecto
diferencial sobre las medidas de valor DA y DP (el costo de obtencién solo afectd las medidas
de valor DA). Finalmente, los resultados presentados, parecen ir en contra de la explicacion
asociacionista de Loewenstein e Issacharoff (1994), y en cambio, coinciden con el efecto de

los costos de transaccidn.
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CONCLUSIONES

El teorema de Coase no se cumple bajo ias condiciones empleadas en el presente estudio,

es decir, los estados de referencia iniciales afectan los valores asignados a los bienes,

Cuando un cambio ¢n la posicion de los sujetos es visto como una ganancia (DP) se le

asigna un valor menor que al mismo cambio cuando es visto como una pérdida (DA).

El costo de obtencién percibido por los sujetos, ¥ no la asociacion emocional entre causa
y consecuencia, es la variable que explica mejor los resultados obtenidos en este

experimento,

Con base en los resultados presentados, se puede sugerir que el efecto de dependencia del
origen es equivalente al efecto de los costos de transaccion, por lo que si dependencia del
origen puede explicarse por la variable costo de obtencién, entonces, seria necesario

replantear el supuesto de independencia del origen.

Ya que los valores de DP no fueron afectados por la imposicidn de un costo de obtencion,
queda abierta la necesidad de continuar con la investigacion alrededor de esta variable
para aclarar si la dependencia del origen puede ser completamente explicada con base en

ésta variable o una explicacion distinta es necesaria.

Finalmente, si, como se observa en este estudio, el costo de obtencion (probablemente
equivalente al costo de transaccién), afecta de forma distinta la DA y la DP, entonces,
una posible explicacion de la disparidad DA-DP podria basarse en ese efecto diferencial

de los costos de transaccion. ,
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APENDICES

INSTRUMENTOS
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Apéndice 1 (Instrucciones)

Edad
Sexo
S0A

El SOA es un sabor amargo frecuentemente usado en experimentos de senso-percepcidn, sin
embargo las sensaciones que este provoca ¥ la evaluacion que las personas hacen de ¢! se han
estudiado muy poco. Por elo el presente estudio intenta explorar la forma en que las personas estan

dispuestas a negociar las sensaciones que este sabor produce.

Enseguida se tc pedira que pruebes una pequefia cantidad de este sabor y prestes mucha atencion a las
sensaciones que te provoca, va que después de haber realizado esta prueba deberds responder algunas

preguntas al respecto.
Si tienes alguna duda puedes preguntar.
Apéndice 2 (Cuestionario)

CUESTIONARIO

A continuacion se te presentan algunas preguntas. Por favor contestalas, va sea eligiendo la opcion que

mas se aproxime a lo que tu piensas o describiendo lo que se te pide,

I {Cémo calificarias el sabor que experimentaste?

a. Muy displacentero
b. Displacentero

¢. Indiferente

d. Placentero

e. Muy Placentero

f.  Otro (Describe)

2. ;Te gustaria probar SOA nuevamente?
a. Si
b. No
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3. Describe las sensaciones que te provocd SOA v especifica aproximadamente cuanto tiempo

duraron.

Apéndice 3a (Negociacién SCDA)

NEGOCIACION

IMAGINA que todos los participantes en ¢ experimento ticnen que probar nuevamente SOA. sin
embargo al azar se eligieron algunas personas que no tienen que hacerlo. T __ eres una de las
personas elegidas, por lo tanto eres duefio de uns oportunidad para no volver a probar esta

sustancia,

Ahora, IMAGINA que alguien ofrece comprar tu oportunidad. al aceptar vender tendrias que probar

SOA nuevamente,

Abajo se presenta una lista de precios, indica, escribiendo un “SI” sobre la linea correspondiente cual
de estas cantidades tendrian que pagarte para que aceptaras vender tu oportunidad de no volver g
probar SOA.

Recuerda que al aceptar alguna cantidad ta volverias a probar SOA.

LA qué precio venderias tu oportunidad de no volver a probar SOA?

Apéndice 3b (Negociacién SCDP)
TRANSACCION

IMAGINA que todos los participantes en el experimento tienen que probar nucvamente SQA. sin
cmbarge al azar se eligicron algunas personas que no tienen que hacerlo. Td _ eres una de lag
personas elegidas, por lo tanto puedes negociar para comprar la oportunidad de no volver 3

probar esta sustancia.
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Ahora, IMAGINA que decides comprar €sa oportunidad, al comprarla no tendrias que probar SOA

nuevatnents.

Abajo se presenta una lista de precios, indica, escribiendo un “'SI” sobre la linea correspondiente cudl

de cstas cantidades estarias dispuesto a pagar con tal de no volver a probar SOA.

Recuerda que al pagar alguna cantidad i evitarias volver a probar SOA.

&Cudnto pagarias para evitar volver a probar SOA?
Apéndice 3¢ (Negociacion CBDA)
NEGOCIACION

IMAGINA que todos los participantes en el experimento tienen que probar nuevamente SOA, sin
embargo, te dan la oportunidad de evitarlo por medio de la realizacién de una tarea: armar un
rompecabezas de 50 piezas en 5 minutos. Terminas con éxito la tarea en s0lo 4 minutos, porello fii
eres una de las personas quc no tienen que volver a probar SOA pues te ganaste la oportunidad de

no hacerlo.

Ahora. IMAGINA que alguien ofrece comprar tu oportunidad, al aceptar vender tendrias que probar
SOA nuevamente.

Abajo se presenta una lista de precios, indica, escribiendo un “SI” sobre la linea correspondiente cyal
de ¢stas cantidades tendrian que pagarte para que aceptaras vender tu oportunidad de no volver a
probar SOA.

Recuerda que al aceptar alguna cantidad ti volverias a probar SOA.

¢A qué precio venderias tu oportunidad de no volver a probar SOA?

Apéndice 3d (Negociacién CBDP)

NEGOCIACION

IMAGINA que todos los participantes en el experimento tienen que probar nuevamente SOA. sin

cmbargo, te dan la oportunidad de evitarlo por medio de la realizacion de una tarea: armar un
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rompecabezas de 30 piczas ¢n 3 minutos. Terminas con éxito la tarea en solo 4 minutos, por ello i

eres una de las personas que pueden negociar para comprar la oportunidad de no volver a probar

esta sustancia pues te ganaste la posibilidad de hacerlo.

Ahora. IMAGINA que decides comprar esa oportunidad. al comprarla no tendrias que probar SOA

nucvamente,

Abajo se presenta una lista de precios, indica, escribiendo un ~SI” sobre la linea correspondiente cual

de estas cantidades estarias dispuesto a pagar con tal de no volver a probar SOA.

Recuerda que al pagar alguna cantidad w evitarias volver a probar SOA.

Cudnto pagarias para evitar volver a probar SOA?
Apéndice 3e (Negociacién CADA)
NEGOCIACION

IMAGINA que todos los participantes en el ¢xperimento tienen que probar nuevamente SOA, sin
embargo, te dan la oportunidad de evitarlo por medio de la realizacion de una tarea: armar un
rompecabezas de 100 piezas en 10 minutos. Terminas con éxito la tarea en sélo 8 minutos, por ¢llo th
__ eres una de las personas que no tienen que volver a probar SOA pues te ganaste la

oportunidad de no hacerlo,

Ahora, IMAGINA que alguien ofrece comprar tu oportunidad, al aceptar vender tendrias que probar

SOA nuevamente,

Abajo s¢ presenta una lista de precios. indica, escribiendo un “ST" sobre la linea correspondiente cual
de estas cantidades tendrian que pagarte para que aceptaras vender tu oportunidad de no volver a
probar SOA.

Recuerda que 2l aceptar alguna cantidad tu volverias a probar SOA.

(A que precio venderias tu oportunidad de no volver a probar SOA?
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Apéndice 3f (Negociacion CADP)

NEGOCIACION

IMAGINA que todos los participantes en el experimento tienen que probar nuevamente SOA. sin
embargo. te dan la oportunidad de evitarlo por medio de la realizacion de una tarea; armar un
rompecabezas de 100 piczas en 10 minutos. Terminas con éxito la tarea en sélo 8 minutos, por ello ta
__ceres una de las personas que pueden negociar para comprar la oportunidad de no volver a
probar esta sustancia pues te ganaste la posibilidad de hacerlo.

Ahora, IMAGINA que decides comprar esa oportunidad, al comprarla no tendrias que probar SOA

nuevamente. !

Abajo se presenta una lista de precios, indica, escribiendo un “SI” sobre la linea correspondiente cual

de estas cantidades estarias dispuesto a pagar con tal de no volver 3 probar SOA,

Recuerda que al pagar alguna cantidad tu evitarias volver a probar SOA.

¢Cudnto pagarias para evitar volver a probar SOA?

Apéndice 4 (Tarjeta de pago)

_ $5.00 _$35.00
81000 _ $60.00
 $1500 86500
 $2000 _ $7000
_ $25.00 _ $75.00
_ $30.00 _ $80.00
_ $35.00 __ $85.00
L $4D.00 _ $90.00
84500 : $95.00

$50.00 $100.00
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