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INTRODUCCION

La presente tesis aborda un tema que ha pasado casi desapercibido dentro
de la doctrina en materia de trabajo, no obstante constituir un grupo amplio en
el mundo laboral. Se trata del cese injustificado del trabajador de confianza del

apartado “B" del articulo 123 Constitucional.

Dichos trabajadores se encuentran excluidos de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y de la Ley Federal del Trabajo y sin
embargo son pocos los laboristas que se han dedicado a analizar quiénes son
realmente los trabajadores de confianza o qué determina tal calidad. Es
precisamente lo dltimo precitado lo que nos indujo a la realizacion del presente
trabajo, y de ahi que la investigacion que desarrollaremos se le haya intitulado
el cese del trabajador de confianza del apartado “B" del articulo 123

constitucional.

Para la elaboracidon de esta investigacion hemos dividido a fa misma en
cuatro capitulos, el primerc denominado conceptos inridiens fundamentzizss, o
través del cual se analiza de una forma somera las figuras legales del contrato
individual y relacién juridica de trabajo burocratico. a los sujetos de esta
relacion, asi como las diferentes formas de la conclusién de la relacion laboral,
el derecho a la estabilidad en el empleo, asi coma al trabajador de confianza,
todo ello con la finalidad de establecer el campo sobre el cual va a girar

nuestro objeto de estudio.




El segundo capitulo se dedica a los antecedentes historicos de las
relaciones laborales de los servidores publicos, considerando gue no obstante
que desde épocas remotas, el Estado ha requerido, en fodos los individuos que
te prestan servicios, la regulacion sistemética de las relaciones entre el Estado

y sus servidores, tal situacién se logré hasta nuestros dias.

Para el estudio de este capitulo, hemos dividido al mismo en épocas de
remota a la contemporanea, en antecedentes en Roma, Francia, Inglaterra,
Espafia y Alemania y particularmente nacionales, mismos que van de la época
de la Colonia, México Independiente, época contemporénea y pasando del

momento de esplendor en Roma, hasta el México del siglo XX.

Destaca de entre éstos, la época contemporanea, ya que en ella se
crearon en nuestro pals los estatutos de los trabajadores publicos, los cuales

son el antecedente de la legislacién burocratica.

El tercer capitulo se dedica en exclusiva a la reglamentacion juridica del
2202 J8l babajauul Ue  connanza. fniciamos por el estudio y comento de
nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual no
obslante de no sefialar nada en particular, si en cambio establece las
garantias de proteccion al salario y la seguridad social que deben observarse
cuando una persona presta un servicio personal y subordinado con la calidad
de trabajador de confianza. Continuamos con e! apartado “B” del articulo 123
Constitucional, ya que dentro de éste se encuentra nuestro punto de estudio, en

concreto en las fracciones IX y XIV. En seguida procedemos a analizar la
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regulacion de fos trabajadores de confianza en el apartado “A” del articulo 123
Constitucional, ta cual como veremos, les otorga aunque de manera reducida,

derecho a la estabilidad en el empleo.

Posteriormente entramos al estudio de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, ordenamiento juridico que regula las relaciones laborales
que surgen entre los titulares de las dependencias e instituciones publicas y
sus trabajadores y en el que equivocadamente el legislador laboral en materia
burocrdtica, solo entiende la relacion de trabajo entre el titular de la
dependencia y el personal de base a su servicio, dejando con ello en completo
estado de indefensién al trabajador de confianza, ya que no se le considera
como empleado al servicio del Estado, ni trabajador de la iniciativa privada.
Para concluir este capitulo estudiamos a grandes rasgos los articulos 2° y 46
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, los cuales disponen

una serie de obligaciones que debe cumplir y observar el empleado puablico.

Et cuarto v ttimn ranitile intitulods “Coso uyusuncaao ael trabajador de
confianza al servicio del Estado” tiene como finalidad, como su nombre lo
indica, demostrar en qué casos un t-rabajador denominado como de
confianza es  despedido en forma injustificada, para lo cual hacemos un
estudio de los criterios aplicados por los Tribunales Colegiados v el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje para valorar las pruebas ofrecidas por [as
partes en el juicio laboral para poder emitir un laudo a verdad sabida y buena

fe guardada, como lo establece la ley de la materia. Este capitulo finaliza con
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un andlisis sobre el juicio de amparo en materia labotal para lo cual volvemos a
retomar las cuestiones mas relevantes del desarrollo de esta tesis, hasta
legar a la consideracion particular sobre quiénes  son realmente  los

trabajadores de confianza al servicio del Estado.

De lo anterior, podemos concluir que tratandose de trabajadores de
confianza, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado faculta al
titular de la dependencia, concluir el nexo laboral sdlo cuando el empleado
publico de base incurre en una causa justificada prevista en la Ley, pero
tratandose de los trabajadores de confianza al servicio del Estado, el
ordenamiento aludido faculta al titular de la dependencia a dar por concluida la
relacion de trabajo en forma unilateral y sin necesidad de que exista una causa,
motivo 0 razén para separar 0 dar por terminados los efectos del nombramiento
desempefiado por el empleado publico de confianza; esto se debe
esencialmente a que este tipo de trabajadores carecen de la estahilidad en el
empleo por propia disposicion expresa de la Carta Magna, con lo cual no
estamos de acuerdo en virtud de que la calidad de confianza de un puesto no
ia da la designacién que sobre el particular se haga en el nombramiento
respectivo, ya que es indispensable que las funciones reales desempefiadas
coincidan con las previstas en el articulo 5° de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.




CAPITULO |
CONCEPTOS JURIDICOS FUNDAMENTALES
1.1 Derecho del Trabajo.

El maestro Néstor de Buen Lozano senala en su libro Derecho del
Trabajo que los primeros pasos en toda disciplina han de dirigirse,
necesariamente a la determinacién de su concepto. Asi las cosas,

iniciaremos por el significado de Derecho.

Desde el punto de vista etimolégico, la palabra Derecho proviene
del latin directum, el cual deriva de dirigere, que significa enderezar,
dirigir, encaminar. Asimismo proviene de regere, rexi, rectum, que
significa conducir, guiar, conducir rectamente bien. La palabra iatina

que corresponde a Derecho es IUS de antigua raiz indoiranica.

El Derecho es el conjunto de principios, preceptos y reglas a
que estan sometidas las relaciones humanas en toda sociedad civil y a
cuya observancia pueden ser obligados los individuos por la fuerza, por
lo que con este antecedente, podemos conceptuar al Derecho del
Trabajo como el conjunto de normas que se propoenen realizar la’
justicia social en el equilibrio de las relaciones entre el trabajo y el
capital. Al respecto son multiples y diversas las definiciones que en la
doctrina se han formulado con respecto al Derecho del Trabajo. En

nuestro pais el Derecho del Trabajo, individual y colective se encuentra




constitucionalizado, pues lo reconoce y protege con ese rango, nuestra

Carta Magna desde 1917.

En efecto, el Derecho dei Trabajo es la norma que se propone
realizar la justicia social en el equilibrio de las relaciones entre el
trabajador y el capital, precisando qué es, la justicia social y la férmula

para obiener el citado equilibrio entre los factores de la produccion.

En la doctrina también se considera que el Derecho del Trabajo o
lo que se conoce con ese nombre es un fenémeno social y con

importantes implicaciones en todos los ambitos de la vida del pais.

El Derecho Mexicano del Trabajo no obstante su plena autonomia,
se vincula en sus justas dimensiones, con otras ramas juridicas como
le ocurre a las demds disciplinas juridicas que en una forma u otra se

relacionan con diversos ordenamientos legales.

Fn nrimar t&rminc oo r2I2ZiCRd SO la Sunsiiiucion rolnca de los
Estados Unidos Mexicanos de la cual deriva, porque tiene su origen en
el articulo 123, apartado “A”. También se relaciona con el Dereche a la

Seguridad Social, con el Derecho Civil y con el Derecho Mercantil entre

otras.

Sin duda la importancia de esta disciplina radica enire ofras razones,
porque refleja la vida misma, la realidad, a cuitura y el nivel de

desarrollc de! pais.




1.2 Derecho Burocratico

En nuestro pais, el Derecho del Trabajo, atendiendo a su caracter
expansivo ha ido abarcando maAs modalidades de la prestacién de
servicios, razdn por la que fue necesaria su divisidn en dos apartados:
El primerc correspande al apartado "A” del articulo 123 Constitucional,
el cual regula de manera general todo contrato de trabajo, y el segundo
relativo al apartado “B” del mismo precepto legai, pues regula las
relaciones de trabajo entre Poderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito
Federal y algunos QOrganismos Descentralizados, con los trabajadores a

su servicio.

Sobre la divisién senalada, pensamos que mientras se respeten
las caracteristicas fundamentales del Derecho del Trabajo, como son la
equidad, la justicia social y la irrenunciabilidad de los derechos
laborales, no afecta, pero también es importante reconocer que esta
diviciin ha uuasivnaao problemas  constitucionales y juridicos en
relacion con la determinacién de la legislaciéon que le es aplicabie a
algunos organismos descentraliza en virtud de el apartado “B" del
articulo 123 constitucional no se refiere a ellos, en tanto que la
fraccion XXX| del apartado “A" del mismo precepto alude a dichos

organismos descentralizados.

Durante mucho tiempo se tuvo la idea de que las relaciones entre

el empleado pdablico vy los organos del Estado no podian ser objeto de




reglamentacion, lo cual ocasionaba un estado de total indefensién para

las personas que prestaban sus servicios al Estado.

Atendiendo a su origen, la palabra burocracia proviene del franceés
“bureauocratie”. Etimolégicamente se integra del francés bureau que
significa oficina, y del helenismo cratos, correspondiente a poder,
término que engloba las diversas formas de organizaciéon administrativa,
a través de las cuales las decisiones de un sistema politico se

convierten en accién.

El término burocracia tiene diversas acepciones: “Se designa asi,
a una organizacién compleja, ya que aun en las. grandes empresas se
habla de su trabajo burocratico; también se entiende como trabajo
desarrollado en oficinas o bien para aludir a personas que estan en el

servicio publico como un grupo.”’

Consideramos que aun cuando el Derecho del Trabajo Buroeraticn
es considerado como una rama auténoma del Derecho, con
caracteristicas propias, en realidad existe gran desconocimiento sobre
esta rama particular. De las ideas anteriores, concluimos que el
Derecho Burocratico es el conjunto de normas, principios e inslituciones
que tienen como objelo regular, proteger y dignificar los derechos de

los trabajadores que se encuentran vinculados por una relacidon laboral

I CANTON Moller, Miguel. Dereche del Trabajo Burocrético, 2* ed. Pac. México, 1991, Pag. 75




con los Poderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito Federal y algunos

Organismos Descentralizados.
1.3 Contrato Individual de Trabajo

El contrato individual de trabajo es aquél por virtud del cual una
persona se obliga a prestar a otra un trabajo personal subordinado
mediante el pago de un salario. Aunque este tipo de contrato de
trabajo es una figura juridica propia de la Ley Federal del Trabajo,
consideramos neceasario su analisis, en virtud de ser el acto juridico que
mas se utiliza en la practica para hacer nacer derechos y obligaciones
entre los sujetos y porgue guardando las distancias, se asemeja al
nombramiento que utiliza la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado para establecer el nexo contractua! entre el Estado y los

trabajadores que le prestan un servicio.

Si bien es cierto, que en la actualidad ya casi nadie de los iuristas
duda de la autonomia del Derecho del Trabajo, también lo es que hasta
hoy los estudiosos en la materia noc han unificado criterios en cuanto a

la definicién del contrato individual de trabajo.

Para corroborar basta con mencionar lo que establece al respecto

¢l laborista Guillermo Cabanellas:

“Pocos contratos han merecido, en verdad, tantas y tan

antagoénicas definiciones como el de trabajo. La causa de las




divergencias procede de las distintas concepciones en torno a su
naturaleza juridica y a los factores de caracter social y econdmico que

ejercen notable influencia en é1."2

Partiendo de la premisa de que en general, se enliende por
contrato, aquél acuerdo de voluniades que crea o transmite derechos y
obligaciones, y si a su vez, se tienen identificadas las notas que
distinguen al contrato laboral y su ejecucidn, como resulta serlo la
prestacién personal, la subordinacién de quien presta el servicio
respecto de quien lo recibe, obligdndose esta ultima a! pago de una

retribucion llamada salario, con estos elementos es factible definir el

contrato de trabajo.

Sin embargo, esta desvinculacién sélo fue momentanea, ya que
los civilistas, sostenian que el convenio de trabajo era en realidad, un
contrato de compraventa, degradando con ello al trabajador, pues
petimabs SUT Gor wuinu eia@ jacuDle comprar una cosa a cambio de
dinero, también era posible comprar ia energia de un trabajador a

cambio de un salario.

El trabajo subordinado fue reglamentado durante mucho tiempo
por et Derecho Civil, incluso se decia que el contrato de trabajo era un
contrato de arrendamiento, argumentando los civilistas, que de la

misma forma en que una persona alquilaba una casa a cambio de una

? cABANELLAS, Guillermo. Contrato de Trabajo. V. I Libreros, Argentina, 1963. Pig. 40




fenta, asi otro sujeto podia arrendar los servicios de un trabajador a

cambio de un salario.

Correspondis al aleman Phelipe Lotman, desvincular el contrato
de trabajo del de arrendamiento, argumentando que no era posible tal
asimilacién, ya que al terminarse el contrato de arrendamiento habia
que devolver la cosa arrendada, y en el contrato laboral no era posible,
a su término, restituir al trabajador la energia y esfuerzo desempefiado.
Inmediatamente surgieron objeciones por los juristas partidarios de la
autonomia del contrato del trabajo, quienes argumentaron que la
energia humana, por no ser tangible, no podia estar sujeta a las reglas
del contrato de compraventa, por ende, resultaba indigno e incompatible
con fa naturaleza de ia persona, al considerar que ésta pudiera ser
equiparada a un objeto que se pudiera comprar 0 vender en el mercado;
a lo cual sostuvo Carnelutti, que si bien es cierto que el ser humano no
podia ser objeto del contrato de compraventa, que asi nomn ~on
realicad no se compraban las maquinas qué generan la energia
eléctrica, tampoco se compraba a la persona en si misma, sino

solamente la energia que ambas producian,

Ante estos razonamientos del maestro Carnelutti, el contrato
laboral por mucho tiempo, volvié a Quedar inmerso otra vez en el ambito
general del Derecho Civil, asimilado al contrato de compraventa, tesjs

con ia que no estamos de acuerdo.




Las primeras conceptualizaciones legales del contralo de trabajo,
las encontramos en paises como Bélgica, Suiza, Holanda, ltalia y
Argentina, pero la gque en su momenlo fuvo mayor aceptacién fue la
inspirada por los legisiadores espafoles, que salié a la luz el 21 de

noviembre de 1931, y dispuso en su articulo primero:

“Cualquiera gue sea su denominacién aquél par virtud del cual
una o varias personas se obligan a ejecutar una obra o a prestar un
servicio a uno o a varios patrones, o a una persona juridica de tal
caracter bajo la dependencia de éstos, por remuneracién, sea la que

fuere la clase o forma de ella.”®

Por io que toca al conceplo de contrato individual de trabajo, a
continuacion se presenta la definicién del maestro Mario de la Cueva:
“Es aquel por el cual una persona, mediante el page de la retribucion
correspondiente, subordina su fuerza de trabajo al servicio de los fines

A

(9]

Consideramos, sin duda, que esta definicion retine los elementos
esenciales que caracterizan al contrato de trabajo. Por su parte,
nuestra Ley Federai del Trabajo vigente, en su articulo 20, segundo
parrafo, define al contrato individual de trabajo sefalando que surte los

mismos efectos que la relacién de trabajo, en la siguiente forma:

* Cit. Por Cabanellas, Guillermo. Ibedem. Pig. 50
4 DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo I, 8* ed. Porria, México, 1982.

Pig. 66




“Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o
denominacion, es aquél por virtud del cual una persona se obliga a
prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de un

salario”.

Nos adherimos a esta definicion, pues como se puede advertir en
su propio contenido, establece las bases necesarias de la figura
de derecho que se pretende normar, las cuales son suficientes
para determinar si en el caso de presentarse alguna modalidad de
la relacion de trabajo, tiene cabida la aplicaciéon de las normas
protectoras del Derecho del Trabajo. En realidad, la refacion
de trabajo no debe entenderse como excluyente de la idea
contractual, sélo que la relacién de trabajo puede derivar de un
acto juridico distinto, pero no  que no derive dé un negocio

juridico.

A seopnnuacion nos avocaremos al analisis conceptual del
nombramiento, que constituye la forma bajo la cual deben prestar sus
servicios los trabajadores del gobierno, haciendo la observacion para
el tema en estudio, que l|a calidad de confianza de un puesto no la da
la désignacién que sobre el particular se haga en el nombramiento,
sino las funciones reales desempenadas, tema sobre el cual gira
nuestro tesis y en la cual sostenemos que la calidad de confianza de un

puesto la determina las funciones realizadas y no el nombramiento,




1.4 Nombramiento

Es el medio por el cual se establece el nexo contractual entre el
Estado vy sus trabajadores. Aunque esta figura legal pareciera ser un
contrato individua! de trabajo, estimamos que no es tal, ya que en este
Gltimo, existe un acuerdo de voluntades, es decir, la estipulacién de
derechos y obligaciones de los sujetos, en cambio en el nombramiento
no hay acuerdoc de voluntades, toda vez que las condiciones de la
prestacidn del servicio, son fijadas de manera unilateral por la

dependencia de gobierno sin tomar en cuenta al trabajador.

Corrobora lo anterior, lo expuesto por el doctrinario Andrés Serra
Rojas, al establecer: “El nombramiento es un acto administrativo por
medio del cual, el aspirante a un puesto publico, es investido para el
ejercicio de una funcién. En otro aspecto el nombramiento hace

referencia al propio documento en que consta la designacién."5

En efecto, la Legislacion Burocratica no define al nombramiento,
sélo se concreta a establecer en el articulo 15 los requisitos
que deberéa contener, los cuales se enumeran a

continuacién:
“ Los nombramientos deberan contener:

. Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil y domicilio;

5 SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo, Tomo 1. 15* ed. Porria, México 1992, p. 386




i. Los servicios que deban prestarse, los que se determinaran

con la mayor precisidon posible;

Il. El caracter del nombramiento: definitivo, interino,

provisional, por tiempo fijo o por obra determinada,;
IV. La duracién de la jornada de trabajo;

V. El sueldo y demds prestaciones que habra de percibir el

trabajador, y
VI. Ellugar en el que prestara sus servicios”

Del contenido de este precepto se advierte que el nombramiento
no es un contralo, ya que en ninguna de sus seis fracciones se
establece la intervencién del trabajador, e incluso, que deba llevar su
firma, misma que es indispensable para la existencia de un contrato,
independientemente de la denominacién que sé le de, deber existir el
acuerdo de voluntades entre el prestador del servicio personal y quien

lo recibe.

El nombramiento, de acuerdo a la Ley Federal Burocrética, es el
instrumento legal, bajo el cual los trabajadores al servicio del Estado

deben prestar sus servicios, segtin el articulo 12, que a la letra dice:

“Los trabajaderes prestardan sus servicios en virtud de

nombramiento expedido por el funcionario facuitado para extenderlo o




por estar incluidos en las listas de raya de trabajadores temporales,

para obra determinada o por tiempo fijo”

En términos de lo estipulado, se infiere que el legislador de la Ley
Burocratica es partidario de la corriente contractualista, al determinar
que el servidor puablico prestard sus servicios en virtud del

nombramiento expedido a su favor por el funcionario facultado por elio.

Creemos que no es acertada esta disposicién, ya que en el
nembramiento al igual que lo que sucede con e! contrato de trabajo,
puede ser que se haya expedido o celebrado, pero que los efectos
juridicos no se produzcan por falta de la prestacién del servicio, 0 bien,
que no se haya otargado nomhbramiento alguno al trabajador del Estado,
y no por ello deja de ser empleado al servicic de ésie, maxime cuando
ejecuta el trabajo en forma subordinada, determinandose que es la
prestacién efectiva de! servicio la que hace nacer la reciprocidad de

darozhss y vbiiydciones, 10 que no es ofra cosa que la relacion de

1.5 Relaciéon de Trabajo

La relacién de trabajo puede nacer de un contrato, es decir de un
acuerdo de voluntades, o puede tener olro origen, en virtud de que el
acto generador de la relacién no puede ser considerado contractual,

precisando que es suficiente que se produzca materialmente la




prestaciéon del servicio para que nazca la relacién de trabajo. De
conformidad con lo que establece el articulo 20 de la Ley Federal del
Trabajo, por relacién de trabajo debera entenderse la prestacidon de un
trabajo personal subordinado a una persona medianie el pago de un

salario.

En esios términos, la relacién de trabajo tiene como elemento
distintivo la subordinacién juridica entre patrén y trabajador, en virtud
de la cual el primero se encuentra en todo momento en posibilidad de
disponer del trabajo del segundo, quien a su vez tiene la obligacion
correlativa de acatar al patron. En el articulo 21 del mismo
ordenamienio dispone “se presume la existencia del contrato y de la
relacién de trabajo entre el que presta un servicio personal y el que lo
recibe”. La intencion del precepto es clara, se trata de conceder a
quien presta un servicio personal una ventaja: salvo que el patrén

-

demuestre 10 contrario, toda prestacién da eorvizic 5204 avutdl.

Del analisis de estos preceptos podemos concluir que la
subordinacién es el elemento esencial de la relacion de trabajo,
aelemento distintivo del contrato laboral con  oiros contratos de

prestacion de servicios profesionaies.

En el segundo parrafo del referido articulo 20 se establece lo
siguiente: “contrato individual de trabajo, cualquiera que'sea su forma o

denominacién, es aquél por virtud del cual una persona se obliga a




Prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de un
salario™. De este precepto podemos desprender la siguiente
conclusiéon: que no importa el nombre que las partes le den al contrato
que celebren, éste serad contrato de trabajo  (en lugar de contrato de
comision mercantil o de servicios profesionales), si de todas maneras
se producen, por un lado, la prestacién del servicio personal
subordinado y, por la otra, la de pagar un salario (aunque se le

denomine comisién u honorario).
1.5.1 Relacion de Trabajo Burocratico.

Hemos denominade a este puntc de esa manera, en virtud del
campo donde se desarrolla al objeto de nuestro estudio, empero no
significa que concibamos la existencia de varias relaciones de trabajo,
ya que ésta es solo una, por lo que primero estudiaremos la relacién de
trabajo de manera general y luego aplicada al régimen del Derecho

Burnaratira

Nuestra legislacién laboral vigente, y en particular la Ley Federal
del Trabajo, al referirse a la conceptualizacién del contrato individual de
trabajo y al de la relacién laboral, lo hace de una manera analoga,
siendo que ambas instituciones juridicas son complementarias, mas que
iguales, independientes o contrarias. Siendo en este caso concreto, el

contrato el acto y su ejecucion la retacion de trabajo, la que en Ultima
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instancia provocara a favor del trabajador la proteccién de todo el

ordenamiento laboral positivo.

La teoria de la llamada relacion laboral fue iniciada a principios de
este siglo, por la doctrina alemana. A. Lotmar, se le adjudica el mérito
de haberla esbozado antes que cualquier otro, dentro del marco
contractual. Establecia este autor, que por el simple ingreso del
empleado a la empresa se le aplicaba un estatuto objetivo, integrado
por las leyes y los contratos colectivos. Esta teoria fue adoptada en
nuestro pais hasta 1970, como una institucién relativamente novedosa
en el mundo laboral, ya que durante mucho tiempo, se concibi6 la idea
de la necesaria existencia de un acuerdo de voluntades entre trabajador
y patrén, lo que provocaba en la vida practica, que muchas personas
que prestaban sus servicios a otras, se encontraran fuera del amparo
de ia ley por no contar con los elementos para probar la existencia de la
relacién de trabajo y quedaban, como naneecuznzia, (ucia ue Ia

proteccién del Derecho del Trabajo.

Cuando la corriente relacionista estuvo en su apogeo, sus
simpatizantes decian que el contrato de trabajo era el menos contrato
de todos los contratos, e incluso algunos de ellos vaticinaban la
desaparicion de él dentro de los ordenamientos juridicos laborales; tal
es el caso sostenido a este respecto, por el jurista argentino Alfredo J.

Ruprechet, quien senalaba:
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“La tan conocida crisis del contrato de trabajo en base a la
perdida de la autonomia de la voluntad de ias partes para realizar un
convenio de esla naturaleza y ajustarlo a sus reciprocas prestaciones
es hoy una verdad indiscutida. Entiendo que en un future no muy lejano
el convenio de trabaje de nuestro coédigo y como expresion

sinalagmatica sera pieza de museo.” ®

Desde entonces, hasta la fecha, mucho dio a escribir ia corriente
de la relacién de trabajo con razonamientos que denotaban evidente
novedad en el orden juridico, pero quedé estabiecidoe con el
transcurso del tiempo, que en toda relacion de trabajo, con el hecho de
la incorporacion def empleado a ia empresa habia una manifestacién de

voluntad, un acuerdo de voluntades implicito.

Por su parte, e! maestro Mario de la Cueva, en su obra titulada EI

Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, establece en apoyo a lo anterior:

“El contrato individual de trabajo sigue siendo la institucién
fundamental de la rama juridica que nos ocupa por la razon evidente de
que es la que determina la aplicacidén del Derecho del Trabajo; las
categorias de trabajador o patrono sélo pueden entenderse en funcion

de é1.”7

¢ RUPRECHET. Alfredo J. Contrato de Trabajo Libreros. Argentina, 1960. Pag. 1
7 DE LA CUEVA, Mario, El_nuevo derecho mexicano del trabajo 89°. ED. Porrda, México, 1982 Pig. |
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La palabra relacién, proviene de la voz latina relatio, que significa
conexién de una cosa con otra; correspondencia o enlace entre dos
cosas. Cabe sefalar que la locucidn relacién de trabajo, significa la
vinculacién necesaria e inevitable gue se establece entre quien presta
un servicio personal y la persona a quien, como patrono, se presta
dicho servicio. Surge de lo anterior, que de todo contrato de
trabajo debe derivar normalmente una relacion de trabajo; la que se

produce en todos aquellos casos en que el convenio laboral es llevado

a ejecucidn.

La relacion laboral, en sentidoc amplio no requiere de mayores
explicaciones. Segin la definicion tradicional, los actos juridicos son
los que tienen por efecto, crear, modificar, transferir y extinguir una
relacién juridica. Luego entonces, el vinculo que nace de la
estipulacion del contrato laboral, puede denominarse relacién de

trabajo, asi como se llama relacién social a la nuo curgs 22 wunudlo

de sociedad y relacion de cuenta corriente a la que deriva del

respectivo.

Desde el punto de vista de la doctrina, se concibe a la relacién de
trabajo como sefala nuestro autor en comento: “La relaciéon de trabajo
es una situacion juridica objetiva que se crea entre un trabajador y un
patrono por la prestacion de un trabajo subordinado, cualquiera que

sea el acto o la causa que le dio origen, en virlud de la cual se aplica al




22

trabajador un estaluto objetive, integrado en principios, instituciones y
normas de la Declaracion de los Derechos Sociales, de la Ley del
Trabajo, de los convenios internacionales, de los contratos colectives y

contratos ley y de sus normas supletorias."®

Por lo que se refiere a la Legislacién de los Trabajadores del
Estado, no define ni se ocupa de la relacidon de trabajo, unicamente nos

indica como se establece esta relacidn, al disponer en el articulo 22 :

“Para los efectos de esta Ley, la reilacién juridica del trabajo se
entiende establecida entre los titulares de las dependencias e
instituciones citadas y los trabajadores de base a su servicio. En el
Poder Legislativo las directivas de la Gran Comisiéon de cada Camara

asumiran dicha relacién”

De la trascripcion anterior se infiere que los sujetos de ia relacién
laboral burocratica, son el Titular de la Dependencia de Gobierno v Ins
trabajadores de hase a su servicio, exciuyendo con ello, a los
empleados de confianza, no obstante que éstos le prestan también un
servicic personal subordinado, pues es la prestacion del servicio lo que
determina !a relacién de trabajo y el caracter del trabajador, siendo el
nombramiento el instrumento bajo el cual se formaliza el vinculo laboral

entre el Estado y sus trabajadores, en términos del articulo anterior.

® Ibidem.Pig. 185
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La naturaleza juridica de la relacién laboral de los trabajadores
al servicio del Estado se identifica con la de los trabajadores
privados, sélo que adaptada a la modalidad del empleo publico,
esta similitud es, la existencia de dos sujetos, uno que recibe el
servicio llamado titular de ia dependencia o patrén, y otro lo es el
trabajador, que a cambio de sus servicios subordinados recibe un

sueldo.

Lo anterior se infiere de lo dispuesto en el comentado articulo
segundo y del articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, parrafo

segundo el cual establece:

“Se entiende por relacién de trabajo, cualquiera que sea el acto
que le dé origen, !a prestaciéon de un trabajo personal subordinado a

una persona, mediante el pago de un salario”

Es importante destacar que en la relacion de trabain
burocratica, ésta se entiende establecida entre el titular de la
dependencia de gobierno y el trabajador que le pfestaba el
servicio personal subordinado, por lo que no cabe que en el juicio
laboral se pueda tener como demandades a los jefes inmediatos
o superiores del trabajador que son los que generalmente concluyen la
relaciéon de trabajo, ni a la institucién misma, sino al titular de Ila

dependencia de gobierno, al ser el Onico responsable de la fuente de

trabajo.
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1.5.2 Sujetos de la Relacién Laboral

Como ya hemos sefialado, para que exista la relacion laboral se
requieren dos sujetos: el trabajader y el patron, ya que tomando en
cuenta que la relacion laboral consiste en la prestacién de un trabajo
personal subordinado mediante el pago de un salario, se requiere,
obviamente, de la intervencién de dos sujetos. Son sujetos de la
relacion laboral los gue intervienen en ella, luego entonces, partiendo
de la conceptualizacidn de la relacién de trabajo que establece la Ley
Federal del Trabajo vigente, en el referido articuio 20, pérrafo
segundo, el cual hace referencia a cuatro nociones: La primera se
refiere a dos personas, patrono y trabajador, {a segunda a la
prestacién de trabajo, la tercera a la subordinacion del servicio y la

cuarta que se refiere al salario.

La doctrina suele clasificar estos elementos de la relacién laboral
an dne oricco Suujoiives y objelivos, el primer grupo se compone por
el trabajador y el patrén y el segundo por la prestacion de un trabajo
personal subordinado y el pago de un salario. Si no exisien estos

elementos, no puede darse la relacion de laboral.

A continuacién desarrollaremos el tema precisamente sobre |a
parte que recibe los servicios personales del trabajador y tratandose
de los trabajadores al servicio del Estado, quien tiene la calidad de

patrén, es precisamente el titular de la dependencia de gobiernoc.
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1.5.2.1 Patrén

Patr6n es la persona fisica o moral gue recibe los servicios
del trabajador. También se le denomina acreedor de trabajo,
empleador, principal, dador de trabajo, dador de empleo o empresario
entre otros, lo cual se presenta tanto en la doctrina, como en la
legislacién nacional. Como podemos apreciar, al igual que sucede
con la terfninologia del trabajador, la expresion patrén, no es

la unica con la que se identifica a este sujeto del vinculo

laboral.

De los términos anteriores de quien recibe los servicios del
trabajador, se han elegido los de patrén y empresario porque presentan
menos objeciones técnicas y por ser los mas usuales; sin embargo, es
oportuno aclarar, que ello es dentro del campo de la iniciativa privada,
porque en el &mbito de la relacién juridica burocratica, a la persona que
s2ibo loo soivieius del empleado se le identifica con el nombre de
titular de 1a dependencia o funcionario pablico, 1al como lo establece la

ley burocratica.

Dentro de los doctrinarios que se han preocupado por estudiar a
los sujetos de la relacién de trabajo de las dependencias de gobierno,
encontramos al Doctor en Derecho Miguel Acosta Romero, el cual cubre
un puesto oficial de trabajo en Ja administracion publica y que

establece que por funcionario publico debemos entender: “Aquél que
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cubre un puesto oficial de trabajo en la administracién puablica y que no

es empleado publico, asumiendo un caracter de autoridad."®

En tanto que por empleado publico, sefala que es: “Aquél que
presta un servicio determinado de caracter permanente a un 6rgano
publico mediante un salario, caracterizado por un vinculo laboral gue

tiene su origen en ta Ley.""?

Creemos importante hacer notar, que aunque efectivamente, el
funcionario de ia dependencia que recibe directamente los servicios
ldel trabajador o empleado publico, no es a él a quien beneficia el
servicio prestado, sino a la sociedad, y de manera indirecta al Estado,
ya que el funcionario publico es designado con determinado cardcter o
cargo para lograr los fines del ente estatal, lo que también explica por
qué el funcionario publice titular de la dependencia, tiene a su vez
como patron al Estado, en virtud de que [e presta un servicio
eubordingds a naves age una serie de disposiciones y facuitades
legales preestablecidas. Dentro de la Legislacién de los Trabajadores
al Servicio del Estado, no se encuentra un concepto del sujeto que
recibe los servicios del trabajador, en cambio la Ley Federal del Trabajo

de aplicacién supletoria conceptualiza que se entiende por patrén en

ja forma que a continuacién sefialamos:

? ACOSTA ROMEROQ, Miguel. Derecho Burocrdlico Mexicano. Pornia. México, 1995. Pag. 105
10
Idem.
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“patrén es la persona fisica o moral que utiliza los servicios de
uno o varios trabajadores”. De este concepto concebimos al patron
como la persona fisica o moral que utiliza por su cuenta los servicios
de otra persona, licitos, en forma personal y subordinada mediante una

retribucién.

A la definicién legislativa de patrén, se fe ha objetado en el
sentido de que es muy corta e incompleta, sin embargo, sus opositores
pierden de vista que este concepto esta concadenado con los otros
elementos que integran la relacion laboral. Sobre esta falsa
apreciacion, sefiala el laborista mexicano José Davalos lo siguiente:
“Se objeta a la definicion anterior por ser demasiada reducida, pues
en ella no se contemplan los elementos de subordinacidén y retribucion.
Sin embargo, por lo que hace a la subordinacion, es innecesario
incluirla, ya que es un dato que va referido al trabajador y no al patron
y porlo que hace al segundo elemento. 0 sea |la remuneracifdn v
se indicé anteriormente que no representa un elemento de

existencia de la relacion laboral, sino tan solo es su natural

consecuencia.”"

De acuerdo a lo que establecen las leyes reglamentarias de los
Apartados "A” y “B”, del articulo 123 Constitucional, en relacién a la

figura del patrén, éste puede ser tanto una persona fisica como una

1 DAVALOS, José. Derecho del Trabajo. k. 2° ed. Porriia. México, 1988. Pdg. 98
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moral, tal es el caso de una Sociedad Andénima, una Secretaria de

Estado o un Organismo descentralizado.

Atendiendo a nuestro tema de estudio, se considera que el Estado
Mexicano es patrén cuando emplea el servicio de trabajadores en
aclividades econdmicas de cardcter empresarial, o bien, para la
realizacién de sus propios fines politicos. En caso de un conflicto
laboral burocratico al titular de l!a dependencia, no obstante su
investidura de autoridad administrativa, o de otra naturaleza, se le

considera como particular.

De acuerdo con estas ideas, el laborista Alberto Trueba Urbina,
indica: “Confirma la naturaleza de la relacion laboral entre el Estado y
sus servidores, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia; pues
si el Estado es patrén y por consiguiente parte de un juicio de trabajo,
debe tener los mismos derechos de los demads litigantes, inclusive el de
nromavar ivicia cenctilulivoal de armparo como podria hacerlo cualquier

nl2

patrén.

No obstante que por mucho tiempo se conservé la idea de que las
relaciones entre el empleado publico y el érgano del Estado no podrian
ser objeto de reglamentacidon, y de que los tratadistas de Derecho

Administrativo se encargaron de sefialar las caracteristicas de la

2 TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho del Trabajo. “Teoria integral”, Porria. México, 1981. p. 536




29

funcién publica, asi como los nexos que unen al servicio publico y al
gobierno, considerando que son éstos distintos a los del obrero con el
empresario, puesio que es innegable que los fines son diversos, siendo
que en el primer caso se persigue el interés publico y en el segundo se

tiene un interés de lucro.

Sin embargo, consideramos que hoy en dia es incuestionable que
los empleados publicos prestan un servicio personal subordinado a las
dependencias del gobierno, asi como estan sujetos a un horario y a una
serie de derechos y obligaciones por la Ley Burocrética, constiluyendo,

por {o tanto, una relacién juridico-laboral con sustento en el Estado.

1.5.2.2 Trabajador

Consideramos que es indudable que el trabajador es la parte
clave del Derecho del Trabajo, pues de su exislencia y en relacidn a
otras condiciones de ley, dependera, sin excepcién la aplicacion de sye
normas. Trabajador, en el sentido del moderno Derecho Laboral, es
segun la doctrina dominante, la persona que esta obligada a trabajar al
servicio de otro, con motivo de un contrato privado o de una refacién
juridica laboral. Al trabajador también se le domina obrero, operario,
asalariado, empleado o laborioso, pero la conceptualizacién que ha
tenido mayor acogida, tanto en la doctrina como en la legislacion, es el
de trabajador, a tal grado que puede considerarse el género y las otras

expresiones las especies.
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Tanto la Ley Federal del Trabajo, como la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, definen que se entiende por
trabajador, estipulando el primer ordenamiento en su articulo 82 que:
“Trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica o moral un
trabajo personal subordinado. Para los efeclos de esta disposicion, se
entiende por trabajo toda actividad humana, intelectual o material,
independientemente del grado de preparacién técnica por cada

profesién u oficio.”

Por su parte la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en su articulo 3° conceptualiza al sujeto del vinculo laboral que
presta sus servicios subordinados de fa siguiente forma: “Trabajador es
toda persona que preste un servicio fisico, intelectual o de ambos
géneros, en virtud de nombramiento expedido o por figurar en las listas

de raya de los trabajadores temporales.”

Coiiv ow puede aaverir en {a definicién anterior, se omitié
sefialar el elemenio esencial que identifica a la relacién juridica laboral,
es decir, la subordinacidn, sin embargo no es exacto pensar que en el
trabajo burocratico no exista el elemento de la subordinacion, ya que si
bien es cierto, que en los articulos de la lLey Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado no se menciona expresamente ese
elemento, tal caracterislica la encontramos regulada en el articulo 44

del citado ordenamiento al establecer en su primera fraccion:
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“Son obligaciones de los trabajadores:

.- Desempeiiar sus labores con la intensidad, cuidado y esmero
apropiados, sujetandose a la direccién de sus jefes y a las leyes y
reglamentos respectivos”. Por lo tanto, aunque no se especifique la
subordinacion, ésta es parte de las obligaciones de los trabajadores

al servicio del Estado.

Por otro lado, acorde a lo ordenade en el articule 32 de la
legislacion en la materia, para ser trabajador del Estado, se requiere
gue se le haya expedido nombramiento o figure en la lista de raya de
los trabajadores temporales, disposicion que no compartimos al
considerarfa incorrecta, pues sucede con mucha frecuencia que los
burécratas no siempre reciben su nombramiento, o bien estan
realizando funciones distintas a las inherentes al nombramiento
asignado, y no por ello, ya no son trabajadores al servicio del Estado.
Py oie taniv v n1ay que perder de vista que es ia prestacién efectiva del
servicio y de manera subordinada la que permite exigir a ambos
sujetos del vinculo de trabajo, los derechos y obligaciones tutelados por

el derecho laboral.

De las definiciones legales transcritas sobre el trabajador, se
desprenden cualro notas indispensables para que la prestacion

ejecutada por el trabajador sea regulada por fa disciplina del trabajo.
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La primera se trata de que el trabajador, a diferencia del patrén,
siempre serd una persona fisica. La segunda y tercera caracteristicas,
consecuencias de la anterior, consisten por un lado, en que el
trabajador persona fisica, pueda prestar sus servicios a otra persona
fisica o moral; y por otra parte, que el servicio debe llevarlo a cabo por
si mismo. Por 0ltimo, la cuarta nota se refiere a que esa prestacion
debe ejecutarla de manera subordinada, situaciéon esencial que

identifica ia reiacién laboral.
1.5.2.3 Trabajador de Confianza

Antes de concluir el punio que nos ocupa, es imporiante que
dentro del mismo establezcamos, aunque sea de manera breve, qué
debemos entender por trabajador de confianza al servicio del Estado, la
anterior por razones importantes: la primera porque sobre este tipo de
trabajadores gira nuestra investigaciéon, y por otra parte, porque su

asctudin eo dosarrsliava en deialie g0 el capitulo tercero de esta tesis.

Vale la pena resaltar que la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en su articulo 42, divide en dos grandes grupos a
los empleados publicos al disponer : “Los trabajadores se dividen en

dos grupos: de confianza y de base”

Por su parte e! articulo 5° del ordenamiento citado, no eslablece

propiamente qué se entiende por trabajador de confianza, sélo nos
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remite a una clasificacién de funciones, las cuales considera el
legislador burocratico, para determinar qué cargos o puestos de los
desempefiados por los trabajadores del Estado, tienen la calidad de
confianza, esto es, son las funciones las que determinan si estamos en
presencia de un empleado publico de base o de confianza, por ende,
aunque los servidores ¢ empleados publicos tengan la calidad de
confianza, no por ello dejan de ser trabajadores y mucho menos

determinara si s confianza y por lo tanto excluido de ta legislacién

burocratica.

Desde el punto de vista gramatical, confiar significa entregar a
una persona alguna cosa, hacerle participe de sus secretos o dejarla
que ejecute actos de direccién, administracion o fiscalizacion, de la
misma manera que el sujeto principal, es decir, que ejerza funciones
directivas o administrativas en nombre del patrén, y que por su caracter

legal, substituya éste a quien represente.

Para adquirir 1a confianza se requiere la realizacidn de varios
hechos de parte de un individuo que engendre necesariamente, en el
animo de otra, la idea de confiar, siendo necesario un proceso
psicolégico en su mente que lo lleve a depositar esa confianza en
determinada persona. De igual modo que la confianza se adquiere,
puede perderse debido a la reaiizacion de otros actos que induzcan a

pensar que los hechos ejecutados por el individuo en el cual se
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deposité la confianza, sean lesivos a los intereses patrimoniales,

personales o de otra indole.

La categoria de confianza en el régimen laboral burocratico,
proviene Unica y exclusivamente de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, y no del nombramiento, cargo o puesto que
ostente el servidor o empleadc publico, esto es, un trabajador de
confianza tendrd ese caracter cuando las funciones que desarrolle se
encuentren sefaladas en el articulo 5% de la Ley Burocratica, tal y como

lo dispone al particular la siguiente Tesis de Jurisprudencia que indica:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA DEL ESTADO.
DETERMINACION DEL CARACTER DE. La denominacién que de
confianza recibe una plaza regulada por la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, no la hace tener tal carécter, pues
es la actividad desarrollada por el trabajador lo que la determina, por lo
tantn  al coRzlamiciie yue nace et articulo 52 de dicho ordenamiento
legal, dehe corresponder plenamente a todos aquellos trabajadores que

guarden {as condiciones ahi precisadas.”’

Definitivamente, consideramos que como lo establece la
jurisprudencia anterior, son las funciones las que determinan la calidad

de confianza de un trabajador y no el nombramiento.

3 GACETA NUMERO 86-2. Tribunales Colegindos de Circuito. Apéndice 1995. T. V. Tesis 966. Pég. 672
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1.6 Conclusién de fa Relacion Laboral

El tema que en seguida desarrollaremos, relativo a la terminacién
o conclusidén de la relacién de trabajo, continda siendo hasta nuestros
dias, uno de los mas polémicos, ya que ni la doctrina ni la legislacién
positiva han encontrado el término adecuado que represente al conjunto
de causas que ponen fin al vinculo laboral, siendo que esta conclusién

produce diferentes efectos.

Es muy importante tomar en cuenta que en el léxico juridico se
usa indistintamente, la terminologia de rescisiéon, terminacién,
extincion, resolucidn, disolucion, y ain mas, las de despido y
renuncia o retiro, en cuanto que lodas estas locuciones
expresan finalizacion de algo, peto dentro de la ciencia
juridica, cuando ésta se aplica a la practica el tecnicismo legal debe

imperar, en virtud de que cada término implica y produce efectos

At e
UL D,

A continuacién nos ocuparemos de las expresiones que se
utilizan en forma comun en la doctrina y la legislacién laboral, en
torno ai punto de que se trata; las cuales son: la terminacidén
laboral, la rescisién de trabajo, cese laboral ¥ por dltimo
despido del trabajador y  es particularmente el cese laboral y sus

consecuencias el motivo del desarrolio de la presente tesis.
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1.6.1 Terminacién Laboral

Esta institucién juridica es una forma de concluir la relacion
labaoral sin responsabilidad de cualquiera de las partes, lleva implicito el
acuerdo de ambas partes. Sin embargo, en caso de no demostrarse
solo una de las causales de terminacién, la misma produce los efectos

de un despido injustificado.

No debemos confundir la terminacién con la rescisién de la
relacién de trabajo, ya que ésta ultima es otra figura laboral, otra forma
de concluir, extinguir o finiquitar el nexo laboral, y por lo tanto origina
diferentes efectos, misma que analizaremos durante es desarrollo de

esta tesis.

Existen dos diferencias basicas entre la rescisién y la terminacién;
la primera se da de manera unilateral, mientras que la terminacion se
efectiia en forma bilateral. La segunda discordancia astriha_ an quc on
tanto la rescisidn se origina por culpa grave y culposa de cualquiera de
los sujetos principales, la terminacién por lo contrario, puede derivar
del consentimiento de las partes o por causas ajenas o exlernas a esa

voluntad.

Hay varias definiciones sobre fa terminacion de la relacién laboral,

com¢ las siguientes: Sehala Jorge Carpizo “Es la extincién de
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relaciones de trabajo por reciproco concenso de las partes ¢ por una

imposibilidad superveniente ajena a su voluntad.”"

Al respecto, el maestro Mario de la Cueva define esta figura
como: “La disolucién de las relaciones de trabajo, por mutuo
consentimiento o como consecuencia de la interferencia de un hecho,
independientemente de la voluntad de los trabajadores o de los

patronos, que hace imposible su continuacién.™'®

Creemos que las definiciones sefialadas con antelacion, carecen
del apoyo legal, ya que si bien es cierto, que indican las caracteristicas
identificables de la figura conceptualizada, deben ampararse en el
ordenamiento juridico, maxime cuando éste la regula, como sucede con
la legislacién, la cual no sdlo reglamenta la terminacién, sino que

también marca la diferencia entre las causas de terminacion individual y

colectiva.

1.6.2 Rescisién

Esta figura juridica es la que utiliza nuestra Ley Federal del
Trabajo, para referirse a la conclusion permitida y unilateral que puede
hacer valer cualquiera de los sujelos de la relacion laboral, cuando

ocurra alguno de los supuestos que marca la ley.

¥ CARPIZO, Jorge. Diccionaria Juridico Mexicano. T. VIIL Parriia, México. 1985. Pig. 34
15 DE LA CUEVA, Mario. T.1. Op. Cit. Pig. 240
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La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado no
contempla expresamente a la figura juridica de la rescision labeoral, sin
embargo, en su articulo 46 prevé a la figura juridica denominada cese,
y en la fraccion V del articulo en cita establece motivos analogos a los
estimados por la Ley Federal del Trabajo en el articulo 47, como
causales de la rescisién laboral, pues en el primer articulo mencionado
incluye bajo el vocablo de cese, a la rescisién, terminacion e incluso a
la renuncia como formas de finalizar el nombramiento o cargo de los
empleados publicos de base, sin responsabilidad para el titular de la

dependencia de gobierno.

Por cuanto hace a lo que se debe entender por rescision de la
relacién laboral, la Ley Federal del Trabajo es omisa al respecto,
pueslo que sélo establece de manera enunciativa y no limitativa,
las causas, efectos y derechos por las que validamente el
patrén y el trabajador pueden dar por conclyida 1 rocziziin de

trabajo.

En cambio dentro de la doctrina enconiramos varias
definiciones sobre rescisién, la cual define el laborista Miguel Borrell

Navarro, como:

gl derecho que le asiste a los dos sujetos de la relacién laboral para

dar por concluida la relacion de trabajo, cuando ocurra alguno de los
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supuestos que sefiala la Ley, derecho que puede o no ejercer y cuyo

ejercicio es diverso segln se irate del patrén o del trabajador.”'®

Para el Jurisconsulte Jorge Carpizo Mc Gregor, la rescisidn
laboral es: “La disolucidn de las relaciones de trabajo por uno de los

sujetos frente al incumplimiento grave y culposo del otro.”"

Consideramos que esta definicidn aunque es acertada, no es
completa, es decir, le falté sefalar que el incumplimiento se debe
adecuar a la norma hipotética prevista por el legislador, puesto que ni
el trabajador o el patrén podran invocar como vdlida cualquier causa
para dar por terminada, sin responsabilidad, la relacién laboral, ya que
es necesario que el motivo de rescisién esté delerminado en la ley.
Corrobora lo anterior el concepto del maestro Cabanellas, al sedalar:
“La rescision de los contratos, es la facultad de dejarlos sin efectos, en
Virtud del precepto legal que a ello autoriza, o segun la cldusula

n

a i:lul as pailes.

En efecto, la rescisiéon es el resultade del ejercicio de un
derecho polesiativo que corresponde a cada uno de los sujetos de la

relacién laboral en caso de que el otro incurriera en una falta grave de

6 BORRELL NAVARRO, Miguel. Andlisis Prictico y Jurisprudencial del Derecho Mexicano del Trabajo. 4*
ED. Sista. México, 1994, Pig. 315

Y CARPIZO , Jorge. Diccionario Juridico Mexicano. T. VIII, Porrda. México, 1985. Pig. 34

B ABANELLAS, Guillermo. Dicgionario Enciclopédico de Derecho Usual. T. VIL 21*. Ed. Heliasta. Argentina,
1989. Pag. 177
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sus obligaciones, desafortunadamente es un derecho desaprovechado
por el patrén y el trabajador; por lo que toca al primero de los sujetos,
aunque el trabajador haya incurrido en causal de rescision, el patron
por lo regular no cumple con la formalidad de la ley de darle aviso al
trabajador por escrito de la determinacion de rescindirle su contrato ©
relacion de trabajo, debiendo ir acompafada del acto material
del despide, de la separacién fisica del trabajador del servicio
0 trabajo que prestaba, del cese de sus funciones, de lo
contrario, la rescisién no se tiene legalmente por hecha, lo que
deviene en un despido injustificado. Por lo que hace al
trabajador, su necesidad de empieo lo hace ser tolerante de las

arhitrariedades del patron.

Al respecto, el laborista Miguel Borrell Navarro dice:
»Judicialmente, la rescision debe considerarse como la decisidn
unilateral de dar nor ennrluida una rolacidn S8 baveu wiccwaua por
causas o hechos sobrevinientes a la celebracion de la misma, es decir
para que proceda la rescision por causa justificada tiene que existir una
causa o motivo que pueda justificarse y debera ser una o varias de las

que expresamente sefala la ley.”"”

Este criterio confirma que para que proceda la rescisién por

causa justificada, obligatoriamente tiene que existir un motivo

1 BORRELL NAVARRO, Miguel. Op. Cit. Pag. 316
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que pueda justificarse, de los expresamente sefalados en la ley, de lo
contrario, se configura otra institucion juridica denominada despido, el

cual analizaremos en seguida.
1.6.3 Despido

La figura juridica del despido no se encuentra regulada por la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ya que
dicha figura es propia de la Constitucidn Politica de los Eslades Unidos
Mexicano y regulada por la Ley Federal del Trabajo. El despido es la
figura con la cual se establece la conclusién injustificada de la
relacion de trabajo por parte del patrén, situacién que puede
presentarse tanto en la rescisién, terminacién e incluso en la renuncia
laboral, puesto que no basta invocar alguna causa legal de las
establecidas por la ley para la figura juridica aludida, para tener
por justificada la conclusiéon del vincule laboral, siendo menester que
el patrdn orushs oo e Juicio la  causa de la rescision o
terminacién del nexo laboral, ello en términos de los dispuesto
en los articulos 47, udltimo parrafo, 48 y 55 de la Ley Federal
de! Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estade. De Ilo contrario se deja al
trabajador en posibilidad de demandar ante las autoridades del trabajo
la reinstalacién. Desde el punto de vista de la doctrina laboaral, se

entiende por despido: “El acto unilateral del patron mediante el que le
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comunica al trabajador que le extingue o da por concluida la relacién o
contrato individual de trabajo existente entre ellos, por lo que no podra
continuar prestando sus servicios a la empresa. El despido puede tener

o no, una causa legal o justa.”®®

Otra definicién que nos parece muy explicita y concreta, es la del
maestro Mario de la Cueva, el cual establece que se entiende por
despido: “El acto por virtud del cual hace saber el patrono al trabajador
que rescinde o da por terminada la relacién de trabajo, por lo que, en

consecuencia, queda separado del trabajo.” ?'

De acuerdo a las definiciones transcritas, el despido puede ser
justificado o injustificado, lo cual dependerd de que el patron acredite
en el juicio que la relaciéon laboral concluyé conforme a derecho, ya

que de no ser asi, sera entendido como un despido injustificado.

El despido lo podemos concebir a la par con la figura inridica del
retiro, establecido por la Ley Federal del Trabajo en beneficio del
trabajador como una de las especies de la rescision laboral, eslo es,
cuando el patrén ejerce el derecho de rescision, se esta en presencia
de un despido, mismo que puede ser justificado o injustificado. Cuando

es el trabajador quien dispone de ese derecho, se habla de retiro, de

2 Ihidem. Pag.318
2IpE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. Pig. 251
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conformidad con lo establecido en los articulos 47 primer parrafo y 56,

de la Ley Federal del Trabajo.

Para que el despido tenga todos los efectos legales pertinentes, es
necesario el reconocimiento por el Tribunal Laboral o las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, mediante el laudo correspondiente de que fue
debidamente sustentado en alguna de2 ias causales de rescision gue

expresamente sefiala la legislacion del trabajo.

De igual forma se establecen ciertas formalidades de! despido, tal y
como lo establece el laborista Mario de la Cueva: “Por una parte, la
existencia de una constancia auténtica del despido; y por otra parte,
que el trabajador tenga conocimiento de la causa o causas que podra
aducir el patrono para justificarlo, lo cual ademas, le permitira preparar

su contrademanda.”??

En este caso se refiere a la obligatoriedad del patrdn de dor avigs
al trabajador de manera escrita la fecha y motivos de la rescision del
nexo labdral, ya que en principio, y en atencién a la estabilidad del
empleado en su irabajo, la relacién laboral solo puede disolverse
cuando una de las paries incurre en alguna de las causales de rescision
sefialadas en la ley laboral por la voluntad o determinacion del

trabajador, o bien por mutuo consentimiento de los sujetos del vinculo

2 g LA CUEVA, Mario. Op. Cit. Pdg. 251




de trabajo.

En este sentido, la Ley Federal del Trabajo resulta mas
proteccionista de los trabajadores que tutela, ya que la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado en ninguno de sus articulos
establece que la falta del aviso del cese o terminacion de los efectos
del mombramiento o de la designacién del puesto o cargo de los
trabajadores de base de! Estado, se considerard como un despido
injustificado, tal y como lo establece el articulo 47 de la Ley Federal del
Trabajo, en beneficio de los trabajadores de la iniciativa privada, de lo
que se deduce gue el sistema adoptado por la Ley Federal del Trabajo,
asf como por la Legistacién de los Trabajadores al Servicio del Estado,
en relacién a las causales de despido, tratdndose del trabajador de la
iniciativa privada, y asi dei cese respecto del empleado publico, es
distinto, ya que la primera ley mencionada se basa, por una parle, en la
enumeracién enunciativa da l=e 220225 dias cununes Tjadas en las

primeras catorce fracciones del articulo 47 de dicha Ley.

Por otra parte, en la posibilidad de que las Juntas de
Conciliaciéon y Arbitraje, a su juicio resuelvan casuisticamente las
situaciones analogas que se susciten y que resulten igualmente graves
a las previstas en la lLey, en tanto que la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, sigue un sistema de causas de

cese del empleado piublico, enunciativo y limitativo a los diez casos




45

previstos exclusivamente en el articulo 46 fraccidn V, por lo lanto el
titutar de la dependencia no podra oponer como defensa, en caso de un
conflicto laboral, una causal distinta a las enumeradas en la ley en la
materia, con lo que estamos totalmente de acuerdo, para evitar posibles

arbitrariedades y despidos sin motivo alguno.

En caso de que resullara injustificada la accién de despido, de
conformidad con el articulo 48 de la Ley Reglamentaria del articulo 123,
apartado “A” de la Ley Suprema, el trabajador afectado podra solicitar
de manera indistinta la reinstalacién o indemnizacion constitucional, y
aunado a esto, los salarios vencidos y demas prestaciones a las que
tuviera derecho, como prima vacacional, aguinaldo, tiempo
extraordinario. Estas prestaciones también proceden cuando el

trabajador se haya retirado de wmanera justificable por causas

imputables al patron.

A mmatinsavion wnuaremos al estudio de otra forma de terminar la

relacion de trabajo comunmente ulilizada por las dependencias de

gobierno.
1.6.4 Cese Laboral

La figura juridica del cese laboral pertenece al Derecho
Buracratico, la cual se encuentra regulada en el articulo 46 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado al establecer:
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“Ningun trabajador podra ser cesado sino por justa causa. En
consecuencia, el nombramiento o designacion de los trabajadores sélo
dejara de surtir efectos sin responsabilidad para los titulares de las

dependencias por las siguientes causas...”

De acuerdo a la transcripcion anterior, la Legislacion Burocratica
utitiza el término cesar como sindnimo de rescisién, el cual se trata de
un derecho que les otorga a los litulares de las dependencias de
gobierno para que validamente y siempre que se configure la hipdtesis
normativa establecida por la Ley, pueda ser concluido el nombramiento
expedido o cargo del empleado al servicio del Estado, y es en este
sentido, aunque el cese se asemeja a la figura juridica del despido que
utiliza la Ley Federal del Trabajo, sin embargo desde la dptica juridica
del Derecho Burocratico, no es correcio utilizar el vocablo despido en el
ambito de los conflictos de los empleados publicos, a pesar de que ello
se encuentra muy arraigado en los litigantes del Tribunal Federal da
Conciliacién y Arbitraje e incluso en los Tribunales Colegiados de
Trabajo, ya que al respecto, la Ley Burocratica establece la figura legal
de la separacién, la cual, al igual que el despido puede ser justificada o
injustificada, de conformidad a lo establecido en el articulo 43, fraccién

111, del ultimo ordenamiento invecade en el cual establece:

“Son obligaciones de los titulares a que se refiere el articulo

12 de esta Ley:
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Il. Reinstalar a los trabajadores en las plazas de las cuales los
hubiera separado y ordenar el pago de los salarios caidos, a que fueron
condenados por lavde ejecuioriado. En los casos de supresion de
plazas, los trabajadores afectados tendrdn derecho a que se les otorgue

otra equivalente en categoria y sueldo”

Sobre esta figura juridica del cese laboral, es importante sefalar
que la Ley de los Trabajadores al Servicioc del Estado no establece
definicién alguna, Oonicamente se limita a enumerar las causas por las
que puede ser cesado un trabajador sin responsabitidad para los
titulares de las dependencias, en términos del articulo 46 fraccién V de
dicho ordenamiento; esta omision en fa conceptualizacién también la
encontramos en el campo de la doctrina, de ahi que la definicidn que a
continuacién se transcribe se considera imprecisa e incompleta al
establecer que por cese de un trabajador se entiende: “Nota en la
lista de los que gozan de sueldo del erario, para aque desda annal
momento no se continde el pago, es decir, limita sus efectos a la

percepcién del salario."®

Como se puede advertir de la definicion transcrita, la misma
no resulta correcta ni precisa, pues el cese desde el punto de vista del

Derecho Burocratico, no se irata de una simple nota en la lista de pago

DESCRICHE, Joaquin. Diccionario _de Legislacién_y Jurisprudencia. T.I. Cardenas.
México.
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0 en el expediente personal del empleado publico a partir de la cual ya
no se le cubre el salario al trabajador, ya que el cese es la conclusién
unilateral de la relacién de trabajo, sin responsabilidad que ejerce el
titular de fa dependencia en contra del) trabajador, por haber incurrido
en alguna de las causales previstas por la Ley en la materia y las
cuales ©stan sujetas a comprobacién ante el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, a quien le corresponde decidir si el cese o

separacién del trabajador fue conforme a derecho.

Aunque [a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado no establece nada en relacion a si el empleado publice de
base tiene derecho a rescindir la relacién laboral por causas imputables
al patrén, creemos que este derecho que si establece la Ley Federal del
Trabajo a favor de los trabajadores que regula, es exlensivo a los
empleados pulblicos, y en este orden de ideas, en caso de que el
burdcrata deseara dar por concluida la relacidn laharal n cenararze
comoe lo indica ta Ley Federal del Trabajo por causas ajenas a su
voluntad, debemos tomar en consideracién que todo Irabajo vy
trabajador debe tener reconocida y respetada sin ninguna distincion
la igualdad y la dignidad en el ejercicic de todos sus derechos

laborales.

En este sentido manifiesta el eminente Dr. Migue! Borrelt Navarro

que es necesario que se unifique y ordene la legislacion dispersa
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referida al trabajo y al trabajador, debiendo empezar por la modificacion
del articulo 123 constitucional, ya que no deben, segin el Dr. Borrell,
establecerse diferencias constitlucionales en lo que al trabajo se refiere,

respetando ia naturaleza y el cardcter de los servicios que se presten.

En efecto, independientemente que la relacidén juridica que une a
los trabajadores en general con sus respeclivos patrones es de distinta
naturaleza de la que liga a los servidores publicos dei Estado,
constituyéndose en colaboradores en el ejercicio de la funcion publica,
sin afan de lucro; pero también es cierto que el trabajo no es una
mercancia, sino que forma parte especial de la dignidad del hombre, de
ahi el que deba ser tutelado, ya gue no deben establecerse
discriminaciones o diferencias entre los trabajadores y menos adn para
el ejercicio de un derecho, como lo es el concluir la relacién laboral por
causas imputables al patrén, en este caso, a la dependencia de
gobierno donde presta sus servicios, resulta aolicable dirhn

ordenamiento a la Ley en la materia.

1.7 Estabilidad en el Empleo

La instituciéon juridica de la estabilidad es un derecho, pero
exclusivo para el trabajador, ya que mieniras los patrones buscan ia
movilidad del empleado, la estabilidad tiende, sino a su permanencia en

el empleo, si al menos su estadia o seguridad en el trabajo.




50

Esta figura laboral se creé en la Asamblea Magna Constituyente
en el Estado de Querétaro en 1817, Nacié come una idea
destinada a dar seguridad a los'obreros, de la que se desprende su
esencia: “La estabilidad en el trabajo es |la certeza de presente
y futuro”, lo que efectivamente, dignifica al trabajador al saber que su
permanencia ya no depende del capricho de otro, sino del cumplimiento

de sus obligaciones.

El derecho a la estabilidad en el trabajo, obviamente se encuentra
dirigido a proteger la permanencia en el empleo, la que estuvo sujeta
durante largo tiempo, a la simple voluntad del patrén, cometiéndose
una gran <cantidad de despidos injustificados, al no existir motivo
para ello, lo que trae como consecuencia un alto indice de
desempleo. Al respecto, el laborista Mario de la Cueva establece: “La
estabilidad en el {rabajo es, un principio que otorga caracter
permanente a la relacidén de trabajo y hace depender aun diealuzigén
unicamente de la voluntad del trabajador y sélo excepcionalmente de la
del patrone, del incumplimiento grave de las obligaciones del
trabajador y de circunstancias aienas a la veluntad de los sujetos de la

relacién, que hagan imposible su continuacién.”®*

En efecto, la estabilidad no hace extensiva la permanencia de la

relaciéon laboral en contra de causas ajenas a la voluntad del

21 A CUEVA, Mario. Op. Cit. Pdg. 219
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empresario, tal como acontece con la renuncia del empleado, la
incosteabilidad de ia produccién de la empresa, la muerte del patrén, o
alguna falta grave vy culposa del trabajador o por causas
imputables al! patron. Algunos autores hablan de que se puede

clasificar el derecho a la estabilidad en dos tipos: Absolula vy

Relativa.

Al respecto, e! laborista Roberto Mufoz Ramdn establece: " Nos
encontramos con la estabilidad absoluta cuando la relacién de trabajo

solo es factible ser disuelta porque el trabajador incurra en una causa

de despido.

En cambio nos topamos en la estabilidad relativa, cuando sin que
exista causal de despido, el patrén esta facultado para disolver

unilateralmente, en algunos casos de excepciones, la relaciéon de

trabajo."®

Es innegable gue la figura de que se irata, desde su origen hasta
nuestro dias, ha jugado una decisiva funcién de amortiguador social,
pues ha evitado el desencadenamiento de agudas tensiones entre los
sujetos del vinculo juridico laboral, emperc también es claro

que al ir cambiando su destinatario el fin por el cual se creo, esta

23 MUNOZ RAMON, Roberto. Derecho del Trabajo T. [T México,1983 pig.281
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ocasionandole un debilitamiento indiscutible, ya que ha vuelto al
empleado publico y {rabajador de la inicialiva privada un tanto

conformistas.

Por su parte, el maestro Mario de la Cueva, también concibe la

estabilidad abscluta y la relativa, al exponer:

“Se habla de estabilidad absoluta cuando se niega al patrono, de
manera total, la facultad de disolver una relacién de trabajo por un acto
unilateral de su voluntad y uUnicamente se permite la disoluciéon por
causa justificada que debera probarse ante la Junta de Conciliacién y
Arbitraje en caso de inconformidad del trabajador. Y se habla de
estabilidad relativa cuando se autoriza al patrono, en grados variables,
a disolver la relacién de trabajo por un acto unilateral de voluntad

mediante el pago de una indemnizacién."2®

En este caso, consideramos que basicamente se refiere a las
causas justificadas de disolucién laboral, en concordancia con los
principios supremos del derecho. Por lo que corresponde a la
estabilidad de los trabajadores al servicio del Estado, es importante
resallar que la legislacién aplicable sélo reconoce la permanencia en el
empleo a los trabajadores de base a su servicio negandoles este

derecho a los empleados de confianza, incluso a los qué ni siquiera

6 DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit, Pag. 221




53

realmente lo son, al sefailar en el articulo 6¢:

*Son trabajadores de base: Los no incluidos en la enumeracion y
que por ello, seran inamovibles. Los de nuevo ingreso no seran
inamovibles sino después de seis meses de servicios sin nota

desfavorable en su expediente”

Dicho precepto establece la permanencia en el empleo absoluto,
pero sélo para el trabajadoer al servicio del Estado de base, la cual
no tendrda mas limite que el cese justificado del empleade, de
conformidad con lo previstos por el articulo 46 de la Legislacion de los
Trabajadores al Servicio del Estado, excluyendo indebidamente a
los trabajadores de confianza, los cuales  carecen de proteccidn a la
estabilidad en el empleo, pero independientemente del nombramiento
asignado o de las funciones desempeiiadas por el empleado, existe
una prestacion subordinada del servicio a favor del Estado patrén, o
Aannandoneia d2 gshiZiag, Siluavidn yue vunneva a determinar que la
estabilidad en el empleo tiende a sufrir grandes transformaciones, no
solo por el resmllrgimiento de las retaciones atipicas que estan volviendo
y envolviendo la préactica de la prestacion del servicio, cosa gue hace
necesario que el Derecho del trabajo con su manto protector de la clase
trabajadora, haga extensivo ef derecho de la estabilidad a todos sus
integrantes. En esta tesitura, podemos afirmar que la Ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado es partidaria de la estabilidad
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en el empleo relativa y absoluta, en virtud de que por una parte permite
al titular de la dependencia concluir el nexo laboral sélo cuando el
empleado publico de base incurre en una causa justificada prevista en

la Ley.

Por otro lado, tratandose de los trabajadores de confianza al
servicic del Estado, e! ordenamiento aludido faculta al titular de la
dependencia a dar por concluida la relacién laboral de manera
unilateral y sin necesidad de que exista una causa, motivo o razdn para
separar o dar por terminados !os efectos del nombramiento ¢ plaza
desempefiada por el empleado publico de confianza, lo cual se debe
esencialmente a que este tipo de trabajadores carecen de la estabilidad

en el empleo por propia disposicidon expresa de la Constitucién Federal.

Cuandc hablamos de la estabilidad en el empleo, no se ha
pensado en el derecho de propiedad del trabajador a su puesto, del que
"o pudicra separarsele aun con causa justificada, pues este criterio
habria sido contrario a los mas elementales principios de equidad vy,
ademas desnaturalizaria la relacion de trabajo, esto es, no se pretlende
que el trabajador de confianza al servicio del Estado sea inamovible,
sino que ai igual que al empleado publico de base, se le reconozca
dicha garantia, no obstante que la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado en su articulo 8° excluye de su régimen al empleado

de confianza, no por ello deja de reunir las caracteristicas de
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trabajador, ni la relacién de trabajo debe ser regulada al amparo de otro
ordenamiento, ya que al empieado puablico de confianza, aunque tiene
facultades de decisién y ejecucion, el servicio que presta al Estado es

de manera subordinada.




CAPITULO Il

ANTECEDENTES DE LAS RELACIONES LABORALES DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.

Al hablar de la historia de la regulacion sistematica de las
relaciones entre el Estade y sus servidores, consideramos que
remontarse a los inicios de la existencia humana para encontrar
elementos o indicios de este nexo, significa una busqueda estéril, en
cuanto que tal, es de nuestros dias. No obstante que desde sus inicios
el Estado ha requerido en todos los niveles de individuos que le prasten
sus servicios, realmenie existen pocas fuentes de informacion debido a
que es un tema no explorado lo suficiente y mas aun, por lo que toca al

cese del trabajador de confianza.

Conforme el Estado va evolucionando, sus alribuciones crecen
demandando una estructura mas compleja, asi como un numerc mavor
de funcionarios, empleados y trabajadores. La regulacién de estas
relaciones laborales ha dado lugar a diversas corrientes de opinién
acerca de qué derechos puede otorgarse a los trabajadores gque sea
compatible con el interés del Estado, existiendo como en muchas otras
materias, vaguedades, imprecisiones y puntos de vista divergentes, lo
que es motivo de estudio en el capitulo 1V, La relacion de servicio

entre el Estado y sus trabajadores no ha sido siempre la misma, ha
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estado sujeta a variantes de tiempo, de lugar, y de ideologias politicas

y juridicas.

A continuacién estudiaremos los puntos principaies en la
evolucién de las relaciones de frabajo entre el Estado y sus

trabajadores primerc a nivel internacional y luego en nuestro pais.

2.1 En el Mundo

Como se indicéd al inicio del presente capitulo, el origen del
Derecho Burocratico es relativamente reciente, ya que han sido
pocos los doctrinarios y laboristas que se han avocado ai estudio de
ia relacién de trabajo entre el Estado y sus trabajadores, sin embargo,
estimamos que el objeto de estudio tiene su origen en Roma, después

en la Edad Media y luego en Alemania, Espaha, Francia e Inglaterra

principalmente.

2.1.1 En Roma

La calidad de ciudadano “hombre nacide en la ciudad” era
indispensable para tener acceso a las funciones pablicas, consideradas
altamente henorificas. El funcicnario romano presentaba ya muchas de
las caracteristicas que hoy tienen los servidores puablicos. los
recolectores de impuestes trabajaban como comisionistas, recibiendo
una parte de lo recaudable, en este ejemplo se ve con claridad que

originalmente los procedimientos civiles y mercantiles configuraron la
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calidad de algunos servidores publicos, sin embargo en esa época los
ciudadanos romanos que prestaban sus servicios al imperio romano, no
recibian salario o percepcién alguna, ya que el trabajo en si, lo
desarrollaban los esclavos, siendo por ende, para el ciudadano romano

m4as que una carga o trabajo, e! servicio publico, un privilegio.
2.1.2 Enla Edad Media

Las leyes en algunos casos son una repeticién del Corpus luris
Romano, adaptadas a las palpitaciones politicas del momento y sujetas
al interés individualista de quienes detentan los poderes que en rigor no
pueden llamarse propiamente estatales tanto por su origen humanc en
la fuerza y el privilegio, como por lo disperso de su ejercicio. Los
caracteres del servidor del rey, del principe y del Duz se confunden con
los servidores de todo sefior feudal. En el medievo la funcién publica

vino a ser un derecho privado de quien supo obligar a otros a presiarla.

En el siglo XVl empieza a nacer el concepto de funcionaric
.desligado de la casta. La funcion publica deja de ser un privilegio y sus
_resabios oligarquicos y aristécratas quedan eliminados radicalmente
con la Revoluciéon Francesa. “Las doctrinas liberales” 0
individualistas y en especial el mercantilismo, al robustecerse la
posesién financiera del Estado, le permiten y exigen al mismo tiempo la

multiplicacién de sus servidores, sin embargo, tales servidores no
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cuentan con las condiciones favorables que los particulares tienen,
siguen cobligados a permanecer dentro de la vieja concepcién del
honor de representar al Estado vy se hallan generaimente en peores
condiciones que quienes sirven al comercio o a las primeras industrias.
Con el nacimiento del socialismo se reconoce independencia y derechos
de la funcién puablica de los servidores del Esiado. A coniinuacién

sefalaremos la refacién laboral con el Estado en otros paises.

2.1.3 En Alemania

Serala Miguel Acosta Romero, en su libro  titulado Derecho
Burocratico Mexicano, que el principio de la separacion de los
funcionarios federales y estatales se establecié en la Constitucién de
Bonn, en 1949, Existen en Espaia, cuatro clases de funcionarios
pero en general los derechos y obligaciones del funcionario aleman
son los mismos que tienen los demds funcionarios de los paises
occidentales europeos. sin amharan tieno aloonos novcdades vunu s
el derecho al sueldo compuesto de tres elementos: el salario
de base, el beneficio por residencia, y las asignaciones

familiares.

Otro derecho es el de retiro, a los sesenta y cinco afos con el
mismo sueldo que percibia. En Alemania Federal se emplean cerca de
4.2 millones de personas, 500 mil mas que a fines de los afos

setenta.




2.1.4 En Espana

La primera legislacidon sobre el derecho de los trabajadores que le
prestaban un servicio subordinado al Estado que tuvo este pais fue del
22 de julio de 1918, en ella se reguld minuciosamente fas pruebas de
selecciéon, composicién de tribunales, sistema de turnos para ascenso,
categorias personales, entre otros puntos. Luego tuvieron la Ley
Articulada de Funcionarios Civiles del Estado con algunos
ordenamientos, tolalmente diferentes al anterior. El 26 de abril de
1989, con la convocatoria de parcs, huelgas y plantones en distinlos
sectores de la industria y areas de servicios piblicos de loda Espafa
protagonizaron una accién hueiguistica que culminé el 12 de mayo de
ese misme afio. Actualmente la administracidon pidblica se encuentra
legislada por la Ley 30 del 2 de agosto de1984, que consta de 33

articulos,

2.7.3 i rrancla

La funcién pdblica en este pais depende de evoluciones lanto
cuantitativas como cualitativas que la afectan politica, economica vy
socialmente. “En los siglos XVI y XVII, se accedia a los cargos por
herencia o compra directa de ellos. La revolucién de 1789 no se ocupd
especificamente de la funcion publica. Bajo el consulado y el primer
imperio, por la obra personal de Bonaparte, se estructura una

burocracia cuyos cuadros estaban calcados de los del ejércitc. Fue
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Napoleén quién cred una clase burocratica, rodeandola de prestigio

y confiriéndole serias garantias.”*’

La primera codificacion fue el Estatuto de 1941, obra del consejo
de Estade, que utilizé lodas las disposiciones legislativas dispersa
entonces en vigor, y que sistematizé toda la jurisprudencia elaborada
hasta la fecha. En Francia, al igual que en otros paises europeos, el
concepto de funcionario se limita al funcionario permanente, sin incluir
al auxiliar, al temporario, ni al que esta a prueba. De ahi la definicidn
de los autores franceses de que funcionarios es toda persona que

ocupe un cargo permanente en los cuadros administrativos.

2.1.6 En Inglaterra

Es en esle pais donde la industria textil tuvo su mayor auge, donde se
libraron las maAs importantes batallas a favor de los derechos de los
trabajadores. En 1824 Francis Place logra hacer derogar las leves aue
prohibian la organizacién de los trabajadores. En 1848 aparece El
Manifiesto Comunista de Marx-Engels, documento que preconiza
diversos aspectos de la vida entre los trabajadores y los patrones,
comentando particularmente la existencia de la lucha de clases, la

teoria de la revolucién, la sociedad socialista del futuro y la muerte

del Estado.

7 ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocritico Mexicano. Op. Cil. Pig. 48
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Las doctrinas marxistas dieron origen al nacimiento de Estados

socialistas en Europa y Cuba.

Senala el Licenciado Miguel Canton Morell en su libro Derecho del
Trabajc Burocratico, al respecto, que en 1848, John Doherty, funda la
“Gran Unién de Hilanderos” y en 1830 se crea la “Asociacién
Nacional para la Proteccion del Trabajo” organizaciones que
alcanzan gran importancia en la  vida civica de Inglaterra,
logrando de la lucha emprendida, reducir la jornada de trabajo en

1847.

La lucha de los trabajadores ingleses fue extendiéndose a otros
paises del continente Europeo, como en Alemania, Francia, y los ahora
conocidos como Paises Bajos. Los funcionarios publicos del Reino
Unido reciben el nombre de Servidores de la Corona. Durante los
siglos XVH y XVIH el Parlamenio desconfié de ellos considerandolos
INSITUMCivs Uo lao pigiensivNes Ue 105 MONarcas, a tal punto que les
negd facultades y garantias. Las leyes de 1812 excluyeron a los
agentes de la Corona del ceno del Parlamento. Como podemos
observar, la regulacién de las relaciones entre el Estado y sus

trabajadores, a nivel internacional son relativamente nuevas.

En seguida eniraremos al estudic de los antecedentes del Derecho
Burocratico en nuestro pais, puesto que las relaciones entre el Estado y

quienes le presten sus servicios deben regirse de alguna forma.
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2.2 Aniecedentes Nacionales

En un principio, en nuestiro pais fue sélo ta voluntad de los
soberanos, quienes seleccionaban a los servidores que se encargarian
de sus intereses, luego, como la relacién iba caminando, tratando ya
de atender los intereses del pueblo; estos servidores publicos fueron

especializAndose, pero siempre sujetos a los vaivenes de la politica,

ya que cada nuevo jefe o gobernante designaba a los
colaboradores que sus objetivos, simpatia O compromisos
requeria.

Durante un largo tiempo, no existio ninguna posiciéon relacionada
con la prestacion de servicios al Estado; se les consideraba regidos por
el Derecho Administrativo y en consecuencia, todas las relaciones
laborales estaban subordinadas a las disposiciones de este derecho, se

normaban por é6rdenes, memoranda, acuerdos y otras disposiciones,

2.2.1 En la Colonia

En los inicios de la Colonia, se entablé un cé)nflicto ideolégico
entre la ambicion de oro de los conquistadores y las virtudes cristianas
de los misioneros, constituyendo las Leyes de Indias un triunfo de los
segundos en el cual se contemplaban disposiciones proteccionistas
como las que procuraban asegurar a los indios la percepcion efectiva

del salario y al mismo tiempo, el reconocimiento como seres humanos.




Las Leyes de Indias, cuya inspiracion se encuentra en el
pensamiento de la reina Jsabel la Catélica tuvo como finalidad impedir

la explotacion despiadada del indio.

Al respecto, el Doctor Roberto BaAez Martinez establece: “En
México, durante la pasada centuria no existié el derecho de trabajo. En
su primera mitad, siguieron aplicandose las regiamentaciones
coloniales, las LEYES DE INDIAS, las SIETE PARTIDAS y la NOVISIMA
RECOPILACION, pero la situacién de los trabajadores habia empeorado
como consecuencia de la inestabilidad social, politica y econdémica de

esos primeros afios de nuestra vida independiente.”?®

En efecto, alun siendo aplicables las leyes anteriores, la
explotacion de los trabajadores segun estas leyes seria menor, no fue
asi, pues seguia siendo excesiva. A continuacion iniciaremos el esludio

en la época de México independiente
2.2.2 México Independiente

Existe un concepto muy amplio que afirma que la relacidn
entre el Eslado y sus servidores no fue regulada en el siglo pasado, sin
embargo, un examen minucioso de las leyes y decretos de la

época.

28 BAEZ MARTINEZ, Roberto. Principios Basicos del Derecho del Trabajo. 2*. ED.
México, 1994, Pdg. 3
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Existe un concepto muy amplio que afirma gue la relacién entre el

Estade y sus servidores no fue regulada en el siglo pasado, sin
embargo, un examen minucioso de las leyes y decretos de la época nos
demuesira todo lo contrario, ain cuando no hubiese existide un codigo

sobre esta materia.

El Derecho Constitucional de Apatzingdn, de fecha 22 de octubre
de 1814, a sugerencia de José Maria Morelos y Pavdén, declard en su
articulo 38 la libertad de cultura, industria y comercio, a favor de todos
los ciudadanos. En el articulo 25 sefiala que nadie podrd obtener mas
ventaja que {as que haya merecido por servicios hechos al Estado. Por
otro lado, en el articulo 26 se estipula que los empleados publices

deberan funcionar en forma temporal.

Posteriormente, durante el afio de 1815 fue dada una circular del
Ministerio de Hacienda en donde se establecia que todo aquél que
solicite colocacién en este ramo. In hiciera por condurtn da ane jafns

respectivos, a quienes se les proveia de direccién a toda instancia.

Mas adelante, en la Constitucion de 1824 no encontramos
antecedentes de Derecho Laboral, unicamente por lo que respecta al
articuio 110, el cual estipula que el Presidente de la Republica puede
nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho, a los
jefes de oficinas generales de Hacienda, asi como al personal de la

milicia, entre otros.




Por lo que toca a la Constitucion de 1836, también contiene
algunas bases reguladoras del servicio publico en el articulo 15 fraccién

IV, cuando dice:
“Son prerrogativas del Presidente de la Republica:

Fraccién 1V. Nombrar libremente a los secretarios de despacho y

poderlos remover siempre que o crea conveniente.”

Como podemos apreciar en la fraccion transcrita, existié una faha
de preccupacidn por los trabajadores al servicio del Estado. Hasta el
afho de 1875, es cuando se constituye la Primera Mutualidad de
empleados publicos, pero se limitaba a la proteccion social, sin accion

politica alguna.
2.2.3 Siglo XX

Es importante sefialar que durante la época revolucionaria,
quienes laboraban para el gobierno, sabian que su estancia era
transitoria, debido a que carecian de protecciones personales y de

estabilidad.

Esta situacién obligaba a pensar en diversas formas de defensa y

es asi que comienzan a nacer pequenas organizaciones.

Originalmente las relaciones entre el Estado y sus trabajadores se

regian por el Derecho Administrative, pero a partir de la promulgacidn
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de nuestra Constitucion, el 5 de febrero de 1917, el articulo 123 cred
derechos a favor de los obreros, tanto privados como publicos, estos
dltimos, sujetos a diversas medidas disciplinarias semejantes a las de

los trabajadores con los patrones.

En realidad es hasta 1925 cuando aparece una organizacién
oficial al servicio de los burdcratas: La Direccion de Pensiones Civiles
de Retiro. Posteriormente, en 1928 los maestros logran el Seguro

Federal del Magisterio, de tipo mutualista.

Siendo el General Abelardo L. Rodriguez Presidente
Constitucional Sustituto, dicté entre otros acuerdos uno de gran
. importancia para nuestro estudio: el relativo a la organizacion y
funcionamiento del Servicio Civil, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el jueves 12 de abril de 1934, en el cual se manifiesta ta

tendencia en favor de que los empleados del Poder Ejecutivo no fueran

Lo LT fiimbm  mmrre - Aremedidiaranda Al antarsadAanta e doa
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cercano para la posterior promulgacién del Estatuto.

En relacion a este acuerdo, el profesor Miguel Acosta Romero

establece:
“Este fue el primer intento serio de reglamentacién vy
reconocimiento  a los Derechos se convirtié en un simulacro de

proteccionismo que no otorgaba. Protegia a los trabajadores eventuales
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y a los supernumerarios, otorgaba prestaciones y recompensas,
también preveia los ascensos y en su capitulo VI detallaba
obligaciones, sanciones y derechos. Tuvo una vigencia limitada de ocho

meses.”??

Consideramos que este Acuerdc sobre Organizaciéon vy
Funcionamiento del Servicio Civil, si benefici6 a los servidores
publicos, al equiparar los derechos de éstos a los de los obreros, que $i
bien no fueron considerados dentro de la Ley Federal del Trabajo de
1931, la cual en su articulo 2° establecido que los funcionarios y
empleados puablicos en sus relaciones con el Estado, deberian regirse

por leyes del servicio civil.

No obstante el Acuerdo, el interés de los empleados publicos se
manifestaba cada vez més. Para lograr seguridad y beneficios,
decidieron adherirse a los trabajadores en la lucha por el mejoramiento
de 1a clase obrera. ijambien 10rman parie ge l1a Loniegeracion qe
Trabajadores de México, donde no pudieron actuar tanto como
pretendian. La lucha politica continda hasta que el Presidente de
Republica General Lazaro Cardenas, logra presentar ante el Congreso
de la Unién, una iniciativa de Estatuto para los empleados que presten

sus servicios al Poder Publico.

PACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocritico Mexicano. Op. Cit. Pdg. 35
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2.2.3.1 Estatutos de los Trabajadores Plblicos

Como ya sefalamos, fue presentada ante el Congreso de la Unién
la iniciativa de Estatuto, la cual provocéd algunos debates en la Camara
de Diputados. Fue discutida y hubo oposicién de algunos de sus
miembros con motive de! derecho de sindicacién y huelga. Siendo
recibida por la Camara de Origen de Senadores el dia 23 de noviembre
de 1937 y turnada a las Comisiones Unidas primera y segunda de
Gobernacion, las cuales emitieron su dictamen aprobatorio en todos sus

términos el dia 18 de diciembre del mismo aino.

El Estatuto fue promulgado por el Presidente General Lazaro
Cardenas, publicandose en el Diario Oficial el 5 de diciembre de 1938,
Los trabajadores al servicio del Estado habjan obtenido el

reconocimiento de sus derechos laborales.

En total fueron 115 articulos y doce transilorios los que comprendia

el Estatuto.

En ellos se incluye las bases del Derecho Individual del Trabajo;
establece las normas para el empleo de mujeres y menores de edad.
De igual forma, en Coahuila, se creé una seccion laboral y se publicé

una ley sobre accidentes de trabajo.

El laborista Alberto Trueba Urbina, respecto de la expedicidon del

Estatuto, sefala;
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“Para proteger los derechos de los trabajadores al servicio del
Estado, creandose a favor de ellos preceptos proteccionistas vy
tutelares, quedando el Estado autolimitado en los términos del referido
estatuto. Independientemente de las normas tulelares de los
trabajadores en las relaciones laborales entre el Estado y
sus servidores, se crearon a favor de estos los derechos de asociacion

profesional y huelga.”®

Este Estatuto, que sirvid para regular las relaciones entre el
Estado y sus trabajadores, creando los antecedentes y dando lugar a la
Jurisprudencia relativa, sirvié de base para poder elevar los derechos
de la burocracia a nivel Constitucional, al crearse el apartado “B" del

articulo 123 Constitucional.

El Estatuto de 1938, tuvo vigencia tal como lo expidiéo el

Presidente Lazaro Cardenas hasta el afo de 1941.
2.2.3.2 El Estatuto de 1941

En virtud de que el Estatuto de 1938 estuvo en vigor hasta el aio
de 1941, durante el cual el Presidente de la Republica, General Manuel
Avila Camacho promulgé un nuevo Estatuto, e! cual sigue los
mismos principios scciales del anterior, excepto en lo relative a los

empieados de confianza, cuya némina fue aumentada; pero se conserva

¥ TRUEBA URBINA, Alberto. Nueve Derecho del Trabajo 6% ed. Porria, México, 198].
Pag. 173
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la linea revolucionaria del anterior Estatutc en cuanto a la proteccién,
tutela y reivindicacién de los activaes al servicio del Eslado, cuya
efectividad depende de que su lucha se identifique con la clase

obrera.

En efecto, podemos decir que en realidad el Estatuto de 1941 se
traté dnicamente de una reforma al que estaba vigente ya que el
contenido general, fa orientacién politica, social y juridica del llamado
nuevo Estatuto era enteramente igual al de 1938, con la dnica salvedad
de que se adicionaron nuevos cargos o empleos a los llamados ‘“de
confianza”, es decir, para aquellos servidores publicos a los que en
realidad no les es aplicable la proteccién del Estatuto, ya que pueden

ser removidos libremente por los titulares.
2.2.3.3 Origen del Apartado “B" del articule 123 Constitucional.

Como ya ha quedado establecido, las primeras disposiciones a
favor de los empleados publicos, se consignaron en el Acuerdo sobre
Organizacién y Funcionamiento de la Ley de Servicio Civil, mas tarde,
con sentido revolucionario, fue promulgade el Estatuto de los
Trabajadores al Servicio del Estado, reformado posteriormente. Sin
embargo, fue hasta el 7 de diciembre de 1959, cuando el Senado de la
Republica recibié una iniciativa del Presidente de la Republica, Lic.
Adolfo Lépez Mateos, en la que se pretende mantener y consolidar los

ideales revelucionarios en cuanto a la justicia social.
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De igual forma pretendié incorporar a la Constitucion los
principios de proteccién para el trabajador del Estado, al considerar que
éstos no se encuentran en la misma condicion de los que prestan
servicios a la iniciativa privada, que sirven para producir lucro, y
aquellos trabajan para instituciones de interés general y al mismo
tiempo son colaboradores de la funcién publica, no obstante esta
diferencia, su trabajo también debe ser tutelado, por lo que se estimaba
necesario incluir esos derechos dentro del articulo 123

Constitucional.

En la sesién en que se dio lectura a la Iniciativa se analizd la
situacién histérica de los activos publicos hasta 1958, sefialandose que
desde la promuigaciéon del Estatuto, el reconocimiento de los
derechos y deberes de estos operarios sirvié para el progreso
y al obtener mejores prestaciones y garantias, el rendimiento

crecia.

Una vez concluidas las intervenciones, se turné el documento
aludido a las Comisiones Unidas Primera de Puntos Constitucionales y
Primera de Trabajo, las cuales emitieron su dictamen el dia 10 de
diciembre de 1959, aprobandose, y pasé a la Camara de Diputados
donde se le hicieron algunas maodificaciones al Apartade “B”, y se
devolvié para los efectos pertinentes a la Cédmara de Senadores,

quienes aceptaron los cambios formulados y pasd a las
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Legislaturas de los Estados para actuar como Constituyentes

Permanente.

El 8 de septiembre de 1960, la Camara de Senadores declard que
la reforma Constitucional estaba aprobada, turnandola a la de
Diputados, la cual en su sesién del 27 de septiembre declaré reformado
el articulo 123 Constitucional, con la adicién del Apartado “B” y se pasd
al Ejecutivo para la promulgacion, publicAndose en el Diario Oficial de

ia Federacién el dia b de diciembre de 1960,

Durante el tiempo de elaboracién de la Ley Reglamentaria, estuvo
vigente el Estaluto hasta el mes de diciembre de 1963, tal como lo
establecié el articulo primero transitorio: “Esta reforma entrara en vigor

al dia siguiente de la publicacién de esta Ley en el Diario Oficial de la

Federacién.”

2.2.3.4 Legislacién de los Trabajadores al Servicio del Estado

Los Estalutos del General Lazaro Cardenas y del General Manuel
Avilla Camacho habian resuelto parcialmentie los problemas de la vieja
funcién puablica, pero en el orden jerarquico del Derecho Mexicano se
encontraba en condiciones de inferioridad respecto del Derecho

general del trabajo, cuya base era el articulo 123 de la Constitucién.

“E| Presidente Adolfo Loépez Mateos, que 1uvo una fina

sensibilidad social y conocia y sufria los problemas del pueblo y del
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trabajo, se propuso poner fin a esa inferioridad por 1o que en el afno de
1959 envié al poder legislativo un proyecto para adicionar el articulo
123 con un apartado “B", que contendria la Declaracion constitucional

de los derechos sociales de los trabajadores publicos.”®'

Cabe senalar, que esta Declaracién, aprobada en 1960, fue la
Primera Declaraciéon Constitucional de los Derechos Sociales de los
Trabajadores del Estado. En diciembre de 1963 se aprobé la Ley
reglamentaria, la cual lleva por titulo el de Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

El contenido de esta legislacién, en los aspectos del derecho
individual, siguié los lineamientos generales de sus antecesoras, es
decir, que los capitulos sobre las condiciones de trabajo poseen
la misma generosidad y ia seguridad social, en los montos de las

pensiones, son iguales a la totalidad de los ingresos que se

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
es considerada por algunos analistas del Derecho laboral, como
inconstitucional, porque su ambito de aplicacion se extiende y va mas
all4 de lo ardenado por el apartado “B” del articulo 123 constitucional,

el cual sefala que regira para los trabajadores de los tres Poderes de

JITRUEBA URBINA, Alberto. Op. Cit. Pdg. 175
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la Unién y del gobierno del distrito Federal, no obstante lo cual y
violando esta disposicién de nuestra Carta Magna, el articulo 1° de la
Ley reglamentaria de dicho apartado; comprende también a los diez
organismos descentralizados que menciona y a otros similares que

tengan a su cargo funciones publicas.

“Por lo que evidente y flagrantemente se viola la disposicion
constitucional que comentamos, ya que va mas alla de lo que ella, en

forma clara y concreta establece.”*?

Este ordenamiento juridico estda compuesto de 165 articulos y 7
transitorios, al mismo tiempo se encuentra en los titulos, que a

continuacién se enumeran:
Titulo primero: Disposiciones generales.

Titulo segundo: Derechos y obligaciones de los trabajadores

v titnlaeor
v ares

Titulo tercero : Del escalafon.

Titulo cuarto : De la organizacidn colectiva de los trabajadores
y de las condiciones generales de trabajo.
Titulo quinto : De los riesgos profesionales y de las enfermeda-

des no profesionales.

12 BORREL NAVARRO, Miguel. Andlisis Prictico y Jurisprudencial del Derecho Mexicang
del Trabajo. Op. Cit. P4g. 371




76

Titulo sexto : De las prescripciones

Titulo séptimo: Del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje,
del procedimiento ante el mismo.

Titulo octavo : De los medios de apremio y de la ejecucion de los
laudos.

Titulo noveno: De los conflictos entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores.

Titulo décimo: De las correcciones disciplinarias y de

las sanciones

Finalizando con esta enumeracion el estudio sobre el Estatuto de

1941.

Ahora nos ocuparemos del drgano internacional que se encarga de

establecer condiciones laborales dignas para los trabajadores.
2.2.3.5 Qrganizacion Internacional del Trabajo

El tema de la Organizacién del Trabajo, indudablemente no
constituye un antecedente de ia relacién laboral entre el Estado y los
trabajadores a su servicio, pero si en cambio constituye |la configuracién
de un 6rgano internacional que asegure condiciones laborales justas y
humanitarias. La Organizacién Internacional del Trabajo, desde su
creacién en el afio de 1919, nace como consecuencia de lo acordado en
la parte XIIt del Tratado de Versalles, articulo 23 cuyo texto establece

que los miembros de la sociedad “se esforzaran en asegurar y
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mantener condiciones de trabajo equitativas y humanitarias para el
hombre, la mujer y el nino en sus propios territorios, asi como a todos
los paises a que se extiendan sus relaciones de comercio y de industria
y para este fin fundaran y conservaran las necesarias organizaciones

internacionales.”

De igual forma, en el predmbulo de la parte XIll del Tratado,
presentd las tres razones que fundaron el nacimiento de |la

Organizacién Internacional del Trabajo, las cuales son {as siguientes;

1. La sociedad de Naciones pretende la paz universal, la cual solo

puede basarse en la justicia social.

2. Existen pésimas condiciones de trabajo ocasionando injusticia
y miseria, lo que pone en peligro la paz y la armonia universal.

LLa no adopcidon de un trabajo humano.

El objetive de la Oraanizacisn Intcrnacivuai ael (rabajo parece no
tener limitacién alguna: todo trabajo humano merece igual proteccion
“La primera conferenf;ia inicié el 29 de octubre de 1919. Como ya
sehalamos, la O.1.T. fue ante todo un medioc para {a realizacion de un
fin inmediato, que es el Derecho Internacional del Trabajo, Estatuto que

se convirtié en un fin mas alto; la justicia social en las relaciones entre

3' DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho de Trabajo. T.1. Op. Cit. Pag. 411
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el trabajo y el capital.”®*

El objetivo de la Organizacidn Internacional del Trabajo parece no

tener limitacién alguna: todo trabajo humano merece igual proteccion.

Sin embargo se han suscitado dudas respecto de algunos trabajos
especiales, como el de los trabajadores al servicio del Estado, en cuya
relacién se han querido encontrar aspectos del derecho administrativo,
por lo que se deduce una clara postura de nuestro pais de no querer
reconocer totalmente algunos de los derechos de los servidores

publicos.

Por el contrario, ha preocupado més el irabajo forzado y el
realizado en las fuerzas armadas e inclusive se ha considerado hasta el
trabajo de los empleados, asi como la regulacion del trabajo cualquiera

que sea su naturaleza.

Tal comn hamae ceofzlads, o wiewavion ae 12 U T., significd la
quiebra  del laisse-faire, laisser-passer y el advenimiento de la
conciencia universal de que el trabajo es el valor primero de la vida
social. Corrieron los afos, concluyd fa Segunda Guerra Mundial, en
1944, lanzé la Organizacion Internacional del Trabajo, la ditima
expresién de sus fines, concordantes con la nueva euforia de una

segunda paz.

3 DE LA CUEVA, Mario_El Nueve Derecho Mexicano del Trabajo. Op. Cit. P4g.27
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“Su funcion ya no se limitaria a ta preparacién del derecho
internacional del trabajo, sino que seria también de desarrollo de un
programa de accion social y de colaboracién con todos los gobiernos, a
fin de contribuir, en el plano internacional, a la batalla por el
mejoramiento de las condiciones de vida de los hombres y por la paz
universal de la justicia social. Pero ningun esfuerzo noble puede

triunfar ahi donde el capital es el amo y senor de los hombres y de los

pueblos.?®

La integracién de la Organizacién Internacional del Trabajo se
forma con los estados que ya eran miemhbros de ella antes de 1945, con
los miembros de las Naciones Unidas que soliciten su ingreso y con
cualquier otro Estado que obtenga una votacién de dos tercios de los
delegados presentes y se compone de tres 6rganos: La Conferencia
General de los Delegados de los Estados Miembros; El Consejo de
Administracion; y La Oficina Internacional del Trabajo, funeinnandc
bajo la direccién dei Consejo. En nuestra opinion, podemos estabiecer
que el Gobierno Mexicano no ha querido reconocer internacionalmente
algunos de los derechos de los servidores publicos. Hay dos
documentos de la Organizacién Internacional del Trabajo que lo ponen
de manifiosto a saber: En el afo de 1948, México suscribio el Convenio

87 de la O.1.T. relativo a la libertad sindical, sin embargo, dos afhos

S ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLICTECA
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después se abs-tuvo de signar el Convenio 98, en el cual se propone
trabajadores al servicio del Estado, el derecho a fijar sus condiciones
conceder a los trabajadores al servicio del Estado, el derecho a fijar
sus condiciones de trabajo en términos comparables con los contratos

colectivos.

Posteriormente, nuestro pais ratificé su pensamiento sobre los
derechos sindicales, cuando promulgé el Convenio 135, sin embargo,
cuando aparecié el Convenio 151 sobre la proteccion del derecho de
sindicacién y los procedimientos para delerminar las condiciones de
empleo en la administracién puablica, nuevamente se abstuvo de

firmarlo.

De lo expuesto, podemos concluir este segundo capitulo
sefialando que es obvia la posicién del Gobierno de mantener a los
trabajadores al servicio del Estado en una posicion inferior en el orden
enlactive « marn Lo jus uwabajadores de confianza, respecto de los
trabajadores regulados por el apartado “A" del articulo 123

constitucional.




CAPITULO NI

REGLAMENTACION JURIDICA DEL CESE DEL TRABAJADOR DE

CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.

En el capitulo que nos ocupa analizaremos el coniexto legal
donde se encuentra regulado el objeto en estudio, esto es, en donde el
legislador mexicano ubica dentro del ordenamiento positivo, el cese del

trabajador de confianza al servicio del Estado.

De igual! forma se estudiara el tratamientoc que da el propio
legislador a los trabajadores con el caracter de confianza que presten
sus servicios a la iniciativa privada; ya que no obstante que ambos
trabajadores tienen [a misma calidad, se regulan de manera diferente y
desproporcionai sus derechos, pues a guisa de ejemplo, a los
asalariados del Apartado "A" del articulo 123 Constitucional, les
concede la garantia de la inamovilidad en &l emplec al iqual aue a inc
trabajadores de base, salvo que hayan dado motivo legal a la
conclusion de ia relacién de trabajo, o a la pérdida de la confianza,

donde ef patrén justificadamente no incurre en responsabilidad alguna.

En cambio los empleados publicos de confianza regulados en el
apartado “B" del mismo articuio y ordenamiento aludido, no gozan de
tan generoso derecho, pues en muchos casos basta con que ostenten

un nombramienio de confianza o desempefien alguna funcidn
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determinada por la ley con esa calidad, para que se encuentren al

margen de las prerrogativas derivadas de la estabilidad en el empleo.

Sucede muchas veces que el creador de las leyes omite sefialar
expresamente ciertas cuestiones juridicas del punto que legisla, o bien,
no las puede prever porque al momento de regular el acto o hecho, no
se verifican juridicamente, o en otros casos peorque prefiere dejarlo a

ias leyes reglamentarias para que abunden sobre el particular.

En el caso a estudio, scbre el cese de los trabajadores de
confianza al servicio del Estado, e incluso con los trabajadores de las
empresas privadas, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos hizo caso omiso en establecer los principios para
identificar cuando estamos en presencia de un empleado con el
caracter de base o de confianza, ya que como veremos €en su
oportunidad, las dos Leyes reglamentarias de los Apartados “A" y “B”
del articuln 122 Csrsliesivnal, dividen a los trabajadores en dos
grupos, de base y de confianza con el inconveniente para los
empleados publicos de confianza de que independientemente de que
hayan ¢ no incurrido en aiguna causa de cese o rescision de la relacion
jaboral; o como lo establece la Ley Federal del Trabajo, por pérdida de
la confianza, dichos trabajadores no se tiene derecho a reclamar

judicialmente la reinstalacién o indemnizacidn constitucional, por lo que

estimamos gque en algunos casos, el legislador laboral, indebidamente
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privé a este tipo de trabajadores, del derecho a la estabilidad en el

empleo.

En seguida analizaremos lo que ordena nuestra Carta Magna en
relacién al punto de andlisis, en virtud de que, aunque de ésta se
derivan en gran parte las polémicas y aciertos juridicos que se suscitan
en la practica del Derecho, empero en la especie, estimamos que la
falta de proteccion e incongruencia que presentan los ceses de los
empleados pudblicos, a comparacién de los trabajadores de la iniciativa
privada, es atribuible al creador de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, ya que a ¢l le fue encomendada la elaboracién
de la misma. Tomando en cuenta la base establecida en la Ley
Fundamental, la cual, si bien es cierto, no es tan precisa en cuanto al
empleado de confianza, si en cambio establece los tineamientos
esenciales que regulan el vinculo laboral burocratico, por lo que no es
concebible que el legislador laboral haya relegada v deindc ol Siayen
al servidor publico de confianza, a pesar de haber conltado con el
antecedente de la Ley Federal del Trabajo, misma que tuteta mejor al

empleado de confianza.

3.1 En la Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Comeo es de todos conocido, a nuestra Carta Magna, se le debe, si
no ser la primera, si al menos estar entre las precursoras de la

importante Declaracién de los Derechos Sociales.
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Con el surgimiento de esta nueva forma de Derecho, se reconocen
garantias de tipo social a favor de una determinada clase de la
sociedad, sin que ello implique el retegar las garantias o derechos que

individualmente pertenecen a todo gobernado.

En ofros términos, la Ley Suprema Mexicana de 1917, rompe con
los moldes de un constitucionalismo abierto de manera Unica a los
tradicionales derechos del individuo, imponiéndose sobre éstos la

prevalencia que dicte el interés social y piblico.

Los dos articulos medulares que consagran los Derechos Scciales
son el 27 y 123, pero ello no quiere decir que sean unicos, ya que
dentro de la Norma General existen otros derechos que protegen
intereses de la indole que se trata; sin embargo, para nuestros efectos

interesa el andlisis del segundo articulo que se ha invocado.

La clase obrera, producto y victima de la explotacién, encontré en
el articulo 123 constitucional los minimos econdémicos y de seguridad
social que deben observarse cuando una persona presta un servicio de

manera personal subordinada.

Podriames manejar diversos hitos a manera de antecedentes para
sefalar el surgimiento del dispositivo legal en comento, pero en
realidad nos saldriamos de nuestro objeto de investigacion, por ello,

sélo nos concretaremos a establecer que al surgir el articulo 123
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constitucional, éste no se encontraba dividido en los apartados que hoy

CONoCeEmOos.
3.1.1 En el Apartado “B™ del Articulo 123 Constitucional

A continuacion  entraremos al estudio de loa apartados del
articulo 123 constitucional; aunque por principio de orden vy
metodologia, debiéramos iniciar con el analisis del apariado “A" del
articulo 123 de la Carta Magna, lo haremos con el apartado "B" ya que
dentro de éste se encuentra nuestro punto de estudic y en concreto, en
las fracciones IX y XIV del articulo sefialado con antelacién, mismas
que desde su creacion por decreto con fecha 21 de octubre de 1960,

no han sufrido ninguna modificacidn, supresién o adicion hasta ahora.

La fraccion IX del apartado “B” del articuto 123 de la Constitucién

Federal, senala textualmente:

“ Toda persona tiene derecho al trahaia dicns v suciainente util;
al efecto se promoveran la creacidon de empleos y la organizacién social

para el trabajo conforme a la Ley.

El congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes,

debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

Apartado “B”. Entre los Poderes de la Unidn, el Gobierno del

Distrito Federal y sus trabajadores: iX. Los trabajadores scélo  podran
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ser suspendidos o cesados por causa justificada, en los términos que

fije la Ley.

“En caso de separacion injustificada tendran derecho a optar por
la reinstalacion en su trabajo o por la indemnizaciéon correspendiente,
previo el procedimiento legal. En los casos de supresion de plazas, los
trabajadores afectados tendran derecho a que se les otorgue otra

equivalente a la suprimida o a la indemnizacion de Ley.”

Estimamos que la fraccion sefatada, establece acertadamente el
derecho a la estabilidad en el empleo a favor de los trabajadores al
servicio del Estado, esto es, prohibe al titular de la Dependencia de
Gobierno, que de manera arbitraria y caprichosa de por concluidos los
efectos del cargo o nombramiento del burécrata, o lo que s lo mismo,
rescinda el vinculo laboral, salvo cuando el empleado publico haya

incurrido en alguna causal de cese establecido en la ley reglamentaria.

Como se puede advertir de la lectura de l|la disposiciéon en
comento, no alude a que el derecho a no ser cesado o despedido sea
para una determinada categoria o calidad de! trabajador, ya que al
referirse a éste, lo hace de manera generalizada, lo que hace presumir
en primera instancia, que todo empleado publico se encuentra protegido
por el derechc a la estabilidad en el empleo, sin embargo,
como mas adelante se vera, se excluye de la inamovilidad en forma

injusta e incongruente a los burécratas de confianza en la fraccion XV
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del apartado “B” de nuestra Constitucién Federal, sin que se precise
quiénes son, como los podemos identificar, asi como en gqueé casos o

situaciones no ha lugar a elio.

Anle esta situacion, se deja tal tarea al legisiador laboral, quien
no fue muy preciso en dicha circunstancia, redundando en un notorio
perjuicio del trabajador de confianza publico, toda vez que queda al
arbitrio del Titular de la Dependencia, la permanencia o cese del

empleado en cualquier momento.

La primera disposicion que contiene el segundo parrafo de la
fraccién IX en analisis, establece de manera optativa los dos derechos
que tiene el empieado puablico para el caso de que haya sido separado
injustificadamente de su empleo, procediendo en el juicio laboral sus
acciones, las cuales son la reinstalacién en ef puesio que venia
desempenando o la indemnizacién constitucional de tres meses de
salario, apreciandose an ecta cituncifn 4, (dica yue nuestra propia Ley
Suprema no hace referencia de tales derechos en beneficio exclusivo
de un determinado t.rabajador al servicio del Estado, lo que en muchos
casos provoca que validamente, servidores y empleados de confianza
del gobiernc acudan al Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje a
reclamar los derechos derivados de la estabilidad en el empleo,
guedando la decision final en los Tribunales Colegiados de Circuito,

mediante la resclucién del juicio de amparo respectivo, pues
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corresponde a ellos determinar cuando un burdcrata tiene o no derecho

a la inamovilidad en el empleo.

En cuanto a la segunda disposicién contenida en el parrafo que se
analiza, tiene lugar cuando el servicio publico realizado por el
trabajador no se acredité como de confianza, por lo tanto, en el juicio
respectivo se delermina que fue cesado ilegalmente por el titular
demandado y la plaza a la que se le ordena reinstalarlo ha sido
suprimida por la dependencia de gobierno, y a efecto de no dejar en
estado de indefensién al empleado, la ley le ordena a la dependencia
demandada, dos alternativas: por una parte otorgarle al trabajador una
plaza o puesto similar al que venia desempenando, en cuanto a salario
y funciones, es decir, con los mismos derechos y candiciones lahorales,
o bien indemnizarlo con el importe de tres meses de salario, lo cual nos

parece acertado, ya que nadie esta obligado a lo imposible.

A anntinuacidn anztizarsiaus ia liaccion X1V del apartado “B” del
articulo 123 Constitucional, cuyo contenido nos parece totalmente
discriminatorio y perjudicial para los trabajadores de confianza del

gobierno al establecer:

X1V, “La ley determinara los cargos que seran considerados de
confianza. Las personas que los desempefen disfrutardan de las
medidas de proteccién al salaric y gozaran de los beneficios de Ia

seguridad social.”
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Como podemos advertir en la fraccion antes citada, sefiala dos
disposiciones que se complementan: La primera de ellas contiene el
fundamento que da origen a la Ley Federal de ios Trabajadores al
Servicio del Estado a la que le encomendé determinar los cargos o
plazas que deben ser consideradas de confianza, atendiendo a las
existentes en cada dependencia del Gobierno y sus catdlogos de
puestos, es decir, le dejé al legislador laboral que a su criterio
estableciera cuales puestos de los ostentados por los servidores
publicos tienen la calidad de confianza, lo que nos parece nada
acerlado, en virtud de que era necesario que quiénes elaboraron vy
aprobaron la fraccion en estudio, debieron haber establecido los
elementos minimoes que permitieran identificar a los trabajadores de
confianza, a efecto de que los encargados de determinar los cargos con
ese caracter no incurrieran en coniradiccién al principio del derecho a

la estabilidad en el empleo.

tn etecto, en la especie estimamos que la ausencia de regulacion
juridica en nuestra Constitucién Federal para con los empleados
publicos de confianza, asi como el establecer que sélo tienen derecho a
ta proteccién del salario y de los beneficios de la seguridad social, es
un golpe al derecho a la inmovilidad en el empleo, porque sea cual
fuere el cardcter del trabajador, no por eso deja de ser empleado. Esto
no quiere decir que estamos en contra de las causas de terminacion,

cese o rescision de [a relacién laboral que pueden poner {in al vinculo
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de trabajo, porque tampoco es justo que al patrén o titular demandado
se le imponga la obligacién de mantener en el emplec a una persona

que no resulta apta para las fines respectivos.
3.1.2 En el Apartado "A" del Articulo 123 Constitucional

Es conveniente analizar aunque sea de manera somera, la
regutacion de los trabajadores de confianza en el apartado "A", ya que
si bien es cierto, que en é| encontramos una omisidén casi total de los
trabajadores de confianza, por o menos el legistador no los excluyé
del derecho a la estabilidad en el empleo como acontece con los
empleados publicos de confianza. Esto se infiere de la fraccién XXII del

apartado “A" del articulo 123 de la Carta Magna cuando indica:

“Que el patrono que despida a un obrero sin causa justificada o
por haber ingresado a una asociacién o sindicato, o por haber tomado
parte en una huelga licila, estara obligado, a eleccién del trabajador, a
cumplir el contrato o a indemnizarlo con el importe de tres meses de
salario. La Ley determinard los casos en que el patrono podra ser
eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de
una indemnizacién. lgualmente tendrd la obligacion de indemnizar al
trabajador con e! importe de tres meses de salario, cuando se retire del
servicio por falta de probidad del patrono o por recibir de €l malos
tratamientos, ya sea en su persona o en la de su cényuge, padres, hijos

o hermancs. E! patrono no podréd eximirse de esta responsabilidad,
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cuando los malos tratamientos, provengan de dependientes o familiares

que obren con el consentimiento o tolerancia de él.”

Para efecto de nuestro estudio, de la fraccién anterior so6lo nos
ocuparemos de las dos primeras disposiciones, ya que son [as Unicas
que guardan relacion con el punto de investigacidn. La primera de ellas
establece las dos acciones que tiene el trabajador a su favor en caso
de ser despedido injustificadamente por el patrédn, que son también al
igual que las establecidas para los empleados publicos de base; el
exigir el cumplimiento del contrato o relacién laboral, lo que se traduce
en la reinstalacion a la fuente de empleo, o bien, al pago de la
indemnizacidon contenida en la Constitucion, por derivar de la Norma

Suprema, cuyo importe es equivalente a tres meses de salario.

Consideramos que lo interesante de esta disposicién, es que los
dos derechos constitucionales son para los empleados de base y de
confianza de la iniciativa privada wva nun ol's 2o uieie ue 100as las
fracciones que componen el apartado *A" del articulo 123
Constitucional, pues en ningdn momento -divide a los trabajadores en
las calegorias indicadas, ni excluye a determinados trabajadores de los

derechos de reinstalacion o indemnizacién.

No obstante lo indicado al final del parrafo que antecede, creemos
que si la Carta Magna no se refirio, ni dividio a los trabajadores

privados de manera expresa, como de confianza; sin embargo, de
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manera tacita quedo establecido en la segunda parte de la mencionada
fraccion que se comenta, sin que elio les haya significado menoscabo
en los derechos derivados de la estabilidad en el empleo, lo que se

deduce de la interpretacion de dicha disposicion al establecer:

“La Ley determinard los casos en que el patrono podra ser
eximido de la obligacion de cumplir el contrato, mediante el pago de
una indemnizacién. lgualmente tendra la obligacién de indemnizar al
trabajador con el importe de tres meses de salario, cuando se retire del
servicio por falta de probidad del patrono o por recibir de él malos
tratamientos, ya sea en su persona ¢ en la de su coényuge, padres, hijos

o hermanos.”

Como podemos advertir en la disposicion transcrita, aunque no se
haya establecido expresamente en la Constituciéon General, en el
apariado “A” del articulo 123, categorias de trabajadores, si existen,
entre las cualas encontramcs & 105 do wuniiansd, mismos gue también
gozan del derecho a la estabilidad en el empleo. Los supuestos en los
que efl patrén queda eximido de reinstalar al trabajador mediante el
pago de una indemnizacién lo encontramos establecido en el articulo 49
de la Ley Federal del Trabajo, cuando se traten de trabajadores con una
antigiiedad menor aun afo, trabajadores de confianza, domésticos,
eventuales y cuando el trabajador esté en contacto directe y

permanente con &l patrén.
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3.2 En la Ley Federal de los Trabajadcres al Servicio del Estado

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamentaria del apartado “B” de la Constitucién Federal se encarga de
regular las relaciones de trabajo que surgen entre los titulares de las

dependencias e instituciones publicas y sus empleados.

£s oportuno aclarar que de manera errdnea, el legislador laboral
establecié que el vinculo laboral en materia burocrdtica sélo se
entiende establecido entre el titular de ta dependencia y el personal de
base a su servicio, lo que configura una injusta discriminacidon de
garantias para el empleado publico de confianza, al que como veremos
mas adelante, por un lado puede ser cesado sin que exista causa legal
o perdida de la confianza y sin que la institucién incurra en alguna
responsabilidad, y por ofro lado, curiosamente el trabajador pablico de
confianza no se le considera como empleado al servicio del Estado, ni

trabajador de la iniciativa nrivada

Normativamenie los servidores puablicos - de confianza se
encuentran reglamentados en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado en los siguientes articulos: 2, 3, 4, 5, 7, 18, 46 y 46

bis.

En el primer dispositivo legal indicado se establece una

disposicion que consideramos errénea y notoriamente coniraria a lo
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ordenado en la fraccién XIV del apartado “B" del articulo 123
Constitucional, al sefalar que para los efectos de esta ley, la relacién
juridica de trabajo se entiende establecida entre los titulares de las
dependencias e instituciones citadas y los trabajadores de base a su

servicio.

Como se advierte de la lectura de este articulo, la Legislacion
Burocratica excluye de su régimen a los trabajadores de confianza al
indicar que |a relacién laboral se entiende establecida enire los titulares
de las dependencias y los trabajadores de base a su servicio, lo que
resulta incorrecto, porque el hecho de que la fraccién XIV del apartado
“B” de la Constitucion Federal ordene que los trabajadores de confianza
s6lo gozaran de la proteccién al salario y de los beneficios de la
seguridad social, es decir, que carecen de la inamovilidad en el empleo,
sin que signifique que no exista relacion de trabajo entre ellos y el

titular de la dependencia a la que preste sus servicios.

Entre los burécratas con caracter de confianza y los titulares de
las dependenc{as de gobierno existe relacién de trabajo al igual que
con los empleados de base, ya gue los primeros también prestan sus
servicios de manera subordinada a cambio de un sueido; disfrutan de
vacaciones, del pago de prima vacacional y aé.uinaldo; asi como de la
proteccién al salario y del beneficio de los derechos de la seguridad

social, saivo del derecho a la estabilidad en el empleo por disposicion
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de nuestra Norma Suprema, quedando sustentado por el articulo 32 de
la Ley Federal Burocratica, cuando enuncia que trabajador es toda
persona que preste un servicio fisico, intelectual o de ambos géneros
en virtud de nombramiento expedido o por figurar en las listas de raya

de los trabajadores temporales.

De acuerdo al articulo transcrito, trabajador al servicio de} Estado
es el que presta un servicio en virtud de un nombramiento o por figurar
en la lista de raya de los trabajadores temporales, esto es, no es el
caracter lo que delermina la existencia de la relaciéon juridica laboral
burocratica, como lo determina el articulo 22 de la Ley en la materia,
sino el hecho de que les haya sido expedido un nombramiento, empero
tampoco ello es acertado, ya que el vinculo laboral existe desde el
momento en que el trabajador presta sus servicios subordinados y el
patrén los recibe, independientemente de que no se haya determinado
la duracién ni el monto del salario, pues es en ultima instancia, la
relacion de trabajo la que hace nacer los derechos y obligaciones para
los sujetos, aunque no exista nombramiento ¢ contrato laboral como se
estila con los empleados de fa inicialiva privada. A continuacion
analizaremos el articulo 4% de ia reglamentacion burocratica, mismo que
confirma lo que venimos sosteniendo en el sentido de que entre los
trabajadores ptblicos de confianza y las dependencias de gobierno, si

existe relacion de trabajo. Dicho articulo dispone:
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Articulo 4®. Los trabajadores se dividen en dos grupos de

confianza y de base.

Atendiendo al contenido legal del dispositivo anterior, creemos
que el legistador laboral debe corregir ta incongruencia y error que
contiene el articulo 22 de Ia Legislacién Burocratica al sostener que
para efectos de dicha ley, fa relacién de trabajo se entiende establecida
entre las instituciones publicas y los empleados de base a su servicio.
Como ya reiteramos, en tanto exista una prestacion de trabajo
subordinado, se expida al servidor publico un nombramiento para
ocupar una plaza, ya sea de base o de confianza, o también por el
hecho de que aparezca en las listas de raya, se es trabajador al
servicio del Estado, ya que de lo contrario, aceptariamos la
equivocacién del legislador de que lnicamente existe vinculo laboral

con ios empleados de base.

o womemiarginus g1 artcule b¥ de la reglamentacion
burocratica que quiza para nuestro estudio es el mas importante dentro
del capfiulo que nos ocupa. Esto se debe a dos situaciones: La primera
de ellas es porque en él encontramos la clasificacién de los empleados
publicos de confianza, la segunda, porque de este articulo se
desprende que la calidad de confianza depende de las funciones que se
realicen y que estén consideradas en la aludida clasificacion. Esto es,

son las funciones y no el cargo designado u ostentado por el trabajador
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del Estado las que determinan la calidad de confianza. Tal articuio
ordena de manera enunciativa y limitativa que son trabajadores de

confianza:

“Fraccién I. Los que integran la planta de la presidencia de la
Repuablica y aquellos cuyo nombramiento o ejercicio requiera la

aprobacidon expresa de la presidencia de la Republica.

Fracciéon 1k, En el Poder Ejecutivo, los de las dependencias y los
de las entidades comprendidas dentro del régimen del Apartado “B" del
articulo 123 Constitucional, que desempenen funciones que conforme a

los catdlogos a que alude el articulo 20 de esta Ley sean de:

a). Direccidn, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones
iegales, que de manera permanente y general le confieren la
representatividad e implican poder de decisidn en ¢l ejercicio del mando
a nive! de directores generales, directores de A4rea, adjuntos,

subuiiecwores y jetes de departamento.

b). Inspeccidn, vigilancia y fiscalizacién: exclusivamente a ni.vel
de las jefaturas y sub-jefaturas, cuando estén considerados en el
presupuesto de la dependencia o entidad de que se trate, asi como el
personal técnico que en forma exclusiva y permanente esté
desempeiando tales funciones ocupando puestos que a la fecha son de

confianza.
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c). Manejo de fondos o valores, cuando se implique la facultad
legal de disponer de éstos, determinando su aplicacion o destino. El

personal de apoyo queda excluido.

d). Auditoria: a nivel de auditores y sub-auditores generales,
asi como el personal técnico que en forma exclusiva y
permanente desempeie tales funciones, siempre que
presupuestaimente dependa de las Contralorias o de {as areas de

auditoria.

e). Control directo de adquisiciones: cuando tengan la
representacién de la dependencia o entidad de que se trate, con
facultades para tomar decisiones sobre las adquisiciones y compras,
asi como el personal encargado de apoyar con elementos lécnicos
estas decisiones y que ocupe puestos presupuestalmente considerados
en estas 4reas de las dependencias y entidades con tales

caracterictione,

f). En almacenes e inventarios, el responsable de autorizar el
ingreso o salida de bienes o valores y su destino o la baja y alta en

inventarios.

g). Investigacién cientifica, siempre que implique facultades para

determinar el sentido y la forma de la investigacién que se lleve a cabo.
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h). Asesoria o consultoria, Unicamente cuando se proporcione a
los siguientes servidores ptblicos superiores, Secretario,
Subsecretario, Oficial Mayor, Coordinador General y Director General
en las dependencias del Gobierno Federal o sus eguivalentes en las

Entidades.

i). El personal adscrito presupuestalmente a las Secretarias

particulares o Ayudantias.

). Los Secretarios particuiares de: Secrelario, subsecretario,
Oficial Mayor y Direclor General de las dependencias del Ejecutivo
Federal o sus equivaientes en las entidades, asi como los destinados
presupuestalmente al servicio de los funcionarios a que se refiere la

fraccion de este articulo.

k). Los Agentes del Ministerio Publico Federal y del Distrito

Federal.

). Los Agentes de las Policias Judiciales y los miembros de las
Policias Preventivas. Han de considerarse de base todas las categorias
que con aquella clasificacion consigne el Catalogo de Empleos de [a

Federacién, para e! personal docente de la Secretaria de Educacién

Publica.

La clasificacion de los puestos de confianza en cada una de las

dependencias o entidades, formara parte de su catdlogo de puestos...”



En la practica, el titular demandado de una dependencia de
gobierno, al que un empleado piblico de confianza le reclama en el
juicio laboral la reinstalacién o la indemnizacién constitucional y los
salarios caidos, es muy frecuente que oponga la excepcién de falta de
accion del actor, argumentando que el trabajador carece de derecho
para reclamar las aludidas prestaciones, en virtud de haber ostentado
un puesto con el caracter de confianza, empero atento a lo ordenado en
el articulo 5° de la Ley Federal Burocratica, no basta con que el
demandado se excepcione de esa manera, ya que el Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje que conoce de los conflictos laborales
burocraticos, para que absuelva al demandado conforme a derecho sera
necesario que haya acreditado en el juicio que el trabajador realizaba
funciones estimadas por la ley como de confianza, sin importar que en
el nombramiento se estipule que es para ocupar una plaza de
confianza. Ademas que la denominacién que de confianza recibe una
plaza reaunladn 2oy la ieyisiacion burocratica, no la hace tener tal
caracier, pues es la actividad desarrol_lada por el trabajador lo que la

determina.

Sin embargo, respecto a lo lltimo comentado, no existe criterio
uniforme por parte del Tribunal Federal de Congiliacidn y Arbitraje y los
Tribunales Colegiados en Materia del Trabajo, porque sucede con
frecuencia que el Tribunal Federal, en primer lugar absuelve a la

dependencia demandada al considerar que con el nombramiento
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aportado al juicio, y al reconocer el actor el cardcter de confianza del
puesto ostentado, prob¢é que el demandante no tiene derecho a la
reinstalacion o a la indemnizacion constitucional, asi como a los
salarios caidos, al derivar esos derechos de la estabilidad en el empleo,
de la cual se encuentran excluidos por disposicion del articulo 8% de la

Ley Federal de los Trabajadaores del Estado.

Tal determinacion del Tribunal Federal Laboral, puede dar lugar a
la interposicidn del juicio de amparo directo por parte del actor, ante el
Tribunal Cotegiado en Materia del Trabajo, quién por regla general
confirma el laudo impugnado, cuando de la revision de los autos que
integran el expediente laboral, aprecia que la autoridad responsable
absolvio al titular demandado de la prestacidn principal y accesoria
apoyandose en la existencia del nombramiento expedido a favor del
servidor publico con el caracter de confianza, y sobre todo cuando el
propio actor reconocié en su demanda o en la confesional nfrecids o o,

cargo por e titular demandado, haber ostentado una plaza con la

calidad de confianza.

Al respecto, el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje y el
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo, para apoyar su
determinacién de la improcedencia de la reinstalacion o indemnizacién

Constitucional y salarios caidos reclamados por parte del empleado
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pubtico de confianza, invocan la siguiente Tésis de Jurisprudencia que

a la letra indican:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA,
BAJA DE LOS. (ARTS. 8° Y 59). Cuando existe constancia de que el
nombramiento otorgado a un trabajador forma parte de la planta de
personal que, conforme a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
de! Estado, tiene la calidad de confianza, asi como el propio
demandante admite que tuvo conocimiento de los términos de ese
nombramiento, es correcto que el Tribunal Federal de Conciliacion y

Arbitraje absuelva a la dependencia del Estado que le dio de baja.”

Empero como deciamos, en algunos juicios laborales promovidos
por empleados publicos de confianza, en los que al ser resueltos le
hayan sido negados los derechos derivados de la estabilidad en el
empleo, en el juicio de amparo que promueven se les otorga la
proteccidén de la ivcticia Tederair, en virtud de que considera el Tribunal
Colegiado en Materia dei Trabajo, que si bien es cierto, que el titular
demandado para acreditar sus excepciones y defensas, aporté el
nombramiento que expidié a favor del trabajador con el caréacter de
confianza, y que el propio actor reconocid haber ostentado, pero que no
obstante ello, al no haber probado la institucidon demandada que el
trabajador desempefi¢ funciones de las consideradas porlaley enia

materia con la calidad de confianza, estima que la autoridad
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responsable absolvid indebidamente al demandado, ya que indica que
son las funciones y no el nombramiento asignado al trabajador las que
determinan la calidad de confianza, ordenandole a la autoridad
responsable dejar sin efectos el laudo impugnado y dictar otro en el que
considere que ei titular demandado no acredité que el actor desempefd
un puesto de confianza y resuelva lo que conforme a derecho proceda,
esto es, que el trabajador si tiene derecho a ia estabilidad en el

empleo.

Creemos a nuestro entender, que la solucién mas acertada a las
dos cuestiones antes planteadas, es la que estabiece que el caracter de
confianza de un servidor publico lo determina sus funciones, ello no
porque estemos de acuerdo en su totalidad en la linea que siguid el
legislador laboral para establecer la calidad de confianza, ya que no
siempre las funciones desempefadas por el servidor publico
catalogadas como de confianza tienen esa calidad, pues a manara de
ejemplo en ei articulo 5% de la Legislaciéon Burocratica, fraccién i
inciso b), de manera incongruente el legislador incluye .en la
clasificacion de trabajadores de confianza, al personal técnico que en
forma exclusiva y permanente esté desempefando funciones de
inspeccién, vigilancia y fiscalizacién y que a la fecha estén ocupando
puestos que son de confianza, esto es, primero nos indica el legislador
que son las funciones las que determinan la calidad de confianza, y

luego el que estén ocupando plazas de esa naturaleza, lo cual resulta



contradictorio, si primero sefala que dichas funciones deben ser a nivel
generai y luego incluye al personal técnico, los cuales por su propia
funcién se tratan de trabajadores operativos que no tienen facultad de
decision y direccion, por ende no deberian estar clasificados como

empleados de confianza.

Para determinar qué cargos o puestos publicos son de confianza,
atento al contenido del articulo 5% de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, encontramos que el legislador
laboral tomd en consideracidn la facultad de decision, esto es, que la
funcion ha de referirse y trascender en forma inmediata y directa a la
vida misma de la dependencia y a los fines especificos para la cual fue
creada, por lo que es ctaro que a partir de un Jefe de Departamento en
adelante, los funcionarios tienen la calidad de confianza, pues solo a
ese nivel la Ley reglamentaria o Estatutos de ia dependencia, les otorga
facultades de decision, direccidn, inspeccion, vigilanaia fiecalizocil,,

manejo de valores, de auditoria, asesoria y consultoria.

Respecto a los trabajadores de confianza q1;e regula la Ley
Federal del Trabajo, para determinar ese caracter, dicho ordenamiento
se basa al igual que la Legislacion Burocratica en i{as funciones
desempefadas por el trabajador al indicar en su articulo 9% que la
categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleza de las

funciones desempefiadas y no de la designacion que se de ail puesto.
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Son funciones de confianza las de direccién, inspeccidn vigilancia
y fiscalizacidn, cuando tengan cardacter general y las que se relacionen
con trabajos personales del patron dentro de la empresa o

establecimiento.

El siguiente articulo que comprende el punte de analisis es el B°
de la Ley Federal de fos Trabajadores al Servicio del Estado el cual

sefiala en forma textual:
*Son trabajadores de base:

Los no incluidos en ia enumeracion anterior y que, por ello seran
inamovibles. Los de nuevo ingreso, no seran inamovibles sino después

de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su expediente.”

Como se advierte de la sola lectura del articulo transcrito, sigue el
sistema de la exclusién para determinar cudndo un trabajador publico
es de base, al indicar que tienen ese caracter los aue na o cnouchlie
incluidos en la enumeracion del articulo 5% de la ley en la materia, los
cuales estan protegidos por el derecho a la estabilidad en el empleo,
sin mas limite que el cese juslificado del trabajador, de conformidad a

las causales de terminacion y rescisidon estabiecidas en el articulo 46

de la Ley Federal de los Trabajadores ai Servicio del Estado.

Consideramos que el articulo en estudio, contiene un acierto y un

error al mismo tiempo, ya que si bien establece la garantia de la
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inamovilidad en el empleo, sélo es a favor de los empleados de base,
excluyendo con ello a los empleados de confianza al servicio del
Estado, lo que no es correcto, considerando que éstos también se rigen
por una relacién de trabajo subordinado, por lo que el legislador
burocratico debid otorgarles la inamovilidad en el empleo tal y como lo
establece la Ley Federal del Trabajo para los trabajadores de base y de
confianza, al ordenar el articulo 185 que el patron podra rescindir la
relacién de trabajo si existe un motivo razonable de pérdida de la
confianza aun cuando no coincida con las causas juslificadas de

rescision a que se refiere ef articulo 47.

Las acciones a que se refiere el segundo parrafo del articulo
transcrito, son solicitar ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, a
eleccién del trabajador, se le reinstale en el trabajo que desempeiiaba o
que se le indemnice con el importe de tres meses de salario, en virtud
del despido injustificado de que haya sido objeto. o bhien r~unnds o)
trabajador se separe del trabajo por causas imputables al patrén, y
aunque efectivamente el trabajador haya incurrido en ‘un motivo
razonable de la pérdida de la confianza, dicha situacién es subjeliva y
personal, sin embargo al menos los trabajadores de confianza del
apartado “A” del articulo 123 Constitucional gozan de la inamovilidad en
el empleo y con los derechos derivados de la misma, lo que no
acontece con los empleados de confianza de la Legislacién

Burocratica.



107

Lo dltimo se confirma con lo estipulado en el articulo 82 de la Ley
Federal de los Trabajadores al servicio del Estado, el cual es el
siguiente dispositivo legal objeto de estudio, mismo que indica en forma
textual que quedan excluidos del régimen de esta ley los trabajadores

de confianza a que se refiere el articulo 52.

Como ya se ha hecho mencidn, este articulo carece de técnica
juridica y de una debida interpretacién de la fraccién XIV, apartado “B”
del articulo 123 Constitucional, puesto que nuestra Carta Magna
establece en dicha fraccion, que la Ley determinard los cargos que
seran considerados como de confianza y que las personas que ios
desempednen disfrutaran de las medidas de proteccidén al salario y de los
beneficios de la Seguridad Social, empero no indica que estén
excluidos del régimen de la Legislacién Burocrdtica, como
equivocadamente lo establece el articulo B? de esta ley, pues la tinica
diferencia estipulada expresamente en la Norma Suprema entre los
trabajadores de base y tos de confianza, fue en el sentido de que los
empleados publicos de confianza, no gozan de! derecho a la estabilidad
en el empleo, porlo que consideramos que el articulo 82 de
la Ley Burocratica es ilegal al excluir de su aplicacion a

los trabajadores de confianza, lo que se confirma en el siguiente

articulo que comprende nuestro punto de estudio.
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Nuestra Ley Federal de los Trabajadores al Servicic del Estado,
en el articulo 18 establece la obligacién que conlleva el aceptar un
nombramiento expedido por el titular de una dependencia, ai enunciar
que el nombramiento aceptado obliga a cumplir con los deberes
inherentes al mismo y a !as consecuencias que sean conforme a la ley,

al uso y a la buena fe.

Quedé establecido en el capitulio anterior, que el nombramiento es
el medio o instrumento establecido por la Ley, en virtud del cual los
trabajadores al servicio del Estado prestan sus servicios, o por estar
incluidos en la lista de raya de trabajadores temporales, semejante a la

relacién laboral de los trabajadores dei apartado “A” del articulo 123.

En el caso concreto, el cardcler de trabajador, asi como su
calidad de base o de confianza, no (o determina la expedicion de un

nombramiente ni fa denominacién de la plaza o cargo asignado por el

[ &)

titular de ta dependancia nuzc I Gue da inicio a la relacion laboral es
la subordinacidon en la prestacién del servicio y lo que determina el
caracter del empleado publico, son las funciones desempeﬁada-s y
establecidas por la ley, por ello este tipo de trabajadores deben ser

regidos por la Ley Federal Burocrética.

Los dos articulos que nos quedan por analizar son el 46 y 46 bis
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, mismos

que establecen las causas por las cuales la relacion laboral burocratica,



puede concluir sin responsabilidad para el titular de la dependencia o
por causa justificada; asi como la obligacién que tiene de levantar acta
administrativa cuando el servidor piblico incurra en alguna de las
i.rregularidades contenidas en la fraccion V del primer articulo citado,
mismo que decreta que ningun trabajador podra ser cesado sino por
justa causa. En consecuencia, el nombramiento o designacion de los
trabajadores solo dejara de surtir efectos sin responsabilidad para los

titulares de las dependencias por las siguientes causas entre otras:

Por renuncia, por abandono de empleo o por abandono o repetida
falta injustificada a las labores técnicas relativas al funcionamiento de
magquinaria © equipo, por conclusién del término o de la obra

determinantes de la designacién, y por muerte del trabajador.

Como podemos apreciar en el primer parrafo del articulo que nos
ocupa, establece en beneficio del trabajador de base el derecho a ta
estabilidad en el empleo, al ardenar aue ninain trobaicdor pudra ser
cesado, sino por causa justificada y que solo su nombramiento dejara
de surtir efectos sin responsabilidad para el Estado cuando acontezca

una o varias de las causas enunciadas en las cinco fracciones de dicho

articulo.

Las primeras cuatro fracciones del articulo en comento, contienen
como causas justificadas del cese del servidor piblico, a la figura

juridica de ia terminacidén, en virtud de que la retacion de trabajo puede
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concluir por renuncia, por conclusién del término o de la obra, por
muerte e incapacidad permanente del trabajador que le impida el
desempefio de sus labores, a excepcion de la otra de las hipotesis
legales previstas en la fraccién primera, relativa al abandono de labores
que pertenece al campo de la figura juridica de la rescisién, al igual que
las causas que contiene la fraccién V del inciso a), al j), y que guardan
una estrecha similitud con las estipuladas en el articulo 47 de la Ley

Federal del Trabajo.

Es importante aclarar que no nos detendremos a analizar las
causas del cese justificado del empleado publico, pues por una parte no
son el objeto de estudio, y por otro lado, no hay que perder de vista que
la Legislacién Burocratica soélo es aplicable a los trabajadores de base
y no a los de confianza, empero, como hemos venidos sosteniendo, ello
resulta equivocado, por lo que creemos que s5i el servidor publico de
confianza incurre en alguna de las causas de rasrisifn oroviglas en ia
Ley, deberd de sancionarsele en los mismos términos que al trabajador
de base, con la conclusion de los efectos del nombramiento o solicitar
la reinstalacién o la indemnizacion conslitucional de tres meses de

salario mas los salarios vencidos, en caso de que el titular de [a

dependencia haya separado injustificadamente al trabajador,

A pesar de que no entraremos al estudio de las causales del cese

justificado del empleado publico, es importante resaltar que a diferencia
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de las causas de rescisidn establecidas a favor del patrén en la Ley
Federal del Trabajo, las hipétesis normativas de la Legislacion
Burocratica son enunciativas y limitativas, sin que en la especie lenga
lugar la suplencia del ordenamiento legal citadc en primer orden, pues
aunque el mismo es aplicable supletoriamente a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y contiene un sistema enunciativo y
no limitativo de causales de rescision, sin embargo, como la Legislacién
Burocratica regula el cese del trabajador del Estado, no es aplicable lo

establecido en la fracciéon XV del articulo 47 de la Ley Federal del

Trabajo.

De lo que se concluye que el titular demandado no podra invocar
en el juicio laboral como defensa, alguna de las causales del cese del
trabajador andloga a las indicadas en el articulo 46 de la Ley
Burocratica, toda vez que éstas deben estar expresamente
contempladas en el articulo referido y ademas, el titular de 17
dependencia debe acreditarlas, para que validamente el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje lo absuelva de cualquiera de las
acciones principales intentadas por ¢l empleado publico, causales de
rescisién que por disposicién de la Ley en la materia y como medio
probatorio del titular de ia dependencia se deben hacer constar en el
acta administrativa que se levante al trabajador, de lo cual se ocupa el

dltimo articulo, objeto del andlisis del tercer capitulo de la presente

tesis.
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El dispositivo legal a que hacemos alusién en la parte final del
parrafo que antecede, es el 46 Bis de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

Que atentec a su contenido, encontramos que el acta
administrativa tiene lugar cuando el empleado publico incurra en alguna
irregularidad en el desempefio de su trabajo, con la intervencion del
jefe superior de la oficina de la dependencia, el trabajador y la
representacion sindical, a efecto de que manifiesten lo que a su interés
convenga, Respecto de los hechos imputados al empleado, éste podra
aportar pruebas para desvirtuar o justificar las irregularidades en el

trabajo.

También deberan intervenir los testigos de cargo a los cuales
corresponde esiablecer las imputaciones de las irregularidades
comelidas por el trabajador. En contraposicion, los testigos de descargo
son namhradae ner gl TA5G)G00 para desviftuar las raltas que le
atribuyen, pudiendo ambos testigos aportar los medios de conviccién
que crean pertinentes para acreditar sus declaraciones, de ahi que es
recomendable que las personas que intervengan con el caracler de

testigos, deban ser personas que tfengan conocimiento de las

circunsiancias de tiempo, modo y lugar en el que ocurrieron [os hechos.

En cuanto a esta diligencia, consideramos que el titular de la

dependencia rara vez demanda el cese del empleado publico, a pesar
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de que haya instrumentado acta administrativa conforme a derecho y
exista causal justificada de separacidon del trabajador sin
responsabilidad, ya que sélo cuando es demandada la institucidn,
opone ésta como defensa en su contestacién a la demanda,
argumentando la falta de accién del trabajador por haber incurrido en
causal de rescision de la relacion laboral, acompanando para ello, la

acta administrativa levantada.

Antes de finalizar este capitulo, debemos analizar las
consecuencias que acarrea el que el titular de la dependencia no
cumpla con todos los requisitos establecidos por ia ley para el
levantamiento del acta administrativa, lo cual en apariencia no tiene
relevancia, maxime si la ley en la materia exciuye a los trabajadores de
confianza de su aplicacién, y siendo que los mismos son objeto de

estudio de la tesis que nos ocupa.

Sin emharnn 12 imesiiaawia del planteamiento estriba, porque no
siempre el litular de la dependencia puede acreditar en el juicio laboral
la calidad de confianza que le atribuye al trabajador, por lo que no es
extrafio encontrar que en el juicio laboral también acompafie como
defensa el acta administrativa que le instrumentd, la cual por la
exclusién que hace la Ley Burocratica del empleado pdblico de
confianza, no debiera proceder, pero sucede que el Tribunal Federal de

Conciliacion y Arbitraje se encuentra obligado a estudiar el acta, por
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tratarse de una prueba allegada, sino que ademas con base en ella, en
ccasiones absuelve al titular demandado al estimar que acredité la

separacién justificada del trabajador.

Como hemos dicho, ia falta de alguno de los requisitos
establecidos en el articulo 46 Bis de la ley en la materia, para la
instrumentacién del acta, provoca que el documento carezca de valor
probatario por incumplimiento a la ley, ademas de que el Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo, ha establecido el criterio de que
independientemente de que el trabajador en el juicio laboral, objete o
no e} acta en autenticidad de contenido y firma, para que alcance pleno
valor probatorio, es menester que se ratifique por todos los que

intervinieron en el acta.

Aunque estamos de acuerde en que la falta de uno de los
requisitos de forma que establece la Ley en la maleria para la
inoitumcniadion Jdei acia @aaministrativa, provoca que carezca de valor
probatorio, sin embargo, creemos que esa nulidad es relativa, ello es
asi porque si el acta es perfeccionada mediante la ratificacion de
contenido y firma por todos los que intervinieron, alcanzaria pleno valor

probatorio, lo cual es correcto.

Compartimos el criterio de que ia falta de cumplimiento de uno de
los elementos ordenados en el levantamiento del acta administrativa no

conlleva a la existencia o inexistencia del acto ¢ a la causal de cese de
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los efectos del nombramiento del trabajador, sino a una nulidad relativa
que puede convalidarse con la sola ratificacidn de ios signantes del
acta, lo cual lejos de perjudicar al trabajador le beneficia, ya que el
titular de la dependencia siempre se encuentra con la problematica de
presentar a los participantes del acta, bien sea porque vya no laboran
en {a dependencia o por tratarse de altos funcionarios que se resisten a
comparecer ante cualquier autoridad si no es por mandato judicial y su

no comparecencia favorece al trabajador.

Por otro lado, el hecho de que nuestro maximo Tribunal haya
establecido que para que el acta tenga valor probatorio debe ser
ratificado, permite al trabajador ser escuchado otra vez para la defensa

de sus derechos laborales.

A continuacion entraremes al estudio de la legislacién de
responsabilidades de los servidores publicos, reglamentacién que
considarames imsSilanie porque dentro de ella podemos

encontrar causas © motivos que originan la terminacién

laboral.

3.3 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

El ordenamiento legal que nos ocupa, tiene importancia en cuanto
a que con el mismo se confirma lo que venimos sosteniendo, respecto a

que los empleados publicos de confianza tienen la calidad de
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trabajador, al igual que los empleados de base, y por ello, su regulacion
debe estar comprendida en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado; aunque es evidente que el ordenamiento en estudio
regula ia cuestién perteneciente al campo del Derecho Administrativo,
empero sus efectos repercuten al Ambito del Derecho Laboral, por lo
que analizaremos el articulo 2% y 47, puesio que el primero de ellos
senala los sujetos objeto de regulacién y el segundo de los dispositivos
legales que dispone una serie de obligaciones que debe cumplir y
observar el empleado y servidor publico en el desempefio de sus

funciones.

El articulo 22 de la ley en comenio ordena que son sujetos de
esta Ley, los servidores piblicos mencionados en el parrafo primero y
tercero del articulo 108 Constitucional y todds aquellas personas que

manejen o apliquen recursos econdmicos federales.

Para Maiuar  wuales  sun 108 sujetos  objeto de
reglamentacién de esta ley, atento al contenido del articulo sefialado
con antelacion, debemos acudir a lo ordenado en el parrafo primero y
tercero del articulo 108 de la Carta Magna, los cuales disponen que se
reputardn como servidores publicos a los representantes de eleccién
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial

del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda

persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier
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naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal,
asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serdn
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempeiio de sus respectivas funciones, entre otros.

Como se puede inferir de estos parrafos servidor publico es toda
persona que desempefie un empleo, cargo o c¢omisién en la
Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, pero no hay que
perder de vista que no por cumplir ¢con esa circunstancia, ya se es
trabajador al servicio del Estado, pues es indispensable para ello, la
expedicion y aceptacién de un nombramiento o por figurar en la lista de
trabajadores de raya, y sobre 10dg, la existencia de la subordinacién en

la prestacidn del servicio.

El servidor piablico no sdélo debe cumplir con las obligaciones
iaborales que le impone su jefe inmediato o superior, sino también con
las que le imponqan nirec crdciaunentos, tal es el caso de las
estipuladas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
Ioé; Servidores Publicos, cuyo incumplimiento trae como consecuencia
las sanciones por falta administrativa, que en términos del articulo 53
del ordenamiento aludido, consisten en; apercibimiento privado o
ptblico, amonestacion privada o pdblica, suspensidn, destitucién del
pugsto, sancion econdémica e inhabilitacién temporal para desempedar

empleos, de 10 que se colige que el trabajador al servicio del Estado se
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encuentra sobrevigilado, y no obstante ello, encontramos en la vida
practica, que funcionarios han incurrido en responsabilidad y no son
sancionados. Con estos comentarios terminamos el estudio del capitulo
tercero de nuestra tesis y en seguida hablaremos sobre el tema que
motivo este estudio y es precisamente el cese del trabajador de

confianza al servicio del Estado.



CAPITULO IV

EL CESE INJUSTIFICADO DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA AL

SERVICIO DEL ESTADO

Se ha intitulado el cuarto capitulo el cese injustificado del
trabajador de confianza al servicio del Estado, porque a través de &l se

pretende encontrar la esencia de nuestra investigacion .

Algunos autores se limitan en sedalar que este tipo de
trabajadores, al estar excluidos de la legislacién burocréatica, no gozan
de garantia alguna, siendo el caso que desde el punto de vista
elimoloégico, aplicado al terreno laboral resuita confuso y se ha prestado

a grandes poltémicas.

Recordemos que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, al no definir en forma concreta quiénes son t;abajadores de
confianza, y si en cambio establecer que serdan consideradne comy
tales, los que realicen ciertas funciones especificas, por lo que
consideramos deficiente y carente de técnica juridica la redaccion def
articulo 52, toda vez que muchas veces el trabajador realiza funciones
diferentes a su nombramiento, o bien carece de él, provocando con ello
que las 4reas de administracion y de recursos humanos de las
dependencias de gobierno en sus respectivos catalogos de puestos,

clasifiquen a personal gue de acuerdo a sus funciones no es de
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contianza, lo que se traduce en despidos injustificados que repercuten

en el Erario del Gobierno.

Por fo que respecta a la calidad de los trabajadores de confianza
que prestan sus servicios al Estado, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha profundizado y reiterado en diversas jurisprudencias que el
caracler de lrabajador de confianza no se determina por la
denominacién que se le de al puesto, sino por la funcién desempefiada
y contemplada en el articulo 52 de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado.

Efectivamente, no basta que el nombramiento que se expida al
trabajador contenga la mencién de que es de confianza, o que
contengan las siglas "CF”, como muchas veces sucede y lo alega en el
juicio laboral el titular demandado, ya que de a cuerdo al criterio
sostenido por nuestro maximo tribunal, para que proceda la excepcién
dn fala d2 2zgidn Jeb babajadul cuango reclama la reinstalacion o la
indemnizacién constitucional, es necesario que acredile que el
trabajador realizaba funciones de confianza y que éstas se encuentran
catalogadas y previstas en el articulo 5° de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

Los trabajadores de confianza del Estado, por lo general son los
altos funcionarios que por razén de sus funciones tienen a su cargo la

marcha y el destino de las negociaciones y dependencias de gobierno,
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también aquellos que por razén de sus aclividades, estuvieran al tanto
de los secretos de la institucién, es decir, se considera gue este tipo
de f{rabajadores, lo son precisamente porque las funciones
encomendadas resultan delicadas en algon aspecto y estan
estrechamente vinculadas a los intereses de las autoridades, y por la
naturaleza de sus labores, no pueden quedar protegidos por la
seguridad y estabilidad de que disfrutan los trabajadores de base,
cuyas labores son menos delicadas en términos generales, cuyos
desvios son también menos nocivos para el Estado, y cuya

remuneracion es de cuantia menor.

Es por ello que podemos concluir que los empleados de confianza
son los que realmente desempefan labores mejor remuneradas, mismas
gque implican el ejercicio de facultades propias de quien los

nombra.

A continuarian tranecribiromss un wrieniv  Jurnisprudencial que
contiene en forma breve como podemos determinar la calidad de
confianza. “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DE
CONFIANZA, ESTE CARACTER DERIVA DE LA LEY" La calidad de
confianza de un puesto no la da la designacién que sobre el particular
se haga en el nombramiento respectivo, sino que depende de que el
puesto sea uno de los enunciados expresamente como de confianza por

como de confianza por el articulo 5° de la Ley Federal de los
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Trabajadores al Servicio del Estado. Como podemos advertir de la
jurisprudencia transcrita, aunque la misma es acertada, no lo e8s en su
totalidad, ya que puede ser que un trabajador tenga el nombramiento o
el puesto de Jefe de Unidad Departamental, pero que no realice alguna
de las funciones clasificadas como de confianza, es decir, de decisién y
direccidn o0 manejo de fondos y valores, entre otras, por ende aunque la
plaza aludida se encuentra catalogada como de confianza de
conformidad al articulo 5° fraccién |, inciso “a” de ta Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, si el titular demandado dentro del
juicio laboral acredita que el trabajador en la plaza de Jefe de Unidad
Departamental, realizé funciones inherentes al cargo, el laudo que
emita el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje debe ser
absolutorio, ya que la hipdtesis normativa indicada, no se configurd, al
no haberse dado el desempeiic de funciones de confianza en el cargo

ostentado.

También de la interpretacion del articulo 5° de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estade, en relacion con !a tesis de
jurisprudencia indicada, se desprende que si el titular demandado

demuestra en el juicio laboral que el servidor o empleado publico se

encuentra adscrito a una secretaria particular, es Agente del Ministerio
Publico Federal o Local, policia judicial o miembro de las policias

preventivas, aunque no se acredite las funciones en dichos puestos, el



123

laudo que se dicte al particular deberd ser absolulorio, ya que en los
incisos i), k) y I) del articulo invocado, e} legislador sdlo se refiere a
que los que ocupen esos puestos son empleados de confianza, sin
importar las funciones que realicen, por el contrario, en los incisos
b}, c), d), e), f), @) y h) del mismo articulo, se determina que
son las funciones las que determinen el caracter de trabajador de

confianza y no el nombramiento o puesto ostentado.

Como [o establece el articule de la ley anteriormente citada, los
puestos de confianza son clasificados en el catidlogo de puestos de
cada institucion, siendo esto insuficiente, puesto que lo Unico que se
logra por ese medio, es sustraer a determinados puestos del régimen
sindical, al atribuirles la calidad de confianza sin que lo sean, ello por
que la mayoria de los catalogo de ias dependencias de gobierno estan
elaborados sin  tomar en consideracién lo estipulado en el
articulo 5° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio dal
Estado. Es realmente alarmante que cada vez es mayor el namero de
trabajadores al servicio del Estado a los que les es asignada en el
nombramiento una pltaza de confianza, y desde ese momento al
trabajador se le considera como temporal, transitoria y dependiente del

funcionario titular de la dependencia, su estadia en el empleo.

Indudablemente en forma equivocada, la tendencia del legislador

ha sido la de limitar los derechos de los empleados de confianza, no
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obstante que el articulo 182 de la Ley Federal del Trabajo establece
que las condiciones laborales nunca podrdn ser inferiores a las que se

otorguen a los trabajadores de base.

Debemos considerar que el principio de los minimos
constitucionates vy legales son intocabies e igualmente aplicables al

trabajador de confianza.

Efectivamente, el principio del trabajo como un derecho vy un
deber social se propone realizar el maximo de libertad para el trabajo,
es decir que ta persona es libre de dedicarse al trabajo que quiera, eslo
es, puede seleccionar la profesién que le plazca por corresponder a sus
aptitudes a sus gustos o a sus aspiraciones. Las ideas de libertad y de
la igualdad marchan por los caminos del derecho del trabajo de la
mano: la igualdad sin la libertad no puede existir y ésta no florece

donde falta aquélla.

La grandeza mayor del principio de igualdad se presenta en la
cuestidn relativa a las condiciones de trabajo, en virtud de que la
trascendencia de este principio de igualdad y libertad, decidié hacer de
él uno de los motores ardientes del derecho del trabajo que puede
enunciarse como el principio de la igualdad de tratamiento para
todos los trabajadores en lo que concierne al trabajo, es decir que las

condiciones de trabajo deberan ser iguales para trabajo igual.



Otro aspecto que caracteriza la condicidn de los trabajadores de
confianza se refiere a la rescision y terminacién de la relacién laboral;
las disposiciones del articulo 123 Constitucional no establecen ninguna
diferencia en lo que a la conclusidn de trabajo se refiere, lo que quiere
decir que ningun trabajador, cualquiera gue sea la condicion en que

preste sus servicios puede ser despedido injustificadamente de su

empleo.

En muchos casos el Estado da el ejemplo al ya no utilizar el
nombramiento para incorporar servidores publicos, sino contrata los
servicios profesionales, lo que hace que el trabajador no tenga ningdn
derecho y el contrato termina cuando quiere el patron; obviamente sin

estabilidad en el empleo, seguridad social, ni indemnizacién por

despido injustificado.

Por otra parte, el hecho de que en la octava década del siglo XX,
y de ideas nenliharalec custonicdas pur iviargaret latcher en Gran
Bretafia y por el entonces Presidente Ronal Reagan en E.U., empezé
un movimiento muy importante para reducir el aparato estatal, reducir el

namero de dependencias y consecuentemente, reducir en forma

importante la burocracia.

Esto trajo como consecuencia, también reduccion y reacomodo de
personal, asi como liquidacién del mismo, este fendmeno continda, tal

es el caso de la desaparicion de la Secretaria de Programacion vy
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Presupuesto en 1992, y el reajuste de subsecretarias de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico. Otro ejemplo de movimiento conslante
de personal lo vemos en el Departamenio del Distrito Federal, hoy
Gobierno del Distrilo Federal, en el cual los ceses de los trabajadores
ocasionan juicios laborales hasta de 400 trabajadores en una sola
demanda, mismos gque si el Titular demandade no comprueba que
existia una causal de cese, deberan ser reinstalados, lo que implicaria
cesar a otros trabajadores, concluyendo en un clrculo vicioso de cese

constante de trabajadores.

Actualmente no existen dalos confiables del ndmero de
trabajadores que fueron reajustados en el contexto general de la
Administracién Publica Federal, pero el hecho es que Jla reduccién de la
burocracia es evidente, afectando directamente a los empleados de
confianza, ya que estdn sujetos a los cambios de cada nueva

administracién.
4.1 Cese Injustificado

De conformidad a la fraccion XIV del Apartado “B" del articulo 123
Constitucional, la Ley determinara los cargos que seran considerados
de confianza y las personas que los desempeiien disfrutardn de las
medidas de proteccién al salario y gozaran de los beneficios de |a
seguridad social, esto es, los trabajadores al servicio del Estado de

confianza no se encuentran protegidos del Derecho a fa Estabilidad en
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el Empleo, lo que significa que el titular de la dependencia en cualquier
momentoe puede dar por concluida la relacion de trabajo  sin
responsabilidad. En términos de los articulos 3° y 12 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, trabajador es toda
persona que presta un servicio fisico, intelectual o de ambos géneros,
en virtud de nombramiento expedido por funcionario facultado para ello
o por figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales, tal
disposicidn es imprecisa, ya que la calidad de trabajador no la da el
nombramiento o el figurar en las listas de raya, sino la existencia de

una relacién de trabajo de cardcter personal y subordinado.

En el articulo 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, se estiputa que quedan excluidos del régimen de esta Ley
los trabajadores de confianza a que se refiere el articulo 5°, sin
embargo dicho articulo es ilegal y carente de técnica juridica, toda vez
que e! hecho de que los trabajadores de confianza al ceorvicizc o)
Estado se encuentren desprotegidos del Derecho a la Estabilidad en el
Empieo, ello no significa que no le sea aplicada la ley invocada, ya que
las controversias que se susciten entre los trabajadores de confianza y
el titular de fa dependencia, son del conocimiento del Tribunal Federal

de Conciliacién y Arbitraje.

El trabajador de confianza al igual que el trabajador de base al servicio

del Estado, en caso de ser cesado tiene derecho a solicitar ante el
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Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje la reinstalacion o la
indemnizacion constitucional de tres meses de salario y demas
prestiaciones a que tiene derecho, lo anterior es asi, en virtud de que
sera el citado Tribunal quien decidira sobre la procedencia o
improcedencia de las prestaciones reclamadas por e! trabajador,
correspondiendo al demandado acreditar que el actor ostentd y
desempend funciones consideradas por la Ley como de confianza, de lo
contrario se entenderd como un cese injustificado en contra del

trabajador de confianza.

De conformidad al articulo 185 de la Ley Federal de Trabajo, los
trabajadores de confianza no pueden ser despedidos o dados de baja,
si no existe una causa de perdida de confianza, lo que significa que
dichos trabajadores al amparo del ordenamiento legal invocado, gozan
del Derecho a la estabilidad en el empleo, situacidn que no acontece
con los trabajadores de confianza al servicio del Estado, ya que estos,
por el solo hecho de ostentar y desempenar puestos catalogados
institucional y legalmente como de confianza, carecen de |la
innamovilidad en el empleo, por lo que se propone que se reformen los
articulos 5° y 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, a efecto de que se otorguen las mismas prerrogativas a todos
los trabajadores, sin importar la calidad de empleado de

confianza.
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Como ya hemos sefalado, el trabajador de confianza al servicio del
Estado, se encuentra totalmente desprotegidc de los derechos que
olorga la Legislacion Burocratica, por asi sefialarlo expresamente dicho
ordenamiento, ya que sd6lo reconoce la relacion laboral entre el Titular
de la dependencia de gobierno y [os trabajadores de base a su
servicio, excluyendo a los trabajadores de confianza, no obstante que
eéstos también le prestan un trabajo personal subordinado y recordando
que es precisamente la prestaciéon del servicio, lo que determina ia
relacién laboral, siendo incuestionable que los trabajadores
considerados como de confianza estan sujetos a un horario, realizan un
trabajo subordinado, son sujetos de obligaciones y derechos por la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Es importante hacer constar que la categoria de confianza de un
puesto en el régimen laboral burocratico, proviene en forma exclusiva
de la legislacidén burocritica y no del nombramiento, es decir, un
trabajador de confianza tendréd ese caracter cuando las funciones que
desarrolle se encuentren especificadas en el articulo 5° de la ley
sefalada con antelacién. Efectivamente, la calidad de confianza no la

determina el nombramiento expedido, sino la actividad desarrollada por

el trabajador.

Es indudable que existen dentro de las diferentes dependencias

gubernamentales una gran cantidad de trabajadores que aunque no lo
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sean, estadn considerados como empieados de confianza, mismos que
son cesados sin otorgarles garaniia alguna, mediante la renuncia
voluntaria del trabajador, ya que la figura juridica de! despido no se
encuentra regulada por la Ley de los Trabajadores ai Servicio del
Estado, sino que es propia de la Carta Magna y regulada por la Ley
Federal del Trabajo, no siendo suficiente que el patrdn invoque alguna
causa legal para tener por justificada la conclusion de la relacidn
laboral pues es menester que acredite en el juicio la causal de tal

rescisién

En el caso concreto, cuando un trabajador que es considerado de
confianza, se dice despedido injustificadamente y reclama el
cumplimiento de su contrato de trabajo, es decir, la reinstalacién en el
puesto 8que desempenaba en el momento de ser despedido; puede
acudir al Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, ya que la Carta
Magna es clara en el sentido de proteger los derechos da Ine
trabajadores, particularmente en su articulo 123, apartado “B”", fraccién
IX, que establece que los trabajadores solo podran ser suspendidos o
cesados por justificacion en los términos que fije la ley, en caso de
separacion injustificada, tendran derecho a optar por la reinstalacion o

por la indemnizacion correspondiente, previo el procedimiento legal.

Como acertadamente hemos venido sosteniendo, el hecho de ser

considerado un trabajador come de confianza u ostente un
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nombramiento como tal, sin que realice las funciones inherentes, no
constituye motivo para cesarlo, por lo que indudablemente, cuando esto
sucede, el trabajador al acudir al Tribunal Laboral, generalmente el
patrén se excepciona manifestando que por ser trabajador de confianza,
fue cesado sin responsabilidad alguna, correspondiendo al demandado
la carga de la prueba para demostrar que las labores desarrolladas por
el actor tienen las caracteristicas de las funciones y plazas
consideradas como de confianza y que con toda la precision establece

e! articulo 5% de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado.

La fraccién XIV del articulo 123 Constitucional del Apartado “B”,
establecié que la ley reglamentaria determinard 105 cargos que seran
considerados como de confianza, agregando que los trabajadores que
las desempefien disfrutaran de las medidas de proteccién al salario y
gozaran de los beneficios de la seguridad social a que el propio
precepto constitucional se refiere, lo que significa por una parte, que
quienes desempefen cargos de confianza son trabajadores cuya
calidad se encuentra reconocida por el propio Apartado “B" y que
gozaran de los derechos derivados de los servicios prestados en los
cargos que ocupan, toda vez que debe entenderse que la proteccion al
salario debe hacerse extensiva en general, a las condiciones laborales
segun las cuales deba prestarse el servicio e igualmente a los derechos

derivados de su afiliacion al régimen de seguridad social, e incluso a i3



132

estabilidad en el empleo cuando el trabajador no encuadre en ninguno

de los supuesto de ley como empleado de confianza.

Por otra parte, la disposicién constitucional establece que los
conflictos individuales, colectivos o intersindicales seran sometidos al

Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje.

En consecuencia las controversias derivadas de la relaciéon
laboral entre los titulares de las dependencias de los Poderes de la
Unién y los trabajadores de confianza al servicio de las mismas, deben
ser resueltos por el mencionado Tribunal que es el competente
constitucionalmente para dirimir dichos conflictos, ya que el precepto
sefialado no los excluye y deben quedar comprendidos en el campo de

su jurisdiccidn.
4.2 Accicnes en Contra del Cese Laboral Burocratico

Cuando un trabajador al servicin dal Ectads oo i iauu COMO de
confianza por el titular de a dependencia, es cesado sin ningin motivo,
podra interponer su escrito de demanda dentro del término establecido
por la Legistacion Burocratica, ante la Oficialia de partes del Tribunal
Federal de Conciliacidon y Arbitraje. Dicha demanda se fundara en los
hechos ocurridos al momento de ser cesado, haciendo la observacién
que es muy importante sefalar el nombre y puesto de la persona que le

indica la terminaciéon laboral, motivo o causa por la cual es cesado,
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enumarar en forma precisa las funciones o actividades desarrolladas,
fecha de ingreso, nombre del puesto asignado en el nombramiento
expedido a su favor, el horaric en el cual prestaba sus servicios,
nombre o nombres de sus jefes inmediatos, el salario percibido y en
caso de haber laborado fuera del horario normal de trabajo sehnalar
minutos, horas y dias laborados, el motivo por el que consideramos
necesarios estos datos es para proporcionar a la autoridad que emite la
resolucién, los elementos probatorios para que dicte un laudo favorable
a la clase desprotegida legalmente, como |o son los trabajadores

considerados como de confianza.

En fas instituciones gubernamentales es muy comun que para
despedir a un trabajador considerado como de confianza, simplemente
se le pide que firme su renuncia en forma voluntaria y como se sigue
estilando, actualmente el cambio de un funcionario de alto nivel o nivel
superior, implica también el cese de un gran nimero de empleados para

que el nuevo servidor publico, pueda colocar al personal de su

confianza.

Una vez que la dependencia gubernamental de que se trate ha
sido notificada de la demanda laboral interpuesta, debera presentar su
contestacion dentro del término de cinco dias habiles conlados a partir
del dia siguiente al de su notificacién, apercibido de que para el caso

de no hacerlo o si resulta mal representado, se tendra por contestada la
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demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, en términos
de lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado.

Es muy comun que el titular demandado interponga fa excepcion
de incompetencia en virtlud de que si al trabajador se le asigné una
plaza de confianza, necesariamente se desempend para ella como tal,
siendo el caso que indudablemente lo que delermina la calidad de
confianza son {as funciones desempefadas y no la designacién que se

de al puesto.

Como podemos observar, ante tales razonamientos, el titular
demandado, dolosamente pretende hacer creer que en virtud de que al
trabajador se le haya expedido un nombramiento con categoria de
confianza, éste efectivamente lo es, argumentando que acredita lales
criterios mediante el nombramiento expedido y con el catdlogo
institucional de puestos en dnnde co loczlizd la caieyulia, sueldo y
percepciones, y por consiguiente, el actor carece de accion para
reclamar prestaciones que no le corresponden, en términos de los
arficulos 5% vy 8, fundandose en que legal y doctrinalmente los
empleados ptblicos de confianza no estan protegidos por o que
respecta a la estabilidad en el empleo, gozando unicamente de las

medidas de proteccion al salario y de las prestaciones de seguridad
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social, argumento que pretenden aplicar a cualquier trabajador, aunque

no realice las funciones inherentes a la categoria de confianza.

Efectivamente, al interponer la excepcion de incompetencia, en
virtud de que el demandante se hubiere desempefado en un puesto o
plaza catalogada como de confianza, al pretender acreditar tal
razonamiento con el nombramiento expedido a su favor, esto es
erréneo, porque reileramos que son las funciones desempeiadas y no
la calegoria asignada, lo que determina fa calidad de confianza
correspondiendo al titutar demandado acreditar tal caracter, debiendo

necesariamente el actor admitir que era un trabajador de

confianza.

Es indudable que el titular de la Dependencia de que se trate
manifestard que tanto la prestacién principal de la reinstalacion vy
accesorias, como el pago de salarios caidos son improcedentes, y que
de conformidad con el articulo 82 de la | ev do Ine Troboizdsres ai
Servicio del Estado, al estar excluidos de su régimen, el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje es.incompelente para conocer y
resolver el juicio iniciado, lo cual consideramos errdneo, porque como
hemos  sostenido, mientras el demandado no acredite que las
actividades que desarrolié el trabajador eran de confianza, éste serd

considerado c¢omo de base y por ende, despedido en forma

injustificada.
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En razén de lo expuesto, ante la reclamacién de las prestaciones
de reinstalacién, pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, el
demandado es comun que manifieste improcedentes las prestaciones
reclamadas, en primer lugar por ser trabajador de confianza, y por lo
que toca al pago de vacaciones y prima vacacional, sefialando que no

procede el pago, porque éstas no se pagan, so6lo se disfrutan, o en su

defecto  oponen ta excepcion de prescripcion de la accion
intentada, debiendo la Sala responsable, acordar lo
conducente.

Sucede también que cuando un trabajador reclama el pago de
tiempo extraordinario, y como es de todos conocido, el trabajador
considerado de confianza comunmente labora después de terminada su
jornada laboral, e incluso hasta altas horas de la noche sin que se le
considere como tiempo exiraordinario y obviamente no se le retribuye
como tal, por eso, cuando se solicita el pago de este tiempo laborado v
que no fue pagado, el trabajador deberd precisar en que dias trabajoé y
cuales fueron las horas o minutos que en cada ocasion se laboraron, no
siendo suficiente con sefatar el numero total de horas cuyo pago se
demanda, pues si no se concretan esas circunstancias la reclamacion
puede ser improcedente, fundandose el demandado en la obscuridad de
la demanda para el caso de que sea imprecisa la reclamacion. Este
punto, lo consideramos de suma importancia, en virtud, de que si el

trabajador elabora correctamente la reclamacion de tiempo
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exiraordinario, y en el juicio laboral se emite el laudo a su favor, podra
recuperar en forma econoémica todo el tiempo que dejé de disfrutar con
su familia o para dedicarse a otra actividad, durante el tiempo que

laboré jornada extraordinaria.

Es por ello gque el reclamanie estd obligado a probar que las
trabajé, precisando el numero diario de ellas, es decir, a que hora
comenzaba la labor extraordinaria y cuando concluia , a fin de que se
pueda computar su monto, porque como ha de pagarse por horas y
salario doble, e inclusive triple, siendo necesario que el juzgador
precise esto en forma que no lesione intereses, pues cuando ello no

ocurra, ha de absolverse por falta de base para precisarlas.

Finalmente seﬁalargmos otra excepcién que interpone el
demandado, siendo ésta la de falta de accidon y de derecho del
trabajador para reclamar prestacién alguna, manifestando que pretende
hacer valer acciones que no le corresponden. en virtud dol
nombramiento expedido al actor asi como con el Catalogo Institucional
de Puestos de la Dependencia demandada,'el cual determina las
plazas catalogadas como de confianza, razén por la cual las
reclamaciones son improcedentes, pero indudablemente, el hecho de
que interponga excepciones no significa que sean ciertas o aplicables,
porque anierior a ello, debe probar tales fundamentos ante el Tribunal

Federal de Cenciliacién y Arbitraje.



138

Ante estos razonamientos, concluimos que la litis del asunto
es determinar si el trabajador fue despedido injustificadamente de
su empleo, o bien; si como atirma el titular demandado, carece
de accién y derecho para reclamar las prestaciones de su demanda,
porque se desempefiaba en una plaza de confianza y por
lo tanto, carece del derecho a Ila estabilidad en el empleo,
criterio con el que no estamos de acuerdo, por las manifestaciones
vertidas a lo largo de este estudio y que se encuentran bien

fundamentadas.
4.3 Procedimiento Laboral Burocratico

De conformidad con el articulo 131 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, una vez recibida la contestacién
de la demanda, se citard a las partes para la audiencia de Pruebas,
Alegatos y Resolucién, esto es, son tres las etapas en que se divide el
procedimientn lotoral auie el inbunal Federal de Conciliacion vy
Arbitraje, cuando el trabajador al servicio del Estado demanda un cese

injustificado.

A continuacién  iniciaremos el estudio de las pruebas que
generalmente ofrece el titular demandado, ya que en materia laboral,
la carga de la prueba corresponde a la parte patronal, es decir, al
titular de la Dependencia de Gobierno demandada ofreciéndose

generalmente las siguientes:
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La confesional, a cargo del actor, quien debera comparecer el dia
y la hora que para el efecto se fije, para absolver las posiciones que en
el momento procesal oportuno le son articulados, teniéndose por
confeso ficto para el caso de no comparecer. Esta prueba es
fundamental para el demandado porque si el trabajador contesta en
sentido afirmativo cuando se le pregunte si era trabajador de confianza,
es decir, admite tal categoria, practicamente el titular demandado
estard absuelto del pago y reinstalacién de las prestaciones
reclamadas. Dentro de las pruebas documentales pubticas, el
demandado para acreditar la calidad de confianza, comidnmente ofrece

las siguientes:

A. El nombramiento expedido.
B. El Catalogo Institucional de Puestos.

C. Acta administrativa y citatorios en caso de que se hubiere

instrumentado.

u. Nominas de pago.
E. Instrumental de actuaciones.

F. La Presuncional legal y humana.

Ahora analizaremos las pruebas que comunmente ofrece el actor,

entre ellas se encuentran:

1. La confasional a cargo del Titular demandado, quien debera

absolver el pliego de posiciones en el dia y hora sefalado,
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apercibido de que para el caso de no comparecer, se le tenga

por confeso en sentido afirmativo.

2. Confesional para hechos propios, a cargo del funcionario o

responsable del cese.

3. La documental privada, consistente en fotocopias de los
recibos de pago, constancias en original o copia de las
constancias con las cuales acredite que laboraba horas exiras,
dias festivos, larjeta de asistencia de la dltima quincena
laborada. Documental publica consistente en la comparecencia
inicial ante ta Direccion de Conciliadores donde se expuso la

problematica faboral.

4. Inspeccién ocular, prueba importante para que una vez
revisada la documentacién en la que conste las funciones

:ila

[§]

desarrolladas por el trabajador, pueda comnrobhar nuo o
de confianza, que Ilaboraba dias festivos y tiempo

extraordinario.

5. Instrumental de actuaciones.

En efecto, una vez presentadas las pruebas por ambas partes el
Tribunal analizara minuciosamente las constancias de autos y las

pruebas aportadas para determinar lo conducente.
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Como ya hemos sefalamos, para el deshago de la confesional, el
oferente deberd exhibir los pliegos de posicienes al tenor de los cuales
los absolventes tendrian que desahogar la probanza tratandose de allos

funcionarios, podréan contestar via oficio.

Es muy importante que cuando corresponda el desahogo de la
confesional por parte del aclor, éste manifieste que sus funciones
desarrolladas no eran de confianza, porque como ya sefalamos, la
carga probatoria de esta calidad corresponde al titular demandado. En
efecto, es fundamental esta prueba para ambas partes, porque con ella
se puede acreditar el horario de labores, actividades desempefadas y
el salario percibido; es decir, el actor podra acreditar la procedencia del

reclamo de la reinstalacion, salarios caidos y prestaciones accesorias.

De igual forma el titular demandado podra desvirtuar los hechos
cuando el trabajador reclama tiempo - extra ordinario que no fue
laborado. percencinnae maycIss G las reales, asi como la calidad de las
funciones encomendadas. Por cuanio hace a esta prueba, sucede
también que cuando el titular demandado no contesta el pliego de
posiciones o lo hace sin acreditar su personalidad, se le tendrd
por confeso ficto, en sentido  afirmativo, lo que indudablemente
beneficia al actor. A continuacion entraremos al estudio de las pruebas
documentales que en forma genérica ofrece el demandado para

pretender acreditar la calidad de confianza de un trabajador.
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Comdnmente ofrece el nombramiento expedido a! trabajador al
momento de ingresar a la Institucion demandada de que se trate, mismo
que deberd contener todos y cada uno de los elementos que establece
el articulo 15 de la Ley Burocratica, es decir, los datos generales del
trabajador, los servicios que deban prestarse, determinandose con la
mayor precisién posible, el caracter del nombramiento, la duracion de la
jornada, asi como el sueldo y demas prestaciones, por el cual si el
demandado omitié alguno de estos datos, el nombramiento puede ser

objetado por el actor.

Efectivamente, el nombramiento expedido puede ser objetado en
cuanio a la autenticidad de contenido y firma, debiendo ofrecerse el

perfeccionamiento, de lo contraric, esta probanza carecera de valor,

En este orden de ideas, es claro que el nombramiento ofrecido no
alcanza el valor probatorio que el demandado pretende darle cuando ha
sido objetado., adema=s cuols Clabwiaric en forma  unilateral, sin
consentimiento del trabajador, siendo oportuno recordar que la calidad
de confianza de un lrabajadbr no la determina el nombramiento
expedido, sino las funciones que desarrollé al! servicic de la

dependencia.

Es importante sefnalar que el referido puede ser objetado por el
trabajador cuando se elabora en forma unilateral, en autenticidad de

contenido y firma o por omitir alguno de los requisitos que eslablece la
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ley de la materia, es decir, si falta algin dato general o bien, si no
enumera los servicios que deban prestarse, los cuales como ha

quedado claro, deberan determinarse con la mayor precision posible.

Por lo que se refiere al Catalogo Institucional de Puestos, para
que tenga pleno valor probatorio, deberd cubrir ciertas modalidades ©
elementos, es decir, deberd estar elaborado en forma bilateral por
ambas partes, la certificacion del mismo deberd ser por persona
facultada para ello, debiendo tener en forma especifica las funciones
correspondientes a cada categoria. Para el caso de que fuera objetado
en autenticidad de contenido y firma, se deberad ofrecer su
perfeccionamiento, siendo el caso que para llegar a concluir que
efectivamente jas funciones del actor sean de las consideradas como
de confianza de acuerdo con el articulo 5% de la Ley Burocratica,
deberan estar conlempladas en forma clara y precisa, de to contrario el
Catalogo Institucional de Puestos carecera de valor probatorio, ademas
como ya quedo establecido, lo que determina la calidad de confianza de
un trabajador son las funciones desarrolladas y no la designacion que
sobre el particular se haga en el nombramiento o en el Catalogo de

Puestos.

Con relacién a la excepcién que pudiera interponer el titular
demandado en el sentido de que el trabajador en forma voluntaria

abandondé el empleo, imputandole haber faltado a sus labores, y como
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administrativa por abandonar el empleo, cominmente la Sala
responsable de valorar ésta documental considera que la parte
demandada no justifica la causal de cese que invoca, porque se
considera por parte del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, que
el trabajador tiene la presuncion legal en su favor consistente en que es
ilbgico el hecho de que si abandond el trabajo, reclame ahora su
reinstalacién en el mismo. Por lo que toca a las actas administrativas
presentadas por el titular demandado, con fecha posterior a la fecha en
que el actor se dice despedido, lejos de justificar un abandono de
empleo, crean la presuncion de que efectivamente fue separado de su
empleo con fecha anterior y por lo mismo el irabajador ya no se

presentd a laborar.

Ahora analizaremos otra documental ofrecida por la Dependencia,
consistente en copias simples de la némina, las cuales tienen eficacia
probatoria cuando se encuentran firmadas en forma autdgrafa, para
acredilar si se ha cubierto el aguinaldo, salario, prima vacacional o
vacaciones, es decir, el pago de prestaciones que pudiere reclamar el
actor vy qué ya han sido cubiertas, pero para efecto de acreditar la
calidad de confianza; las mismas carecen de valor probatoria, ya que no
basta con que tenga la clave de confianza, porque son las funciones
las que determinan tal caracler y no la designacién que se haga en

ellos.
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Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por el trabajador o
actor, en caso de que sean objetadas se deberda ofrecer el
perfeccionamiento para que tengan el valor probatorio que el oferente
pretende darles, siendo el caso que cuando se ofrece la confesional
a cargo del titular demandado y éste no la desahoga o lo hace sin
tener acredilada debidamente su personalidad, se configura la
confesion ficta, teniéndose por contestado e! pliego de posiciones en
sentido afirmativo, ilo que indudablemente favorecera al

trabajador.

Tratandose de la inspeccién ocular, para efecto de no ser
desechada, dicha probanza debera estar relacionada con los hechos
motivos de la demanda, sefialando el objeto y mativo de la misma, es
decir, que pretende acreditar con la inspeccidn precisando los
documentos que deberdn ser examinadas y ofrecerla, por ende, en
sentido afirmativo. Es conveniente que en esta prueba, el trabajador o
su apoderado, acudan a la Unidad de Actuarios a realizar la inspeccién
y de esta forma, se entere y le conste que fue debidamente realizada

esta probanza.

Es fundamental que recordemos nuevamente |o que establece el
articulo 52 fraccién |l de ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

del Estado que establece:

“Son trabajadores de confianza...
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il.- En el Poder Ejecutivo, los de las dépendencias y los de las
entidades comprendidas dentro del régimen del Apartado “B" del
articulo 123 Constitucional, que desempefien funciones que conforme a
los catadlogos a que alude el articulo 20 de esta Ley sean de: ... b)
Inspeccion, vigilancia y fiscalizacién, exclusivamente a nivel de
Jefaturas de sub-jefaturas, cuando estén considerados en el
presupuesto de la dependencia o entidad de que se trate...”
Deduciéndose de esta transcripcién que para determinar si la categoria
desempefiada por un trabajador es de confianza, debe atenderse a las
funciones realizadas y no solamente a la designacién del puesto, siendo
indispensable que la Sala responsable, al emitir el laudo, analice si el
demandado al dar contestacién al escrito inicial manifest6 las funciones
que el actor desempefid en su cargo o si reconocia las que éste sefalo
en su demanda, y una vez precisado lo anterior, entrar al esiudio de las
pruebas ofrecidas por el tituiar demandado tendientes a comprobar las
funcinnas ~ue = Jgaiizaiun en el puesto asignado, para lener

fehacientemente demostrado las funciones que desempeié el actor.

En efecto, no basta que la parte actora reconozca en la
confesional a su cargo, el nombre de la categoria que desempefd
catalogada como de confianza para encuadraria en la hipotesis del
articulo 52 de la Ley Burocratica, reiterando que no es la designacién
del puesto ni el hecho de que el nombre o categoria del actor sea igual

al que se menciona en el repetido articulo 52 fraccién |, inciso b) de la
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ley de la materia, lo que da la calidad de confianza, sino que ei actor
haya tenido las funciones de inspeccién, vigilancia y fiscalizacion
exclusivamente a nivel de Jefaturas y sub-jefaturas, cuando estan

consideradas en el presupuesto de la dependencia.

A mayor abundamiento, el inciso b) de la mencionada fraccién Il
del articulo 52 alude a los que ejerzan funciones de inspeccién
veriticacién ¢ vigilancia “... cuando estén considerados en el
presupuesio de la dependencia o entidad de que se trate”, de donde
se sigue que igualmente la parte demandada en el juicio laboral, debera
demostrar que el puesto del actor, estaba, obviamente considerado en
el presupuesto de la dependencia o entidad de que se trate, cosa gue
desde luego, ¢l titular no hace, si no aporta prueba para ello. Resulta
entonces, que si no satisface la demandada el presupuesto requerido,
en el sentido apuntalado, necesariamente serd improcedente la
excepcidn opuesta en el sentido de que el actor astahs 2xziuily ued

régimen de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado.

De la interpretacion armoniosa del valor probatorio que pudiera
ofrecer el demandado, tomando en cuenta que cuando un trabajador es
considerado de confianza, pero no realiza las funciones inherentes a
esta clasificacion, obviamente que el titular demandado carece de los

medios probatorios para acreditar tal categoria, por lo que en este
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orden de ideas y con apego a las actividades que realmente desarrollo
el trabajador, asi como la plaza ostentada, la Sala responsable de
emitir el laudo en un juicio laboral que conforme a derecho
corresponda, mismo que al perjudicar a alguna de las partes, dard
lugar a la interposicion del juicio de amparo, mismo que a continuacion

analizaremos.
4.5 El Juicio de Amparo en Materia Laboral

La historia del amparo laboral aparece intimamente ligado al
proceso jurisdiccional de las Juntas de conciliaciéon y Arbitraje
concebidas como simples amigahles componedoras. La expedicion de la
Ley Federal de! Trabajo de 18 de agosto de 1931 tirajo consigo un
impulso considerable al amparo, en virtud de las nuevas reglas
procesales que marcaban el camino hacia la configuracion de un
verdadero juicio. Esto se produjo, sobre todo, a partir de! articulo
42 da la 1 ou Eadoral dol Tiabvaju yue viorgo a 10s proplos laudos,
las caracteristicas esenciales de las sentencias judiciales, al
establecerse que los mismos deberian ser claros, precisos vy
congruentes  con la demanda y con las demas  pretensiones

deducidas oportunamente en el negocio

A partir de la Ley de amparo promulgada el 30 de diciembre de
1935 que eniré en vigor el 10 de enero de 1936, se adoptd el sistema

de amparo directo en materia de trabajo.
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El amparo directo se promueve en dunica instancia ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o ante los Tribunales
Colegiados de Circuito, en términos del articulo 158, segundo parrafo

de la Ley de Amparo:

“Solo sera precedente el juicio de amparo directo..., o contra
laudos de Tribunales de Trabajo cuando sean contrarios a la letra de
la ley aplicable al caso, a su interpretacion juridica o a los principios
generales del Derecho o a falta de ley aplicable cuando comprendan
pérsonas, acciones, excepciones o cosas que no hayan sido objeto del
juicio, © cuando no las comprendan todas, por omisidn o negativa

expresa”

Indudablemente debemos tener muy presente que la demanda
de amparo debera presentarse ante la autoridad responsable, ia que

hara constar al pie del escrito la fecha en que fue notificada al

- El amparo directo se promueve mediante un escrito en que
sustancialmente, ademas de los datos del quejoso y del tercero
perjudicado, asi como la narracion de los antecedentes del acto que se
reclama y el nombre de la autoridad responsable, se debera exponer
las razones por las que se consideran violadas en perjuicio del quejoso
las garantias constitucionales y en particular, las previstas en los

articulos 14 y 16,
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Al recibir la demanda, la Corte o el Colegiado examinara si
presenta o0 no algun motivo de improcedencia, en cuyo caso la

desecharan de plano.

De no existir ninguno, admitira la demanda ordenando notificar a
las partes el acuerdo relativo a efecto de que el tercero perjudicado y
el Ministerio Pidblico puedan presentar sus alegatos por escrito ante el
Tribunal competente. El Presidente de la Sala respectiva del Tribunal
Colegiado turnaran el expediente al Ministerio o Magistrado relator que
corresponda a efecto de que formule por escrito, dentro de los treinta
dias un proyecto de resolucién redactada en forma de sentencia, del
que se pasara copia a los demas Ministros o Magistrados, quedando los

autos a su disposicién para su estudio en la Secretaria.

Una vez hecho el estudio, citarda para una audiencia en que
deberd discutirse y resolverse. El acuerdo que cite a la audiencia

deberd ser nublicadn

Es importante recordar que la Suprema Corte ha sostenido que
aun tratandose de empleados de confianza, el patrono esta obligado,
en los casos en que el trabajador reclama la separacion injustificada, a
demostrar la justificacion del despido, probando los hechos que
motivaron ia pérdida de la confianza, ya que esos empleados no dejan

de tener el caracter de trabajadores y su permanencia en el lrabajo esta
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garantizada por las prescripciones legales, conforme a las cuales solo

puede ser despedido un trabajador, cuando existe causa justificada.

Indudablemente que si el cese del trabajador fue injustificado, el
nombramiento continuara surtiendo sus efeclos y entre ellos se
encuentra la obligacién del titular de ordenar la reinstalacidon del
trabajador cesado, en las condiciones precedentes para que el mismo
este en aptitud de llevar a cabo las aclividades propias de su

nombramiento.

Es por ello que la sentencia que concede el amparo contra el
cese de un trabajador del Estado no quedard cumplida sino hasta el
momento en que el quejoso sea repuesto en su cargo, se le paguen los
salarios que se le dejaron de pagar, con los incrementos salariales, y
le sigan pagando sus sueldos para el futuro, mientras continte la
relacién de trabajo, recordando que una sentencia de amparo no queda
cumplida por el hechn de nuna Jae netoridadcs Nayan baniies NGMoSs
gue tiendan a ese cumplimiento, sino cuando es ejecutada por el
titular, debiendo el Juez proveer lo necesario para que el cumplimiento
cabal quede realizado en un lapso razonable, en términos del articulo

80 y 105 y relativos de la Ley de Amparo.

Es de hacerse notar que para volver las cosas al estado que
tenia antes de} cese injustificado, hay que reparar los dafios y

perjuicios causados por la ejecucién del acto reclamado que luego
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resultd inconstitucional e ilicito, o que implica el pago de los salarios
que se dejaron de percibir, de lo contrario no se restituyen las cosas
al estado anterior al no reparar el dafio causado al trabajador por la

falta de pago durante la tramitacién del amparo.

Como ya hemos indicado, reinstalar equivale a poner en posesidn
de un empleo, cargo o beneficio, lo que significa que para que un
trabajador pueda considerarse como reinstalado, es necesario que
vuelva a desempeiiar labores de la misma naturaleza que las que
desarrollaba antes del despido, o sea, las inherentes al cargo que

tenia.

Para concluir este analisis reiteramos que tratdndose de los
trabajadores al servicio del Estado de confianza, dicho vocablo,
aplicado en el terreno taboral resulta confuso, ya que a contrario sensu,
se considera que los demas trabajadores tendran que ser considerados
rame 2 '02 ZUS GG ow jws tiene connianza. Por lo que un trabajador sea
considerado como de confianza, deberd realizar alguna de las funciones
establecidas en el articulo 5° de la Legislacion Burocratica vy
desempefnando una sola de ellas, sera considerado por la Ley y por los
Tribunales del Trabajo como firabajador de confianza sin importar la

categoria o denominacién que se le de al puesto o nembramiento.

Sin lugar a dudas, los trabajadores de confianza que se supone

por muchps, que son los mas importantes, los mejor remunerados, en
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realidad es todo lo contrario, ya que deben tener por lo menos, los
mismos derechos laborales que los trabajadores de base. En la practica
no es asi, pues la propia Legislacién de los Trabajadores al Servicio del
Estado los discrimina al disponer que estan excluidos del régimen de
esta ley los trabajadores de confianza a que se refiere el mencionado

articulo 5°.

Esta disposicidn la consideramos totalmente resirictiva vy
desfavorecedora en relacién con los trabajadores de confianza ya que
tal denominacién no la reconoce, ni siquiera la menciona, la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
siendo la Legislacion Burocratica una ley reglamentaria de los
dispuesto en el Apartado “B" det articulo 123 constitucional, no debe ir
mas alla de los establecido y ordenado en la misma, y sin embargo lo
nace al crear una clase especial de trabajadores denominados de
confianza y no lo hace para otorgarle garantias o reconocerle

derechos, sino para negarselos, restringirlos o limitarlos.

De igual forma se considera que la disposicion contenida en el
articulo 8° de ésta ley, que establece la exclusion de los derechos que
otorga este ordenamiento a los trabajaderes de base, es

anticonstitucional, porque propia ley les esta cancelando derechos.

Del estudio realizado podemos concluir que en efecto,

desafortunadamente a los trabajadores de confianza se les coloca en
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una categoria sin reconocimiento y sin recibir las consideraciones
legales que les corresponde a los trabajadores de base, sin argumento
consiitucional alguno, indiscutibles derechos de Ilos que son
merecedores, por la simple prestacion del servicio subordinado. Por o
que consideramos necesario que los multicitados articulos 5° y 8° de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio dei Estado sean
reformados a efecto de que el primero de ellos defina que se debe
entender por trabajador de <confianza, para luego enumerar las
funciones, categorias o puestos que tienen tal caracter; y el segundo
de los articulos, en vez de eslablecer que quedan excluidos del régimen
de la ley referida los trabajadores enunciados en el articulo 5° del
mismo ordenamiento, debera especificar que dicha exclusién serd
aplicable Unicamente a quienes realicen las funciones de confianza, y
con ello reivindicar los derechos irrenunciables en concordancia con el
espiritu del legislador laboral que es la de proteger a los trabajadores y
en ef 2 'zdz Lgudi  yue presie un trabajo personal subordinado,

coadyuvando con la politica econtmica y social del pais de

administrar adecuadamente los recursos del gobierno.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La denominacién de tIrabajador de confianza |la
consideramos  restrictiva y desfavorecedora ya que tal denominacién
no es reconocida, ni siquiera mencionada por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que al ser Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado reglamentaria de lo dispuesto en el
Apartado B del articulo 123 constitucional, no debe ir mas alia de los

establecido y ordenado en la misma, y sin embargo lo hace al crear

una clase especial de trabajadores denominados de
confianza a los cuales no reconoce derechos 0 garantia
alguna.

SEGUNDA. EI trabajador de confianza al igual que el trabajador de
base al servicio del Estado, en caso de ser cesado tiene derecho a
solicitar ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje la
reinstalacion o la indemnizacién constitucional de tres meses de salario
y demas prestaciones a que tiene derecho, lo anterior es asi, en virtud
de que sera el citado Tribunal quien decidird sobre la procedencia o
improcedencia de las prestaciones reclamadas por el trabajador,
correspondiendo al demandado acreditar que el actor ostenté y

desempefo funciones consideradas por la Ley como de confianza, de lo
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contrario se entendera como un cese injustificado en contra del

trabajador de confianza.

TERCERA. De conformidad al articulo 185 de la Ley Federal de
Trabajo, los trabajadores de confianza no pueden ser despedidos o
dados de baja, si no existe una causa de pérdida de confianza, lo que
significa que dichos trabajadores al amparo del ordenamiento legal
invocado, gozan del derecho a la estabilidad en el empleo, situacién
que no acontece con los irabajadores de confianza al servicio del
Estado, ya que éstos, por el sélo hecho de ostentar y desempeiar
puestos catalogados institucional y legalmente como de confianza,
carecen de la innamovilidad en el empleo, por lo que se propone que se
reformen los articufos 5° y 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, a efecto de que se otorguen las mismas
prerrogativas a todos los trabajadores, sin importar la calidad de

empleado de confianza.

CUARTA. De acuerdo al criterio de nuestro maximo Tribunal, ila calidad
de empleado de confianza no se determina con la designacién gue
sobre el particular se haga en el nombramiento respectivo, sino que es
indispensable que las funciones reales desempefiadas por el trabajador
coincidan con las previstas en el articulo 5° de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado que estabiece que s0n
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trabajadores de confianza todos los empleados o servidores puablicos

que se encuentren clasificados dentro de dicho ordenamienio.

QUINTA: Consideramos necesario que el articulo 5° de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado sea reformado en la parte
inicial a efecto de que defina qué se debe entender por trabajador de
confianza y una vez definido, enumere como lo hace dicho articulo, las
funciones, categorias o plazas que tienen el caracter de confianza, ya
que en la forma en que sSe encuentra redaclade se presta a
ambigiedades y a una inexacta interprelacién que es aprovechada por
la parte patronal para catalogar empleos como de confianza sin que
realmente lo sean. De igual forma creemos conveniente la reforma del
articulo 8° del ordenamiento citade por excluir de manera
discriminatoria al trabajador de confianza ya que el espiritu del
legistador laboral es la de proteger los derechos consagrados a favor
de tos trabajadores, mismos que son irrenunciables por et séfo hecho
de prestar el servicio personal subordinado, independienlemente de la

calidad de base o de confianza que se le quiera dar al trabajador.
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