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PRESENTACION

Al escribir esta tesis desec contribulr a aliviar el problema del desemplec que, & mi
parecer, ¢s ¢l mas grave que enfrentamos hoy por !z marginacidn gue provoca v
cuyos efectos van més alid de lo econdmico. El términe desempleo aquf implica al
sector labora: que no estd en el sector formal v no a2l engafioso desempieo abierto
Visto asi, e! desemplec mundial es alto en la actualidad, segun la Organizacidon
Internacional del Trabajo’: mil miliones de personas; en Méxieo oscila la mitad de

su fuerza laboral, de 34.2 millones de trabajadores segin el Censo de Poblacidn

2000 (los asegurados permanentes en ei IMSS, 13.1 millones).

El desempleo, dicen algunos economistas,‘ se da por tmperfecciones del mercado,
pues los politicos adoptan el juego del mercado vy luego rompen sus reglas con
precios oficiales o atando la paridad, amen del estorbo sindical que impide la
flexibilidad de precios v salarios que vacia el mercado. Otra escuela econdmica ve

al desemplec como 1a parte necesaria del sistema econdémico para reprimir salarios

v apoyar la ganancia. Un tercer punto de vista lo visualiza en una economia como la
mexicana, dualista v con oferta laboral ilimitada gracilas a su dinamica poblacion,

rezago laboral femenino, migracion rural urbana, vaste sector informal e innovacion
causande despidos; este enfoque, liderado por Arthur Lewis, se ubica en la tradicidn
clasica vy encajaria mejor en nuestro medio; enfoque que busca el crecimiento
econdmico y el empleo por aumentar la Inversidn apoyada esta en un sector
capitalista modernc. Asi, en este frabajo y sigulendo esta referencia, se estima las
corrientes demograficas, el crecimiento econdmico por sectorss inclusive v lcs
requisitos de inversidn; no se profundiza en sustitucidn tecnologica ni migracion,

implicita en las proyecciones demogréficas oficiales, que actualizamos. El modelo

* N - . : . . ' . o cir 2 s - - N
Sumande desempleados v subemplieados, ja ciffa se dispara ¢ por lo menos mil millones: 85° Reunion, de junio de

200; {Pagina internet de ia OIT .



Ce Lewis se matiza con teorias que consideran difersnciss regionaies afectance su

oferta laboral, especialmente en dindmicz demogréfica, dotacién de recursos v

sistemes educativos; 7 scbrz 50 demanda, ia estructura del mercado, tecrologie v

Hstz fratajo preiende eyudar a que el desemples disminuys, aliviarlo en e} horizonte
2000-2015 con vias de accidn posibies y para ef Estado de Sonora, quizd como
iaborateric dada mi permanencia ahi, que me facilité conseguir informacién v
porque Sonora vive un crecimiento interesante como resultado de ser en parte una
econcmia de enclave de Estados Unidos; se buscan formas de generar mas emplec,

considerandc ia geografia, nistoria y estructura socioecondmica soncrense. Asi. el

objetivo general es visualizar la perspectiva del mercado de trabajo en Sonora para
generar informacion U1l a las politicas contra el desempiec. Considerando la

tendencias historicas del desemplec y que la oferta de trabajadores esta dada para
los préximos quince afios. retando a la economie a absorberla, la hipétesis general
esiriba en que debe darse no sdlo un crecimiento econdémico mas rapide sinc

tamplén una composicion sectorial de ia actividad econdmica més intensiva en

-

En este frabajo se adopta el enfoque de mercado, mercade laboral, donde la oferta
es ia poblacidn economicamente active v la demanda su nive! de ocupacién,
producidc por el crecimiento y composicién de la economia. Como hay varias
formas de medir el desempleo, agui se sstime como la diferencia entre PEA v
empleo formal, éste dado por ei nimerc de trabzjadores con emplec permanente
segin las instituciones de seguridad social; asi, el desempleo incluye las variantes
de desempleo disfrazado v desempleo abierto. Si bien el concepto de mercado

laboral ne es del todo aceptado, ha sido usade en ofros trabajos que, empero, no han

atendido bien el iado de Ja oferte, lo que aqui se procura subsanar. Nusstro trabajo

]



procura ser empirice, perc considera las teorias econdmicas gue penen énfasis en

danral

factor trabajo,

Er esta investigacion se siguieron los siguientes pasos:

{. Se mangjar. conceptos y datos de la PEA {ofera) para hacerios comparabl

ac
AW

enire 1970 vy 2000, para luego provectaria haste 2! afic 2015; previa elaboracion
de ias proyecciones demografica per sexc v edad, v de las respectivas tasas de

participacion
P

o

ara 1980-200se revisa ¢l empleo formal (demanda) v se compara con la PEA,

advirtiendose una tendencia creciente en su diferencia, desempleo pues, gue de

proseguir, conducird a efectos indeseables.

compara con el desempleo resultante de nuestra propuesta de aceleramiento

3. La tendencia histdrica del desempleo se extrapola hasta el afic 2015 vy luego se

})’

recomposicion sectortal de la economia, que da prioridad a sectores intensivos

en trabajo vy, buscando su viabilidad, de perspectivas rentables.

4. Se simula ignorancia en la tendencia del mercado de trabajo entre 1996 y 2600

aproximaciones, que refuerzan nuestro trabajo prospectivo 2000-2015.

Lhn

Se concluye que nuestra propuesta genera més empleo v por ende reduce

~

para comparar su evolucidrn real con nuestras estimaciones v se logran buenas

\4

desempiec; también se evallian las condiciones financieras v las habilidades

directivas requeridas.

6. Las proyecciones del mercado laboral, v los respectivos requisitos financieros,

se estiman bajo dos escenarios, extrapolative v el de nuestra propuesta.

7. Y nuestra investigacion genera estos productos

*  Un acervo estadistico de poblacidn total v PEA con cifras oficiales v crepuestes,

histéricas y proyectadas.

s -

Lstimacion de los requerimientos financieros pars la generacion de empileo,

f



r  Precision de industrias empleadoras v aractivas er rentabilidad.
= Evaluacidn del sector empresarial exporiador

k4 e =l L T et o= Yol
Ru-d (IR TIIRUR LIPS I e B

Nuestro trabajo harfa estas aportaciones: 1) una perspectiva regional vista desde
fuera, a Sonora como estade, que ayude a conocer mejor el desemplec en Méxice;
Y informacion generada a fraveés de una revisidn conceptual v con modelos que
procuren mejorar su calidad; 3} métodos de trabajo dtiles a otros investigadores; 4
precisandce et numero de empleos v la inversion requerida; 5) sugiriendo industrias
especificas que den més empleo de lo que ia tendencia sugiere; v ) formulando

recomendacionss para mejorar e mercado laboral en Sonora.,

El trabajo contiene siete partes. La primera revisa el pensamiento econdmico ligado
al tema desempleo; la segunda va a la teorfa dei desempleo regional {de ambas se

toman referencias para nuestre trabajo); en la tercera se revisa las tendencias del

I

desempleo en paises ricos, de Ameérica Latina y locales, México v Sonora, ubicando

-

la importanciza de esta entidad en varios sentidos; en la cuarta va nuestra estimacién

1

de fuerza de irabajo, oferta, del 2000 al 2013; en la quinta s¢ generan 10s escenarios
de su demanda con técnicas de regresion, mediante 1a matriz insumo-producto y a
fravés de supuesios de productividad y crecimients con razones capitai/irabajo, baio
escenarios aplicados 2 la proyeccion de oferta; en la sexta se confrontan las metas
oficiales con nuestras estimaciones, v ambas contra la evidencia 1996-2000, para
visualizar lz credibiiidad de nuestrc precedimiento; Ia séptima es para conclusiones

y recomendaciones.

Hay limitaciones: 1) de nueves datos buscando mejor calidad infoermativa; 2} quizé

,. - .o

el Jﬁua G parcZca muy empirice vy de noca base tedrica, pero nos a ovamos c¢n €.
4] J el E «

<

mode:c de Lewis v 1as tecrias de desempleo regionzl; 3} ofras vienen del enfoque



olerta y demanda laboral, de un mercado no siemors clare, as somos 210nercs en

cilc, pero sf buscamos enriquecerio; v 4) de ics métodos propuesto

<4

-ercera wmitacion nos leva a aclarar porgué adoptamos el enfogue de mercade,

usanao dos referencias, una del México en los ochents v de Europa Criental =i los

+ rn T
OCVEIE, BT

S ui Trejo, proyectando en 1987 para el 2000, reconcee que

"(3

! p- oblema del desempieo después de todo comprende todo el esquema de desarroiio; por
w magnitud dificiimente podria resclverse uf !zzando sblo uncs cuanics instrumentos de
pr)lmca economica. {Empleo para todos. Fondo de Cultura Econdmica, 1988, ».313

Iy

tny

Asl gue intentamos ubicar tal mercade ern ias macrotendencias en Sonora, para

daries secrmmw.ent y eventualmente actuar procurandoc mejorar su nivel de empieo.

Y en el otro, en publicacién del MIT, Rlanchard escribe;

2

#o creo que entendamos suficientemente como trabajan los mecanismos de la oferic
laboral para temer wna solida vision de cbmo el desempleo puede ser reducido
rapidamente. (Europe’s Unemplovment Problem. The MIT Press, 1990, p. 87,

o
B
C

fa

Y por esc incursionamos en el mercado v damos mucna importancia a) jado de

.abora:, fuerza de trabajc © pobiacidn econdmicamente activa.
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I.  EL PENSAMIENTO ECONOMICQ DEL DESEMPLEQ”

Se hacern tres apartados
.1 I pensamientc econdmico general

1.2 Ideas sobre el desempiec en Méxice
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o
oy
2!

=
o
=
w
i
2
&<
=
=t
)
3
3
=1
3
[4=2N
=
2,
(]
o

i3]
o
=
ow
]
&
e

Se revisa ia literatura econémica para ver el trato que da al tema desempleo, de
los Clasicos a nuestros dias, para procurar un marco a nuestro trabajo; también se

consideran ideas en México v Sonora.

3

veces el desempleo se margina y los temas monetario, fiscal o de comercio

;

internacional merecen més atencién; quizé por eso aln hay dudas de definicién e
informacion, como reconoce la Organizacion Internacional de Trabajo [OIT, 491,
perc recientemente e} tema cobra mayor interés quizd por las altas cifras gue

imvolucran a un tercio de Ia fuerza de trabajo mundial.

b 1:

Come a menudo sucede, ias diferentes teorias diagrostican diferente un tema vy as
sucede con el desemplec: esa diversidad se asocia & problemas de medicién v
aplicacion de politicas contra el desempleo, gue no en muche parece Han
colaborado a aclarario y resolverlo, pues lo clerto es que se agrava especiaimente

en los llamados paises en vias de desarroilo (PVD) vy va sus niveles vy tendencias

refuerzan problemas que incluse atentan contra las estructuras sociopoliticas.

Recordemos que ia teorfa refleja la realidad, pero en economia hay diferentes

orrientes de pensamiento que no sélo discrepan al tratar un tema sino que aun se

" Algunos estudicsos diferencian emplec de ocupacion; en &l primero hay unc relacin entre un paivon v wn

;r/*bayanm lo demas es ocupacion; distincidn de tipo legal, pero bajo ¢otica econdmica, ccupacidn s= tome

como sindnime de emples v por ende, desocupacion de desemplec; asi se considera en ias sstadisticas de

muchos paises v también en esiz “rabajo Esa diferencia fue una critica del Doctor en Detecho Néstor de
uen al INEGE (Dlarlo El Uriversal del 21 de noviembre del 2000, v. D6},



conirontan; el desempleo no es la excepecién v las diferencias provienen de que las
ideas se condicionan histérica ¢ geograficamente v al querer darles vigencia
universai, lucen corriemies opuestas; también hay corrientes apologéticas v
discrepancias gue, como dice Joan Robinson {62, p. 100}, no tienen solucidn
racional; ofras veces ¢l desemplec se ve bajo diferentes perspectivas de tiempo,

mientras una lo trata come fendmeno de corte plaze v se dan ajustes fiscales ¥

(D

monetarios para tratar de remediarlo, ofra Io hace bajo dptica de largo plazo qu
promueve el neomalthusianismo, {a inversidn o enfatiza en la educacion; v asi,
diagnosticos y politicas discrepan. También con frecuencia algunos analistas
olvidan que su teoria es parte de otra teorfa mayor que, como dice Myrdal 44, p.
1737, representa solc una parte de la cultura generai, asi que sus recomendaciones
pecan de falta de realismo y cuande se aplican son derribadas o distorsionadas por
hechos extraecondmicos; pues como €l sefiala, los fendmenos no son séic
economicos y omitir sus otras aristas debilita su comprensién vy la aplicacién de

politicas.

Cen estc en mente, revisemos las teorias en exposicion breve y simpiificada,
aptniando autores, su tiempo, plazo que ubican y aun ensayando o gue serian sus

politicas contra el desempleo.

Los clasicos afirman que el desemplec es desajuste temporal del mercado de
trabajo, atribuible a un precic {salaric) diferente ai de equilibrio, bajo una visién
de corto plazo. A largc plazo, mezclando ideas de Ricarde y Malthus, hay
desajustes provenientes de la dinamica demografica v diferencia entre salario de
mercado v salario naturel; el primero dado por ias condiciones imperantes de
oferta y demanda de trabajo y el segundo por el minimo costo de vida (perc no de
subsistencia); si el de mercado es mayor al natural, el excedente mejorard los
niveles de vida, reduce la mortalidad (infantil principalmente) y promueve el
crecimiento de la poblacidn, lo cual lleva a una excesiva oferta de mana de obra v

-

el salario se reducird; si el de mercado es infericr &l natural, se da el mecanismo

3



opuesto. Asi que, bajs el modele distributive de Ricardo, el salaric natural v el de
mercado tenderdn = unificarse 2 wravés de ajustes on la poblacién, o sea, en el
mercado de trabajo, puss estos auiores no distinguen claramente poblaciérn de
Tuerza de trabajc. Segin Ricardo, los salarios en el largc plazo serén constantes,
las ganancias. decrecerdn y ia renta de la tierra aumentara. Para la mayoria de
elles y sus seguidorss actuales, como comentaremos lineas adeiante, 2 desemples

esuite del mecanismc de mercado y las fuerzas libres de éste ajustaran el de

trabajo; pero desde los clasicos se exponen las fallas de mercado por insuficiencia

de demanda, como nitidamente lo establece Maithus, falla que como sabemos

provoca el denominado desemplec ciclico. Asi cue ¢! generalizar a la escuela

clasica como defenserz 2 ultranza de 1a Ley de Say no es adecuado, cspecialmente

Con la importante excepcion sefialada, las politicas cldsicas entronizan el mercado
bajo ia Ley de Say y se aplican en lo econémico y demografico, aqui si siguiendc
a Malthus, promoviendo el libre juegc del mercado y el antinatalismo, pero los
salarios reales descienden y empeoran la ya inequitativa distribucidn del Ingreso

de les PVD debilitande sus mercados; respecto a disminuir la fecundidad mucho

[y
.

ogrado f{en Meéxico por ejemplo la tasa bruta de natalidad pasa de 46

a—

S na

nacidos vivos por mil habitantes, a 28 entre los afics 1960 y 2000}, pero esa baja
tiene dos efectos: uno, de largo olazo, que mengueria ¢l crecimiento de la oferia
de mano de obra veinte afios después, entre el nacer v buscar empieo; otro, de
corto plazo, por la asociacién inversa entre fecundidad v actividad econdmica de
la mujer, que acrecienta su oferta de trabaio. A corte plazo, bajo el esguemsa
neoclasico, es contraproducente porque se debilita los mercados v a largo piazo
simplista sino se acompafia de mayor ahorro, capacitacidn, una mejor gestion

empresarial y adecuada inovacidn tecnoldgica.

A 2 mitad del siglo XX Lewis {341 v luego sus seguidores [Ranis v Fei, Sex 5

adoptan el supueste clasice de oferta ilimitada de mano de

e



obra y presentan un ssquema modificado, aplicebie a los PVD en modeio duaiista,

4

de sectores tradicional y moderno, éste que usa capital reproducible y paga por

=

Su

Ly

uso, iderade por empresarios ¢ un gobierno, esc no importa a Lewis; las
ruentes de oferta de mano de obra son el crecimiento demografico, mujeres,
desemplec disfrazade en e sector tradicional v desempleo tecnoldgico (relevante
para Marx, nc tanto para Lewis, pero vigente hoy). Dade un salaric real constante,
el éxodc de {rabajadores dei sector tradicionai ai medemc promoverd si
crecimtiente productive v mayores ganancias que, reinvertidas, favorecen ja

gcumulacién gue, de nueve, promueve emplec v migracidn, del sector tradicional
al sector moderno {rural-urbana); las condiciones para que esta secuencia prosige

son: 1} constancia det salaric real (institucionall, v 2} que el excedente del

capitalista (plusvaliia, si se quiere) crezca mas que el producto, para que se dé la
acumulacton; las amenazas contra el proceso vienen del aunments de

oductividad del sector agricola, del deterioro de los términos de intercambio
para los bienes industriales, de un mayor crecimiento del capital que el de la

oferta de trabajadores ¢ de une organizacion laboral reivindicatoria: los cuatro

[

presionarian al alza salarial, amenazarian a la ganancia; para que este no se d
queda el recurso del €xodo de capital a ofro pais en donde el process se repita. va
sefialado por Lenin [32, p. 158); as! que el desempleo pareceria nscesario para
mantener salarios bajos v garantizar la acomulacién

El modelo de Lewis se matiza; Gustav Ranis y John Fei formalizan la teoria en su
modele de senda de crecimiento equilibrado seciorial, tradicional y moderno,
retomando vigjos conceptos de Nurkse [47] v Hirschman [26]; el modelo procura
equiiibrio en los mercados de bienes y de factores, suponiendo e} saiaric
institucional constante para que no perturbe el proceso; Michael Todaro (73,
179-181}, con su modelo matemético, mide ia oferta de irabajo mediante
expectativas de hallar empl eo ¥ mejor salario er el sector moderno; perc como iz
migracion laboral se da en presencia de diferentes expectativas entre zornas de

exodo v arribo, v dada la importancia de este tipo de migracién, conviene detzlia;

L1

Zn



su mecanismoe; ¢f modele de Todarc [73] describe ia migrasién come actituc

racional, permite evaluer v crea un marco pare poiltices. Bl da dos elementos

cruciales en st modele: 1) una diferencia (d) entre el i mgreso de la zena de partids

~lida
() ¥ el de la de ambo {(wh d = wr - 17 v 2} una probabilidad (=) para tbicar
emplec en ésta. Por via matematica obtiene que

/S \J’IS)’[:"’S AL r-O\

r/.\-.,..
had w L‘\

S-7
donde S es oferta leboral, N emples v /S-N, desemples.

wa formula da la eiasticidad de oferta lasbora! ecto ia diferencia en ingresos,

"Cl

siende iz elasticidad mayor respecto 2 la diferenciz relativa de ingresos ponderada
por la tasa de desempleo en la zona de arribo. Por ejemplo, st ¢l salario en 1z zona
de arrive es 860, v $20 en la de partida, habida cuenta de una tasa de desempieo de

20% y temiende 50% de probabilidad para hallar empleo en 1a zona de arribo, la

Pl

elasticidad es mayor a 0.033. Segun Todaro: la ecuacion muestra que mientras
mayor sea ia tasa de desempleo, mayor debe ser la elasticidad que aumenta el

nivel de desempleo para cualquier diferencia esperada en el ingreso.

Amartya Sen considerz el excedente de mano de obra en tiempo de trabajo

o

is
&
£
[}
o
=
o

i$ que en trabajadores, considerande la desutilidad de mas horas de

- v

trabaje en e sector tradicional; cuando esta surge, ¢l excedente disminuve.

£n el esquema de Lewis y sus seguidores se generan conceptos como sector no
capitalista semejante a lo que hoy se denomina sector informai, compuesto por
trabajadores que van al sector moderio pero no hallan empleo ahi, sinc fuera de &
con un salaric menor al institucional; el de desempleo disfrazado, de campesinos
cuya procucio marginai es menor al salario institucional (producto medic agricola
seglin Rauis y Fei) ¥, como subconjunto propic de este grupo, la poblacidr

redundante, formada por trabajadores de productividad marginal cero



5

ero ai definir el sector informal actusl se dan ideas, ‘mprecisas que en aigo
ayudan perc no muchc, sirven para intentar cuantificar traba jadores informaies,

oero persisten dificuitades por la informacién inadecuada. Mas la OIT nreciss

que es sector informai {por antitesis, ¢! formai} del siguiente modo:

Recuadro 1. Criterios de formalidad e infomalidad segin ia Organizacion
| Internacicnai del Trabajo
' Sector informal | Sector formal
. 1. Facilidad de entrada i 1. Dificultad para entrar
+ 2. Se apoyan en recursos locales 2. Frecuente apcyc sobre  recursos
. 3. Empresas de propiedad familiar '~ extranjeros.
" 4. Operan a pequeiia escala. | 3. Propiedad corporativa.
+5. Tecnologie adaptada e intensa en ! 4. Operan a gran escala. :
 trabaje. | 5. Tecnologia importada e intensiva en |
' €. Habilidades de empresa aprendidas | capital, ;
| fuera de la escolaridad formal; y 6. Habilidades adquiridas formalmente, |
| 7. Ejercen en mercados competitivos y ! con frecuencia cn ¢} extranjero; y |
. noregulados | 7. Mercados protegidos (via aranceies, |
. | cuotas, licencias,...). ‘

Asi, intentando medir la PEA informal y adecuarla a nuestro wabajo, se parte de la

PEA ocupada segin e censc de pobiacion del afic 2600 bajo tres criterios, v ofr

@]

dei censo economice 1999:

Cuadro 1. Evaluacién del sector informal en México (porcentajes de PEA informal)

: Criterio de informalidad | Meéxico Sonora
" Arthur Lewis: PEA con ingreso (por 1.7 de prestaciones) 46.2 | 44.5
" inferior al saleric medio (352,610 anuai, segliin Wharton) I
. PEA menos trabajadores permanentes afiliados ai IMSS o | 53.8 ? 53.4
 ISSSTE (federal o estatales). | j

PEA que trabaja 40 6 menos horas a la semana v su ingreso | 326 7 282

. es infericr al ingrese mediano (866, nacional; $79 en Sonoraj

i
[
I
()]
LUN)

Microempresas (15 ¢ menos trabajadores)® ' 51

® N - B -
romade de Geraid Meier, Leacing Issues in Bconomic Developmentz, ¢, 183,



Fuente: construido con los datos del XII Censc de Poblacidn, afic 2000; * del censo econdmics
1995, que inctuye industriz manufacturera, comercio v servicios privados (no finaneiercs).

Se advierte que bajo tres criterios, ias cifras oscilan alrededor de Ia mitad, 1o cue
lleva a considerar que tales proporciones incluyen a la fuerzz de ifrabajo sin un
empiec formal, encubriendo el desempleo en sus diferentes formas; vale decir que
¢l criterio de desemplec adoptado en esta tesis se basa en fos trabajadores que ne
son asegurados permanentes en el IMSS o los ISSSTEs. Las cifras Hender a

coineidir bajo tres criterios v éstos con el de la OIT.

Pero varias de estas ideas, y bajo otra 6ptica, se analizan por ios marxistas. Maix
toma 1deas de Ricardo y es referencia para Lewis, pues como se sabe el analisic
marxista del desemplec se apoya en la teoria dei valor trabajo [39, pp. 323-345] v
al igual que Ricardo o Marx, Lewis analiza la distribucion. Marx dice que para

garantizar la ganancia en el capitalismo se reprime el salario via explotacién del
trabejador mediante tres formas de plusvalia: abscluta (extension de la jornada),
relativa {mayor productividad del trabajo) y circunstancial (con tecnologfa nueva
luego generalizada); la competencia capitalista se atiza con el PTOgreso
tecnologico reduciendc ¢l trabajo de subsistencia, de donde proviene el salaric, v
aumentando la plusvalia; se da una ley capitalistz que hace excesivo al trabaic
respecto su demanda (¢jército indusirial de reserva) para garantizar salarios bajos
y asi la tecnologia contribuye a aumentar la parte de !2 jornada que da la plusvalia

por aumenio de productividad; esto fue refevante para Marx pero no tanto para

-

ewis, pero lo vemos de nuevo en este siglo XXI, de innovacion expulsado
trabajadores bajo la racionalidad empresarie! perc de irracionalidad social,
produciendo un ejército de desempleados {sin adjetivos) que incluye ya a mil
millones de personas en el mundo.

En el tomo I de Bl Capital Marx sefiala que este procese involucra no sélo al

progrese tecnologico sino aun a2 la organizacién del trabajo para aumentar su

eficiencia y la productividad, la explotacién gue da plusvalia: consideraciones atin
- ks 2



vélidas a decir de marxistas modernos comc Braverman 7], quien analiza el
proceso productive de nuestros dias bajo la idez de que la explotacién se hace
detentandc bienes de capital (irabajo acumulado de generaciones) en propiedad
privada y en base a la ley de poblacicn capitalista; é1 dice que la tecnologiz v Ia
organizacion laboral -impulsada desde Tayior- promueven la explotacién via: a)
separacion de trabajo fisico y mental, b) simplificando tareas, v c) haciendo
monotona la jornada de trabajo; los mayores requerimientos académicos exigidog
por jos empleadores son fiitros para obtener un empleo (credencialismo), pero
donde finalmente no se usan habilidades sofisiticadas, creando problemas
psicolégicos a los irabajadores que desembocan en frustracién v salidas como
aicohobisme y drogadiceidn; agrega que lu simplificacién de la faena hace
prescindir del trabajo masculino adulto y promueve el de jévenes y mujeres, de
remuneracion barata, fomentando el desempleo en jefes de hogar; adem4s, remata
Braverman diciendo que la terciarizacién acrecienta la proporcién del trabajo
improductivo y estas tendencias fomentan el sector informal aun en paises

avanzados, lo que avala la OIT [50, 51, 52 v 531.

Pareciera que Braverman explica lo que hey pasa en México, o sea, mavor oferta
infantil y femenina de trabajo, desempleo en hombres de edad madura v
reduceion generalizada del salario; mas Braverman no pretende dar soluciones,
sOlo aclara estas tendencias actuales, ya apuntadas =n 1a parte cuarta del Tomoc I
de £{ Capital; ¢l desempleo, asi, permanece y se fomenta por la innovacion y la
administraciéﬁ de recursos humanos taylorista; las decisiones empresariales se

centralizan y se eliminan lineas intermedias en los organigramas.

[

Li diagnostico marxista, incluyendo a Braverman, luce acertado; pero la viabilidad
de abatir la propiedad privada del capital, dificil. Incluso porque ia izquierda
parece haber perdido poder organizacional y las aplicaciones marxistas no han

sido instrumentadas, perdiendo imagen en los afios noventz con el debilitamiento

[N
4
Y
T

loque sccialiste; pero su diagnéstico aclara la naturaleza del desemplec y



ayuda a resolverlc mediante la crganizacién de grupos afectados entre ios que se
ubican varias Organizaciones no Gubernamentales (ONGs) v aun los denominados
globalifi bzcos pues el sindicalismo, en un mundo de crisis v desemplec, se
debilita, ganando terreno la ilamada flexibilidad iaborai, que comentaremos Hneas
adelante. También habra que reconocer que el diagnodstico marxista es conocido -
¥ aun aceptado - por algunos defensorss del régimen capitaliste, que dan mejoras

trabajadores (jburguesia del proletariado?; y escinden la clase trabajadora, a

través de los sindicatos blancos en México o a algunos ejecutives de empresa.

Pero ofras teorias defienden la economia de mercado, aun con visiones opuestas
entre si, ubicando al desempleo en Ia mecanica del mercado laboral. Asi, a inicios
del sigle XX se da la comriente que Keynes llamé cldsica, porque de unoc u otro
modo defendia la Ley de Say; vision de autores britdnicos como Pigou, Cannan v
Clay, pero opacada por Keynes y su revolucion en la Teoria General; Keynes da
una terapia que relega las ideas pre-keynesianas a una fenomenologia de mediano
plazc a decir de Casson [1C, p. 60]; pero esos autores cldsicos dicen que el
desempleo no debe estudiarse en general sine también per sectores y/o regiones;
recuérdese que su tiempo fue de la decadencia inglesa en la competencia mundial,
cuando Estades Unidos se desplazaba como potencia; decian que la capacidad
empresarial en su pais ne iba a la vanguardia de {a competencia internacional y
veian ramas prosperas v decadentes, v en éstas advertian dos caracterfsticas: aj
perdura un salaric ya excesive; y b) las habilidades laborales eran obsoletas v su
demanda decrecia por la fucha de los mercados e innovacidn en otras latitudes,
generando desemplec en Inglaterra; vivencias que dan antecedente al desempleo
estructural v al desempleo tecnolégico, fendmenos que suelen visualizarse a
mediano plaze, pero que no siempre se previene su desenlace, pues aunque esos
autores seflalaban la reestructuracién ndustrial como necesaria, pero advertian la

¢ hacerla debido a 1ntereses creados. Sus ideas invitan seguir industrias

y regiones actuaimente, quizéd clasificdndolas come “prosperas” v “decadentes™

N



maxime si s abren & lz exportaciém; pues insistir en industrias que no usan
habilidedes actuaiizadas v recursos disponibles es perpetuar vy agravar la
problematica del empleo; se precisa pues del analisis sectorial cuidadoss para ver
fuerzas y aeoilidades, procurando intersectar el futurc de negocios promisorios
coni intensidad laooral. Ellos mencionabar también promover ia migracion
sectoriel /o regional y as! dar facilidades &l desemuleado.

Cuando unc considera estas ideas prekeynesianas, cabe preguntar por las causas

P

de los problemas de empresas y actividedes en e México actual, cuyas
remuneraciones aitas y habilidades obsoletas (incluyendo tecnologia) las van
sacandc de la competencia, por ejemplo, todos los afios varios agricultores pelean
precios de garantia por arriba de ios estdndares internacionales por incosieabilidad
dados los altos costos productivos por précticas y tecnologias obsoletas (como las
; o empresas como Hylsa, Cydsa o Vifro, que se debilitan ante el embate
de la competencia internacional y carestia de los insumos como el gas natural,
clerto, porque se habrian quedado, como sefialaban los prekeynesianocs, en

obsolescencia tecnioldgica y administrativa.

Pero sigamos nuestra revisién. Luego de la Gran Depresion, Keynes da una teoriz
portuna y para algunos radical, perc en las pautas neoclasices, que se ocupa del
desemplec comc corolario de Ia actividad econdmica, aquél dependiendo de la
demanda agregade compuesta por consumo e inversién en un mundo de /aissez
Jjaire; pere Keynes dice que para incentivar la inversién debe darsele perspectiva
de mercado a través de la demanda (y entra el gasto publico) que prometa
rentavilidad, vista como eficacia marginal del capital junto a un correlativo bajo
cosic dei dinerc o tasa de interés, reducible con una politica monetaria flexible;
asi se mejora la perspectiva de las empresas y se fomenta el empleo. También
ayuda abnir la economie al sector internacional, pues Keynes se manifiesta a favor

¢ una baianza comerciai positiva, donde el saldo es ahorro gque via inversidén v

[N
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Itiplicador promueve demanda, ingreso v empleo. De ser necesario, los salarios



reales debern reducirse para alzar of emplec como dice Aguilar [25; o sea: si la tasa

P -

salarial norinel suments pero ia rea: vaja, i desempiec baja (antecedente de la

curva ce Phillips, segln Tobin (72

T
El uso de la {erapia keynesiana continud, en Estados Unidos principalmente. El
tipo de desempleo gue a Keynes le preocupé es =i Hlamado desempleo ciclico,
reactivable por apuntalar la demande agregade con ¢l maneio adecuade de ias

politicas fiscal y monetaria. Los fendmenos de large plaze o de los palses en

Il

esarrollc no le preocuparon. Es claro que las politicas derivadas de este modelo
han side muy usadas; se promovio la inversidn con mecanismos monetarios y
financieros {piblicos} en paises como Meéxico en aras de un proteccionismo gue

produjo une industriz de “invernadero” y una deuda publica que hoy resulta

d
se ocupé de los problemas de paises maduros, pere en América Latina se usd su

modelo indiscriminadamente provocando distorsiones y presiones inflacionarias.

Pero la teorfa keynesiana y sus recomendaciones de politica evidenciaron que e}

mercado libre no conduce al emplec pleno; Keynes estabiece que puede darse el

equilibrio macroecondmico sin pleno emplec v que para lograr o acercarse a éste,
se precisa de la intervencién estatal impulsando ia demanda. Esto no agrada a los
neoliberales o cldsicos aciuales y ia reaccion no se hizo esperar; la apologia del
Liberalisme scondmico reioma fuerzas y ia polémica ubica al desempleo en la
discusidn y andiisis sobre la Carva de Phillips. Se intenta rehabilitar ia vieja Ley

de Say.

Phillips y Lipsey dizque descudren v procuran dar base tedrica a la llamada
Curva de Phillips (CP) porque Phillips hizo el fallazgo” 1537 de relacién negativa
entre la tasa de cambic del salario nominal (variable monetaria) v la tasz de
desempieo (variable real) en la inglaterra de fines del XIX a principios del XX. El

ingenierc Phillips publica su trabajc en 1958 v llama ia atencion de inmediato: ur

Talavgra Aldanz [71, p. 76] mencions el antecedente de la CP desce David Hume (1711-1



regateo {trade off) enire inflacion v desempleo parece reducir el probiema a ubicar
un justo medioc, v €l procura darle rigor tedrico; luego surgen dudas: la relacién
no s mantiene para otros paises ni para Inglaterra después de la Segunda Guerra

Mundial y sc habia de fallas dei trabajo estadistico como sefiala Barro [6].

La ofensiva liberal (neoliberal) proviene principalmente de Friedman, Phelps,

Lucas v Rapping 20, 27 y 38], defiendendc la hipStesis de la llamada rasa

-3

atyral de desempleo; elios dicen que la CP original registra un mecanismo de
corto plazo cuandc los trabajadores son sorprendidos por aumentos salariales
ilusorios, perb comoe ¢i tiempo pasa v los aumentos salariales nominales son
alcanzados por los precios, el salario realmente no aumenta v los trabajadores
dejan de hacer compensaciones, no hay frade ¢ff; se niegan a trabajar a tasas
reales menores a las esperadas y se implica que el desempleo es voluntario; se
alinean varias CP de corfo plazo sobre un puntc del eje de abcisas (escala de la
tasa de desempleo) y este punto da la fasa maiurai de desempleo que, dicen,
depende de Ia eficacia del mercado de mano de obra, el grado de competencia y

otras variables reales.

La tasa natural es concepte de largo plazo y recibe mucho trabajo econométrico v
densa Iiteratura discutiendo sobre indicadores, férmulas, técnicas sofisticadas de
minimos cuadrados o mdxima verosimilitud, pruebas t confiables, coeficiente de
determinacién, grados de libertad, multicolinealidag, correlacién serial, rezagos y
iransiormacion Koyck o transformaciones logaritmicas de funciones originales no
lineales como sefiala Santomero [65], y se concluye que el desempleo se debe al
lapsc en que se busca trabajo pajo una rermuneracién deseada y no realizada, que
el desemplec es voluntario y se debe a deformaciones del mercado debidas a las
acciones de los sindicatos y el intervencionismo gubernamental, que distorsionan
los mercados; se invoca la vieja Ley de Say, se defiende la vision de que el
mercado libre funciona bien. Los resuitados estadisticos ne son concluyentes

nareciera que 2] peso de ellos se inclina por la tasa natural de desempleo, mas la



noleémica subsiste: keynesianos (CP original) contra necliberales monetaristas, de

sxpectatives racionzles ¢ de enfogue Laffer u ofertista.

=]

En medie de estz polémica, en los a

TN o RO oy o tempee Alia. YT
cs 70 v 80 surge ¢ imsuditcr OF con

pendients positiva, se movi6 como manecilla de relo’; inflacién v desempleo van
en el mismo sentido; se habla de estanflacidn y la evidencia abruma en los 70,
especiaimente uege de la crisis petrolera {1973-1574). (Cémo se explica esto?

R}

Milton Friedman [20, p. 334 v 20 dice que la inflacién obedece a iz mayor
infervencion estatal, que distorsiona los precios relativos y crea incertidumbre gue
mhibe la inversion, desacelerando o contrayendo la actividad econémica v el
emplec. La participacidn estatal en la economia distorsiona los mecanismos

correctivos de mercado porque el gobierno interfiere en el sistema de precios v
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confribuye a asignar mal lo ; Friedman distingue fres etapas de la CP:
primera, corto plazo o CP de pendiente negativa, la de Phillips original; segunda,
la CP vertical o de tasa natural de desempleo; tercera, CP positiva donde se

involucran largo plazo v cambios politices.

Pero Samuelson [64, pp. 709-727] evallia esas ideas de la nueva escuela cldsica v

ia evidencia que ¢l muestra no les favorece mucho; destaca tres ramas: 1) la
monetarista, 2} de expectativas racionales, v 3) Iz visién de Laffer ¢ dei lado de
oferta. La primera, defendida por Friedman y Barro, dice que la variable
monetaria no afecta ia parte real de la economia v si los precios se dejan al libre
mercado, se da el plenc emplec, suponiendo racionalidad en los agentes privados
pero nc siempre en la accidn gubernamental; la linea de oferta agregada es
verticai, consistente con la tasa natural dei desemplec, que sélo incluye el
desemplec friccional; si la politica monetaria es cautelosa, la welocidad de
circulacion del dinero es estable v el dinero neutral, nc afecta la variables reales
produccién y empleo, pero Ia evidencia en Estados Unidos no confirma esto, pues

en base &l dinero M1 (billetes, moneda v cheques la velocidad diste de ser estabie

¥ 1o queda clara la neutralidad monetaria ni la verticalidad de 1a oferta agregade v
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por ende la constencia de la tasa natural. El esquema de expectativas racionales
tlerne & st meior expositor en Robert Lucas, quien sefiala que la iinea vertical
sobre ia tasa naturai de desemipleo tiende a darse con movimientos zig-zag en =l
eje tasa de desempleo-tasa e inflacion, perc reconoce gue no todos tienen igual
informacién para fommar expectativas sobre ia inflacién, pues mejor informacidn
tienen las empresas que la de los trabajaderes v por ende éstos toman decisioneg
erroneas, déndose el desempleo; en e tercer esquema, ¢l investigador del Banco
Mundial Latter (ya fallecido} sefialaba que la reduccidn de impuestos reactivaria
12 economia y el empleo, que despuss se ampliarie ia base gravable v no se darfan
problemas de déficit fiscal; pers la experiencia bajo los gobilermos de Reagan v

Thatcher desmintieran =stc.

La discusion persiste y el ala “triunfante” (neoliberales) recomienda que el
gobierno sague las manos de la actividad econdmica, o que se hace en América
Latina y especialmente en México; los resultados no son buenos en empleo; la
presién de los organismos internacionales lleva a su deterioro en un momento en
que los goblemos estdn “maniatados” por las recetas neoliberales de! Fondo
Monetaric Internacional {FMI}, del Banco Mundial {BM) v de la Organizacién
Mundial del Comercio {(OMC}; incluso con el riesgo de gobiemos demasiade

ortodoxos v neoliberales. Al decir de varios autores, el nuevo clasicismo, ©

-

1

neoiiberalismo, luce come una corriente de cardcter apologétice de dudosc
contenido cientifico, que se apoya en la teorfa del valor-utilidad v no en ia del

valor-trabajo, como criticaron Bujarin [8, p. 79] o Sraffa [70], entre otros.

Vale comentar que muchos politicos adoptan ias ideas neoliberales y buscan
zbatir ia inflacidn en México desde 1982, a costa de lento crecimiento econdmico
v desempleo; luego de la crisis de 1995, la inflacidn se abate mediante el control
de Iz oferta monetaria y el anclaje de la paridad, amen de disciplina fiscal, pero la

historia evidencia que tarde o temprano el ajuste se da bruscamente. Bajc la recetza



monetarista, ahore s¢ busca una disciplina fiscal con mayor regresividad fiscal ¥

descontento social, peto pocc se hace para combatir al desemplec.

Pero volvamos al pensamiente scondmico. Y asi, otra visidn econdmice 25 & ceo
ia nueva escuela de Cambridge, cuyos més destacados autores - fallecidos en
1982- son Pierc Sraffa v Joan Robinson; pero no se aboca directamente al

desempleo, su investigacién es profunda como sefiala Aguilar

[

Zi, mina los
principios fundamentaies del marginalisme [Sraffa 70, p. 13} v cuestiona
conceptos basicos como las de fimcidn de produccién y elasticidad de sustitucién.
Lo relevante es que en el sistema de Sraffa discrepan en niimero variables v
ecuaciones, asi que para deterniinar ia tasa salarial se da un valor arbitrario a ta
tasa de ganancia {o viceversa), ic que suena a que la plusvalia se determina
cuando se determina previamente al salario dice Aguilar [2]; Sraffa cuestiona la
tasa de ganancia pues al minar la funcién de produccién, mina el concepto de
productividad del capital y demuestra que modificaciones en los precios relativos
de los factores puede producir un ajuste en la combinacién de factores opuesta a
la dada por los neoclésicos en la elasticidad de sustitucién. Lo primero avalaria,
sefiala Meek {40}, la teorfa marxista del valor; io segundo ataca a la receta
neocldsica de que una baja salarial, respecto la tasa de interés {precio del capital),
promueve el empleo. Cuesticnes fundamentales, atin no resueltas, que debilitan
las teorias neoclasicas y cuestionan sus recomendaciones. De cualguier modo esta
vision de Cambridge debe considerarse al instrurnentar politicas, pues pareciera
que al basarse en ei neoclasicismo lo hacen sobre una concepcidén de dudosa
validez cientifica.

Pero la investigacion avanza vy respecto al salaric se da hey el enfoque del salario
de eficiencia, introducido .por Phelps (nueve c¢lésico) y los neokeynesianos. Esta
teoria centra la atencidrn en el salario come medio para motivar a los trabajadores v
como dice Samuelson:

La caracteristica sorprendente de esta teoria es que el desemplec involuntario es

una caracteristica del equilibrio que no desaparecerd sobre el tiempo (the startiing

h



Jeature of this theory is that the invcluntary unemplioyment is an equilibrium feature and
will not disappear over time !r64 5. 723}

Ei esfuerzo de los trabajadores se liga al salario en su empleo considerando otres
alternativas. Las empresas nodrfan v desear dar salarics SUpericrss a .0s que

equilibran el mercado, para que los trabajadores iaboren con ahinco ¥ man a

>
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el buen puesto que ocupan, la hipdtesis es que hay relacion directa entre el salagic

v la nroductividad indivi

tel

rca
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La empresa demanda trabajc hasta que ¢l salaric iguale ia productividad

o

marginal del trabajo, y

La firma fija el salaric hasta donde Iz elasticidad salaric del esfuerzo del
trabajador sea uno.

L0s corolarios de la satisfaccidn de estas dos condiciones son:

" El producto medio es igual al preducto marginal del trabajo: Pme = Pmg

]
LI

[

! salaric es independiente de las condiciones del mercado.

El nivel de ocupacion ne tiene que ser igual al de la oferta de trabajo.

El salario se determina por las empresas bajo criterios de eficiencia v rigidez
endbgena.

£l desempleo es involuntaric.

Y el nueve enfoquie keynesiano de salarios de eficiencia dice que:
* La Intensidad laboral {1} depende de! seleric que se gana (w) v de la 1asa de
desemplec (U1}, I = £ {w, U); las reiaciones intensidad-salaric e intensidad-tasa

de desempleo son positivas: 8]/ §w=>0, 3[/8 U> 0.
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La Curva de restriccion de no evasion del trabajo (NSC) implica gue ¢! selaric
eal minimiza ei costo, inclinada positivamente en el eje {w, L); 2 1o largo de

cila se dan niveles maés elevados de empleo agregado esperado, requiriendo de

salarios reales minimizadores de costos mds eievados.

La tres curvas {L”, demanda de empleo agregado; la de oferta, 1.0 v la NSC3

forman el aparato convencional de los salarios de eficiencia neokevnesianos

" Habria desempleo porque los W son muy alfos, pero es involuntario.

Pero hay cuatre criticas al modelo:

! No considéra ninguna restricciér de demanda efectiva.

La curva NSC es inconsistente: la I ==> 0}, como se acerca L a L* {(al pleno
mpleo) |

Para el equilibric estable L debe cortar el eje L antes de L*; pero el salario

real nunca puede ser suficientemente bajo como para generar el pleno empleo.

La L” no ticne siempre que ser de pendiente negativa v la flexibilidad de los

salarios reales a la baja no alivia del desempleo; luego se requiere de una

institucién que estimule elevados salarios reales como tna norma nacional.

Por otra parte, si el salario de eficiencia se incorpora al modelo kaleckiano, se
implica que [d(w/p)/dL] > 0: la curva de demanda efectiva de trabajo tiene
pendiente positiva, y arriba de la curva hav exceso de demanda de biengs, v
- viceversa. El modelo implica que las empresas reaccionan ante un desequilibrio en
el mercade de bienes y modifican sus niveles de produccién; un aumento del
salario real basico de trabajadores variables (para distinguir de los administrativos,
cuyo numerc se supone fijo) genera mas empleo. Ei pleno empleo siempre puede
ser alcanzado elevando el salaric real {(pero gue no exceda ia productividad de!

trabajo variable}

v



Por lo tanto: con desemplec en el mercade de trabajio v el mercado de bienes en

equilibrio, iz flexibilidad del salaric real podria implicar una caida en el emplec

empeorandc ] problema del desempleo. Asi que en el modelo kaleckiano:

* Primerc se determina ¢l salario real que minimiza el costo y uego el nivel de
produccidn; primerc ¢l salaric v iuego ei empico.

* Pues eripresas v trabajadores tienen expectetivas sobre el empleo agregado,
que puede ser determinado por €i nivei en el periodo anterior.

-

® Y asi las empresas kaleckianas fijan el nivel de empleo en respuesta a la
demanda agregada (de acuerdo con la demands efectiva del trabajo).

Se alcanzarén el equilibric con bajo empiec vy bajos salarios reales, el tinico

eguilibric estable. Técnicamente:

= La demanda efectiva de trabajo estd dada por: L=a/[Yvo + (e-1)}{(w/p)*1;
7

donde Yve es el producto medio por t ‘rabaj ador; y se infiere que

di / dwiPy* = (1-g) / [Yvor{z-D(wipy*T,

siende ¢ =dYv / d{w/p)*; pudiendo ser que: € > 0, e < § 6 g = 0; a representando los gastos
autonomos.

Entonces:

Si € < 0, es una curva bien portada, aun asi la curva de demanda efectiva de

trabajo del modelo kajeckiano tendria pendiente positiva.

L]

Pero iz curva de demanda de trabajo kaleckiana podriz tener un segmento

inclinado hacia abajo (g >1); siendo un caso raro: cuando los salarios reales

mayores implicarian bajos niveles de empleo por la ereciente productividad.

* Lla curva de demanda de trabaio serfa comg una S, con posibilidades de
equilibrios miltiples.

* 51 los gastos autdnomos totales {a) fueran menores, podrie no darse el szlatic
real de pleno empleo.

* Y se argumentaria que existe desemplec por salarios reales elevados, por lo

que ia reduccion de los saiarios reales podria llevar a la economia al punto de

plen::- empieo (come dicen los neociasicos) .



la introduccidn del marco del salario de eficiencic en el modelo necclésico podria
hacer que las curvas de demanda agregada de trabajo pasasen de una pendiente
descendenie a una ascendente. Por otra parte, la introduccion del marco del
saiario de eficiencia en el modelo kaleckiano puede transformar la pendiente de
laz curves de demanda de irabajo efectiva de positiva a negativa [32, p. 56 ).

Pero bajo el enfoque de salario de eficiencia la curva de demanda de trabajo
tendria tramos de pendiente positive, hay desemplec involuntario v el equilibrio en
nf-----.-u-.d 1b d t i 3 Tarma v a 1,« vy Tamimas o
el mercado laboral podria ser estabie a niveles de salaric v emplec muy bajos; se
infiere pues la necesidad de intervenir en la economia para mejorar emples v
salarios, sin menoscabo de la rentabilidad de jas empresas. Estas inferencias
difieren fuerte de los postulados neoclasicos, v Phelps sélo recomienda bajar Ios

mmpuestos a los salarios v pasarlos a consumc ¢ indirectos, pues de otro modo,

dice, se eleva la tasa natural de desempleo.

Asi, en sintesis, las viejas escuelas mantienen su presencia
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de Lavoie [32) sintetiza los enfoques que sobre el desempleo mantienen los
neoclasicos (citando a Friedman y Lucas) que, como sabemos, dicen que el
desemplec ss voluntaric y lo atribuyen a la organizacion sindical y al

intervencionismo gubernamental, que establecen salarios arriba del de equilibric v
ei desemplec se debe a Ja falta de flexibilidad en los salarios nominales y reales;
perc estos autores descomsideran la demanda. Vieme una segunda corriente
poskeynesiana, que considera ia demanda efectiva apovandose en una funcién de
produccién neoclasica; percibe que la demanda determina los salarios y se precisa
del pardmetro exdgeno inversidn o gasto del gobierno para reactivar la economia
y ¢l emplec. Tl tercer enfoque es de corte kaleckianc-marxista, enfatizando que lz
demanda efectiva depende de las condiciones de produccidn pues ahi se genera la
remuneracién que va al gasto; dejan entrever que la demanda puede fortalecerse
alzando los salarios siempre y cuando nc rebasen el limite de la productividad
para salvaguardar ia rentabilidad, pero si se razona al modo neoclésico de abatir 2!

- ]

salarioc para fortalecer el empleo, se debilita ia demeanda y el equilibric estable se



alcanza, si, pero a niveles de pobreze, de bajo emplec v produccién; bajo este
enfoque ia curva de demanda del trabajo inciusc podria tener pendiente positiva:
mayores salarics fortalecen ia demanda de trabajo pero, como se dijo, sin exceder

los niveles de.productividad.

Luego de revisar estas ideas cabe dudar de los enfoques neocldsicos, que se

empecinan en mostar gue la oferta agregada es vertical v
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natura mpieo, en razonamientos que hoy se denominan NAIRU {alta tasa

de desemplec no aceleradoras de ia inflacién). Pero la tasa natural de desempleo

es de dudosc caracter cientifice, come afirma Bhaduri:

Unicamenie frenando el poder econdmico de la clase trabajadora por medic de

una alta tasa de desempleo (la tasa "natural”;, ¢l Estado capitalista puede
aspirar a frenar la inflacion [3, p.233]

Pero como en el mercado se da el crecimiento desigual entre empresas lideres vy

muchas otras pequeflas, éstas buscan el apoyo del Estado v

-

los trabajadores

también para protegerse de los embates inflacionarios, pero

ste proceso agudiza invariablemente el conflicto econdmico entre las clases y da
pie a que el pensamiento econdmico conservador. mediante conceptos tan poco
solidos como el de tasa "natural” de desempleo y valiéndose de politicas
monetaristas, trate de justificar ideoldgicamente el debilitamiento de los
trabajadores organizados en nombre del control de ia inflacion [3, p.234].

Detengamonos en el enfoque NAIRU, muy al dia en la literatura y resumido por

Samuelson en su Gitime Economics (64, pp. 696-7017, donde define la NAIRU:

Es ia tasa de desempz’eo consistente con una tasa de inflacion constante. En la
NAIRU, se compensan la fuerzas que presionan al alza y a la baja la inflacién de
precios v salarios, asi que no hay tendencia para que la inflacion cambie. La
NAIRU es la tasa de desempleo minima que puede ser sostenida sin presionar a
la inflacion al alza.



Esta tasa excluye excesos de demanda y choques {como alzas de los precios del
petroleo) en ei lado de lz oferta; en Estados Unidos ia NAIRU se estima en 5.5%
ae la fuerza de trabajo y se dice gue ha bajado por ia accién de cuatro fendmenos:

a) Debilitamiento del poder sindical

b) Fortalecimiento de la competencia en los mercados, incluido el laboral.

c; Cambios demograficos: envejecumento pobiacional y mayor experiencia
laboral femenina.

dj Resurgimiento de la productividad

La NAIRU es de largo plazo, pero provoca clertas dudas:
a; ¢Qué tan largo es el largo plazo? La evidencia sostiene de cinco a diez afios.
b} ¢(Cuéante cuesta reducir la inflacién? Los calculos son en términos del PIB
dejado de. producir, si bien se implica la pérdida de bienestar de los
desempleados y las habilidadcs que se atrofian por desemplearse.
¢} Otra fuente de duda es {a credibilidad v sus ligas cor: ]a inflacién.
Y se concluye con recomendaciones para reducir 1a NAIRU:
a} Mejorar los servicios del mercado laboral; mejorar su comunicacion.
b} Promover programas de entrenamiento para llenar las vacantes con
trabajadores especializados.
c; Eliminar obstdculos gubernamentales.

Pareciera que este enfoque sofisticado, nacido del trabajo tedrico de Phelps y

Friedman, sélo disfr el cardcter apologético de ia economia de mercado, y

quiza =i mismo Samueison da la opinidn acertada:

Los criticos del capitalismo encuentran al alio desemplec gque prevalece en
América del Norte v Europa come la debilidad central del capitalismo actual. La
necesidad de manterner el desempleo sobre el nivel optimo para contener la
inflacion es urio de los mds crueles dilemas de la moderna macroeconomia [64].

Perc el ala conservadcra de la eccromia precise la iibertad en el mercado de
rabajo y, ante este panorama, hay dos versiones de flexibilidad laboral, ia
neoclasica y la tecnoldgica. La primera propone la individualizacidn de relaciones
laborales siguiendo a Havek vy Friedman, postulande:

2  [anointervencion del estado

)



*  Que cada trabajador negocie libre = individualmente con e i empleador ia venta
de su fuerza de trabajo.

*  te climinacion de la legislacion del trabaje v sustituirla con el derecho civi',

Evitar fos sindicatos y organizaciones colectivas similare

bésica es que ia libre contratacién reduce salarios ¢ incentiva la ganancia

ia mversidn v ¢l empl-eo, para que al final mejoren los salarios por crecimiento

’

productivo que las primeras medidas provocarian.. Baje esta concepcién, la accion
indical, la negociacién colectiva y la huelga son précticas monopélicas que
artificialmente suben el precic del trabajo y ensucian el libre juego del mercado,
entre cada trabajador individual y cada empleador concreto.
Pero donde estas ideas se aplicaron, Colombia v Chile digamos, ia flexibilizaciorn
no ha generado empleo y més bien ha deteriorado su calidad; v debe recordarse
que la sindicalizacidn, la negociacion colectiva v la huelga son derechos humanos
reconocidos en los grandes Pactos y Declaraciones universales v regionales, en
cast todas las Constituciones y en varias normas internacionales del trabajo;
ademas, la Constitucidn de la OIT postula que e/ trabajo no es una mercancia.
La otra version de flexibilizacion laboral, la tecnolégica, dice que la mnovacion
modifica los sistemas productivos v por ende la organizacién del trabajo, asf que
se requiere de una adaptacion legislativa respetando los derechos fundamentales:
se ve que esta version nc es tan agresiva como la versién neociésica.
Y ya hay experiencias de flexibilizacién en Chile y Colombia; en menor grado en
Peril y Argentina, y medidas desreguladoras en Uruguay. En el caso mexicano
desde la presidencia de Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) se impulsé el
cambic en tas relaciones laborales que se formaliza en el Acuerdo Nacional para Ia
Elevacion de la Productividad de 1992, dende costos laborales y productividad son
los aspectos centrales; en ese Acuerdo Naciona! se fijaron siete puntos:
i, Construccién de una nueva cultura taboral

2. Propiciar la productividad y la calidad.



3. Modernizar las  estructuras organizativas del  enforno productivo

{empresariales, gremizles y gubernamentaies)

Poner ¢nfasis en ia capacitacién y desarrolio de recursos humanos

:‘[\

Fortalecimiento de las relaciones laborales

Lh

1

fodemizacidn tecroldgica, y

(@]

-

Cuidade del entornc macroecondmico,

Y la nueva cuitura laboral {agosto de 1996) im

4

ikl

Fomentar la revaloracion del trabajo humano,, sujeto a la relacion directa entre

:as necesidades de os trabajadores y los intereses de las empresas para lograr
mayor productividad y competitividad.
Propiciar niveles de remuneracién justos v equitativos.

Capacitacidn de trabajadores v empresarios.

Cumplimiento de los derechos laborales v dirimir las controversias ante ios
organos jurisdiccionales laborales.

Los partidos politicos PAN (Partido de Accién Nacicnal) v PRD {(Partido de la
Revolucién Democrética) propusieron una reforma a ia Lev Federal del Trabajo,
no hecha atin; pero si se han observado los siguientes hechos:

* Privatizaciones que implicaron reajustes de personal.

Las empresas automotrices msjoran su eficiencia con disminucidn de personal.
El desconocimiento del contrato ley de la industria textil a partir de 1992.

En otros segmentos laborales se ha logrado la flexibilidad de manerz entre
autoritaria y unilateral, como serfa en la pequefia y mediana empresa, o en la
maquila, donde los contratos por proteccién o la inexistencia de éstos permite
la apiicacion de Iasrestrategias empresariales en toda su magnitud, con aitz
movilidad interna y externa, bajos salarios v pésimas condiciones de trabaje.
Estos hechos muestran que la flexibilidad iaboral se ha impuisado mas como

una estrategia de bajer costos laborales que como nueva cultura productiva.



Asi, se ve que el mercado laboral se ajusta a2 las recesidades del capitai para su
insercién en la economia global, modificando las reiaciones laborales, en tantc
que el cambio en la 1eo1sla010n se ha postpuesto.

rero cuatro nechos se han evidenciads recientemente:

= La productividad ha crecido mas que los salarics.

» Hay exceso de ofe a‘ iaboral (creciente desempiss).
e ! deteriorc de ios salarios reales.

* Un dualismo de instruccion y calificacidon: ntcleos muv pequefios de alta

calificacidn v grandes segmentos con niveles muy bajos.

Pere lo cierto es que el desemplec prosigue y es un gran problema en América

Latina desde los afios 50, como sefiala Farooq (17]; mas fuerte en los paises

medianos y grandes, donde se adoptd el modelo de industrializacid

I
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sustitucion de importaciones (IVSI) y luego el modelo de apertura que Meier {41,
pp. 394-397] Hlama de industrializacion via sustitucidn de exportaciones (IVSE),

vigente. El desempleo preocupa a economistas v politicos v la investigacion
subsecuente no se hizo esperar, a ello se abocs Ia OIT a través del Programa de
Emplec para América Latina y el Caribe, PREALC. también denominado
negcepalino [74, p. 170-173]; que parece defender los criterios de instituciones
come el Banco Mundial, la OMC y el FMIL La tesis del PREALC es que ¢l
desemplec es un desequilibrio de! mercade, excesiva oferta respecio su demanda,
aquélla gracias a la dindmica demogréfica v la forma de educacién y capacitacior;
la segunda por precios de los factores distorsionados, adopecién de tecnologias
intensivas en capital donde el capital escasea, por estructura del mercado
distorsionada por la inequitativa distribucién de ingreso v riqueza, que promueve
la produccidn de bienes intensivos en capital v la asignacidén deforme de recursos
tembién gracias a exenciones fiscales, crédito barato, proteccién arancelariz,
bienes y servicios pulblicos subsidiadss, moneda nacional sobrevaluada

{fzvoreciendo ia importacién de bienes de capital} v sindicatos que encarecen e

ol
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trabajo; descuidc del sector agricola, castigado por precios controlados de sus
vroductos; la industria latinoameric no buscé competitividad internacional y
ensambia mas que integra; las consecuencias han sido balanzas comerciales
negativas que arrastran cuentas corrientes deficitarias en balanza de pagos,
financiadas con créditos gue lievaron a una deuda externa ya dificil de manejar. El
margen de maniobra de los gobierncs se reduce y, via crisis recurrentes, piden
apcye externe, dependiende de las decisiones de los centros financieros
intermacionaies como narra Cardenas {9, p. 2031, La reactivacion econdmica se

complica y los niveles de desempleo son alarmantes.

£l enfoque PREALC, neocepalino, se expresa en palabras de Tokman [74, p.171 %

5!

sta linea de andlisis parte de la verificacion de que el desempleo es un "lujo"

las familias pobres (particularmente los jefes de hogar) no pueden darse en
pazses en desarrolio, y como consecuencia la opcidn al empleo estable y bien
remuneradc en los sectores modernos lo constituye la produccién y el comerci
de bienes y servicios, que les permite obtener el ingreso necesario para la
sobrevivenvcia. Surge entonces el concepto de "trabajador pobre” (working
poorj, que pasa a favorecer el modo de produccion como unidad de andlisis
despiazando el hincapié oiorgado en la América Latina a la poblacién por el
enfoque de la marginalidad.

w}..Q)

Mucho de la problematica actual de América Latina, incluido el desempleo, se

=

atribuye al modelo IVSI promovide por la CEPAL en décadas pasadas, incluyendo
a su 1dedlogo Rat! Prebisch; perc a juicio de ios cepalinos actuales esto es una
apreciacion errénes € injusta, como dice ¢l actual Secretario Ejecutivo {48, p. 4]:

Prebisch defendic este nuevo patrén de desarrollo de los innumerables atagues
de los que fue objeto, explicanda cdme la proteccién de la periferia era necesaria

en un periodo de transicion, durante el cual se corregirian las disparidades que
caraclerizaban la desigual division internacional del trabajo.

Si Prebisch (cita Ocampo [48, p. 2]) Hegd a aseverar que:

No me halagaba la posibilidad de tener gue trabajar bajo el imperio de la
ortedoxia anglosajona ni perder mi tiempo en ung organizacion internacional

Y
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Meas las tendencias neoliberales se perciben desde ios organismos internacionales
FMI, OMC ¥ BM, provocando descontentc en muchos paises, en los ilamados
desarrollados inclusive; el fantasme del desemplec corre con la eliminaciér de
féaoricas gracias 2 ia globalizacién; hioy el termor y descontento se eXpresan por 1os

bices, gue pretestan por ei desempleo v ei deteriorc ecoldgico,

llamados globalifé
cuyas manifestaciones ante los representantes del gran capital v funcionarios de
organismos internacionales nutren ias péginas de ios diarios. Los puntos de vista
de estos grupos se apoyan en ideas como las de Rifkin [617 y Forrester 8w
9], que atnbuyen el mayor desemples aun de los palses ricos & la tecnologia
sustituyendo frabajo por capitel v proponen que los excedentes de ganancias,
debidas a mejor tecnologia, deben devolverse a la sociedad via menores jornadas
de trabajo para no aumentar el desemplec ni debilitar mercados; Rifkin propone
crear empleo con las ONGs que atiendan necesidades sociales insatisfechas como

provocadas por contaminacion, criminalidad y drogadiccion. Lo cierto es que

Francia ya ensaya reducciones en la jornada laboral para disminuir el desempleo.

Por olra parte, rectentemente (1997} se edité el trabajo Los mercados de trabajo
en América del Norfe [11], por la Comisidn para la Cooperacién Laboral de!
Acuerdo de Cooperaoién Laboral de América del Norte {ACLAN), que compara
ios mercados laboraies de Canadd, Estados Unidos v México entre 1984 v 1955;
sc revisan estadisticas no siempre compatibles v, asi, se recomienda mejorar la
informacidn para hacerla comparable, pues las conclusiones de contenido aun
contienen limitaciones. Pero se ve que en México el empleo informal oscila ia
mitad de la fuerza de trabajo, que crece mas rapide, v lz organizaciér. sindical
tambi€n es mds solida y, dato curioso, la tasa de desempleo es més alta en México
en log sectores con mayor educacion que denotaria, como dice Myrdal [45], una
inadecuacion del sistema educativo ¢ aigo de desempleo involuntario. La tass

desemplec abiertc menor se de en México v huelga comentar ia interioridad

=)
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mexicana en niveles salariales v iz ausencia de estudios recionaies: est
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1998, primeras cor. informacién por entidades faderativas, ni el censc de

pobiacion dei 2000,

Asi, la revisién de ideas ayuda 2 entender el problema en México (31, 35, 36, 37,

42z, 56, 57,75, 76 y 77} y otros pafses de ia Regién [49, 50, 51y 52i; reflejando

reglidades vividas v dando un marce para iz mejor comprensidn del desempleo
actual; deja ver limitaciones de informacién, la utifidad de politicas aplicadas o

sugeridas, ubica al desemplec en un marcc amplic (inclusc sociopolitico) e

inspire modelos ¢ ayuda a probar o enriquecer otros (como los presentados en 40)
Asi, las teorfas ubican y evaldan politicas, advierten de su viabilidad, ayudan a
sefialar similitudes y diferencias del casc mexicano con otros; explican
experiencias fallidas y exitosas. considerando €l marco histdrico o geografico en
que se ubjcaron; apovan nuevas ideas para enfrentar al desempleo, con nuevas
caracteristicas en paises como México [67], donde estudios dizque apoliticos

reflejan una visién neociasica [23] ¢ en términos demograficos [79 v 80].

.~ Ideas sobre el desempleo en Méxi

Ei tema desempleo en México no es relevante sinc hasta los afios setenta, quizé

por sus ya entorces nivelss criticos vy perspectiva preocupante, ias ideas entonces

-

daban una arsta del pensamiento economico/demografice y observaban cambios

2

tuertes en los voceros oficiales ¥ de opinién de estudicsos mexicanos; cuando ¢

J’)

modelo IVSI se agotaba junto e una fuerte dindmica demografica.. Revisemos

ideas de antes v después de la vigencia del modelo IVSI.
En los afios treinta Gilberto Loyo [36, p. 16] establecfa que:

No vale la pena internavse en el bosquecillo de los neomalthusianos, pcra
destruivlo, porque dei terrenc cientifico estd definitivamente excluido, ...

)
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Pesteriormente €1 (docerte, estudiose vy vocero oficial) afirmaba que las presiones

demogréficas guardan un cardcter estimulante ai desarrollo

no porque no generen obstdculos, sinc porgue éstos resuliar inferioves al
impulso, al progrese ez funcion de los recurscs naturales y de las posibilidades
de mayores recursos tecnoldgicos, econdmicos y financieros v de la presién
derivada de la fuerza de trabajo disponible... (37, . 1501,

Sin embarge, en plena evidencia de agotamiento del modelo ['VSI se da un viraje
de 180 grades a la Ley Mexicana de Poblacidn; de antimaithusiana a una que
propicia la reduccién de la fecundidad, neomalthusiang, que incide en el nivel de

empieo. En 1974 Urquid: [79] argumentaba la necesidad de crear 800 mil plazas

deja ver que el problema de disefiar una politica de empleo en México, para los
25 a 30 arios, requiere atencion urgente [80]

con reorientacion del modelo de desarrollo v propiciando una menor fecundidad
aunque sus efectos sean de largo plazo; en esa época v en el mismo sentido Soffa
Méndez insistia [43] en visualizar la demanda de trabajo veinte afios después.

— v

Saul Trejo [75, 76 y 77} apuntaba las limitaciones dal modelo de desarrollo en ia
industria, especialmente la manufacturera v advertia la creciente importancia de
ias grandes empresas, de tecnologia cada vez méas intensiva en capital ©
ahorradora de trabajo, y del contrapeso de esto atribuible a un mayor mercado vy
cambios en productividad; proyecta el mercado de trabajo en 1988 hasta el 2000 y
entrevé la probiematica actual de no acelerarse la creacidén de empleos en ese
tiempo, cosa que por desgracia sucedid. Menciond que el efecto mercado habia
predominado y el empleo entre 1950 v 1965 habiz crecido en 2.4%; pero sefialaba
la inelasticidad producto del empleo }-; veia la necesidad de cambios en la

estructura productiva e integrarse verticalmente con la produccién de bienes de

capital y liegar a ser mas absorbente de manc de obra mediante la liberacion de

»)
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recursos gue de otre mode se destinarian a importar bienes de produccidn basicos;
¢l [75, p. 6471 reconoce, empero, (as presiones ptblicas ¥ privadas para que tal
Drocesc no siguisse y remata diciendo que

Es (:Zaro ; e! caming parG aicanzar un rapido crecimientc del emplec v un
' e desarrolic tecnologico no serd nada facil de alcanzar,

aun ¢on grandes aportacicnes -divisas- del sector petrolerc que en ese afie {1975)

se vislumbraban y luege se dilapidaron.

T

Alonso Aguilar [2] se ccups del creclente desemplec en América Latina en
general v del mexicano en particuiar; refiere los factores citados a menudc como
causas (de tipc demogréfico, econdmice vy cultural} como explicaciones débiles, si
bien les da un cardcter de paliativos; revisa las politicas que contra el desempleo
se esgrimieron en el sexenic 1970-1976, juzgandolas inadecuadas por apoyarse €n
una teoria errdénea, la keynesiana; ¢l aduce la evidencia estadistica sobre la
incapacidad de crecimiento del producto para absorber manc de obra; repasa el
pensamiento econdémico y remarca que las unices 1deas véhidas, cientificas, para
explicar el desempleo son el marxismo v el enfoque critico de Sraffa (que, dice,
en el fondo coinciden); Aguilar decia que la politica mexicana contra &l
desemplec esté condenada ai fracaso por su origen keynesiano y sugeria que la

iz al socialismo era el Unico camino correcto para acabar con el desempiec
porque permite la simultaneidad de técnicas intensivas en frabajo y ala

productividad para la manoc de obra, ya que la inversién se canalizaria a mejorar el
bienestar de las mayorias, mientras que bajo el enfoque kevnesiano (y neocldsico)
eso es incompatible en 1a préctica; ofro aspecto interesante gue Aguilar ve es el de
poblacion marginal, el actual giércitc de reserva, pues, decia, [0s conceptos

marxistas deben adecuarse al presente de paises como México.

Gollas (23] trewa al desempiec mexicans en bagaje neoclésico: precios de factores

disterstonados favoreciendo iecnologias intensivas en capitel, distribucidn del

2%



ingreso faciiitande la produccién de bienes infensivos en capitel v pocas opeiones
eonologicas al empresario, sus recomendaciones estriban en asignar precios més
Teenisias, saiaric respecto la tasa de interés, v los de los bienes piibiicos; él sefiale
ia conveniencia de redi s‘uwa: el ingreso, aungue ve poca viabilidad de tal medida

-

v recomiends, por : iado de :a oferta, mejorar ia capacitacidn.

Teresa Rendén (56

i

refiere que a menude 2! desemples se le ve como exceso de
manc de obra respects a su demanda; crifica el concepte base de su oferte, el de
poblacidn econdmicamente activa, PEA, porque su definicién se inspire en trabajo
orientado a! mercado, io cual es usuai en un vals desarrollade perc nc en una
economia incipients come la mexicana; peor aum, en la PEA de un PVD a
menudo se incluyen contingentes de aufoconsumo el agro, pero no ios dei sector
servicios: una inconsistencia. Rendén critica la concepcidn que ve la
terciarizacidn como efecto lineal de la incipiente industrializacidn, incapaz de
absorber a ia creciente oferta laboral y sefiala que Iz industria también fomenta los

servicios de modo importante y esto no siempre se pondera debidamente.

En otro trabaje Rendén y Salas [58] ponen énfasis en lo inadecuado del concepto

[}
d

de PEA en un pals como Méxice v en el niesgo de comparar tasas del desempleo
cronologicamente, pues frecuentemente se ubican en diferentes fases del ciclo o
er diferentes épocas del afic. o el desempleo estaria afectado por la migracion o
aun por e dudosc cargcter invoiuntario det desempleado; proponen enmiendas a

las cifras para ganar comparabiiidad de ia PEA mexicana en los datos censales de

1980; crtican €l término subempleo, eufermismo de marginacién ¢ pobreza; pero
26 necesariamente de desempieo; incluse iz definicidr de subempleo estd por

aclarase pues nay guiea mira como un probiema de baja productividad, otros de
jornada incompleta y de ocupacidn con habilidades despreciadas. Esta Gltima
acepeion es la original, referida por Joan Robinsorn en le Inglaterra de los afios 30

021, st bien de modo transitorio, pero ahora vista de modo permanente.

(VR
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También se generd une lteratura téenica evaluando v mejorando la comparacion
e

(T

la PEA mexicana; destacandc iz de Altimir { 4 7 que Io hace con los

datos de 1950, 1960 y 1970, de Rendon y Salas 158, p. 3081, corrigiends los de
198G v la de Jusidmman - Ethernod [3i] para los de 1990. Dicho sea de pasc,
como se apuita luego en nuestro trabajo, estas contribuciones apoyan la revisidn
de z informacién de Sonors, pues ciertc =s que 05 daios censales no se debern

tomar directamente, es necesario ajustarlos para ganar comparabilidad

Recientemente se ha generado literatura que critica la politica oficial v ve en la

mayor intervencion estatal un mode de promover 2! crecimiento scondmico v el

empleo; destaca la compilacion de Julio Lépez {351 proponiende 2 participacion
1

gubernamental confrontando 2 las estructures monopolicas v negocie los costos de

los programas acordando entre empresarios, trabajadores v gobierno; revisa la

0

forma como se ha instrumentado la apertura comercial del pafs v concluye que no
se utilizan las ventajas comparativas adecuadamente {35, p. 1701.

Otre trabajo reciente, de 1996, es el de Enrique Cdrdenas [9, p. 195], que en &l
esquema general de politica econdmica advierte que

el crecimiento de ia fuerza de trabajc requiere un crecimiento econdmico wmids
elevado gue el que ha tendido a partiv de los aifos ochenta. Al ne tenerlo. el

mercaco de irabajo se encuentra en fierte desequilibrio permanente, con un
desemplec o al menos subempleo creciente.

Este trabajo, apoyado por fuentes oficiales (revisado por el expresidente Miguel
De La Madrid) es un buen documento de diagndstico econdmico pero no repara
cr et subempleo, se fija mas en el engafloso desempleo abierte v remata con una
recomendacidn de politica neomalthusiana:

es indispensable hacer lc gue haga falta para reducir el crecimiento de ic
poblacion. '
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Una referencia de fuerie contenidc téenice es el de Gareia v Marfin [22], con
interesantes aportaciones basadas exn las relaciones insume producto para ver i0s
sectores con mayor impacto directo € indirecto en la generacidn de empleo, algo
considerado para recomendar politicas generales y/o de dificil instrumentacion;

Cs casos de varios paises de Ameérica Latina, México incluido.

Por ofr

0

varte, 1as administraciones de log tltimos afics, De La Madrid {1982-

1988), Salinas (1988-1994), Zedillo (1594-2000) v Fox {2000-2006) reconocer a:

kS

by

empleo como propésite fundamentai de politice econdmica; dicen proteger al
empleo, impedir ei desempleo, reorientar la estructura del crecimiente scondmico
para favorecer al emplec ¢ incrementar ¢ no dejar caer ia productividad del
frabajo, segin los Planes Nacicnales de Desarrolio. Los resuitados a la vista:
instrumentacion de medidas neoclasicas {"estanflacion"), agravada por el marco
econdmico internacional de bajo crecimiento actual; las recetas son similares en
los Ultimos regimenes presidenciales incluyendo al actual, pero los resultados
empeoran, como se evidencia en el capitulo III, Las Tendencias.

Ei problema del empieé ¥ su perspectiva luce ya como un probiema politico que
amenaza las estructuras a decir de Aguilar Camin {3]; en un solo afio, 1a tasa de
desempleo pasd de 8% 2 13%, de 1982 a 1983 respectivamente {3, nota de pie v.
19}, o sea, de 1.5 2 3 millones de trabajadores sin ocupacién; en 1995 se perdieron
dos miliones de empleos, agrandando ei problema dada la dindamica de oferta
laboral; actualmente Vicente Fox reconoce que entre eneor y julio del afio 2001 se
perdierpn mas de 200 mil puestos; o sea, no sélo no se crean los 1.2 millones de
emplecs necesarios anualmente sinc aun se plerden; las manifestaciones
exirascondmicas son evicentes, pero se insiste en medidas de corto plazo,
recesivas, inspiradas en los enfoques neoclasicos de fuerte contenido monetarista.

A largo piazo se fomenta el antinatalismoc v se pretende animar [a economia a
T Y

o

raves de las ~xp01'taciones aue, se dice, reactiva la produccion y el empleo. Los

esuitados nos se ven en ese sentide; perc de lo gue se ve, los éxitos son flacos.



1.3 Ideas en Sonora.-

1o« At Ao fpe e . PRI S R S S .
El ema se empieze £ awr 2 nivel estata: discutiendo la problemétice de

Py

desptdes, calificaciones requeridas v cifras oficiales; también se organizd -

congreso por la Universidad de Sonora en ef verano de 1997, donde se insistié en

la integridad de las cifras oficiales y se avizoraba el futuro mercado de trabajo,
pero ne se publicaren memorias. El Plar Estate! de Desarrollo 1998-2003 {16]
toma si problema del desemplec entre sus objetivos principales, ligandole al
desarrolic regional, insistiendo en que se requieren 34 mil empleos anuales para
absorber la creciente manc de cbra, pere las cifras recientes dejan ver gue no se
hz lograde esa meta; también se publics el trabajo Financiamiento al Crecimiento
vy Desarrollo de la Region Sonora—Arizona [82], por el Tecnolégico de Monterrey
en Hermosillo v Ia Arizona State University (en Phoenix} donde se proyecta el
crecimiento demografico y de la fuerza de trabajo hasta el afio 2013, evaluando
ios requerimientos financieros que se precisan para invertir y dar empleo a la
fuerza de trabajo proyectada y alcanzar metas de crecimiento del producto por
habitante en diferentes escenarios, resaltando lo alto de la tasa de inversién
requerida v evaluande ia dificuliad de lograria, a decir de politicos, académicos v
empresarios de Sonorz, a través de una encuesta cuyos resultados se publican en
ecnolégico de Monterrey en Hermosillo juntc con la
Northern Arizona University (en Flagstaff) publicaron un estudio sobre calidad de
vida, Calidad de Vida y Desarrollo Econdmico en la Regicn Sonora—Arizona [83]
donde, segln las encuestas levantadas en ambos estados, el 88% de los
arizonenses estzban conformes con su calidad de vida, pero sélo el 42%
respondieren asi en Sonora; encuestas levantadas en veranc de 1995, en el punto
mas crudo de la crisis ¥ quizd por eso sesgada, pero interesa saber que el factor

4.

més deteriorante de la calidad de vida segin los scnoreneses, es el tema del
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trabajo bajo tres aristas: inssguridad en sl empiec, baja remuneracidn v débil
rreyeceion profesional, per falia de oporfunidades.

1

n una investigacidn reciente sobre el mercado de frabaic en iz C

i
=
(4]

Hermosilic, Ramirez [54, pp. 174} descubre que se crean mas empleos con la
restructuracion productiva que pasa de trigo v algoddén al de frutas {(uva) v
nortalizas, si oien repara en 2! Celeriors ecoldgico on la regidn por el bombeo que
huecos donde se {iitra el agua salada del mar. Pero da una visidn interesante,

creacién de emplec mediante nuevos cultivos, de rest

b

r?

icturacién productiva.

Lineas atras se refirié ia visidn neoclésica de flexibilidad laboral; en este tema
nara Sonora nos epeyamos en el trabajo de Covarrubias {12 |, publicado en 1992,
donde se seflala que:

La flexibilidad laboral se define como la adecuacion gerencial del empieo, del uso
de la fuerza de trabajo y del salaric a las necesidades cotidianas de la produccion
7

¥ Vzd
. .
Ta: vt
ae mancra Cl'gl; Y vari

Analizando (as industrias minera, del cemento, automotriz, maquiladora de

exportacién vy de bebidas y alimentos, concluve que:

r

Se ha desplegade la contratacion contractual.
2. La flexibilidad se gesto desde los afios sefenta en las grandes empresas; uego

se copia en ias medianas y pequefias.

L2

Se dio en la industria mas avanzada, reconvertida v de exportacidn. Perc |

)

intensidad varia mucho de una smpresa 2 otra.
4. La flexibilidad alta se da en
@ Salarios v prestaciones
¢ Tecnologia, organizacidn, intensidad de trabajc v normas de produccion,
+ La libertad para contratar, subcontratar y ajustar empleos.
5. La flexibilidad contractual tiene uno de [os pocos punros de mediacion en lo

presencia y en las respuestas de las representaciones sindicales, cuando éstas

(5
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existern. y cuanc se ocupan de ejercer ung representacion efectiva de los

-

intereses obreros. [12 0. 191
Pero en Sonora, y Mexico en general, se advierle una contradiccion manifiesta
entre ei modelo de relaciones laborales de ia vevolucién y las exigencias de la

modernizacion econdmica [iZ, p. 152].

Ante esta contradiceidn perc bajo una flexidifidad ofensiva el autor recomiends:

1. Partir de un sistema de justicia laborai autdnome

2. Eliminar barreras a la productividad (escalafén clege, politizacidén v
clientelismo)
3. Establecer el salario de dos velocidades: una para proteccion minima v 1a parte

vinculada a la productividad.
4. Conciliar permanencia y scguridad del empleo con versatilidad para la

movilidad externa.

th
1

liminar restricciones a ia Iibertad sindical.

Fomentar fa intervencion sindical y obrera en los cambios tecnolégicos y

o

organizativos y en la definicion de normas de produccion{12 p. 194].

7. Investigar la flexibilidad en empresas mediantas y pequefias.

8. Investigar el orden social de las empresas (procesos de trabajo, tecnologias
organizaclon de tareas, perfiles de rabajo, ...).

9. ELstudiar mas las relaciones sindicales, y

10. Conocer mejor como se aplican las normas de tos Contratos Colectives de

Trabajo y su expresion en las relaciones sindicales.

Estas recomendaciones estan iejos de cumplirse y recienternente (1998} el tema
Sflexibilidad parecieron compartirle gobierno v empresarios en sus intentos por
cambiar la Ley Federal del Trabajo. En Sonora, donde sin mencionar el términc
Hexibilidad aboral, los organismos empresariales concuerdan opinando como se
describe en el Recuadro 2, v algunos empresarios expresaron su deseo de eliminar

& politica de indeminzacién por despido. El tema es actual v merece darie

)
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seguimiento, especizimente en cuanto 2 ia eventual modificacién de la Ley
Federai de Trabajo. Asi, ia flexibilidad se va dandc de uno u ofrc modo en
menoscabo de: empied y de los ingresos de los irabajadores, maxime cuando
nuestre pais ha entrado en el concierto de la desaceleracion econdmica acicateada
ghora por 1os visos de recesidn ante los conflictos enire estadounidense v sectores

T

amentalistas de B! Islam.

jo W

Un

ecuadro 2. Opintones de empresarios de Sonora relativas al tema laboral
(ia redaccion es como aparece en el documento fuente)

trabajo horario o temporal, sin la carga remunerativa del trabajador de planta.

Ley Federal del Trabajo: adaptar o explicar mejor su aplicacion para el contrato de |

. ®  Fromover ia desregulacion y asi la desgravacién real de los costos indirectos

asociados a la construccion (Camara de la Industria de la Construccion).

e Apoyvar a la capacitacion de empleados (chefs, meseros, cocineros..) via CONALEP
{Camara de la Indusiria Restaurantera, CANIRAC).

: o Modificar la Ley Federal del Trabajo de modo que facilite la contratacion por horas
determinadas y en forma temporal, sin los pagos remunerativos integrales gue
| implica la contratacion de planta (CANIRAC).

| & Adaptar la Ley Federal del Trabajo a las jornadas por horas y el trabajo temporal,

sin la onerosa carga de las prestaciones que implica un salario integral |

(CANACINTRA).

o Regular el comercio ambulante, mediante su ubicacion, reglamentacion v

fiscalizacion para que se dé una competencia comercial sin riesgos {CANACO).

e Vincular mds a los centros educativos con necesidades de la industria maguiladora,
tanto a nivel de operarios como a niveles efecutivos para que se apliquen los modelos |

gue conduzcan a mayor eficiencia, iipo ISO-9000 o just in time (AMEH).

i o Crear una menialidad de empresa de clase mundial en los jovenes, desde los n iveles |

basicos de la educacion (AMER).

rFuente: Tecnologico de Monterrey, Campus Sonora Norte {29]. Hermosillo, Son. Abril de 1997,

C sea, buscan una iegisiacion iaborai mas fiexible y endosar la capacitacion a las
nsituciones educativas.

Entonces, falta explcrar ia naturaleza v ia viabilidad de los problemas y politica
de desempleo; quizéd debemos sugerir otras alternativas a ias ya apuntadas y esto

fratamos de hacer en esta investigacion.

Loy
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I1.- DESEMPLEO REGIONAL: teoria v realidad.
Sste capitulo comprende:

iI.1 Tipos de desempleo.

I1.2- El desemplec regionat en visién internacions’
1.3~ Repaso a !a teoria de desemplec regional

ii.4 - Bl desempieoc regionai similar
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.3 mpleo en Méxice

IL6 - Consideraciones de lo visto v el caso de Sonora

I1.1.Tipos de desempleo.-

Se encuentran diferentes formas de desemplec que deben distinguirse para
comprenderle mejor. A continuacién los criterios citados por la Organizacién de

las Naciones Unidas [33] v una linea que insertamos refiriendo a México:

El DESEMPLEC FRICCIONAL se atribuye a factores de ajuste en ia
informacidén entre oferta y demanda de trabajo; poco importante y se considera
normal, se dice que no afecta a mas del 3% de los trabajadores en paises ricos.

4

Quiza lo mas aproximado en Méxicoe a este concepto s e! desempleo abierto.

u."_,"

Er DESEMPLEO ESTACIONAL se asocia z actividades segin la cronologia

anual, como en la agricultura; es obvio v con certidumbre de recuperacion,
permiie programar actividades. Tanto en México en general como Sonora en

articular, se da un patron estacional de desempleo abierto que se abulta en
) P

verano, explicable por el arribo de egresados del cicle escolar.

El DESEMPLEC CICLICO se liga a las fases de recesién y bzja del ciclo
econdmico dentro de una periodicidad de 6 a 10 afics. En México esto se resiente
por la economia de Estados Unidos o por el cambio politico sexenal local.

El conceptc de DESEMPLEO ESTRUCTURAL obedece al desajuste entre

nabilidades requeridas por el aparato productivo v ias ofrecidas por ia fuerze de

41



trabaic; aumenta cuandc hay innovacibn aceieraca y le capacitacién no se
sincroniza, debido a la dificultad y desatencion que se da & la perspectiva por
parte de los que toman decisiones y porque el sistema educative nc se adapta
répide a ias exigencias del mercade. Paraddjicamente hay trabajadores sin empleo
v vacantes para ia que no hay personal con las habilidades requeridas {abogados
en dereche infernacionel por giemplo,. Este concepto nutre la diferencia entre

poblacién economicamente activa ocupada y la ocupacion en el sector formal.

El DESEMPLEQ CRONICO se atribuye al permanente rezage de la inversion

nte las necesidades econdmicas v de empleo; la escasez de capital obedece a
multiples factores qué van del poco ahorro hasta la carencia de sectores
capitalistas a la Lewis {25}, formado por los que utilizan capital reproducibie y
pagan por su uso, O sea, empresarios que sepan delinear e instrumentar proyectos
de inversidn rentables bajo Optica privada y social, como dirfan Chenery y Clark
[9]. De este desemplec parece haber mucho en México, pues los recursos de

ahorro distan de satisfacer el requisito de inversidn v crecimiento econdmico.

tema de interés e importancia actual y la visualizacion de sus tendencias ayuda 2

+

comprender v diagnosticar sus causas.
I1.2- EI desempleo regional en vision internacional

Ubicamos referencias de desempieo regional en fuentes europeas principalmente,
literatura de paises maduros. En los llamados pafses en desarrollo el desempleo a
pesar de ser grande nc se mide bien aun, porque s¢ disfraza en ia marginacion y
estadisticas amafiadas, pero afecta a muchos; perc ya se le mide por estados
{departamentos o provincias), ciudades, dreas urbanas o tamafio de localidad, v el
tema regional se presta al analisis. Asi, nos abocamos a revisar teorias y cifras que
den marco al desemplec en Soncra, con aristas que invitan a investigar

<.

medicion, tipoiogia, perspectivas v esirategias para resolverioc.

T
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La revisibn bibliografica ensefia que los factores regionales modelan el desempleo
como discrepancias entre oferts y demanda de trabajo, atribuibles a causas

condmicas, demograficas, culturales o geogréaficas; asf vemos gue en Sonora qay
ramas donde se expande el emplec (maguiia en Nogales) pero en otras s¢ contrae
{(pesca en (Guaymas) y aun dentro de una industria las técnicas modifican las
necesidades de trabajc {comc en la textily; ia composicidn de edad de la poblacién

por regiones incide diferente en la oferta de wabajadores, siendo ésta refativaments

o

-

mayor en una poblacién que envejece que en otra joven, por la mayor proporcién
de personas en edad laboral de ia primera; el comportamientc femenine scbre el

matrimonio o maternidad afecta su oferta laboral v

v 2

asi, la mujer juega un pavel
cada vez mas importante en ios mercados de Tabajc; la dotacidn de recursos
naturaies o la construccion de infraestructura traza vias productivas, por ejemplc
en Sonora son diferentes las dimensiones de agricultura v pesca porque aqui

cuenta con territorio fértil y litoral, mientras que en el Distrito Federal no, luego
aqui prepondera la industria, menos intensiva en irabajo {pero mas calificado),

propiciada por ia mejor infraestructura.

il. 3- Repaso a la tecria de desempleo regional

Partiendo de los textos basicos de economia gue inundan las escuelas: Samueisen

(41, pp. 666-6791, Dombusch y Fischer 712 p. 7368}, Parkin [33, pp. 540-6421,

s

McEachern [30, | v Barro {2, pp.203-229], vimos que el trato al desempliec es
generalmente a nivel nacionai, lo regional a menude se trata vagamente; se hace
casc omiso del desempico desde la educacidn profesional. Esas referencias sc
ocupan casi siempre de Estados Unidos v ven el desemplec por sexo, edad o raza;
idstima porque este pais provee una variedad regicnal que no se ve siempre en su
desemplec, que ilustraria mejor si lo incluyesen. Szmuelson hace tenue referencia
& que nosotros frecueniemente vemos desequilibrics entre ocupaciones o regiones

141, ». 6717, v no mas; al desempleo por decadencia industrial en clerta regidn

NS
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Parkin le llama estructural y dice que la decadencia se da por la tecnologia que iz

3

pone en desveniaja, o por .a competenciz internacional, como McEachern o

[

ustra con la minerfa del carbdn al ceste del estado de Virginia, pues al apreciarss
¢l ddlar respecto las monedas curopeas en los afios ochenta, resultaba maés barato
importaric que comprario en Virginia, donde hubo contraccién...y desempleo.
Dornbusch v Fischer ne tratan el desemplea regional pero advierten de comparar
internacionalmente sin notar diferencias de definicién o de faciores institucicnales:
por ejemplo, refieren que el mayor desemplec en Europa respecte al de Fstados
Unidos se debe al welfare suropeo, donde ef seguro de desempleo sube el costo de
oportunidad de trabajar y muchos prefieren la desocupacién. Barro, conspicuo
monetarista, contrasta desempleo ¢ inflacidn gueriendo demostrar que Ia variable
monetaria no afecta a las variables reales, mas nc aporta al tema desempleo
reglonal, aunque lo revisa por sexo, edad v poblacidn ¢ivil v no civil, cuiddndose
de comparar mternacionaimente, por el impacto del seguro de desempleo.
Se revisé el trabajo de Armstrong y Taylor [1], para Gran Bretafia, y es una buena
incursién; autores que seftalan lo 1til de ubicar las causas de diferentes tipos de
desemplec para aplicar politicas adecuadas; sefialan los factores regionales que
afectan oferta y demanda laboral y advierten de las limitaciones informativas por
el comportamienio de estudiantes y amas de casa. Diferencian al desempleo por
baja demanda de los productos que una region genera, respecto al estructural, que

surge de la discrepancia enfre habilidades tenidas y las requeridas por el aparato

ry

productivo, habida cuenta del desempleo friccional; sefialan que en una regién el

)
empleo depende del peso que tenga la exportacién v Iz produccidn de bienes de
consumc local, pero si la primera pesa mas, la generacidn de ingresc regional se
asocia a st tendencia v ésta, considerando la elasticidad ingreso de su demanda,
afecta también la venta de productos locales, viende sdélo desemplea ciclico; pere

aun baje recesidn pesa la modernidad y la flexibilidad téenoidgica de las empresas

r

varian por regiones, son las moderna

s las mejor libradas al ser menos
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intensivas en trabajo, dandose menores tasas de desempleo estructural.



Asociadas al esqueme de demanda final de productes v su demandz derivada de
trabajo, estan las condiciones de oferta laboral v resuita 1dgico que ei desemples
.o sea alto bajo recesidn si la oferta laboral es coria, porque los empleadores no se
deshardn fAciimente de trabajadores méxime si son calificados, pues el costo de
volver @ encontrarios s mayor queé ei Ge retenerios en actividades provisionales

y/c temporales. La oferta laboral regione: varia por ei crecimiento demografico, el
coste de migrar, 1a actifud de la mujer ante el trabajo v su papel en el hogar, v de

las condiciones del sistema educative. Armstrong v Taylor también sefiatan que ia

oferta de manc de obra implica dos grupos de trebajadores: 1) primarios, gue

siempre se¢ adhieren a la fuerza de trabaio; y ii) secundarics, que ne siempre lc
hacen, como estudiantes, amas de casa y jubilados, que er auge buscan un emplec

y son e activos, pero se desaniman bajo recesion. Esto no siempre

.

se ve en las estadisticas, pues depende de la fase en que se captan. Estos autores
P S . ; T - : - A - -

Gart herramientas analiticas para medir v distinguir el desempleo por demanda
baja, respecto del causado por factores de tipo {riccional o estructural; tipifican el
desempleo regional aplicando tasas de desempleo nacionales al empleo regional
por industrias para, por resta de la tasa regionai, diferenciar el desemplec debide a
factores distintos a ia composicidn industrial, o sea, atribuible a factores

regiorales; he aqui st formula:

UI -Um = E[(eir’[zeir)uir] -2 E(efrffzefr)ui:] """"""" (1)

Donde Ur es iz tasa de desempleo regional; Urn ia tasa de desempleo regional tipificada; e es €l
empleo en la industria regional 1; ., tasa de desemplec nacional en la industria i; u; la tasa de
desempleo en la industria regional L

Y presentaq la herramienta grdfica Desempleo—Vacantes {(D-V), que invita a
estimar tipos de desempleo; representando D en el eje de ordenadas v V en el de
abeisas; si las medias se ignalan, M{D? = M[V], scbre la recta de 45°, no hay
desemplec por falta de demanda; oero si DI>MD), el desempleo se debe 2 falte

de demanda, v el desempleo restante, a otras causas. Pero es dificil obtener esos
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fasa resultante se compara Con 12 tasa regional, siendc que la diferencia se deberia
2 izs distintas sstructuras industriaies; er la ofra apiica las tasas de desocupacion

nacionai a las respectivas industrias en ia regién v la diferencia se debe 2 los

-

diferentes factores regionales, como en ia formula {1). Aunque Casson no da

~r <

“Ormuia para e primer caso, ia inferimos para estimar la diferencia por efecic de

tas distintas esiruciuras:

vr—d'm= Z[(ef,/Ze:_.)u;-"* - Z{(ei:fﬁeg?_)ugfj ................. {2}

1 1448}

Siendo Ur iz tasz regionai de desemples observada; U'm la tasa regiona: de desemplec tipificada;
2, cmpleo en la industriz regiona: i; ¢, €t empieco en la industria nacional i; u; la tasa de
desemplac en o ndustria regional L

Casson advierte gue la suma de las diferencias estimadas con las formulas (1) v {2)

.

no da la discrepancia totai; falta explicacion, gue imtentamos para Sonora lineas

es la

abajo. Este autor afirma que la causa més importante del desemple

[}

contraccidn de demanda, que incide fuerte en ramas intensivas en trabajo con
eiasticidad ingreso alta; agrega que las mdustrias basicas son muy sensibles por el
efecto acelerader v que la composicion industrial incide més en el crecimiento del

mpieo gue en el desemplec, pues en éste se involucran factores de oferta laboral

£

regional, donde 'z dindmica econdmica no impacta directamente; ve que la
prosperidad o dificultad de operacidn industrial a menudo se da por la presencia, ©
ausenciz, de infraestructura y asi seflala que ios goblernos tienen oportunidad para
fomentar ia economis regional v empiec al promover aquélla; sefiala que la
composicion industriai afecta menos a través del tiempo porque los avances en
infraestructura, comunicaciones v {ransporie reducen diferencias de composicidn
industrial, pere reconoce gue Gueda el efecto de los factores regionales, dado por
i peso de los recursos locales o factores culturales; apunta que la contraccién
econdimica regional produce €xodo laboral por mejores oportunidades en otras

le lleva & comentar factores que afectan la migracidn (v debeme

Lo}

1
atanial) P
ELUAL\JS’ v

recordar que la migracion es intensa en Meéxico,.



La migracidn de trabzjadorss interregional 2 su vez depende de incentives dados
por ia diferencia entre perspectiva de emplec en ias regiones de arribc v partida;
diferencia que no sdlo se explica por distintas tasas de desempleo, sino por lag
expeciativas de ingreso. Casson dice gue los analistas de la migracidn distinguen
factores de rechazo y atraccidn, los primeros 1igados a2 la pobreza de la region de
partida v los segundos a expectativas en la de llegada {ccnsiderados en er modelo
clésico de Arihur Lewis [257). Al profundizar en su anélisis v ¢l de otros autores,
Casson muestra gue ia gente joven y/o con pocos hijos tiende més a migrar, pues
tras ia edad estan costos de residencia y dificultades para reubicar z sus hijos en
edad escolar; en el caso briténice las familias grandes ponderan beneficios del
seguro contra ¢l desempleo, como io marcan Dornbusch v Fischer; sefiala que ¢l
trabajader rehuye a mudar de ocupacién si es mayor la sofisticacion de su oficio.
Perc la migracidon espacial, dice Joan Robinson, es comun en épocas de alto
emplec, pues el desempleo se asocia a inmovilidad pero no a capacitacidn; agrega
que movilidad v capacitacién abaten el poco desempleo en auge, pero no tienen
sentido en depresidn, cuando a los trabajadores sin habilidades se les llama inclusc
inempleables; concluye: Entonces la “inempleabilidad”, como la inmovilidad, se
desvanecen cuando la demanda de trabajo es suficientemente fuerte [40, v, 43].
Qtro auter muy citade es Hawkins [16), vritAnico, quien mide discrepancias en las
tasas de desempleo regionales, especiaimente en el periodo interbélico; Escocia
teniz una tasa de desempleo del triple, y Gales cinco veces mayor, que ia de
I.ondres; 10 explica en parte por la diferente composicidn por edad de la fuerza de
trabajo, stendo mayor el desempleo cuando la poblacidn es joven, pues dice gue
fas perspectivas de mejora se dan donde el desempieo es alto, pues las perspectivas
de los j&venes son las predominantes; dice que hoy los viejos estén mal preparados
ante la automatizacién v las computadoras: asi gue les cuesta colocarse; agrega
que la estructurz industrial pesa en el desempleo, especialmente donde hay
industrias declinentes ¢ cuands se ubican leios de los centros activos, con efectos

nocivos sobre sus indusirias conexes. Afirma que la ganancia laboral v productiva



de! sector servicios se carga 2l lado femenine v remata: En verdad el problema del
desempleo regional puede ser simplemenie la suma de varios problemas iocales,
los cuales no necesitan ser precisamente los mismos [ 16, pp. 56-621.

Pero dada la fransicion de Europa Oriental hacia ia economia de mercado fuego de
iz calda de la cortina de nierrc, en los afios noventa, el Banco Mundial surte
nuirida literatura [42], diciendo que si bier se abren las puertas de la economia de
mercade también ic hacen al desempleo, pues en las economias planificadas e
desemplec virtualmente no existia en las empresas estatales, a costa de una baja
productividad. Ahora la racionalidad empresarial, nueva tecnologia, habilidades
directivas y operativas y organizaciones esbeltas impulsan el desempleo z cifras
que rebasan cuatrc o cinco puntc a las tasas de Europa Occidental. Se sefiala gue
el desemplec afecta més a los jovenes, a los mal instruidos v, curiosamente, a los
de educacion muy especializada; preocupa muche el desempleo de largo plazo
(méas de doce meses) debido en mucho a la discrepancia entre las habilidades hoy
requeridas v las mantenidas bajo los regimenes socialistas, ddndose mas entre
personas viejas © de baja escolaridad; se sefiala ademds que mientras mas dura un
persona en desemplec, més dificil le es ubicar empleo. Para aliviar el desempleo
se promueve ja educacién universitariz y una pelitice fiscal gue incentive
comercic e inversién. Se menciona la importancia de las elasticidades precio y de
la elasticidad de sustifucidon, que rigen mas cuando la economia se abre,
advirtiendo que los ajustes salariales no impactan sensiblemente a! desempleo. En

buropa Occidental la demanda efectiva juega un papel méas importante:

t‘*«

a principal v guizd singular determinante del crecimiento del producto en [os 80
n Europa ha side la demanda efectiva (Europe’s unemployment problem: introduction
nd synthesis. Cambridge, Massacusetts, MIT, 1990,

0

uscande fremar los altos salarios con medios fiscales, capacitacién v aplicando
programas de cooperacion infernacional; recomendande incluso ir al déficir fiscal

para aliviar el desempleo siempre v cuando promueve la inversidn. Se advierte que

la restriccidn de capitai no es significativa a cortc plazo v es mds relevante el



@)

grado de capacidad utilizada v, que cuandc se

g

sabla de resiniceidn de capital, éstz

2

se rompe con una rentabiiidad promisoria. Pero Blanchard {31] sefiala que:

No plensc que entendamas suficientemente bien como los mecanismos de la ofertc
fuboral irabajan para tener une vision sélida que ileve con seguridad a un rapido
descenso del desemplec (I do not think that we understand that iabor supply
mechanisws at work sufficiently well to have strong view as lo how fast
unemployment can be safely decreased;. De: Europe’s unemployment probiem:
unemployment: getiing the guestion right and some of the answers. Cambridge, Massacusetts,

MIT, 1950.

Y hay algo de cierto, pues ics enfoques de los economistas van a la ¢reacidn de
empleos, pero no se pone suficiente atencién en i otro lado de ia tijera, la oferta; v
cuando se hace, es posible que no sea de 12 mejor manera.

Volviendo a la transicidn de Europa Criental, la literatura del Banco Mundial

aconsegja tener en cuenfa estos tres fendmenos en una transicion:

1. Los ajustes en el sistema de precios

2. Que la racionahidad empresarial impone nuevas habilidadades, quedando
obsoletas muchas otras; se siente la presencia de trabajadores obsoletos.

3. Y se requiere de una inteligente politica macroecondmica para conciliar los
regateos (trade offs) entre la restructuracion v la estabilidad.

Se nota que el desempleo ha fortalecido el poder negociador de los empleadores, v
abatirlo se puede hacer fomentando pequeflas empresas si bien se reconocen
muchos fracasos en Europa Oriental; especificamenie en lo regional se ve que:

Mientras el compenente regional requiere mds invesiigacion, queda claro que las
vestricciones a la movilidad v la infraestructura fijan importantes barreras al
buen funcionameintto del mercado de trabajo (Unemplovment resiructuring, and the

labor market in Eastern Europe and Russia. Economic Development Institute of the World Bank.
The World Bank: Washington [40], 1995).

La movilidaé se refiere tantc geogréfica como sectorialmente v esto se logra con
mejor comunicacion en los mercados, apoye al trabajador migrante v capacitacién.,
Al tevisar toda esta literatura cabe preguntarse si en México se vive algo parecido
especialmente‘en cuanto a habilidades ditectivas, al cambiar el modelo econdmico
de proteccionista al de apertura; parece que la revisidn de la transicién en Europa

LA
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Oriental deja lecciones gue atin no aprendemos er. cabeza propia, habida

)
n
o
(3.
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Jue en nuestrs medio 2 dindmica demogréfica es mayor que la de aliz.

11.4- £l desempleo regionai similar

Se revisa ahora brevemente la literatura que refiere casos similares al de Méxice.

£mpecemos con e: trabajc de Zschock [47, pp. 45-46], de 1969, E! Emplec en
Colombia, gue presenta diferencias de empleo baje visidn nacional cruzando datos
DOF sector v ocupacién, pero no regionabmente; la Unica referencia regional s de
la extension del ferrocari a la Costa Atlantica; qué lastima porque Colombia es
pais con diferencias regionmales econémicas, demograficas, cuiturales v aun
raciales, cuyo andlisis seria Gtil; pero al menos muestra cdémo la infraestructura
apoya al crecimiento econdmico y el empleo en la Costa Atldntica especialmente
por su impacto en Santa Marta, Barrang
En 1985 el Cenfro de Investigacion y Docencia Econdmica (CIDE) eligi¢ come
tema central Empleo, Désemp!eo v Mercades de Trabajo en su revista Economic
de América Latina, con estudios referidos a Argentina, Brasii, México, Panama,
Uruguay, Venezueia y kspafia; el desgiose del desempleo va por sectores, pere no
por regiones, saivo quizéd Beccaria v Rosatti [3] que diferencian el desempieo de
El Gran Buenos Aires respecto al del resto de zonas urbanas argentinas, indicande
que en aquella metrdpoli ¢l desempleo oscilaba més, sin explicar bien por qué,
salvo indicaciones de concentracion industrial y administrativa. Hay una excelente
nota sobre Espaita, de Malo de Molina [27], que ve ¢l empleo ligado a salarios v
costes, perc sin diferencias regiomaies, tan notorias e Interesantes en este pafs.
Pero bien se mide va el mercado de trabajo regionai en Chile; su Institute Nacional
de Estadisticas registra datos de sus 12 regiones v su Regidn Metropelitana
(conurbacién de Santiagoj, con cifras de fuerza de trabajo, ocupacidn v desempleo
en sus reportes Situacion Econémica v Social de las Regiones de Chile 122) v

Lvolucion de {a actividad econdmica 1996 [23]: el material es informative o

Lo
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deja ver grandes diferencias por regiones 2n un pafs de menor hetersgencidad
regional que Brasil, Méxice, Colombia ¢ Argentina; para 1994 {ver mapa) ia tasa
de desocupacion femenina fue 10% en las regiones V y VIII, perc menos de 2% en
la region IX; las tasas masculinas fueron mayores al 6% en la regidén V, perc
menas de 2% en las regiones Xi ¥ XII; con promedios nacionales vecinos a 5%

para hombres y mujeres, auncue poco mas alto el de las ltimas.
{1.5- Visién regionali del desempleo en México

México es pals de deSIgLaldades v la rcgional no es la excepcidn, ya Alexander
von Humboldt [46, p. 271 lo veia al venir a la Nueva Espafia en 1803,
He examinado la influencia de las desigualdades del suelo sobre el clima, la agricultura,
el comercio y la defensa de las costas
afic cercano a cuando se levantd un censc de poblacidn {1790} cuya edicion
prohibid el virrey, perc que la Direccion General de Estadistica (antecedente del
INEGI} pubhicéd en 1977 1117}; ahi se reporta una poblacién de 4.6 millones de
habitantes en un territorio casi deble del actnal, dividido en doce jurisdicciones;
Sonora, casi con el misme territerie actual tenia 38,305 habitantes; ia intendencia
de México (la parte central del México actuai} absorbia 25%, con mds del milion
de personas; Alta California sélo 0.2%, con 8,540 habitantes; desigual distribucion
poblacional en la Nueva Espafia. El concepto desempleo no aparece ain pero si las
de ocupaciones prz’ncipdfes de algunas intendencias, como religioses, empleados
del estado (como los de la Inguisicion), nobleza y otras ccupaciones {labradores v
gananes, por ejemplo) ligadas a la tierra v de una estratificacién social colonial,
sin insuficientemente especificados ni desocupados; el censc sume la ocupacion de
ueve intendencias, 568,577 personas, que representaba 20% de la poblacion total,

pero la tasa ce ocupaciodn varia mucho por regiones (Cuadre 2.
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‘ Cuadro 2. Caracteristicas econémicas y sociales de la Nueva Espafia en 1790

i Lugar 1 Tasade | %nifios, menosde | % de Indios | % de . % euroness

- _ocupacion, % | 15 afios deedad © mulatos

' Nueva Espafia | 1.7 40 | nd . nd ! nd -

i Alta Californie 58 . 45 85 1.6 5

- México f 349 40 - 71 5.0 i3
Sonora o 13.0! 457 60 8.0 21

_ . : L
Fuente: construido con dates del ! Cense de Poblacion de la Nueva Espaiia, i1790. Censc de
Revillagigedo "un censo condenadc”. México: Direccion Generzl de Dstadistica, 1977,

Las diferencias no se explican, aunque se enfrevé el impacto de las esfructuras por
edad: en el total, Alta California, México v Sonora ios nifios representaban de 40%
2 45% de sus poblaciones, y burdamernte se percibe cue donde hay mas nifios, ia
ocupacidn baja; en esta época se hablaba de castas v 1a mas numerosa era la de
indios; 1a de europeos (espaficles principalmente) va en lugar intermedic y la de
muiatos, la menor; ndtese que los porcentajes no suman 100, el resto seria para
otras castas; aparentemente los mestizos no formaban mayoria ain. En fin, queda
ahi tarea a los historiadores, pero se ve fuerte variacidn ocupacional interregional
hace mas de dos siglos, notdndose la relacion ocupacion - estructura de edad.

Lo aue pasaba cien afios después, 1895-1910, se entrevé en las Esiadisticas
Econcmicas del Porfiriaio [13], bajo el impacto del modelo econdmico liberal

5

vigente en México v se da la PEA por estados agrupades en cince regiones

>

ciasificada en ocupados v sin ocupacién, por ramas de acfividad; en 1895 y 1910

< —

ja poblacidn sumé respectivos 12.6 v 15.2 millones, v sendas PEAs de 4.8 v 2

N

millones; en 1910, como se ve en el Cuadro 3, la tasa de desocupacion nacional
variaba regionalmente v 1a tasa de actividad econdmica nacional era 36.8% y la de

agricultura, 64.2%; indicadores de ¢ierta relacidn directa con la estructura joven.

y L

Cuadre 3.Caracteristicas econornicas y sociales en Méxiceo, 1910 ;

- Regidn ' Tasa%de | TasaBrutade | %denifios | % ocupacidn
‘ | desocupacién, | Actividad, % | (hasta 15 afios) ‘ en agricuitura :
‘ México {pals) 4.4 36.8 421 64.2
"Norte } 22 35.7‘\ 416 67.8
- Pacifico Sur ‘ 154 . 39.8 446 77.5
"Sonora i 2.0 377 41.1 | 58.7 |

Fuente: “Fuerza de [rabajo v Actividad Econdmica por Sectores”, de Estadisticas Economicas
del Porfiriare. Méxizo: Bl Colegio de México, sin fecha de publicacidn,

i
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Ya entrado el siglo XX, los sstudios regionales ratifican que las diferencias

- -
4

persisten. Se revis¢ i de Lamartin Yates (24, pp. 175-180], de 1961, hecho bajo ia
Optica de promecién econdmica, sefialando desequilibrios regionales donde Iz
ciudad de Meéxico guardaba una fuerte concentracién econdmica y laboral, asi que

¢l autor recomendaba una descentralizacidn regional gue ain no se da del todo

3

hoy, pues la concentracién capitalina persiste 2 pesar del desplazamiento al norte,
ésta en buena parte gracias a las maquiladoras; Lamartin analiza ia evolucién de la
ocupacion de 1930 a 1950 (atn sin datos de 1960) vy su productividad sectorial
para luego recomendar *nejora, la calidad del trabajo, especialmente fuera de ia
capital; no habla de desempleo, quizd porque alin ne era un grave probiema.
También se dieron estudios regionales de tipe socicdemografice, como el de
Unikel {4%], clasico de los estudios regionales mexicanos, bajo un enfoque de
urbanizacidn donde se ve el lado de la oferta, poblacién econdmicamente activa,
con grandes diferencias regionales en 1976; este trabajo divide al pafs en ocho
regiones via suma de estados vecinos, usando la clasificacion aparecida en
publicaciones de El Colegic de México; clasificacién usada también en una
investigacion del Tecnoldgico de Monterrey v la Universidad de Misscuri [35],
gue analiza la fuerza de trabajo con datos censales de 1970, reportando diferencias
de participacidn econdmica debide al impacto de ios factores demograficos
fecundidad y migracidon, y de los no demograficos como escolaridad, retirc v
oportunidades de empleo para la mujer.

Hay también interesantes estudios metropolitanos. En los afios 6O se publicé el de
Bmwnmg v Balan, por la Universidad de Nuevo Ledn, de enfoque demografico,
que analiza la fuerza laboral de Monterrey; luego Quintanilla [38] actualiza ese
estudio al inicio de los 80, corrcborando ias conclusiones de Browing v Baldn: los
migrantes se aglutinan en construccidn v servicios, el ingreso laboral se explica
por la eded, nivel de Ddu\,aomn s categoria ocupacional del trabajader; pero halla
una diferencia: el nivel educative ya no es prerrogativa de los residentes nativos,

se diluye entre éstos y migrantes [38, p. S18], To que se explica por el crecimien

Lo h
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de la ciudad que diversificd las situaciones. Estd el estudic de Puente Leyva {37],
tambien para Monterrey de 108 50, avordando el empleo bajo un enfoque salarial y
su impacte en iz distribucion del ingreso, su tema central; muestra la inequidad del
crecimiento, conclusién gue molestd a los grupos empresariales de ahi. Maurc

~ T EN et atal
i
A

297 en 1972, explica iz evolucidn econdmica regiomontana de fines dei XIX &
1960, refiere ¢l altc crecimiento de Ia fuerza de trabajc, pero cuestiona daios. Para
Guadalajare se dan estudios como ei de Berthe {4, en 1973, de tipe histérico-
econdmico, ubicando & esta ciudad como secundariza desde el puntc de vista
econdmice, reépecta a Monterrey o la ¢iudad de México, v la mferioridad agricola
de Jalisco respecto a Sinaloa o Sonora; pero no hace referencia explicita al
mercade laboral. Fausto Burguefic [5] refiere la desocupacién y subocupacion
agriccla en Sinaioa en su trabajo de 1974, sefialando la desocupacion en la
agricultura capitalista de enclave, que obliga a jornaleros a migrar en busca de

empleo y, por otro lado, ve subocupacion parvifundista promovida por la creciente
poblacion ligada a predios chicos, diciendo que esto conviene a los agricultores
sinaloenses porque aumenta la oferta de trabajo v promueve el desemplec, que
coadyuva a reprimir salarios y sube ganancias; el autor aprovecha sus hallazgos
para exhortar @ ung mejor organizacién laboral que lleve a mejores condiciones;
dicho sea de paso, nc he side ! casc y Sinaloa guarda aun fuertes desequilibrios
econémicos y sociales.

Brigida Garcia [15] publica una investigacion nacida de su tesis doctoral donde
analiza las diferencias regionales de la fuerza de trabajo, modificando la division
del pais de ocho a doce regiones via sumas estatales excepto la ciudad de México,

que inclufa al Distrito Federal v 11 municipics del Estado de México; cruza datos
regionales con posicidn en la actividad v hace ¢énfasis en las tendencias
participativas de trabajadores asalariados ¥ no asalariados; muestra que ia parte
asalariada incrementa su participacion en las zenas més desarrolladas del pais
entre 1950 v 1980, ¢ see, en la ciudad de México, estados de la frontera norte.

Baia California Sur v Guadalajara; deia ver que los nc asalariados vparticinan
. a o o s J i Fy I

A
A



menos e las regiones de agricultura capitalista, Sinaloa v Sencra principalmente,
pero que aun ani se dan presiones de emigracion; coincide con Burguefio, si bien
Brigida Garcia refiere el poder retentivo de las zonas agricolas para ne hacer fal
vez mds acuciantes los problemas urbanos. Por cierto, ia autora cita en su trabajo a
Gustave Garza con una conciusion Gtii:
El factor bdsico gue segun Garza determina la concentracidn es el proceso de
construccion de un vasio conjunto de condiciones generaies de produccidn scbre el que
actucn los determinanies secundarios propuestos vor la teoric de la localizacion
industrial (15, p. 101}
Ast, el capital social implica que la infraestructura hace rentable al capital privado,
al promover inversién, produccién y empleo; si hay infraestructura, hay empleo
mmigracidn; donde no, deterioro y emigracion; y muchas disparidades regionales
se explican por la infraestructura. Diez afios atras, abril de 1975, esta conclusion se
produjo en la presentacion v discusion de la ponencia de Sail Trejo Reyes 44,
pp.53-63], Perspectivas Regionales del Empleo en México, en evento del Partido
Revolucionario Institucional; Trejo sefialaba desequilibrios regionales en las
condiciones de vida; presentd un acervo informative con datos de 1970 vy
recomendaba lievar la inversion piblica a destinos para que se reduzcan [os
desequilibrios regionales, con énfasis en la generacidn de empleo v promocién
agricoia, ilustrando con la inversién canalizada por la Secretaria de Recursos
Hidraulicos; sus comentaristas advertian que aunque deseable, era dificil tomar
como meta ¢l pleno empleo (Javier Alejo); se recomendo fortalecer las fuentes de

wabajo {Gloria Gonzélez Salazar) antes de crear nuevas; v considerar la inversion
pubiica como medio para reducir desequilibrios regionales, cuidando el omitir los
efectos de la distorsion que enriquece mdas a las regiones ricas v deteriora ias
pobres, a veces en contubernio con el capital fransnacional (Eliezer Tijerina).

n publicacién reciente (1997}, Macroeconomia del Empleo v politicas de plenc

empieo para México, compilando varios articulos, coordinada por Julio Lopez



[26]. se enfoca el preblema desde varios énguios mas no el regicnal, dando
¢clementos wfiles parae. andlisis, como ol del impactc de la apertura sobre el
mercado laboral; los trabajos, bajo dpticas diferentes a la regional, critican e
impacto de la politica econdmica actuai (neoliberal) previa revisidn tedrica, para
conciuir que el empieo no aprovecha bien los recursos del pais {26, p. 150].
También de literatura reciente {1997, [8]) se revisd el reporte Los mercados de
trabajo en América del Norte. Un andlisis comparative {auspiciado vor los
gobiernos de los paises del TLC), perc ne refiere al desemples regional; su
analisis va al empleo por sexo, edad, sector, estabilidad del emples, duracion de la
jornada y nivel educativo, y de esto conviene extraer la siguiente cita:

Los trabajadores con mayores niveles de educacion v mayores niveles de calificacion
tienden a estar ubicados en empleos wds estables y mejor pagados. Los trabajadores con
nenores niveles de educacion y calificacion experimentan mayores niveles de desempleo
v subempleo en Canadd y Estados Unidos. Sucede lo contrario en México, donde las
tasas de desempleo para los trabajadores con mayor nivel de educacidn son mayores gue
la tasa de los trabajadores con menor nivel de educacidn, quienes deben seguir
trabajando para subsistiv (subrayado nuestro).

;Distorsion ¢ baja calidad educativa produciendo desempleo estructural?:
desempleo involuntario en las clases altas? Recordemos que relativamente resulta
mas caro educar a una persona en México que en Canadé o Estades Unidos.

Luego se reviso el trabaje Ajuste Eswruciural, mercados laborales y el TLC,
reuniendo colaboraciones sobre el impacto en los mercados de trabajo en México,
donde se sefiala un creciente subsector no asalariado v una mayor participacion del
sector informal, especialmente en servicios, lo que evalian Rendén y Salas [39] en
las tres grandes metrdpolis mexicanas; cabe agregar que este fendmeno ratifica la
vieja teorfa de ia distorsién sectorial seftalada por Mamalakis {28, pp. 174-210 7
diciendo que se da en los llamados paises en vias de desarrolls, donde el sector
terciario crece, si, perc nc siempre como extension y apoyo de los sectores
agropecuario e industrial, sino como una especie de receptor de actividades y
gente que no cade en €l sector capitalista, como sefialaba Lewis [25, n. 338]. Asi,

Luadger Pries [36] entrevé la informalidad iaboral en Puebia o Escobar Latapi [14]

|91
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sn Guadalajara, informalidad como eufemismo de desempleo disfrazado, que
gumenta en Los afios ochienta pero ya con visos desde los setenta.

Por otra parte, Carrillo y Hualde [6] sefialan el auge de emplec en las zonas
maquiladoras de exportacidn, especialmente en ia frontera norte, perc con cuellos
de botella en habilidades e infraestructura, y de poca integracidn vertical por faita
de insumos locales de calidad para producir utilidad de tiempo v lugar. Este sector
da oportunidades de emplec v aungue ahora sélo absorbe 3% de ia fuerza laboral,
presenta oportunidades, si bien ios cuellos de botella ne se quitan facilmente; cabe
agregar la fuerte dependencia externa de insumos v las vicisitudes de la economia
de Estados Unidos, como va se resiente desde ¢l primer semestre del 20601,

VY habré que reconocer que del lado de informacién estadistica, las cifras de
desempleo urbano mexicanas mejoran a través de la encuesta mensual de emp!eo
urbano [17], que ya integra a mas de 40 ciundades; las diferencias abundan en el
desempleo bajo diferentes enfoques, que segun el concepto adoptado van de 2.5%
abierto al 25% de trabajadores que no llenan una jornada semanal de 35 horas;
pero los anilisis regionales aun son raros; de cualgler modc la marginactdn es
evidente v en estos estudios se percibe que mas dz! 70% de la fuerza de trabajo
gana a los sumo tres salarios minimes; también los censos dan cifras de desemples
abierto y de subemplec que, mediante ia adopcién de algunas hipétesis, podrian

prestarse al anélisis regional v asi enriquecer esa literatura en nuestro pais.

I1.6- Consxdemcmms de io visto y el caso de Sonora

fomrk
-

Resumiende: el desempieo regional no ha recibido tanta atencién como en el
agregado, excepto de los estudiosos europeos principaimente; pero su medicion

registra larga historla en México v, por ende, hay material para estudiarle

-

mejor. En la literature latincamericana hay investigaciones que refiersn

-

mercadcos de trabajo v sobre desempleo, que no siempre atienden a ic regional.

wh
(v



ot e A PO

D LILSTER OSSR s i

y e e
o sl i e R e i

-~ LI -
Bt e LI .
[P . T Sel mpm ot m e
e e — i el D s e A e,
e pngn e me £ S, £ g e e S
it B T Sam W e et ot P Sl Ll DD i e e BT

hdee ey iy "——kr."
Lt wlim i o an it

L - -
R T o e mwer mlm gyme z XCreS et 7y
— e s ML RN e i Seleniian wiha G ik s Rl s

Cgme S - g <"~~4‘r‘m v )y W e oo R s e
GRIED TE LOOLEDITT. £LUNN W RRET . L URLT P e et e 1

PR —— -~ o meme e e, e A e i i om af
A ; £ ;e e
W TTITIETE, . 2 Eo0TELDS SEBEL Al T LTS IO DESLLOE 20T
£, T e e e A ragd Cmemang oy chg A e R i o nes
- . W > o 2 2 . - ol L R
o LD AR DT ﬁ\yS_wwH o LT IED T,
PR o R T A e et S
e 5 - N A . ) -~ - L - oo e
SIS O PN A 20 D TELTICS S0 BOOTE T e A TEELTTR

g 3
R I R R s 2 S PN ) ov

e e e e

B . TPy S




4. Sigwendo estas ideas v procurando evaluar el impactc demografic en la oferta
ieboral, s¢ obtuve la tesa bruta de actividad (PEA enire poblacién total)
tipificada, por aplicar las tasas de actividad por sexc v edad de Iz regién de

1980, 1990 y 2000 a la estructura por edad de la poblacién de 1970; por

diferencia con la tasa regional

C,L

€ 1570 se estima e! impacto de cambios en la

estructura por edad; cuande a ia tasz tpificada se ie resta la regional de 1970,
iz diferencia se debe a factores no demografices. Estas son las formulas:
A= Ag= A AT+ AN Agp = (Zaxe, — Zaxes) + (Taxesy — ZazgXcrg)]
Siendo respectivamente A, A%y As las tasas brutas de actividad de Sonorz en Ia fecha t {1980,
1990 ¢ 2000), ‘:pmcaaa y 12 reglona. en i970; a,y an son tasas de actividad por gnpos de sexo v

edad de Sonora en los afios indicades; ¢, v ¢y, respectivas estructuras por edad er las fecha de
gstudio y base, sta en 1970,

. Cuadro 6. Efecto sobre 1a actividad econdmica aplicando tasas de actividad a la
| 1 s T P P

i estructura por edad de la poblaciém sonorense de 1970

! Poblacion masculina

| IR U P

r ambio por variaciones en: | De 1970 a 2000 | De 1970 a 1990 | De 1970 a 1980

; i

'Estructura por edad: 0.101607| 0.0736517 0.027106;
Tasas actividad: -0.033570] 0.001957¢6 -0.004330;
[Cambio total 0.0680361 00756093 0.022780)]

! FPoblacidén femenina \

De 197022060 | De 1970 a 1990 : De 1970 2 1980 J;

Estructura por edad B 0.048462 _ 0.0256101] 0.000037!
Tasas actividad: | 0.090788]  0.0474328 0.022763]
Cambio tofa | 0.139250_ 0.0730429 0.031800

Fuente: hecho con datos del INEGL: censos de poblacion 1970, 1980, 1990, Conteo 85 y 2000.

Al usar las formulas se ve, Cuadro 6, que si la poblacién masculina o femenina de
Sonora wviese ia estructura por edad de 1970 su actividad seria menor v asi iz
diferencia es positiva y creciente porque la estructura por edad envejece desde
1975 y apoya la actividad al aumentar la proporcion de adultos; la segunda resta
mide el impacto de ics factores no demogréficos, que reducen la oferta laboral
masculing por escolaridad v retire principalmente, restando personas en las edades

activas extremas; perc se entrevé que la mujer se sumse a la actividad, gracias a las



oportunidades que le da la urbanizacién ¥ su menor carga de trabajo hogarefio.
Finalmente los factores nc demogrificos pesan més y aumentan ia oferta laboral
sonorense descde 1570, come se lee en 1a linea de Cambio total.

5. Al repetir el ejercicio anterior usando espacic en vez de {lempo, o sea,
aplicando las fasas de actividad econdmica de Sonora a la estructura por edad
nacional en ¢l afio 2000, tendriamos los resuitados que se ven en i Cuadro 7,
es decir, ia estructura por edad sonorense favorece la actividad econdmica,
respecto al caso nacional, porque ia proporcion sonorense de personas en edad
laboral es mayor 2 la de promedio nacional. Por otra parte, los factores no
demograficos (reprcéentados por las tasas de actividad) son menos favorables
¢n Sonora en el caso masculing, atribuible z la incidencia de la mayor

asistencia escolar que Sonora regisira en la gente joven respecto del caso

oportunidades de trabajo que rebasan los efectos escolaridad v retiro, como se

ve en las mayores tasas de actividad que las de! pais en edades de trabajar.
q P ]

+ Cuadro 7. Efecto sobre la actividad econémiica aplicando tasas de actividad |
| sonorenses a la estructura por edad de la poblacidén nacionai, afio 2000

I i !
. !

|

|
‘Cambio debido a variaciones en: T Hombres 1 Mujeres !
‘Estructura por edad T 0.0212454] 0.033874
lFfasas de actividad | -0.0172829I 0.0057@
fCambio total 0.0039625 0.005785_!

Fuente: elaboracién propia como se indica en el texto.

6. La literatura revisada dice que entre las causas que afectan le demanda de
trabajo y por eande al {des)empleo, estan la estructura industrial v sus ligas
productivas, intensidad iaboral, elasticidad demanda ingreso de sus productos y
el grado de especializacidn del trabajador. Y si la oferta laboral resulta escasa =
su cemanda, el desempieo no tiende a crecer muche. Al comparar ¢! desempieo

avierto de Sonora respecto al del pals, se ven diferencias que deben ser

Cin
ah



anglizadas nc s¢lec para mejor conocimiento sinc también para paliar el
cesemplec y comprender el preblema en sus alcances regional y nacional.

Partiendc de las formulas (1) y (2) se modificé el método para sumer

-

digrepancias por impacto de las estructuras industriales v factores regionales:

Uson — Unal = Uson — Ut - Ut - Unal =
Zr(e 501/23'501“)11150; Z[(“’I’]al [iey nax)umalj =
2 {€i50n/ ZCison)ison) - L (Cinat Z€ing JUjson T
[(emal/zemaj)ulsom - Z[(emal/zelﬂ )u.-la" =
{diferencia por estructura industrial] + jdiferencia por factores regionales]
Jonde ¢ empleo del sector 1; U; la tasa de desempieo del sector 1. Ut es Z{{€na/Z€my) Uison). 12
aplicacion de las tasas de desempleo industriales en Sonorz a la estructura industrial nacional ;

Uson vy Lnal, tasas de desempleo en Sonora v e pais, medias ponderadas de sus respectivas tasas
de desempleo industriales, donde las ponderaciones las dan los niveles de empleo.

8.- Al combinar datos de Sonora y del pais, los resultados sélo se estimaron para

;_...l

G70 y

[opuny

980 de mancra sui gereris, pues no hay tasas de desempleo por sector
{ver Cuadro 8); se ve que al aplicar las tasas sonorenses a la estructura industrial
del pais, baja el desempleo en Sonora, quiza porque ganan terreno industria v
servicios; mas los factores regionales muestran impacto negativo en 1970 v
positive en 1980, quiza por las circunstancias locales que acrecientan el desempleo
en Sonora, como pasa en regiones cuya economia prospera y atrae buscadores de
empleo como se entrevé en la férmula de Todaro, pere este tema necesita ser
mnvestigado a 1a luz actuai con informacién apropiada, pues por desgracia los datos
son vigjos en nuestro calculo y las cifras no dejan repetir el ejercicic para 1990,

1995 o el 2000, porque no hay registro de tasas de desempleo por sector.

Cuadroe 8. Tipificacion aplicando tasas de desemplec de Sonora a la estructura
industrial nacional

+ En el afio de: Uson-Ut: A por ! Ut-Unal: A por : Uson-Unal:

: . estructura industrial | factores regionales | A total

; | 5 | (2) =0+
_i578 : - 0.00096 | - 0.0018G0 - -_ 0.00084
. 1980 i - 0.00050 —0.00810 ; + 0.00860

Frente: construido como se explica en el texto, con datos de] INEGI, Censos de Pobiacicn de 1970 y 1980.

fo)
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Y no hay tendencia; vues come advierte Casson, se esperaria que fuese bejz en
1980, muy alta en 1995 ¢ intermedia en 199G, dados las respectivas situaciones de
zuge, orisis y normaiidad. Perc las tasas suben del desempleo abierte al parcial,
especiaimente ¢n 1995, con mayor dispersion (CV), en ruta a la homogeneidad en
2! 2600 en desempiec abierto, y de mayor contraste en el desemplec parcial 2000,
Notorias desigualdades vor entidad, que invitan al analisis por regiones.
10.- Se ve pues que hay 4reas de interés para estudios ulteriores del desempleo
regional. Ahora vamos a analizar al Estado de Scnora inclusc en prospectiva,
sigulendo las guias que la revisién tedrica vy los datos sugieren sobre oferta vy
demanda Jaboral. Al confrontar oferta y demanda, se estiman dimensiones vy
tendencias del desempleo para luego sugerir medidas que lo resuelvan o al menaos
lo reduzean. Considerando todo esto, entonces conviene investigar:

10.1.1 La calidad de los datos de fuerza de trabajo, pues cor frecuencia se toman
mdiscrimunadamente, lo que no es aconsejable considerando los cambios de
definiciones, situacion econdmica cuando se levantan encuestas vy la actitud
de trabajadores secundarios {estudiantes, amas de casa y jubilados).

10.1.2 Los tipos de desempleo por causas; al desempleo ciclico, por debilidac de
mercade, del estructural, por discrepanancia entre habilidades ofrecidas v
requeridas, v de! friccional, acomodo entre oferta v demanda. Se afinarian
politicas viables, més que generalidades sin reparar en su naturaleza.

10.1.3 Las oportunidades de empleo en escenarios de crecimiento v estructura
econémicos futuros, evaluando el poder absorbente de trabajo por industria
y sus requerimientos de inversidn. Se estimaria el monto a financiar vara

apoyar las medidas a conducir tales recursos.

0.1.4 Las perspectivas de cferta de manc de obra, atendiendc mas al lado

[

femenino, pues la fecundidad sigue a ia baja, también el cambio de actitud

ante e matrimonio y maternidad, v las nuevas oportunidades que se oftecen

.L‘

a la mujer; ia cuantificacidn de esos fendmenos importa para visualizar el



desempefic econémico futuro. Pues auncue Iz participacién ‘emenins o

~ LA asradanediolil. LG

aumentads, ain kay une fuerte reserva de Tabejadoras.

.25 Le confrontacién de habiiidades requeridas v ofrscidas en e mercads
:aporal, pues investigacicnes recientes muesiran excesc de universitaros Y
felta de operarics. Lsfos raportes serfer muy VALOSCS & 105 CENntros
educativos v a los mismos jSvenes al elegir una carrere

-C.0.¢ El tema gue précticamente nc se foce, se nos queda er 2l wntere, es iz

relacion internacional cor Estados Unidos; sabemos de 1a intensa migracisn

u¢ intente cruzar la frontera. Aqui la sugerencia estriba en formar gru yole)

WL
(n

[ 9

e estudic con ceniros de investigacion estadounidenses; algo que por

clerto ya se pa iniciado, pero donde el tema poblacidn-emplec a veces se

Bibliggrafia

o

Armstrong, Harvey & Jim Taylor, Regional Economic Policy and its analysis. The
Camelot Press Limited: Southampton. 1978,

Bamro, Rooert J. Macroeconomics. John Wiley: New York, 1984,
Beccaria, Luis v Alvaro Orsattd, © Argenting 1970- L98£1 ia dindmica de! emplec er
una periode de mestabilidad econdmica v social”, en Economic de Américe Latine.
Empleo y desemplec y mercados de trabajo. Centro de Investigacién v docencia
scondmice, ALC. México, D.F., 1985,

4. Berthe, Jean Pierre. “Introduccién a la historia de Guadalajara v su regién™, e-

b i, TlL

Regiones y ciudades de América Latina. SepSetentas: México, D.F., 1673,

La) R

5. Burguefio, Lomeli Fausto. “Desarrollo Agricola v subdesarrollo Econdmico”, en
Sinaloa: crecimienio agricola y desperdicio. Instituto de Investigaciones Econdmica
deia UNAM: Méxice, D.F., 1573,

€. Carillo, Jorge v A. Hualde. “Mercados de trabaje en la industriz macuiladora d

exportacién, en Ajuste Estructural y mercados laborales v TLC. Ei Colegio de
Meéxico, Fundacidn Friedrich Ebert v El Colegio de ia Frontera Norte: México, D.F.,
592,
Casson, M. Economics ofUneWpf'oy;renz The MIT Press: Cambridge, Mass., 1984,
8. \,OMLSLOM vara la Cocperacién Laboral. Acuerdo de Cooperacidn Lz br\
el Norie (ACLAN. Los mercados de trabajo en América del Norte.
me Commission for Leber Cooperzgtion: Dalles, TX, 1957

P de Amérios

Fa S ttwiliztr.,

ra
Secretariet o

Y
L



(8] Lol (US]
1] | N I

LS
=

L

Ly
[y

40,

41.
42,

. 3 AL A 4
. Todaro, Michael. “A model of rural-urban m

1. Massachusetts Institute of Technology (MIT). Europe's unemployment probiem. The

MIT Press: Cambridge, Massachusetts, 1590.

. Organisation for Economic Co-operation and development. GEC,U Jobs Tudy. Paris,

1694,

. Organizacién de las Naciones Unidas. Factores determinantes v consecuencias de ias

tendenclas demograficas. Vol. 1, pp 305-34%. Nueva York, 197%.

. Parkin,Michael. Macroeconomia. Addison—Wesley: Wilmington, Deleware, 1995,
- Peralta, Emesto. Niveles de participacion economica de la poblacin por regiones.

Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey: Monterrey, 1974.

. Pries, Ludger. “Del mercado de trabajo y del sector informal. Hacia una sociciogia

del empleo: trabajo asalariado y por cuenta propia en la ciudad de Puebla”, en djuste
Estructural y mercados laborales y TLC, Bl Colegic de México, Fundacién Fnedncn
Ebert v El Colegio de la Frontera Norte: Meéxico, D F., 1992,

. Puente, Leyva Jests. La distribucicn del ingrezo en una zona metropolitana. El case

de Monterrey. Siglo XXI: México, D.F., 1965.

. Quintanilla, Emesto. “Trabajadores migrantes en el 4rea metropolitana de

Monterrey”, en Estudios demogrdficos y urbanos, seotiembre-diciembre de 1989. Ei
Colegio de Méxica: México, D.F., 1589.

. Rendédn, Teresa v Carlos Salas. “El mercade de trabajo en México. Tendencias v

carnbios recientes”, en Ajuste Estructural y mercados laborales y TLC. El Colegio de
México, Fundacion Friedrich Ebert y El Colegio de la Frontera Norte: México, D.F.,
1992,
Robinson, Joan. Introduction to the theory of unemployment. Macmillan: Hong Kong,
1969.
Samuelson, Paul. Nordhaus, William. Economics. McGrawHill: New York, 2001
The World Bank. Unemployment restructuring and the labor market in Eastermn
Europe and Russia. Economic Development Institute of the World Bank. The Worid
Bank: Washington, .ID.C., 1995.

migration”, en Leading issues and
economic development {Gerald Meler, comp). Oxf rd anersﬁv Press: New York,
1984.

. Trejo, Reyes Saul. “Perspectivas regionales del empleo en México”, en Ei empleo en
10, P g 74

Meéxicc, Archivos del IEPES: México, D.F., 1975.

- Unikel, Luis. £/ desarrollo urbano de México. Diagnéstico e implicaciones futuras.

El Colegio de México: México, D.F., 1976.

. Von Humboldt, Alexandeer. Ensayo Politico sobre Nueva Espafia. Ed. Nacional:

México, D.F., 19‘*9

. Zschock, Dicter. &/ empiec en Colombia. Perspectivas y fituro. Tercer Mundo:

Bogota, 1969,



I1L.- TENDENCIAS DEL DESEMPLEG

Se analizan las tendencias 2 diferentes niveles geograficos y se describe la
situacion de Sonora; la sectiencia del capitulo es ésta:

.1 Tendencias en los paises ricos.

III.2 Tendencias en América Latine.

I11.3 Las tendencias en Méxic

I11.4 Perspectivas del desempleo mexicano.

IS Descripeidn de Sonora

II1.6 Politicas para abatir el desemplec

Las tendencias se revisan a niveles interpacional, nacional y de Sonora. Amntes

11i.1. Las tendencias internacionales en los paises ricos

El Papa Juan Pabio 1I dilo que £/ desempieo ¢s un mai que puede llegar a
convertirse en una verdadera calamidad social.. Una calamidad todavia mds
dolorosa si se consideran las nefastas consecuencias que tiene para las familias y
los jovenes, y agregl que es necesario vigilar atentamente la equidad del salario
v las condiciones de trabajo, para que garanticen los derechos a la salud, al
descanso y al sustento ) qué bien que §! lo dige, quien no es critico acérrimo de la
economia de mercadc. Empecemos revisando el Cuadro 10, con las tendencias en

los paises mas ricos, las del llamado Grupo de los Siete o G-7

" Diario. £7 Imparcial, Hermosillo, Sonora, 1° de mayo de 1995, p. 3-A

Cin
o



Cuadro 10. Tasas de Desempleo Abierto en los G-7

ANO | Japén | Canada | Francia [Alemania] Italia | R.U. | E.U. Media
1985 2.6 10.5 10.2 82l  10.1 10.9! 72 853
1986 | 2.8 9.6/ 104 790 1t1l ILY 70 8%
1987 | 2.8 89 105 791 120  10.0] 6.2 83
1988 2.5 7.8 10.0 770 12.0 8.0 550 7.6
1989 ! 2.3 7.5 9.4 7.1 120 6.2 530 7.1
1999 | 2.1 8.1 8.9! 6.4 114 5.8 561 6.9
1991 2.1 10.4 9.5 57 109 R.4 69] 7.6
1992 1 2.2 11.3 10.4] 8.7 11.5] 9.7 7.5 8.6
1993 | 2.5 112 116 10.4 102 103 6.9 8.8
1994 2.9 10.4 12.3 11.4] 1.3 9.6 6.1l 8.3
1995 32 957 116 12.9 11.6] 8.6 56/ 85
1996 3.41 8.7 12.4 10.3 11.6 8.2 540 8.7
1997 | 3,4} 5.2 12.3 11.1 11.7 7.2 50 86
1998 | 4.1 8.3 11.8 9.3 11.8 6.3] 4.5 1
1999 | 4.7 7.6/ 112 i0. 1i4 4.2 420 77
2000 | 4.7 6.8 9.7 9.6 10.8 3.6 400 7.0
Fuente: con datos de las pdginas internet de 1a OIT, Naciones Unidas v del INEGIL.

Hstas tasas se llevan al Grafico 3, de grandes nimeros porque no son del todo
comparables, pero las definiciones de desempleo en estos paises convergen al
¢ abierto de modo mds realista que en los paises en desarrclio. Preocupa
el repunte del desemplec en lcs noventa, quizé por su politica de bienestar
(welfare) aliviando el desempleo con ingresos, pero también por la innovacién o
{a consolidacién de empresas. Pero lo cierto es que hay desempleo alto, aun en sus
niveles mds bajos esté arriba de la tasa de desempleo friccional esperada (2% a
4%}); esto hace dudar de las recomendaciones contra el desempleo que dan a los
paises pobres, como peliticas neomalthusianas, apertura econdmica, dizque

tecnologias adecuadas a sus recursos ¢ apoyoes a la inversion extranjera.
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I11.2.Tendencias en América Latina.

La variedad de palses en desarroilc es muy amplia, asi que se prefirié ubicar el
caso de México en su region; las estadisticas de los siete paises mas grandes se
presentan en el Cuadro 11, pero cabe comparar con cautela pues las definiciones
cambian ¢ se toman los datos en fechas de diferente intensidad productive; aun
asi, s¢ obtuvc un promedic y se representa en el Gréfico 3, donde se ve un repunte
en los ultimos afios, pero la realidad es mas grave porque el desemplec no se
capta en toda su magnitud en estos datos, porque omiten el desempleo disfrazado,
que merece mayor atencion, como luege hacemos para México en general v
Sonora en particular. El desempleo de América Latina no parece guardar reiacion
con el crecimiente econdémico (se da un coeficiente de correlacién de sélo 0.02),
pero como se vera adelante esto es falacioso porque las tasas de desempleo
bierto distan de reflejar el verdadero nivel del desempleo; pues los ejercicios
estadisticos muestrar gue el crecimiento econdmico si es muy relevante en la
generacién de emplec; asi, ademas de baja representatividad de las tasas de
desempleo, la aparente baja relacion se debe a que: 1) trabajamos nimeros muy

agregades, 1i) la medi impie, no pondera las tasas de los paises por su fuerza

o3
o
[#3]
w
21
=
=

l"c)
=
4]
-

de trabajo, vy 1ii) la oferta de trabajc crece independiente del crecimiento

economico. Esto se analiza mejor abocandonos a un pais o regidn, lo que haremos

para México en general y Sonora en particular.
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Cuadro 11. Tasas de desempleo abierto urbano en siete paises de América Latina
ANO iArgentinaf BrasﬂiColombia | Chile | México | Uruguay | Venezuela | Media

1987 | 597 37 118 119 391 93 997 84
[988 637 38,  1iz| 106. 551 91 791 74
1989 | 7.6 33 991 72| 29 8.6 971 7.0
199C | 74 437 1037 65 29 93]  105] 73
1991 | 6.5 50! 1037 797 26 9.2, 1097 75
1992 | 66/ 58] 517 60 43 8.4 731 6.7
1993 917 51 9.6] 721 4l 8.8 811 73
1994 | 11.5] 51 89 83 37 9.2 891 79
19951 17.5] 46 891 74 631 108] 1097 95
1996 1 172] 54 1140 72 57 12,6 123] 102
19971 149] 57 1241 61 38] 116 1197 93
1998 | 129] 76 153] 64 32] 102 11.3] 96
1999 145 76 194] " 93 250 1138 1497 '10.9
2000 154] 75 204 94| 227 13707 1460 119

Fuente: hecho con datos de la pagina Internet de la Comisién Econémica para América Latina.

En fin, lo evidente en estas estadisticas es que:

a} el desempleo es alto en los afios noventa, perc no se elimina ni en los paises
ricos, que recomiendan recetas a los paises pobres;

bj en América Latina las tasas de desemplec abierte guardan una baja vy

presuntamente falsan relacion con el crecimiento econdmico;

O

+ el desempleo ablerto latinoamericanc es & veces inferior al de los paises ricos,

en parte por la ausencia de un eficiente segurc de desempiec, v

@R
i

) el desempleo mexicano engafiosamente luce menor al de pafses avanzados.

Pero con frecuencia s explica gque las mayores iasas de desempleo abierto en
Estados Unidos o Europa se deben en buena parte al segurc de desempleo; los
trabajadores tienen apoyo econdmico cuando estdn desempleados; pero esto no es

siempre el caso en Ameérica Latina, como se puede ve en el siguiente recuadro.




Recuadre 3. Américe Latina:

Pafsy Ley

segure o suosidic de desempleo - 1993

Requisitos

. Argentina
' Ley: Diciembre de 1951. Fondo Nacional
~de Empleo

. Duracioén del beneficic: Depende del

. periodo de cotizacidn; de 4 a 12 meses.

; Cobertura; Empleados de} secior

Encontrarse en situacién legal de desemplec.
Estar inscritos en el Sistema Unico de Registro
L2007a:.

Haber cotizado al FNE durante 12 meses en
tres afics anteriores al cese del contrato de
trabajo.

' privado. = Disponibilidad inmediata.
' = No percibir beneficios previsionales o
‘ prestaciones no contributivas.
- Brasil *  Empleados privados. !

Ley 7998,1990, reglamenta ei Dispositive
Constitucional de 1988.

Duracion: de 3 a 53 meses, de forma
continua o alternada por un periodo de 16
meses.

Cobertura: un salario minimo.

No haber percibido més de 36 meses de
subsidic en los 1dltimos cuatro afios.

Estar desempleado por causas ajenas a su
comportamiento o voluntad.

Subsidio condicionado a que el beneficiaric
demuestre necesidad econdmica.

No existe seguro de desempleo, pero si un
subsidio. Hay un proyecto de Ley.

© Duracién: maxime un afie, y asignaciones
\ familiares.

- Cobertura: Empleados del sector privado.

Disponibilidad inemdiata para trabajar.
No haber percibido mas de 12 meses de ;
subsidio en los ultimos dog afios |
Estar desempleado por causas ajenas a su
compeortamiento o voluntad.

TiT’Iéxico

' No existe.

Ley prevé mdemnizacion relativamente
mas elevada que {a de otros paises en casc
de despido

| Cobertura de jubilacién: empleados 60-
- 65 afios.

Tener 60-63 afios |

| Perlt

No existe

'1 Existe el pago por ¢esantia.
Indemmnizacion por despido cuando la

causa es justificada, Compensacion por

- tiempo de Servicios (CTS).

Cobertura: empleados del sector privado.

H
i
|
|
|

_—

CTS a disposicion de! trebajador al conciuir su
vinculacion laboral, tanto por despido
iustificado o injustificade, como renuncia s
voluntaria. :
La causz de despide debe ser ajena a us
comperiamiento ¢ voluntad.

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo v Organizacidn Internacional del Trabajo. Programa
de empleoc e ingresos en América Latina y ¢l Caribe. OIT: Lima, Pertl, 1998.

Pues aunque el seguro de desemples existe en Brasil v Argentina, la cobertura dei

mismo parece ser muy reducida 127 p. 26) v reflejo de ello son las altas tasas de

desempleo; en México, Chile y Peru, no existe el seguro pero si los paguetes de



indemnizacion por despidc, susfitufo imperfecto porque la finalidad de la
indemnizacion por tiempo de servicios o por despidc injustificadc no es servir
como seguro de desempleo [27, v. 9]. Asi que el desemplec en general debe ser
mayor en América Latina, sélo que las estadisticas muestran e} casc de desempleo

+

ablerto, ¥ engafioso.

[I1.3. Ei desempieo en México.

Las cifras oficiales intentan medir el desempieo exhaustivamente cada diez afios a
fravés de los censos de poblacidn, pues las muestras mensuales o trimestrales se
refieren al desempleo urbano en poco mas de 40 ciudades; pero en los censos hay
limitaciones que vienen de definiciones cambiantes, errores de levantamiento, de
procesamiento de datos y porque no se toman en el mismo periodo del afio. Asi, el
desempleo abierto, desocupados respecto a la PEA, se estimd en 1.3% en el 2000;
sumando fos que trabajan menos de 35 horas semanales, rebasa al 20% de la
oferta de mano de obra o PEA. La consultora Wharton Econometric Forecast
Associates ("WEFA) estima el desempleo [29] abierto a través del desempleo
equivalente, o sea, pondera al desempieo parcial por el numero de trabajadores
afectados y lo suma al desempleo abierto, obteniendo una tasa cercana al 9% en el
afio 2000, més creibie que ei oficial de 1.3%. EI INEGI [17] reconoce formas de
desemplec disfrazado que implican mas del 20% de la PEA mexicana, con
mediciones que referiremos lineas abajo. Asi, en el 2000, 1.3% era valido para los
que 1o tenian ningun irabajo, desempiec abierta; de 20% a 40% si se suma a los
gue ne tienen trabajo y ios que disfrazan tenerlo; el datc cercano al 9% de la

consultora [29, WEFA] pareciera promediarlos.
Ahora se compara oferta y demanda de trabajo. La primera es la PEA que, aun
con definiciones distintas, da el ndmero de personas que contribuyen a generar el

Producte Internc Bruto, incluyendo a los gue tienen ocupacidn v los que la



buscan.

causas der

ST . - T e Ten N
Vale recordar que el volumen ¥

mograficas y a

composicion de la PEA se deben &

factores 1o demograficos, que inciden en personas

jovenes por escolaridad y en las mayores por retiro, disminuyendo su actividad:

el «as mujeres ios factores también inciuyen su actifud frente a la fecundidad, el

mattimonio, carga dei wabajo doméstico, custodia de nifios en edad preescolar,

oportunidad

ia participacidn femenina princi

toma como demanda al emplec formal, el

es de empisc v necesidad de mayor ingreso: fac

paimente en las edades de 15 a 30 afios [6]. Si se

tores gue promuever

desajuste se ve en el Cuadro 12.

- Cuadro 12. México: Desempleo 1970 - 2000, (Miles de personas y %s)

Afic [ PEA Empleo Formal | PEA -E.F. % de desempleo
B (1 2 B=0-2 H=06)/{)

197 [ 13,600 12,863 | 737 54
1980 22,066 0,280 1,786 8.1
1990 24,063 25,958 (1,895) )
1990 bis* 31,081%* 25,958 5,123 16.5
1995 35,822 27,347 8,475 237
2000 34,155 33,112 1,043 3.1

Fuente: censos de poblacién; empleo formal de las Cuentas Nacionales. *Estimacion propia.
rto y disirazado, éste como sector informal. Las
n imprecisas, pero la tendencia preocupa. En 1995 habia més de

ocho millenes de ocupados en forma disfrazada; cuando WEFA estimé su tasa

FRETRPN

equivalente en 11.2%. Para ver ei impacto de definiciones y fecha censales, se

nizo el recuadro 1. Veamos las imprecisiones oficiales: la PEA crece anualmente

5.0 % de 1570 a 1980; 0.9% entre 1980 y 1990; de 1990 a 1993, 7.4%, v sélo

C.1% de 1655 ai 2000; debidas 2 ios defectos sehalades v por eso hicimos la

estimacion alternativa que se ve en el Cuadre 12; falta zhora analizar la posible

subestimacidn en la PEA 2000. El caso femenino ilustra mejor las discrepencias,

Cuadro 13, donde resulta dificil aceptar una baja tan fuerte en su participacicn de

50; subestimacion que Jusidman v Eternod [217 procuran corregir calculando la

[y

PEA er 7.886 millones de personas, gue da mejor secuencia que la oficial.

=1
Ln
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La informacién anual reciente se mostrd en el Cuadre 14, del cual se infiere que:

¢ Il desemplec abierto (INEGI) podria tomarse come limite inferior v a la
estimacion propia como desemplec abierto v disfrazado, ¢ limite superior. La
de WEFA come intermedia.

» El salario baja por exceso de manc de obra ante las oportunidades de empleo

¥ arroja una baja participacion salariai en ei PIB.

Para ver el desempleo amplic ‘abiertc v disfrazado, se tomarcn datos de 1995 al
2001, periodo cuando el INEGI introduce nuevas tasas de desempleo, v en el
Grafico 4 se mostraron tasas extremas: de desemplec abierto a la de menos de 33
horas de jornada semanal, pasandc de 3% a 25%; ahf se ven ofras tasas
intermedias y las tendencias son preocupantes, pues aunque ei desempleo decrezca

en tasa, resulta explosivo en niimeros absolutos de desempleados.

Cuadro 15. Comparando tasas de desempleo Amplio, % de Ia PEA
Afio | Estimacién propia| < de 35 horas semana (INEGL)
1995 257 ! 23.1
1996 253 5 231
1997 23.3 22.6
2000 “ 28.4% ‘ 28.4
nstruido con datos del INE

ST
Il o

se adopio del INEGI

En el cuadro 15 se advierte que de un quinto a un cuarto de ia PEA vive alguna
situacion de desempieo implicando bajos ingreses, de ahi que en condiciones de
OCUPACIOH pa'rcz'af (< de 35 horas/semana; hay muchos buscando oportunidades
de mejor ingreso. Piénsese que el hogar mexicano tiene de cuatre a cinco personas
v el empleo remunerado absorbe z un tercic de la poblacion fotal: una perscna
sostiene a dos més {en Europa o Estados Unidos la relacién es 1 a 1) en siteacidn
de decadente ingreso; 1o que Marx llamé depauperacidn del proletariado, que en
Meéxico se presente en forma absoluta (menos ingresos) y relativa (menor
participacion del PIB). Para conocer {os conceptos de desemplec que el INEG!

presenta v que pasamos al Graficc 7, se muestra el recuadro 3.
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Le tendencia del desemplec masculine va al alza, Gréfico 8; preocupa que de 453
afios y mas de edad rebase a ia del grupo 35-44; se debilita, o decapita, al sostén
familiar cuando hay més exigencia, pues un padre en edad de cuarentza a cincuentz

afics, tiene fuertes exigencias por la formacién de sus hijos.

Recuadre 6. ¥l desemplec por entidades federativas, 1570-20600 ;
MUY BAJO BAJO i ALTO , MUY ALTO i
i il | _Aguascalientes |
' Baja California | i :
/ Baja California Sur [ '
Campeche | i 7 |
! Coahuila !
Colima 1 i
Chiapas b 1@
Chihuahua |
Distrito Federal
i Durango
Guanajuato
Guerrero
4 Hidalgo
Jalisco
‘ ' Méxica
: Michoacan
! 1 Morelos
Nayarit 'J | i
: i ! Nuevo Ledn
Oaxaca , 1 i |
Puebla ’
Queretaro
Quintana Roo |
San Luis Potosi | !
Sinaloa ! !
Sonora
| i Tabasco i .
L " Tamaulipas
! Tlaxcala |
Veracruz *
Yucatan L
; Zacatecas R

Fuente: construido con datos de los censos de poblacién v del Conteo 95.
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1114, Perspectivas.-

A la proyeccion ai 261C del Consejo Nacional de Poblacidn [12], se le ajustaron
datos censales de actividad econdmica de 1990 v 2000 v asi se reforzd =i estimads
al 2010, respetendo ia tendencia pero no ias dimensiones de poblacidn, v se
asociaron a tasas de crecimiento del PIB dei 4% vy 2%, porque su crecimiento

T Tf" ’F‘ 3 1 3 T 1 3 ¥ 1 CET O -~y
promueve (a demanda de rabajo. Tos resuitados en el Cuadro 18.

Cuadro 18. Estimacion de Oferta y Demanda de trabajo en México, 2000 — 2010
Miles de Personas v %s

-

ANO | OFERTA | DEMANDA |DESEMPLEO] TASA ~ | TASA
L | | (4%PIB) | (2%PIB)
O T =0 el 5

2000 | 40,707 31,858 8,849 21.7 ; 36.4

2003 46,870 37,560 9,310 199 | 378

2010 50,592 44615 5977 1.8 | 37«

Fuente: Estimaciones propias como se explica en el texto.

Y se infiere que el desemplec:

¢ s agudizard a menos que la economia crezea muy rapido, algo que ya no luce
muy probable pues hasta 1598 se recupero el nivel del PIB per capita de 1981,

pero con una mayor desigualdad distributiva.

¢ entrado el siglo XX el problema parece reducirse relativamente por el impacto
de la mener fecundidad que se ha promovido desde los 70. Pero en ntmeros

absolutos el panorama es diferente.

¢ empero, una tasa de crecimiento econémice mencr 2 4% =s muy insuficiente
para absorber a la nueva fuerza de trabajo; sin considerar al desempleo actual.

Para estimar la demanda de trabajo se usd la técnica de insumo producto. La

fue de 1980 [13], perc usamos la de 1985 (no

S




publicada)’, con ambas se proyect¢ una matriz de i3 sectores para 1990. Se
aplicé el vector de coeficientes salariales a la Inversa de Leontieff, obteniéndose
coeficientes salariales directos e indirectos que ponderan a los 18 PIB proyectados
al 4% de crecimiento anual para los afios 2000, 2005 y 2010, obteniéndose masas
salariales que, divididas entre la remuneracién real por trabajador-sector {base

1983}, dan niveles de empleo sectoriaies. Los resuliados en i Cuadro 9.

Cuadro 19. México: Mercado de Trabajo, 1995-2010. Miles de personas v % s

Afic I Ofeta Demanda | Desempleo |  Tasa%

’ (1) (2) ) =@)-() (4)=(3)/(1)
095 35430 58,030 7390 205
2000 1 40,70& 34,106 [ 6,607 | 16.2
2005 | 46,870 41,4721 5,398 11.5
2010 E 50,592 50,4381 134! 0.3

R ]
Fuente: estimacién propia con la matriz insumo producto adaptada a 1990; la demanda se
asocia a un crecimiento anual de 4% del PIB.

Se ve una tendencia similar a la generada por la regresion v respecio a la
experiencia 1995 (Cuadro 15). Confiamos en los resuitados porque las tendencias
de por ambos métodos son similares y, asi, llevan a conclusiones semejantes.
Mediante la técnica de insumo producto también se puede estimar niveles de
emplec por sectores, en este casc 18. Como los sectores tienen diferente
intensidad de trabajo (ia extraccién de petroieo precisa menos trabajadores que
agricultura con igual valor productivo), cambios en la composicién del PIB
tendran diferente impacto en el mercado laboral. Asi, tipificando la ocupacién con
igual dimensi¢n cel PIB pero diferente composicidn, v si se disminuye 3% el PIB
en agricultura y se aumenta ese 3% a menufactura, la tasa de desempleo pasaria
de 24.5% a 33.3%, suponiendo tecnologia constante v que la productividad por

trabajador permanece; el cambio es por demanda transferida entre sectores, ver

Cuadro 20. Las ramas agropecuaria, manufacturas v comercic absorben mas de ia




mitad del emplec; pero sus productividades varfan mucho, asi que la migracion

sectorial implica cambics en los mercados de trabajo.

Cuadro 20. Impacto en Desempleo por restructurar 3% al PIB

Tasa de desemplec, Y%s:

Afio 11995 T 2006 72005 2010
Sin cambios | 245 0 244 19.9 | 1.8
Con cambios: ! |
Sube |  Baja | |

Manufactura | Agro | 333 | 318 | 255 L1638
Comercio Agro 322 1 307 243 | 146
Comercio  'Manufactura 172 | 153 7.5 P(43)
Menufactura [Comercio | 193 | 17.6 | 6.9 L (15)
Agro | Comercio 4.3 22§ (6.9 I (20.5)

Fuente: Estimacion propia seglin se explica en el texto.

Asi se infiere que:

¢ promover el ¢xodo de trabajadores del campo a la manufactura o al comercio,
provocara mas desempleo, sin cambios en aspectos basices como inversidn o
capacitacion.

pasa de rural a urbano, de agricola a comercial,

convendria revertir el proceso, creando més emplec en el campo anie ias

oportunidades que se dan por reformas constitucionales, desregulacién,

infraestructura, comercio exterior..., pero creando empleo méas formal.

e ¢l traslado de mano de obra entre comercio v manufacturas no hace variar

fuerte al desemplec aunque se avizora ligera ventaia si ic absorbe el comercic.
VY de lo expueste se tiene que:

e El desempleo es fuente de desigualdad v reduce el nivel de vida a través del

mernor salario; eliminar el desempleo o atenuarlo, es muy conveniente.

o El tema merece mas atencidn por parte de los hacedores de politica econdmica

L ii

3

en diagnostico, medicion y politicas para disminuirle.

;-

T
e8]




* Nuestro sstimadc de desempizo sale de comparar oferta v demanda de trabajo:
la ofertz dada por la PEA, la demanda por la ccupacién formai: desempleo =

desempieo informal + desempieo abierto.

» Lz oferta se proyecté con ia PEA, la demanda por correlacién v via insumo
producto. Los resultados dan tendencias similares del 2000 al 2010 vy dei

993,

et

estimado de

s Cambios en la composicidn del PIB impiican modificaciones en el nivel de
P

empleo; puede ser recomendable fomentar al sector primario, algo definidc

por Ranis v Fei {26] para paises con suficientes recursos naturales.

* Los procedimientos empleados son quizéd muy agregados, pero consistentes;

solo son preambulo nacional para estudiar en las siguientes secciones con mas

-

I, 5, Ubicacién de Seunora.-

Se ubica a Sonora en contextc nacional para conocer su entorno, mediante:
I1.5.7 Una introduccion histérica y geogréfica.

H1.5.2 Andlisis de su poblacidn

-
L

TT
il

Lh

3 Revision de su economia y fuerza de trabajo.

II1.5.4 Visién general de su desempieo

I £.2. Un marce prospectivo.

HI.5.1 Una introduccion historica v geografica.

Sonora tiene un territorio de (182,052 mil kilémetros cuadrados, 9.3% del total
nacicnal, con un litoral de mil kilometros sobre el Golfe de California (o Mar de

.

Cortés) v una [rontera de 5380 kildémetros con Estados Unidos, en su mayor parte



N




con el estado de Arizona; colinda con los siguientes estados mexicanos: al sur con
Sinaloa, ai noroeste con Baja California v al este con Chihuahuz; tiene tres
grandes zonas: una franja oriental y una central, siendo paralelas por donde va lz
Sierra Madre Occidental, v una planicie costera ern la que se ubica Guaymas,

»
puerto de altura de gran potencial; contiene cuatro grandes rios que facilitan la
agricultura y ia ganaderia, sin olvidar su acerve silvicola de Ia sierra colindante
con Chihuahua, nt su litoral que propicia ia pesca; posee importantes yacimientos
mineraies de cobre, oro y plata entre otros; un gran desierto donde se ubica la
reserva ecclogica de £l Pinacate. L.a poblacién se distribuve en setentidos
municipios, destacando entre ellos Hermosillo (capiial del Estado}, Cajeme {(con
Ciudad Obregédn}, Navojoa, Guaymas, Caborca, Nogales y San Luis Rioc Colorade,
que en cenjunte absorben 70 por ciento de ia poblacién estatal; estos dos dltimos
municipios, en la frontera con Arizona, son de gran actividad comercial e
industrial, gracias en buena parte a las maquiladoras.

Sonora es estado desde 1831, con fuertes contingentes indigenas que iucharon por
la conservacién de sus tierras y costumbres, pero que fueron desplazados; se
colonizé primere via sedentarizacién de los indios desde el siglo XVII a través de
misicnes religicsas y luego con inmigrantes a fines del siglo XIX, apovados por
expediciones punitivas del gjéreitc mexicano; subsisten grupos indigenas, perc
marginados de los centros de decision; los grupos que hablan algupa lengua

indigena representaban 2.8% de la poblacién en el afio 2000, ubicandose en los

municipios surefios de Navojoa, Etchojoa, Huatabampo y Alamos principalmente.

111.3.2. La poblacidn

La poblacién sumo 2.192 millones de personas en febrero del afio 2000, segin ef
XiI Censc de Poblacidon y Vivienda; 2.26 por ciento de la poblacién nacional:
poblacion joven v con perspectiva de crecimiente 2 mediano plazo; los nifios, con
rnenos de 15 afios de edad, representan 33 por ciento de la poblacidn total. La tzsa

anual de crecimiento demografico entre 1990 v el afio 2000 fue 1.5 por ciento. en
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Volviendo a Senora. Considerande ingrese, educacién v perspectiva demogréfica,
las exigencias son de emplec v mejores servicios piblicos; preocups el descuido
eco16gico en la frontera norte, donde se deteriora la calidad de vida. El peso de 1z

poblacion sororense se resume en el Cuadro 22, pequefio v estable en porcientos,

con buene dotacidn de Tecursos segun ia baja densidad demogréafica v lo deserite.

Cuadro 22. Panorama Demografico de Sonora
’ Poblacic’)n de Sonora % anual de Cfeﬂmmnto ! Habnames Km.?
 Miles de l% poblamonj‘_ Méxicc | Sonora L Méxice * Sonora
| habitantes | nacional T ‘ } !

970 | 1099 228 - | - | 24§ | 63
1950 | 1514 226 | 316 | 310 | 341 | 83
1990 | 1824 224 | 200 1 193 | 415 | 100
2000 2217] 227 183 187 | 506 | 120

Fuente: construido con datos censales del INEGI.

[
bl
=
U\

3. Eccnomia y fuerza de trabajo

La fuerza de mabajo en la poblacién en edad laboral representa 54%, similar al
porciento nacional, recibiendo el impacto de una estructurz por edad que serd
menos joven, que presiona a la creacién de empleos; la importancia demografica
de ios nifios, la participacion econémica de Iz poblacidn y el desempleo abierto se
ven en el Cuadro 23, percibiéndose que la evolucién en Sonora es similar a ia

nacional con una tasa de desemplec engafiosa pues omite el desempleo disfrazads.

Py




Cuadro 23. La Fuerza de Trabajo en Sonora.
T Nifios {(< 15 ) como %Tf Fuerza de trabajo en % de , Tasa de desemplec -
J dela poblarcio’n tqta} { poblacién en edad laboral ‘ abierto, % ]
AI"\'GT Mexico | ﬁonora? México Soncra | México : Soncra
1970 | 462 | 460 | 35 | 425 | 376 | 380
1980 ; 43.0 F 41.7 'T 50.9 ‘ 48.6 5 3.05 ﬁ 3.97
1990 | 383 | 358 | 430 | 446 274 | 257
2000 | 341 | 327 | 493 507 | 124 | 116

Fuente: hecho con datos censales del INEGLL

En el Cuadro 24 se ve la importancia de la fuerza de trabajo v PIB sonorenses: ia
dei PIB mayor a la de fuerza Iaboral y por ende (d!tima columna) su productividad
resulta mayor a la media nacional (normalizada = 1}. Pero al desagregar el empleo
por actividad se diferencian empleo formal e informal, Cuadro 26, como la mitad
informal, principalmente en agricultura, comercio y servicios; preocupante por las
implicaciones sobre el nivel de vida general, pues aunque crece la industria
(sobresaliendo la maquiladora), turismo y servicios, es dificil que absorba a la

poblacién que se agrega v que incorpore también a iz del sector informal.

Cuadro 24. Importancia de Sonora en Produccién v Empleo.
Afio "r %PIB | %Empleo | Productividad
(D (2) f (3)=(1)/(2)

197¢ 3.17 2.19 B 1.45
1975 1 279 nd i -
198G | 2.45 2.19 1.12
1985 ! 2.58 nd 1 -

1988 " 275 12.40(19%0) 1.13
1993 1 261 [2.29 (1995) 1.14
1996 | 2.78 [2.39 1.16
1998 T 276 12.46 1.12
1999 | 272 [2.31(2000) 1.18

Fuente: hecho con datos del INEGI, Cuentas Nacionales y Censos de Poblacion.

ajo y la del PIB por sectores, como los datos

permiten, se ve en el Cuadro 24, evolucionando normalmente, 2 la Colin-Clark, o

]

(U5
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sea, disminucion del sector agropecuaric, aungue en Sonora es atn relativamente

méas importante que en el Pafs en producceidn pero ne tanto en empleo.

Cuadro Z3. Estructura del Emplec v del PIB por sectores, %s. ::

!

Del emipleo |

;AGROPECUARiOé INDUSTRIAL :  SERVICIOS 5 TOTAL |

ANG | México j Sonora | México iSonora : MéxicoT Sonora J:f_fviéxicoj_Sonora |
1970 |« 418 408 | 244 ' 186 © 338 | 406 1000 | 1000
1980 259 ‘ 30.0 [ 20.5 [ 243 1 536 f 44.8 j 16G0.0 ;5_100.0
1990 | 235 | 234 | 288 | 261 = 477 ses 1000 | 1000
1995 | 226 . 178 | 245 | 285 529 | 537 1 1000 1000
1996 | 226 | 219 | 226 | 224 | 548 | 557 | 1000 1004
1998 | 203 20.5 246 | 247 | 551 | 548 | 1000 | 100.0
2000 5 16.3 165 | 287 | 304 | 550 | 331 100.0 TIO0.0

| Del PIB

1993 | 629 | 1397 | 2683 2499 6687 | 6104 | 100.0 | 100.0

1994 | S74 | 1325 | 2686 | 2686 6741 | 59.87 | 1000 | 100.0 |

1995 | 547 | 1193 | 2793 | 3050 ' 6660  57.57 | 1000 1000 |
1996 | 605 | 1350 | 2842 | 2807 | 6550 | 5844 | 100.0 | 1000
1997 5.54 %ﬁll.l,’l ; 28.61 fﬁ28.83 | 65.86 l 66.04 ﬁ 100.0 rIOO.O
1995 | 522 | o6a | 2863 | 2803 | 6615 | 6233 | 1000 | 1000
1999l 4.71 ? 9.08 j 26.834! 24.99 | 66.87 61.04 E 100.0 100.0

Fuente: consiruido con datos censales y de cuentas nacionales del INEGT

La industria maquiladora aunque pequeila, juega un papel creciente, Como se ve en

el Cuadro 27, v su parficipacion en el correspondiente nacional no es bajo. En

Soncra, 70% del emplec de maquiladoras se ubica en {res municipios fronterizos:
P q p

Nogales, Agua Pricta v San Luis Ric Colorade {con Hermosillo, 84%), en ias



industrias automotriz, electrénica y textil principaimente; riesgo por dependencia

de insumos, distorsidn cambieria y la evolucidén econdmice de Estados Unidos.

Cuadro 26. Empleo Formal e Informal en Sonora, febrero del 2000 {
SECTOR : Numero de trabajadores Porciento informal
| Total | Formal® | Informal | Delsector © Deltotal |
Agropecuario 128,736: 6700 1000341 751 390
Mineda | 5,645 5.040 1605 jf 24J§ 05
Manufactura 158,246? 145,568 12,678 E Sj 3.6
Construccion ' 67,948 | 35293 32,6551 48 9.3
Electricidad E 5,386; 4,605: 781 Z 15 0.2
Comercio E 129,6747%[ 71,105j 58,5691_ 45 16.6
Tran. v Com. | 27,3805 14,616? 12,764? 47\ 3.6
Servicios 286,4097( 155,592 130,817{ 46 37.2
Total 1 810,424’[ 458,521 351,903|T 43 B 100.0

Fuente: hecho con datos de la Secretarfa de Planeacion del Desarrollo y Gasto Pablico. Gobierno
del Estado de Sonora. * se sumd a los trabajadores del IMSS, ISSSTE e ISSSTESON.

Cuadro 27. Participacion de la Industria Maquiladora en el Empleo de Sonora.

! OCUPACION Ocupacién en la industria maquiladora
% numero de personas f respecto a la ccupacion

ANG | Total ' Maquiladora | En Sonora, % | Maquiladora nacional, %
| (D | 2 (3)=2)1) (4)

1995 796,417 | 52,260 % 6.56 ] 8.4
| j .

1996 842,779 | 59,636 ‘ 7.11 ! g.0
i i ; 1

1998 948TII T RT4BI | 922 | R.7
i ! J |

2000 7, 810,424 | 105391 | 13.00 ! g.2
j J 4 l

uentz: consiruido con datos del INEGL
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IIT 5.5. Hacia un marco prospective de Sonora

i

Esta seccion visualiza positiva mds que normativamente el futurc de! entornc

sonorense considerande sus tendencias demograficas v econdmicas, reiacione

internacionales, factores politicos y de tipo tecnoldgico. La idea es ubicar nuestro
trabajo en el marco mas viable en e futuro, y aqui se procura explicar por qué.

LCOmenzamos con alge que parece irreversible, la apertura econémica, que oblig ga

las empresas mexicanas a mejorar su competitividad internacional y aprovechar

o

los mercados fuera de nuestras fronteras; esto es muy valide para Sonora
considerands su tradicién exportadora ayudada por su ubicacién geografica y
porque los vecinos del norte, en especial del estado de Arizona [1], procuran
ampliar su influencia buscando una salida al mar en Guaymas dentro del marco de
desarrollo llamado eje CTANAMEX (Canadd-México), que agilizaria las
relaciones comerciales desde la Columbia Britdnica en Canadé a la ciudad de
México, donde Arizona y Sonora quedan atrapados; esto se visualiza porque el
Plan Estratégico de Desarrollo Econdmico de Arizona [Arizona’s Strategic Plan
for Economic Develepment, 1]} contempla nuevos accesos a Sonora via San Luis
Rio Colorado {SLRC), colindando en el Oeste sonorense con la ciudad arizonense
de Yuma vy, al Este, la de Douglas compartiendo ia frontera con Agua Prieta; el
plan considera crear una nueva carretera a Guaymas, que ya se evalda en un
proyecto de inversion. Ademas, se hicieron estudios sectoriales por universidades

de Arizona y Sonora, bajo el enfoque de Visidn Estratégica.

Estos planes se apoyan en varlas razones, entre ellas la saturacidn del puerto
comercial maritimo en California y porque, tratande de evitar el cruce de
montafias gue encarece ¢l transporte en Estados Unidos, hace que Arizona busque
salida al mar v explotar su ubicacién para agilizar ¢l comercio norte-sur (de ahi €l
proyecto CANAMEX) v también Este-Oeste, de ahi el afin por la alternativa de
accese maritimo via Guavmas. Esto también darfa oportunidad z Sonora de

penetrar al mercado de Estados Unidos por Yuma, pues ia frontera de los dos

N
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Nogales (de Arizona y Soncra) se satura ¥ su orografia accidentada obstaculiza la

comstruccidr del lade mexicano; ios cuellos de botella ai transporte son evidentes

¥ de anf que se contemplern nuevos accesos México-Estados Unidos, es decir,

Sonora-Arizona.

En este marco, Sonora tiene oportunidad de desarrollar su agroindustria v la
manufactura comc se analiza después, pues los canales comerciales a Estados
Unidos son viejos en esta entidad; también al turismo, no sdle en Guaymas sine
en el rincén del Golfc de California {o Mar de Cortés), donde yz se explotan las
playas de Puertc Pefiasco, por su el acceso que da a los residentes de Tucsor v
Fhoenix principalmente (quienes le llaman Rocky Point); a pesar de ser plava de
medio fiempo, pues el inviemo le resta atractivo. Ademas, en Arizona se
contempla una fuerte inmigracion de gente mayor, especialmente pensionados,
provenientes del norte y noreste de Estados Unidos, que huyen del crudo inviemno;
y en Arizona se mejora infraestructura y vivienda, el inviemno no es tan fuerte y el
costo de vida se reduce respecto al de los lugares de origen de esos inmigrantes,

que agrandarian los mercados incluso para Sonora.

Por anora el accesc al noroeste de Scnora, tuta Hermosillo-Caborca-SLRC-
Mexicali-Tijuana {y el pasc SLRC-Yuma) se dificuita por la pobre infraestructura
de tranporte en Sonora, pues aun hay carreteras angostas y peligrosas y el servicic
del ferrccarrii es deficiente. Aqui hay portunidades de acceso no sélo a Arizona
sine también a otros lugares de Estados y del mundo, pues Yuma se ubica en el
eje de superéarreteras (highways) de Estados Unidos, sobre el eje troncal de

ferrcear-il v tiene un amplio aeropuertc gue facilite ie tranportacién de productos

a cualguier parte del mundo.

Vale comentar que para todo estos se precisa de més agilidad administrativa y de
servicios de apoyo al intercambio comerciai, lo que da opcrtunidades de
desarrollar servicios en Sonora; sabides son las dificuitades de tramites en las
ironteras, de ambos iados, pero en México se caracteriza el papeles en multiples

A
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oficinas para exportar, importar y abrir nuevas empresas; por €s¢ 10§ empresarios
piden la simplificacion. administrativa a través de la ventanilla #nica. También en
los servicios privados hay limitacicnes, como las contables (en precios de
transferencia entre magquiladoras v sus matrices por gjemplo), en las agencias
aduanales para exporiar a otros lados diferentes de Estados Unidos v por carecer
de estrategias de mercadotecnia; de infraestructura telefdnica, de traduccién v
capacitacion para vender en BEstados Unidos, pues las ventas se hacen con
intermediarics (brockers) que merman la rentabilidad de las empresas mexicanas,
vero se acude a efios por que desconocemos las legislaciones federales v estataies
en Estados Unides. Por el fado aduanal oficial se anhela un tramite unificado entr
ias aduanas de México v Estados Unidos, algo ya propuesto como plan pilcte en

los dos Nogales, buscando su ampliacién a otros puntos fronterizos.

Respecto a la politica sonorense se sabe que los partidos de oposicién atin (PAN y
PRD} ganan alcaldfas y escafios en los congresos federal y estatal; pero, como en
otras partes del pals, los empresarios buscan puestos politicos, asi que el PRI v el
PAN barajan nombres de empresarios como candidatos a la gubernatura de
Sonora en los cornicios del afio 2003, Esta incursidn empresarial va comenzd con
oficinas paralelas al organigrama oficial, dizque buscande la promocidn
economica de Sonora u ocupando la alcadia de ia capital, Hermosillo. Entonces,
cabe mencionar que la mentalidad empresarial se ampliaria en aras de ia
competitividad y eficiencia industrial, perc no queda claro qué tanio de} bienestar
social también.

Le delincuencia por desgracia no es rara en Sonora, especialmente en sus puntos
fronterizos, de trabajo maquilador, paso de indccumentados v tréfico de drogas;
ios ganaderos se quejan del abigeato v piden mejor infraestructura carretera
vecinal y una policia rural maés eficiente, mejor equipada. Y una causa de

incuencia ¢ inseguridad seria el desempleo; en una encuesta de 1995 [28] los



sonorenses mencionan estos dos fendmeros como los grandes problemas, asi que

ias autoridades son retadas para conirarrestarios.

Otro problema urgente a resolver en Sonora es la escasez de agua gue vz zlcanza
puntos criticos en la capital, donde se raciona y se ha visto el triste espectdculo de
una presa seca; nay otras limitaciones de infraestructura urbana, agravadas por el

rep1de crecimientc de la ciudad, como ias de pavimentacion
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Piénsese que los inversionistas toman decisiones por los atractivos econdmicos,
clerte, pero ios problemas sociales, servicios de apoye deficientes o falta de
infraestructura juegan un papel importante al decidir donde ubicar sus empresas,

especialmente ahora que Sonora compite con otros estados por atraer inversion.

El problema de falta de recurscs econdmicos buscaria financiamiento local
mediante la emisidn de bonos de los gobiernos estatales; y ya hay un esfierzo al
crearse ¢l Nadbank (con fondos federales binacionales) para proyectos que
mejoren la franja fronteriza, algunos ya relizéndose, como el de trato de desechos,
contra la contaminaciéon y de suministro de agua potable, esperande que se

multipliquen en otras fronteras. Pero se requieren nuevas formas de apoyo

fnanciero.

Tratande de sintstizar ¢l marco prospectivo de Sonora, compilamos sus fuerzas v
debilidades (factores contrelables) v oportunidades y amenazas (no controlables).
con informacidn de nuestras visitas a diferentes partes del estado, lecturas v el

didlogo con su gente, especialmente empresarios. Asi se presenta el Recuadro 7 .
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Recuadro 7. Pr

i

ospectiva de Sonora

FUERZAS - OPORTUNIDADES
s Ubicacidn geogréfica - & Nuevos accesos a EU
& Recursos Naturales s Mercado de Arizona
e Tradicién exportadora e Mercado para insuros en .as
~» Buenas escuelas y centros de magquiladoras,

investigacion. = Desarrollos turisticos
o Bases para agroindusirias . Proyecto aduana tinica en Nogales
s Mas relacion con Sur y Este de Miéxico. s Acceso a universidades de BU
K Transporte en camiones Méxicc-EU

' DEBILIDADES | PROBLEMAS
i o Cuellos de boteilas administrativos: | e Comercio de estupefacientes
e Exceso de tramites ' e Escasez de agua

e Situacién financiera | e Inseguridad piblica
1= Rezago de habilidades empresaniales, E e Distorsion cambiaria
o Pobre infraestructura. | &  Marco financiero.

Procurando ser mas especificos y porque Sonora tiene especiales facultades para

el desarrollo de agroindustrias, como ejemplo se presenta un grafico de relaciones

técnico-comerciales {cluster) para hortalizas; en el Anexo Informativo hay otros
v b

clusters de posibles desarrolios en Sonora; las lineas punteadas son subsectores

.
au

*

[V

no cubilertes, para el andisis porque dan opertunidad para nuevos necocios.
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Recuadro 8. Politicas contra

¢l desempleo en regiones de paises en desarrollo

Politicas

|

Fuentes y lugar

Subsidio gubernamental de 46% del sueldo por cuatro

meses,

T
Er 4 meses

se abseroid 23% del desempieo re

gional

i
—
|
|

Bono de 50 mil pesos para capacitacién para procurar | ®

empleos en Avsérn.

Patricio Orlando Segura O"tiz
Secretario Reglonal Ministeria
del gobierno de Aysén.
{(Mayo 10, 2001, internet)
Republica de Chile.

| Proorama Urgente de Emplec de la comunidad auténoma de

!
|
T

Jeronimo Saavedra Acevedo, e

*

Programa femenino de capacitacion y empleo

regionales en Huaraz, Cajamarca,
Huancavelica, Ayacucho,

i Cananas: Presidente del Gobierno de Las
. 800 illones de peaetas financiados via deuda pubu . Palmas de Gran Canaria.
'« Destinados & inversién en obras 3 v servicios deinterés ¢ 20 de junio de 1984,
generai. N Espaﬁa.
-« Al menos 65% del presupuesto vaya a mano de obra.
e Los trabajadores deben estar inscritos en las Oficinas de |
! Empleo v no deben percibir prestaciones econémicas de |
ningin fpe. !
¢ Los contratos del pelsonal deben tener duracién minima |
de 3 meses. |
| Aplicados en Peri entre 1996 y 1997 i ¢ Ministerio de Trabajoy
‘e Programa de capacitacidn laboral juvenil . Promocion Social.
| o  Sistema Nacional de Colocaciones i ® Sc¢implantaron programas
j
!
!
|

Programa de difusién de la legislacion laboral
Programa de autoempleo y microempresa

Mollendo y Quiliabamba.

Para evitar cierre de maquiladoras y detener el desernplec,

pues se han perdido 20 mil y generado 14 mil empleos en ic

que va del afio (E1 IMSS dice que se crearon 1Imil):

Por

£l Estade capaczta
Subsidic de hasta

lu paga a los trabajadores
meses de sueldo parza ios

trabajadores que estarén capacitandose; se estima que la
desaceleracién econdmica durard tres meses.

Los focos def problema estdn en SLRC v Nogales.

L L

Gobierno del Estado de Sonora.
Servicio Estatal de Empleo.
Segun diaric £/ imparcial, de
Hermosiilo, Sonora. (agoste 10
dei 2001).

otra parte, ante esta problematica v de modo més amnlic, veamos las oche
paric, I 3 pio,

sugerencias bdsicas de ias oficinas de reclutameinto de ejecutivos y directivos

empresariales en México respecto a eventuales despidos :

1

Si debe reducir la plantilia laboral, entences tdmese el tiempe necesario para

hacerio.

jun mal inev itaibe?. Revista Ex xpansion, del 23 de

julio al 8 de agosto del 2001, pp. 239- 263,



2. Suprima sélo {os puestos que sean estrictamente necesarios.

(%]

Trate de colocar la futuro desempleadc

4. Enla medidad de lo posible, comuniquele Ia decisién en persona.

LA

Cumpla con todos los requisitos impuestos por la ley.

e

N

Evite hacer aigln {ipo de reproche ai trabajador.

1

Pdngase 2n ei lugar de quien va perder st emples

1

8. Recurra al outplacement {apoyo de una oficina de colocaciones para redactar

su curriculum y hasta hallar un empleo).

Vale comentar que los despidos de ejecutivos empresariates son frecuentes

actualmente, especialmente en los sectores textil, bancaric v gubernamental. En

s..

uno y otro caso las politicas (recuadro 8 y ocho sugerencias) sélo parecen buenos
deseos, pero no se integra una politica consistente contra el desempieo; mas éste
avanza como se registra en estadisticas recientes y asi se percibe el futuro; por eso
buscamos adentrarmos en el problema de Sonora vendo hacia 2 Jas causas reales,

para luego plantear politicas més sélidas.
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IV.- LA OFERTA DE MANO DE OBRA EN SONORA, 2000 — 2015.

En este capitulo se busca precisar la oferta de trabajo mediante una minucioss

A

FATIQTIAM ALt sl o An g ”""'ﬂ»“f‘ 1A actaiictimae T o o = e I.
Tevision concentual v de informacion sstadistice. Le secus=ciz a5 st

V.1 Revision de las cifras historicas de 1a PEA en Sonora.

1V.2 Proyeccion de la fuerza de trabaje por sexo v edad
IV.4 Proyeccion de la fuerza de trabajo por sectores.

IV.5 Dindmica de la fuerza de tmabajo.

IV.5 Nota fina!

iV.1. Revisién de ias cifras

S¢ mecesita primero evaluar la poblacién total, fuente de 1a fuerza de trabajo entre
los afios 2000 y 2015, revisando su evolucién reciente vy estructura actual. La
evolucidén de la poblacién total de Sonora se analiza desde 1970, pues los gue
nacen desde entonces tienen hoy 30 & menocs afios de edad y daran mucha oferta
de trabajo en los proximo 15 afios; la fuerza de trabajo que de 1970 evoluciona
hasta hoy, esta enire 30 v 60 afios de edad v va de salida; ambos segmentos se
intersectan en ia oferta laboral actual, mas su historia es prologo del future v
permite incursionario.

Pero hay limitaciones de la informacién sobre la fuerza de trabajo en México; su
comparacidn histdrica se dificulta por cambics de definicién, fecha censal en el
afio, errores de captacion, procesamiento de datos v aun del comportamisnto de
grupos marginales, como estudiantes y amas de casa; ademds del ingrediente
laboral femenino. Por eso hay acuciosos trabajos que buscan mejor informacién
sobre la poblacién econdmicamente activa de 1950 a 1990; pero no aparecen los

analists del Conteo 95 ni del censo de poblacion de! 2000, éste recién publicad
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Seguimos los trabajos que evalian la PEA nacional, de Altimir (1], Rendon-Salas

1227 v Jusidman—Eternod |

9] para 1956-1970, 1980 v 1990 respectivamente, v

aqui ajustamos los del 2000. Altimir sefiala una subestimacion de hastz 500 mil

personas en 1570, debido principaimente al mes censal (enero), mas gue al

vantamienic ¢ procesamiento de datos; juzga que los censos de 1950 y 197C son

ios mejores para medi- iz PEA, perc no ef de 19
buscan corregir la sobrestimacidn restan

millones de personas; Jusidman y Eternod fijan la

do 21.1% de
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subestimacion en 2.7 millones

de personas en 1990, que suman & la PEA de 24.1 millones del censo, 11.2% de

z

s¢ muestran en ei Recuadro

presentan datos oficiaies de

Y, como primera aproximacid

csta. Los criterios de gjuste de esos autores y los nuestros para la PEA de Sorora
n, en el Cuadre 29 se

la PEA total y remunerada, siguiendo a Altimir.

Cuadro 29 Tendencia de la poblacién econdmicamente activa en Sonora, 1970 — 2000 |

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA '

' % NOREMUNERADA

TANO ? TOTAL REMUNERADA ‘
1970 284,199 263,395 ; 73 |
11980 484277 405,673 i 162 B
1990 ! 577.2053 ‘ 366,334 i9 ,
2000 819,969 ; 791,137 3.5 ;
Tasa media anual de crecimisnto, % i
1976-198C 32 J 42 : - :
| 1980-199C | 18 % 33 | -

19502000 | 36 ; 34 ! -

Fuente: INEGI, Censes de Poblacidn.

Ern las cifras oficial

es (parte o

fericr, primera <o

AT
L

dnina

i A POV e e
Cuadro 4F) 8T V€ un

cambic brusce en tasas de crecimiento de la PEA, que no reflegjan la realidad;

Altimir confiaba en la tendencia de la PEA remunerada como demanda de trabajo,

cuyc crecimiento es menos inestable (parte inferior, segunda columna del Cuadro

,._‘
=
)

deberia mncluir a la poblacidn de doce v més afios de
sionados v amas de ¢ o dispuestas a trabajar



Recuadro §. Métodos de ajuste a ia Pobiacién Econdmicamente Activa

Huente

- Ajustes para mejorar la

calidad de la informacidn de 1a PEA.

Correccidn a nivel nacional

Ajuste propio para Sonora

 Censc de ' Altimir supone una subestimacion en .a Se ajustaron tasas en edades cenirales
197G ' PEA que no rebasa 500 mil personas, & nara guardar secuencia con las de
: - 4.1% de la PEA original. edades extremas de 1980.
Se hallo subestimacion percentual
: similar a {a de Altimir, de 4.6%. :
"Censode  Rendén y Salas ajustan asi: Las tasas en edades extremas se i
1986 o . Dejan las tasas de edades mis jévenes redujeron respecto a las de 1970 para -
 igualaias de 1970. darles tendencia histdrica.
¢ Ajustan la PEA agricola femenina por S¢ ajusto la PEA agricele femenina
| | su alza proporcional al total masculing. | como hicieron Rendén y Salas. ;
i e Ajustan la PEA de construceion, | Se cancel6 la PEA aue no especifics
! : finanzas, transportes y extractivas. rama ni ocupacion.
| ' » Restaron la PEA de servicio domésticc - e Se redujo la PEA en 7%, pues ia de los |
| €n su propio hogar. ,‘ sectores mencionados por Rendén v
| | » Secanceld la PEA que aparece sin rama ! Salas no son tan confusos en Sonora. |
i | ni ocupacién especificas, !
L _* Suajustereduce la PEA en 21.1% :
| Censode | Jusidman y Eternod ajustan asi: | Se ajustaron hacia arriba las tasas de
- 1990 |e  Aplican tasas de la Encuesta de Emplec | actividad por sexo y edad en base a: |
: 1991 ala poblacién de 1990, ¢ tendencias internacionales vy
| e Ajustan iz poblacidn en localidades de ; ¢ las tasas que ajustamos para 1970
i | 100 mil y més habitantes. | y 1980,
! -« Comparan datos de desocupacidn La diferencia se prorrates en los 1
femenina 1970-1990 y perciben una | sectores agropecuario y comercio.
| . cliTailégica en 1990. e El ajuste aumenta la PEA criginal en |
! | » - Reducen el ntmero de trabajadores no ‘ 9.1% i
remunerados y por cuenta propia. i '
} - e Juzgan sobrestimacién de inactivos |
i i especialmente agropecuarios.
| * Su ajuste sube la PEA en 11.2%. : :
- Censo del - Aun no se publican trabajos, pero en Ios e La PEA agricola se ajustd or el factor -
200C - datos editados de la muestra censai, se |

- subestimariz de 1z PEA.,

Ocupacién Cuentas Nacionaies / PEA |
agricola censal (=1.19). '
Se mantuvo 1a tendenciz histérica de la
PEA primaria hombres / mujeres.

Se ajustaron tasas de actividad
econdmica masculinas.

El ajuste va de 1.8% 2 3.0%; perc
esperamos gue el tema

T
8¢ proJunaice.
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Se ve una trayectoria méas suave en las propuestas porque ias tasas se redujeron en
.as edades més jévenes vy viejas de 1970 al 2000, las primeras por incidencia de la
escolaridad y las otras por mejores condiciones de retiro, emperc sstos dos
fenémenos ne parecen muy obvios en el 2000, quiza por la necesidad de extender
las edades activas dada la penuria que vive la poblacién en este afio; los mayores

ajustes se hicieron a la PEA femenina aumentando tasas en las edades ceptrai
porque la parficipacién se propicia por la menor fecundidad, oportunidades de
instruccion y trabajo que la urbanizacién provee, por la menor carga doméstica
gracias a la tecnologia y aun por necesidad de maés ingresos familiares. Esto se ve
fad

mejor en el Cuadro 31, a través de la tasa refinada de actividad (PEA respecto a ia

poblacién en edad de trabajar, de 12 v més afios):

Cuadro 31. Tasa refinada de actividad en Sonora, %.

© ANO 7 THOMBRES | MUERES | TOTAL

1970 | 71.4] 156 437

o8y 710 0.4 53
990 736 238 87
2000 733 327 533

Fuente: estimado de nusstras oifras propuest

La dimensién de estas tasas deja sentir menos ¢l efecto de los cambios en la
ostructura por edad y del comportamiento de la actividad econdmica por edad, que
miden impactos respectivos de los factores demograficos y no demogréaficos, cuye
efecto separado estimamos lineas adelante.

Esta seccién termina con las tasas de actividad que deberfan alcanzarse en el 2
(Cuadro 32), a niveles de los llamados paises desarrollados, que guardan cada vez
menor diferencia con las de pafses come México; por sexo y edad para el 2000 v

el 2015, y un intermedio en el 2005.

._4
—
A



Cuadro 32. Proyeccidn de tasas de actividad por sexo v edad para Sonora

Tasas masculinas, % | Tasas femeninas, %
EGad 2000 2003 EFIGE 2000 2003 2572
AT ZZ I ¥ s B
510 450 459 T@E AT — 35 s
2024 1 800 743 B9 | B 6 60
L B ¥ R T} S YRR a3 6T
038 940 960 962 TBE 529 61z
359 60T 970 95 2 4539 511 @2
I T e R R B S TS0 T sz
4549 5301 943 945 R K S Oy
T 30-54 i 7860, 887 %0 T T4 174 62.0
559 80| $03 | §05 1 214 29 433
064 . 650 389 563 1447 T 249 | 308
5y i 30363 Y 0661 84 1 71
| | | .

Fuente: los datos del 2015 segin Ghazi Farooq, Population and employment in developing

countries {9, . 7, Internztional Labour Office, Geneva, 19851 v Naciones Unidas, Facrores

determinantes y consecuencias de las tendencias demogrdficas [20, p. 311, Nueva York, 1978:
las del 2005 por interpelacion rectilinea.

Las tendencias en las tasas masculinas no guardan cambios sensibles, DETO 1o asi

para las mujeres, como se ve en el Grafico 20, previendo que aun hay margen para

‘& actividad econémica femenina porque ios factores que ie favorecen {fecundidad,
instruccion, oportunidades de empleo) evolucionan en el sentido descrito y rapido,

incluyendo el de la necesidad por ingresos adicionales.
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TV.2. Proyeccidn de la poblacién total por sexo v edad

El marco de proyeccién de la oferta laboral es la poblacién total, pues la PEA se
basa en la de 12 y més afios de edad, pero se considerz a los recién nacidos para la
proyeccion, pues ellos buscaran empieo en el futuro. Esto explica ¢l calculo de la
pobiacién total por sexc ¥ grupos guinguenaies de edad hasta el afio 2015.

En 1985 apareci¢ la publicacion Proyecciones de la Poblacién de México v de las
entidades federativas: 1980- 2010 [14], del INEGI v del Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO), baje dos hipbtesis: Programética v Alternativa, la primera
con mayor descensc en fecundidad y ambas con saldc migratoric positivo; estas
proyecciones se compararon con los respectivos resultados del Censo de Poblacién
de 1990 [16], Conteo 95 [17] y del Censo del 2000 [18], Cuadre 33, v se ubicaron

desvios minimos, en especial bajo la hipotesis Alternativa (en 1995 sélo 1.04%).

Cuadro 33. Estimacion oficial de poblacidn hecha en 1985 v 1998 vs datos
observados

Afio Proyeccién INEGI CONAPG Censos |
; {de 1985) ; v Conteo 53
: Programatica | Alternativa |
: 1990 1,857,720 i 1,871,007 1,823,606
: error : +1.87 % T 2.60%
{ 1995 2,012,211 | 2,063,811 2,085,536
i error -3.52 % - 104 %
2000 - 2,167,249 2,270,651 L 2,231,545
error | -2.9% 1.8 % ' (al 30 de junio)
Proyeecién ~ CONAPO 98 | COESPO98 = PROPIA 98 | |
2000 2,285,002 2,246,651 2,310,341 2,231,545
errer 1 2.4 0.7 3.5 :

Fuente: elaborado con datos oficiales del INEGIL.

Como interesa la estructura por edad, se compararcn los datos de poblacién por

grupos guinguenaies de edad respec

INEGI-CONAPO

az

(14, pp. 107-110]; las desviaciones se ven en el Grafico 21, donde se percibe

subestimacion en las edades centrales, relevantes a la actividad econémica.,
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Cuadro 34, Proyecciones INEGI-CONAPO y de COESPO vs Proyeccidr Propia de ia

Poblacién de Sonora, 1995-2013

TAfio GRUPOS DE INEGI= | PROYECCION - CONTEO 95 ¥ Discrepanciz
| EDAD CONAPO PROPIA* i CENSO 2000 Real / Proyeccidn
\ v COESPC %
(1) (2) (3) {4 =@/ 2y
- ‘ W
1965 <dels 622,652 - 699,016 23"
1564 1,347,045 - 1,295,948 38
63 y mas 94,110 | - 90,573 3.8
Total 2,063,811 - | 2,085,536 11
2000 1 <de 15 668,253 734,972 724,308 1 §3;-1.5 |
| 1564 1,489,093 1,466,876 | 1,386,578 6.9;-55"
|65y mas 113,305 | 108,492 106,083 | 64, 2.2
| " Total 2,270,651 2.310,341 | 2,216,969 | 17:-4.0
2005 T T<deis 716,572 771,148 | 76
15 - 64 1,624,000 1,635,433 | 0.7 |
| 65 v més 138,060 130,564 | 5.4
: “Total 2,478,632 2,537,144 23|
12010 T [ <dels 745,546 800,160 7.3
: T15 - 64 1,766,020 1,796,687 | WA
| | 65 y més 165,440 157,600 | 4.7
; " Total 2,677,006 2,754,446 2.9
2015 < de 15 566,778 R08.172 226
15— 64 1,859,669 1,062,284 35
65 v mas 211,272 192,614 8%
- Total 2,637,719 | 2,963,070 : 23

Fuente: INEGI-CONAPO,

FProyecciones de lo Poblacion de
federativas: 1980-2016 [14]. La vroyeccion propia como se explica en el texte. * Para 1995 de!

Meéxico v de lus enridades

Conteo 95 [17]. Censo de peblacién 2000 [18]. ** Proyeccién de la COESPO.
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Grafico 25. Tasa de crecimientc de |3 poblacién de Sonora
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Se advierte un crecimiento de la poblacién a pesar de la menor tasa de crecimiento
que pasaria de 1.9 % de 1990 al 2000, a 1.5% en el 2013, atribuible basicamente a
la mencr fecundidad; esto implica un envejecimiento de Ia poblacién que, aunado
a la eventual inmigracién, acrecentaria la oferta de mano de obra de cuya

proyeccidn nos ocupamos en la seccidn. IV.3.
IV.3. Proyeccion de ia fuerza de trabajo por sexo v edad

Esta seccion combina los resultados de los procedimientos descritos er las
secciones V.1 y IV.2, recordando que primero provectamos la tendencia de las
tasas de actividad por sexc y edad partiendo de la informacién revisada de 1979 al
2000; segundo, supusimos que las tasas se asemejarian en el afio 2015 a las de
paises desarrollados, segun datos presentados por Ghazi Faroog-ILO [9] v la ONU
(20] v, tercero, interpolando linealmente valores entre los afios 2000 vy 2015, Por
otra parte, se proyecto la poblécién total por sexo v edad pariiendo dei Censo 2000
(N"4sa) pOr aplicarles las relaciones de sobrevivencia sPyx-4; POT SEXC V grupos

quinguenales de edad dadas por el irabajo de INEGI-CONAPG 1147, extendiendo

122



la proyeccion al 20615 separadamente para nombres y mujeres; como parte de ic
anterior se aplicaron patrones de fecundidad de ese trabajo a los grupos de mujeres
en edades fértiles (15-49) para estimar el nimero de nifios de 0 a 4 afios de edad
en ios aflos 2000, 2005 Y 2010, previo ajuste per l1a relacién de sobrevivencia
(5PDb) de edad exacta ( a las edades cumplidas 0-4. La poblacidn del grupo x, x+4

s& envejece y es la de x5, x—9 cinco afios después:

Donde 5P, .4 es la correspondiente probabilidad de sobrevivencia por cinco afios

para un grupo demografico quinquenal de edad N .,

La del grupe 0-4 en el afio £+5 es:

Donde B' es el fotal de nacidos vivos en el afic ¢ y 5Pb es la probabilidad de pasar

1

de la edad exacta 0 a 1z edad cumplida x, de 0 2 4. Pre namente, el total de

nacimientos ai sumar ios correspondientes de madres con edad x. de 15 a 49 afos

de edad, o sea, las edades fértiles:

Aqui Ntfx: x4 €8 €l grupo femenine de edad férdil y fixsas 5 12 tasa de fecundidad
obtenida siguiendo los patrones de fecundidad en Sonora segun trabajo de INEGI-
CONAPO. EI total de nacimientos se parte por sexo aplicando el factor 0.5122
para nifios y 0.4878 para nifias; se swman al contingenie cada quinquenio, del 2000

al 2013, La fuerza de trabajo del grupo de edad x, x+4 serfa;



——— T

T i . - 1 N
N ward Buxrd =00 s e e (4)

Donde a, .. es la tasa de actividad; la operacidn se aplica a las voblaciones

masculina v femenina para dos proyecciones de poblacidn, del Coespo-Sonora v Ia

nuestra; los resultados se presentan en los cuadros 35 v 36:

Cuadro 35. Proyeccién de Poblacion Econdmicamente Activa Masculina
. :
1

Afio /7 Con proyeccion COESPO | Con proyeccion propia
. Bdad 2000 2005 2010 2015 2000 | 2005 \ 2010 - 2015
"12-14 | 5,042 j 3446 | 32541 3.031 ‘ 4776 J 3,447 3358 | 3533 1
| 15-1 . 52069 1 54411 50,8107 45764 | 48203 52,1211 53,742 | 51.565 :
T20-24 88,171 | 84,229 i 85529 83,506 80,787 | 843471 82697 88,384
2529 7] 99127 98352 | 101,845 | 104,909 | 87135 97647 | 103978 | 102,507 1
3034 57,833 | 107214 | 103,754 | 106,430 | 75876 | 97,374 | 103,443 | 109,358 |
i 35.30 80,412 | 02,956 : 101,145 | 102,627 72,027 | 90671 | 97,804 | 103,595 |
40-44° 7 85656 | 79,546 | 90932 09,085 | 63,868 75,109 | 88733 | 05970 |
" 45-49 50,235 55,746 77345 88,858 | 47,136 | 69,679 | 72,731 | 86,268
50-54 36,060 | 46,548 58,655 | 71,040 36,620 | 57,413 | 63,400 ' 66,013 |
359 25,119 | 37993 47148 | 52321 . 23865 | 738,486 | 49814 55,400
Si6d 17,170 : 18,365 | 22,034 27805 17834 20892 25837 32776
| SSy= | 20887 22533 29397 35629 | 13837 22,271 ‘! 22,086 | 23,960 |
- Total 633,789 | 699,343 | 765,750 | 821,007 | 571,973 | 711,453 | 767,648 | 819,373
T Tasade b anual % 2018 W s 157 13,
" Empleos por aho 1310 13281 TLOST TTI7.896 | 11,239 | 10345
|

L I 1 | i
Fuente: estimacion segin el método descrito con las formulas (1)—<4), en base a dates del Coespo.

Hay discrepancias del total y por edades; pero nuestra proyecciéon parte de los
datos actualizados del Censo 2000, mientras que Ia del Coespo se hizo en 1998;
perc reconocemos que el crecimiente entre 2000 vy 2005 es fuerte en nuestra
preyeccion, por ajustar con los datos censales definitivos; perc tasas vy emplecs

requeridos reflejan més regularidad bajo nuesira proyeccion.

i~
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Cuadro 36. Proyeccidn de Poblacion Econdmicamente Activa Femenina
CAfo/ ] Con proyeccién COESPO : Con proyeccidn propia
| | , 1 I ] T : V15
' Bdad | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 i 2000 } 2005 2010 P 2013

12-1& 2748 ZEet 2AiT, G887 2084 2264 26101 2Z0E
1516 25828 44T 45,085 | 44.350 54 532 | 45568, 47379 ey

2025 | 46543 50434 52376 52,054 46735 50277 55225 55834 |
5539 TEHAT FEAS | 5088 53Ats| 2250 BAmeri 5173 e

3034 #2as | BmE 4650 | GISeT 3548 55806 B0 SIiT
3539 FAT0 A7 | 47507 5043 3288 39703 S804 557

5045 27Eee ] 35852 43,127 | 49431 27401 | 35426 41308 087
i45-49 i 19,042 | 28,050 | 36,000 43937 16236 | 26.158 | BT84 270
5052 T Torr 2iaTsl 2szor a80a ] o5 16,694 T 25335 316?7%
5559 6975 1866 16462 22,076 | G805 O8] 12683 22945
G064 36057 G003 | 12032 | 6808 3588 | 7305 10474 1332@?
65yT | 3775 | 8740 | 11646 15638 2846 | 270 4898 75|
Total | 271,081 | 347,807 | 394,892 | 440,097 | 257,808 | 348,217 | 405,755 = 471220

63 37

18082 | 11,508 | 13,095 |

Tasa de A anual % 5.1 2.6 4.8

|
‘ ‘ ‘ J
Empleos por afio 13,365 9,417 9,021 ! !

. \ i i ]
Fuente: estimacidn segun ei método descrito con las formulas (1)—(43. en base a datos del Coesno.

Lz fuerze de trabajc femenina va mds répido en nuestra proyeccion, més empieos
buscados por afio; su crecimiento se da por e} tamafio de las PEA de partida v la
agresividad de alcanzar las tasas de actividad de los paises desarrollados. 1a

resencia femenina en las aulas hoy y su 4gil incorporacién laboral en los novena,

permite esa vision. El crecimiento total se muestra en el Cuadro 37.

Cuadro 37. Proyeccion de la fuerza de trabajo en Sonora, 2000-2015

Observada | Base Prayeccion COESPO ! Base Proyeccion Propia
. \
Aflo 2000 | 2005 2010 | 2015 [ 2000 2005 2010 2013
PEA Milos 8049 '1,047.3  1,16C.7  1,261.1 | 8298  1,058.7 | 1,173.4 41,2306
3 ! ! ‘ : | ‘ ‘
; Tasa de A anual % - 3.0 ‘ 21 1.7 - - S50 21 15
| Empleos requenidos porafic ; 28,480 | 22,680 ; 20,080 45,980 1 22,740+ 23,440

Fuente: construido segtin se explice en el texto.
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P

~a tendencia de ia PEA y.de la poblacién total se visuaiiza en ol Grifico 20,
notandose que la PEA ocupa una porcidn mads importante de la poblacién total v

dentro de aquélla, las mujeres incrementan su participacion.

Créfice 26. Pobiacion v actividad econémica, 2000-2015
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b

Veamos ahora la composicidn de la fuerza de trebajo por sectores de actividad

economica, que proponen modificaciones de nuestre ajuste a los datos oficiales.
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Se ve que la recomposicidn de los no especificados se resiente en jos sectores
Servicios, cOmercic y agropecuaric, especialmente en 1980. Estos ajustes se
tomaron para proyectar al aflo 2015 bajo la hipdtesis de que la estructura de Iz
fuerza de trabajo seguird un patron similar al de Australia y Nueva Zelandia, esto
porque al buscar en las estructuras internacionales de PEA, las mas similares a las
de Sonora son las de esa regidn; quizé porque como Sonora, son ferritorios de bajz
densidad demogréfica, de una economia orientada al sector primaric v & la
exportacion, y aun con fuertes contingentes de inmigrantes con origen europeo.

Como base de proyeccidn al afio 2015 se presenta ahora iz composicién de la

fuerza de trabajo por tres grandes sectores v sexo en ¢l Cuadro 39,

Cuadro 39. Fuerza de Trabajo por Sectores de Actividad, 1970—- 2015, %.

SECTOR 1‘ 1970 J 1980 | 1990 2000 | 2005 | 2015

! Poblacién Masculina i

Agropecuario | 46% 36% ! 29% 21% 18% 10% |

Industrial I 20% | 24% | 27% 33% 28% 32% !

. Servicios | 34% 40% 43% 54% 54% 58% i

: TOTAL - 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 i00.0 ¢

Poblacién femenina ‘

Agropecuaric | 14% | 11% | 9% | 7% 7% . 7%

Industrial : 14% 18% 21% 25% 22% 20%
| Servicios : 72% . 1% 70% 68% 70% 73%

" TOTAL | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.¢ 106.0

Se ve un patrdn clasico, a la Colin Clark, en la poblacién masculina, pero en el de
las mujeres el sector servicics traza une U que incide en la estructura de lz PEA
industrial, por la raturalezz de los servicios que de domésticos o informales
pasarian a ser mas profesionales, incluso mediante el cambio de clasificacion de

actividades industriales a servicios, como ha pasadc en otras latitudes. Estas

congideracionés <on muv

principaimente por el camino que tomen los mercados de tienes finales — pues ‘2

demanda de trabaje es derivada — v los requisitos de inversidn que se precisen para

L



crear empleos. El lade de Ia oferta de fuerza de trabajo se termina mediante el
analisis del impacto sobre ella de los factores demograficos y no demograficos en
su historia v quizd en su perspectiva, esto para conocerla mejor, sobre todo si se

recuerda que varios fenémenos entrarfan en escena, como el alargamiento del

tiempo de vida y mayor participacién femenina.
IV. 5. Dindmica de la fuerza de trabajo

Hasta aqui se consider la oferta de mano de obra sumando personas disponibles,
pero no se precis¢é codmo su crecimicnte se da por causa de los fendmenos
demograficos fecundidad y mortalidad principalmente, v de los no demogréﬁcos
como escolaridad, retiro y, muy importante, l2 actividad femenina asociada a

evolucién econdmica y la urbanizacidn. Ademas, en los ultimos afios se ha
extendido la vida media del mexicano, extension que incide y seguird mcidiendo
en su oferta laboral, simplemente porque las condiciones de vida prolongan ésta.
Analizaremos estos fendmenos en retrospective, 1970-1995 y en perspectiva,
199520135, recordando que este anlisis no se considera en nuestras proyecciones,
que cuentan personas y no aflos de trabajo; insertamos esta seccidn vara invitar a

otros analistas a abordar el tema.

Para estimar el efecto de fendmenos demograficos v no demograficos primero se

obtuvo la tasa bruta de actividad econdmica, parte de la poblacidon total que es

econdémicamente activa, PEA/PT. La PEA es suma de las PEA por edad, de x = 12
hasta ©, de fin de Ia actividad, que se ubica en 65 v m4s afios:

PEA=Z2%.0PEA, ..., (1
Donde x es la edad y la PEA, se puede obtener de multiplicar la tasa de actividad

por edad, a,, por su

* or 4 <y - ¥ "
Las férmulas de esta seccidn son del wabajo de Elizaga, J. C. v R, Mellon, Aspecios demogrificos de la
mano de obra en América Lating. Centre Latinoamericano de Democralxa Santiage, 1971 [7].



Donde Nt es la pobiacion total y ¢, es la parte de la poblacién total de edad x, es
decir, ¢, = N, /Nt. Luego sec obtuve la tasa bruta de actividad tipificada, A°,

apiicando las tasas de actividad del afio t a las estructuras por edad dei afio 0:
S _ v o 0 t

A= o 120 X By (4

Esta tasa se diferencia de las tasas A"y A°, fechas ¢ y 0, en estructura por edad v

tasas de actividad econémica por edad respectivamente, y asi se puede estimar el

cambio entre las tasas A'y A° atribuible a factores demograficos, implicitos en |

estructura por edad, y por factores no demogréficos, en ias tasas de actividad:

A —-AY= ; Cambic total =

Cambic por factores demogréaficos

Cambio por factores no demograficos

Se nizo el ejercicio para las PEA masculina y femenina por separado, tomando
como afio U a 1970 y como el de estudio, t, de1980 en adelante, donde se ve que
hasta 1993 es visidn retrospectiva v de ah{ al 2013, perspectiva, usando nuestras

proyecciones de poblacion total y de PEA. Los resultados en el Cuadro 40.

Fet
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_‘ Cuadro 40. Estandarizacion de las Tasas Brutas de Actividad, % 1
gLAﬁo: 1970 T 1980 | 1999 1995 | 2000 2005 | 2010 | 2015

! : Poblamon economlcamente actwa mascuhna | k
"TBA ¢ 4443 14307 | 5199 | 5311 | 5480 | 5494 | 5577 3647
TBAs | | 4399 14462 | 443871 4309 | 41.80 1‘ 41.56 | 41.32 |
‘A total =1 000 046 ! 736 ' R6¥ 1037 10.51 | 11.34 | 1204 -
| TBAtTBAo | | } | ,7 i
CAdem= | 000 70027 737 872 | 1170 | 1314 1427 7 1513
| TBAt-TBAs | | | | : | |

| Anodem=1 000 i -C44 © 015 005 | -134 \ 263 | 287 | 317
LTBAS-TBAO : 1 . | . i ‘

Poblacmn economicamente actlva fernenina !

TBAT 7064 T 12.54 1 16.95 | | 2467 © 2793 1 31.28 [ 3457 13786 |
| TBA's ; 11927 1439 | 1969  21.88 | 24.08 | 2627 | 28.46 |
A total =i 000 | 290 [ 731 [ 1503 [ 1829  21.64 . 2493 , 2822
| TBAt-TBAo | | | ? : | :
Adem= | 000 | 062 [ 256 . 498 | 605 720 | 836 | 940 -
TBAt-TBAs | | | | | |
Anodem=| 000 = 228 | 475 | 10.05 | 1224 | 1444  16.63 | 18.82 |
! TBAs-TBAo | | E | ‘L I

Fuente: estimacidn propia en base a datos oﬁma}es ¥ prono:t COSs.

Se ve que el incremento de la actividad econdmica es promovido por los factores
demograficos (A demog), atribuible a que la poblacién envejece v envejecers més
como resuitade de la reduccion en fecundidad e inmigracién que se han dado v lo
que se avizora hasta el 2015, excepto en la década 1970-1980 cuando ain se
rejuvenecia la pobiacién por fecundidad alta. El impacto de los factores no
demogréficos (A no demj luce a menudo negativo en el caso de los varones, y muy
fuerte y positivo en el de mujeres; lo primero por las reducciones en las edades
activas exiremas, promovidas por la meyor escolaridad en los jévenes de 12 2 19
afios de edad principalmente vy al retiro de la actividad que se da en las edades de
60 y mas; en las mujeres porque éstas sc incorporan a la actividad productiva por
las facilidades que la evolucion econdmica, la urbanizacién v aun la decreciente
fecundidad les brindan. En general, se ve que la menor fecundidad promusve - v 1o

continuaré haciendo - la actividad econdmica a avés de ia oferta de mano de

133



obra, tanto por ei impacto a mediano plazo del envejecimiento como el de corto
plazo, liberacién del cuidado de hijos en las madres jovenes.

Por otra parte,. la tendencia de mayor vida media del mexXicano v su perspectiva en
la actividad econdmica - en afios y como proporcion de la esperanza de vide-
implican mas oferta laboral porque la gente vive mas v alarga su vida productiva.
Para estimar esto se tomaron tabias de vida de la pobiacién mexicana en genere!
{no hay para Sonora} y las tasas de actividad sonorenses, sin grandes desvios
porque las condiciones de mortalidad del sonorense no se apartarian mucho de ios
promedios nacionales; el ejercicic se hizo para hombres y muieres por separado
estimando el niimero brutc de afios de vida activa, o sea, cuantos afios una persona
estarfa en la actividad si no se le sujeta a riesgo de muerte desde que nace hasta

que se retira de la actividad; luego este niimero se refina sujetandc al ¢t rabajadoer

SD

riesgo de muerte {proviste por tablas de mortalidad) para cbtener el nimero medio
de afios de vida activa, y éste se divide entre la vida media esperada al nacer, para

estimar la proporcién de su vida econémicamente activa. Esto se calculd asi:
Numerc bruto de afios de vida activa=2 A, 1 X T ....... (6)

Simplemente por sumar las tasas de actividad econdmica ponderadas por la
amplitud del grupo de edad, n, generaimente de cinco afios, salvo el primero de
tres, 12-14, y el dltimo, 65 y mas, abierta y creciente como aumenta la esperanza
de vida en las tablas de mortalidad consultadas, del INEGI (13 v 14] de 1970 al
2005, y de 1a ONU 1207 para los afios 2010 v 2015.

La vida media activa se estimd asi:
6' ;- ' ;
2=Z ;23} l'leXElX/LZ =T3/132 ........................ (7)

Donde %7 es Ia esperanza de vida ccondmicamente activa 2 jos doce 2ios de edad exactos; nlx,
¢l iofal de afios vividos por la generacidn entre las edades x v x+n; 2, la cti

correspondiente z ese tramo de vida; T° total de afios vividos en o pmodo de activided
economica por la cohorte de Ia tabla de mortalidad; 1;; sobrevivientes 2 1a edad exactz de 12 afios,
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exitemas (12-.5 v de 60 v mas afics); perc en las mujeres [os ascensos en [os afios
de vida activa nan sido v seguirdr sendc altos, de ahi que se alirme gue StC
acrecientz ia oferta de mano de obra. As’, el compromiso de crear 21 mil empleocs
anuales en Sonora hasta ai 2015 es retador; e INECG! report ¢ 17,200 empleocs
formales por afic {reportados por el IMSS} enire 1995 y 2000, El emplec nfomnel
representa {Cuadro 42) 43% de la fuerza de travaje en 2l 2000 ¢ue, sumado a.
empleo requerido suponiéndolo formal, rebasaria 50 mil plazas, cifra inaicanzab:
B! requerimiento anual sin considerar al sector informal se veene el Grafico 29.
Caadro 4. Estimacion de la vida econdmicamente activa
= ]
Afio Esperanza de + Nuimero brufo Esperanzade . e en%de
vida al nacer | de afios actives @ vida activa, ¢'4; | Esperanza de
! : ' vida al nacer
© Dombres : Mujeres - Hormbres + Mugeres rombres | Mujeres | Hombres U Mujeres
1976 1 59.¢ 63.5 + 46.6 - 886 | 398 74 0 675 |, 117
| - ' — : I T T =
1980 63.3 . 703 0 49.0 1 113 . 397 9.9 . 82.7 | 141

679 | 739

49.7 13.5

412 124 16.4

69.6 75.6

48.1 & 194

T 413 | 17.8

2000 0 0.0 0 760 . 474 0 217 w 404 ¢+ 20.1 ] 577 264

2005 . 70.9 769 . 467 | 240 . 397 224 1 S€.0 201

2010 0 718 I 778 1 465, 26.3 402 . 240 566 0 317

2013 737 ¢ 78T 0 464 ;. 286 406 . 27.1 0 558 1 344
Fuente: co ?Lcc On basadz en 1as 1asas de achvidad propuesias v ias funcionss de Tahizs de vida
asi: de i 9 ai 2005, de! CONAPQ '4); las del 2010 v 2015 segin Iz ONU {20, pp. 165-168]
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iV.6. Nota final.

Luego de revisar datos y hacer nuestras proyecciones se avizora que ia oferia de
trabajo crecerd muche hasta el 2015 debido principalmente a:

e FEl crecimiento demografico |

e El envejecimiento de la poblacién

[ ]
!
o
3
o]
‘-<1

or esperanza de vida y extension de la vida econdmicamente activa.
e i.aincorporacidn de la mujer al empleo v

* Y al saldo migratorio (implicitc en las proyecciones).

El reto es grande y se ve que el rezago de emplec formal también de modo que en
2000 la parte informal de la ocupacion rebasa 40 por ciento; la OIT estima un
porcentaje mayor para el pais como un todo y queremos recalcar que, como dice
Lewis, el empleo informal no halla acomodo en el sector que utiliza capital
reproducible y paga por su uso, caracterizandose aquél por devengar un ingresoc
inferior al salario que se paga en el sector formal. Este es el caso de México en
general v de Sonora en particular; el problema en modo alguno es exclusivo de
Meéxico, como manifiesta el reporte de la OIT gue ademas asevera gque {a fuerza de
trabajo sin un empleo formal alcanza ya mil millones de personas en el mundo, la
sexta parte de la poblacién mundial ¢ un tercio de la fuerza de trabajo total.

k1 absorber mano de obra generando un empiec decoroso, gue dé para vivir bien,
bajo la perspectiva que analizamos es dificil en un marco de progreso tecnoldgico
v complicaciones econdmicas en general, v financieras en particular, que inhiben
la inversion por las secuelas de la crisis v la salida del gobiemo como promotor
directo de empleo v producciédn.

En la sigumente seccién nos abocamos a ver de modo realista las vias posibies para

absorber el crecimiento de la fierza de trabajo que visualizamos er este capitulo.
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V.- LA DEMANDA DE TRABAJO

Aqui se proponen las vias que mejor satisfarian los requerimientos de ‘rabaio en
Sonora entre los afios 2000 y 2015, respecto a lo que las tendencias implicarian.
[.a secuencia de este capitulo es:

¥.1 Resumen y evaluacidn de lo visto.

V.2 El pasado reciente, empleo v crecimiento,

V.3 E] crecimiento econdémice requerido.

V.4 Requerimientos financiercs

V.5 La estiuctura productiva adecuada.

V.6 Escenarios y su viabilidad.

V.7 Precisando industrias clave.,

V.8 Habilidades empresariales y otros aspectos.
V.1.- Resumen y evaluaciéon

El resumen va de lo dltimo escrito hacia atras, para introducir las formas que
creemos posibilifan mayor generacién de empleo. Entre los afios 2000 v 2015 se
requieren, promedio anual, treintiun mil empleos, pero ias exigencias mayores se
dan en el futuro inmediato por el fuerte crecimiento demografice desde hace 20
afios, luego amainaria porque !a fecundidad desciende, perc este promoverd aun el
empleo femenino; la exigencia de empleo se gesta en el crecimiento demografico,
la incorporacidn femenina al mercado de trabajo v la migracidn, implicita en las
proyecciones demogréficas. El rezago del emplec zumenta en Méxice desde los
ochenta y en Sonora, segun datos disponibles, se observa en los noventa cdmo el
(des)emplec disfrazado va con el deterioro salarial; la tendencia del desempleo
sonorense es similar a ia nacional v proseguiria aun con el desplazamiento de
actividad econdmica del centro al norte de México, atravendo gente a ciudades

soncrenses que no siempre les dan cabida, como va pasa en las fronterizas Nogales



¥ Sar Luis Ric Colorado. Por otra parte, ia informacién internacional muestra que
2l daesempleo se da aun en los paises ricos, que recomiendan politicas a paises
como Mexico, haciende dudar a veces de su éxitc cuande los organismos
internacionales insisten en medidas a favor de ia estabilidad de precios; al revisar

el pensamiento econdmico mexicanoc, hay preocupacién por el desempieo desde

-
¢

os afios sefenia, bero no se apicaron medidas eficientes para resciveric; de la
revisién a la teoria econdmica del empleo, la que bien representa el case mexicane
seria la de tradicion cldsica de Lewis [22] v seguidores [29], aderezada con teorias
especificas de desemplec regicnal, contrastando a veces con las politicas que
entronizan el mercado, pues las recetas neoliberaies han tenido flaco éxite. Por
€s0, en la perspectiva 2000-2015, nos basamos en el enfoque clasico modificad
por las analogias con el crecimientc demografico, mas mujeres econdmicamente
activas, migracién, desempleo tecnoldgico v falta de una elite capitalista.

El modeio cldsico modificado sincroniza inversidn, produccion y empleo; ajusta
los mercados de insumos y bienes acompasando capital v trabajo con los precios
industriales y agricolas -equilibrados; genera crecimiento econdmico con emplec,

I

pues se sabe ademds que aquél incide también a travéss de su composicidn

3

productiva, pues la intensidad de trabajo varia por sectores. Pero el empleo no es
fin sino medic en la mecanica de mercado v el crecimiento se da mas en los
sectores que visualizan rentabilidad, atractivo de la inversidn, atrofiada hoy por 2!
costo de! dinero y falta de un sector capitalista a la Lewis. Luego procurar emplec
implica infersectar estos requisitos: 1) crecimiento econdmico rapide, 2)
canailzacion de ahorre a inversion, 3} estructura productive intensiva en frabejo, 4
rentabilidad promisoria, 5) baja inversidn para producir v emplear, y 6) una clite
italista, que trace y realice proyectos de inversion rentables.

Revisemos estos puntos para ¢l caso sonorense.

FeN
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¥.2.- El pasado reciente, empleo vy crecimiento

La tendencia del emplec asociade al crecimientc econdmicc en México ensefa
que hay estrecha relacion entre PIB y ocupacidn; su coeficiente de correlacién es
casi uno, pero sale de una correlacién espuria, pues la ocupacién se estima de Ia
tendencia del PIB con base en las Cuentas Nacionales [14, p. 24]. Sin embargo,
cuando en el pais o particularmente en Sonora se comparan empieo formal v PEA
ocupada, ¢sta ajustada ¢ interpelada de 1980 a 2000 segin nuestras estimaciones
(que refinan sin cambiar {a tendencia originales), evaluando al empiec informal
como diferencia entre ambos grapos, s ve que el empleo informal (desempieo, sin
adjetivos) se amplia en el tiempo, como se ve en el Grafice 30. Quiza el caiculo
sea riguroso porque toma sdlo a los asegurades permanentes del IMSS como
emplec formal, restados de 1a PEA ocupada, pero es un modo realista de medir Ia
marginalidad en el mercado laboral . Sin duda que una condicién necesaria para
crear empleo es que la economia crezea, €sta medida por el producto interno bruto
estatal (PIBE), que en Sonora se estima por el Gobierno del Estado [4]; otra cosa
que afectaria al empleo es el salario, pero no hay un indice salarial iocal, asi que
se tomd el salaric minimo general real, ajustado por el indice nacional de precios
al consumidor, como indicador indirecto, que bien representa a Sonora porque

aqui se dan los tres niveles regionales de salario minimo.

El empleo formal se subestima. Pero el emplec permanente del IMSS es como 9G% del empieo formal
total; las otras fuentes (ISSSTE ¢ ISSSTESON] no son tan accesibies para precisar ol dato, que oscila
alredzdar de 80.0G0 trabajadores.
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crecimiento econémico y no tanto del salario. La ecuacion 2), tipo Cobd Douglas,
da las elasticidades producto y salario del empleo, advirtiéndose casi de unoc para
el producte y otra menor del salario, significativas 2l acostumbrado nivel de 5%;
se ratifica que el crecimiento importa mas que el salario para dar emplec v vale
decir que ia elasticidad producto cuasiunitaria (1.040) en nusestro gjercicio se ha

- - * - 1 ] r
observadc para el empleo formal , asi que ei PIBE debe crecer ma:

N
-
[av]
g,
Q.
[5)
o)
2
)
)

todo s1 se desea absorber al empleo informal actual, 43% de ia PEA sonorense,
para lo cual el PIBE debe crecer anualmente come en 7.0%; 3.5% si se omiten los
400 mil trabajadores informales de hoy v soio se absorba a los nuevos buscadoeres
de trabajo, pero entonces el (des)empleo informal creceria. La ecuacién 3) da una
relacion més rigurosa entre crecimiento del empleo y el del PIBE, de primeras
diferencias del emplec formal y del PIBE (pero no de salarios) y la relacién se da
con pruebas estadisticas aceptables: valores t significativos, sin colinealidad ni
correlacién serial. En general, los resultados ratifican asociacién entre empleo y
crecimiento, pero no entre empleo y salarios, con dudosa significacion estadistica;
los signos de los coeficientes son légicos, positivo respecto al PIBEL v negativo

para Salarios; los valores t son ambiguos {aceptables en la ecuacion 2), el

i

explicacion segtn el coeficiente de determinacion R es alto en las primeras dos
gcuaciones y no se ve correlacién sertal, aunque si colinealidad en dos de las tres
regresiones. Estas ecuaciones ayudan al prondstico, como se ve adelante v vale
comentar que la correlacion negativa entre PIBE vy salario, 2 mayor PIBE menor
salaric, implicaria que el crecimiento del PIBE ha sido insuficiente para absorber &
la mano de obra, como ratifica la creciente v va alta proporcidn de ocupacidn

informal (ver Grafico 30) que presiona a abaratar el salario.

" dc 0.82 entre 1990 v 1698, con datos del IMSS —Sonora y PIRE. de! Gobierno de Estade.

b
pas
(9]
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V.4. Requerimientos de ahorro

El crecimiento econdmico se mide con el producto interno brutc por so

Aa

PIBEpc, variable objetivo, partiende del modele Harrod—Domar [3], G = S/k
donde G es la tasa de crecimiento det PIBE, que aquf desagregamos en G =y + 1,
llegands & esta conversidn:
V= (S - Teviiie e, oo 1

Donde y es la tasa anual de crecimiento del PIBEpe; S, proporcién del PIBE gue
se ahorra, tasa de zhorro; k, relacidn inversidn/producte, es decir, cudnto invertir
para que el PIBE crezca uno; 1, la tasa de crecimiento demografico. Se infiere de
la formula (1) que para gue el producte (por ende el ingreso) per capita crezca,
debe subir la tasa de ahorre (8}, bajar la razén inversion/producto (k), mediante
mejoras técnicas principalmente, y reducir ei crecimiento de la poblacion (r). La
formula se partid en crecimiento del PIBEpe y crecimiento demografico, porque

éste es alto en México v Sonora. De (1) se obtiene:

que se aplicé a Sonora al periodo 1980-1990 v se compard ei resultado con la tasa
de ahorro sonorense entre 1982 y 1990, tnico periodo con tal informacién [6,
7.13}; la tasa obtenida fue 10.7 % v la reportada por el Gobierno de Sonora,
180.1%; pequeifia diferencia explicable vor ia omision que el gobierno hizo de 1981,
cuando la economia crecid a una tasa alta en México como pais, y en Sonora
{respectivas tasas del0.1% y 7.8%). Otro modo de evaluar el procedimiento fue
ubicando el estimado 10.7 % en las fendencias compiladas por Naciones Linidas
128, p.476]1, aavirtiéndose similitud, como se ve en la ultima linea del Cuadro 44;

lo que nos dic base para proyectar el ahorre requerido bajo varios escenarics.



Cuadro 44. Aplicacion de la funcién Harrod-Domar en Sonora entre 1980 y 1090
v su comparacidn con ias tablas de Naciones Unidas

Conceptc | Tablas de NU. En Sonora
_Tasa de crecimiento demografico | 20! 1.9
' Tasa de aumento del PIB per capita | 1.5 1.4
' Razén inversion/producto , 3.25] 3.24°
- Tasa de Ahorro, % de PIB 1147 10.7

Fuente: construccion como se explica en el texto y con datos de ONU Factores Determinantes y
consecuencias de las tendencias demograficas. N. Y., 1978, Cuadro XI11.2, ». 476.

Se decidio aplicar el modelo Harrod - Domar porque:

Se pueden demostrar los efectos del crecimiento de la poblacion er la inversidn
mediante un modelo simplificado de una economia, basado en el andlisis a’el
proceso del crecimiento econdmico ideade por Harrod y Domar (Naciones Unidas
Factores determinantes v consecuencias de las tendencias demograficas. Volumen 1.
Nueva York: Naciones Unidas, 1978, [28 p. 474]).

La comparacién luce bien bajo la experiencia de los afios 80 y los datos de la
ONU; la mversién va en términos netos, con depreciacion descontada; pero
sabemos que no siempre la razon media iguala a la tazdn marginal, solo en el caso
que la funcion fuese rectilinea partiendoe del origen del sistema cartesiano capital—
producto; aqui suponemos que las razones media y marginal son similares, pero es

algo que la investigacién debe ratificar o rectificar; pero esa igualdad es posible:

Debe hacerse una distincion entre la relacion capital-produccion marginal y la
media, siendo esta ultima la cantidad de capital necesaria para la produccion de
una unidad como promedio, en tanto que la primera relaciona las adiciones netas
de capital o de inversion con el correspondiente aumento de la produccidn. Si
bien es posible que ambas relaciones sean iguales, no lo son necesariamente
(subrayado nuestro). Naciones Unidas: Factores determinantes y consecuencias de las
tendencias demogrdjicas. Voiumen I. Nueva York, 1978, nota 199, {28 p. 4741

de 1995 [15] e indica que se necesita invertir 3.24% del PIBE para que éste crezca

en 1%: Iz tasa de crecimiento demografico de nuestras proyecciones de poblacion
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bajaria (Graficos 23, 24 v 25, y Cuadro 34 suavizada v la de crecimiento del
PIBEpc es meta de cuatro escenarios: 0%, 1%, 2% v 3% anual, ¢ sea, el PIRE
creceria 2%, 3%, 4% y 5% (2% arriba de la poblacidn); creemos que son cifras
viables. El resultado es la tasa de ahorro, S, como en la expresion (2), o sea, los
recursos de ahorro que se precisan como porcentaje del PIBE para crecer
eccnémicamente. Los céiculos se hicieron de 1996 ai afio 2013 v sus resultadoes se
presentan en el Gréfico 29, advirtiéndose que las tasas de crecimiento det PIRE
aun modestas, implican una tasa de ahorro mayor a la histérica, ésta de 10% a
11%, por lo que se precisa de gran ssfuerze para subirla, esfuerzo que corresponde
principalmente al sector empresarial pero bajo un marco financiero mejor y mas
apoyo insitucional; en ¢l Grafico 29 se ve que se requieren tasas de ahorro més
altas en los afios futuro inmediatos por el crecimiento demografico persistente, alto
y teciente. De las fdrmulas mostradas se estimé el emplec formal para los
préximos afios en cuatro escenarios incluyendo el de igual crecimiento econémico
v demografico, tasa 0% de PIBEpc; de éstas (Cuadro 43) se tomé la 1) porque
ajusta mejor; las tendencias en el Cuadre 45, observandose lo dificil de dar empleo
formal a 31 mil personas que anualmente se agregardn a la fuerza de trabajo en
Sonora durante los proximo 15 afios. Con las férmulas del Cuadro 43 se dan varios
resuitados; los de la simple ajustando mejor con fa realidad 1980-2000; resultacos

adoptados para construir el Grafico 29 v las medias anuales que se presentan en ¢!

Cuadro 45.

b
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V.5.- Hacia ia estructura productiva adecuada.

Ademas del crecimiento econdmico, conviene fomentar las actividades aue meanos
inversion tequieran por emplec vy con mercados promisorios, rentables, para que
absorban mds trabajo que el de la tendencia histdrica; para detectarlas se simularon
Tequenmienios de inversion con datos cepsaies Vv inego se reestructurd el PIRE
para estimar el impactc en inversidn v empleo; el primer acercamiento se ve en ¢!

Cuadro 46, que muestra los requerimientos de inversion por empleo, cuya suma

ponderada es de 60.5 miles de pesos de 1993, pentitima columna {4}

Cuadro 46 Estimacién: de la inversién para un empleo. Miles de pesos de 1993

- Sector - Inversién/ empleo Ocupados, % | Portrabajador |
i | Mile$ 93 real | Simulada | real : simulada |

: 89 (2) (3) _L(“*)“(Ux(z) ()= x3)
- Agropecuario l 11.6 | 21.3 309 | 2.5 3.6 |
i Mineria : 829.6 | 1.4 1.5 ' 11.8 124
| Manufacturas | 77.0 | 173 21.0] 13.3 16.2 |
| Construccidn : 5.4 7.6 8.0 ! 0.4 0.4
Tlectricidad | 0830, 0§ 07, 83 76|
- Comercic 258 14.9 153 3.8 35
- Transp. v Comun. | 1513 | 4.9 46, 741 6.1
' Servicios ! 40.8 - 31.9 1861 3.0, 7.6
_Total de emplec | | 1000 1000 | |
| Inversion para crear un empleo en mile$ de 1993 L6051 7.8

Fuente: construido con los datos del TINEGT, Censos econdmicos de 1995,

Al privilegiar al sector agropecuario v la manufactura a costa de otros sectores, se
reduce ia Inversién media por empleo en 2,700 pesos (S60,500 - §57,800), & 700
délares gue, ponderados por 30,720 mil trabajadores (requerimientc en nusstre
horizonte de tiempo), sumaria 83 miilones de pesos de 1993, ¢ 21.5 millones de
délares, en paridacd de poder compra de ese afic. El ajuste se tendria que refinar

por ramas, o que s¢ investigé mediante la téenice de insumo producto, cuva

J—
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matriz de 17 sectores se generd en el Gobierno del Estado , desgiosando al sector
primario en agricuitura, ganaderia, pesca y silvicultura, ramas productivas muy
importantes en Sonora. La industria manufacturera ne se desglosa, pero 1o hicimos
investigando 49 ramas a cuatro digitos de la clasificacion INEGI, del Censo
Industrial de 1995 [15, Cuadro 09, en pesos de 1993]. Veamos los tiitimos datos

dei PIBE por sectores en el Cuadre 47 para tener refe

4

sectores en ias proyecciones; sabiendo que en comercio v servicics se ubica la
mayor parte de la ocupacion disfrazada, simulamos disminuiria via impuiso z otras
actividades, pero peniendo énfasis a corto plazo en la construccidn, luego ia de
alimentos y otras de la manufactura (incluye maquiladoras) suponiendo su mayor
integracién a la economia nacional en el marco del TLC, que promoveria el
mercado interno hasta el afio 2004. Para esto se usé la matriz de insumeo
porque ayuda a estimar el empleo y cambios en éste a través de reestructurar la

demanda simulando via [a recomposicion sectorial del PIBE.

Para estimar el nivel de empleo se siguié este procedimiento:

s de la tabla de transacciones interindustriaies sale la matriz de coeficientes

o luego la inversa de Leontieff TI-AT'=[Z], que da los requerimientos directos e
indirectos por valor monetaric de una unidad de produccion;

s comc en [A] esid el vector de coeficientes salariales {s], [s] premultipiica a [Z]
para obtener las remuneraciones directas e indirectas al factor trabajo,[c];

s vy [o; indica los seciores que dan mas empieo directa e indirectamente al dividir
los elementos de {c] entre las respectivas cifras de [s], cocientes en la dltima
columna del Cuadro 48, destacan ganaderia, alimentos, pesca, mineria v
agricultura. Si se les da su ponderacién productiva, resultan buenos

empleadores construccion, la de alimentos, agricultura v ganaderia.

tal matriz no fue publicads, pero se inserta en el Anexo Informativo de este trabajc.
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Los bajos indices de impacto de los sectores servicios y comercio (Gltima columna

del Cuadro 48) indican que son empleaderes originales importantes, pero de éxodo

laboral pues disfrazarian empleo. La construccidn absorbe v suclta trebaio

(industria esponja), inestable pero estratégica en empleo, mas no registra todas sus

relaciones en la matriz de insumo-producto; se le ve como creador de capital fijc.

3 Cuadro 47. Producto Interno Bruto en Sonora, Miie$ de 1993 v % ¢
Sector/atio 1998 %s1998 | 1999 Vs 1999
Agricultura T 2,344398 | 0.8 | 3,358,464 07
‘\_Ganaderia | 811,496 1 3.7 818,642 3.7
' Silvicultura ! 16,422 . 0.1 16,471 0.1
' Pesca 484256 | 2.2 491,520 2.2 ¥
Mineria 1,672,463 | 7.7 1,641,942 74"
. Manufacturera 2,578,513 11.9 2,655,868 12.0 |
Construccion 2,164,657 10.0 2,201,457 | 10.0 1
Flectricidad 843,006 39 858,271 | 35
Transp, Alm y Com 1,180,782 5.4 1,207,940 5.5
- Comercio 4,671,727_]_ 21.6 4,835,238 | 219,
"Turismo 1,102,947 51 1112873 | 50
Otros servicios . 3,807,619 17.6 " 3,860,926 17.5.
“PIBE 21,678,376 100.0] 22,039,612 . 1000

1
| Fuente: datos de la Secrataria de Planeac:

&n y Gasto Publico

(B30 R W)

, del Gobiemo del Estado de Sonora




Cuadro 48. Impacto en empleo por sector i
, Coeficientes salariales | Razén

'
|

| Directos ! Totales . Impacto
_Sector @ (2 | 3=
-~ Agncultura 0248 1 0325 | 1311
Ganaderia T 0082 001 2345
Silvicultura {0309 1 0351 | 1.32
Pesca 0283 . 0418 T 1481
 Minerfa L0235 ' 0365 | 1553
| Alimentos, bebidas y tabaco | 0.097 | G.197 . 2.022
Textil 0154 | 0241 | 1573
Madera - 0134 . 0268 0 2001
Hule G185 | 0243 | 1314
| Minerales no metélicos L0219 0 0299 T 1365
: Otras industrias - 0167 0236 | 1413
Construccion C 0306 0 0374 [ 1223

Electricidad 0422 1 0544 1.289
Transporte y comunicacion 0276 « 035 | 1200
Comercio 0.171 0203 | 1,186 |
Hoteles y restaurantes 0180 0263 1.459 ﬁ
Servicios varios 0328 | 0382 | 1166 |

1]
Fuente: construide como se indica en el texto, usando 12 matnz de insume Producto de
Sonora, generada en el Gobiemo del Estado.

Para lo segundo, impacto del crecimiento econdmico y su composicion sectorial

en empleo, se adoptd el siguiente procedimiento,expuestc en [17:

¢ se propone un vector columna de demanda final con los PIB sectoriales en
pesos constantes, [D]*.

¢ [D] premultiplicada por la inversa de Leontieff, [Z7: {ZIx[D] = [X], siendo [X]
el vector columna de valores brutos de produccidn.

e [X} se premultiplica por el vector fila de remuneraciones al trabajo (si:
[six[X]=[MS], v el resultado es la masa salarial.

¢ la masa salarial dividida entre el salario medio MS/(sm) da el nivel de empleo.

Ssto subestimmaria el empleo 2l no descontar la importacion.



El salario medio puede modularse, pero tomamos aquél que da la ocupacién total
v la ocupacion formal. Este se hizo con los datos del PIBE de 1999, en 17 sectores
con coeficientes de valor agregado de la matriz insumo-producto, dande un
emplec de 889 mil personas usando 1.45 salarios minimos en pesos de 1993, la
cifra resuitante aproxiA 12 1a oferta total de manc de obra, recordando que la PEA

,

genera ¢i PIB; si el salario minimo se multiplica por 3, la cifra aproxima al emplec

PO

formal. Se simul¢ crecimientc v cambio de la estructura del PIBE como sigue: al
PIBE de 1999 se le quité 6.6% de comercic y servicios y se asignd - en seis
simulaciones - a ofros sectores, especialmente construccidn, alimentos, mineria no
metélica y otras industrios, dejando el declive normal de agricultura y ganaderia
excepto en la simulacidn 6, ver Cuadro 49, cuyo impacto sobre la base de] PIBE
de 1999 se ve en el Cuadro 50, donde sdlo la simulacidén 2 incrementa ¢! emplec
permanente, gracias al poder absorbente de la construccion; ia segunda simulacion
va cuando =l PIBE de 1999 crece 3.5% sin cambio de estructura; ia tercera
combina restructuracién del PIBE creciendo 3.5%; v en la cuarta el PIBE crece
3% [segun el PED, 4] con y sin reestructura. Los resultados (cuadros 48, 49 v 50)

sugieren empezar por la construccién y luego ir a las otras industrias de menos

Cuadro 49.Simulaciones del PIBE, reasignande 6.6% de comercio y servicios

| Sector receptor 'Sim1 | Sim2 | Sim3 ] Sim4 [ Sim5 | Sim6 |

- Agricultura | l - 05 ! 03

' Ganaderta W | 1.0 | | 02

i Silvicultura ; 13 13
Pesca : | | . E , 05 ¢ Q53
Alimentos, bebidas y tabaco = 5.8 | - 33 1 1.0 1.0 | 1.0
Textil T ! L 10 7 1.6 | 1.0

- Mineria no metalica % 19 1 09 7 09 7 09 T 09 ¢
Otras industrias g . L0} 1.0, 10

- Construccién ‘ 44 1 24 0 24 0 14 153

. Otras 0.8 | 0.3 |

2 : .
| Comercio y servicios 6.6, -66 0 606 0 66 66 6.0

[
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Veamos el impacto de estas simuiaciones a traves del Cuadro 5¢.

Cuadro 50. Simulacion por estructura del PIBE partiendo de la de 1999

1

| Original : Sim1 | Sim2 ' Sim3 aSim4 Sim5 | Sim6
1 | ! :

Masa | 6778478 | 6642267 6,847,604 | 6,746,814 6,165.506 | 6,725,341 1 6,706,055

| salarial* | P l ] ; i
- Empleo 888,980 ! 871:109 i B98,G58 1 884,828 3 BE7,280 1 8R2012° 879903
Total | | ; i
i Empleo L 430,872 ‘ 4:2,21!:? | £35272 | 428, 8“‘ I 430,647 427,494 426,472 |
 formal | L | | :
* A Empleo total | -17.871 L9078 45T 1_701 69681 5,077 !
AEmpico formal 1 5662|400 2012 0,82 43T 400

* miles de pesos de 1693

Los impactos en empleo bajo crecimiento reestructurado a tasas anuales del PIBE
entre 3.5% vy 5% en el Cuadro 51, donde se ve que no siempre el cambio
estructural al reducir el PIBE en comercio y servicios y aumentarlo en industria,
alza el empleo; la reestructuracion de 6.6% del PIBE no ayuda al empleo si sélo se
le reasigna {sin crecimiento del PIBE) de comercio vy servicios a ofros sectores,

exceptc s se absorbe principalmente en construccion (simulacién 2); pern al

mezclar reestructura y crecimiento, aumenta el empleo, especiaimente si el PIBE
crece 3%. El Cuadro 51 deja entrever que el empleo permanente sélo podria llenar
fas 31 mil plazas anuales si se reestructura e! PIBE con un crecimiento mavor al
3.5% anual. Perc la mezcla reestructuracidn, como la que se simula en el Cuadro
49, junto con un crecimiento mayor a 3.5% del PIBE, como se ilustra en el Cuadro
1, ayudariza a bajar ef desempleo.
;Qué tan viable es tode esto?. Realmente ¢l emplec implica cambiocs econdmicos,
tecnolégicos, de infraestructura y capacitacion que no se cubren en este trabajo,
pero intentamos evaluar elementos que dan pauta para mads plazas de trabajo;

sabiendo gue el crecimiento econdmico no
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modificada, de cambios en composicién del PIBE restando participacion a

comercic v servicios y dandola a

L S

construccidn, mineria no metédlica, industria

{ Cuadro £3. Promedio anual de empleos permanentes entre 2000 y 2015 con
! diferentes escenarios y métodos de estimacion.

Crecimiento anual del 0% 1% 2% 3%

‘ PIBEpe !
| Crecimiento anual PIBE | 1.8 2.8 3.8 4.8 :
T, Estructura 99 ; 10,247 16,530 | 23,729 | 31,964
- 2. Tipo Cobb Douigas 8,802 | 9,162 9,522 9,882 |
| 3. Via Harrod Domar 12,390 | 21,425 32,362 45,582 |
| 4, Extrapolativa - 31,350 - 42,698

5. Modificada 3 - 51,550 - 46,847 |
 REQUERIDOS i 30,720 ; 30,720 | 306,720 30,720 |

Fuente: estimacidn propia come se indica en el texto.

Conviene que la economia crezca y se reestructure a favor de ramas en las que
Sonora tiene recursos y mercados, como construceion — con muchas conexiones
industriales — e integrar actividades tradicionales a la industria de alimentos y la
maquila, ya con orientacidén a mercados externos y locales. Creemos que éste ¢s lo
més recomendable para reducir el rezago del empleo disfrazads. Para visualizar la
composicidn de demanda v su impacto en la fuerza de trabajo, se presentan ios

graficos 34, 35,36 y 37 (los sectores seghn la disponibilidad de informacion).
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Especificamente éstos serian los pasos:

. Proyectamos el PIBE creciendo a dos tasas (2.5% vy 5%) siguiendo su
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tendencia sectorial extrapolativa o bajo evolucion modificada {(ver Cuadro 54).

2. Se estima la productividad por sectores dividiendo los PIBE entre sus empleos

1998. Se robaria vroductividad al empleo informai, pero ei PIBE del ssctor

formal representa como un 8§0% paretianc del total

3. Los niveles de emplec formal resultan del cociente PIBEI proyectado entre

productividad dei trabajador del sector i, donde hay siete sectores segtin ia

disponibilidad simultinea (PIB y ocunacion) de dates. Los resultados en et

Cuadre 52, donde se ve que soélo creciende al 5% se alcanzarian o rebasarian

Ios 31 mil empleos que se requieren anualmente.

Cuadro 54. Estimacidn de empleo con productividad del trabajador de 1999 |
| periodo 12000-2005 [2003-2010 2010-2015 promedio
: | Ten‘dencia extrapolativa :

Total, 3.5% | 33,913 ] 40,562 48,280 | 40,918
' Formal, 3.5% 78,538 ‘ 22345 26,611 52498
ol 3% 50308 53820 5018 56,083
| Formal 5.0% 27,101 | 35,090 45,031 35,740 |
t | Tendencia modificada | ?

Total, 3.5% 34,103 | 41,862 49,421 41,795
' Formal, 3.5% 21572 26,830 31,191, 26,531 |
| Total, 5% ‘ 49,979 65,570 : 83,635 66,395
 Formal 5.0% | 30,130 40,292 51,132 40,318

|
|
i

Tuente: elaboracion propia como se explica en el texto.

" El valor agregado del cense econdmico representé 50% del PIBE estimadc por el Goblerno de: Estado en
1993 en seis sectores (sin agro); su empleo es 33% del total v §7% del formal; el sector formal produciria
75% del PIBE. Para 1998 el empleo formal representa 27% del total v generaria el 6]1% del PIBE
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Vale comentar que las cifras con frecuencia rebasan los requerimientos de empleo
porque obedecen a hipdtesis deseables, desconsiderando otros esfuerzos, como el
de la inversidn requerida; veremos lineas adelante gue cuando se estiman los

requisitos de inversion, resulta dificil generar tales empleos. Lo que se quiso

indicar aquif sdlo son las bondades de la reestructuracion productiva.
V. 7.- Precisando ias industrias clave

Ahora se pretende precisar qué ramas especificas de la industria manufacturera

serian las mas convenientes para que crezcan, vendan y den empleo en Sonora; el
gjercicic se apoya ern la clasificacion det Censc industrial de 1995 [15], bajo ia
pauta de que para que una rama productiva crezca y d¢ empleo, precisa de una
perspectiva rentable soportada por mercados atractivos y condicicnes productivas
que le hagan competitiva. Algunas ramas por su productividad son competitivas en
el marco mexicanc (competitividad) y para éstas u otras hay oportunidades de
mercado {atraccidn; incluso en el extranjero, algo normal en Sonora dadas su
ubicacion geografice y tradicién exportadora. Para identificar qué ramas son

viables de desarrollarse maés,

or competitivas y/¢ porque avizoran perspectivas de

3

mercado, nos apoyamos en un modelo” de normalizacién para ambos fendmenos,
de competitividad y atraccién, yendo de peor a mejor, de G a 1 respectivamente. E!
censo econdmico de 1995 registrd 189 industrias ‘a2 seis digitos) en Sonora y se
ubicaron por su grado de competitividad en México v oportunidades de mercado
en el extranjero, pensando en que si es aceptada en el extranjero, serfa aceptable en
el pais. Asi, referimos ias de competitividad con oportunidades de comercializarse
en el extranjero. Para evaluar la competitividad se tomaron cuatro variables:

2) la razdn activos fijos netos de la industria 1 en Sonora sobre los de esa industria

er el pais: (AFNLson/AFNi, mex) =V1, ¢ variable 1;

Hstz metodologia esté basada en la exposicion presentada en [27], si bien asignamos ponderaciones.



b, razdn del valor agregade en la industria ! en Sonora sobre el de esa industria a
nivei nacional: (VAI, son/VAi, mex) = V2;

¢) razén de activos fijos netos por trabajador (Li} de la industriz i 2n Scnore,
sobre la del pais: (AFNVL1) son/{AFNi/L1) mex =V3; y

d) razon productividad por trabajador de la industria i en Sonora sobre ia

famio 6l mala VAT Y can / (VAT Y Y ¥
correspendienie al pais: [VA/L)L son / (VA/L), mex; = V4,

Cada una de las cuatro variables (V3, i: 1,2.3,4) se normalizo con la ecuacion:

AT (A0 Y I S (1)

\

vaior

ra
9]
0
o
o

Donde Zi es el valor de Z en la normal estandar para la industria i; Vi
observado de la variable en la industria i; M(V) la media aritmética de las Vi, v oi
la desviacion estandar; para las industnias, 1 = 1, 2, ....189. De ia tabla distribucién
normal y el valor Zi estimado de los datos censales, se obtuvo el area bajo la curva
normal, At (-w, Zi). Para cada industria i se obtuvieron dreas de las cuatro razones

referidas y, de esas cuatro areas, se obtuve su media ponderada como sigue:

que da el indice de competitividad de la industria { en México. Se ensayaron varias
ponderaciones, pero se opté por dar mas peso {.3) a las razones de Activos Fijos
Netos {Al} v de valor agregado (A2) que a las de Activos por Trabajador (A3) v
Productividad por Trabajador (V4), para resaltar la presencia industrial i sonorense
en ¢l total nacional, pues pudiera ser que los trabajadores fueran muy productivos
pero en empresas de pocos trabajadores, sin presencia nacional. Como 0<M[C]<I,
se f1j¢ que st M[C]I es mayor o igual a (> ¢ =) 0.5, 1 es industria competitiva, v

vigeversa.

,_
(o
2



Asifmisme se obtuvo la media para atraccién M[A], buscando similitud entre ia
naturaleza de los productos importados en el pals extranjero v ia rama productiva
de Ia industria nacional y sonorense i, donde las variables involucradas fieron tres:
a) Valor de las importaciones de Ios productos como los de la industria i gue
provienen de cualquier parte del mundo, en el mercado de Estados Unidos o

Canads, V5

1990-94, r, V53 =V6; v

Participacidn mexicana en esas importaciones de Estados Unidos o Canada,

@]
N

(Mi,mex/Mi, total) = V7. Esta media se cbtuvo asi:
MIAJI = 5A5 + 25A6+ 25A7 i 11D

Se ponder¢ mas el tamafic del mercado (AS) que las otras dos variables porgue el
mercado es el campo de accidn, de penetracidn de productos, y mientras sea mas
grande aquél, més oportunidades habria de venta. De nuevo, si M{Ali > ¢ =05,
hay atraccién de mercado, y viceversa.

A an o
Con MIC] v M [A] se ubi¢o la industria { en iz tabla

Atraccion de Mercado -
Competitividad”, resultando cuatro tipos en sendos cuadrantes (contra manecilias
de reloj):

L Alta Atraccion-Alta Competitividad; M{C] y MTA® mayores o iguales a 0.5.
I1. Alta Atracci6n-Baja Competitividad; M[C] es menor a 0.5, pero M [A] es

maycer ¢ igual a 07.5 .
1. Baja Atraccién-Baja Competitividad; M{C] y M [A] son menores a 0.5.
IV.  Baja Atraccién-Alta Competitividad; M[C] es mayor o igual a 0.5, M [A]

menor a 8.3



Como variante de esta metodologia se vio ia atraccién de las industrias sonorenses
usando cifras del comercic exterior mexicanc usando la férmuia (iii), de atraccién,
‘con cinco variables:

aj el valor de las exportaciones por indusiria i en 1994, Xi94=X1;

t) lo mismo para 1995, Xi95 = X2;

S, su crecimiento entre 1394 v 1955, (Xi95/Ki%4) -1 =1,
d} la participacion de la exportacion de la industria i en el fotal de exportaciones

en 1994, PM94; v

¢
et

ia participacion en. 1655, PM9S.

Y queda:
M[AJ1 bis = .25X94 + 25X95 + 2r + .I5PM94 + .15PM9S5 ... (111 bis)

Al usar la formula (11 bis) no se repard a qué paises se¢ vendia, sdio qué se
exportaban productos de indusirias establecidas en Sonora. Para terminar esta
secclén diremos que el andlisis de las férmulas permiten adentrarmos en los
resultados del Cuadre 55 {(Matriz Atraccion-Competitividad), con politicas para
mejorar competifividad v promover la venta de los productos ¢ industrias en
cuestidn. En el recuadre 10 se presentan las industrias especificas (seis digitos)
que podrian crecer gracias a sus oportunidades de mercado, perc se advierte gue

son pocas, pues aunque muchas tienen competitividad, requieren de premocién. Se
ve que las actividades agropecuana v aquéllas que producen alimentos y bebidas,
poseen potencial de crecimiento dados su competitividad v atraccidn de mercadc
y, como vimos, intensivas en trabajo. Especificamente s¢ presentan las industrias,
Cuadro 56, con potencial de mercade y competitividad; vale comentar que en tal
lista se encuentran actividades de corte industrial ligadas a las maguiladoras. Aqui
la recomendacidn es ap’:ovechﬁr las oportunidades que el TLC da para una maver
Integracidn en Méxice, de proveer nsumes localmente; segun estimaciones de los

ejecutivos de estz indusiria, se aprovecha menos del 3% del total de mercado de
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insumos para ia industria maquiladora en Méxice', mercado que se estima en 60
mil millones de dolares al afio actualmente; claro que esto implica un brinco en las
habilidades productivas locales que alin no se avizora; pero las oportunidades
existen. Vale comentar que las industria automotriz (con la Ford en Hermosillo), la

electronica y la textil ya tienen presencia en la industria maquiladora de Sonora,

Cuadro 55. Matriz de Afraccion y competitividad para industrias de Senora
(numero de industrias = 189)

oo

I Cuadrante 2 | Cuadrante 1

A i Canadé: 6 Canads: 4
T Estados Unidos: 5 Estados Unidos: 7

} Otros: 10 | Otros: 6

| Promover competitividad (Aprovechamos oportunidades?
C ; Cuadrante 3 Cuadrante 4
I | Canada: 127 ‘ Canada: 52
© | Estados Unidos: 128 Estados Unidos: 49
N Otros: 123 Otros: 50

Apoyar competitividaa y promocion

i

Promover productos en los mercados.

COMPETITIVIDAD
0 0.5

s véase ios reportes de INEGI sobre 1a industria maguiladora, come {16, Cuadro 2.1.4}



Recuadro 10. Industrias con oportunidades de mercados de exportacién

A CANADA

I.- Industrias con atraccidn de mercado y alta competitividad

311407 Beneficio de otros productos agricolas

369113 Yeso y sus productos

1372003 Fundicion y/o refinacién de cobre y sus aleaciones.

,382302 Ensamble y reparacion de equipo de procesamiento informativo.

I1.- Industrias con atraccién de mercado pero baja competitividad

312121 Concentrados, jarabes y colorantes naturales.

331206 Otros productos de madera,

382104 Ensamble y reparacion de maquinaria, excluye muebles.

383103 Partes y accesorios para el sistema eléctrico automotriz.

385005 Anteojos, lentes, aparatos e

390007 Escobas, cepillos v similares.

A ESTADOS UNIDOS

L.- Industrias con atraccién de mercado y de alta competitividad

311305 Conservas y envasado de pescados y mariscos.

311405 Harina de maiz.

311407 Beneficios de otros productos agricolas.

311702 Aceites y grasas comestibles.

[_— — - - b
312127 Botanas y productos de maiz no mencionados.

322008 Prendas de cuerc y piel.

383202 Partes y refacciones para equipos de comunicacin.

IL.- Industrias con atraccién de mercado pero de baja competitividad

312121 Concentrados, jarabes y productos naturales.

313050 Refrescos y otras bebidas no alcohélicas.

322010 Confeccidn de otras prendas exteriores de vestir.

323001Curtido y acabado.

361100 Alfareria y ceramica

DE EXPORTACION EN GENERAL

.- Industrias con atraccién de mercado y de alta competitividad

101 Matanza de ganado y aves.

i
311
1311304 Congelacién y empaque de pescado y mariscos frescos.
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| Continga...

321211 Tejido de redes y pafio para pescar de fibras blandas.

356002 Perfiles, tuberia y conexiones de resina.

1383204 Fabricacion y ensamble de radios, televisores.

1384110 Fabricacién y ensamble de automdviles v camiones.
|

f
\

|IL- Industrias con atraccion de mercado pera de baja competitividad

1321206 Tejido de fibras blandas.

§3 51231 Resinas sintéticas y plastificantes.

1355003 Piezas y articulos de hule natural o sintético.

1369133 Otros materiales a base de minerales no metalicos.

;381413 Otros productos metélicos

382204 Partes y piezas metalicas sueltas para maquinaria

{383 103 Partes y accesorios para el sistema eléctrico.

1383206 Componentes y refacciones para radio y television.

384122 Motores y sus partes para automoviles y camiones.

341268 Accesorios para automdviles y camiones




. Precisando qué ramas son las de mayor viabilidad conjuntamos indicadores de |

' competitividad, oportunidad de mercado, requerimientos de inversién v el peso en |

‘la industria manufacturera de emplec y valor agregado. A las que juzgamos de

mayor viabilidaa, ie anotamos ok en la titima columnz del Cuadro 56.




Cuadre 56: viabilidad de desarrollo por ramas industriales

Actividad  Capitalftrabajoc | Capital/ | Indicede | Indicede [Empleo Valor Agrag. Ramas
Codigo INEGI [Wiied 1893 Produsto JCQmpetitividadf Atraccion 3 : A mas viabies
3141 994 | 2.6 © 083 | 05488165 2.2% ‘7% ok
3112 364 | 14 0.41 1.3% 0.7% ]
31137 T 46.0 2.C . 06C | 044728156 57% . 26% ok
3114 981 2.4 ’ 0.62 | 0.35059766 18% | 1.5% oK
3115 94.9 2.6 0.60 0.23734203 49% | 35% ok
3116] 244 | 1.4 0.51 23% |  08% ok
3117] 706 | 2.8 I 068 T 13% | 07% ok
3118 166 1.4 032 I 00% . 00%
3121 749 14 T 051 " 0303455381  25B% 1 28% ok
3122] 1004 10 I 082 G.8% 7% ok
3130] 1366 0.7 i 0.52 0.39916521 58% | 209% ok
3211 217 ¢ 17 | 0.82 01% | CU% ok
3292 3421 80 | 045 0.573452150  0.2% | 0.7% ok
3213 E.5 | 0.3 L 048 | 82% | 34% ok
3214 7.5 0.3 0.38 [ 05% | C.0%
3220 53 | 04 | 044 ] | 43% 1.2%
3230 2.4 | 0.1 041 | 0312689351 13% 0.8%
3240 11.5 0.8 0.36 0.35621723 0.1% 0.0%
3311 27.3 24 0.44 0.38213492 08% i 02%
3312 14.5 14 0.43 0.3617885 0.5% 0.1%
3320 14.3 0.7 0.45 0.32186305 3.6% 1.4%
3410, . 184 0.3 0.36 1.5% 1.6% ]
3420 30.7 0.8 0.42 0.33980535 29% | 23%
3512 73.8 | 2.1 0.37 0.53738197 11% 0.8% oK
3521 g7.5 | 0.4 0.48 0.43086373 0.1% 0.3%
3522 50.4 07 043 0.40119271 0.4% 0.6% |
35400 161.2 0.8 045 0.0% 0.1% |
3550 52.9 10 034 0.6310551% 00% | C0% oK j
3560 60.9 1.8 0.42 0.541657421 15% | 0% oK
3611 3.2 ; 0.2 0.42 0.37062318 0.1% = 0.1%
3612 116 | 1.0 ' 039 | 0.32617934 04% ' 0.7%
3620 4.8 4 0.3 034 ] 047937155 02% | 0%
3691 4457 2.9 0.51 .64893933 25% | 7.6% ok |
371C] 3795 199.7 0.30 0.0% 0.0%
3720 14150 6.1 0.89 2.1% 9.5% ok
3811 38.6 1.1 0.43 0.2% 01%
3812 22.9 1.4 0.45 21% 07%
3813 320 | 0.4 0.54 0.1% 0.2% ok |
3814, 128 0.5 . 0.42 0.93523479 3.5% 18% ok
3821 3.8 i 0.1 | 043 1.5% 0.8%
3822 27.4 0.9 0.39 0.60374308 09% | 0.6% ok
3823 14.0 0.2 0.59 21% 1 25% ck
33831 1.7 6.1 0.37 071852217  113% | 35% ok
3832 8.7 0.3 0.48 0.59616745] 10.4% | 46% ok
3833 4.6 0.1 0.40 0.35816536 0.0% 0.06%
38410 997 05 045 1 0.90193448 3.7% 15.8% ok
38421 1370 53 I 054 | 0.33765918 0.3% 02% ok
3850 0.8 0.0 7 038 0.39286103 1.8% _ C.8%
3900 7.1 63 | 045 0.39757748 11% | (5%
Promedic 77.C0 15 : | 100.0% | 100.0% ]




Recuadro 11.- Industrias con potencial de mercade y emplec !

~ 31i1 | Industria de la carne.

3113 | Elaboracién de conservas alimenticias.

" 3114 [ Beneficio y molienda de cereales y otros productos agricolas.

' 3115 ! Elaboracidn de productos de panadeia.

. 3116 . Molienda de nixtamal y fabricacion de tortillas.

i 3117 ' Fabricacion de aceites v grasas comestibles. &
- 3121 | Elaboracién de otros productos alimenticios para consumo humano. -
' 3122 | Blaboracion de alimentos preparados para animales. :
| 3130 | Industria de las bebidas.

P 3211 TIndustria textil de fibras duras y cordeleria de todo tipo. !
. 3212 !Hilado, tejido y acabado de fibras blandas. Excluye de punto. :
- 3213 | Confeccidn con materiales textiles. Incluye ia fabnicacién de tapices v -
 alfombras de fibras blandas. '
' 3512 | Fabricacién de sustancias quimicas basicas. Exciuve ias petroquimicas -

i  basicas. !
. 3550 ¢ Industrial del hule.
3560 | Elaboracidn de productos de pléstico. 1
I 3691 | Fabricacion de cemento, cal, yeso v otros productos a base de minerales !
@ | no metalicos. :
. 3720 | Industrias bésicas de metales no ferrosos. Incluye el tratamiento de |
: \ combustibles nucleares. |
! | Fabricacion v reparacion de muebies metélicos. ;
| 3814 | Fabricacién de otros productos metdlicos. Excluye maquinaria v,
| | equipo. :
' 3822 | Fabricacidn, reparacién y/o ensamble de maquinaria v equipo para usos |
‘ generales, con o sin motor eléctrico integrado. Incluye armamento. |
- 3822 TFabricacién y/o ensamble de maquinas de oficina, calculo y proceso |
‘ ] mformative.
3831 | Fabricacién y/o ensamble y reparacion de maquinaria, equipo v |
i ' accesorios eléctricos. Incluye para la generacién de energia eléctrica.
- 3832 @r’icacién y/o ensamble de equipo electrénico de radio, television,
| | comunicaciones v de uso médico. "
. 3841 . Industria automotriz. |
3842 | Fabricacién, reparacion y/o ensamble de equipo de transporte vy sus |
| partes. Excluye automdviles v camiones.’

De esta informacién se infiere que conviene reestructurar la produccién a favor de
ramas comc agroindusiria v otras de maguila, en las cuales Sonora cuenta con

potencizal nroductive v mercados; también conviene desarroliar industrias como



mineria no metalica, apoyando a la construccion, porgue cumplen condiciones de

w

empleadoras con viabilidad de crecimiento, ¢ sea con:

) Bajos requerimientos de inversidén/empieo e inversién/producte.
. Intensivas en mano de obra,

e Competitivas

. Con cportunidades de mercadc

s Recurses locales

V.8.- Habilidades empresariales v otros aspectos.

El que la inversidén se canalice a las ramas industriaies enunciadas no es facil.
Destacan la problemética financiera, pobre infraestructura, baja capacitacion,
lentitud en complicados trdmites burocraticos y dudosa disponibilidad empresarial
para emprender esa cruzada de inversion hacia el Jogre de crecimiento v empleo;
recordando que la actitud empresarial (Lewis), es clave para lograr el crecimiento.
Pero a menudo los empresarios se quejan de que el gobierno no les da condiciones
éptimas, mas llama la atencidn que empresarios extranjeros (magquiladoras) v de

ofros estados mexicanos tienen ya presencia en Sonora, mientras gue al

gunos
empresarios locales acumulan capitales en el extranjero o incursionan en politica.
Entonces, en esta seccién nos abocamos al analisis de la actitud empresarial en
Sonora, a través de una investigacion de campo hecha en el verano de 1995, en e}
puntc més &lgido de la tltima y mAs grave crisis econdmica mexicana.

Debe sefialarse que nos enfocamos al sector originalmente sonorense v no a todos
los empresarios que se ubican en Sonora. Para evaluar su agresividad en los
negocios nos apoyamos en una encuesta levantada a doscientos empresarios de
Hermosiilo, OBregén, Guaymas, Navojoa, Caborca, Nogales v SLRC para conocer

sug actitudes; la encuesta fue er dos sesiones: en la primera ponderaron guince

bases de competencia y en la segunda, un mes después, su desempefic {se

Como parte de un proyecto que realizames en el Tecnodgico de Monterrey en Hermosiile. Sonora.



autoevaluaban) en escala escolar de 0 a 10; en esta parte, se les pidié también que
evaluaran a sus competidores mds cercanos, para luego comparar; asi obtuvimos

las respectivas medias ponderadas por tipos de productc v por ciudades. Es

o

Importante sefialar que aungue en €i verano de 1995 se vivid lo mas fuerte de lz

crisis econdomica esto no les mortificaba tante, pues muchos se orientan z iz
exportacién v la crisis incluso les favorecia por la paridad peso/délar v la

eiasticidad premo de sus productos. Si se representan las ponderaciones que ellog

asignaron a las bases por w y la calificacién por ¢, la media ponderada es ;"

il

(i1, donde i es un producto o una ciudad; asi se obtuvo el promedio representando
a las siete ciudades mencionadas, practicamente Sonora; otra informacién obtenida
fue de sugerencias de productos con potencial de mercado, asi como de las fuerzas
y debilidades que los empresarios veian en produccion, comercio y empleo;

ademas se aprovecharon reportes del Tecnolégico de Monterrey [18, 19, 20 v 21]

federativas mexicanas. Ahora se presenta la evaluacion de la actitud empresarial
en bases de competencia v de entorno en competitividad v atraccidn de inversidn.
Las bases de competencia y ponderaciones respectivas, obtenidas de consultar
mpresarios se presentan en el Cuadro 57, preponderando lo pecuniaric: venta (1},
financiamiento {15}, precio {5} y costo (11), con 35.3%:; promocion (2) v atencion
al chiente (3), i4.3%; un peso medio a Jo productivo: tecnologia {12), proceso (9) v
disefio/variedad del producto (7), con 17.3%; y poco al trabajo: organizacion {14),
productividad {10) v relaciones {13), con 14.6%. Visidn poco estratégica quiza. a
modificarse si s¢ quiere mas eficiencia v empleo. Sobre la autoevaluacién v la
evaluacion de la competencia agrupadas por productos, pues la vision empresarial

varia entre éstos, ios resultados aparecen en el Cuadro 58.

(2]



Cuadro 57. Evaluacién de [as Bases de Competencia.

; BASES DE COMPETENCIA K % \
1} Fuerza de ventas: recursos humanos que realizan en forma | 10.2

| directa la venta de un producto o servicio. | |
2} Promocitn: Impulso comercial en forme termpora! v selective T2
| para mantener ¢ aumentar su participacion en e} mercado. | '
' 3) Cantidad y/o calidad de! servicio que se da al cliente. : 7.1
+ 4) Localizacion: ubicacién fisica de la empresa. 1 53
. 5) Precio: el precic dicta una ventaja o desventaja competitiva. ! 80!
- 6) Abastecimiento de materiales: se requiere de habilidad para T 6.2 ;
- consegulr materiales de produccién cuando son escasos. : i
7y Disefio del producto y/o variedad de [inea: variedad de 48
' productos y/o caracteristicas distintivas que brindan ventaja. :
. 8) Imagen, marca y calidad: cuando la imagen/calidad percibida 7.0
. por el cliente da ventaja competitiva o exisie lealtad al | 5
{  producto. | 1
| 9) Ventajas competitivas que se pueden obtener por mejor manejo | 6.4
' de métodos o estilos en el proceso productivo. |
| 10)Productividad de mano de obra: ventaja competitiva obtenida | 52
. con mayor productividad de la mano de obra reflejada en \ {
costos o en trabajo especializado. |
| 11)Costo - experiencia y economias de escala: diferencias en | 6.3
: estructura dan ventajas o desventajas. :
| 12)Contar con tecnologia de punta da claras ventajas competitivas. | 6.1
: 13)Relacion65' cuando las relaciones o contactos de la empresa 5.0
| con la industria o gobiemo dan ventajas a ciertos competidores. | |
14)Orgar*zac0'1 papel que juegan las caracteristicas def grupe ‘ £4
industrial al que pertenece la competencia. ; ?

| 15)Financiamiento: acceso de algunos competidores para obtener 10.8 ‘
. créditos ventajesos. Capacidad para obtener fondos. [ j
Total il 100.0

Fuente: investigacidn directa en dos visitas 2 empresarios de sicte ciudades de Sonora,



Cuadro 58. Evaluacidn comparativa de productos de exportacion.
{ muy mal = 0, excelente = 10)

Producte | Sonora | Competencia |

| "Regidn | Eval | Bl mejor - Eval |
Sandia ' Valledel Yaqui 6.8 Sinaloa A

Melon . Hermosillo | 1+ Arizona 8.6
Uva de mesa ['Sonora t 7.6 | Rep.de Chile 8.3

" Uvapasa . Hermosillo 7.0 California 10,0
Concentradc de uva | Hermosilio | 831 EE.UU. © o4

Naranja ' Hermosillo . 7.2 California L 7.9

Frituras de maiz | Guaymas - 75 5 EE. UU. 9.9 |

. Chile jalapefio TSonora T 7.8 | Sinaloa 7.8

Becerros I'Sonora 7 S8 EE.UU. - 0.8

Carne industrial | Sonora I 6.6 EE. UU. 93

. Carne de cerdo | Hermosillo i 6.6 ! Dinamarca : 8.9

. Pastas alimenticias 1 Hermosillo | 6.2 Monterrey 8.4 |

Carburadores reconstruidos | Hermosillo . 84| EE.UU 8.7

«_ Marmol procesado Hermosillo | 74| EL. ”U 8.2 |

. Muebles de fierro Nogales - 33!D.F. 8.3

. Infraestructura aduanal Nogales L 89 LTl /Mx/Jaarez, 5.0 |
. Turismo Guaymas | 6.2 | Phoenix 10.0 |

~ PROMEDIO SIMPLE ; T 70 " 83

Fuente: investigacion directa mediante ia visita a empresarios de gie

te M
[Kpp 93 §

udauf::s de Sonora.

[os promedios simpies de evaluacion de la competitividad empresarial en estos 17

productos o servicios son respectivos 7.0 y 8.8 para Sonora y competencia, io que

impiicaria que aun en productoes tradicionales, como uva, carne o becerres, se debe

reforzar la competitividad sonorense. Se nota predominancia de productos

primarios aun; pero va se ven algunos industrializados o servicios como los de

agencias aduanales y turisme que, dicho sea de paso, cuenta con buen potencial

porque en Sonora hay playas limpias, fauna y flora peculiares, desiertc y E7

Pinacate {pedazo de Luna, dicen en Sonora) como atractiva reserva ecoldgica en

el desierto; se comentd que muchc se fomentarfa el turismo si se permitiesen

casinos para juegos de azar, especialmente en

Guaymas.



O sea, si hay oportunidades de negocios y los empresarios las ven; incluse
sugirieron 22 productos promisorios parz negocios interacicnales, entre eiics los
de acuacultura, mariscos envasados, frutas y verduras, ecoturismo e insumos para
maguiladoras. rtay oportunidades de negocio, pero se precisa del pensamients
empresarial mas estratégics. Perc la mayor agresividad empresarial quiza va
corresponda a ias nuevas generaciones, la mayorfa hoy en las escuelas, parz
superar la miopia bullonista y trabajar con una vision de costo-beneficic social.

El entorno implica varias dimensiones y las encuestas del Tecnolégicc de
Monterrey se centran en los empresarios para evaluar factores de competitividad v
atraccion de inversion en las 32 entidades [20]; para competitividad se vieron
cuatro estudios {18, 19, 20 y 21} que permiten comparar. Son nueve los facteres
considerados que determinan la posicidn competitiva y ocho para atraer inversion;
las ubicaciones de Sonora se ven en el Cuadro 59, recordando que la mejores 1, y

la peor 32.

Cuadro 59. Factores de competitividad v atraccion de mnversién. Posicidn de Sonora

i COMPETITIVIDAD 1995 11997 | 1999 | ATRACCION DE INVERSION | 1997 |

| Fortaleza de la economfa, I 4 5 i 6 Recursos humanos e

. Internacionalizacion. 5 1 S & | Infraestructura fisica vde acceso | 13

. Marco institucional. 5 28 | 16 | Calidad de vida. .27

. Recursos humanos. 7 5 1 10 ' Condiciones de ja economie. E

| Administracidn de recurses I nd | 15 8 Desarrollo tecnoldgico. o120

| Ciencia v tecnologia. | 5 . s 6 | Proveedores v servicios. L 11
Administracion. 9 i 7 6 i Condiciones del mercado. | 11
Recursos financieros. 4 73 7 4 TFomento del cobierno estataiz 15

_Infraestructura. 3 . 6 1 8 ¢ i

| it i i I N | 4

| A ‘ 1
TFuente: Instituto Tecnologico v de Estudios Superiores de Monterrey, La competitividad de ios

estados mexicanc y Airaccion de Inversion por Estades. Monterrey, 1995, 1997 v 1999,

No desglosamos cada factor porque serfa tema de otro trabajo, pero cada uno
:mplica un conjuntc amplio de elementos jerarquizados de manera similar, de [ a
32. Formulamos estos comentarios a partir de estas cifras:

s Soncra pierde competitividad de 1995 a 1997 v mejora en 1999, Destacz el

-

bajo nivel del marco institucionel, la actuacion del gobierno, en particular del



Respecto a los factores de atraccion de inversidn cabe decir qu

desempefic de las ﬁlerzas ac seguridad; también se implica una rezagade
infraestructura, quizé por avances en otros estados ¥ nc tanto nor deteriore de
la de Sonora.

Hubo mejoras en administracién (de empresas) v el mancic de recursos
financieros luce comparativamente bien, explicable por el arribo de firmas,
extranjeras y nacionales, con nuevas habilidades ejecutivas e inversiones.

S¢ mantiene iz posicidn en ciencia y tec nolegia, explicable por ia presenciz de
centros de investigacion (ligados al campo y al mar a menudo), por nuevas ¢
ampliadas universidades y la traida de equipc a las maguiladoras; tambiéz
Sonora aventaja en fortaleza economica e internacionalizacion porgue su
economia, como la de otros estados del norte de México, se liga a Estados
Unidos v aun bajo crisis mexicana la exportacidn compensa el débil mercado
local; en 1995 la economia nacional cayé 6.2%, pero la de Sonora logré crecer

Q ’ ' PR |
0.6% segun dates def Gebiemno del Estado .

&

Sonora guarda una posicién media en la jerarquizacién estatal mexicana,

viendose afectada por la mala ¢ iroborada en otro
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estudio [30] que sefiala como elementos negativos z la seguridad piblica, pues
Sonora, seguin el INEGI, reporta una tasa delictiva - presuntos delincuentes por
10 mil habitantes - que mas duplica la tasa nacional; el otro factor que deteriora
la calidad de vida se liga al empleo en tres aspectos: i) inseguridad del puesto,
11) baja remuneracion v 1i1) poca proyeccion profesional.

Se visualiza mejor apoyo estatal a Ia inversidn en infraestructura de carreteras
(vias rurales), modernizacién de] puertoc de Guaymas y provisién de agua.

Otro elemento negative se atribuye a las condiciones de la economia, que

pueden interpretarse como el impacto de la crisis financiera que al momento de

" ELINEGI afirma que ¢l PIB sonovense cayd 1%, perc aun 2si no tanto como 12 asa el pals.
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ia encuesta se vivia, pues Soncra es entidad que trae capitales v el agobic del

pago de su servicio implicd problemas a varios empresarios.

Se advierie que ei entorne ¥y su perspectiva son compiicados, pero nc siempre
negativos, como se refirid en la prospectiva sonorense del capitulo anterior; para
mejorar el marce es precise entenderios v esta seccidn buscd avanzar en ese
sentido; resta tarea gue no séjo se iimite a lo demogréafico-econdmico, pues sino se
toman medidas para mejorar ia competitividad y el entorno empresariaies, no se

mejorardn las condiciones de empleo y por ende los niveles de vida en Sonora.
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VI.- CONFRONTANDO OFERTA Y DEMANDA DE TRABAJO

Se corfrontan nuesiras proyecciones de oferta y demanda de trabajo, elaboradas
independientemente, para evaluar el desempleo bajo diferentes escenarios; este
material también ayude 2 estimar la inversion promoviendo empleos y crecimientc
econémico, con apoyo de las razones capital/producto y capital/trabajo obtenidas
de la informacidn censal v cotejada con la evidencia histdrica ¢ internacional. Asi,
nrimero visualizamos qué tan confiables son nuestros métodos de estimacion
confrontando fos resuitados de nuestros modelos con los registros de 1996 al 2000,
suponiendo desconocer éstos; si la confrontacion converge, enfornices nuestro

procedimiento serfa confiable como plataforma de pronédstice.

La secuencia de este capituio es:

VI.1.Confrontando Ia experiencia 1996 -2000.
VI.2. La evaluacion por sectores.
V1.3. El horizonte 2000 -2015 del mercado de trabajo

V1.4. Escenarios de nversion.
VL5 Seguimiento a las indusfrias propuestas.

W1.6. Consideraciones finales.
VI.1. La experiencia 1996 - 2000.

Se confronta aprovechando la publicacién de los insumos estadisticos similares 2
los que precisamos y considerando que el Gobiemo del Estado presenté metas
anuales de crecimiento econdmico v necesidades de empleo en su Plan Estatal de
Desarrolio [998-2003 [PED, 2]; las primeras con tasas de 3.5% a 5% del PIBE [2,
p.221 v la meta de emplec de 34,000 plazas [2, p.35]. Esta informacion permite

comparar nuestro trebajo v evaluar la viabilidad del PED en emplec y ahorre.

s




Primero se compara oferta y demanda de trabajadores anualmente; ia demanda

estimada, a su vez, se contrasta con el empleoc permanente adoptando para ello el

reporte del IMSS -- Sonora de asegurados permanentes. La confrontacion se ve en

el Cuadre 60, ¢

W

cn diferencias no solo entre oferta v demanda de trabajo anuales,

$ino aun entre nuestros estimados de demanda respecto a la demanda real, del

IMSS—Sonora, ubicados en la dltima colurnna; pero 1 se promedian los cince

afios, las diferencias se reducen, pues se eliminan vicisitudes de registro vy se va a

la tendencia, o considerado al pronosticar; y hay otras fuentes conciliatorias que

comentamos abajo, nacidas del ajuste objetivo de la informacidn publicada.

Cuadro 60. Confrontacion entre oferta y demanda marginales de trabajo, 1996-2000

] | Oferta estimada | Demanda estimada a través de: » Demanda |
Afio | Propia | PED | CD  Simple [ As [ins-Prod: Real |
1996 21,725 | - 19,756 22,691 T_ 24,621 9,157 E 35,673?
} 1997 122,371 j - 23,227 16,908 | 32,3451 19,419 | 50,507 |
[ 1998 23,038 L - 11,663 } 7,732 T 12,897 | 9,166 | 10,601 |
. 1999 | 23,724 | 34,000 J. 9,744if 7,976 9,320 6,508 f -40,414 |
1 2000 | 24,431 J 34,000 15,558 9,782 ]‘ 19,584 13,786 | 29,635
! Media 123,058 34,000 15 990 13 018 19,753 1 11 ,607 | | 17,200 !
" Estimacién de demanda con las formulas CD, Cobb Douglas; regresmn Simple; As, reons &n p
mmcrementos; Ins-Prod, Insume Producto. La demanda real es emplec permanente IMSS Sono

Ahora pasamos los datos del Cuadro 60 a tasas de desempleo marginal, Cuadro

61, respecto a nuestro estimade de oferta, méas moderade que el oficial, del PED.

it

}\

Cuadro 61. Tasas de desempleo marginal %s, 1996-2000.

| Afio .~ CD Simple ' As . Ins-Prod | Demanda real
1996 ; 51| @433y 578 €2
1997 B8 244 @45y 35 (1357
1558 494 66.4 340 502 540
1995 ; 580 664 607 726 370.0
1 2000 363 ] 60.0 | 19.8 | 436! (21.3)
: Media ' 30, 6 ! 43.5 ¢ 143 49.7 | 254

Fue*nte Sstimacion propia con datos del Cuadro 60,

e
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- Cuadro 62. Ajuste del empleo formal con 50% eventuales y S0% permanentes |
de los totales originalmente eventuales :

‘ Datos originales i Datos ajustados
| Trabajadores ' Diciembre | Diciembre 1 Marzo | Marzo | Diciembre Marzo
: : 1997 199§ | 1568 ? 1999 ! 1998 15858
- Totai 429,171 416,765 1 424, 100 416,129 | 416,765 L 416,129
JLPennanentes ' 392,368 | 403,737 f 406,248 | 404,989 1 389,583 1 390,835
 Eventuales: | 36,803 13,028 17,8521 Ii, 140 © 27,182 25294

‘Delcampe | §495 13,028 17852 11,140% 13,008 11,140

Il
- Construccién = 14,916 O R 0 E 7,458 | 7458

397 0] 0 076696 6,696

i |

Ajencs a
' construccion

[
Lt

; . | L
Fuente: originales IMSS-Sonora; ajustados, célculo propic come se explica en el texto.

Como es dificil creer que todos ios trabajadores cventuales de la industria
1espemaimen’ie de construccién) desaparezean en un afio y resulten luege todos
con empleo permanente, se supuso que de ellos la mitad es eventual v la mitad
permanente, despu€s se ajusta como se ve en las dos ultimas columnas del Cuadro
62; las discrepancias del deserﬁplec total bajan al aumentar la tasa de desemplec a

51.0 %, ultima columna del Cuadro 63, en el rango de prondstico (45.4, 31.5).

Cuadro 63, Oferta vs Demanda total de trabajo y tasas de desempleo 1996-2000,
Promedio: '~ CD | Simple | As | Ins-Prod | Demandareal
Oferta: trabajadores ' 773,191 l 773,191 j 773,191 T ’773,1917{ 773,191
Demanda: trabajadores | 374,592 | 375,036 1 398 910T: 422,107 | 378,157 1
Tasa % de desempleo | 515 514 484 454 510

Fuente: estirmacion propia como se €xpiica en &l texto.

Perc una razodn real para gque estas tasas de desempleo se mantengan estriba en que
la oferta de trabajo tiene un fuerte apalancamiento demografico, mientras que la
demanda se 1ezaga porque el PIBE no crece a las tasas que el PED contempla, de
3.5% a 5% anual, pues la tasa media anuval de crecimiento econdmico de 1994 al
2000 inclusive es 3.0%, o sea, igual a la media historica que ha mostrado sar

insuficiente para generar [0s emplieos que se precisan.

y s
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Ahora se confronta oferta y demanda de trabajc por sectores; prueba rigurosa pero

necesaria para evaluar nuestros métodos de sstimacion.
V1.2. La evaluacién por sectores

Se hizo a través de desagregar los nimeros estimados v compararics con ios datcs
ovservados de demanda de trabajo para los tradicionales fres sectores, hallando
diferencias més aparentes que reales. Nuestros estimados de empleo formal se
obtuvieron dividiendo los PIBEs sectoriales indicados {(recuadro 12} entre sendas
productividades por trabajador, que se ven en el Cuadre 64; los célculos de empleo
aparecer. gn el Cuadro 65 y a primera vista hay discrepancias entre el empleo
permanente observado y ¢l nimerc estimade, gue aumentan cuando se considers
! empleo reportado por el ISSSTESON vy el ISSSTE en Sonora, como se veen la
ultima linea del Cuadro 65; nuestro cilculo considera trabajadores que realmente
contribuyen al PIBE sin ver su clasificacién en institutos de seguridad; pero si las
cifras sobrestiman el emplec permanente {como 10% segin la experiencia 1997-
1998}, se reduce el hueco entre estimados v reales; misteriosamente ¢l gobieimo

ajusta sus datos en 1999 y la discrepancia se reduce considerablemente.

Cuadro 64. Productividad por trabajador en Sonora en pesos de 1993

i

" Sector | PIBE 1999 7 Empleo: nimero de trabajadores | PIBE por trabajador |
i | Mile$93 | . Mile$ 93 ;
| Sector l . total | tormal | informal | total | formal |
| Agricola "~ 3685097 | 127,213 26,7021 100,511 290 1380
| Mineria | 1,641,942 7,774 5,040 2,734 211.2, 3258
' Transform. | 2,655,868 ' 156,122, 145569 10,553 | 17.0 | 182
| Comstrue. | 2,201,457 1 69,4771 35293 34184 31.7 1 62.4 |
"Electricidad | 858,271 5,344 4,605 739 160.6 | 186.4 |
Comercic | 4,835,238 | 130,776 71,105 59,671 ! 37.0 68.0
‘Tranycom | 1,207,940, 28,018 14,616 1 13,402 | 43.1 | 82.6 !
Serviclos | 4,973,799 285,035 1555927 120,443 174 2.0
- Total 22,050,612 8057591 43835221 351237, 272 487"

A

Tuente: hecho can datos del PIBE del Gobierno del Estade; empleo del censa de poblacian, 2000;
empiec formal IMSS — Sonora; empleo informal, por diferencie.



Cuadro 65. Empleo formal y comparacion con estimaciones por sector

B | 1996 ‘ 1997 ? 1998 | 195
‘ | Real | Estimado | Real ' estimade | Real | estimado | Real | esimado
 Agreola | 30,966 ¢ 25712 32,183 26,778 30,762, 26,4051 27,521 26,702
 Indastrial 121,813 | 167, 345 1 156,790 | 177,062 | 171,771 J 185,689 179 535 _ 190,50/ 3
| Servicios | 189.850 | 168,191 203,39.;_{ 179,461 }7202,226 I 185,057 | 158,667 | 189,014 |
Issteson® | 736,157 | . 36,781 ; 39,523T 39,7161 1
| Issste ** | 37,765 | | 36,463 | 129,006 38,671 : T
" TOTAL | 416,551 | 361,247 | 465,612 | 383,300 | 483,288 E 397,247 444110 1 406,313
“Tuente: Vons’“rynao con datos del IMSS Sonora v nuestos modelos de estmacion.

* datos del Isssteson; ** proporcionados por el ISSSTE, delegacion Sonora.

Si vemos estimados de nuevos empleos, Cuadro 66, las discrepancias son fuertes;

perc los datos de 1996 y 1997 son altos v atipicos, porque Meéxico y por ende
Sonora salian de la crisis economica de 1995, luego esas cifras son de repunte y no

de tendencia como se ve en el grafico 38. Pero los modelos no excluyen

trabajadores v si se promedian totales de 1996 a 1999, el dato oficial de nuevos
empleos es 15,944 mientras que el estimado da 8,157; pero el primero inciuye ios
eventuales de la industria de construccidn al menos, pero restandole la mitad de

los empieos en construccion, promedia 8,021, cifra ya cercana a la aqui estimada.

Cuadro 66. Nuevos empleos por sector, 1996-1999; datos reales a diciembre.

‘ 1 1996 | 1997 ! 1998 . 1999 |

| | real estimado | real i estimado | Real } estimado 1 Real l estimade

“Agricola | 2009 991, 1217 1,066| -1A21| 282, -3241. 207
TTndustrial | 16,166 -19,372 | 34,077 | 9,718 14981 | 8,627 7,164 4818

| Serv1c1osJ 16,598 | 59431 13,545 11,269 -1,169 | 5,596 -43,5591 4,047

Isssteson ' 837 } 624 | 2,742 ! 193 |

Issste T -295 [ -1,302 ] | 2,543 335

' TOTAL ! 36215 [ -12.438| 49,061 22,053 | 17.676 | 13,941[-39,178 9.072°

Fuente: construido con datos del Cuadro 63.

Asi, al comparar nos enfrentamos a los ajustes conque quiza se maquillan datos, a

errores de captacicn o

" Por ejemplo, ¢! dato de San Luis Rio Colorado no se suma al total de Sonora sino hasta 1997

pron nrn,\m.-."

{yaun e

reporte que zperece en el pagina internet del INEGI zo lo considera {lo suma al de Baja California).
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ajustamos los datos reales v vemos gue los pronosticados por nuestros modelos
estan en rangos de aceptacion y presumimos que més objetivos que ios publicados;

lo que hace iitites y confiables a los modelos al pronosticar.
VL.3. El horizonte 2000-2015

Con cierte conflanza en ios métodos de prondstico nacida de la confrontacion
199¢- 2000, resumiremos nuestros estimados de oferta v demanda a sabiendas de
que ia demanda va de la estructura del PIBE mas a la menos absorbente de trabaje,
cegun vimos 2n ¢! capitulo V, con datos del emplec generados mediante 1a técnica
de msumo producto. El Cuadro 67 resume diferentes circunstancias del emplec
formal bajo escenarics de dos tasas de crecimiento medio anual del PIBE, 2.3% y

5%, siguiendo las pautas del PED. El desempleo resultante se refiere al desempleo

Lol

otal (sector informal) v no sdio al simple desempleo abierte.

~

Cuadro 67. Oferta v demanda de trabajadores en cuatro escenarios, 2000 -2015.

TANOS 20000 T 2003 | 2006 | 2009 1 2012 | 2015 |
OFERTA 829,300 | 960,945 1,081,500 , 1,149,725 | 1,218,050 | 1,290,600
; DEMANDA CUANDO EL PIBE CRECE AL 3.5% ANUAL: )
"Formai | 438,000 | 465,980 | 512,664 566,758 626,550 691.255
mnual del empleo | | 10,660 14228 18,031 19,930 | 21.568 |
Desempleo % 472 311 526 504 486, 464
" DEMANDA CUANDO EL PIBE CRECE AL 5.0% ANUAL: j
| Formal | 440,096 | 480,162 550,906 | 635,900 733,995 1 845320 |
| Aanual delempleo | 13,355 233817 28337 32698| 37,175
Desempleo % 4707 50.01 49.17 447 398" 345

Fuente: estimacion propie segtin se explica en el texto.

En ningnin caso el empleo formal - demanda - satisface su oferta; como es 1ogico,
la demanda de trabajo formal seria mayor si crece mas rapido el PIBE. Estos
resultados suponen que empleo seria alto al principic porgue urge abrir fuentes de

trabajo v supusimos que la primera opcién es la construccion, para luege ir 2 otras



de menor absorcién. Esta proyeccién es general, pero deja ver lo dificil que es
reducir Iz tasa de desemgpleo abajo de 30%. Podriamos ensayar tasas de
crecimiento del PIBE mayores a 5%, pero no deseamos cifras alegres sinc viables,
Ahora procedemos a estimar la demanda de trabajadores suponiendo que grardan
ios niveles de productividad {PIBE/fuerza de trabajo) del empleo formai sectorial
de 1999, aprovechando la simultaneidad de informacién de los PIBEs v su

ccupacion sectorial, ciya clasificacién se da en el recuadre 12.

Recuadro 12. Sectores con simultaneidad en datos de produccién v empiec |
ACTIVIDADES INCLUIDAS
I- Agropecuario s Agricultura

! e (Ganaderia
s Silvicultura

e Caza
e Pesca.
i1- Mineria e Mineria
- Industria o Alimentos, bebidas v tabaco.
manufacturera o Textil, cuero y calzado.
o Maderas, papel, imprenta y conexa.
s Hule y quimicos.
o Productos minerales no metalicos.
e Otras industrias de {ransformacion
V- Construccion ¢ Construccion
V- Electricidad _|#Electricidad, gas y agua.
VI-  Transportes y }# Transportes
Comunicaciones &  Almacenamiento
e (Comunicaciones.
VII-  Comercio e Comerclo, restaurantes v hoteles.
VIII- Servicics o Financieros, segurcs ¢ inmuebles.
» Servicios comunales, sociales y personales.

Fuente: hecho con datos del INEGI, simultdneos por sectores en produccion v empleo.

La productividad por trabajador sectorial se muestra en el Cuadro 64, v es obvio

que ia productividad del sector formal sea mayor, pues su néimero de trabajadores



es menor al de la ocupacidn total, la diferencia seria empieo disfrazado, informai,
perc suponiendo que todo el empleo es formal en industria eléctrica y mineria.

Los montos de emplec formal y las tasas de desempleo se proyectan bajo dos
hipotesis: extrapolativa, que sigue ia tendencia en la composicidn sectorial del
PIBE, agrandando la informalidad especiaimente en comercio v servicios; v la
modificada, que reduce ¢l subemplec disfrazadc en esos sectores por reubicar
5.6% de su PIBE en otros mas productives, como se explict en el capitulo V. Los
resultados en el cuadro 68 muestran que el desempleo baja cuando el PIBE crece
mas y las tasas de desempleo bajan respecto las del Cuadro 67, perc aumentan a
veces cuando se modifica la tendencia sectorial del PIBE. ;Como se explican estos
dos fendmenos? Lo primerc porque el empleo del Cuadro 68 implica altas
inversiones para mantener la productividad dei empieo formal, fundamentales para
abatir ¢l desempleo pero dificiles de realizar, mas los niveles de emplec del
Cuadro 67 hacen crecer al PIBE sin reparar en inversiones. Lo segundo porque en
la hipodtesis modificada pasarian personas de sectores menos a mas productivos,

éstos de mayoer inversién por plaza que no se conseguiria para cubrir todas.

Cuadro 68. Estimacion del desempleo bajo dos hipétesis, 2000-2015

Afio | 2000 ) 2005 7 2010 | 2015 | Hipdtesis

Oferta T 829,800 | 1055700 | 1,173,400 | 1,290,600 | Propiz |
i Creciendo ¢l PIBE zal 3.5% anual ]
| Empleo Formal © 4553557 548045 639768 792821 | extrapol |
?L | 436954 5448121 678962 | 834917 | modificada :
. Empleos anuales L : 18,538 | 22,345 | 26,611 | extrapol |
L 215720 26,830 31,191 | modificada |
! Tasa de Desempleo, % 45.1 4837 43.8 38.6 | extrapol.
; ' 473 48.6 42.1 35.3 | modificada !
; Creciendo el PIBE al 5.0% anual
| Emplec Forma! T 461,954 ] 597,461 772911 1 998,064 | extrapol |
’ . 443287, 593,937 795,397 | 1,051,057 | modificada
| Emplcos anuales T 27,101 | 35,090 | 45,031 | extrapol J
. ‘ 30,130 | 40,292 | 51,132 | medificada
| Tasa de Desempleo, % 44.3 4361 341 22.7 | extrapol
| ' 366 A0 322 | 18.6 | modificada |

Fuente: estimacidn propia como se indica en el texto.

Iy



Pero hay dos cosas relevantes. La primera: en los nuevos empleos formales
anuales se ratifica que sélo creciende el PIBE a: 5% se llegan a los treintiun mii
requeridos; entonces de no crecer la economia a altas tasas, se deja mucha gente
en la informalidad, v recuérdese que come 400 mii trabajadores {43% del total) no
gozan de emplec formal actualmente. La segunda se refiere a los montos de

inversién respectivos, que se presentan en ef Cuadre 6

RS A0Y

\D

COmOo porcentaies de i0s
PIBEs respectivos, menores a ios que ei crecimiento total implica via modelo
Harrod-Domar, siendo que Ia diferencia financiaria proyectos para satisfacer otras
necesidades —.como infraestructura - y ne de emplec directo, si bien iz parte para
empleo absorberia mis del 40% del ahorro total. Pero: ;qué tan relevantes son

estos porcentajes en el ambito de la economia sonorense?.

| Cuadro 69. Inversidn anual para generar empleo requerida como % del PIBE.

| | 2000-2005 | 2005-2010 | 2010-2015 | Hipétesis
‘ Creciendo PIBE al 3.5% anual: Harrod Domar de 11.375%

| Inversién como % del PIBE | 4.45% | 4.56% :  4.57% ; extrapolativa
. promedio | 525%]  547% !  5.36% | modificadz
; :
| Creciendo PIBE a! 5% anual: Harrod Domar de 15.2% 1
- Inversion como % del PIBE 6.22% i 631% | 6.34% | extrapolativa |
! promedio 1 6.91% ! 724%  7.20% : modificada |
" Fuente: estimacion propia como se Indica en el fexto. —

Para visualizar mejor su magnitud traemos infermacion de las tinicas tasas de
ahorro que oficiaimente se han estimado en Sonora, mostradas en el Cuadro 70,
para los afics ochenta. Al comparar se ve que frecuentemente la fnversidn histdrica
nc cumple ios minimos para absorber a la nueva fuerza de trabajo v crear la
infraestructura necesaria; esta insuficiencia ayuda a explicar el creciente conjunto
de trabajadores que se refugian v acumulan en la informalidad. El reto es
formidable v son muchos los esfuerzes por hacer para emplear b

manc de obrsa.



Cuadre 70. Ahorro Total come %
del PIB en Sonors.

1982 E 124
1983 | 13.3
1984 j 11.7
1985 o 11.7
198€ 4.4
1987 9.5
1988 9.3
1989 ‘ 11.1
1990 j 6.5

promedic | 10.1

Fuente: Gobierno del Estade de Sonora. Programe
Estatal de Financiamiento del Desarrollo (s £).

n

Cabe aclarar que para el calculo de los requerimientos de ahorro al usar la funcién
Harrod Domar fue con la razén capital/producto de 3.24, que se ve en el Cuadro
71; para los requerimientos de inversién por empleo se estimaron las razones
inversiébn/empleo para los siete sectores como vimos en el Cuadro 48. Ambos
esttmadores en rangos de aceptacidn en comparaciones internacionales; el primero

en tablas de Naciones Unidas {14, p. 476], que da 3.25 para crecimientos de 2.5%

v 1% demografico v del ingreso per capita respectivamente, v 10% de tasz de

o

ahorro {(los respectivos datos de Sonora son 2.4%, 1% v 10.1%); v el segundo de

13,700 délares de 1985, en el range gue presentar Husted v Melvin {5, £.93 7 0

*

Salvatere [16, p. 1957

L 4

La razdn capiel producte prCmedio mntercensal 1993-1998 es 2.5, consistente con una tasa de ahO‘”C gz
9”/o Lz 'azon capital *"abaJo ds 17.900 aomres de 1998 en lOS ;ancos prese tadcs ‘JOI’ T—Idstca Steve v

J:COILO?:"”C« Internacional . Pren. ce Hau, 1999. Me;\mQ, 0. 19:



Cuadro 71. Razdn Inversion / Producto en Sonora, 1993,

| Millonesdepesos = Razén ‘Ponderacmnl Ponderado
‘ i i
SECTOR ; AcivoFijo | Valor TAFNVA=K | PB G0 %L KW

.1 .y oAgregado | (3(13A2) 1 Y= WEEE

L @ L ® j_(51 (4)x(3;
Agropecuari | Nd¥ Nd* 2600 | 131 340
Mineria | 48880 3738 12997 | 020 | 38
Manufacturas | 6,663.2) 438841 1518 | 156 236
Construccion™ 360 570 0632 | 400 | 025
Eleciricidad T 4,286.3} 143.6] 29.853 i_ 025 748
Comercio T 2,124.5 2,876.5 0739 1 227 i 168
Trans. Y Com. ‘r 1,980.5} 865.00 2290 jl 097 i 223
Servicios Fin. | 5003 B8 6776 | 13 | 8%
Otros Serv. | 241457 143217 1686 | 171 | 289
Promedio 6 Total I i . 1.000 3244

Fuentes: INEGI, XIV Censo Industriai, XI Censo Cﬁmerc'a1 vy XI Censo de Servicios. Censos
Econémicos 1994. SONORA. INEGI: México, D.F. 1995.

* Méndez, Sofia. La relacion capital/producto en la economia Mexicana. Colmex: México, 1976.
** del XIII Censo Industrial. Censos Econémicos, 1989. México, 1992,
*E# Sistema de Cuentas Nacionales 1993, INEGL: México, 1996,

En el capitulo IV sz estimé la fuerza de trabajo {oferta) de modo extrapolativo y
modificado para el periodo 2000-2013, sefialandc que en el 2015 la estructura
serfa como la de QOceania; para las mujeres, recordemos, se da fuerte incremento
en su particinacidn promovida por iz presencia de las maquiladoras y 12 evolucion
natural de las oportunidades que la mujer tiene en una economia que crece y se
urbaniza; prueba de ello es la presencia de las jovenes que llega a rebasar la mitad
de la poblacién estudiantil en escuelas téenicas y universidades actualmente; las
cifras de la composicién sectorial de la PEA —oferta laboral- se presentan en
JqUINQuUenios por sexo, sectores e hipdtesis en el Cuadro 72, donde se avizora
menor importancia de la PEA agricola perc creciente en industria y servicios, en
parte por penetracidn femenina en maquiladoras, asi como en la alimentaria que se
ligaria al procesamiento de produutos agropecuarics. Se ve que bajo la hipdtesis
modificada, respecto la extrapolativa, la caida es fuerte en participacion agricola,

crece en industria y se reduce en servicios, atacando asi a la ccupacion disfrazada.



Cuadro 72. Estructura de la oferta laboral por sectores, 2000-2015

ANO | 2000 [ 2005 | 2010 | 2015 | 2000 2005 [ 2010 | 2013 i

B HOMBRES ‘ !
SECTCR | Extrapolativa o Modificada l‘
Agricola | 0.241 0.199] 0.161]  0.123 02411 0.170] 0.134 0058,
industrial | 03111 0243]  0249] 0256 03i1 G317 G330 0.324|
Servicios | 0.443] 0558 05%9 0.620 0.448 0.513 0545 0578,
Tota: i 1000] 1.000] 1.000)] 1.000 1.000 1.000 1.000 1000

i MUJERES ;
SECTOR Extrapolativa Madificada !
Agricola | 0.061] 0.057] 0.045] 0.034 0.061 ©.065 0.067 0.069,
Industrial | 0.253] 0275 0.254] 0314 0.253 0239 0217 §.205]
Servicios | 0.686] 0.668 0.660] 0.653 0.6%6 0.706 0.716] 0.727.
Tota! g 16000 1000 1000 1,000 1,000 1.000] 1.000] 1.600]

‘ TOTAL J'
SECTOR | Extrapolativa I Modificada !
Agricola | 0.186] 0.152 0.121] 0.105 0.186 0.135] C.IT1  0.087]
Industrial ! 0293 0.253 0.265 5253 0.293 0.288 0.285, 0.280]
Servicios | 0521 0.59% 0.614] 0.640 0.521 0.576 0.605] 0.632)
Total | 1.000 1.000 1.000] 1.000 1.000] 1.000 I.OUO_E_ 1.00@l

Fuente: elaboracién propia como se explica en el texto.

Por otra parte, la demanda (formal) de trabajo se estimé dividiendo los PIBEs
sectoriales de 1999, bajo tasas de crecimiento anual de 3.5% v 5%, entre sendos
niveles de productividad por trabajador, ¥y también con hipdtesis extrapolativa v
modificada, en ésta siguiendo la secuencia de composicion del PIRE &l reducir la
participacion de los sectores servicios y comercio en 0.6% e irla asimilande en
otros mas productivos como se explico en el capitule V; resultaron estimados de
empleo formal cuya composicion se presenta en ei Cuadro 73, donde se percibe
una reduccidn drastica en el sector servicios y crece la participacidn del sector
agricola junto a un creciente sector industrial. Cabe recordar gue los componentes
de ios cuadros 72 y 73 no son del fodo comparables, pues en este Gitimo la base
absoluta de trabajadores es menor, el emplec formal, v en la primera es toda la

oferta laboral, sabiendo que no se puede absorber a toda la fuerza de trabajo, como

se verifica en las tasas de desempleo subsecuentes,



- Cuadro 73. Hipotesis de Ia estructura del empleo formal por sectores, 1999-2015. |

!

i Afio ? 1999 1 2000 9 2005 T 2010 ‘ 2015 ;
| Sector i Hipdtesis extrapolativa
“Aoricola - 0,066 0,045 | 0,042 | 0,038 ; 0,034~
“Industrial 0,469 | 0,474 0,483 0492 7 0485
Servicios | 0,465 | 04811 0,475 1 0,4.u o G467 .
. Total ; 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000, 1,000
| |
! i Hlpotesls medificada :
Agncola ' 0,068 | 0,060 ° 0,652 ! 0,045 0,047
| Tndustria ‘ 0,459 ° 0,517 . 0,562 | 0,597 . 0,623 |
i Semcmg 0,465 0,423, 0,386 | 0,358 | 0,335 |
' Total ‘ 1,000 ° 7,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 |

Fuente: efaboracion propia como se explicz en el texto.
i B

En el Cuadro 73 se ve que la diferencia principal estd bajo Ia hipdtesis modificada
porque resiente la reduccidn supuesta en la participacion del sector terciaric, por
trasiadar 6.6% del PIB de comercio y servicios a otros sectores, incluyendo a ia
agricultura. Cabe decir que estas estructuras se aplicaron a dos tasas de
crecimiento anual del PIBE, 3.5 y 5.0%, bajo las pautas del gobierno de Sonora.

Al confrontar oferta v demanda se obtuvieron ocho combinaciones de tasas de
desemplee, pero inicialmente slo presentamos dos en el Cuadro 74, restringides a
la oferta extrapolativa y supeniendo que la demanda de trabajo es funcidn de un
crecimiento econdmico de 3.5% anual, en sus variantes de demanda extrapolativa
v modificada; se ve que la tasa de desemplec bajaria a través del tiempo en cada
esquema; perce la tasa de desempleo resulta mayor bajo el esquema de demanda
modificado, porque los sectores productivos no podrian absorber a toda la manc
de obra; curiosamente habria insuficiencia de trabajadores en el sector industrial,
caso de superempleo* (mas vacantes que trabajadores), algo gue ve se empieza a

dar en aigunas magquiladoras por falta de cperarios calificados”

" término que introdujeron Higenia y Alfredo Navarrete, en “El subempleo en los paises subdesarrcledes™,
en Aca“wala v Sing, La economia del Subdesarrolle, Tecnos: Madrid, 1963, p.286.

" Asi, la Asociacidn de magquiladoras de Hermosillo, especificamente pide vincular mas a los centros
educativas con iz indusiria maquiladora, en sus propuesias [13, p.140.

,4,
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crece 3.5% anual, 2000-2015

Cuadro 74.Tasas de desempleo sectorial si el PIBE

Oferta y demanda extrapolativas

_i
|

Sector | 2000 ¢ 2005 | 2010 | 2015 |
agricola ©  82.8%) 85.6% 81.6%) 74.3%.
industrial | 9.5%  19.8% 13.9%] 7 4%
servicios | 60.7%  57.6% 556%  53.0%
total EER 48.3% 438%| 386%|

oferta extrapolativa y demanda modificada |

sector | 2000 | 2005 | 201C | 2015
agricola | B28%|  822%  77.3%  67.2%,
ndustrial | 05%|  70%|  76%  218%
servicios | 60.7%|  65.7%]  65.2%| 645%
total | A73%|  488%]  421%  35.3%

Fuente: elaboracion propia como se explica en el texto.
prap

Los ocho escenarios posibies de tasas de desempleo agregadas se muestran en el

Cuadro 75, de cuyos resultados se puede inferir que:

e [z tasa de desempleo baja en cada escenario a través del tiempo, porque la

conomia crece y genera empleo productive ademas de un menor crecimiento
de la oferta laboral.
Como es 16gico, la tasa de desemplec baja cuando la economia crece, menos

o hace al 3.5%.

b
o
&
3
0
&
it

desempleo cuando crece al 5% qu
La tasa de desempiec subiria si se adopta la hipdtesis modificada de demanda
de trabajo, porque la parte productiva no podria absorber a toda la fuerza de
trabajo por restricciones de inversién.

El crecimiento del sector industrial haria que a veces la demanda de mano de
obra supera su oferta, creéndose situaciones de superempleo.

Las tasas de desemplec muestran gran variedad cuando se presentan por
sectores, pero son las mismas tasas generales al considerar un crecimiente
econémicoA y una misma hipdtesis de demanda, aunque no sca la misme
hipotesis de oferta, puesto que los totales de oferta y demanda laboral son los

~

mismos por separado, pero su confrontacién sectorial difiere.
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oferta y demanda formal de trabajo, 2000 - 2015

Cuadro 75. Escenarios de tasas de desempleo bajo diferentes nipdtesis de

; DESEMPLEO POR SECTORES con oferta extrapolativa: B
] Extrapolatwa l Modlﬁcada j
I PIRE 3.3%' 2000 | 2005 | 2010 [ 2075 , | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 |
[Agricola | T 828%| 85.5% &16%| 74.3%) | 82.8%| 822%| 77.3%] 67.2%
Industrial | 9.5%| 19.8%] 130%| 7.4% | 9B5%| 72%| 16% 218%
ESGI‘ViCIOS i 60.?%} 57.6%)| 55.6%| 53.0% | 60.7%| 65.7%| 65.2% 64.5?0\
[Total | | 47.3%| 48.3%] 43.8%] 38.6%! 1 47.3%] 48.6%| 42.1%| 353%
] ! Extrapolativa I Modificada !
il PIBES 3% 2000 + 2005 1 2010 } 2015 | 2000 | 2005 1 2010 | 2015 )
lAgT'COIa 82.8%| 84.3% 78.5% -'57’.6%@i 82.6%} 80.6%)| 73.4% 58.7%
Industrlal 8.2%| 12.5%; -0.9%, -16.5% | 82%| -1.1%|-26.0% -53_3%;
Servicios | 60.1%; 53.7%! 47.9%| 408% | 60.1%| 62.6%; 59.2%]| 55.3%:
iotal I i46.6% 43.8%| 34.1%| 22.7% 746.6% 44.0%| 32.2% 18.6%q|
1 i1 | |
i DESEMPLEG FOR SECTORES con oferta modificada !
T Extrapolativa Modificada |
PIBE 3.5%} 200G | 2005 | 2010 | 2015 | 2000 | 2005 { 2010 | 2015 ‘
Agricola E _!L 82.8%| 84.5%, 81.7% 77.6% 82.8%| 80.7%| 77.4%| 71.4%)
Industrial 9.5%| 16.0%| 6.5% -4.2%| 9.5%| 2.9%-16.8%/-37.1%|
Servicios 80.7%). 59.2%! 57.3%! 55.0%,) 1 60.7%] 67.0%| B86.6%)] 66. 0%
Total 47.3%| 48.3%[ 43.8%| 38.6% 47.3%; 48.6%] 42. ‘I%[ 35. SC/H
Extrapolativa Modiﬁcada ;
| PIBE 3.0%| 200G | 2005 | 2010 [ 2015 L 2000 | 2005 | 2010 | 2015 |
|Agricola 82.6% 83.1%| 78.6%| 71.8% TSZ.B% 78.0%; 73.5%| 64.0%)]
|Industrial B2%| B8.A%| -9.6%|-31.2% | 82%] -5.9%] -36.8%| 726%
'Servicios 60.1%, 55.5%; 50.0%| 43.3% [ 80.1%| 64.0% 60.9%| 57.2%
Total 48.8%| 43.6%| 34.1%| 22.7%) | AB.6%| 44.0%] 322%| 18.6%

Fuente: elaboracion propia como s¢ explica en el texto,

VI. 4, Los escenarios de inversion

Veamos, Cuadro 76, los requerimientos de ahorre para i

nversion por sectores bajo

estos escenarios, calculados por sumar contingentes de empleo formal por sector,

ponderados por ias respectivos razones de inversién/empleo del Cuadro 48.



| Cuadro 76. Tasas de ahorro por sectores para empleos formales y su comparacién -
I con la tasa de ahorro total Harrod - Domar, a dos tasas de crecimiento del PIBE.

Periodo | 2000~ [ 2005- | 2010- | 772000~ | 2005- T 2010- |
;L | 2005 | 2016 | 2015 | | 2005 | 2010 | 2015 |
Sector |, Harrod Domar: 11.375% del PIBE para crecimiento anual de 3.5% -
L [ Bajo hipétesis extrapolativa de J Bajo hipétesis modificada de |
' B demanda de trabajo ‘ demanda de trabajo |
" Agrcola [ -0.03%] 0.02%] 0.01% T 0.02% 0.02% 0.02%
' Industrial | 3.90%| 4.66%; 4.65% L 741% 7.73%| 7.54%
. Servicios | 2.8%% 1.45% 141% 0.89%| 0.94% 0.01%
Toml | | 5.38%| 420%, 4.21% 481%| 5.04%| 4.93%|

Harrod Domar: 16.5% del PIBE para crecimiento anual de 5.0%

]
| Bajo hipétesis exirapoletivade | Bajo hipétesis modificada de |

|
i
i
!

- i demanda de trabajo j demanda de trabajo

~ Agricola | -G.01%] 0.03%] 0.04% 1 0.03%] 0.03%] 0.65%|
| Industral 5.04%( 6.09%] 939% 8.87%)| 9.39%] 11.98%)
. Servicios | 3.06% 1.98%| 1.33% 1.33%| 1.37% 1.69%
Total [  631%]| 5.63% 6.42% | 6.17%| 6.46%| 8.20%)

Y cabe comentar que:

e Las tasas de ahorro para crear empleos formales {pro empleo) absorben buena
parte del ahorro total, dados por la funcién Harrod - Domar, inscrita en ios

TN
e crecimiento eCoOnomicae.

[N

encabezados de cada escenario

» 1.as tasas de ahorro pro empleo suben si se pasa de la hipdtests extrapolativa 2
la hipdtesis modificada, pues en ésta el componente de empleos formales
aumenta respecto al de la primera.

o (Cormo es logico, las tasas de ahorro aumentan si se quiere crecer mas rapido.

s El componente de [a tasa de ahorre pro emplec alcanze maycr magnitud en i
sector industrial, pues aqui se incluyen los sectores més intensivos en capital.

* Las dimensiones de la tasa de ahorro pro empleo con frecuencia se acerca al
tradiciona] 10.1% histdrico en Sonora, lo gue supone que 1o queda dinero para

s A y i - o S
otros destinos como el de infraestructura; se infiere, pues, el gran estuerzo a

ag

realizar para alcanzar estas metas de emplec y crecimiento.
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Cuadro 78. Valor de las exportaciones por productos de Sonora en 1998

- Fraccidn Texto . Valoren dolares
h40311 ; Cétodas ! 333388
| 854446 ~ Jusgos de cables _ 246,621
i‘ 832812 ‘] Grabador o reproducter de sonido ; 245,283 I
;TES%QG : Portalamparas 185,105
‘ 852110 - Contestadores {elefonicos 141033
I 833400 Circuitos impresos ‘ 135,963
‘ 50740 Converfidores astatics 55,463 ‘
| 870821 | Cinturones de seguridad L 94,299 l
#@54441 ‘ Cables y piezas de conexidn l 90,707!
851822 Alopariantes ; 57581
h92690 : Estatuitlas y demas articulos de adorno. i 71,350 '
. 026329 .: Jamones , paleias sin deshuesar ; 67,131,
73081t "~ Polvo d estructura laminar £3.680 ;
i‘ 843319 } Partes con motor 63,376
‘ 080610 "Frotes frescas 60,727
i 070520 i Esparragos 60,505
| B50680  Partes de airc, Cic. 55,029 |
300596 Aposiios | ENTE
382100 " Vedios d6 culive para Microorganismos 7 7,766 |
P 846789 - Sterras o tronzadoras ‘ 27,671
; 261310 ! Minerales tostados | 47.155 :
834451 | Cables con piezas de conexidn T 41,911 ‘
847160 | Caidades de entada o salida ; 21066
020613 * Camarones, langostinos I 36,369
0590 Eepinaces l‘ 36,17?i
| 010290 | Reproductores de raza pura 33,275 '
R‘ 071320 \ (Garbanzos 34,282
. 900990 “Partes v accesorios de aparatos Ge termocopia \L 33,325
843137 Paries de ascensores | 37,235
‘E 080719 :\ Sandias !1 31,008 .
TSS90 Peres d wleimpresores 36,296 .

i Subtotal

- Total de exporiaciones

i

Fuente: Gobiemno del Estade de Sonora y SECGFL, Boletin Desarrollo Econdmico Estaral, Hermosillo (sf).

WY
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Y 1.,6. Consideraciones finales
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empleo, vy dificilmente la respussta tiende z ser enteramente positiva balo ios
esquemnas actuales de polffice v realidad scondmicas. A veces sermtimos qus
aramos en ¢! desieric a: slaborar este frabajc, perc también nos anima e divuigar
sslas apreciacionss oon (2 esperanze de gue ios nacedcres de decisiones, politicos

y empresarios principalmente, tomen conciencia de esto, i0s primeros dando e.
marco pare que la actividad productve se desempefie v ios hombres de emprese
para que cumplan su mision histérica de invertir, producir con calidad v crear
empleos, segin canones de la economia de mercado, en la gue intentamos vivir.

Hste irabajo séle quisc precisar ias cantidades de personas que pueden y deben
ubicarse decorosamente en el mercade de trabaje, visualizar los requerimientos de
inversidn, seflalar las actitudes empresariales a superar {dadas por ellos mismos),

precisar qué actividades productivas deben tener pricridad, sefialar el cada vez més

Fed s

tiempo en el horizonte que va al afio 2015. Probamos nuestros estimados fingiendo

atemorizaron pordue las hicimos ai terminar este trabaio; perc los resultades
objetivamente no lucen discrepantes y aun sugieren que las cifras oficiales se
maguiilan; ello nos dio confianza en nuestros prondsticos mas allé dei afio 200¢

Ojala este trabajo sirva pera ser corregido, aumentade y desglosadc por regiones
dentrc de Scnora, por industria ¢ cruzandc regiones con industrias, siempre
puscando ei empiec aeceroso, base de mejor caildad de vida, tan deteriorada en
ics dltimos afios en nuestre pals, simplemente porgue parece haberse olvidado &

senfido humaniste de iz economiz an ias corrientes noliticas aptiz

el

[




VIIL.- RESUMEN, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Luego de visualizar ¢l mercado de trabajo scnorense v su problema de desempleo,

esta seccidn presenta 10s fres apartados de su titulo.

VII.1. Resumen.-

. Las referencias tedricas del desempieo regional tienen varias aristas; los que
mas se han ocupado del tema son los briténicos v los estudiosos de los paises
de Europa Oriental, exsocialistas, mostrando ahi que el desempleo se debe por
ei lado de la oferta a razones demograficas, educativas y culturales; y por el de
demanda, el crecimiento v cambio de estructura econodmica luego de privatizar
empresas, de aparente pleno empleo pero baja productividad.

2. Al revisar la literatura mexicana se ven opiniones variadas y discrepantes que a
menudo repiten el pensamiento econdémico general, pero destaca el interés de
estudiosos del desempleo desde los afios setentz, mas no se les hizo caso; ¢l
desemplec se desbordd de los afios 80 en adelante y hoy es abrumador,
afectando a cerca de ia mitad de la fuerza de trabajo si se considera la que se
ubica en el sector informal, integrado éste por trabajadores sin ocupacicn
estable ni  asegurados socialmente en las instituciones creadas para elio;
ademas, ¢i desempleo es problema que genera otros de tipo extraeconomico y
se advierte que crece en el tiempo del llamado modelo neoliberal, que se aplica
en México desde los afios 80. En Sonora el fenomeno se repite, ¢l estudio del
tema se fomenta y este trabajo es parte de esta tarea.

3. Analizando las tendencias del desempleo se le ve crecer en paises ricos {G7);
literatura reciente de ahi, como los trabajos de la francesa Viviane Forrester o
del estadounidense Jeremy Rifkin, corroboran esto, v llevan a pensar de modo
mas independiente en nuestro medio, para lo cual se necesiia conocer mejor

nuesira reaiidad v este trabajo pretende aportar algo, mcluso sugiriendo vias de

FAVEY
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solucion en el marco sonorense, pues ia oferta laboral a quince afios esta dada,
mas 1o 1a capacidad.de absorberla; de persistir esto, los probiemas econémicos
y 1o economicos se agravaran todavia mas.

Bajo una vision de mercado, primero se estimd la oferta laboral sonorense del

200G al 2615 previa proyeccidn de la poblacion total por sexo y edad. Parz ello

edad de 1970 al 2000 y luego al 2015, siguiends la trayectoria de paises de
baja densidad demogréfica, sector primario fuerte y con orientacion al mercado
internacional; se tomé a Oceania como referencia porque sus caracteristicas se
acercan a Sonora, incluyendo la inmigracidn europea. Las tasas se ajustaron
previa y cuidadosa revisidon conceptual de PEA, aplicdndolas a los respectivos
grupos de sexo y edad, para asi estimar la oferta de trabajo hasta el 2015.

Esta proyeccion de oferta laboral (con estructuras extrapolativa v modificada)
se contrastc con su demanda, proyectada por varios métodos y escenarios; de
este modo se corrieron regresiones, se proyectt con supuestos de productividad
sectorial del trabajo y a través de una matriz insumo producto sonorense. Se
crearon escenarios con diferentes tasas de crecimiento del PIR Estatal (PIBE),
donde la mairiz insumo-productc ayuda a estimar bajo diferentes tasas de
crecimients, cambios en estructura sectoriai del PIBE y combinaciones de
ambos. La demanda como empleo formal, comparada con la proyeccion de
PEA, da ]a diferencia que seria el sector informal o desempleo.

El crecimiento econdmico se asocia al nivel de vida medido por el PIBE per
capita, usando la férmula de Harrod Domar para escenarics de crecimiento y
ahorro, indicadores que asocian empleo y nivel de vida;, los escenarios se
apoyan en pautas viables mas que en metas ideales, usando tasas de ahorro de
los ochenta comparadas con la historia sonorense v cifras de la Organizacién
de Naciones Unidas, dando resultados plausibles que sopertan las proyecciones

aqui presentadas.

bt
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Para evaluar nuestro procedimiento se compard resultados con ia evidencia de
1996 al 2000; haliamos falias en captacion de datos, inclusc maguiilados, pero
bajo tendencia nuestros resultados ajustan bien. En el horizonte 2000-21015 se
ve que el desemplec serd probiema creciente, disfrazado como sector informal.

8. Nos apoyamos en el modelo de Arthur Lewis v seguidores vy las relaciones

i 1 " + G P R
1a v 1o hecho en ia tesis se presénta i Recuadro 13,



Recuadro 13. Confrontacion del modelo de Lewis vy este tesis

Modelo de Arhur Lewis y seguidores

Elementos en [a tesis

Oferta ilimitada de mano de obra:

e  Crecimiento demografico

s Muieres

* Sector tradicionai o de subsistencia
¢ Desempleo tecnologico

- La oferta se asimilé al concepto de PEA, ésta revisada v

: provectada de 1970 a 2015,

' +  Proyecciones de poblacidn total v de ‘es tasas de
paﬁmpamon por sexc y edad: PEA. Su dimensidn =5
practicamente {limitada.

*  Seestimo |z creciente participacién femenina.
* Al sector de subsistencia se le asumid mformal,
procurandoe su ‘mteg*aua

i T NG EQ LALSG O COECMDICE oenaideiy

Creacitn de tmDIEU en el sector mmtanxsra.

¢ InversiOn necesaria
e (Crecimiento balanceado sectorial.
» Un sector capitalista modemo

t

- L.a demanda: se proyecto el emplieo en 2 escenarios v
dlferentes tasas de crecimiento: extrapolativo y propueer'
* Se estimaron tasas de inversion via Harrod-Domar;
dificiles de alcanzar para cubrir ¢l empleo.

reestructurando el PIB.
o Seanaliza al sector empresarial via encuestas direcias
y estudios publicados.

* El escenario propuesto guarda mejor balance sectoriai,

Migracién rural - urbana

Se :mnicd en las proyecciones oficiales, que se actualizaron.

Invertir en industrias de rapide 1mpacto

©econdmico.

| rentabilidad, competitividad y atraceion de mercado.

- Se seleccionaron industrias en base a su intensidad de trabajo,

' El modelo de Lewis 1o se ha cumpiido en el
- pasado, incrementandose el sector de

desempleo o informal.

|
i f.a propuesta procura que el modelo tienda a cumplirse en el
| futuro, mediante mejoras en:
! ¢ Inversién

| ¢ Habilidades empresariales

T Y

Lewis dice que si se reduce la oferta de
trabzjo en el pais capitalista (A), la inversién

e

-
Vva a1 umS escaso de uauuai ¥ abundante

- rabajo (B):; A apova la produccién de bienes

gue imporia de B.

i El papel de B lo ha jugado México en general v Sonora en

: particular (el de A, E.U.) siendo en parte 12 economia de egre

- Estado como de enclave. Se procurar aclarar esta perspectiva

- para mejorarla mediante mayor integracion:

‘ e campo-indusiria: agroindustrias

» vertical, siguiendo las relaciones tipo cluster

* conempresarios que tracen v realicen proyectos
rentables.

¢ De Sonora con el resto de México

Lewis da conceptos; Ranis y Fei los llevan a
foérmulas matematicas para evaluacién.

i En este trabajo se procurd cuantificar:

» ofertay demanda de trabajo en nimere de personas.
por sexo y edad (v en nimero de afios activos).

: e [dem por sectores

. ¢ Idem en el horizonte 2000-2015, con precisiones

quinquenales y anuales

¢ Montos de inversién como % del PIB en diferentes

i £3Cenarios

C Y se confror

Alos da‘co s generados se les dio seguimiente
tarom datos.

i »  De proyecciones de mercado de trabajo con lo registrado
’ de 1995 21 2000

- & Del desempefio de las industrias propuestas 1995-199%.

I 01' lo anterior, se propone analizar el modeio
e Lewis para evaluar ] casc de Sonorz.

- Aquf se considero al Estado de Sonora como un todo, ahora se

' recomienda analizarlo por regiones y/o sectores.




VII.2. Conclusiones.-

(W]

Al revisar la literatura mexicana destaca Ia falta de previsién de los tomadores
de decisiones desde los afios setenta vy hoy vernos un explosivo desempleo; las
advertencias nc se escucharon y no queremos que eso se repita en Sonora,
donde empero, la experiencia de desempleo se deja sentir desde 1995, Este
trabajo busca que esa problematica no se agrande en i futuro.

Nuestro prondstico de oferta laboral, nuevos empleos requeridos, prevé 31 mil
plazas anualmente; como 50 mil si se absorbiera al desempleo informai actual.
Pero los contingentes laborales son abrumadores en el corto plazo, ante esto el
Plan Estatal de Desarrollo del Gobierno de Sonora avizoraba la necesidad de
crear 34 mil nuevas plazas anuales entre 1998 v 2003, cifra cercana a 2 aqui
estimada. Nuestra proyeccion incluye la creciente oferta femenina como
consecuencia de descendiente fecundidad, migracién, oportunidades de trabajo
para la mujer y necesidad de un ingreso familiar mayor. Se anexa la estimacién
del fendmeno de aumento de la esperanza de vida, que impulsa la esperanza de
vida econdmicamente activa, alzando la oferta lzboral medida en afios y no
séio en personas, dejando este tema para ulterior investigacidn,

liminar el desempleo en Sonora ne es fAcii; 1a inversién exigida para crear los
31 mil empleos anuales que se precisan rebasaria al histérico 10% del PIBE:
impensable para dar cabida también a los informales de hoy, que acumulados a
los nuevos exigirian 50 mil plazas anuales entre los afios 2000 y 2015. No se
avizoran condiciones de inversién o capacidad empresarial; esto hay que
saber]o y no resignamnos a la imposibilidad de emplear esos contingentes.

Ante este panorama sugerimos un crecimiento del empleo formal aunado z un
crecimiento econdmico mayor al histérico, reestructurando el PIRE y
reduciendo la paﬁicipaciéﬁ productiva de comercio y servicios (refugios de
empleo disfrazade) a favor del sector primario, construccidn, agroindustria,

mineria no metalica ¢ integrar verticalmente a la incipiente industria sonorense.
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En el sector primario aur hay cabida en agricultura, ganaderia v pesca; clerto
que esto contradice las tendencias a Ia Colin Clark, pero Sonora cuentz con
recursos naturales gue facilitan esa via, como sefialan Ranis v Fei.

Debe recordarse que si se quiere mas empleo, insistimos, la inversion tiene aue
ser muy aita para que la desocupacién disfrazada baje; pero debe considerarse
que aun con los traslados dei PIBE d 7o reducido & comercio v servicios, iz
tasa de desemplec abierto aumentaria sino se invierte lo suficiente.

Para obviar el desempleo, se precisan industrias con mercados promisorios,
competitivas y de intensidad laboral; ic que implica promover aquéilas de
mayor competitividad y con mercados potenciales. Para esto se necesita uana
clase empresarial agresiva, pues de lo visto respectc su apego 2 lo pecuniaric

cortoplacista, urge que piense mas estratégicamente, 2 mediano plazo.

VIL3. Recomendaciones.

LR]

Considerar las proyecciones de oferta y demanda de trabajo total, por sexo,
edad y sectores de actividad. EI haberlas descuidade ¢ ignorado ha sido
nefasto; aqui se hizo un esfuerzo de depurar informacién que puede mejorarse,
comparandola y dandole seguimiento. Los métodos de proyeccion estan sujeios
a critica y én busca de proyecciones reforzadas con informacion nueva.

Evaluar cdmo satisfacer los requerimientos de ahomro mediante un marce maés
propicio para inversion y fomentar la competitividad industrial, buscando ia
integracién vertical entre industria v el sector primario; extender conexiones
industriales con la abundante industria terminal que ahora se ubica en Sonora.
Conviene y urge innovar el financiamiento a la inversién mediante emisiones
de bonos del Gobierno Estatal.

Orientar e[ ahorro a actividades que integren intensidad laboral, rentabilidad v
baja inversion por empieo simulténeamente, como en las ramas que sefialamos

r

lineas atras, de otro mode es dificil promover crecimiento v empleo; conviene

[N
[}
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seguir esta recomendacion, es urgente atenderia, dada la presién demogréfica
en ¢l mercado iaborai, sin perder el horizonte de las proyecciones al 2015.

Ponemos énfasis en el crecimiento vy reestructuracion del PIBE a favor de ia
construccion, actividad agropecuaria y agroindustrias, pues tales actividades
tienen mercados perc necesitan ser mas competitivas; el caminc ya est@
sefialado por la tradicién productiva de Sonora ¥ su cuitura exportadora. No

esforba ahora una mayor orientacion al mercado interno, aprovechando la

mayor atencion a io estratégico, con énfasis en el recurso humano y sobre lcs
factores técnico-productivos. Quizd el término capacitacion, de corto plaze. se
realce zhora, pero sin olvidar la educacién, de mediano y largo plazo.

Aungue a nivel macro, urge mejorar el marco financiero, la infraestructura
(mejorar el Puerto de Guaymas por ejemplo} v simplificar los tramites
gubernamentales; estc incluso en combinacién con Estados Unidos para
agilizar el comercio en la frontera {por ejemplo, entre San Luis Rie Colorado v
Yuma. como buen acceso a Estados Unidos).

Finaimente proseguir estudios como éste y ilevarios a dimensiones regionales o
municipales en Sonora, entidad extensa con grandes diferencias regionales:
ubicar este estudic en un contexte nacional o al menos del noroeste de México,

ya que Sonora es regién afectada v que afecta respecto al resto de México.



Tabla1. Proyeccion de la poblacion por sexo y edad, 1970-2015.

EDAD/afic | 1970 16975 1980 1985 1980 1995 2000] 2005] 2010 2015
0.4 180,038] 204,689 232,716| 2z23.748] 215125] 230914l 261278] 268,928 269500 270,000
E N 174.780]  203.042| 237.057| 227.007| 218.455( 233555| 240021| 262.403| 269.426] 269,772]
1014 161,087] 178,152] 210,066| 216,957 224,075 225548] 232.773{ 240,117| 281144 268400
15.19 118,507] 146,079] 180,067| 198,846| 219584 225505 223266 230200] 2376741 258479
2024 91,559] 117.385] 160496| 165,700] 162440] 220.031| 224,397| 221,864 228,323| 235,198
25.29 74, 07) 92404 115442] 132534] 152186] 180,757 223.142] 226,013 223,668| 229,324
20.34 60,074] 75,890 96,124 113,636) 134,345 159,771 182,166] 224918 208581 223531
asag | 57323 e6422] 76.968| ©1.631) 100,000] 143536| 159,630] 182,363 225178] 207,074
4044 44640] 54.354] 66183] 74044] 80,840) 108,891| 142466] 158,59¢] 181,477] 224,378
4549 39271 45714 53.215]  61,108| - 70,168 85,001] 107.458] 140664) 156,750 179499
5054 20572 36624] 45358] 51652 58819 70038 84034l 105287 137.885] 153,809
55.50 23.705]  29646] 370771 41205 45793 s5708] 67621 81292 101983l 133812
60-64 18.832] 22,969] 28,018] 32,236 37,002] 45810| 52,700 64,155 772771 97,181
6560 1a.014| 16,871] 19.832] 23599 28,081| 34.376| 41,860 48375 59.091| 71459
70-74 o777l 115080 13s3s| 18140  19240[ 24.380] 29710  38418]  42,318] 52,004
75.79 4,741 6,221 8162) 10283 12,955 15838 19446  23,911| 20,550 34,629
[50-84 3,522 3,904 4,529 5.820 7479 8002  10067] 13,778] 17,120]  21.376]
85 y mas 3,162 2,575 2,097 3,509 5,871 7,278 6,510 8,082 35211 13,147
TOTAL | 1.068,720] 1,316,665] 1,577,842 1,696,279] 1,823,606 2,085,535 2,310,341( 2,637,144| 2,754,446| 2,963,070
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PROYECCION DE LA POBLACION MASCULINA
EDAD/afto 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
0-4 90.255{ 103.603| 118.925] 113.974{ 108.229] 122.458f 133.026) 136.921] 137.260] 137.470
59 | 869171 102.614] 121147} 115.716] 110529} 1186471 122.547] 133.028] 135.784; 137.000
10-14 76.425 90.373{ 106.8671 109.799] 112.811] 114.254] 118.050] 121.950{ 132.359] 136.094
15-19 58.288 73.627 92.750] 101.443] 110.961] 114111} 112.582] 116.285] 120.231] 130.529
20-24 43,852 £8.258 77.745 84.018 90.797] 110.421] 1127421 110.857] 114.386] 118.008
25-29 36,021 46.130 59.077 66.248 74.290) 89.548| 111.397f MM3.017) 111.198] 114.255
30-34 30.515 38.851 49.464 57.160 86.053 78.532 89.808( 111.899F 112.965| 110.805
35-39 29.636 34.322 39.750 46.571 54.564 71.061 78.180 80.692; 111.686] 112.896
40-44 23.3582 28.258 34.194 37.844 41.884 54,893 70.231 77.370 88.9221 110.902
4549 21.077 24.239 27.878 31.418 35.406 43.407 53.884 68.985 76.098 87.559
50-54 15.852 19,310 23.823 26.670 29.856 35.479 42.143 52.3814 67.153 74,172
55-58 12,579 15.546 19.212 21.273 23.556 28.182 33.863 40.307 50.184 64457
60-64 9,697 11.757 14.256 16.346 18.744 23.178 26.228 31.607 37.697 47.047
65-69 7.204 8.471 9.961 12.013 14.489 17.283 20.716 23.532 28.452 34,055
70-74 4.969 5.750 6.654 7.987 9.588 12.517 14.480 17.470 19.837 24.230
75-79 2.280 2.955 3.831 4.933 6.352 7.770 9,541 11.135 13.520 15.546
80-84 1.582 1.803 2.056 2.667 3.460 3.989 5114 6.332 7.459 9.135
85 y mas 1.385 1.095 859 1.475 2.532 3.203 2.686 3.475 4.377 5.212
TOTAL 551.496 667.724 808.446 860.116 915.088]) 1.048.933] 1.157.30B] 1.266.345] 1.370.664] 1.469.472
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PROYECCION DE LA POBLACION FEMENINA

EDAD/anko 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
0-4 89.783) 101.077{ 113.791] 109.772] 105.896] 117456 1282521 132.007{ 132.330} 132.530
59 B7.872] 101.313] 116.810] 112.280; 107.826] 114.908{ 1183751 128,074} 132.644) 132772
10-14 74.662 87.778| 103.199] 107.156] 111.264] 111.294] 1147227 118.167; 128.785] 132.306
15-19 6C.219 72.513 87.317 97.394{ 108.6331 111.393F 110684 114.014] 117.443] 127.949
20-24 47.807 §9.036 72.751 81.652 91.643] 109.609{ 111.655] 110807] 113.937] 117.190
25-29 38.086 46.333 56.365 66.249 77.866 91.2101 111,745} 112886; 112,359} 115.070
30-34 29.559 37.138 46.680 56.449 68.292 81.239 922681 113.018] 113.816; 112.625
3539 27.687 32.100 37.218 45.047 54.527 72.476 81.450 92.871) 113.492: 114.178
40-44 21.288 26.096 31.989 36.196 40.956 53.997 72.235 81.220 92.655; 113.476
45-49 18.194 21,471 25.339 29.679 34.762 42 494 53,592 71.679 80.654 91.8940
50-54 13.920 17.314 21.635 24.974 28,963 34.558 41,891 52.886 70.732 79.636
55-59 11.126 14,098 17.865 19.932 22.238 27.626 33.758 40,984 51.800 68.355
6064 9.135 11.212 13.761 15.890 18.348 22.632 26.472 32.548 39.580 50.134
§5-69 6.810 8.199 9.871 11.583 13.562 17.094 21.144 24,842 30.638 37.404
70-74 4.808 5.754 6.885 B.152 9.662 11.862 15.220 18.948 22.3819 27.774
75-79 2.461 3.265 4.331 5.348 6.603 7.868 9.805 12.775 18.030 19.083
80-84 1.940 2.190 2.473 3.153 4.019 4.913 5.853 7.446 9.662 12.241
85 y mas 1.767 1.479 1.238 2.033 3.340 4.075 3.813 4.607 5.144 7.935
TOTAL 547.224 648.870 769.396 836.068 908.518{ 1.036.603 1.153.033] 1.270.800} 1.383.782] 1.483.599

Fuente: ajustado con datos originales emitides en los Censos de Poblacién del INEGI.
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Tabla 2.- Poblacién y fuerza de trabajo en Sonora: original y ajustadas, 1670-2000
Ao Poblacion total Poblacitn de 12 y més afios Eccndmicamente activa
HOMBRES | MUJERES TOTAL HOMBRES | MUJERES TOTAL | HOMBRES | MUJERES TOTAL
11970 551.496 547.224) 1.098.720 343.257 338.840 681.897 233.650 50.549 284199

Propuesta 70 245.008 52.784 207.770
1980[ 761.047 7526841 1.513.731 500.527 496,314 996.841 365.697 118.580 484.277
|Propuesta 80 355.437 96.510 451,947
" 1990r 915.088 908.518] 1.823.606 646.522 646.437 1.202.959 439.143 138.062 577,206
Propuesta 90 475724 153.961 620685

1695] 1.048.933F 1.036603] 2.085.536 762.508 760.336] 1.522.844 555,762 267.638 823,430
19060 1.023447] 1.065.372] 2.088.819 749.335 791.225!  1.540.560 574.457 299.699 874,156

Propuesta 96 573.952 255.719 879.671
2000[ 11105907 1.108.379( 2.216.869 804,734 812.383] 1617417 583.885 256.084 819.969
[Propuesta 2000 _ . 583.155]  261.4B4)  B44.527

Fuente: ajustado con datos originales emitidos en los Censos de Poblacién del INEG/.

Tabla 3.Poblacion ocupada, 1990 - 2015,
ocupada en Sonora, 1990-2015,

EDAD 1990 1995 2000* 2005 2010 2015

12-14 12,365 11.674 10.775 9.876 9.979 10.082
15-19 80,504 89.357 100.453 111.550 122,183 132.816
20-24 110,991 137.617 143,168 148.722 155,058 161,394
25-29 98,357 120,348 140,723 161.008 163.870 166.641
30-34 86,292 105.205 132.486 150.768 180,980 162.212
35-39 £9,241 93.274 110.887 128,499 145,696 184,893
40-44 51,268 £Y.702 90.242 110.783 136,705 162.626
45-49 40,760 52,199 73.815 95.431 110,929 126.428
50-54 31.226 39.690 55.202 70,715 80,326 107.937
55-69 22.078 27.763 36,548 45,533 61.309 77.085
60-64 14,722 19,948 27.389 34.831 45 465 56.098
65-69 6.770 8.181 9.809 11618 14410 17.203
70-74 4.507 5.803 7.200 8,608 10.547 12407
75-79 2,995 3.680 4.656 5623 6,883 B.142
 TOTAL 32.077, 784,539 943.635{ 11027311 1.234347] 1.365.964 212

* Procura correqir la subestimacién del 2000
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Tabla 4. Tasa de desempieo abierto urbane: nacional y Herrmosillo.

"“Anoimes [Nacional |Hermosilld Afioimes |Nacional |Hermosilld Afieimes |Nacional |Hermosill Amo/mes |Nacional |Hermosiiio
9201 2,9 31 9412 3,2 2.4 9711 3,3 2,41 200010 1,97 2,60
9202 3,2 3,0 9501 4.5 58 9712 2.8 1,71 200011 2,00 1,70
9203 2.7 2,6 9502 53 51 9801 3,8 24 200012 1,80 0,80

T 9204 2,7 2.5 9503 8717 T8 A 5802 35 3,0] 200101 2,31 1,80

i 9205 2.9 3,0 9504 8,3 48 o803 34 3,31 200102 2,83 2,80

; 9206 27 3,1 95056 6,6 7,2 9804 3,1 2.6; 200103 2.33 1,80
9207 3.1 2,2 9506 6,6 9,5 9805 3,2 2,11 200104 2,26 2,10

, 9208 25 3.3 9507 7.3 8,6 2806 3,4 2,8] 200105 247 2,20

[ 9209 2,8 1,8] 9508 7,6 78] 9807 3.2 341 200106 I

[ 9210 2,8 1,9 9509 7,3 8,0 9808 30 2,7 T
9211 2,9 1,5 o510 6,7 7.9 9809 3,3 2,2
9212 2.2 2.6 9511 58 4.4 9810 3,1 2,7
9301 3,2 2,2 9512 55 6.1 9811 2,6 3,2
9302 3,5 3,8 9601 6,4 6,9 9812 2.6 1,8
9303 3,8 2,3 9602 6,3 6,6 9901 2,8 3,8

L 9304 3,0 1,7 9603 6,0 4.6 9902 3.2 3,2
9305 3,3 2.0 9604 59 51 9903 2.7 2,6
9306 3,2 1,1 9605 54 3,5 9904 27 26
9307 3.6 42 9606 586 4,6 9905 24 2,3
2308 3,9 2,3 9607 58 40 9906 28 2,0
9309 4.0 1,9 9608 53 3.5 9907 2.3 2.1

| 9310 3,7 2.3 9609 55 45 9908 2.5 1,7

9311 3.2 1,2 9610 52 4,5 9909 2,2 2,3

s 9312 2.9 1,0 9611 438 40 9810 2.5 1,7
9401 3,8 12 9612 41 5,1 9911 2.1 1,3

L 9402 3,7 0,3 9701 4.5 4,2 9912 2.0 08
9403 3,6 0,9 9702 4,2 2,61 200601 2.3 2,2
9404 38 0,7 9703 472 37| 200002 2,4 24
9405 3,2 2.3 9704 4,3 3,091 200003 2.2 2.5

N 9406 3,3 1,6 9705 3,5 3,11 200004 25 2,1
8407 3,9 4.3 9706 3.4 3.8| 200005 2.1 2.2
9408 3,6 4,3 9707 4.1 3,81 200006 2.1 2.2
9409 3,8 48 a708| 35 2.6] 200007 2,0 3,5
9410 3,9 4.7 9709 3.4 3,6 200008 2.8 2,7 213

| 91] 3,9 4,1 9710 3.2 3.8| 200009 2,5 1.B{Fuente: INEGI: Pégina internet.
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Tabta 5, Tasas de desemple balo varios criterios J

‘Afomes  |DAnal (DA hillo [ALT hilla 1<35 tws Hillo T Afio-mes |DAnal DA hillo [ALT hillo [< 35 hra Hillo
9501 4.5 56 8,6 22,0 200006 2.1 2,2 2.4 19,0

9502 53 5,1 81 19,9 200007 2,0 3,5 39 18,5
{9503 57 6,1 8,2 24,1 200008 26 2,7 3.0 14,5
| 9504 6,3 4.6 5,8 30,9 200009 2,5 1,6 25 17,5

9505 6,6 7.2 9.9 27 4 200010 2,0 2.6 3,3 16,1

9506 6,6 9.5 12,0 315 200011 2,0 1,7 2,1 15,9

9507 7,3 8,6 12,4 28,1 200012 1.9 0,8 1,2 18,6

9508 7.6 7.8 11,6 27.8 200101 2,3 1,8 2,8 16,3

9509 7.3 8,0 9,9 30,4 200102 2.8 2,9 3.9 22,1

9510 8,7 7.9 9.6 297 200103 2.3 1,8 2,6 20,2
9511 5.8 4.4 56 30,9 200104 2,3 2,1 2.5 28,2

9512 55 6,1 7.4 28,8 200105 2.5 2,2 30 20,1

9601 6,4 6,9 7.7 28,7 200106 1 N

9602 6,3 8,6 7,4 27,8 ~

9603 8,0 49 6,4 25,7 |
| 9604 59 5.1 5,8 334
9605 5.4 35 43 287 |

9606 56 4,6 56 24,6

9607 5,8 4.0 44 21,0

9608 5,3 3.5 44 16,8 ]

9609 55 45 52 24,1 |

9610 52 45 5,1 250

9611 4.8 4,0 5,2 24,9 ]

9612 41 51 6,3 23,0

9701 45 4.2 59 2110

9702 4,2 2,6 4,1 22,0
9703 4.2 3,7 45 24,0 ]

9704 4.3 3.9 4,7 29,5 ]

9705 3.9 3,1 3,8 238

9706 3.4 38 45 21,4

9707 4.1 3,8 45 213

9708 35 2,6 3,1 219 ,

9709 3,4 36 45 23,9 214
— a7o 32 38] 48 232




-

W W
_ Contintia ]
2T 33 2.4 2,9 25,3 B
9712 2.8 1,7 2.8 20,4 |
'9801 36 24 31 220
9802 35 3,0 472 18,2 N
9803 34 3,3 4.0 20,1
9804 31 2.6 33 28,9
9805 32 2.1 28 242
9806 34 2.8 4.4 21,0
9807 32 34 4.1 19,2 _
9808 3,0 2.7 3,5 151
9809 33 2.2 2.8 19,1
9810 3.1 27 3 21.9
9811 2,6 32| 39 20,2
9812 2.6 1,8 21 22,1
9901 2.8 3.8 48 253
9902 3,2 3,2 4 17,8
9903 2,7 2,6 29 12,7
9904 27 2.6 35 23.6
9905 2.4 2.3 2.7 16,7 |
9906 2.6 2.0 2,5 13,4 ]
9907 23 2.1 2.8 117
9908 2.5 1,7 2 12
5909 2,2 23 2,4 13,9
9910 25 17 1,9 151
9911 2,1 1,3 2.1 16
9912 2.0 0,8 1,1 14,9
200001 2.3 2,2 3,1 18,2
200002 2.4 2,4 3 19,4
200003 2.2 2,5 3 19,1
200004 25 2.1 2.3 24 A4
200005 2,1 2,2 3.1 19,1 |

Fuente: INEGI: Pagina Internet.
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Tabal 6. Asegurados IMSS-Sonora, por sector a diciembre ] Tabla 7. Asegurados IMSS: permanentes y eventuales.
Afio: 1995 1996 1997 1998 1999 2000 AflQ Pefmanentes] Evenusles | TOTAL
TOTAL 338.032| 385.817| 420.171; 416.765| 416.528 19801 161.987{ 62.006| 223.993
PERMANEN| 306,956 342.620| 392.368| 403.737{ 407.507| 398718 1981] 172.938] 85.232| 258.170
Agropecuaridl  28.057]  30.966] 32.183} 28.579] 27.824| 28626 1982! 179.100; 107.589| 286.689
Sector indust|  105.647| 121.813| 156.7901 172.257] 176,844 198747 1983] 194.874] 47.813] 242487
miner(a 4.426 4.731 5.404 5.446 5.447 4742 19841 211.694] 44.048) 285740
manufactura| 91,102 105.293] 123.181; 132.147| 137.134| 151474 1985/ 210.113] 55.256| 265.369
construccion 7.119 8.675] 24.274] 30.398] 29.832 37873 1986] 217.165] 41.656| 258.821
electricidad 3.000 3114 3.931 4.266 4.431 4658 1987] 231.204] 31471| 262675
Sectorservicf  173.252] 189.850( 143.728| 152.095| 153.126] 170891 1088{ 248.801] 34.754) 283.655
comercio £2.257] 57.428] 62641 67.538f 67223 75691 1989| 262.483| 44.518] 308.001%
Trenspy Col  12.655] 13.418] 14.401]1 14.253] 14415 15870 1980] 281.050] 51.153| 332.203
Owos serdcl] 108.340] 119.003]  66.686] 70.304] 71.488| 79330 1991] 308.535| 46.981] 355.516
Otros grupes 59.667! 50.806] 49.713 454 1992] 303.529| 45418] 348,948
EVENTUALHY  31.076] 43.188{ 36.803] 13.028 9.021 1993 299.772| 38.622| 338.394
Del campo 5.801 7.254 8.495] 13.028 9.021 1994 308.914] 40.480{ 349.394
Aencsalac 10.992] 12.108] 13.392 0 0 1995| 306.956| 31.076) 338.032
Delainddel{  14.283| 23.826] 14.916 0 0 1996| 342.629] 43.188] 385.817
1997 302.368; 36.803| 429.171
1908| 403.737| 13.028] 416.765
1999| 407.507 9.021| 416.528
2000] 398718|na na_

Fuente: Reportes IMSS-Sonora, proporcionadoes por la Direccion General de Evaluacion y Estadistica
Secretaria de Planeacion del Desarrol'o y Gasto Publico, del Gobierno del Estado.

216



Tabla 8. Producto interno bruto estatal, en miles de pesos de 1993,

Sectorfano 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

PiBE L 18608,080] 10.160.114] 10286805 20.108.618) 21.156302] 21678.376] 22113489 22827.779

SECTOR PRIMARIQ 32239451  3347147] 34118321 3548404 3605534  3.856.572]  3.604.8451  3.715.288

Agricultura 2008530] 2160982  218v.342]  2oesoral 2368.078] 2344398 2383153 23489874

GGanaderia 749.910 767,156 778,364 787.233 815.573 811.498 819.811 838.462

Silvicultura 18.017 15.024 15.815 16.647 16,227 18.422 16.487 16.586

Pesca [_ 360,488 304.953 432111 477.051 405,858 484,256 495,304 541.247

SECTOR INDUSTRI| e6o0s21a82f 6.302015] s481.374] 6816651 7.049.703f  7.268.720]  7.303.254) 7595936

Mineria [ 1.323.842] 13749520  1.588.088] 1732584 1,706.505]  1.672463]  1839.013]  1.673.433

Industria Manufactur 2,061,480 2121243 2.148.819 2.284,154 2.444.088]  2.578.513 2.686.810 2,839.959

Construccion 20113251 20978121 2020103 2044438l 20014570 2464657]  2205788]  2.2B2.088

Electricidad 686,055 708.009 724,203 755.438 807,563 £43.096 861.644 899,558

SECTOR SERVICIO!  0.359.933}  8.519.951 o.392.888]  0.743.563] 10411155 10763075 11.025590] 11.416.575

Transp, Alm y comut] 981,908 933,654 1044.518]  1.061.185) 1138852  1.1s0782]  1.210301 1.247.824

Comercio 4,211,091 a202660] 3070027  4131184]  44d02eal  ae7iver] 48308861  5.022.480

Turismo 935,472 955,117 pa3.771 1.048.732{  1.108.488|  1.102047]  1.116.182] 1142970

Ofros servicios 3.251.482]  3.368.514]  3.415674]  3.504.481 3.714.750]  3.807.6819]  3.868.541 3,992,334

Fuente: Los datos de 1997 y 1908 fueron proporcionados por la Secretaria de Planeacién dellbesarrolo y Gasto Publico,

Tabla 9. PIB de Sonora segin criterio del INEGI, %s con basse en Miles de § de 1993
T B Bervicios - -
Total dala 1 8 Comercio, 7 Transporte, Flnancierfm, 9 Servicios Servicioa
PERIODO | Aobwiat | e WL || S| Rt ) s | Sy | s
Bsca es Inmobillarias yj Personales
Mile$ de 1953 : — e — - : de Alqullg, :

1993 1000 30.146.173 13,97 1,87 16,38 3,85 2,89 20,85 8,56 15,41 20,58 -4,38
1994 100] 32.277.310 13,89 1,81 16,89 4,21 2,897 21,8 8,82 15,17 18,98 -4,34
1995 100] 31.499.518 14,49 2,1 17,91 3,04 3,02 19,91 8,75 14,9 19,59 -3,7
1996 100] 32,696,080 14,67 2,03 18,01 3,28 3,03 19,96 8,94 14,37 19,15 -3,45
1997 1001 34,647,187 13,19 2,11 18,52 3,34 2,98 20,68 9,51 14,42 18,91 -3,68
1998 100] 36.792.672 12,1 1,95 18,21 3,72 2,74 21,08 go8 T 14,32 19,61 -3,68
1999 100] 28.918.375 11,85 1,86 17,91 4,24 2,82 21,46 10,82 13,78 18,71 -3,43

F UENTE: INEGL. Sistama de Cuentas Nacionales de México,
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Tabla 10. Tabla de relaciones industriales en el Estado de Sonora, 1985,

1 1 2 3 4 5 8 7 8 9 10 11
SECTORES AGRIC GANAD  ISiLV PESCA  |MINERIA IALBEBTABTEXTIL |MADERA [HULE MIN NO MEOTRAS
AGRICULTURA 12661,1 12760,9 18442.5 3590,3 55 32,3 49,4
GANADERIA 52 6263,3 270968 61,7 4.5 .

SILVICULTURA, 57.3 448 1442 20

h;ESCA 177.9 37255 4.7
MINERIA 2740,3 638,1 31,5 1783,4| 106445 1157 113,8 39,8 3121 529 1521
ALIM, BEB YTAB 22058,2 581,2 85,11 153417 4034 42 108,1
TEXTIL 4509 8 697 92,9 13421 8450,2 127 46,8 18 130,1
MADERA 1204 90,1 1,1 20,6 231,8 1240 152,9 1369,7 163,8 166,4 430,7
HULE 1351,1 211,4 18,2 16,4 60,8 2518 3375 288,3 662 171,6 480,1
MINERIA NO METALICA 63,1 26 28,8 3871 1319 4,7 75,1 46,8 576,7 130,1
OTR INDUSTRIAS 12141 1003,8 886 1791 146,1 710 2134 177.8 88 328,4 43656
CONSTRUCCION
ELECTRICIDAD, AGUA Y GAS 1647.7 2604 1,5 12 35611 1140,7 1231 72,9 63,5 2426 188,4
TRANSP, ALM. Y COM 23761 1263,1 17 451,8 2036 2105,7 3939 1436 94,7 94,2 408,3
COMERCIO| 2844 4 3034 46,5 1093,6 2059,2] 106675 2409.3 585,5 5272 3729 21581
HOT Y RESTAURANTES 0,5 718,68 2091 3934 128 87,3 35,7 52,9 130,1
OTR SERVICIOS 13528 2 7461,2 26,7 32399 7246 4859,4 1015 486,7 141,58 218 1242 8
OTR INSUMOS NAL. 35643,3] 324947 B619| 418355; 10639,4 1483,5 25734 1577,9] 11515,5
INSUMOS IMPORTADOS 6684,8 8980,1 623,9 5104,1] 101453 1545,6 7755 957 .4 1421.8 41252
REM AL TRABAJO 43030,3] 10651,4 496,7 67922/ 182079 22492 72802 1480,1 2058 6 23881 7501,8
PAGO A CAPITAL 49777 30899,7 8324 5631,3] 137878 57433 11525 2160,7 2948,7 2447 2 9435,5
GOBIERNO | -745 8 117,3 355 374,9 B936,4 96724 991,2 203,3 2519 298 1054.4
Valor Bruto de Produccion | 173439] 130213,7 1604,2| 24034,5] 774147 231398,6; 474278 110463 11145) 10901,7] 448671

329291 4
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Continda......
Tabla 10. Tabla de relaciones industriales en &l Estado de Sonora, 1986,

0 12 13 14 15 16 17
|SECTORES CONSTR |ELECTR {TYC COMERCI(HOT Y RE{OTRCS {sublotal
AGRICULTURA 982,2] 4852472
GANADERIA - 203,2]  33681,5
SILVICULTURA 15729
PESCA 33,9 3942
MINERIA 4747.9 48256,5 80104 848,7 796,7 33871 419247
ALIM, BEB YTAB 120%,7] 10138,8 1117, 7] 510779
TEXTIL 148,2 378 79,5 9832 2086 150191 124122
MADERA 1325.,6 99,2 51,3 1104.6 540,3 18165 8925
HULE 515,2 22,3 4457 533.3 25 989 6379,7
MINERIA NO METALICA 5501,2 21,3 53,1 81,9 854 5914 89917
OTR INDUSTRIAS 6745,8 7158 3204,2 1065,2 1631 6909,41 30486,2
CONSTRUCCION 0
ELECTRICIDAD, AGUA Y GAS 477 7111 132,8 1119,8 986.4 1219.3 11930,3
TRANSP, ALM. Y COM 58454 191,3 1000,2 3441,3 1014,8 2608 234854
COMERC!OT 146016 9119 3646,8 23215 3681 6333,7} 53981,8
HOT Y RESTAURANTES 41,7 158,3 8198 874 682,9 1320,9 5453
OTR SERVICIOS 14196 770,1 50099 122631 09206 274684 1080035
OTR INSUMOS NAL 453496 1625,6 7253,7 27504 18748,9| 2201104
INSUMOS IMPORTADOS 24308,2 783,3 4356,7 1842 9825 3358,2| 678046
REM AL TRABAIO 72860,3 9981 244563 4681271 170908 111025] 404706.4
PAGO A CAPITAL 407508 44601 35194, 1( 156907,11 448454| 142998,3} 6120319
GOBIERNO [ 1073,7 134,7 672,71 344677 26746 5996 64208,9
Valor Bruto de Produccitn 23858821 23623,7] 885589 273119.5| 94742,3] 338698.9] 1820824

Fuente: proporclonaca por la Direccién General de Evaluacion y Estadistica
Secretarfa de Planeacion del Desarroflo y Gasto Pablico, del Gobierno del Estado,
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Tabla 11. SONORA.: poblacién tofal ocupada segun jornada semanal e ingreso en Salarios Minimos en el afto 2000, total N
jormadatingre 0 hasta 50% F0%>SM<6=] 1>a2SM | 2SM<3 |de3a5SM| 5>a10SM| >10SM NE T
no trabajé 756 186 582 3.8565 2,765 1,637 905 345 1.635 12.666
hasta 8 horag 1.365 3.010 2,267 3.840 2.072 1.212 612 336 BE0 15.574
9 a 16 horas 1.715 3,126 4.225 6.497 3.604 2,364 1.272 587 1.197 24,587
17 a 24 horeg 1,748 2013 6.049 9.817 4.922 4,499 2,448 788 1.363 34,145
25 a 32 horag 1677 1.149 4.404 13.278 B.322 7.969 4781 1.422 1.708 44.740
33 a 40 horag 2.244 1.389 5500 39.284 35.048 26.755 21.487 8.088 5.335 145.240
41 a 48 horag 3,202 1.630 11.429 120.519 83.039 42,682 21.660 9.157 10.041 303.559
49 a 58 hotray 1.436 803 2.327 26.382 22,664 13.459 8.728 4.887 3,049 85.535
57 a 64 hora 586 269 1.043 10.946 11.272 8052 5408 3.257 1.689 42.522
mas de 64 hy 1,711 677 1.917 17.074 18.854 13.837 8.499 4,609 2,853 70.031
na especifica 1.844 229 536 5.480 6.341 2752 1.603 543 12.517 31.825
total 18.282 14.281 40.378 258.952 198,902 125.948 77.403 34.030 42.247 B10.424

Q 18.282 32.563 72,941 331.893 530.796 656.744 734147 768.177

Medlana 2.26 5M = $79.4
Tabla 12. SONORA; poblacion masculina ocupada segin jornada semanal & ingreso en Safarios Minimos en el afio 2000.A432 total

jornada/ingre! 0 hasta 50% B0%>SM<6=1 1>a2SM | 2»SM<3 [de3a558M| 5>a105M} > 10S5M NE

no trabajd 553 122 381 2.769 2.075 1.180 626 282 1174 9.182
hasta 8 horag 708 1.013 693 1.938 1.247 817 424 250 392 7.479
9 a 18 horas 970 1.513 1.683 3.248 2.101 1.488 852 A22 827 12.862
17 a 24 horag 1.053 1188 3121 5.206 2,776 2.261 1.208 518 7156 18.137
25 a 32 horas 1.105 785 2.437 7.347 4.603 3.038 2.663 983 951 24.812
33 a 40 horag 1.610 962 3428 23.248 20.869 16.025 13.931 6.237 3,164 89,472
41 a48 horad 2.396 1.193 7.983 80.119 59,256 33.770 17.307 7.822 6.480 216,128
49 a 56 horad 981 443 1518 18.509 16.951 11.060 7.385 4274 1,087 63.108
57 a 84 hora 393 202 716 8.051 9.327 7.028 4.802 2.943 1,192 34.654
maés de B4 h 888 470 1.335 13.198 15.950 12.181 7.512 4126 2.032 57.670
no especifica 1.223 113 330 4,174 5,065 2.470 1.464 500 7.637 22976
total 11,877 8.005 23.603 167.895 140.220 92.186 58,174 28.167 26.351 556.478

4] 11.877 19.8682 43.485 211.380 351.600 443786 501.660 530.127
_ Mediana 2 am o 383.6
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. Tahla 13. SONORA; pobtacian femenina ocupada segun jornada semanal e ingreso en Satarios Minimos total
jornadalingre 0 hasta 50% B0%>SM<é=1 1>a2SM | 2>5M<3 |deda5SM{5>a10SM| >105M NE
no trapajd 203 64 201 1.086 630 447 279 53 461 3.484
hasta 8 horas 660 1.997 1.574 1.902 825 395 186 86 468 8.005
9 a 16 horas 745 1.613 2.562 3.249 1.503 898 420 165 570 11.725
17 a 24 harag 693 824 2,828 4.521 2,146 2738 1.240 270 848 16.008
25 a1 32 harag 572 364 1.967 5.931 3.719 4,081 2.118 439 757 10.928
33 a 40 horas 634 427 2173 16.036 14,179 10.730 7.566 1.862 2.171 55.768
41 a 48 hora 808 437 3.448 40.400 23.783 9112 4.353 1.536 3.561 87,433
149 a 56 hora 455 160 809 9.873 5713 2.399 1,343 613 1.062 22427
57 a B4 horag 193 67 327 2.885 1.945 1.024 606 314 497 7.868
mas de 64 hg 823 207 582 3.878 2.904 1.676 987 483 821 12.361
no especificy 621 116 208 1.286 1.276 282 139 43 4.880 8.849
total 8.405 6.276 16.775 91.057 £8.683 33.762 19.229 5.883 15,886 253.646
. 0 5.405 12.681 29.456 120.613 179.196 212.958 232,187 238.050

Mediana 1.98 sm = $89.5
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