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RESUNMEN.

Diversas investigaciones indican que la conducta agresiva se inicia en la
infancia y sigue un patron estable a través del tiempo. Un factor que se ha
asociado confiablemente con este problema es la carencia de habilidades
sociales. Bajo este contexto, se evidencia la necesidad de realizar intervenciones
centradas en ensefar habilidades para acceder a un grupo con el fin de modificar
el patrdn de rechazo, ast como desarrollar estrategias para mantenerse en éste,
disminuir la conducta agresiva y aumentar la conducta social positiva. El presente
trabajo tuvo como objetivo aplicar y evaluar un entrenamiento en habilidades
sociales en 10 nifios de segundo y tercer grado de primaria que presentan
conducta agresiva y son rechazados por sus pares, esto con la finalidad de
reducir las conductas agresivas, aumentar la frecuencia de interacciones positivas
y de solucién de problemas asi como lograr la aceptacion de sus pares en
medidas sociométricas. El entrenamiento consistié en la aplicacion de tres
componentes; Entrenamiento en Solucion de Problemas Sociales, Entrada a
Grupo y Juego y Trabajo Positivo. En cada uno de los componentes se le ensefio
a los nifios diferentes habilidades, por medio de la instruccién guiada, el ensayo
conductual y ia retrocalimentacion. Los resultados muestran la efectividad del
tratamiento para reducir las conductas agresivas, aumento en solucion de
problemas y aumento en conductas de juego y trabajo positivo. Sin embargo, no
se encontraron diferencias en medidas sociométricas. Se concluye recalcando la
importancia de estudios contextualizados en México y que aborden el probiema de
la conducta agresiva considerando todos los factores y agentes involucrados en su
adquisicién, mantenimiento y desarrollo.




ANTECEDENTES

EL PROBLEMA DE LA VIOLENCIA EN MEXICO: NECESIDAD DE
INTERVENCION.

Los indices de violencia y delincuencia en nuestro pais, dia a dia aumentan
a niveles alarmantes. Segan reportes de la Procuraduria General de Justicia del
DF. de 1988 a 1996 se observa un incremento del 37.8 % en los delitos
cometidos {Ayala & Barragan, 1997). Entre los que se encuentran el robo de
autos, los asaltos callejeros y el homicidio.

Es de importancia sefalar que cada vez son mas los delitos efectuados por
nifios y adolescentes, éstos se han incrementado en un 13.8% de 1995 a 1996
(datos proporcionados por la Direccion general de Prevencién y Tratamiento de
Menores (DGPTM)). Los delitos que se reportan con mayor frecuencia son: robo,
delitos contra la salud, tentativa de robo y dafo a la propiedad privada.

Et hecho de que cada vez mas nifios y adolescentes estén involucrados en
actividades delictivas, demanda la urgente necesidad de realizar intervenciones
tempranas en nifics que presentan conducta agresiva, ya que se ha comprobado
que - al contrario de otros desérdenes infantiles que remiten con el tiempo- la
conducta agresiva sigue un patrén de estabilidad a través de éste (Olweus, 1979;
Kazdin, 1987; Dumas, 1989).

Bajo este contexto, los nifios que presentan conducta agresiva constituyen
un grupo de alto riesgo, con gran probabilidad de desarrollar, a futuro, problemas
de conducta, como delincuencia, abuso de sustancias, desercion escoiar y
problemas laborales y de pareja (Kazdin, 1987; Vuchinich, Bank & Patterson,
1892, por citar algunos).

Considerado las implicaciones de la conducta agresiva en nifios, y los altos
indices de delincuencia en la Ciudad de México (asi como el hecho de que |a
mayoria de las investigaciones reportadas se realizan en el vecino pais de
Estados Unidos, cuya realidad social es ajena al contexto socioecondmico de
México), se evidencia la necesidad de investigar los factores que determinan la
adquisicién, mantenimiento y manifestacion de este problema, desde los
diferentes escenarios (casa, escuela y comunidad) y los agentes de cambio
involucrados (padres, maestros y compaferos de la misma edad del nifio o grupo
de pares). Asi como desarrollar, evaluar e implementar intervenciones preventivas
en poblacién mexicana.

Por otra parte, no se han encontrado resultados consistentes de los
diferentes tratamientos que intentan prevenir y controlar el problema, en demostrar
su efectividad para revertir el patron agresive (Kettlewell & Kausch, 1983; Kazdin,
1987).



"Existe la evidente necesidad de desarroflar un modeio o de tratamiento efectivo,
que clarifique las variables involucradas en el desarrollo de este problema” (Kazdin, 1987,
p. 193)

El desarrollo de un adecuado tratamiento se dificulta por la definicion misma
de la conducta agresiva. El término agresién incluye un amplio rango de conductas
heterogéneas: vandalismo, conducta disruptiva, destruccién, mentiras, robo,
piromania, agresion verbal, etc. Ademas las conductas agresivas varian entre si
en etiologia, topografia, frecuencia, factores de riesgo, curso clinico, intensidad,
cronicidad, agentes y escenarios implicados { Kazdin, 1987; Loeber & Hay, 1997).

Debido a la complejidad de la conducta agresiva, una aproximacion mas
eficaz es determinar areas probleméticas individuales.Sin embargo, los métodos
tradicionales mantienen un enfoque global (Kazdin, 1987).

Es decir, se debe considerar los diferentes agentes implicados como
figuras de autoridad - padres y maestros- y compafieros del nifio; asi como los
diferentes escenarios donde suele manifestarse la conducta agresiva - casa,
escuela, comunidad - por separado. Una vez que se delimita el escenario y los
agentes, el siguiente paso seria definir tas conductas meta pertinentes al area
problematica e intervenir en dichas conductas, mas que tratar el desorden
conductual globalmente (Kazdin, 1987).

Bajo este contexto, un factor relacionado con la conducta agresiva que
requiere intervencion temprana es un déficit en la competencia social, ya que se
ha comprobado que la conducta agresiva se asocia confiablemente con la
carencia de estrategias sociales que le permitan al nifio una interaccidn positiva
con padres, adultos y companeros de su misma edad o grupe de pares (Dumas,
1989; Patterson, 1982).

Los entrenamientos en habilidades sociales reportados por la literatura,
coinciden en tener como objetive modificar excesos y deficiencias conductuales.
Generalmente se les ensefia a los nifios habilidades para acceder a un grupo con
el fin de modificar el patron de rechazo, asi como desarrollar estrategias para
mantenerse en éste, disminuir la conducta agresiva y aumentar la conducta
social positiva. Es decir, ensefianza de nuevos repertorios conductuales.

"El énfasis se cenira generalmente en ensefiar repertorfos conductuales dirigidos a
promover la competencia social en una variedad de escenarios” (Dumas, 1989 p. 1980.).

De estos escenarios, la escuela, junto con la familia, ocupa un lugar
primordial, por lo que en el siguiente apartado se hara una breve revision de la
importancia del papel de los padres y maestros en la conducta agresiva y el
rechazo a pares.



CONDUCTA AGRESIVA Y MEDIO SOCIAL: PAPEL DE LOS PADRES Y
MAESTROS EN EL DESARROLLO Y MANTENIMIENTO DE LA CONDUCTA
AGRESIVA

Aun cuando el presente trabajo es sobre el area particular de habilidades
sociales, es claro que existen otros factores relacionados con la conducta
agresiva, por lo que se considera que una revision sobre dicha conducta estaria
incompleta si no se analizan, al menos brevemente, los factores familiares ¥
sociales incluidos en el desarrollo de éste fendémeno, como es la influencia de
estos dos Gltimos agentes: padres y maestros®.

Las variables familiares que se asocian con mayor frecuencia a fa conducta
antisocial de adolescentes son: baja supervisién de los padres, carencia de
habilidades de control, desorganizacion familiar y falta de comunicacion. También
la pobreza, el bajo nivel académico y los problemas de pareja son variables
contextuales que influyen en este problema (Castro, 1976; Lara & Figueroa, 1990)

Los resultados de un estudio efectuado por de Loeber y Dishion (1983)
apoyan lo anteriormente descrito, estos autores hallaron que la disciplina
paterna severa e inconsistente, baja supervision y poco interaccion de los padres
hacia sus hijos, resultan en conducta agresiva en la infancia. Incluso estos
factores son catalogados por los autores como los que mejor predicen el
desarrollo y mantenimientc de patrones de conducta delictiva en la adolescencia.

Las investigaciones reportadas por Patterson (1982, 1984) concluyen que
los padres tienden a responder de manera aversiva e inconsistente a la conducta
agresiva del nifio. Patterson {1982) describe a la conducta agresiva como el
resultado de un conjunto de técnicas coercitivas, empleadas por los integrantes de
la familia, que alteran reciprocamente la conducta de los miembros. Las
investigaciones de Patterson, demuestran que los padres de los nifios con
conducta agresiva carecen de habilidades para ejercer una disciplina consistente,
sobre todo en el uso efective del castigo.

" Muchos de ellos, también son ineplos para proporcionar modelamiento y
reforzamienta para las conductas prosociales de sus hijos™ ( Patterson, 1982, p. 11)

Patterson (1982) enfatiza el proceso coercitivo o controlador como un
patron que explica y mantiene la conducta agresiva. Su Hipdtesis de la coercién
explica el desarrollo y mantenimiento de este proceso.

* Para una revision exhaustiva sobre la influencia de los maestros en ia Conducta agresiva
consultar Chaparro (2001) y sobre el papel de los padres en la adquisicion y desarrollo de dicha
conducta, Pedreza {2001)




Con respecto a esta hipotesis, McMahon (1991) menciona que existen
conductas aversivas rudimentarias, como llorar. La conducta de llorar, inicialmente
resulta adaptativa en un sentido evolutivo, pues a partir del lianto, el nifio moldea
las respuestas de los padres para satisfacer las necesidades basicas implicadas
en |a sobrevivencia. Conforme el nifio crece, sustituye las respuestas inicialmente
coercitivas por otras respuestas sociales-verbales mas adecuadas. Sin embargo,
ante fallos en las habilidades de los padres para tratar con estas nuevas
respuestas, los nifios podrian continuar empleando estrategias aversivas de
control.

El reforzamiento negativo tiene un importante papel en la adquisicion de las
conductas aversivas. La conducta coercitiva de un miembro de la familia (padres o
hijos) se refuerza cuando esta conducta resulta en la desaparicion de un
acontecimiento aversivo en otro miembro de la familia, seguon la tabla 1.

(= = =
Aplicacién de un Acontecimiento aversivo
(La madre o el padre emite una orden)

Respuesta coercitiva del nifio
(Llorar, gritar, desobedecer)

Eliminacion del acontecimiento aversivo
{Los padres ceden ante la conducta de! nifo, al ceder, refuerzan
negativamente las conductas coercitivas del nifto)

Aplicacion de un Acontecimiento aversivo 1
{La madre o el padre emite una orden)

Respuesta coercitiva del nino
{Liorar, gritar, desobedecer

Aplicacion de un Acontecimiento aversivo 2
(La madre o el padre repite la arden, grita, pega)

0

Respuesta de! nifio
El miio obedece (Eliminacion, por el momento, de la
respuesta aversiva del mfo)
El nifio continua sin obedecer { Continda el proceso coercitivo} ‘

——— — e —

Tabla 1. Formacion del Proceso Coercitivo (adaptado de McMahon, 1991)

Patterson (1982) destaca la importancia del Entrenamiento a Padres, cuyo
objetivo es ensefiar habilidades como disciplina y supervision, asi como el uso
adecuado del reforzamiento positivo y solucion de problemas, para revertir el




proceso coercitivo. En estos entrenamientos también se ensera habilidades de
automonitoreo (es decir, la observacion metddica y cuidadosa de la propia
conducta y la de los hijos} el uso de reforzadores verbales (elogios) consistentes

-a la conducta prosocial, el utilizar la advertencia y la pérdida de privilegio como
medidas alternas al uso de castigos fisicos para controlar la conducta de los nifios
¥ & negociar las reglas de disciplina con sus hijos, entre otras habilidades.

“Estos programas se basan en la suposicion de que tanto las habilidades sociales
de los nifios como las practicas paternas de crianza determinan el curso de la conducta
antisocial” (Ayala & Barragan, 1997, p. 8)

Otro factor implicado en el desarrollo de la conducta agresiva, es la
escuela, y por ende, los maestros. La escuela es uno de lo primeros lugares
donde los nifios tienen oportunidad de aprender las minimas normas de
convivencia y cooperacion, asi como desarrollar interacciones socialmente
efectivas con sus compafieros que validen y cimienten las futuras interacciones
con otras personas - padres, maestros, figuras de autoridad.

Numerosas investigaciones reportan que, al parecer, los nifos agresivos
tienden a percibir las respuestas socialmente ambiguas emitidas por comparieros
de su misma edad, maestros y otros adultos, como agresivas, y en consecuencia,
actuar conforme a esta percepcion. (Barrret & Radke, 1977, Dodge, 1980; Mccoy
& Masters, 1985; Wass, 1988).

Par otra parte, se ha comprobado que la percepcion, juicios valorativos v
opiniones de los maestros sobre sus alumnos, asi como las “etiquetas”™ que
pueden adjudicar del comportamiento de éstos, son variables que tienen un papel
determinante en la conducta agresiva (White & Kistner, 1992). La investigacion en
esta area, en general ha demostrado que los nifos calificados por sus maestros
como disruptivos, impulsivos, negativos o desafiantes, pueden estar en riesgo de
ser defincuentes (Farnworth, Schweinhart & Berrueta-Clement, 1985; Spivack,
Marcus & Swift, 1986; West & Farrington, 1973).

Dos estudios proporcionan un claro ejemple de lo anterior: White y Kistner
{1982) examinaron los efectos de la retroalimentacion proporcionada por los
maestros a 149 nifios de 1° y 2do de preescolar, sobre la preferencia y
percepcion de sus compaferos de salén. Los nifios vieron un video sobre una
escena escolar en el cual un maestro proporcionaba retroalimentacién a un nifio
actor que emitia conductas sociales negativas.

La retroalimentacion variaba en el contenido; neutral, positivo, correctivo,
despectivo y positivo-correctivo. Se encontrd que los nifos que observaron la
condiciébn de retroalimentacion positiva, evaluaron al nific que recibio la
retroalimentacidn con alta aceptacion y lo calificaron con altas puntuaciones en



juicios morales y conductas positivas, mientras que la retroalimentacién despectiva
ocasiond baja aceptacion y bajas puntuaciones en las dos medidas restantes.

Farrington {1991) encontrdé que los alumnos calificados por sus maestros
como agresivos en la infancia o en la adolescencia, posteriormente emitieron mas
conductas de fumar y beber en exceso, conducir en estado de ebriedad, ingerir
drogas y cometer con mas frecuencia actos delictives en la edad adulta,
comparados con las conductas de los alumnos calificados como no agresivos,

Por otra parte, ademas de los maestros, los comparieros o grupo de pares
del nifio también desempefian un importante papel en el estudio de la conducta
agresiva. La literatura del drea reporta que los nifios agresivos y rechazados por
sus pares, son mas agresivos y disruptivos, pasan un mayor tiempo en
actividades fuera de la tarea dentro del salén de clases, y son mas solitarios que
sus compaineros aceptados por el grupo;, ademas realizan menos conductas
prosociales comparados con éstos (ltimos. {Coie Koep!, 1990; Boivin & Hymel,
1997).

También se ha reportado que ofrecen menos respuestas efectivas en
medidas de solucion de problemas sociales {Lochman & Lampron, 1986; French,
1988, Guevremont & Foster, 1993) tienen menos puntuacion en pruebas de
autoestima (Lochman & Lampron, 1986) proporciona pocas estrategias asertivas
verbales en solucidén de problemas, y son ain menos aceptados por sus pares, en
comparacion con los nifios rechazados y no agresivos (Lochman, Coie,
Underwood & Terry, 1993).

Las investigaciones también mencionan posibles diferencias conductuales
entre nifios aceptados vy nifios rechazados, los nifios populares o aceptados
tienen interacciones positivas con mayor frecuencia con sus pares que los nifios
no populares. También se ha investigado que los nifios farman grupos de amigos
segun la popularidad o impopularidad de que son objeto. por lo que es muy
probable que los nifios populares solo interactden con sus amigos —también
populares- mientras que los nifios no populares o rechazados se limiten a
establecer relaciones scciales con su grupo de compaferos igualmente poco
populares. (Putallaz & Gottman, 1981, Ladd, 1983).

Retomando lo expuesto hasta el momento y considerando las variables
contextuales de casa y escuela, se puede decir que los nifios agresivos y
rechazados se sitian doblemente en un grupoe de alio riesgo {Parker & Ascher,
1987). porque es altamente probable que los nifios agresivos y rechazados
formen, a futuro, bandas de detincuencia ( Mccord, Tremblay, Vitare & Desmarais-
Gervais, 1994). Ademas se ha comprobado que la presencia de estas dos
variables: conducta agresiva y el rechazo predicen confiablemente futuros
problemas de conducta en la adolescencia y edad adulta tates como desercion
escolar, delincuencia, vandalismo, abuso de alcohol y sustancias (Oden &




Ascher, 1977; Ladd, 1981, 1983, 1990; Puttalaz & Gottman, 1981; Berler, Gross
& Drabman, 1982; Ascher & Dodge, 1986; White & Kistner, 1992; Lochman et al.,

1993, Meccord et al., 1994, Loeber & Hay, 1997).

Por el contrario, una interaccion positiva con los companeros o pares desde
la infancia temprana se ha relacionado con un general desamollo de habilidades
como competencia académica y comunicacion (Chandler & Lubeck, 1992)
facifitacion de respuestas emocionales y conducta prosociat ( Costin & Carlson -
Jones, 1992) , asi como un futuro ajuste psicolégico { Newcomb, Bukowski &
Pattee, 1993).

Existe un consenso general, entre estas investigaciones, que indica que
una habilidad fundamental y primaria a establecer en los nifios con el fin de
romper el rechazo del que son objeto, es la ensefianza de estrategias que le
permitan acceder a un grupo y lograr la aceptacion de éste. Al parecer, la entrada
a grupo es una tarea social clave, de la que se deriva la adquisicion de otras
habilidades sociales (Dodge, Schlundt, Schoken & Delugach, 1983; Puttallaz &
Wasserman, 1990).

Considerando lo anterior, en las dos tltimas décadas, se han desarrollado
numerosas intervenciones que tienen como objetivo entrenar a los nifios en
habilidades sociales y en estrategias de entrada a grupo.

En el siguiente apartado se hara una revisidn de las intervenciones
mas relevantes sobre el tema.

-10-



ESTUDIOS SOBRE CONDUCTA AGRESIVA Y HABILIDADES SOCIALES

Como se comentd en la introduccidn, la literatura sobre los tratamientos de
la conducta agresiva recalca la importancia de identificar factores especificos que
controlan la conducta agresiva, asi como probar la efectividad de las
intervenciones bajo condiciones detalladas (p.e. Dumas, 1988).

La Literatura sobre rechazo en la infancia subraya también |a relevancia de
elaborar diferentes tratamientos considerando diferentes taxonomias
conductuales (Ladd, 1981, 1983, Puttalaz & Gottman, 1981; Asher & Dogde,
1986; Lochman & Lampron, 1986; French, 1988, Coie & Koeppl, 1990; Lochman
etal., 1993).

Es decir, existen diferencias conductuales en los nifos que tienen pocos
amigos o baja aceptacion de pares en medidas sociométricas, los subgrupos
generalmente se refieren a nifos solitarios -socially Isolated, neglected- (POCOS amigos
y baja interaccion social positiva) sin ser objeto de rechazo activo y sin presentar
conducta agresiva {p.e Oden & Ascher 1977; Ladd, 1981; 1983).

Otro subgrupo esta integrado por ninos que son rechazados activamente
por su grupo de pares, sin presentar conductas agresivas (p.e. Putallaz &
Gottman, 1981; Puttalaz & Wasserman, 1990; Boivin & Hymel, 1997, Dodge et
al., 1983).

Ei tercer grupo se conforma con nifios de baja nominacion social y que
simultaneamente presentan conductas agresivas y pueden ser o no objeto de
rechazo activo de su grupo de pares. (por ejemplo, Lochman & Lampron,1986;
Wass, 1988; Cairns, Cairns, Neeckerman, Gest & Garigpery, 1988, Coie &
Koeppl, 1990, Lochman et al, 1993). El estudio de este grupo. es particularmente
importante, puesto que, como ya se menciond, existe evidencia empirica de que
los nifos agresives y rechazados busquen pares similares y formen a futuro
bandas de delincuencia ',

Ann cuando la presente investigacion se enfoca al tercer grupo de nifios,
con el fin de contextualizar y fundamentar el método de intervencion y
procedimiento empleado en la presente tesis, en los siguientes apartados se
pretende hacer una revision de investigaciones que abordan la problematica
conductual de los tres diferentes grupos.

Esta revision sera exhaustiva en articulos directamente relacionados con la
investigacion y mas general en los indirectamente involucrados

! Et estudio exhaustivo de Caims et al. (1988) ofrece evidencia empinca contundente a este
respecto
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ESTUDIOS SOBRE NINOS CON BAJO ESTATUS SOCIOMETRICO Y BAJA
FRECUENCIA DE CONDUCTAS SOCIALES POSITIVAS.

Gottman (1977) realizé un estudio pionero sobre el area del rechazo en
nifos. El autor, interesado en una definicion experimental de soledad social,
compard las medidas sociométricas de aceptacion y rechazo vrs. medidas de
observacion directa de interaccién con pares y maestros, asi como juego solitario
en 113 nifios de 3 a 5 afios de edad. El estudio permitié distinguir entre cinco
subtipos de conductas: 1) “estrellas™ sociométricas (populares) 2) nifos
rechazados, 3) nifios con alta frecuencia de interaccién negativa con los maestros,
4) niflos con alta frecuencia de interaccidn negativa con pares y, 5) nifios que
presentan conductas ajenas a la tarea y son solitarios, estos nifiocs mas que
rechazados por los pares, son simplemente ignorados.

Los resultados fueron interesantes por dos cuestiones: 1) el hecho de
comprobar que el rechazo en pares se inicia a edades tan tempranas como son
los tres afos y, 2) al no encontrar relacion entre rechazo de pares —medida a
través de sociogramas- e interaccion social —-medida a través de observaciones
conductuales- estos dos indicadores de soledad social pueden tratarse como
dos dimensiones diferentes y, por lo tal, se infiere que pueden medirse y tratarse
separadamente.

Otro estudio pionero y fundamental para la presente investigacion es el
realizado por Oden y Ascher (1977). Estos autores evaluaron la efectividad de
aplicar la técnica de instruccién guiada (coaching) en la ensefianza de
habilidades sociales de participar, cooperar, comunicar y validar y apoyar en 12
nifios de 3° y 4° grado de primaria con baja interaccion social, con el fin de lograr
ganancia en la aceptacion de pares medida a través de técnicas sociométricas.

Los autores seleccionaron 36 nifos que recibieron baja nominacion de sus
pares en medidas sociométricas de Jugar con.. {qué tanto te gusta jugar con
esta persona de tu escuela) y Trabajar con... (qué tanto te gusta trabajar con
esta persona de tu escuela), asi comoe Mejor Amigo (dime el nombre de tres de tus
mejores amigos).

Adicionalmente, los autores registraron por medio de observacion directa
las interacciones positivas con sus pares, durante las sesiones de juego libre. Las
categorias de observacién incluyeron las conductas de participar en actividades,
baja cooperacidn o rechazo del compafiero de juego, actividades orientadas a la
tarea vrs. actividades orientadas al par, y apoyo al par. Las mediciones se
aplicaron antes del tratamiento, cuatro semanas después de finalizar éste y un afto
después.

Los 36 participantes se asignaron al azar en una de tres condiciones (12
participantes en cada condicidn: a) Condicion de instruccion guiada.- incluyo la
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aplicacion de tres componentes principales: 1. Instruccioén verbal de un adufto
fcoach) sobre habilidades sociales relevantes para hacer amigos. 2. Practica de
las habilidades aprendidas por medio de sesiones de juego libre con pares. 3.
Retroalimentacion del instructor al nific. b) Condicion de juego.- Los nifios no
recibieron entrenamiento pero si participaron en sesiones de juego libre y, ¢)
Control.- solo se les aplicd las medidas sociométricas.

El anilisis estadistico pretest-postest de las medidas sociométricas
indicaron gque [os nifios bajo intervencién, obtuvieron puntajes mas altos en el
sociograma de Jugar con... que los nifios asignados a las condiciones restantes,
estos resultados se mantuvieron estables un afio después. Sin embargo, no se
encontraron cambios significativos en la eleccidn de los pares para el sociograma
Trabajar con.., y en la nominacion del Mejor Amigo. Los medidas conductuales no
mostraron diferencias significativas comparadas antes y después del tratamiento.

Es decir, el tratamiento logrd mejorar el estatus de los nifios con baja
nominacién en referencia a actividades de juego, pero los pares de éstos nifios
siguieron indicando baja preferencia para trabajar con éstos y tampoco los
eligieron como sus mejores amigos. Los nifos bajo tratamiento, atn cuando
lograron mejorar su estatus y ser elegidos para jugar, no mostraron aumento en la
frecuencia de sus interacciones positivas después de la intervencidn.

Los autores discuten los resultados, a la luz de considerar otras variables
como edad de los sujetos y escenarios. Los autores sugieren aplicar la
intervencion a edades mas tempranas y colectar los datos en escenarios
escolares, donde las conductas sociales blanco de la investigacion pueden ser
mas susceptibles de medir. También sugieren utilizar categorias de observacion

mas especificas.

Paosteriormente, Ladd (1981) retoma y mejora el estudio de Oden y Ascher
{1977). Considerando que en el experimento original no se observaron cambios
en la conducta social positiva paralelos a la ganancia en la nominacién de pares,
Ladd introduce algunas modificaciones al prototipo; Primero, enserna conceptos
soctales indicados previamente en la literatura del area como importantes para
obtener una alta aceptacion de pares. Segundo, utiliza un cédigo de registro
conductual especifico y por lo tanto mas sensible de medir las habilidades
ensefiadas;, y por Oltimo, implementa sesiones de ensayo conductual vy
retroalimentacion, (en vez de las sesiones de juego libre de Oden y Ascher).
También programa ensayos autodirigido y auto evaluaciones

Similar al esquema usado por Oden y Ascher, en el experimento de Ladd
se eligieron 36 nifos de sexto grado de una escuela publica, que recibieron baja
nominacion de sus pares en el Sociograma Jugar con....\Una vez realizada la
eleccion, se registré la conducta de fos nifios en seis categorias de conductas: 1.
hacer preguntas, 2. guiar o dar instrucciones a sus pares 3. apoyar ~dar



cumplidos, alentar, etc-). 4. social negativa, donde se registré agresion o rechazo
verbal o no verbal hacia e par, 5. ofras conductas sociales, conductas no incluidas
en las categorias anteriores. 6. no-social (no mirar, no tocar, no hablar).

Concluidas fas observaciones, se asignaron al azar a los nifios, en una de
tres condiciones: 1. Grupo de tratamiento. 2. Atencion control y, 3. Control. El
grupo de atencién—control recibio una atencion similar al grupo experimental, por
parte del experimentador y los pares, pero no recibid el entrenamiento. Este grupo
se establecio con el fin de controiar el hecho de que la ganancia en la aceptacion
de los pares puede estar en funcién de la atencién ejercida del experimentador
hacia el nifio con baja nominacién, mas que como resultado de la intervencién.

Los nifios del grupo de tratamiento fueron entrenados en diadas. Se les
ensefo cada concepto separadamente y en orden mediante instruccion guiada.
Las conductas que se ensefaron incluyeron: hacer preguntas a los pares, guiar —
{proporcionar sugerencias) y apoyar { retroalimentar, reforzar y alentar al par).
(estas conductas corresponden a las tres primeras categorias del sistema de
registro). Posterior al entrenamiento de cada conducta, se programé un ensayo
conductual, donde los nifios practicaron las habilidades aprendidas, seguido de
retroalimentacién positiva por parte de! experimentador. Se siguid el mismo
procedimiento para ios dos conceptos restantes.

Se programaron sesiones de juego libre, para los nifios del grupo de
atencidn, en éstas el experimentador dio instrucciones sobre como jugar un juego
de mesa, y al final de cada sesion le preguntd a cada nific que habia aprendido
mientras jugaba con su companero.

Los resultados replican en parte los hallazgos reportados por Oden y
Ascher (1977). Se encontr¢ significancia estadistica (pretest-postest) en cambios
de la nominacion de pares en el sociograma jugar con.. ;es decir, los nifios que
completaron el tratamiento, obtuvieron una ganancia en la preferencia de sus
pares para jugar con ellos; pero, contrariamente al estudio original, en el
experimento de Ladd (1981) si se reportaron incrementos significativos en las
conductas sociales positivas observadas {preguntar, guiar y apoyar) y
disminucion de las conductas no sociales. El autor menciona que estos resultados
proporcionan apoyo adicional para explicar el cambio conductual como parte de
un proceso de aprendizaje social.

Por otra parte, los datos del grupo de atencién, proporcionaren evidencia
clara de que las ganancias obtenidas en las medidas sociométricas por el grupo
experimental no fueron efecto de la cantidad de atencion por parte del
experimentador hacia los nifios.
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Los datos de ambos estudios apoyan la conclusidon de que “ef
enfrenamiento en habilidades sociales ejercen un efecto benéfico y duradero en (a
aceplacion de fos compafieros de escuefa” (Ladd, 1981,p. 177)

El autor concluye recalcando la importancia de considerar en estudios
futuros, criterios adecuados para la seleccién y evaluacion de sus sujetos de
estudio. También menciona la trascendencia de probar la efectividad del
tratamiento en nifios de diferentes edades y; por ultimo, afirma que es sumamente
necesario realizar investigaciones subsecuentes que evalten las contribuciones
relativas de componentes especificos de los entrenamientos para obtener mejores
resultados considerando diferencias conductuales en nifilos  con baja nominacion

de pares.

Esta dltima conclusion obliga a revisar y exponer investigaciones que
abordan el problema de nifios con bajo estatus sociométrico concurrentemente a

otros problemas, como el de aprendizaje.

Berler, Gross y Drabman (1982) también usaron la fécnica de instigacion
guiada, junto con el modelamiento, ensayo conductual y retroalimentacion  para
ensefar a tres nifios de 8 anos con problemas de aprendizaje y baja nominacion
de pares a mantener un contacto visual y emitir conductas verbales positivas (dar
cumplidos, requerir respuestas, duracion de la conversacion). Los autores
probaron la efectividad de su tratamiento mediante un disefio de linea base
multiple entre conductas con un componente pre-postest (medidas sociométricas y
registro de ensayos conductuales de situaciones no entrenadas durante la

intervencion).

Les resultados, sin embarge, no fueron tan alentadores como los dos
estudios anteriores. Se encontrd que los nifos respondieron “adecuadamente™ en
las sesiones de ensayo conductual, sin embargo, la mejoria conductual no se
generalizd en el ambiente escolar, y el tratamiento tampoco tuvo efectos en las

nominaciones de los pares.

Los autores discuten estos resultados recalcando la importancia de
proceder con cuidado al programar ensefiar conductas y habilidades relevantes
para el ambiente cotidiano del nifio, e incluir apoyo de otros adultos significativos,
como el hecho de que los maestros ofrezcan retroalimentacién positiva a los
nifios para asegurar el cambio conductual y la aceptacion de los pares.

Con respecto al estudio de conductas de! ambiente cotidiano del nifio, Ladd
(1983) evalio la conducta de tareas sociales de nifios nominados como
populares, rechazados o promedio en sociogramas. Ladd encontrd que los nifios
rechazados, comparados con los populares o promedio, invierfen menos tiempo
en interacciones prosociales y gasfan mas tiempo haciendo ocupaciones ociosas
(mirar al espacio, jugar con sus manos). También encontré que los niflos

-15-



populares fueron nominados como amigos por sus pares debido a la frecuencia de
interacciones positivas, como iniciar conversaciones o juego cooperativo y; por
ultimo, se encontré que estos ninos tienden a tener tareas sociales mas propicias
para incluir a sus pares con el fin de lograr amigos mutuos.

Ladd (1990) también estudid si el hecho de hacer amigos desde edades
tempranas, predice un adecuado ajuste escolar. Participaron 125 nifios de
preescolar, los nifos se evaluaron en medidas de ansiedad, ejecucién académica,
percepcidn positiva o negativa de la escuela. Ladd encontro que los ninos que
desde el inicio del afic escolar hicieron nuevos amigos, puntuaron mas alto en
gjecucion academica y percepcion positiva de la escuela. Por otro lado, los nifios
bajo el rechazo temprano de los pares presentaron una percepcién negativa de la
escuela, inclusive con la conducta de no querer ir a la escuela, asi como bajos
niveles de ejecucidn escolar.

Este estudio subraya la importancia de la intervencion temprana para
prevenir el rechazo de pares en nifios.

ESTUDIOS SOBRE NINOS CON BAJA NOMINACION SOCIAL Y
DIFICULTADES PARA ENTRAR A UN GRUPO

Se ha mencionado en repetidas ocasiones las consecuencias negativas
asociadas con tener pocos amigos y bajos niveles de aceptacion de pares. Un
factor que se ha asociado con estas caracteristicas es la dificultad para acceder a
un grupo y lograr la aceptacion de éste. (Dodge, et al. 1983; Puttallaz &
Wasserman, 1991).

Puttalaz y Gottman, (1981) confirman esta hipotesis al observar vy
comparar la interaccion de 20 diadas de nifios populares y no populares, de
segundo y tercer grado de primaria. Los autores especificamente observaron las
estrategias de entrada a grupo de los nifios, en sesiones programadas de juego
libre. Las conductas de entrada a grupo se clasificaron en 8 categorias (bids): Dar
informacion, usar enunciados auto referentes, demandar, manifestar acuerdo,
manifestar desacuerdo, pedir informacion, otras conductas. También se reqistrd la
aceptacion, rechazo o conductas neutras del otro integrante de la diada.

Los autores hallaron que, comparados con los nifios populares, fos nifos no
populares emiten con mayor frecuencia conductas que demuestran desacuerdo o
desagrado hacia al grupo, tienden a llamar la atencion sobre si mismos al hablar
la mayor parte del tiempo sobre sus sentimientos y opiniones y demandan mayor
informacion al grupo. Estas estrategias correlacienaron con la conducta de ignorar
y del rechazo del grupo hacia ellos.
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Los resultados tienen implicaciones importantes para la elaboracion de
intervenciones gue ayuden a los nifios rechazados a cambiar sus estrategias para
ingresar a un grupo.

Posteriormente Renshaw y Ascher (1983), probaron que los nifos
rechazados no solo difieren de los nifios populares en conductas y estrategias
para entrar a un grupo, sinc gue también en el tipo de metas propuestas en las
situaciones interpersonales.

Los autores presentaron cuatro situaciones hipotéticas de entrada a un
grupo a 121 nifios de 3ero a 6° grado de primaria, -nominados como baja y alta
aceptacion en medidas sociométricas- y requirieron informacion sobre sus metas
y estrategias Se encontréd que los nifos con mayor edad y alto estatus de par,
emiten con mayor frecuencia metas que implican conductas asertivas y gue
promueven la amistad, comparados con los nifios de bajo estatus. Los nifios con
alto estatus también emitieron estrategias mas sofisticadas para alcanzar sus
metas sociales.

Por su parte, Dodge et al. (1983) realizaron un estudio con el fin de
determinar patrones exitosos de competencia social y de entrada a grupo.
Participaron 50 nifies elegidos por su estatus sociomético (10 populares, 10
rechazados, 10 ignorados y 20 con nominaciones promedio). En sesiones de
juego programadas, se registro las conductas de aceptacion, de Ignorar y de
rechazo, de un grupo conformado por nifios con nominacion promedio hacia los
diferentes intentos de entrada de nifios populares, rechazados o ignorados. Las
estrategias observadas incluyeron el registro de las conductas: esperar y observar,
conseguir atencion, enunciados orientados al grupo, preguntar, enunciados auto
referentes, conducta agresiva y otras conductas negativas).

Los resultados mostraron que los nifios populares utilizan con mayor
frecuencia enunciados orientados al grupo, mientras que los nifos rechazados
emitieron con mayor frecuencia conductas agresivas. También se halld que las
estrategias de enunciados orientados al grupo y preguntar recibieron mas
respuestas positivas y de aceptacion del grupo, mientras que las estrategias de
agresion presentaron el mas alto rechazo del grupo.

Los autores integraron estos hallazgos a datos de investigaciones previas
con el fin de generar un modelo de competencia social en la entrada a grupo.

Este modelo tiene tres componentes:

s El primer componente es conceptual, se refiere a que la entrada a grupo es
una tarea social clave para la competencia social del nifio (este concepto
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es referido también en Puttalaz & Gottman, 1981 y posteriormente en
Puttallaz & Wasserman, 1991).

* Segundo, Los nifios emplean técnicas de “ bajo riesgo” (como observar y
esperar) en las etapas iniciales de entrada a grupo, siguiendo por
estrategias de “alto riesgo” subsecuentemente a la aceptacién gradual del
grupo. Los nifos comienzan a utilizar técnicas de alto riesgo solamente
después de recibir respuestas positivas de los pares como resultado de
emplear técnicas de bajo riesgo.

« Tercero, una estrategia relacionada con éxito para lograr la aceptacion del
grupo es evitar llamar la atencién sobre si mismo y enfocar la atencion a las
conductas del grupo (Puttallaz & Goftman (1981) Haman a esta estrategia
establecimiento del marco de referencia).

Finaimente, los autores concluyen estableciendo la pregunta: jpuede fa
enseftanza de estralegias y tacticas de entrada a grupo, mejorar las relaciones de
pares en nifios socialmente incompetentes? {p. 335).

En la presente investigacion se tiene el reto de tratar de contestar a esta
pregunta.

ESTUDIOS SOBRE NINOS CON CONDUCTA AGRESIVA Y/O RECHAZO DE
PARES (BAJO ESTATUS SOCIOMETRICO).

En un estudio realizado en 1983, Ketilewell y Kausch proponen usar un
tratamiento cognoscitivo-conductual para reducir la conducta agresiva en 41 nifos
de 7 a 12 afos de edad, participantes de un campamento escolar. Los nifos
fueron asignados al azar a una de dos condiciones (tratamiento y control). Se
utilizo el ensayo conductual y el entrenamiento en auto-instrucciones para reducir
la frecuencia de conductas agresivas en tareas sucesivas, programadas para
generalizar los efectos de la intervencion. Las medidas de cambio incluyeron,
entre otras, auto-reporte de enojo, habilidad para solucionar problemas (The
Means-Ends Problem Solving Test (MEPS), registro de conductas agresivas y
registro del numero de veces que los guias del campamento programaban la
contingencia de tiempo fuera como consecuencia de conductas agresivas. En
esta investigacion, se utilizé la medida de nominacidn de pares pero para registrar
estatus de agresion, y no para medir la  aceptacién /rechazo del grupo hacia los
niflos agresivos.

En el MEPS se usaron seis historias que describen situaciones reales-
hipotéticas v se calificé registrandose el nimero de acciones dirigidas hacia una
meta, el nimero de obstaculos mencionados en alcanzar la meta y el namero de
soluciones alternativas a la agresion fisica.
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Los resultados demaostraron la efectividad del tratamiento en mejorar las
respuestas emitidas en el MEPS y en una reduccion de la frecuencia de aplicacién
de tiempo fuera por parte de los guias del campamento. Sin embarge, no se
observaron mejoras en disminuir las conductas agresivas fisicas y verbales y
tampoco, se observaron cambios en la hominacion de los pares.

La aportacién principal de esta investigacién fue el hecho de haber
pregramado condiciones para generalizar las respuestas a ambientes cada vez
mas cercanos al natural y cotidiano de! nifio. En este sentido, este estudic
proporcioné un hallazgo que complementa el estudio de Berler et al. (1982), en
donde no se encontré generalizacion de los resultados al ambiente cotidianc de
los nifios. Sin embargo, en ningunc de los dos estudios se encontraron cambios
en las nominaciones de los pares como resultados de la intervencion,

Otros dos estudios que utilizaron medidas de solucion de problemas
similar al MEPS fue el de Lochman y Lampron (1986) y el de French (1988), éste
dltimo se comentara mas adelante.

£l estudio de Lochman y Lampron tuvo como objetivo probar la hipdtesis de
que los niflos agresivos y rechazados emiten bajas frecuencias de respuestas
asertivas y altas frecuencias de respuestas agresivas en medidas de solucion de
problemas, comparados con los nifos no agresivos. Con este propésito,
participaron 20 nifos con conducta agresiva y 18 con conducta no agresiva de
cuatro escuelas publicas, seleccionados a través de referencias de los maestros
obtenidas por medio de una lista de cotejo.

Especificamente, los autores investigaron el efecto del contexto en la
emision de respuestas agresivas y asertivas, asi como comprobar si el grado de
autoestima, a auto-competencia percibida y el grado de hostilidad, ambigiiedad o
frustracion derivada de la interaccion de otros significantes (padres, maestros y

pares) influyen en el tipo de respuesta

También les interesé determinar las diferencias conductuales entre los
tipos de respuesta, segun el contexto, emitidas por nifios agresivos y rechazos y
por fos no agresivos {sugerencias propuestas por Ladd {(1981).

Todos los nifos participantes completaron el PSCS (Perceived
Competence Scale for Children), un auto-reporte que explora la competencia
social, fisica, cognoscitiva y la autoestima.

Posteriormente, se les aplicd el PSM-C (FProblem Solving Measure for
Conflict) que consta de seis historias, cada una describe una situacién
problematica con pares, maestros y padres (frustracion, hostilidad, ambigtiedad).
Los autores contabilizaron el numero de soluciones alternativas a la agresion, asi
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como la conducia asertiva verbal y las acciones directas emitidas ( agresivas o
no ).

Los resultados mostraron que los nifos agresivos con baja autoestima ante
situaciones de conflicto, generan mas acciones directas agresivas que conductas
verbales asertivas, sobre todo en situaciones hostiles comparados con fos nifios
no agresivos.

Los autores discuten los resultados enfatizando la importancia de evaluar
un rango amplio de situaciones de manera molecular, recomiendan que las
investigaciones futuras deben incrementar las tasas de conducta asertiva verbal,
disminuir soluciones que impliguen acciones directa y mejorar la autcestima de
los nifos agresivos y rechazado, asi como estudiar las diferencias conductuales
entre diferentes subgrupos de nifios rechazados. En este estudio no se utilizd
nominacion de los pares.

El estudio de French (1988) retomo aspectos del estudio de Lochman y
Lompran en cuanto el interés por determinar diferencias conductuales entre
ninos rechazados agresivos y no agresivos comparados con nifios populares
(alta nominacion de pares), con el fin de sentar precedentes en cuestiones de
tratamiento y prevencion.

Especificamente, el objetivo de French fue determinar si la presencia o
ausencia de la agresion constituye una dimension significativa por la cual se
subdivide la muestra de nifics rechazados.

La autora seleccion¢ a 41 nifios identificados como rechazados en medidas
sociometrica. Se obtuvieron medidas de observaciones conductuales, durante
sesiones programas de juego libre (Conducta positiva social, negativa social,
neutra y juego solitario) y referencia de los maestros. La autora también utifizd
medidas de solucion de problemas — The Open Middle Interview, OMI-.

Un rigurosos analisis estadistico demostré que la muestra se  dividio
significativamente en dos grupos. Los nifos de un grupo emitieron un patron
antisocial, caracterizado por alta frecuencia de conducta agresiva, rechazo de
pares, juego solitarios, pobre autocontrol y bajas puntuaciones en medidas de
solucion de problemas. Por ofra parte, los sujetos agrupados en el segundo
patrén, compartieron las caracteristicas de generar pocas soluciones en
situaciones de conflicto, baja nominacién de los pares y alta frecuencia de juego
solitario. Estos resultados se replicaron en un segundo estudio.

Los resultados apoyan la hipotesis de que existen subgrupos dentro de la
poblacién de nifos rechazados.
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Parker y Ascher (1987) siguiendo la hipotesis de que los nifios con
dificuitades para relacionarse con sus pares constituyen un grupo de alto riesgo,
estudiaron la relacion entre subtipos de nifics con problemas de interaccion y
prediccion de problemas posteriores como desercion escolar ¢ delincuencia. Los
autores encontraron evidencia clara de que la prediccion se cumple en los
subgrupos de nifios rechazados y agresivos, esta prediccién, sin embargo es poco
clara en nifos “solitarios™ (con baja interaccion social pero no rechazo activo). Los
resultados tienen ohvias implicaciones para cuestiones de tratamiento.

Ctra investigaciéon que {uvo como objetivo establecer diferencias
conductuales entre subgrupos de nifios rechazados es el estudio de Wass (1988),
quién establece diferencias en el constructo de atribucién social entre nifos
rechazados con alta frecuencia de interaccidn agresiva, comparados con ninos de
baja frecuencia. Se observé que los nifios con rechazo y agresion {alta y baja)
tienden a atribuir intenciones hostiles a las respuestas ambiguas de sus pares,
con mas frecuencia que los nifios no rechazados

Una investigacion que aporta nuevos elementos para la reduccién de la
conducta agresiva es la de Bierman, Miller y Stabb (1987). Las autoras trabajaron
en diferentes condiciones experimentales con una muestra de 32 ninos agresivos
y rechazados por sus pares. Los nifios se asignaron al azar en una de cuatro
condiciones de tratamiento: a) uso de prohibiciones y costo de respuesta para
reducir la conducta agresiva, b) Instruccion guiada para promover conducta social
positiva, ¢} Una combinacién de a y b y, d} control-sin tratamiento.

Se registraron observaciones conductuales, nominacion de pares y
referencias de ios maestros, antes, inmediatamente despues y 6 semanas
después del tratamiento. Los resultados indicaron que la conducta agresiva de los
ninos en la primera condicibn mostré una marcada disminucidn junto con
ganancia pequefia en estatus sociométrico; por otra parte, los nifos en |a
segunda condicion registraron un aumento en las interacciones positivas en los
pares. Solamente los nifios que recibieron la combinacion de ambos tratamientos
mostraron una mejoria significativa en medidas sociométricas.

El estudic de Bierman y sus colaboradoras es novedoso, puesto que las
prohibiciones directas o el programar consecuencias especificas no se incluyen
con frecuencia en las investigaciones det area (Ladd, 1990)

Siguiendo el interés en investigar los efectos de la agresion y rechazo de
pares comparados con nifos no agresivos. Caimns et al. (1988) realizaron un
estudio con 40 sujetos {20 nifios y 20 nifias) referidos como altamente agresivos
por maestros y pares. Los sujetos fueron evaluados en diferentes topicos,
incluyendo nominacion de pares y sociogramas de Mejor Amiga. Los resultados de
estas evaluaciones se compararon con un grupo control (elegido por igualacion)
de sujetos no agresivos. Los autores encontraron que los nifios agresivos
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comparados con los no agresivos tienden a afiliarse con amigos iguaimente
agresivos y ser menos populares que sus amigos no agresivos. Los resultados
tienen implicaciocnes importantes para el estudio y prevencion de bandas
juveniles.

Otro estudic que habla sobre delincuencia juvenil es el efectuado por
Chalmers y Towsend (1990) quienes investigaron los efectos de un tratamiento en
habilidades sociales sobre la conducta agresiva de 16 nifias de 10 anos de edad
delincuentes, internas de un centro de readaptacion social para menores, Los
autores utilizaron las ya mencionadas técnicas de instruccion guiada y ensayo
conductual, El analisis de las medidas pretest vrs. postest indicaron una mejoria
en medidas de solucion de problemas y un incremento significativo en conductas
prosociales. Este estudio se suma a la larga lista de investigaciones que usaron
tecnicas de solucion de problemas para disminuir la conducta agresiva.

Otro estudio clave es el reportado por Lochman et al. (1993). En este
estudio participaron 52 nifios de tercer grado de primaria, nominados por sus
pares como rechazados. La muestra se dividid en nifios rechazados y agresivos y
nifos solamente rechazados. Las medidas dependientes incluyeron una escala de
competencia auto percibida, listas cotejables para maestros y sociogramas, estas
medidas se aplicaron antes y después del tratamiento, que consistid en la
aplicacion de un programa de entrenamiento en relaciones sociales. El
entrenamiento constd de cuatro componentes: a) solucion de problemas sociales,
b) entrenamiento en juege positivo, ¢) habilidades de entrada a grupo y, d) afrontar
efectivamente sentimientos negativos. Los resultados son interesantes en la
medida de que sélo se encontré mejoria en los niflos de la submuestra de
agresivos y rechazados, dichos cambios se mantuvieron un afio después.

Las implicaciones de los hallazgos son relevantes, puesto que siendo
precisamente el subgrupo de nifios que obtuvo mejoria, el de mas alto riesgo, se
puede concluir que los nifics gue mas necesitan de la intervenciéon son los mas
favorecidos por ésta.

Con estos resultados Lochman et al. apoyan la idea de que la intervencidn
cognoscitiva conductual parece ser una estrategia efectiva para tratar el rechazo y
la agresion en ninos.

Otro estudio que examina el impacto de un entrenamiento en solucion de
problemas en las conductas agresivas es el de Guevremont, Sharon y Foster
(1993) tos autores evaluaron este impacto, utilizando un disefio de linea base
multiple y un programa de generalizacién, en cinco nifios de 11 a 12 afios. En las
medidas de cambio se consideraron: calificaciones de los maestros en una escala
de agresion, cbservaciones conductuales y puntuacion de los nifios en el
Instrumente Taxonomy of Problem Social Situations for Children (TOPS). Los
resultados posteriores a ia intervencién demostraron la efectividad del tratamiente




en mejorar las respuestas de solucion de problemas. Sin embargo, encontraron
resultados moderados en cuanto la reduccion de las conductas agresivas.

Los pocos efectes de la intervencién en reducir las conductas agresivas,
pueden atribuirse a la edad de los sujetos. Esto ditimo recalca la importancia de
intervenir a edades tempranas.

Mccord et al. (1994) disefiaron un programa longitudinal de prevencion de
conductas agresivas en 123 nifios en edad preescolar referidos por sus maestros
come los mas agresivos de la clase, los nifios fueron asignados al azar en un
grupo experimental y uno control. Ef programa consistié en asistencia a padres y
maestros en el manejo de las conductas agresivas y técnicas de promocion de
habilidades scciales. Los resultados, dos afos después, mostraron que los nifios
bajo tratamiento comparados con las de no-tratamiento obtuvieron mejoras en la
nominacién de los maestros y reduccion de conductas agresivas, lo cuatl indica
que se cumplio el objetivo de prevenir la conducta antisocial.

La investigacion anterior es un solo un ejemplo que muestra fa importancia
de realizar estudios de este tipo, sobre todo en poblacion mexicana. Anteriormente
se comentd la evidencia empirica que demuestra que la conducta agresiva es
estable a través del tiempo; ademads, los estudios referidos en este trabajo (p.e.
Cairns et al. 1988) mencionan el riesgo de busqueda de pares simitares como
antecedentes de conducta antisocial y vandalismo. En el siguiente apartado se
describira un Estudio Longitudinal de la Conducta Agresiva en México y su
relevancia para la prevencidon y control de la conducta antisocial en la
adolescencia.

ESTUDIO LONGITUDINAL DE LA CONDUCTA AGRESIVA EN MEXICO Y SU
RELACION CON LA CONDUCTA ANTISOCIAL EN LA ADOLESCENCIA.

Avyala et al. (2000) con el objetivo de medir la evolucién de la conducta
agresiva a lo largo de tres afios, realizaron un estudio de corte fongitudinal en
una de muestra de 350 nifios alumnos de 1° a 6to de educacidn primaria, dividida
en grupos experimentales (cohorts).

De los 350 nifos seleccionados el 50% de la muestra, es decir 175, se
seleccionaron por sus antecedentes de comportamiento agresivo, mediante
referencias de padres, maestros y companeros. El 50 % restante fueron nifos sin
estos antecedentes.

La submuestra de los nifios identificados como agresivos, se subdividio a
su vez al azar en dos grupos: 85 nifios recibieron tratamiento, mientras que a los
85 restante solo se le aplicaron los instrumentos de medicion. El nimero de nifos
de la muestra incluyd proporcionalmente alumnos de primero a sexto grado.



Una consideracion relevante del estudio de Ayala et al. , para la literatura
del area, es que, al tratar la conducta agresiva como un problema
multideterminade y multiagente, los diferentes tratamientos incluyeron
intervenciones a padres, maestros y los propios nifios, a la vez que se realizaron
en los dos escenarios donde se manifiesta tempranamente la conducta agresiva:
casa y escuela.

De esta manera se consideraron en su totalidad las conductas, agentes vy
escenarios involucrados en la adquisicion, mantenimiento y generalizacién de la
conducta agresiva, pero a la vez se mantuvo la aproximacién molecular referida
en la literatura como la indicada para el estudio y tratamiento de este problema
{Kazdin, 1987).

Aun cuando la investigacion se encuentra en la fase de preparacion del
informe final, los resultados preliminares demuestran la efectividad del tratamiento
en reducir las conductas agresivas en nifios que recibieron [os diferentes
tratamientos, y en mostrar la estabilidad de ésta en nifios que no recibieron las
intervenciones.

Las aportaciones de este estudio pueden enumerarse como sigue:

1. Primeramente, hasta donde se conoce, este estudio sienta precedentes en
investigar los factores de la conducta agresiva, longitudinalmente en
poblacion Mexicana.

2. El hecho de programar intervenciones en las diferentes areas involucradas
con la conducta agresiva (por ejemplo; entrenamiento a padres,
entrenamiento a maestros en control de la conducta en el aula y recreo,
entrenamiento a nifios en habilidades sociales, control del encjo, solucion
de problemas, elc.} permiti6 mantener la aproximacion molecular referida
en la literatura como la mas indicada para el estudio y tratamiento de este
problema (Kazdin, 1987}.

3. Los tratamientos se elaboraron considerando las edades de los nifios, esto
permitid un mayor impacto en las conductas problema al considesar las
diferentes variables relacionadas con la edad, por ejemplo, el
entrenamiento a padres para hijos preadolescentes incluyd habilidades de
monitoreo, negociacién y supervision , relevantes a los problemas
derivados en la adolescencia.

4. Se elaboraron instrumentos, registros de observacion conductual y medidas
psicométricas especificamente para la poblacion mexicana.
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5. Cada tratamiento utilizé cbdigos de registros conductuales especificos y
por lo tanto fueron mas sensibles de medir fas habilidades particulares
ensefiadas (recomendacidn realizada por Ladd, (1881).

Por dltimo cabe mencionar, que la presente Tesis, se realizé dentro del
contexto de este Estudio Longitudinal,

E! objetivo general de la presente tesis fue aplicar y evaluar un
entrenamiento en habilidades sociales en 10 nifios de segundo y tercer grado de
primaria que presentan conducta agresiva y son rechazados por sus pares, esto
con la finalidad de reducir las conductas agresivas, aumentar la frecuencia de
interacciones positivas y de solucién de problemas asi como lograr la aceptacion
de sus pares en medidas sociométricas. El entrenamiento se basd en los
programas utilizados con resultados satisfactorios por Oden y Ascher (1977),
Puttalaz y Wasserman (1990) y Lochman et al. { 1933).

En términos generales, el entrenamiento consiste en la aplicacién de tres
componentes, en donde se le ensena diferentes habilidades a los nifios, por medio
de la instruccién guiada, el ensayo conductual y la retroalimentacién,

A continuacién se describen los objetivos especificos:

* Evaluar si el entrenamiento preduce cambics en la conducta agresiva y social
positiva, asi como en el porcentaje de tiempo de permanencia dentro del grupo
medido a través de un registro de observacion directa en los nifos de [a
muestra

= Evaluar si el enfrenamiento produce cambios en la aceptacion de los pares
medidas a través de un Sociograma y en los pares elegidos como amigos en
el Cuestionario de descripcion de amigos, después de la intervencion.

e Evaluar si el tratamiento produce un aumento en fa conducta verbal de solucion
de problemas y en las habilidades sociales de Juego y trabajo positivo

= Observar cambios en las estrategias de entrada a grupo.
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METODO

Sujetos participantes:

Participaron diez nifios de 7 a 8 afios de edad. Dos de los cuales son
nifas. Los nifios (as) cursan 2°y 3er grado de una escuela publica de la Zona
escolar no. 1 de la Delegacion lztapalapa.

Escenario:

La investigacion se llevo a cabo en saldén de usos multiples de la Escuela
sede, equipado con una mesa de trabajo, sillas, pizarrdn, rotafolios y proyector
de acetatos. En los tiempos libres, los nifios tenian libre acceso a materiates
como cuentos, crayclas, hojas de papel en blanco y lapices de colores. También a
juegos como rompecabezas y blogues para armar.

Diseiio:

En la presente investigacion se utilizd un Disefio conductual A-B-C con
seguimiento con un compenente prestest-postest. En el disefiec A-B-C se
especifica la conducta objetivo y se toman medidas de manera repetida a lo largo
de las fases de experimentacion ( Cooper, Heron & Heward, 1987; Barlow &
Harsen, 1988).

Conforme las caracteristicas del disefio experimental, se realizé una fase
A, en donde se llevo a cabo una serie de observaciones de linea base con el
objetive de registrar la conducta de los sujetos de la muestra y, posteriormente, se
introdujo una fase B, misma donde se realizé el tratamiento y se registraron los
cambios en la conducta estudiada como resultado de éste. Por dltimo, se efectud
una fase C, gue consistié en abservar y registrar la conducta un mes de efectuado
el tratamiento para comprobar si éstos cambios permanecen a través del tiempo.

Ademas, con el objetivo de establecer otras medidas de cambio se utilizd
un diseno pretest- postest. Se aplicé una serie de instrumentos antes y después
de la intervencion, que se describen a continuacién.

Instrumentos:
Medidas Pretest-postest.
= Sociograma de Interaccién Nifo- Companero (Pacheco y Ayala,
1997e):

Con el objetivo de conocer la nominacién de los pares sobre cuales nifos
son agresivos, prosociales, populares, tienen pocos amigos, etc. y comprobar si
ésta nominacién cambia como resultado del tratamiento, se aplicd un sociograma
{anexo 1). Las respuestas de los pares permitiran conocer las percepciones de
estos sobre:

a) Qué compaferos presentan conducta agresiva
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(¢ Qué nifios pelean mucho?, iA qué nifios los castiga la maestra?, ; Qué nifics
dicen groserias)

b) Cuales son los nifios son populares
{¢,Con qué nifios te gusta jugar mas?, ; Qué nifos tienen muchos amigos?)

¢) Cuales son los nifos rechazados por los demas
{¢.Qué nifcs casi siempre estan callados?, ;Qué nifios juegan solos en el recreo?,
& Qué nifios tienen pocos amigos?).

* Cuestionario de Descripcion de los Amigos ~CDA - {Pacheco, Pedroza
y Ayala, 1997c)

Siguiendo las referencias de la literatura que indica que los nifos agresivos
se re(men con otros nifios agresivos estableciendo grupos potenciales de riesgo
{p. E. Putallaz & Gottman, 1981), se elaboré un cuestionario para comprobar esta
aseveracion en poblacién mexicana. El CDA tiene como objetivo detectar el tipo
de amigos - agresivos o prosociales- con los que se relacionan los nifios con
conducta agresiva, y observar si hay un cambio en el grupo de amigos de los
sujetos como resultado del tratamiento.

E! CDA consta de 20 reactivos con dos opciones de respuesta Verdadero
o Falso. La prueba se divide en dos escalas: Escala de conducta Prosocial
(reactivos no. 1,3,4,56,8,10, 11 y 19) y Escala de conducta Agresiva (reactivos
ne.2,7,9, 12,13,14,15, 16, 17,18,20). (ver anexo |)

El instrumento esta integrado por 20 reactivos que obtuvieron un indice de
confiabilidad interna por medio del Alpha de Cronbach, de .86. Se realizé un
analisis factorial que agrupd a los reactivos en dos factores correspondientes a
las dos escalas de la prueba que explican el 69% de la varianza.

* Vifietas de Situaciones Reales-Hipotéticas —VIS-RH { Pacheco, Luna,
Galicia, Lacroix y Ayala, 1997d).

Para la elaboracion de este instrumento se baso en los instrumentos Problern-
Solving Measure for Conflict (PSM-C), (Lochman & Lampron, 1986 } y en el The
Means-Ends Problem Solving Test (MEPS)) (Shure & Spivack, 1972, citado por
Kettlewell & Kausch, 1983)

También se retomaron elementos del Taxonomy of Problem Social Situations
for Children ~TOPS- ( Dodge, Mcclaskey & Feldman, 1985)

El VIS-RH tiene como objetivo evaluar las respuestas proporcionadas por los
nifios ante historias (vifietas o guiones) de situaciones analogas socialmente
conflictivas, redactadas a partir de observaciones conductuales de conflictos que
se suscitan cotidianamente en la escuela. (ver anexo II)
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Como se menciond, en las vifietas se expone al nifio una situacion
problemdtica con los companeros, situaciones donde e! sujeto es rechazado por el
grupo o circunstancias potencialmente provocadoras de enojo.

El VIS-RH se califico registrando en una lista de cotejo { ver anexo I}, la
ocurrencia o0 no ocurrencia de las siguientes conductas verbales, en cada uno de
tres ensayos:

» Identificacion del problema
+ Establecimiento de soluciones (agresivas o no agresivas)
» ldentificacion de una mejor solucion
« Conducta verbal asertiva para la mejor solucion
« Conducta verbal no agresiva para la mejor solucion
« Uso de la negociacion
¢ Establecimiento de un curso de accion
+ Reconocimiento de obstaculos
Establecimiento de consecuencias

Adicionalmente se registraron el nimero de soluciones positivas y negativas
y el nimero de consecuencias positivas y negativas emitidas verbalmente.

Los criterios para el registro de las categorias anteriores se detallan en el
procedimiento,

Se espera que al final del tratamiento, las respuestas del nifio, ante esas
situaciones, sean respuestas alternativas a la agresion.

* Registro de Observacion Directa de Estrategias de Entrada a Grupo
(Pacheco y Ayala, 1997a):

Las estrategias de enirada a grupo de los participantes, asi como las
conductas del grupa en consecuencia a éstas, se evaluaron por medio de una
situacion simuiada con ayuda de nifios confederados (aliados). —ver Anexo llI-

Las conductas de entrada se registraron utilizando un registro de intervalo
parcial de 10 seg. durante 10 minutos, simultaneo al registro de conductas del
grupo. Este sistema de observacion se elabor¢ para fines del estudio basandose
en las categorias propuestas en los estudios de Puttallaz y Gotman (1981) y
Dodge et al. (1983).

La confiabilidad del registro se determin¢ al comparar los registros de dos
observadores independientes por medio de la formula de ndmero de acuerdos
entre numero de acuerdos mas desacuerdos. El sistema  presentd una
confiabilidad interna alta del 90%,
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Las categorias que contiene el registro son las siguientes:

Conductas de! Nifio
¢ Esperar : El nifio se aproxima fisicamente al grupo que desea integrarse y
observa la actividad por un minuto 0 mas sin hablar.
¢ Preguntar: Cualguier oracion que requiera una respuesta por parte de
algiin miembro del grupo (¢ Qué estan jugando?, ;Puedo jugar?)
+ Enunciados orientados al grupo: Toda oracién que se refiera a las
actividades del grupo o al juego mismo (jEse juego se ve padre!, jQue bien
jueganl)
+ Enunciados hacia si mismo: Todo enunciade por el cual el nifo se
describe o se refiere a si mismo {; Yo sé jugar ese juego!, ;Yo juego mefor que
fi, iYo tengo uno mejorl)
+ Conducta agresiva: Cualquier conducta verbal o no verbal que interfiera
con las actividades del grupo {(quitar un juguete a otro nifio, destruir el juguete,
insultar, pegar)

Conductas de! Grupo:
Se registraron las conductas del grupo ante los intentos de entrada del nifo.

*» Aceptacion/positivo: El grupo o algin miembro del grupo invita a! nino o
accede a jugar con éste, comparte el juego o el material de juego con él,
responde preguntas o establece contacto visual.

» Indiferencia/neutro: E) grupo no eslablece contacto visual, ignora las
preguntas o cualquier otra estrategia de entrada.

« Rechazo/negativo: El grupo o algin miembro del grupo le dice al nific que
no puede jugar con ellos, no comparte el material, se apropia de todos los
juguetes, o se desplazan fisicamente de lugar para alejarse de éste.

* Registro de Observacion Directa en Juego y Trabajo Positivo
{Pacheco y Ayala, 1997b):

Con el objetivo de evaluar las habilidades de los sujetos en mantener un
juego y trabajo positivo, se elabord un registro de observacion de intervalo parcial
de 10 durante 10", en una situacion de cooperacion con dos sujetos
confederados. La situacion fue dibujar requiriendo compartir material (hojas y
lapices de colores).

Al iguat que el anterior, este registro también se elabord para fines del
estudio, resultando una confiabilidad de .80 por medio de la formula de acuerdos.
~Ver Anexo llI-

Las categorias contenidas en el registro se basan en las propuestas en los
estudios de Oden y Ascher (1977) y Ladd (1981). Investigaciones previas indican
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que estas habilidades se correlacionan con ganancia en aceptacion de pares
(Ladd , 1990).

A continuacion, se describen las categorias contenidas en el sistema de
registro:

» Participar
a) Conseguir atencién
El nifo emite una peticion, una pregunta o alguna conducta que demande [a
atencion del grupo hacia é!'y el grupo o algin miembro del grupo le proporciona
atencion (le mira a los ojos, responde a la pregunta, etc).
= Cooperar
b) Esperar turno para poder jugar
El nifo espera que los otros miembros del grupo terminen de utilizar un color para
ocuparlo.
¢} Compartir material
El nifo comparte los lapices, permite que la persona a su lado los utilice, trabaja
solo con las hojas necesarias para hacer sus dibujos (p.e. no dispone de todos los
lapices y las hojas junto a él sin utilizarlos).
« Comunicar
¢) Hablar con el grupo
Eil nino hace una declaracion o emite una opinion sin utilizar conductas agresivas,
insultos, etc
- Me gusta el color rojo
Esta conducta se observa independientemente de la conducta del grupo hacia el
nino.
* Validar y Apoyar
e) Ofrecer sugerencias
El nifio proporciona una sugerencia con el fin de mejorar el trabajo
-¢Por que no usas otro color?, se ve mas bonito con el calor rojo
f) Ofrecer ayuda
- Yo voy por mas hojas, puedes usar mi goma
g) Proporcionar cumplidos
Alienta o da cumplidos a algunc de sus compareros
- Tudibujo es bonito.
= Conducta agresiva:
Cualquier conducta verbal o no verbal que interfiera con las actividades del grupo
- Quitar un juguete a otro nino
- Destruir el juguete
- insultar, Pegar

* Registro de Observacion Directa para el Recreo {Chaparro, Pedroza y
Ayala , 1997).

E! Registro de Observacion Directa para el Recreo (Anexo IV) tiene como

-30-



objetivo evaluar una serie de conductas del nifio en su interaccion con el ambiente
escolar. “Las categorias de esfe sistema fueron creadas a partir de una serie de
observaciones dentro del escenario escolar, en nifios que presentaban algun
problema de conducta, principalmente agresividad” {Chaparro, Pedroza y Ayala,
1997, p. 10).

En la situacion de recreo el registro evalla al nifio como sujeto focal, en su
interaccion con otros ninos que conviven con €l, por medic de un formato de
registro de intervalo parcial de 10" duranie un periodo de 10" . Es decir, en cada
intervalo de 10 segundos se registran todas las conductas que emite el nifio,
registrandose una misma conducta sélo una vez por cada intervalo.

El indice de fiabilidad entre observadores de este sistema varié entre 97 y
100% obtenido mediante la formula de porcentaje de acuerdos. Las categorias
utilizadas en este sistema permite discriminar entre nifios agresivos de aquellos
que no lo son, con una significancia entre el .05y .000.

Se registraron las siguientes categorias

- Contacto Fisico positivo:
Emitir conductas fisicas adecuadas dirigidas hacia otra persona.

Ejemplos:
Acariciar el pelo  Acariciar la espalda
Abrazar Dar paimadas

- Contacto Fisico Negativo:
Emitir conductas fisicas inadecuadas dirigidas hacia otra perscna

Ejemplos:
Golpear Pellizcar
Armrebatar Patear

- Conductas Verbales Negativas:
Emitir lenguaje verbal con una connotacién negativa
Ejemplos:
Chiflar Eruptar dirigido a otros
Mimica agresiva  Reirse de olra persona, burlandose
- Permanecer Solo
Caminar o estar sentado sin establecer contacto fisico y/o verbal con otra persona.
Ejemplos:
Comer su funch sentado en donde no haya nifios o adultos
Comer una paleta mientras da vueltas en el pafio
Leer un libro sentado y solo junto a la puerta del salon
- Permanecer en Grupo:
Jugar o platicar con otro nifio o grupo de niflos, permanecer cerca del grupo adn
sin habiar, realizando alguna otra actividad comin (comer, mirar figuras, etc.)
Ejemplos:
Jugar fiitbof con ofros nifios




Jugar a las mufiecas o a los carritos
Ir a comprar dulces en compania
Sentarse en grupo a comer su lunch
- Conducta Prosocial
Es cualquier conducta que tiene como fin ayudar a fa convivencia dentro del patio
escolar. Se caracteriza por conductas de ayuda, auxilio y /o de compartir.
Ejempios:
Levantar un nifio que se haya caido
Levantar una moneda y entregaria a su duefio
Consolar un compariero que se siente mal
Dirigirse a un nifio y ofrecerie de su torta.

Estas conductas se abservaran a lo largo de toda la investigacion, en las
tres fases del disefio experimental; linea base, tratamiento y seguimiento.

Procedimiento
SELECCION DE LA MUESTRA:

Con el fin de seleccionar la muestra, se aplicd el Sociograma de
interaccién nifc-companero (Pacheco y Ayala, 1997¢) a los salones de ler a 3er
grado. Se selecciont a los 10 nifios que recibieron la mas baja nominacion de los
pares y que, a su vez, fueron nominados por sus compafneros como agresivos
Esta calificacion se obtuvo calculando el nimero de veces que un nifo fue
nominado por sus pares en cada uno de las 9 preguntas, dividido entre el nimero
total de nifios que completaron el sociograma. Ademas, se considerd las
referencias de los maestros a quienes se les solicitd, reportaran a los nifos que
cumplieran con ambas caracteristicas: baja aceptacion de sus compaferos y
presentacion de conducta agresiva.

Por lo tanto los sujetos incluidos en ta muestra cumplieron los siguientes
requisitos:
a) Referencia de los maestros de conducta agresiva y rechazo de pares.
b) Baja aceptacion de los pares y reporte de conducta agresiva de los mismos
obtenido a través del sociograma.

ESTABLECIMIENTO DE LA LINEA BASE

Registro de Observacién Directa para el Recreo

Una vez seleccionada la muestra, se procedid a establecer la linea base
por medio del Registro de Observacion Directa para el Recreo (Chaparro,
Pedroza y Ayala, 19397).

Cuatro instructores previamente entrenados, alumnas de los semestres
terminales de la carrera de Psicologia de la UNAM, registraron las conductas



agresivas y el tiempo de permanecer solo o permanecer en grupo de los sujetos
participantes, en las tres fases del diseno experimental.

Cuestionario de Descripcion de los Amigos (Pacheco, Pedroza y Ayala,
1997¢)

Este cuestionario se aplicd de manera individual por dos instructores
previamente instruidos en el uso, aplicacion y calificacién de éste

Vifietas de Situaciones Reales Hipotéticas (Pacheco, Luna, Lacreix, Galicia y
Ayala, 1998).

Se aplicd a cada nifio un juego de tres vifietas de manera individual de la
siguiente forma: se les indico a los nifios gue se les harian unas preguntas muy
breves sobre algunas situaciones que pueden pasarles con sus amigos de la
escuela, segun la siguiente instruccion (Tomada del Manual de Entrenamiento,
Pacheco y Ayala 1998):

-Te voy a leer alqunas situaciones que pueden pasarte con tus amigos de la
escuela, escucha muy bien porque después te voy a hacer algunas preguntas
muy sencillas. Si tienes alguna duda o no entiendes algo, preguntamelo con toda
confianza.

Se leyd cuidadosa y pausadamente fa vifieta y se hicieron las siguientes
preguntas:
¢Puedas contarme que paso? (identificacion del problema)
¢ Qué puedes hacer para solucionar el problema? (emitir soluciones)
¢De las soluciones que ya me dijiste, cudl crees que es la mejor solucién?
{mejor solucion, asertiva verbal, no agresiva verbal, negociacién)
<Como puedes llevaria a cabo? faccién)
cQué dificultades puedes encontrarfe, qué pasa si no fe funciona?
{Obstaculos)
£ Qué ganas /pierdes con esa solucion? (Consecuencias)

Cuando el nifo no contestd las preguntas 6 expresd no saber la respuesta,
se instigd las respuestas: - atin cuando esa situacion no le haya pasado imagina
qué haria site pasara '( de ser necesario repetir la situacion)... ;Qué ofras cosas
se te ocurren que podrias hacer? , ;Tienes alguna otra idea?.... .

Calificacion de las Vinetas:
Las respuestas de los nifios a las preguntas sobre las vifietas se anctaron
en una Lista de Cotejo (ver anexo 1} para su evaluacién y comparacion posterior

al tratamiento.

Los criterios para considerar que el nino realizé ¢ no cada una de los
reactivos contempliados en 1a lista son los siguientes: El nifio identificd y describio



el problema y los antecedentes si fue capaz de relatar el problema mencionando
qué sucedi6 antes, el lugar, los sujetos y la accion realizada por éstos.

Se considero que el nifio generd soluciones al problema, si emitio algun tipo
de solucion, independientemente de las caracteristicas de la solucion (agresiva,
prosocial, asertiva). Se considero como soluciones positivas las respuestas no
agresivas (- fo acuso con la maestra-,- le digo que me deje en paz-- no le hago
caso-). Las soluciones negativas incluyen actos agresivos fisicos ( -le pego-, -le
muerdo-.) , verbales ( Incluye emision de insultos o gritos: le digo que es un #"?%,
-le digo que a la hora de la salida nos arreglamos-), no verbales (senales
obscenas, gestos).

La mejor solucion se calificé aspectos que hacen una solucion positiva
(Lochman & Lampron, 1986): a). Asertiva verbal. Enunciados verbales que
requiera pedir explicaciones a la otra parte y/o siga el cumplimiento de reglas
sociales (-le pregunto que porqué no me deja jugar-,- le digo que se debe pedir
penmiso para fomar fas cosas-), b) No agresiva: Cualquier solucién que no incluya
los elementos de una solucion negativa descrita anteriormente, ¢) Negociacion:
cualquier solucion que proponga una solucion que involucre o considere a la otra
parte.

La accion se califice - de acuerdo a la mejor solucién- si el nifio establece
medios para llevar a cabo [a solucion, tales como planear un curso de accion,
reconocer obstaculos, determinar maneras de superarlos y establecer
consecuencias. Es importante considerar que atin cuando la mejor solucién no
tenga los elementos para considerarse una solucién positiva, se evaltio de todas
formas la accién. En este caso, fue necesario evaluar si las consecuencias son
acordes con la solucién negativa propuesta.

EVALUACION

Seleccion de los nifos confederados:

Con en el fin de evaluar las estrategias de entrada a grupo y de las
habilidades de juego y trabajo positivo se seleccionaron, a través del sociograma,
a cuatro nifios del mismo grado escolar pero de otro grupo, que actuaron como
confederados. Se seleccionaron a los nifios que recibieron neminaciones
neutrales; es decir, sus nominacicnes se encontraron dentro de la media de las
nominaciones totales. La razén para elegir nifios con estatus "neutral” para ser
confederados se debe, a que, segun la literatura, estos nifios son los indicados
para estos propositos, ya que si se utilizan nifios "populares” se corre el riesgo de
que facilitaran el proceso de entrada a grupo debido a sus conductas prosociales y
a su adecuada interaccidon con sus companeros; por otro lado, las caracteristicas
conductuales de los nifios "no populares” dificultan en exceso el proceso de
entrada al grupo. (Puttalaz & Gottman, 1981; Dodge et al., 1983). En ambos



casos, el registro de las estrategias y habilidades de los nirios de la muestra
estaria afectado por estas conductas de facilitacion y dificultad, respectivas. Una
vez seleccionados los nifios se les solicité su colaboracion

Registro de Estrategias de Entrada a Grupo:

Para el registro de estas conductas se procedio de la siguiente forma: al
comienzo de la evaluacion un instructor acompand a dos de los nifios
confederados a un salon previamente equipado con mesas, sillas y juegos
diversos, como rompecabezas y bloques para armar. El instructor presenté a los
dos nifos y les pidid que jugaran juntos con los blogues para armar o con el
rompecabezas, después se relird del saldon. Transcurndes cinco minutos, el
instructor le pidid a un nifio de la muestra que entrara al saldn y se integrara al
juego de los dos nifos. La conducta de los nifos se registrd durante 10 minutos a
partir de la entrada del sujeto de la muestra. Al final de este periodo, dos
instructores entraron a! salon, uno de ellos acomparia al nifio bajo observacion a
su salon de clase, mientras que el otro instructor le pidio a fos dos nifgs
prosiguieran con el juego. Después de 10 minutos, se procedio a la evaluacion de
un segundo nifio de la muestra. Se repitid este procedimiento, durante tres dias,
hasta completar los 10 nifios de la muestra, intercalando la participacion de los
cuatro nifios confederados. Al final de cada sesidn de evaluacidn se agradecio la
participacién de los nifios y se les proporciond un dulce de su preferencia.

Registro de Habilidades de Juego y Trabajo Positivo

Se utilizo el mismo procedimiento anteriormente descrito para observar y
registrar tas hahilidades de participacion, cooperacién comunicacion y validacién y
apoyo. En este caso, el saldén de trabajo se equipd de una mesa y tres sillas, al
centro de la mesa se dispuso de cartulinas, hojas blancas, lapices de colores y
crayolas, una vez que los ninos confederados entraron al salon se les solicitdo que
jugaran con el material. Al igual que en la evaluacion anterior, transcuiridos cinco
minutos, el instructor le pidid a un nifo de la muestra que entrara al salén y se
integrara al juego de los dos nifios. La conducta de los nifios se registrd durante
10 minutos a partir de la entrada del sujeto de la muestra.

INTERVENCION

Entrenamiento en Habilidades Sociales
Una vez establecida fa linea base y aplicado los instrumentes
correspondientes, se procedid a llevar a cabo el entrenamiento basado en el
propuesto por Lochman et al. (1993). Este se divide en tres componentes:
+ Entrenamiento en Salucion de Problemas Sociales
+ Entrenamiento en Estrategias de Entrada a Grupo
+ Entrenamiento en Juego Positivo




La muestra se dividio en tres grupos al azar, dos de tres integrantes y uno
de cuatro. El entrenamiento consistié en sesiones de 30 a 40 min. Para cada
grupo. Se efectuaron de tres sesiones semanales por componente, resultando
en un tolal de tres semanas de entrenamiento.

l.as sesiones se aplicaron apegandose al el Manual de Entrenamiento en
Habilidades Sociales y de Entrada a Grupo para Nifios que presentan Conducta
Agresiva y son Rechazados por sus pares (Pacheco y Ayala, 1998) elaborado
para fines del estudio y se utilizaron diversos materiales visuales y de apoyo. A
continuacién se describe el procedimiento general que se llevd a cabo en las
sesiones del entrenamiento;

Una vez efectuada la evaluacion, se programé una sesion de presentacion,
en esta sesion, el instructor se presentd e invité a los nifios del grupec a hacer lo
mismo, se les explico que en las siguientes semanas se reunirian perigdicamente
con el objetivo de aprender a divertirse jugando y trabajando con sus companeros.
En las siguientes sesiones se aplicaron los componentes del entrenamiento:

Entrenamiento en Solucién de Problemas Sociales:
Primera sesion:

Al inicio de la sesién, el instructor realizé una explicacion clara y breve
sobre los conceptos de antecedente, conducta y consecuente, apoyandose de
material visual elaborado para tal fin. Describié un problema (tomado de las
Vifetas de Situaciones Reales-Hipotéticas) y solicité a los nifios que identificaran
los conceptos anteriormente descritos. Una vez que se comprobd que todos los
niftos entendieron estos conceplos, se realizé la segunda parte de la sesién; en
esta, se les explico a los nifios que existen varias soluciones para un problema
(soluciones positivas y negativas), el instructor por medio de material visual explico
las caracteristicas de las soluciones, enfatizando las consecuencias de llevar a
cabo cada una. Posteriormente el instructor leyd otra vifieta y requirié ejemplos
conductuales de soluciones y consecuencias de éstas. La tercera parte de este
componente consistid en ensenarle a los ninos el establecimiento de un plan de
accion, por medio del materiaf visual y con la ayuda de los ejemplos preparados
en las vifietas.

Segunda y tercera sesion:

En estas sesiones el instructor les explica a los nifios que van a jugar
como si estuvieran en el cine, y que cada uno de ellos seran los actores. El
instructor promueve la participacion de cada uno de los nifios en los ensayos
conductuales.

Ejempio de instruccién tomada del Manual del Terapeuta

- Ei dfa de hoy vamos a jugar comao si estuviéramos en un programa de TV ¥ ustedes van a
ser los aclores y aclrices Voy a leerles una histona (tomar una vifleta y leer con todo detalle. o un



trabajo de un o), esta histona va a ser el gwion de una pelicuta, oS saben que es un guion? (s
no lo saben explique), un guion es la hojita donde dice gué hace y que dice cada uno de los
participantes de la pelicula —leer el guién - Vamos a yugar. vamos a repartir los papeles, (segun la
viteta explicar y repartir los roles} Primero yo vay a actuar fiiense bien en fo que hago y qué es
lo que pasa. por que después otro nific va a pasar al escenao

El contenido de los ensayos conductuales se basd en guiones realizados
en las situaciones planteadas por los nifios en las tareas para la casa. Si los nifios
no cumplieron can las tareas, o escribieron ejemplos ya mencionados en la sesién
anterior. entonces se seleccionaron vifetas y se trabajaron con éstas

El ensayo conductual se realizara en dos fases (adaptada de Kettlewel &
Kausch, 1983)

Ensayo Conductual:

El terapeuta en situaciones potencialmente provocadoras de conducta
agresiva, modela conductas alternativas de agresion y posteriormente se solicita a
los nifios que ensayen una situacion similar representada con los demas nifos del

grupo.

El juego del circulo:
Los nifios sentados en circulo responden con conductas no agresivas a

comentarios agresivos y de rechazo de sus compaferos.

Finalizado el ensayo cenductual, se solicitd que los nifnos exteriorizaran su
opinidn sobre las dinamicas llevadas a cabo, se enfatizé las conductas positivas,
alternativas a la agresion, las consecuencias de actuar sin agresién. Se reforzé
positivamente por medio de! elogio las respuestas no agresivas.

Las respuestas agresivas durante las sesiones de tratamiento fueron
ignoradas con el fin de extinguirlas. En caso, de agresion fisica, se aplicé tiempo
fuera por 10 minutos

Entrenamiento en Estrategias de Entrada a Grupo:
Primera Sesion:

En la primera parte de la sesion el instructor dividio en dos equipos y
repartié el material de trabajo. Solicitd a los nifios que construyeran una historia y
completaran el didlogo de los personajes que presenta el material {representa una
situacion donde un nifio agrede fisicamente a otro, mientras los demas
compaiieros lo observan, posteriormente los nifios, incluyendo el nifo agredido
estan jugando con automoviles de juguete, hay un auto de sobra, y e! nifio que
pegdé esta mirando al grupo jugar sin saber como integrarse). Se les solicitd a los
ninos gue identificaran conducta, antecedentes y consecuentes de su historia, asi
como posibles soluciones y consecuencias al problema planteado. En la segunda
parte de la sesién el instructor proporciona la siguiente instruccion:



-"Hoy vamos a trabajar con problemas o cosas que pueden pasarte cuandc lus
compafieros no quieren jugar contigo, no gquieren hablarte o no queren prestarte tus juguetes”-

Elinstructor explicé que hay muchas formas o maneras de lograr obtener la
atencion de un grupo de amigos y - con ejemplo conductuales- que para lograr
este objetivo primeramente es necesario observar qué es Jo que ellos -grupo-
hacen (jugar fitbol, jugar cochecitos, dibujar), qué es lo que hage yo - nifio -
{pegar, insultar, no hablar, contestar de mal modo, hablar solo de mi mismo), qué
se supone que debo hacer para poder jugar con ellos. En este punto, el
instructor introduce los conceptos del establecimiento de marco de referencia,
reconocimiento de normas y de igualacién de estilos de entrada a actividades del
grupo  con ayuda del material visual y de las vifetas En la tercera parte, el
instructor utilizando ejemplos conductuales ensefa diferentes estrategias de
entrada a grupo (observar que hacen, establecer juego paralelo, usar enunciados
dirigidos al grupo, evitar golpear, insultar, romper los juguetees etc., enfatizando
en las consecuencias de usar estas estrategias en términos de ganar mas amigos
y de no meterte en problemas,

Segunda y Tercera Sesién:
Se llevd a cabo el procedimiento de ensayo conductual descrito
anteriormente, utilizando situaciones de entrada a grupo.

Entrenamiento_en Juego y Trabajo Positivo:
Primera sesion:

Esta sesidn se basd en el entrenamiento propuesto por Oden y Ascher
{1977). Se entrené a los nifios en cuatro habilidades por medio de la instruccion
guiada.

Al inicio de la sesion se dividid al grupo en dos equipos, se les repartid
hojas en blanco y un juego de lapices de colores. Después de 10 minutos se
interrumpid el juego y se les pregunto a los nifos si fes gusto el juego y si fue o no
divertido y por qué. Una vez que los nifios opinaron sobre el juego, se les
proporciond la siguiente instruccion:

‘Ahora les voy a platicar de algunas cosas que pueden hacer para que sea mas dvertido
wgar con olras personas

Se les instruyd verbalmente a los nifios en un tiempo no mayor de 7
minutos, en los siguientes conceptos ( separadamente y en orden): Participacién,
Conseguir y poner atencion, Cooperar, Comunicar, Validar y Apoyar,

Para la instruccion de dichas habilidades se utilizé el material visual

preparado para esta sesion, El procedimiento empleado fue el siguiente (Oden &
Ascher, 1977):

-38-




1) Elinstructor dice que el concepto (p.e. participar) es importante para
hacer un juego divertido o divertirse jugando con otras perscnas.

2} Elinstructor comprueba que el nifio entendid el concepto requiriendo
ejemplos conductuales de éste, con referencia al juego anteriormente
efectuado.

3) El instructor parafrasea los ejemplos del nifio o proporciona
ejemplos en caso de que el nifio no emita ninguno.

4) Se le pregunta al nifio ejemplos conductuales de conductas
incompatibles con la conducta meta.

5) El instructor alienta al nific a discriminar cuales de los ejemplos
proporcionadaos, incluyendo los incompatibles son los mas adecuados para
hacer el juego mas divertido para ambos (nifio y companeros(s))

6) El instructor dirige un ensayo conductual, retroalimenta y refuerza al
nifio{este ultimo inciso se lleva a cabo en las siguientes sesiones).

Segunda Sesidn:
Se llevdé a cabo el procedimiento de ensayo conductual descrito
anteriormente, utilizando situaciones que requieran participar y trabajar en grupo.

EVALUACION POSTEST

Una vez finalizada |a intervencion se procedio a llevar a cabo |a evaluacion
postest, aplicandose de nuevo los instrumentos en el siguiente orden:

1. Sociegrama de Interaccion Nino- Companerc (Pacheco y Ayala, 1997d)

2. Cuestionario de Descripcion de los Amigos —CDA — { Pacheco, Pedroza y
Ayala, 1997c)

3. Vihetas de Siluaciones Reales-Hipotéticas -VIS-RH (Pacheco,
Mendoza, Luna, Galicia, Lacroix y Ayala, 1997d).

4. Registro de Observacion Directa de Estrategias de Entrada a Grupo
(Pacheco y Ayala, 1997%):

5. Registro de Observacion Directa en Juego y Trabajo Positivo (Pacheco y
Ayala, 1997b):

El Registro de Observacion Directa para el Recreo (Chaparro, Pedroza y
Ayala, 1997), se siguid registrando antes, durante y posterior a 1a intervencion
{4 semanas después de haber finalizado ésta).



RESULTADOS

A continuacion se describen los resultados especificos encontrados para cada
nific en el siguiente orden: primero se describiran las medidas pretest/postest
el orden en que se aplicaron (Vifietas, Habilidades de Entrada a Grupo,
Habilidades de Juego Positivo), posteriormente se describiran los hallazgos
obtenidos de los instrumentos de medicion, para finalizar se comentaran los
resultados de la Aplicacidn del Sociograma y del Cuestionario de Descripcion
de los Amigos.

* Resultados de la aplicacion de Vifietas (VIS-RH)

Luis

OPretest [1Posteat

Frgura 1 Porcentajes y frecuencia de ocurrencia de las respuestas verbales para Luis
registradas en la aphcacion de situaciones reales-hipotélicas (viietas} antes y después
del tratamiento

La figura 1 muestra los resultados para Luis, {panel superior). Se observo
que el nifo identificé el problema y emitid soluciones, antes y después del
tratamiento, en los tres ensayos {(100%).

k!l porcentaje de soluciones asertivas aumenté (de 0% a 66%) mientras
que las soluciones agresivas disminuyeron (del 66% al 0%). El uso de la
negociacion aumento del 0 al 66 %. El curso de accién se modificéd del 66% al
100%, después def tratamiento. Las consecuencias se mantuvieron con el
mismo porcentaje (66%) tanto en el pretest, como en el postest. En el panel
inferior, se presenta la frecuencia acumulada de los tres ensayos para las
soluciones y consecuencias positivas y negativas. Se observé un aumento en
{as soluciones positivas (de 5 a 8), asi como una disminucién de las agresivas
(de 10 a 3). El establecimiento de las consecuencias. tanto positivas como
negativas, mostraron un ligero aumento después def tratamiento.
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Dany

Ofret=st HPostest

Figura 2 Porcentajes y frecuencia de ocurrencia de las respuestas verbales para
Dany registradas en la aphicacion de siluaciones reales-hipotéticas (wiietas) antes y
después del tratamiento.

En el pane! superior de la figura 2 se presentan los resultados para el
Dany. Se observé un aumento en el porcentaje de soluciones asertivas
emitidas ( 0 al 66%), asi como una disminucion de las conductas agresivas (de
100% a 0%). lLas conductas de negociacion, establecimiento de accién,
reconocimiento de obstaculos mostraron un incremento después del
tratamiento. {del 0% al 66% en las tres) . El establecimiento de consecuencias

aumento del 0% al 100%.

En cuanto al numero de soluciones positivas y negativas antes y
después de! tratamiento (panel inferior), se registr6 un aumento de las
primeras (de 2 a 6) asi como un decremento de las negativas { de 6 a 3). Es
importante sefialar que ante soluciones negativas, las consecuencias positivas
disminityeron y las negativas aumentaron.

La figura 3 describe los datos correspondientes a Roberto. En el caso de
Roberto, |a identificacion del problema aumento de dos a tres ensayos (de 66%
a 100 %) después del tratamiento.

También se observé un aumento en el componente asertivo de fa mejor
solucién, y una disminucion de soluciones agresivas { de 66% a 0%). Por otro
lado, las habilidades del uso de la negociacién reconocimiento de obstaculos y
consecuencias aumentaron después de 1a intervencidn.{ del 0% al 66%, dos de
tres ensayos). Ei panel inferior de la figura 3. muestra, en general, las mismas
tendencias que en los dos sujetos anteriores. aumento en las soluciones
positivas (de 2 a 5) y disminucién de las agresivas (de 6 a 2) asi como un
aumento en las consecuencias positivas, acordes con las soluciones positivas y
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un aumento en las consecuencias negativas para las soluciones también
negativas.

Roberto

Froc

OPretost D Postzst

Figura 3 Porcentafes y frecuencia de ocurrencia de fas respuestas verbales para

Roberto registradas en Ia aplicacién de situaciones reales-fuipotéticas (vifietas) antes ¥
después del tratanvento.

Claudia

Frec

OPretest T Postest

Figura 4 Porcentajes y frecuencia de ocurrencia de las respuestas verbales para
Claudia regrstradas en la aplicacion de situaciones reafes-hipotéticas (vifietas) antes y
después del tratamiento.
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La figura 4 (panel superior), muestra un aumento en las soluciones
emitidas (de 33% a 66%) posterior al tratamiento, estas soluciones fueron
asertivas, (de 0% a 33%} no agresivas (de 100% a 33%) y se abservo un ligero
incremento de negociacion (0% a 33%). También se registrd una mayor
frecuencia en el establecimiento del curso de accién, en el reconocimiento de
obstaculos y en el establecimiento de consecuencias. ( de 0% a 66%, - dos de
tres ensayos- , respectivamente. Por otra parte el nimero de soluciones
positivas aumentd de (de 3 a 5) y las agresivas disminuyeron (de 5 a 2). Las
consecuencias emitidas, tanto positivas como negativas, aumentaronde 2 a4y
de 1 a 2, respectivamente. (Ver pane! inferior, figura 4).

Adriana

Froc

\an °’°\- épq Ooeo?

,.90
OPretast [ Postast

Figura 5. Porcentajes y frecuencia de ocumrencia de las respuestas verbales para
Adnana registradas en fa aplicacion de situaciones reales-hipotéticas (viietas) antes y
después del tratamiento.

En el caso de Adriana, -figura 5- los efectos del tratamiento fueron
menos robustos. La identificacion del problema incrementd de 33% a 66%, asi
como la emisién de soluciones asertivas {de 0% a 33%). Sin embargo, se
registréd una disminucion importante de las conductas agresivas (de 100 % a ©
%) y un ligero aumento en el reconccimiente de accién (de 0% a 66%),
reconocimientio de obstaculos (de 0% a 33%) y consecuencias (de 33% a 66%
{ver panel superior, figura 5).

El panel inferior muestra un ligero incremento de la frecuencia de
soluciones positivas {de 2 a 4), pero una marcada disminucion de soluciones
agresivas (de 8 a 3). La frecuencia de consecuencias positivas y negativas
también aumentaron en un pequeio rango.

43




Juan

Frec

OPretest LIPostest

Figura 6. Porcentajes y frecuencia de ocurrencia de las respuestas verbales para
Juan registradas en la aplicacion de situaciones reales-hipotélicas (vifietas) antes y
después del tratarmiento

Los resultados para Juan, se muestran en la Figura 6. El panel superior
describe un aumento en la identificacion del problema después del tratamiento
{del 33% al 100%). Asi como una aumento en el componente asertivo de la
solucién (del 33% al 100). Las soluciones agresivas mostraron un decremento
(de 66% a 33%).

Por ofra parte, el nifio establecid negociaciones, reconccio obstaculos
{de 0% a 66%, para ambas conductas) y emitid consecuencias {(de 33% a
66%). con mayor frecuencia después del tratamiento. En este caso, en
particular, el establecer un curso de accién, disminuyd después del tratamiento
{de 100% a 66%) Por otro lado, se observé en Juan un incremento de las
soluciones positivas (de 2 a 4) y en el establecimiento de consecuencias
positivas y negativas Asimismo las soluciones negativas disminuyeron (de 8 a
3) . (Ver panel infenor, figura 6).

En fa figura 7 se muestran los datos para Julio. En general, se observa
una disminucién del porcentaje de emitir soluciones agresivas {de 66% a 0%).
tas soluciones positivas asertivas aumentaron ligeramente (de 33% al 66%).

No se obtuvieron efectos para la negociacion, donde antes y después de
tratamiento, la variable se mantuvo en 0%. Por oftra parte, se observaron
cambios en los porcentajes de las conductas reconocer obstaculos { de 0% a
66%) y emitir consecuencias ( de 33% a 66%).
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Figura 7. Porcentajes y frecugncia de ocurrencia de Ias respuestas verbales para Julo
registradas en la aplicacion de situaciones reales-hipotéticas (viietas) antes y después
del tratamiento.

En el panel superior de la figura 8, se muestra la ejecucién de Tony. Las
conductas de emitir soluciones asertivas, uso de negociacion, establecer
accion, obstaculos y consecuencias, aumentaron después del tratamento (de
0% al 33% -33% al 66% 0% al 100%- 0% al 66% y, 0% a 66%,
respectivamente}.

Tony

Frec

Figura 8 Porcentajes y frecuencia de ocurrencia de las respuestas verbales para
Tony registradas en la aphcacion de situaciones reales-hipotéticas (wifietas) antes y
después del tratamienio.
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La emision de soluciones negativas disminuyd de 10 a 4 respuestas
Adicionalmente, las soluciones positivas incrementaron de 0 a 4, asi como fas
consecuencias positivas y negativas ( de 0 a 4 y de 0 a 1, respectivamente).
Las soluciones negativas registradas, disminuyeron de 6 a 1 respuesta, (ver
panel inferior).
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Figura 9 Porcentajes y frecuencia de ocurrencia de las respuestas verbales para
Femando registradas en la aplicacion de situaciones reafes-hipotéticas (vifietas) antes
y después del tratamiento.

Los datos para Fernando, se muestran en Ia figura 9, el tratamiento no
tuvo efectos en aumentar la conducta asertiva y tampoco la emisién de
conductas de negociacion {se mantuvieron en 0%, antes y despues del
tratamiento). Sin embargo, se observé una marcada disminucion de la
conducta agresiva (del 100% at 0%) y un aumento en la emisién de
establecimiento de accién, obstaculos y consecuencias ( del 0% al 66%).

La ejecucidon de Fernando en cuanto al namerc de soluciones y
consecuencias, fue como sigue: las soluciones positivas incrementaron de 5 a
B; las negativas disminuyeron considerablemente de 10 a 2. Se registro un
aumento en las consecuencias positivas y negativas de 0 a 1y de 0 a 2
respectivamente.

Por ultimo, en la figura 10 se describen los datos para Sergio. En
el panel superior se observa un aumento de la descripcion del problema (0% a
86%), un elevado incremento para la emision de conductas asertivas (0% a
100%) . Se observaron incrementos también para la emision de las conductas
restantes como sigue: negociacion { 0% a 33%), accion (0% a 100%),
Obstaculos (0% a 66%, consecuencias 33% a 66%]) para antes y después del
tratamiento, respectivamente. Por otro lado la conductas agresivas
disminuyeron de 100% a 33%) En el panel inferior se observa lo siguiente: el
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namere de soluciones positivas aumentd de 0 a 2, las conductas negativas
disminuyeron de 5 a 1; Las consecuencias positivas se mantuvieron en el
mismo nivel (2-2), y las negativas disminuyeronde 2a 1.

Sergio

RVl il /4

OPretest I Postest

Figura 10. Porcentajes y frecuencia de ocurrencia de las respuestas verbales para
Sergic registradas en ia aplicacion de situaciones reales-hipotéticas (vifietas) antes y
después del tratamiento

s Habilidades de Entrada a grupo

Se presentan las gréficas para las conductas de entrada a grupo registradas
en cada uno de ios 10 ninos. Las conductas registradas en esta medida
fueron: Esperar y titubear, Preguntar, Enunciados orientados al grupo,
Enunciados orientados hacia si mismo y Conducta disruptiva. Asimismo, se
registraron las conductas del grupo hacia el nifio pudiendo ser éstas
Aceptacion, indiferencia y Rechazo

La figura 11 (siguiente pagina) muestra la frecuencia de ocurrencia (antes
y después del tratamiento} de las diferentes estrategias conductuales de
Entrada a Grupo para Luis, Dany y Roberto (graficas A,B y C respectivamente)

En general, se observo en los tres sujetos, un aumento de las conductas
Esperar, cuya frecuencia se modificé ligeramente de 15 a 20 veces para Luis,
de 18 a 22 para Dany, y de 8 a 13 para Roberto; las conductas de Enunciados
orientados al grupe mostré un elevado aumenta en Luis (de 0 a 23) y en
Roberto (de 2 a 24), y un pequenoc aumento para Dany (de 19 a 23 veces).
Las conductas de Aceptacion del grupo hacia los nifios también incrementaron
después del ratamiento para los tres sujetos {frecuencias de 2 a 52, de 15 a 36
y, 21 a 45, respectivamente}). Por ofro lado, las conductas que disminuyercn en
frecuencia después del tratamiento fueron: hacer preguntas,( Luis: 42 a 16
veces, Dany : 25 a 16, Roberto: 35 a 22}, enunciados dirigides hacia si mismo
(de 11 a 0, de 17 a 24 y de 26 a 1, para los tres sujetos} . Conductas
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disruptivas (de 15 a 0, de 32 a 6 y de 43 a 1, respectivamente) Estas
conductas, antes del tratamiento, se destacaban por ser las principales
estrategias de intento de entrada a grupo.

Luis A

frac

Dany

Roberto

frec

Fig, 11. Frecuencia de ccurrencia de las conductas de Entrada a Grupo para Luis,
Dany y Roberto

En la grafica A se observa una notable disminucion de frecuencia de las
conductas de indiferencia del grupo, medidas después del tratamiento, para
Luis (43 a %) No se observaron cambios significativos para Dany: la frecuencia
de esta conducta fue baja desde la medida pretest y se mantuvo en el mismo
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nivel durante la medicion posterior al tratamiento (frecuencia = 6) = Situacion
similar se ohservo en Roberto, con una ligera disminucion de la frecuencia 9 a
6) (graficas B y C, respectivamente).

En cuanto a ta conducta de Rechazo del grupo, se registré una pequefia
disminucion de ésta conducta para Luis —grafica A- (de 12 a 8) Es impartante
sefialar, que en este caso en particular, durante el pretest ésta conducta no fue
muy alta, siendo mas significativa en niimero la conducta de indiferencia, ésta
ultima si se medificd de manera importante. En el caso de Dany, ésta conducta
bajo en frecuencia considerablemente (de 42 a 19) Por dltimo, Ia grafica C
describe un cambio importante para Roberto de esta conducta (de 51 a 10
frecuencias).

Claudia D

frec

Adriana E

frec

Juan

frec

OPretest CPostest

Fig. 12. Frecuencia de ocurrencia de las conductas de Entrada a Grupo para Cladia,
Adnana y Juan
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En la figura 12 se presentan los resultados, antes y después del
tratamiento, para Claudia, Adriana y  Juan (graficas D, E y F,
respectivamente). Nuevamente se cbserva que la conducta Esperar presenta
una frecuencia pequefia antes del tratamiento -en los tres sujetos- y
posteriormente a éste incrementa ligeramente el numero de veces que ocurre
{de 5 a 12 veces para Claudia, de 10 a 18 para Adriana y de 6 a 12 para
Sergio),

La conducta Preguntar, mostré un incremento para Claudia {de 18 a 21)
y para Sergio (de 17 a 22), contrariamente a los datos mostrados en la figura
1, donde en los tres sujetos esta conducta disminuyé después del tratamiento;
Sin embargo, los datos para Adriana fueron consistentes con los presentados
en la figura 1, ya que se registro una disminucion de 12 a 5 en la emision de
preguntas.

Otra conducta que mostrd incrementos consistentes con los datos de la
figura 11 y que apoya la efectividad del tratamiento fue la conducta de
Aceptacion del grupo hacia el sujeto. En las graficas D.E y F, se muestra un
aumento de la frecuencia de esta conducta para los tres padicipantes (Claudia
de 3 a 40, Adrtana de 7 a 47, y Juan de 3 a 40 veces). Los enunciados
orientados hacia el grupo también aumentaron en frecuencia después del
tratamiento en los tres suetos {de 8 a 23, de 11 a 23 y de 6 a 25,
respectivamente)

Por otro lado, los enunciados orientados hacia si mismo disminuyeron en
frecuencia para Claudia y Adriana. En Juan, por el contrario, esta caonducta
incrementé ligeramente -de 8 a 12 veces- después del tratamiento. En las
conductas disruptivas también se observé un decremento importante para los
tres sujetos (en Claudia de 38 a 1, en Adriana de 32 a 0 y en Juan de 43 a
3).Para finalizar con esta figura, el tratamiento fue efectivo para disminuir las
conductas de /ndiferencia y rechazo del grupo en los tres sujetos. {Claudia de
19a6yde32 a9 Adriana de9abyde34ad Juande13adydedta’,
respectivamente).

La figura 3, describe los resultados para Julio, Tony, Fernando y Sergio
(graficas G.H, I y J, respectivamente). Siguiendo el esquema descriptivo de las
anteriores figuras, se comentaran los cambios presentados después del
tratamiento comparativamente para los cuatro sujetos.

En relacion a las conductas Esperar, todos los sujetos, con excepcion
de Julio, presentaron un aumento en éstas después del tratamiento (Tony
presenté una frecuencia de 6 a 12 y de Fernandode 2 a 19y Sergio de6 a
11) —ver gréficas H, ly J- .

En el caso de Julio, se observd que Esperar fue su principal estrategia
para entrar al grupo con una frecuencia alta (46 ) antes de! tratamiento, misma
que disminuyo a 21 veces después de [a intervencion.
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Fig. 13. Frecuencia de ocurrencia de las conductas de Entrada a Grupc para
Jutio, Tony, Fernando y Sergio

Los enurnciados orientados al grupo y la Aceplacion del grupo también
mostraron un aumento en la frecuencia de ocurrencia en los cuatro sujetos
(Julio:0a19y7a43; Tony:8a23y2a 35 Fernando:de3a 17y 18a 35y
Sergio : de 7 a 24 y 0 a 19, respectivamente) -ver fig. 13-,
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En cuanto a las estrategias restantes, se observd que la frecuencia de
Preguntar aumenté significativamente para Julio { de 6 a 20), y ligeramente
para Tony y Sergio {de 17 a 21 y de 18 a 22, respectivamente).

Por el contrario en Fernando (gréfica |) se registré una disminucién en
esta conducta de 34 a 20. Por otra pare, [a frecuencia de emitir /os
enunciados orientados hacia si mismo en Julio y Tony, bajé de manera
importante de58a6y32al.

Para Fernando, se observé un pequeno decremento de 6 a 2 y, por
ultimo, en Sergio disminuyd considerablemente la ocurrencia de 23 a 3.

La conducta disruptiva, asi como la indiferencia y rechazo del grupo
disminuyeron en frecuencia para fos cuatro sujetos.

s Entrenamiento en Juego y Trabajo Positivo

Las siguientes figuras describen la frecuencia de ocurrencia de las
conductas de juego y trabajo positiva registradas antes y después del
tratamiento.

Se registraron las conductas de Obtener atencion, Esperar turno, Compartir
material y Comunicar, proporcionar sugerencias, ayudar, dar cumplidos y
conducta agresiva.

La figura 14 muestra los resultados para los participantes Luis, Dany vy
Roberto, (graficas A, B y C, respectivamente). Se ohserva un aumento en 1a
frecuencia de todas las conductas comparadas antes y después de fa
intervencion, excepto para las conductas agresiva que en los tres sujetos
disminuyé de frecuencia posterior al tratamiento.

En el caso de Conseguir atenciéon se observa un aumento de frecuencia
posterior al tratamiento, de 22 a 31, para Luis; de 12 a 18, para Dany y, de 16
a 24, para Roberto. La conducta de Esperar Turno para jugar, se modificd en
los ires nifios respectivamente, como sigue de 16 a32 ,de8a 13,4 a 18.

Con respecto a compartir , se registrd un ligero aumento de frecuencia en
Luis {de 14 a 18) y Tony ( de 3 a 5) y un incremento mayor en Roberto { de
2 a 18). En relacién a la conducta de hablar, se observé un incremento en los
tres sujetos.

Las conductas de proporcionar sugerencias, ofrecer ayuda y dar cumnplidos,
como se habia comentado anteriormente, tuvieron frecuencias cercanas 6
iguales a cero antes del tratamiento.

Después de éste se registraron ligeros cambios en frecuencia {ver fig. 1.

graficas A, By C). El cambio conductual mas significativo, fue la reduccion de
frecuencia de emisién de conductas agresivas.
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Fig. 14. Frecuencia de ocurrencia de ias conductas de Entrada a Grupo para Luis,
Dany y Roberto

La figura 15 muestra ios resultados para los participantes Claudia,
Adriana y Juan (graficas D, E y F, respectivamente)

En general, para este grupo se observd un incremento en todas las
conductas, excepto en la conducta agresiva. Se destaca que para Claudia, las
conductas de Conseguir atencion y hablar, presentaron frecuencias altas —
comparadas con las otras habilidades- desde antes de la aplicacion del
tratamiento, después de la aplicacién de éste, las frecuencias aumentaron
ligeramente (de 35a 22y de 49 a 58, respectivamente). En los tres casos, se
observd una disminucién de la conducta agresiva como resultado de la

intervencion.
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Fig. 15. . Frecuencia de ocurrencia de fas conductas de Entrada a Grupo para
Claudia, Adriana y Juan
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Fig. 16. Frecuencia de ocurrencia de las conductas de Entrada a Grupo para
Jutio, Tony, Femando y Sergio.

En la figura 16 se describen los resultados para Julio, Fernando, Tony y
Sergio (graficas G,H,i y J, respectivamente). En congruencia con los resultados
de los anteriores grupos, de nuevo se observé el efecto del tratamiento en el

L
uh



"o CcT Yo

= =]

.

o~Es—g

MW RD o AW NS A W A

o -

aumento de frecuencia para las conductas socialmente aceptadas. Los
cambios mas significativos se observaron en la conducta Hablar.
Contrariamente a la tendencia general, esta conducta presentd una
disminucion para Julio después del tratamiento. Se puede expiicar con base en
los datos registrados en la medicién de estrategias de entrada a grupo, Julio
habiaba con frecuencia pero solo para emitir enunciados orientados hacia si
MisMo y no hacia el grupo. Después de la intervencion disminuyd la frecuencia
de esta conducta.

Par el contrario, para los participantes restantes, después de la
intervencion esta conducta meta aumenté. En todos los sujetos se observé una
disminucidn en la frecuencia de conductas agresivas,

* Registro de Observacion Directa. - Conductas agresivas/positivas-

Con el fin de presentar con mayor claridad los resultados obtenidos
mediante el Registro de Observacion Directa para el Recreo, las categorias de
contacto fisico negativo, destruccion y otras conductas negativas se unieron
bajo el rubro de Conducta agresiva, las categorias de contacto fisico positivo y
conducta prosocial estan contenidas en Conducta positiva.

La figura 17 muestra ia tasa de respuestas (nUmero de respuestas por
minuto) de las conductas antes mencionadas para Luis , Dany y Roberto.

Linea Base Tratamiento Seguimiento
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Fig. 17. Tasa de respuesta de las conductas Agresivas (contacto fisico negalvo,
destruccidn y olras conductas negalivas) y de las conductas positivas (contacto fisico
positivo y conducta prosocial } para Luis , Dany y Roberto.
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Especificamente para Luis se observa que, durante la linea base, las
conductas agresivas presentaron una tasa de 3 a 4 respuestas por minuto,
durante la intervencién se observé una disminucién de 1 a 2 respuestas y en el
seguimiento se observé una disminucion mayor de 0 a 1 respuesta por minuto.
Con respecto a la conducta positiva, se observé un incremento gradual de ésta,
& partir de la cuarta sesion de la intervencion, elevandose de una tasa cercana
a cero durante la linea base a 1 a 2 respuestas por minuto durante el
tratamiento. Durante el seguimiento se mantuvieron dichos cambios.

Resultados similares se observan para Dany (panel de en medio).
Durante la linea base, Dany emitié conductas agresivas con una tasa de 3 a 4
respuestas por minuto, en la intervencion la conducta disminuyé a 1 a 2
respuestas por minuto. En el seguimiento se registré menos de una respuesta
por minuto.

Con respecto a la conducta positiva, aumenté paulatinamente en funcién
de la intervencion de niveles cercanos a cero durante la linea base, a mas de
tres respuestas por minuto durante el tratamiento. Durante la fase de
seguimiente se registraron de dos a tres conductas positivas por minuto.
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Fig. 18 tasa de respuesta de las conductas Agresivas (conlacto fisico
negativo, destruccion y otras conductas negativas) y de las conductas positivas
{contacto fisico positivo y conducta prosocial ) para Claudia. Adriana y Juan.

La Figura 18 describe los resultados para Claudia, Adnana y Juan. En &l
panel superior, se muestra fa ejecucion de Claudia Durante la condicién inicial
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linea base, la tasa de respuesta de la Conducta agresiva fue de entre 2 y 3
respuestas por minuto, la tasa de conducta positiva se mantuvo en niveles
cercanos a cero. Con la introduccién de Ia intervencién, la primera disminuyé
hasta menos de 1 respuestas por minuto, mientras que la sequnda aumenté de 1
a 2 respuestas por minuto. Durante el seguimiento se mantuvieron estos cambios.

El panel medio muestra los resultados para Adriana. Al inicio de las
observaciones, Adriana emitia conductas agresivas con altas frecuencias, por lo
que la tasa de respuesta fue cercana a 4 respuestas por minuto: por otra parte, se
registré una tasa cercana a 1 respuesta per minuto para las conductas positivas.
Cuando se introdujo la intervencion, la tasa de conductas agresivas disminuyo a
niveles cercanos a 1 respuesta por minuto, mientras que la conducta positiva
aumento gradualmente registrandose, al final de |a intervencion, 3 respuestas por
minuto. Esta misma tendencia se observé durante el seguimiento,

El panel inferior describe los resultados para Juan. Durante la condicién de
linea base, las conductas agresivas emitidas por Juan tuvieron una tasa de mas
de tres respuestas por minuto, las conductas positivas se mantuvieron en niveles
cercanos a cero respuestas por minuto. Subsecuentemente a la introduceién del
tratamiento, se observd una reversion en ese patrén , disminuyendo las conductas
agresivas a menos de 1 respuesta por minuto y aumentando las conduclas
positivas a 2 respuestas por minuto.

En el seguimiento, las conductas agresivas mostraron una tasa de menos
de una respuesta por minutos, mientras que las conductas agresivas se
mantuvieron en 1 respuesta por minuto.

Los resultados para Julio, Fernando, Tony y Sergio, se muestran en |a
figura 19. En el caso de Julio (panel superior) se observa que, durante la
condicion de linea base, la tasa de conductas agresivas fue de 3 a 4 respuestas
por minuto, la tasa para las conductas positivas se mantuve en niveles cercanos a
cero. La tasa de conductas agresivas muestra una disminucion gradual, conforme
la aplicacion del tratamiento, de menos de una respuesta por minuto.

Por ofro lado, la tasa para la conducta positiva aumentd a mas de tres
respuestas por minuto. Los cambios efectuados en las tasa de respuesta se
mantuvieron después de cuatro semanas de haber finalizado la intervencién. En
los participantes restantes, se obtuvieron resultados similares. En el caso de
Fernando (segundo panel de arriba a abajo), la tasa de respuesta para el
comportamiento agresivo fue de mas de 3 respuestas por minuto.

Para Tony (tercer panel) se registré una tasa de 2 a 3 respuestas por
minuto, mientras que Sergio (panel inferior) se observé una tasa variable en las
primeras cinco sesiones de linea base y, a partir de la sexta, una tasa cercana a 4
respuestas por minuto.
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Fig. 18. Tasa de respuesta de las conductas Agresivas (contacto fisico negatvo,
destruccion y otras conductas negalivas} y de ias conductas positivas (contacto fisico
positivo y conducta prosocial ) para Julio, Fernando, Tony y Sergio.

Con respecto a las conductas positivas, ésta se mantuvo en niveles cercanos a
una respuesta por minuto para Julio, en el caso de Fernando, menos de una
respuesta por minuto; para Tony entre cero y una respuesta, y por ditimo,
para Sergio, se observo un tasa de entre 1y 2 respuestas durante las primeras
cuatro sesiones de observacion, para disminuir hasta cero en las sesiones

subsiguientes

En los tres participantes, se observd el mismo patrén de aumento en las
conductas positivas como resultado de la intervencién como sigue: un aumento

paulatino para Julio, hasta de tres respuestas por minuto,

Fermando y Tony,

incrementd hasta 2 respuestas por minuto y para Sergio, esta tasa aumentd
hasta tres respuestas por minuto.

Durante el seguimiento se siguieron manteniendo dichos cambios
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Fig. 20. Porcentaje de respuesta de las conductas Permanecer Solo/Permanece en
Grupo para Luis, Dany y Roberto.

La figura 20 muestra el porcentaje de respuesta de las conductas Permanecer
Solo y Permanecer en grupo para Luis, Dany y Roberto. Como se observa en
los tres nifios, antes del tratamiento , permanecian en grupo solo en un 0 al 20
% del tiempo observado y por consiguiente, permanecian sofos la mayor parte
del tiempo , posterior a la intervencion, la permanencia en grupo aumentd
de 80 al 100 %.

Con respecto a este grupo, como se describe en la figura 20, para los
fres niflos se registrd un aumento paulatino de la conducta permanecer en
grupo subsecuente a la introduccidn del tratamiento y, como consecuencia, una
disminucion de la conducta permanecer solo.

Estos cambios se mantuvieron en el segumiento

La Figura 22 describe los datos para el ultimo grupo de nifos (Julio
Fernando, Tony y Sergio).
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Fig. 21. Porcentaje de respuesta de las conductas Permanecer Solo/Permanece en
Grupo para Claudia, Adriana y Juan
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Para finalizar esta seccion, se describe el porcentaje de respuesta para
el Ultimo grupo. La figura 22 muestra que en los cuatro nifos se cumplio el
patron de reduccion de ia conducta Permanecer solo y la permanencia en el
grupc aumenté de manera considerable. Estos resultados se mantuvieron
cuatro semanas después def tratamiento.

* Resulfados del Sociograma de Interaccion Nifio-Compariero y del
Cuestionario de Descripcion de los Amigos.

La calificacién del sociograma se obtuvo calculando el nimero de veces que
un nific fue nominado por sus pares en cada uno de las 9 preguntas dividido
entre el nimero total de nifos que completaron el Instrumento. En cuanto al
Cuestionario de descripcion de los Amigos, se calificd de acuerdo a la
puntuacién obtenida en cada escala (prosocial o agresiva) de la prueba.

Se realizé un andlisis de varianza de una sola via {one —way) para
determinar la significancia estadistica de los dos instrumentos antes y después
de la intervencion.

El andlisis no encontréd efectos significativos, por lo que el tratamiento no
tuvo efectos en el cambio de nominacién de los pares y tampoco en el cambia
de eleccion de pares similares como amigos.

Estos resultados seran comentados y explicados en la siguiente seceidn
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

En el presente estudio se prob6 la efectividad del entrenamiento en
habilidades sociales en ensefar a los nifios de la muestra una serie de
estrategias que le permitieron mejorar sus interacciones con sus pares y romper el
rechazo del que son objeto, disminuyendo a su vez, las conductas agresivas
como resultado de una mejor competencia social y de nuevas habilidades que le
permitieron generar respuestas alternativas a la agresion.

Se comprobd esta mejor competencia social -generar respuestas
alternativas a la agresion - al comparar, por medio de inspeccion visual y
significancia clinica (no estadistica), cambios durante las mediciones vy
cbservaciones realizadas antes, durante y después del tratamiente A continuacion
se discutirdn los resultados obtenidos a la luz de las investigaciones previas.

Con respecto al primer componente del entrenamiento, se encontrd que, al
final de la intervencion, ios nifos presentaron un mayor numero de soluciones
asertivas, disminucion y extincion de respuestas agresivas y establecimiento de
consecuencias en las Vifietas de Situaciones Reales-Hipotéticas. ( Pacheco,
Mendoza, Luna, Galicia, Lacroix y Ayala, 1997d)

En resumen, se encontrd que la mayoria de los sujetos lograron identificar
un problema; es decir, repetir la problemdtica e identificar antecedentes (; qué
pasé antes?) y consecuencias (;,qué paso después?), tanto antes como después
del tratamiento. Ademas también emiten soluciones a las situaciones planteadas,
pero en la mayoria de los casos — antes del tratamiento- estas scluciones son
agresivas (le pego, le muerdo, le insulto, ete) y poco asertivas.

Por otra parte, estas soluciones no incluyen elementos de negociacion. En
general, los nifos expresan los pasos que harian para llevar a cabo una solucion
{voy y le digo que lo espero a la salida cuando no haya mas nifics, etc), pero no
identifican obstaculos a sus soluciones planteadas: es decir, no reportan  qué
puede haber una autoridad que le impida cumplir con su solucién o que el nifo
objeto de la agresidn, pueda devolver ésta o acudir a la autoridad.

También describen consecuencias a sus conductas agresivas, aungue
éstas consecuencias no siempre son percibidas como negativas {(que pueden
causar futuros problemas);, por ejemplo, emiten una solucion negativa: “le pego
para que me deje en paz” con una consecuencia positiva para él, * no quedo

"o

como rajén”, “mis amigos me felicitan”.

En todos los sujetos se observd la efectividad del tratamiento en la
reduccion de las conductas agresivas.



En este punto, se debe mencionar y comparar los resultados presentes con
los obtenidos por Lochman y Lampron {1986), Kettlewell y Kausch (1983)
Guevremont y Foster (1993) y  Lochman, ef af (1993), quienes también
incluyeron medidas de solucion de problemas con resultados similares. Sin
embargo, la autora del presente trabajo difiere con las conclusiones de estos
autores sobre el hecho de explicar estas medidas coma un reflejo de  procesos
internos tales como percepcion y autoestima (Lochman et al, 1993}, es decir; en
los estudios citados, se conciben los cambios favorables en estas medidas,
como una manera de comprobar que los nifios con conducta agresiva presentan
un déficit en procesos cognoscitives, por lo que tienden a percibir las respuestas
socialmente ambiguas de los otros nifios como agresivas, y en consecuencia,
actuar conforme a esta percepcion. Una modificacion en los procesos lleva
entonces como consecuencia una mejor puntuacién en solucién de problemas.

La posicion de la autora del presente trabajo, considerando los resultados
conductuales de la aplicacion del VIS-RH, hace notar que las medidas de solucion
de problema miden conducta verbal, no el reflejo de procesos cognoscitivos
internos  (por ejemplo Lochman y Lampron (1986} mencionan mejorar autoestima
para lograr mejores soluciones). En este sentido, la importancia del tratamiento no
es lo que procesa intemamente el nifio, sino lo que DICE ante una situacién
analoga frente a un grupo, ya que el entrenamiento  modela, por medio del
ensayo conductual, nuevas respuestas controladas por las consecuencias de las
conductas verbales adquiridas.

El hecho de que el nifio emita soluciones positivas, como resultado del
entrenamiento y, especificamente, del ensayo conductual y la retroalimentacion
- asi como la extincion de conductas agresivas por medio del tiempo fuera-
funciona como una operante. Es decir; al emitir menos conductas agresivas y mas
conductas prosociales, el nifio pueden promover menos agresion y rechazo del
grupo; entonces, la frecuencia de ocurrencia de esta nueva conducta adquirida
comienza a estar bajo el control de las consecuencias de la conducta del grupo,
ya que al lograr la aceptacion inicial del grupo se programan contingencias de
reforzamiento —por el grupo mismo- para que el nifio, anteriormente rechazado,
siga manteniendo sus conductas verbales positivas.

Esta idea se retomara mas adelante, en el contexto de patron coercitivo
propuesto por Patterson {1982).

Otro resuitado a discutir es el aumento en la frecuencia de estrategias de entrada
a grupo consideradas por ia literatura como exitosas y, disminucién de estrategias
agresivas, asi como el aumento en la frecuencia de conductas de aceptacion del
grupo. (medidas a ftravés del Registro de Estrategias de Entrada a Grupo,
Pacheco y Ayaia, 1997a)

En general, para los 10 nifios, se observd un aumento moderado en la

conducta Esperar, y un aumentos mas altc en la frecuencia de emisién de las
estrategias Preguntar y Enunciados Orientados hacia el Grupo, conductas
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referidas por la literatura como relacionados con éxito en lograr la aceptacion del
grupo. En este sentido, se encontraron datos que apoyan los resultados
encontrados por Dodge et al (1983), ya que también se observa aumento en la
frecuencia de la conducta de aceptacién del grupo hacia el nifio.

Por otra parte, las Conductas Agresivas y los Enunciados Orientados hacia
Si Mismo bajaron el nivel de frecuencia, Estos resultados replican los hallados por
Putallaz y Gottman (1981), quienes mencionan que los nifios no populares y con
alto nivel de rechazo de pares, utilizan predominantemente dichas estrategias. Se
piensa que lograr la aceptacién de! grupo fue una funcion del aumento de las
estrategias Preguntar y orientar las preguntas hacia el grupo, asi como el
disminuir la frecuencia de Conductas Agresivas y de Enunciados Auto referentes.

En este sentido, se apoya la hipotesis de Puttallaz y Wasserman (1991) en
cuanto a la importancia del establecimiento del Marco de Referencia; es degcir,
para lograr la aceptacion del grupa, el nific primero tiene que observar e inferir
dicho Marco (estrategia de Esperar), imitando las actividades del grupo y
haciendo preguntas en referencia a las actividades de éste (evitando los
enunciados hacia si mismos). Las autores proponen que el prematuro uso de
estrategias como intentar influir en las actividades o establecer sentimientos u
opiniones personales produce la conducta de ignorar por el grupo. Este encuentro
se replicd en este estudio.

Por otra paite, el estudio de Puttallaz y Gottman (1981) encontré que adn
los ninos populares ocasionalmente son rechazados e ignorados por el grupe (en
un 26 %). Los datos del presente estudio también mostraron que, adn cuando se
logré aumentar la frecuencia de aceptacion, las conductas de rechazo e ignorar se
mantuvieron en frecuencias bajas, pero no desaparecieron, en especial para Dany
quien en la mitad de las veces fue aceptado por el grupo y el otro 50% rechazado
(ver panel B, figura 11).

Por ltimo, con relacién a la pregunta hecha por Dodge et al (1983) sobre si
la ensefianza de estrategias y lacticas de entrada a grupo puede mejorar las
relaciones de pares en nifios socialmente incompetentes, se considera que esta
pregunta se contesté afirmativamente con base en los resultados.

Por otro fado, los resultados obtenidos a traveés del Registro de Observacion
Directa de Habilidades de Juego y Trabajo Positive ( Pacheco & Ayala, 1997b)
mostraron un aumento en algunas de las estrategias de Juego y Trabajo Positivo ,
asi como una marcada disminucion de fas conductas agresivas.

Especificamente, se registré un aumento significativo en la frecuencia de
las conductas Obtener Atencion, Esperar Turno para Jugar y Compartir Material.
Sin embargo, se observd que en las conductas Proporcionar Sugerencias,
Ayudar y dar Cumplidos se registraron frecuencias muy bajas y cercanas a cero
antes de la intervencion, aln después del tratamiento las frecuencias mostraron
un incremento muy bajo. Este hallazgo se puede explicar como sigue: se ohserve
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que la emision de dichas conductas, que pueden considerarse como prosociales,
no se refuerza cotidianamente en otros escenarios, como la escuela o casa,
mientras que en el ambiente natural del nific las conductas de Conseguir
Atencion, Esperar Turno para Jugar, Comunicar y emitir conductas agresivas son
mas comunes y por lo tanto mas expuestas a recibir contingencias de castigo o
reforzamiento,

En la ensefianza de estas estrategias se siguieron las recomendaciones de
Oden y Ascher (1977), con éxito. Estos autores, al no encontrar mejoria en sus
medidas conductuales como resultados de su intervencion, mencionan la
importancia de inciuir otras variables como edad de los sujetos y escenarios. En
este caso, se trabajo con nifios de menor edad que los nifios de la muestra de
Oden y Ascher y los datos se colectaron en un escenario escolar, donde las
conductas sociales blanco de la investigacion pueden ser mas susceptibles de
medir. También se utilizaron categorias de observacion mas especificas.

Por otra parte, se piensa que el apego del procedimiento empleado por
Ladd (1981), como ensefar conceptos sociales indicados previamente en la
literatura del area como importantes para obtener una alta aceptacion de pares,
utilizar un codigo de registro conductual especifico y, por lo tanto, mas
sensible de medir las habilidades ensefadas; e implementar sesiones de ensayo
conductual y retroalimentacion, permitio replicar los hallazgos de este autor.

Los resultados proporcionan elementos que prueban la efectividad de Ia
técnica de instruccion guiada para ensefiar conductas positivas en nifios.

En cuanto a los resultados obtenidos en el Registro de Observacién Directa para
el Recreo (Chaparro, Pedroza y Ayala, 1997), se encontré que en todos los
sujetos se observd una disminucion gradual de la tasa de respuestas agresivas
(Verbal Negativa, Fisico Negativa) durante la intervencién y posterior a ésta,
comparadas con las cbservaciones realizadas en ia condicién de linea base.

Estos resultados son reforzados por la disminucion de emision de
Conductas Agresivas en las otras medidas: Conductas Verbal —Negativa en el
VIS-RH, frecuencia de estrategias agresivas, en el Registro de Estrategias de
Entrada a Grupo y en el de Juego y Trabajo Positivo.

Los hallazges se integran a los reportados por la literatura, sobre la
efectividad del entrenamiento en habilidades sociales para la reduccion de
conductas agresivas. (pe Oden y Ascher 1977; Ladd, 1981; 1983; Lochman y
Lampron, 1986, Wass, 1988; Cairns, ef a/, 1988; Coie y Koeppl, 19901; Lochman,
ef al (1993).

Otra cuestidén a discutir es que, aun cuando se observo un aumento en ia
tasa de respuesta de Conductas Positivas-Sociales, esté fue muy bajo (similares a
los hallados por Oden y Ascher, 1977), e inclusive en algunos nifios como Luis, al
final de la intervencion la tasa de respuesta de conductas agresivas fue muy
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similar a la positiva. Estos resultados concuerdan con los encontrados en las
conductas de Proporcionar Sugerencias, Ayudar y dar Cumplidos, medidas a
través del Registro de Estrategias de Juego y Trabajo Positivo.

Cabe seiialar que estos cambios aun pequefios tienen relevancia, ya que
al principio de la intervencién ta frecuencia de esta conducta se mantuvo a niveles
cercanos a cero aumentando paulatinamente con el transcurso de la
intervencion.

Curiosamente, se cumplié, peroc de manera inversa los hallazgos en
referencias sobre el tema descritas por Coie y Koeppl, (1991) quienes al realizar
una revision exhaustiva sobre las intervenciones en nifios agresivos y rechazados,
concluyen que un error en éstas es presuponer que un aumento en las conductas
positivas, resultantes del entrenamiento en habilidades sociales dan como
resultado una reduccion en las conductas agresivas. Los hallazgos, completan los
resultados de Coie y Koeppl, pero a la inversa: demuestran que una reduccion
de las conductas agresivas no implica un aumento en las conductas sociales
positivas.

El relativo fracaso en aumentar las conductas positivas —sociales tambien
pueden explicarse debido a que no se programé un componente en &l
entrenamiento cuyo objetivo fuera el de ensefiar precisamente dichas habilidades
(el Ginico componente donde se ensefid conductas positivas fue en solucion de
problemas sociales, medido a través de las vifietas, pero midid habilidades
diferentes en contextos diferentes). Es decir, en el Registro de Observacidon
Directa, se midid la frecuencia con la que el nifio emite conductas fisicas
adecuadas dirigidas hacia otra persona (como acariciar el pelo ¢ abrazar), asi
como conductas prosociales, definidas como las conductas que tiene como fin
ayudar a la convivencia dentro del patio escolar (conductas de ayuda, auxilio y /o
de compatrtir), pero no se ensefaron al nific especifica y explicitamente estas
conductas durante el enfrenamiento.

Por otra parte, la disminucion de conductas agresivas puede explicarse con
base a los obtenidos por Bierman, Miller y Stabb, (1987). Las autoras encontraron
una importante reduccién de conductas agresivas por medio del uso de
prohibiciones y costo de respuestas. En el tratamiento, adn cuando no se
programé un componente especifico que tuviera como meta reducir la emision
de conductas agresivas en el nifio, si se programarcn contingencias durante la
intervencion para esta conducta, como es la exposicion de tiempo fuera y, de
esta manera, extinguir la conducta agresiva, ya que se observé que las sesiones
de tratamiento fueron especialmente reforzantes para todos los nifos y todos
querian participar. Ademas en los ensayos conductuales se tuvo oportunidad de
que el grupo rechazara las conductas agresivas, al igual que en la
retroalimentacion.
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En futuras investigaciones se debe considerar investigar, de manera mas
figurosa. los efectos del programar consecuencias especificas para la reduccion
de conducta agresiva

Por titimo, los resultados para esta conducta son similares a los hallados
por Berler, Gross y Drabman (1982) quienes reportan que los nifios de su estudio
respondieron “adecuadamente” en las sesiones de ensayo conductual, pero la
mejoria conductual no se generalizé en el ambiente escolar.

Estos resultados se replicaron claramente en el presente estudio, ya que se
obtuvieron mejorias significativas en las evaluaciones de conductas positivas de
las vifetas pero no en el escenario escolar, como es el recreo.

Al igual que Berler, Gross y Drabman (1982) se sugiere que para futuros
estudios se programen con especial atencidn ensefiar conductas y habilidades
relevantes para el ambiente cotidiano del nifio y medirlas en escenarios naturales.

Uno de las medidas mas contundentes para probar la efectividad del
entrenamiento propuesto, fue el cambio drastico en el porcentaje de permanecer
en grupo en todos los sujetos, comparando esta conducta antes y después del
tratamiento.

En general, en todos los sujetos se observd un aumento igual o mayor al
70% en esta conducta, que aunada al aumento de conductas de aceptacion del
grupo, medidas en estrategias de entrada a grupo, comprueban la efectividad del
tratamiento para disminuir el rechazo y lograr la entrada y por lo tanto, la
aceptacion de este, medido en registros conductuales.

Sin embargo, la comparacion pretest y postest de la nominacion de los
pares en el Sociograma de Interaccion Social (Pacheco y Ayala 1997e) no
arrojaron cambios significativos.

Estos resultados, aunque negativos, pueden explicarse a la luz de
investigaciones previas, comao sigue:

Primero. el estudio de Gottman (1977) es clave para esta explicacion.
Gottman reportd poca o nula relacion entre las conductas de rechazo de pares
- medidas a través de sociogramas- e interaccion social - medidas a través de
observaciones conductuales; es decir, encontré que estas dos medidas de
soledad social son dos dimensiones delimitadas, funcicnalmente diferentes y
definidas (y porio tal, pueden medirse y tratarse separadamente).

Es por eso que se observan cambios en la frecuencia de interaccicn

(permanecer solo o en grupo), y no necesariamente en medidas sociométricas,
como en el caso del presente estudio.
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Segundo, el hecho de que no se encontrara cambios en la nominacién de
los pares, que siguieron calificando a los nifios bajo tratamiento como
“agresivos” después de la intervencion - aun cuando ia frecuencia y el porcentaje
de tiempo de interaccion hacia ellos aumenté- se ha documentado y explicado
ampliamente en la literatura del area. (véase Hense, Nagle & Ellis, 1996)

Diversos autores han encontrado resultados similares (por ejemplo, Oden &
Ascher, 1977; Berler et al. 1982; Kettlewell & Kausch, 1983: Bierman et al.
1987, Lochman et al, 1993). Puttallaz y Gottman (1981} reportaron que atin los
nifos populares ocasionalmente son rechazados e ignorados por el grupo (en un
26 %).

Tercero, los resultados del presente trabajo, al igual que la literatura,
apoyan la idea de que puesto que [a “etiqueta” de conducta agresiva es muy
dificil de retirar y paradéjicamente, ain cuando los nifios con tratamiento
disminuyen sus conductas agresivas y permanecen mayor tiempo dentro de un
grupo interactuando positivamente, la imagen de nifio “malo” permanece. Es por
eso que se recalca la necesidad de incluir, en futuras invesligaciones, un
componente de intervencion que especificamente trabaje con el grupo de pares la
aceptacion de otros miembros con caracteristicas conductuales diferentes.

“Establecer alguna forma de incentivo para que los miembros del grupo
aceplen a ofros nifios puede ser una manera de cumplir con esta meta’.
(Puttalaz y Gottman, 1981, p. 994)

Considerando globalmente los resultados poco satisfactorios en lograr
cambios en la nominacién de pares, si no se incluye este incentivo, es poco
probable que se observen resultados positivos.

Cuarto, el estudio de Hansen et al. (1996) explica que el hecho de no
encontrar diferencias en las nominaciones sociométricas posteriores a la
intervencion reportadas por la literatura, pueden explicarse con base en la
inestabilidad temporal de las medidas sociométricas para conductas especificas
del nino. De hecho, estas medidas podrian inclusive impedir registrar cambios
sensibles producidos por el tratamiento (p. 295).

En este sentido, el estatus sociométrico de rechazo o aceptacion de cada
nifio, puede variar por periodos de tiempo. Esto no significa que las medidas
sociométricas no puedan usarse como medidas dependientes (Hansen et al.
1996) pero los autores sugieren que se incremente la importancia de otras
medidas clinicas, adicionalmente a los sociogramas.

Por dltimo:  retomando el estudio de Hansen et al , se sugiere la utilizacién
de variables conductuales para registrar aceptacion del grupo, en {futuras

investigaciones.
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Por dltimo, en la evaluacion de Cambios en la preferencia del grupo de amigos
reportados a través del Cuestionario de Descripcion de los Amiges —-CDA -
(Pacheco, Pedroza y Ayala, 1997c), no se observaron resultados significativos a
nivel estadistico. Un andlisis cuantitative mostro que, aun cuando los nifios de la
muestra no cambiaron su preferencia por pares agresivos, incluyeron dentro de
su grupo de amigos ninos no agresivos y agresivos de manera casi arbitraria; es
decir, pueden elegir tanto un nifio que pega o que insulta como su compafnero de
jueg, o como uno que no pega y la conducta del amigo, agresiva o no agresiva
determinara en buena parte su comportamiento, Este resultado apoya la idea de
que existen pautas conductuales o antecedentes gue determinan que se presente
0 no la conducta agresiva, los amigos actian como estimulos discriminativos para
“disparar “ la agresion o por el contrario, emitir comportamiento socialmente
adecuados.

Entonces, el problema no es cambiar la preferencia en la busqueda de
pares similares, sino integrar o reubicar a cada uno de los nifios agresivos a pares
que no refuercen sus conductas agresivas y que actlen come modelo de
conductas prosociales. Esto significa, el enorme pero valiosisimo esfuerzo de
impactar fuertemente sobre la poblacién agresiva en general, una vez probada la
efectividad de los tratamiento en muestras pequefas.

Aportaciones y Limitaciones del Estudio
-Sugerencias para futuras investigaciones-

Como se menciono en la primera parte de este apartado, se observaron
cambios muy pequefics en las frecuencias de las conductas positivas sociales
medidas a través del Registro de Observacién Directa para el Recreo y de las
categorias Proporcionar Sugerencias, Ayudar y dar Cumplidos del Registro de
Juego y Trabajo Positivo, por lo que se sugiere que en futuras investigaciones, se
programe un componente de intervencion que especificamente tenga como
objetivo enseriar hahilidades positivas-sociales

Con respecto al anterior punto, cabe recordar que se obtuvieron mejorias
significativas en cuanto a conductas prosociales, pero sdlo en un nivel verbal
(medidas a través de las Vifietas) y no se generalizaron en el escenario escolar,
como es el recreo. En este sentido se retoma la sugerencia de Berler et al. (1982)
en cuanto se programen -con especial atencidn- la ensefianza de conductas y
habilidades refevantes para el ambiente cotidianc del nifio y medir éstas en
escenarios naturales,

En la presente investigacion se utilizd la estrategia de Tiempo Fuera como
una consecuencia ante las conductas agresivas pero Unicamente durante el
ensayo conductual. E£n futuras investigaciones se debe considerar investigar, de
manera mas rigurosa, los efectos del programar consecuencias especificas para
la reduccion de conducta agresiva como costo de respuesta
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Los resultados también apoyan la sugerencia realizada principalmente por
Puttallaz y Gottman (1981) de implementar componentes de entrenamiento en los
grupos de pares para lograr la aceptacion de ofros miembros, puesto que la
integracion paulatina de los nifios con conducta agresiva en grupos de nifos no
agresivos y ,mucho mejor, en grupos de nifios prosociales podria desintegrar los
grupos de nifios agresivos, ya que la bisqueda de pares similares es
precisamente por el rechazo del cual son objeto por parte de los nifios no
agresivos y populares. (Cairns et al, 1988; Mccord et al, 1994).

Por otra parte, se ha mencionado que la existencia de un déficit
cognoscitivo de los nifios agresivos produce una interpretacion inadecuada de las
sefales sociales ambiguas (p.e. Wass, 1388), por lo que se dificulta el proceso de
aceptacion del grupo y ,por consiguiente, el cambio de grupo de amigos.

Esta interpretacion inadecuada de las senales sociales puede explicarse,
con otras palabras, bajo términos estrictamente conductuales, siguiendo el patrén
coercitivo propuesto por Patterson, 1982: Un nific en edad preescolar es
reforzado consistentemente por la emision de conductas agresivas por diferentes
agentes, incluyendo padres y otros adultos significantes; al llegar a la escuelz, el
nific se comporta de manera ruda y poco cooperativa {pues en su repertorio
conductual no existen conductas positivas, ya que éstas no se reforzaron e
inclusive se castigaron).

Esta conducta, tiene una aita probabilidad de ocasionar un rechazo activo
de su grupo de pares, en estas circunstancias, se origina una especie de espiral
de agresi6n, (similar al patron coercitivo social ejercido por la familiar propuesto
por Patterson, 1982), ya que el rechazo refuerza la conducta agresiva del nifio y
ésta, a su vez, provoca un mayor rechazo, re-iniciando un circulo de agresion y
propiciando la busqueda de pares similares en una espiral agresiva grupo de
pares-nifio agresivo rechazado. Pares que realizan conductas similares, donde
hablan el mismo lenguaje verbal y no verbal y las interacciones son agresivas de
ambas partes; pero, al final y al cabo las (nicas, por lo tanto la conducta agresiva
y clases similares de respuesta, permanecen bajo control del reforzamiento
positivo de ios pares agresivos y, bajo el control de reforzamiento negativo para
los pares no agresivos (rechazan a! nifio agresivo para eliminar algo

desagradable para ellos).

La misma escuela - y su contenido e integrantes - puede funcionar como
estimulo discriminativo para disparar la conducta agresiva y reiniciar el patrén.
Este proceso podria revertirse, en parte, con la inclusion de amigos no agresivos
en el medio-ambiente del nifo y, sobre tedo, con la aceptacion reciproca de

ambos.
Aun cuando el objetivo de la presente investigacion fue trabajar con
conductas muy especificas como agresion, conductas sociales y aceptacion del

grupo, en el escenario escolar y con un solo agente: el nifo; es claro que la
conducta agresiva esta bajo el control de ofras variables, agentes y escenarios.

I



En el escenario escolar, se ha mencionado ya la importancia de elaborar
intervenciones con los pares para aumentar la aceptacion de los miembros. Otro
factor a incluir son los maestros, como promotores del cambio conductual del
comportamiento agresivo en aula y recreo  (Chaparro, 2001), pero ademas, los
maestros mismos pueden funcionar como agentes para propiciar el cambio en |la
nominacién de los pares. Como lo demostré el estudio de White y Kistner {1992)
las expectativas y retroalimentacion de los profesores determina en buena parte
el hecho de que un nifo sea considerado como agresivo o no: por ejemplo, -
Juanito pega, luego entonces el maestro le dice, delante de su grupo de pares,
que es "pegalén’, “malo”, "agresive”, luego entonces el maestro se enojay nolo
quiere, luego entonces no quiero jugar con &l- .

Por otra parte, las implicaciones derivadas del CDA y en general de todos
los resultados del presente trabajo evidencian la necesidad de que, una vez
probada la efectividad de las intervenciones, es necesario impactar fuertemente
sobre Ia poblacion agresiva en general y no en unos cuantos nifos.

En este sentido, la intervencién propuesta en el presente trabajo, es solo
una aportacion que debe completarse con diversas intervenciones, como
entrenamiento a padres, entrenamiento en control del encjo, estrategias de
negociacion, solo por citar algunos.

Bajo este contexto, se subraya la importancia de investigaciones como la
de Ayala et al. (2000) con miras no solo a crear y probar la efectividad de
paquetes de intervencion especificos a diferentes conductas, agentes y escenarios
relacionados con {a agresion, sino aplicarlas a niveles del sector educativo, para el
beneficio de la sociedad en general, puesto que en la prevencién y tratamiento de
la conducta antisocial no solo se benefician las personas que pueden o presentan
este problema, sino todos y cada uno de nosotros.

De esta manera se comprueba la necesidad de este tipo de intervenciones
y se cumple el objetive del Analisis Conductual Aplicado. en cuanto a su
efectividad para resolver problemas socialmente relevantes.

Para finalizar se desea agregar la siguiente frase de Skinner:

<<No sdle no podemaos dar la cara al resto del mundo mientras continuamos consumiendo
y contaminando como lo hacemos, sino que no podemos darnos la cara a nosolros
mismos viendo el caos y Ia violencia en que vivimos. La disyuntiva es clara: o no hacemos
nada y dejamos que nos devore un futuro miserable y probablemente calastréfico, o nos
servimos de nuestros conocimentos sobre la conducta humana para crear un ambiente
social en el que podamos flevar una vida productiva y creativa sin poner en riesgo las
posibilidades de gue los que han de seguimos puedan hacer lo mismo que nosoiros.>>

8. F. Skinner, 1978, p.66.
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ANEXOS




ANEXO I

* Sociograma de Interaccion
Nifo-Compatiero

» Cuestionario de Descripcidn
de los Amigos ~CDA-



Nombre.: }

Edod: Eseuzla:

Grupo: Grado:

A continuacién encontrares varias preguntas sebre los nifios de tu salén. Lee cada
pregunta y escribe ¢l nombre de los nifios que creas que contesta a cada pregunta:

Por ejemplo en la oracian:
¢Quienes de tus compaiieros usan lentes?

Escribe ef nombre de los nifies o nifias de tu salén que usan lentes

Por favor contesta todas las preguntas. No hay respuzstas malas o buenas.
Gracias por tu ayuda

1. ¢Qué nifios de tu salon pelean mucho?

2. ¢Con qué nifios te gusta jugar mds?

3 ¢Qué nifios casi siempre estdn callados?

4. ¢Qué nifios juegan solos en los recreo?

5. ¢Qué nifios tienen pocos amigos?

6. ¢Qué nifios tienen pocos amiges?

7. ¢A qué nifios casi siempre los castiga la maestra?

B. ¢Qué mifies dicen groserias?

Los niiios del salon se burlan de

b




Cuestionario de Descripeion de los Amigos

A continuacién encontrards varias oraciones que describen a tus amigos que
tienes en la escuela, tacha para cada oracién si es verdadera o falsa.

Por ejemplo, en la oracidn

WIS (l!\_lgos usan lznfes B AI!érdgEroAElso‘_ ;]

Si tus amigos usan lentes tacha Yerdadero. Si tus amigos no usan lentes
tacha falso,

Por favor contesta todas las preguntas. No hay respuestas malas o buenas
Gracias por tu celaboracién

r——k

[i Mis amigos siempre sacan 10 en los e{cjmene;s \g.ﬁdgdgqo Faiso )
|2, Mis amigos pelean mucho ___ |Verdadero |Falso
3 A mis amigos les gusta haper Ia far-ea __ |Verdaderc [Falso
4 Mis \is amiges participan en la cluse ___ |Verdadero |Falso
5. Mis amigos se llevan bien con todos los nifios Verdadero |Falso

Del saldén

6. A mis amigos les gusta Jugar con todos los Verdadero |Falso

| Nifios del saldn .

7 A mis amigos les qusta ver ‘caricaturas de Verdaderc |Falso
Guerra__ |
8. Mis amigos platican con n todos los nifios del Verdadero |Falso
'Salén N

9. ;\_Als_am igos dicen groserias ______ |verdadero [Falso __:_
10. Mis amigos tienen amigos en ofros salones | Verdadero |Falso

| 11. Mis amigos ¢ obedecen a la maestra Verdadero |Falso

12 A mis amigos les gusta jugar a Ias Iuchn‘qs | Verdadero ngIso

! 13 Mis amigos se llevanpesado | Verdadero { Falso
14. Mis amigos a veces dicen n menhms . _ . __ |Verdadero |Falso
15. Mis amigos rayan las bancas o *f‘ Verdadero Falso

16. Mis amigos pintan las paredes ) ) 4 Ver'dadero Falso

17. Mis amigos tiran la basura en el piso Ver'dadero |Falso
8. Mis amigos siempre se meten en pleito VVEdudeﬂ Falso
19 Mis amigos siempre hacen la farea __ |Verdadero |Falso

20 Mis amigos a veces sacan 5 en Ios examenes___\miud_e_r_o IFgIso o

J S
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ANEXO IT

e Vinetas de Situaciones Reales
Hipotéticas - VIS-RH-

e Lista de Cotejo para ia
Calificacion




Ndmero de viﬁeTaD

LISTA CHECABLE PARA LA CALIFICACION
DE LAS VINETAS:

Nombre de! Nifo:

Escuela: Grado: Grupo:
Edad: Sexo (f) (M)
| Habilidades 5i No #

1, Tdentificd y describié el problema
y los antecedentes

2. Generd soluciones al problema

a) Soluciones Positivas®

b) Soluciones Negativas*

3. Mejor solucidn

a) Asertiva

b) No agresiva

¢) Uso de la negociacion

5. Accidn: medios para llevar a cabo la
solucidn

a) Establecid un curse de accidn

b) Reconocié obstdculos y la manera de
Superarlos

6. Establecimiento de consecuencias

a) Consecuencias Positivas®

b) Cansecuencias Negativas*

* Anotar nimero de conductas emitidas




Vineta 1

Lugar: Escuela
Hora: recreo
Personas presentes: nifios del salén de clase

Guién:

te encueniras en el salon de clases y el compafiero
gue estds a tu lado, siempre te pone apodos, eso te
molesta porque todos los nifios del salén se rien de ti.

—ree T —_—

Lugar: escuela

Hora: recreo

Personas presentes: nifios del salon de clases
Situacion: un nifio tropieza contigo en el recreo y e
dice de cosas

Guidn:

Estds en el recreo y pasa un grandote de sexto grado
y te empufa, le reclamas y el grandote te empieza a
decir de cosas y de apodos. Tus amigos estdn ahi y
se burlan de fi.




Vifieta 3
Lugar: Escuela
Hora: Recreo
Personas presentes: compafieros de la escuela
Situacion: Un compafiero pasa y le pega a un amigo
tuyo

Guion:

Estds en el recreo jugando con tu amigo, en ese
mormento pasa uno de fus compafieros y le da un golpe
en la cabeza a tu amigo.

Vifteta 4
Lugar: Parque
Hora: Después de la escuela
Personas presentes: vecinos
Situacion: Un amigo tuyo rompe tu juguete preferido
y se disculpa contigo.

Guidn:

Estdn tu amigo y tU en el parque fugando, él te pide
gue Je prestes tu juguete, se lo prestfas y
accidentalmente se le cae y se rompe.




Vifieta 5
Lugar: Escuela
Hora: Recreo
Personas presentes: compafieros de clase
Situacion: Vas con tus amigos para jugar y ellos no
quieren jugar contigo.

Guién:
Sales a recreo y gquieres jugar con fus comparferos
memorama ellos dicen que prefieren jugar futbdl con

otros nifios.

Vifieta 6

Lugar: Escuela

Hora: Clases

Personas presentes: compafieros de clase

Situacion: Un compafiero te habla, no le haces caso y

te pega

Guién:

Estds en tu asienfo y un compafiero de afrds te estd
hablando pero ti no le haces caso porgue quieres
terminar rdpide tus ejercicios, él se para y te da un
golpe para gue le hagas caso.




Vifieta 7

Lugar: Escuela

Hora: Recreo

Personas presentes compafieros de clase

Situacién: Te caes cuando estds jugando y los demds
nifios se burlan y te dicen de cosas.

Guion:

Estds jugando “encantados” con tus amigos pero fe
fropiezas y fe caes de boca, fodos los que te vieron
caer se burlan de como te caiste y te dicen de cosas.

Vineta 8

Lugar: Escuela

Hora: Salén de clases

Personas presentes: Compafieros de clase

Situacién: Un nifio pasa por donde estds y te jala el
cabello muy fuerte.

Guion:
Estds terminando tus dibyjos cuando pasa junto a ti
un nifio, se tropieza y caes sobre de 1i.




Viheta 9

Lugar: Escuela

Hora: Clase

Personas presentes: compafieros de clase

Situacién: El compafiero que se sienta contigo te raya
el cuaderno donde estds trabajando.

Guion:

Estds en el salon de clase y te paras un momento
para tirar unos papeles, hiciste un dibujo muy padre
en 1u cuaderno y el compafiero de a lado te lo raya.

Vifieta 10

Lugar: escuzla

Hora: clase

Personas presentes: Los niflos de ¥u salén y maestra.
Situacién: Van a trabajar con plastilina y tienen que
hacer una figura en equipo.

Guidn:
La maestra les dejé hacer en equipo una figura con
plastilina los nifios de tu salén no quieren hacer eguipo

contigo.




ANEXO TIT

e Registro de Conductas de
Juego y Trabajo Positivo

e Registro de Estrategias de
Entrada a Grupo
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OBSERVACION DEL NINO EN ENTRADA A GRUPO
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ANEXC IV

» Registro de Observacion
Directa para el Recreo



OBSERVACION DEL NINO EN EL RECREO
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