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INTRODUCCION

En nuestro pais han sido dos los sistemas de enjuiciamiento que han
acaecido; el primero es el sistema inquisitivo, que como su nombre io indica queda
a cargo de un ¢rgano judicial que inquiere, que investiga los hechos, las causas y
las primeras responsabilidades en los actos ilicitos denunciados y que los
sentencia y, el sistems acusatorio, vigente hasta nuestros dias, bajo 6rgano
superado que ya indica con toda claridad que la justicia se administra por dos
organos diferenciados, como son la institucién que procura la justicia, investigando
los delitos; y el 6rgano que conoce de las acusaciones del investigador, y que por
ello es mencionado como el que imparte la propia justicia. El sistema acusatorio

sucede asi, en nuestro pais, al inquisitorio, que habia sido el preferido hasta 1917.

A partir del cambio radical que ocurre en nuestro pais en 1917, bajo el
proyecto de Don Venustiano Carranza que propone en 1916 al Congreso
Constituyente y que éste acepta en sus términos, ia Institucion del Ministerio
Publico se convierte en un pilar muy importante en la vida juridica, politica y social
del pais, en virtud de que el Estado crea un drgano plblico y permanente que en
adelante serd el encargado en exclusiva de la acusacién ante el poder
jurisdiccional, en nombre de este y de la sociedad, erigiéndose un monopolio en su
favor, al tener encomendada la investigacién y persecucion de los delitos a la

manera de los auténticos monopolios.

Por ello, la Institucion del Ministerio Pablico desde sus inicios ha sido materia
de estudio de diversos ilustres doctrinarios, y ahora también materia del presente
estudio que se somete a su consideracién, el cual se inspird fundamentalmente en
el deseo de analizar si en la actualidad el monopolio de la accién penal que ejerce

éste sigue intacto, cuestionamiento que surgi®é ante la existencia de dos figuras
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juridicas previstas en nuestra Ley Suprema que hacen presuponer que tal

monopolio se rompe ante su existencia.

Una de las figuras a que hacemos referencia, es el recurso jurisdiccional
procedente contra las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accién penal, contemplado en el cuarto parrafo del articulo 21
Constitucional, ef cual tuvo cabida a partir de la llamada reforma judicial de 1994; y
la otra, la facultad de ejercicio de la accién penal de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que es ejercitada cuando la autoridad responsable insistiere en la
repeticién del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad
federal, o desatienda la suspension otorgada en el juicio de amparo, prevista en las
fracciones XVI y XVil del articulo 107 de la Constitucion Federal, asi como en caso
de incumplimiento de las resoluciones de controversias constitucionales o acciones
de inconstitucionalidad, contenida en el aitimo parrafo del articulo 105,
Constitucional, que aunque por lo que se refiere a las fracciones XVi y XVII, han
estado vigente desde los inicios de nuestra actual Constitucién de 1917, pero bajo
las fracciones X y XI, pocos doctrinarios se han referido a ella, ya que por lo que
respecta al articulo 105 Constitucional su vigencia data de la reforma de treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.

En este marco de expectacién, se demostrard que dicho monopolio,
entendido como el control exclusivo otorgado a una institucion respecto de cierta
actividad, en este caso, el Ministeric Publico para ejercer la accién penal, si se ve
destruido, aunque solo por la intervencion de 1a autoridad jurisdiccional al conocer
del recurso procedente contra las determinaciones del Ministerio Pblico sobre no
ejercicio o desistimiento de la accidn penat, o en su caso, con la intervencion del
drgano de control constitucional mediante el juicio de amparo en que se reclame
las determinaciones antes referidas; y no asi mediante la facultad de consignacion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues ésta procede
excepcionalmente en caso de incumplimiento de 10s fallos constitucionales con el

objeto de consolidar el imperio de la Constitucion Federal obligandc a su respeto a

Vi
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todas las autoridades del pais, viniendo a ser Unicamente una excepcion a la regla
general consistente en que el Ministerio Piblico es el unico drgano del Estado

facultado para ejercitar a accion penal.

Asi, el tema central del presente estudio pretende mediante Ia
predeterminacion y analisis de las caracteristicas fundamentales de cada una de
las figuras juridicas consideradas -recurso ante érgano jurisdiccional y facultad de
consignacion de la Corte-, establecer por qué solo la primera de ellas destruye el
monopaclio de la accion penal a favor del Ministerio PUblico. Y una vez asi, a través
de un examen comparativo entre el ejercicio de la accion penal realizado por el
Ministerio Publico y el ejercitado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

establecer las peculiaridades que los diferencian.

Para ello, el presente trabajo se ha dividido en cinco capitutos. En el
Capitulo Primero se presenta un estudio descriptivo de la institucién juridica del
Ministerio Plblico “drgano titular de la accion penal’ desde el fundamento
constitucional que le da sustento hasla las principates funciones que realiza dentro

del procedimiento penal.

En el Capitulo Segundo se aborda lo relativo a la facultad de investigacion
de la Institucién Ministerial, la cual se realiza por medio de la figura juridica de la
averiguacion previa, respecto de ella se estudia su ubicacion dentro del
procedimiento penal, analizandose también e fundamento constitucional que le da
sustento, asi como la legislacion adjetiva que la reglamenta, incluyéndose lo
relativo a fa Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica como
ordenamiento regulador del Ministerio Publico Federal, y por dftimo se hace
referencia a cada una de las resoluciones que puede emitir el Ministerio Plblico

una vez integrada la averiguacién previa,

El Tercer Capitulo analiza los medios de impugnacion procedentes contra el

no ejercicio o desistimiento de la accién penal, resoluciones dictadas por el titular

Nl
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de la averiguacion previa, comprendiendo tales medios de impugnacion: el recurso

de control interno, el recurso ante el drgano jurisdiccional y el Juicio de Amparo.

En el Capitulo Cuarto se aborda lo relativo a la facultad de consignacién que
las fracciones XVI y XVIlI del articulo 107 y el dltimo parrafo del articulo 105
Constitucional confieren a ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Al respeclo,
se analiza dicha facultad desde el punto de vista del ordenamiento Constitucional
que la fundamenta, fijando los supuestos de procedencia, y procurando establecer
los antecedentes y la trayectoria que ha tenide el articulo que consagra la facultad
que se estudia, analizandose también la legislacién adjetiva que reglamenta los
diversos supuestos, el procedimiento conforme al cual ha de llevarse a cabo cada
uno de ellos, asi como las caracteristicas relevantes de ésta institucion juridica a
través de la interpretacion que de la misma ha hecho la jurisprudencia emitida por
Nuestro Mas Alto Tribunal. Finalizando el capitulo con unas breves referencias a

los pocas precedentes gue sobre ¢l ejercicio de la facultad se han presentado.

Concluyendo el trabajo con un Capitulo Quinto en el gue se realiza un
estudio en torno al monopolio de la accién penal, asi como de las figuras juridicas
expuestas en los dos capitulos precedentes, deonde se concluird porque se
considera gue una rompe el monopolio de la accion penal mientras que Ia otra sélo
lo exceptua, realizandose ademas un esludio comparativo entre la accion penal
ejercitada por el Ministerio Publico y la ejercitada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con el que se pretende establecer las distinciones y caracteristicas
que existen entre ambas consignaciones hechas ante el 6rgano jurisdiccional
competente. Finalizando el capitulo con un breve comentario del Proyecto de Ley
de Amparo Reglamentara de los Articulos 103 Y 107 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por lo que respecta a las reformas que se proponen
en relacion con la facultad de consignacién de la Suprema Corte de Justicia de |a

Nacion.

Vi
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El trabajo que se presenta a la consideracion del Seminaric de Derecho
Penal de la facultad de derecho no solamente representa un tramite de titutacion,
sino un gran esfuerzo para establecer que en la actualidad el monopolio de la
accion penal reconocido desde los inicios del sisterma acusatorio adoptade en
nuestro procedimiento penal mexicano, es vulnerado por una reciente disposicion
constitucional y que existe otra que aparentemente también lo rompe, sin embargo.

debido a sus diferentes caracteristicas una no excluye a la otra.

SUSANA LAURA ROJAS CASTRO.

Junio de 2001,
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CAPITULO PRIMERO

EL MINISTERIO PUBLICO

Sumario:  1.—Concepto de Ministerio Publico. 2.—
Fundamento Constitucional. 3.—Naturaleza del Ministerio
Pablico. 4.—Caracteristicas del Ministerio Publico. 5—
Funciones.

1. CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

Para poder entender a la Institucion del Ministerio Publico es necesario que
en forma primordial se atienda a la terminologia del mismo, por lo que es prudents
mencionar que la palabra Ministerio deriva del Latin ministerium, que significa cargo
gue ejerce uno, empleo, oficio u ocupacidn, especialmente notable y elevado. Por
lo que hace a la exprasion publico, ésta deriva también del latin publiqus popuius:
Pueblo, indicando lo que es notorio, visto o sabido por todos; Perteneciente a todo
el pueblo. Por consiguiente, en su acepcién gramatical Ministerio Pablico significa

“cargo que se ejerce en relacion al pueblo...™.

Ahora bien, los doctrinarios han definido a la Institucion del Ministerio Puablico

de la siguiente manera:

Para Rafael de Pina, es el “cuerpo de funcionarios que tiene como
actividad caracteristica, aunque no unica, la de promover el ejercicio de la
jurisdiccion, en los casas preestablecidos, personificando el interés publico

existente en el cumplimiento de esta funcidn estatal.”*

' FRANCO VILLA, José. "El Ministerio Pablico Federal” Primera Edicion, Editorial Porrua,
S.A. de C.V., México 1985, pag. 4.

2 yoz: Ministerio Publico. "Diccionario de Dgrecho” Editorial Porria, S.A. de C.V., México
1983, pag. 372
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Por su parte, Marco Antonio Diaz de Leon sefiala que el Ministerio PUblico
es el “Organo del Estado encargado de investigar los delitos y de ejercitar la

accion penal ante el juez o tribunal de lo criminal.” 3

El ejercicio de la accién penal no es la Gnica facultad del representante
social, sin embargo, es a la que se le da mayor importancia en razon de que por
mandato constitucional le es atribuida en representacion del interés publico. Su
actividad se extiende a la vigilancia de la legalidad, sea genéricamente, sea en ia
administracién de justicia, también es notable su intervencion en cuestiones civiles
y familiares, atribuciones que obedecen a que en las diversas materias en las que

interviene puede lesionarse el interés pablico.

Asi pues, el Ministerio Pablico es una institucién de buena fe, presidida por el
Procurador General de la Republica a nivel federal, a nivel estatal por el Procurador
General de Justicia de cada entidad y en el ambito militar por el Procurador General
de Justicia Militar, guien tiene a su cargo primordialmente la persecucidon e
investigacion de todos los delitos ya sean del orden federal, estatal o militar, segun
sea su competencia, asi como hacer que los juicios se sigan con toda regularidad
para que la administracion de justicia sea pronta y expedita, e interviene en todos

l0s negocios que la ley determine.

No obstante que tiene a su cargo diversas atribuciones, dado el propésito del
presente estudio, nos limitaremos Onicamente a hacer referencia de las
atribuciones sefialadas en el articulo 21 Conslitucional, esto es, a la investigacion v
persecucion de los delitos.

Por lo que bajo un concepto estrictamente penal podemos decir que el
Ministerio Piblico es el érgano del Estado facultado para investigar y perseguir los

delitos, esto es, es un sujeto del procedimiento cuya actuacién como autoridad da

* DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Voz: Ministerioc Publico. “Diccionario de Derecho
Procesal Penal” Tercera Edicion, Tomo ll, Editorial Porriia, S.A. de C.V., México 1997,
pag. 1400 y sig.
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inicio al mismo en el momento en que tiene conocimiento de la notitia criminis, para
posteriormente en caso de gue opte por ejercitar la accién penal, solicite del organo
jurisdiccional su actuacién y la instauracidn del proceso, con el proposito de que

aplique la ley penal correspondiente al caso concreto.

2. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

El sustento juridico de la Institucion del Ministerio Plblico se encusntra
plasmado en el articulo 21 y 102, apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 21 Constitucionat sefiala, en la parte que nos interesa:

“Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de

la autoridad judicial. La investigacién Y persecucién de los
delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliard con una
policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato...”

Del anterior precepto advertimos que se desprenden dos tipos de facuitades

a favor de dos drganos distintos, consistentes en:

1. La imposicidn de las penas, llevada a cabo de manera propia y exclusiva
por la autoridad judicial.
2. La investigacion y persecucion de los delitos, exclusivamente a favor del

Ministerio Publico, con el auxilio de la Policia Judicial.

Ambas facultades ejercidas de manera exclusiva por drganos distintos, son
fundamentales para el presente estudio ya gue conforman nuestro procedimiento
penal, en el cual, el Ministerio Publico procura la imparticion de justicia mediante la
investigacion y persecucion de los delitos mientras que la autoridad judicial es la

encargada de impartir la misma.
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Siendo necesario sefalar que hasta antes de 1917 los jueces tenian de
manera exclusiva no solo la facultad de imponer las penas previstas por los delitos
sino también la investigacion de éstos, convirtiéndose asi en juez y parte —*Y
como dice Readbruch: El que tiene un acusador por Juez, necesita a Dios por

abogado”—.*

Propiciandose asi abusos y arbitrariedades, y en todo esto el Ministerio

Publico solamente auxiliaba en la manera en que e! Juez le dictara ordenes.

Por lo anterior, el Constituyente de 1917 busco acabar con el sistema penal
injusto que predominaba entonces, para io cual Don Venustiano Carranza en su
proyectd de Constitucion indica que los érganos jurisdiccionales deben dejar de
actuar como juez y parte; fortalece y autonomiza al Ministerio Publico, y adscribe a
nuestro sistema penal a! principic que se rige bajo el sistema acusatorio, es decir,
con el nacimiento de la Institucion Ministerial surge en nuestro sistema la llamada
acusacion estatal, en la que es un 6rgano del Estado el encargado de ejercitar la
accion penal, velando asi por los intereses de la sociedad. Quedando como
consecuencia de la reforma Constitucional desvinculado el Ministerio Publico del
Juez de instruccion, siendo substancialmente transformado con atribuciones
revolucionarias, como lo es, la persecucion de los delitos —toda vez que la
investigacion como facullad a favor del Ministerio Pablico establecida en el articuio
21 Constitucional devinc de la reforma constitucional de tres de julio de mil
novecientos noventa y seis, por lo cual s6lo se hace mencién de la facultad de
persecucion que se le otorgd a partir de 1917—, dandosele asi la titularidad de la

accion penal,

Asi es como el actual articulo 21 Constitucional deslinda la funcidn

jurisdiccional penal de la funcion investigatoria-persecutoria; quedando la facultad

* Citado por CASTRO Y CASTRO, Juventino. “El Ministerio Publico en México”. Undécima
Edicién, Editorial Porrua, S.A. de C.V., México 1989, pag. 4.
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jurisdiccional a cargo de la autoridad judicial, y la investigatoria-persecutoria a favor
del Ministerio Publico.

No pudiendo el érgano jurisdiccional entrar en ef campo de accién del
Ministerio Publico, como ocurri6 antes de la vigencia de la Constitucion de 1917, asi
como tampoco el Ministerio Piblico invadir la competencia del organo jurisdiccional,
imponiendo las penas o decidiendo el proceso.

Juventino V. Castro y Castro sefiala que en la practica no se llevo a cabo lo
aprobado por el Constituyente “sino hasta que se promuigé la Ley Organica del
Ministerio Publico de 1929 donde se creo el Departamento de Investigaciones

y mds tarde las Delegaciones del Ministerio Publico.” °

De las facultades que prevé el primer parrafo del articulo 21 Constitucional
solamente haremos mencién de las facultades conferidas al Ministerio Publico, en
vitud de que esta pare del articulo que se comenta, es Ia que da sustento
constitucional a dicha institucion, ya que fundamenta el actuar de éste organismo y
nos habla de las funciones que le corresponde de manera exclusiva con el auxilio

de la Policia Judicial.

Conforme a la Constitucion Federal el Ministerio Publico tiene el deber de |a
tutela juridica de los intereses del Estado y de {a sociedad, encomendandosele
primeramente |a investigacion de los delitos como medio para preparar el gjercicio
0, en su caso, el no ejercicio de la acciéon penal, lo cual hard a través de la
integracion de la averiguacion previa en la que se auxiliara de la Policia Judicial,
teniendo como finalidad en esta primera funcién comprobar los elementos
constitutivos del delito, tales como el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
dei indiciado —de acuerdo a lo sefialado en los articulos 16 y 19 de la Constitucion
Federal—, para asi, en caso que de la averiguacion previa resulten elementos

suficientes el Ministerio Publico pueda ejercer 1a accién penal ante los tribunales

> Ob. cit, pag. 62.
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judiciales en cumplimiento de la atribucion persecutoria que le designa el articulo en

estudic.

Para comprender lo antes dicho, es necesario hacer las siguientes

reflexiones;

Como ya mencionamos la investigacién de los delitos es el medio para
preparar el ejercicio o, en su casg, el no ejercicio de la accidén penal, mediante |a
integracion de una averiguacion previa donde se practicaran todas las diligencias
necesarias para recabar una serie de medios probatorios indiciarios o pruebas
suficientes para la acreditacidn del cuerpo del delito y de esa misma forma hacerse
llegar una serie de elementos probatorios para acreditar la probable
responsabilidad del acusado.

Ahora bien, para poder comprender que se entiende por persecucion de los
delitos es necesario mencionar que en su sentido formal “delitc es el acto u
omisién que sancionan las leyes penales'™, es decir, el acto u omision tienden a
violar las prohibiciones mediante la realizacién de la conducta prescrita en las leyes
penales o infringiendo los mandatos no haciendo lo ordenade en la norma,
adecuandose por consiguiente, a lo establecido en el tipo. Por ende, si el término
persecucion se refiere a la accion de seguir para alcanzar, y delito es la accion u
omision que infringe la ley, debe entenderse por persecucion de los delitos en su
acepcion gramatical —a accion de seguir una infraccion cometida a las leyes, para
castigar al infractor—. Conforme al articulo en estudio, persecucion de los delitos se
refiere a lo que es propiamente el ejercicio de la accion penal, o sea, en nuestro
sistema penal la persecucién se entiende como la accidn que emprende el
Ministerio Pablico contra el presunto responsable de un delito ante el 6rgano
jurisdiccional.

* Asi lo senala el primer parrafo del articulo 7° del Codigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales en Materia de Fuero Comin, y para toda la Replblica en Materia de Fuero
Federal, al decir: “Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales”
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Luego, el ejercicio de la accion penal es la figura juridica que termina
con la averiguacién previa —o fase preprocesal—, siempre y cuando, como ya
mencionamos, se haya comprobado el cuerpo del delito y Ia probable
responsabilidad del inculpado, mas la satisfaccion de los requisitos de
procedibilidad®, e inicia el procedimiento a cargo de la autoridad judicial con la

consignacion del inculpado.

Cabe sefialar que la Institucién del Ministerio Publico desempefia dentro del
procedimiento penal una doble funcion; la primera, con el caracter de autoridad
administrativa al llevar a cabo la investigacion de los hechos delictuosos que le son
denunciados, por lo que sus determinaciones estan investidas de potestad de
imperio, y la segunda, con el caracler de parte ya que al ejercer la accién penal
pierde el cardcter de autoridad que tenia en la averiguacion previa para convertirse
én parte en el proceso, que debera ser siempre parte de buena fe e imparcial.
Leopoldo de la Cruz Agiiero al hacer referencia a éste punto sefiala que “el
Ministerio Publico realiza una metamorfosis o dualidad de personalidad

dentro del procedimiento penal.”

Aclarando que el concepto de parte no es el mismo que se usa para el
Derecho Procesal Privado, pues en éste las partes defienden intereses de caracter
particutar, mientras que en el proceso penal estaremos en presencia de un interés
de caracter publico, toda vez que el Ministerio Publico es una autoridad que va a un
proceso porque la ley lo instituye para ello con una especial funcién.

* Entiéndase por requisitos de procedibilidad a las condiciones legales que deberan
cumplirse para iniciar una averiguacion previa —denuncia o querelia— y €N su caso
ejercitar la accién penal contra el probable responsable de la conducta delictiva. Esto de
acuerdo con el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, el cual sefiala que “No podra
tibrarse orden de aprehension sino por fa autoridad judicial y sin que proceda denuncia o
querelfa de un hecho determinado que la ley sedale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito 1%
que haga probable Ia responsabilidad del indiciado”.

® “Procedimiento Penal Mexicano”. Editorial Porria, S.A. de C.V., México 1996, pag. 54.
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Por otra parte, si bien es cierfo que mencionamos en parrafos anteriores que
el articulo en comento establece el monopolio del ejercicio de la accion penal a
favor del Ministerio Pablico, también Io es, que debe entenderse que el articulo 21
Constitucional confiere al Ministerio Pablico la funcién de persecucion de los delitos,
ya que como sefala Castillo Soberanes “...Ja accién no es algo que ha ingresado
a su patrimonio y del cual pueda disponer a su arbitrio, sino una atribucion
que en todo momento debe cumplirse; en estos términos debe ejercitar la
acciéon y no renunciar a la misma absteniéndose o desistiéndose porque
carece de facultad para hacerlo.”’

Esto es, el Ministerio Publico no es propietario de la accidon penal ésta
pertenece a la sociedad de quien el Ministerio Publico no es sino un representante,
por lo que no puede disponer a su arbitrio de aquella acciéon ya que ésta es un
poder-deber®, es decir, una facultad y una obligacion.

En otro orden de ideas, de acuerdo con tal mandato constitucional la accion
persecutoria de los delitos ne constituye un derecho o prerrogativa que el Ministerio
Publico pueda ejercer a su libre arbitrio, toda vez que ésta nace y se desarrolla con
el proposito de castigar a los sujetos que hubieren dafado a la sociedad con la
comision de un hecho delictuoso. Por 1o tanto, el ejercicio de la accion penal es
obligatorio siempre que se reinan los requisitos necesarios para su procedencia,
los que se encuentran previstos en el articuio 16 de la Carta Magna, y la facuitad
relativa a su actualizacién no puede, véalidamente, quedar reservada al criterio

discrecional del Ministerio Pubiico.

El texto constitucional que regula la funcion del Ministerio Publico se refiere

igualmente a una policia que lo auxiliard unicamente en la investigacion de los

" CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. ob. cit., p4g. 25.

* Juventino V. Castro y Castro al referirse a la distincién entre pretension punitiva y accion
penal sefala que la primera pertenece en forma exclusiva a! Estado, pues es el derecho de
éste para castigar al que ha viclado una norma penal, mientras que la accién penal tieng
como titular al Ministerio Publico pero no ingresando a su patrimonio sino como un poder-
deber, es decir, como facultad y como obligacién. Cfr. ob. cit., pag. 45 y sig.
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delitos, cuerpo que sera dependiente del Ministerio Pablico y se encuadra en las
Procuradurias de Justicia.

Aun y cuando a la fecha el articulo en estudio ya no precisa a la policia
auxiliar como judicial, se le sigue dando la misma denominacién en virtud de que la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, ordenamiento legal que

la fundamenta, le sigue dando !a denominacién de Policia Judicial.

El nombre de Policia Judicial se debe a que ésta estaba tradicionalmente a
las ordenes de los Jueces; una vez que se crea al Ministerio Publico en México éste
organo usa a la policia de los Jueces, pero a partir de la reforrma Constitucional de

1917, dicha policia pasa a su mando directo sin que cambie de nombre.

De tal suerte que ésta policia estara bajo Ia autoridad y mando inmediato del
Ministerio Publico, aclarando que la persecucion de los delitos corresponde
Unicamente a la Institucion Ministerial, quien sdlo se auxiliard de la Policia Judicial
para cumplimentar la fase investigadora —aspecto meramente administrativo—,
pues en la accion ante los tribunales penales —persecucion de los delitos— es

totalmente ajena.

Al respecto, la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica en

su articulo 26 sefiala;

“Articulo 26- La Policia Judicial Federal actuari bajo la autoridad
y_el mando inmediato del Ministerio Piublico de la Federacién, en
los términos del articulo 21 de Ja Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y lo auxiliard_en la investigacion de
los delitos del orden federal. Para ese efecto, podrd recibir
denuncias sélo cuando por la urgencia del caso no sea posible la
presentacién directa de aquéllas ante el Ministerio Pdblico de Ia
Federacién, pero deberd dar cuenta sin demora a éste para que
acuerde lo que legalmente proceda.

Conforme a las instrucciones que se le dicten, la Policia Judicial
Federal desarrollard _las diligencias que deban practicarse

durante la averiquacién previa y exclusivamente para los fines de

ésta, cumplira las citaciones, notificaciones y presentaciones que

1"
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se le ordenen, y ejecutara las 6rdenes de aprehension, los cateos
y otros mandamientos que emita la autoridad judicial, asi como
las ordenes de detencién que, en los casos a que se refiere el
pdrrafo quinto del articulo 16 constitucional, dicte el propio
Ministerio Publico de la Federacién. En todo caso, dicha policia
actuard con respeto a las garantias individuales y a las normas
que rijan esas actuaciones.”

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en lo relativo, ha

emitido el siguiente criterio:

“POLICIA JUDICIAL. De los antecedentes que informaron_en el
articulo 21 constitucional,_se desprende que las atribuciones de
esa policia son de mera investigacion, y gque al ministerio publico
quedo_encomendado el ejercicio de la accion_penal anfe los
tribunales, asi, no es verdad que dicha accién penal pueda
ejercitarse indistintamente por el ministerio publico o por los
miembros de la policia, y llegado el caso, por los habitantes del
lugar, entre los que figuraria, de modo preferente, el querellante.”
{Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn, Tomo: XXVIl, Pagina: 1560)

Visto lo anterior, es de concluir que el constituyente distinguid en dicho
precepto, la funcién investigatoria-persecutoria de fa funcidn jurisdiccional penal. La
primera, a cargo del Ministeric Pablico; la segunda, a cargo de la autoridad judicial,
a quienes corresponde la aplicacién del derecho penal, mediante dos periodos

principales: averiguacién previa y proceso.
El articulo 102, apartado A, de la Constitucién Federal sefala lo siguiente:

“A.- La ley organizard el Ministerio Publico de la Federacién,
cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos por el
Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Publico
de la Federacién estara presidido por un Procurador General de
la Republica, designado por el Titular del Ejecutivo Federal con
ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comisién
Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano
mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco
afios cumplidos el dia de Ia designacion; contar, con antigliedad
minima de diez arfios, con titulo profesional de licenciado en
derecho; gozar de buena reputacién, y no haber sido condenado

12
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por delito doloso. El procurador podra ser removido libremente
Por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Pablico de la Federaci6n, la persecucion,
ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal: y. por
lo mismo, a éI le corresponderd solicitar las 6rdenes de
aprehension contra los inculpados; buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos: hacer que los
Jjuicios se sigan con toda regularidad para que la administracion
de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas
e intervenir en todos fos negocios que la ley determine.

El Procurador General de Ia Republica intervendrd personalmente
en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de
esta Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacién fuese parte; en los
casos de los diplométicos y los cénsules generales y en los
demds en que deba intervenir el Ministerio Publico de fa
Federacién, el Procurador General lo hard por si o por medio de
Sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, serin
responsables de toda falta, omision o violacién a la ley en que
incurran con motivo de sus funciones. ;

La funcién de consejero juridico del Gobierno, estard a cargo de
la dependencia del Ejecutivo Federal que, para tal efecto,
establezca la ley.”

Este precepto constitucional en el primer parrafo nos indica que la facultad
de nombrar y remover a los funcionarios de la Procuraduria General de la
Republica es por disposicién expresa del Poder Ejecutivo Federal; institucion que
sera presidida por un Procurador General de la Republica el cual previo
cumplimiento de los requisitos para desempefiar el cargo sera designado por el
titular del Ejecutivo Federal con ratificacion de la Camara de Senadores o en sus
recesos, de la Comisién Permanente, y que podra ser removido libremente por el
Ejecutivo.

Bl segundo parrafo sefiala la dinamica del Ministeric Pubiico desde la fase
de averiguacion previa, del periodo de preinstruccion, instruccion, conclusiones,
sentencia, segunda instancia, y la actividad que desarrolla como parte en el Juicio

de Amparo.

13
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En el tercer parrafo se encuentran las facultades personales no delegables
que tiene el Procurador General de la Republica, como 1o es, su intervencion en las
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad previstas ambas

en el articulo 105 de la Constitucién Federal.

Mientras que el Gltimo parrafo suprime la facultad de Consejero Juridico de

Gobierno que ejercia el Procurador General de la Repubilica.

3. NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Ley Organica de la Administracion Publica Federal vigente hasta el treinta
y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, establecia en su articulo
1°, que la Procuraduria General de la Republica integraba junto a la Presidencia de
la Republica, las Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos, a ta
administracion publica centralizada. Asi mismo, en su articulo 4° establecia que &l
Procurador General de la Republica era el Consejerc Juridico del Gobierno

Federal.*

Sin embargo, por decrete publicado en el Diaric Oficial de la Federacion de
veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, el articulo 1° fue

reformado para quedar de la siguiente manera:

“ARTICULO 1o.- La presente Ley establece las bases de
organizacion de la Administracion Publica Federal, centralizada y
paraestatal.

La Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los
Departamentos Administrativos y la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal, integran la Administracion Publica
Centralizada.

* Procuraduria General de la Repiblica, palabras que se usan como sustantivas de
“Ministerio Publico de la Federacion”, que es la denominacién empleada por el articulo 102
Constitucional para designar a fa institucion cuyas atribuciones fija este precepto, quiza
solo en razon de que sus funcionarios son presididos por el Procurador General.
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Los organismos descentralizados, las empresas de participacion

estatal, las instituclones nacionales de crédito, las

organizaciones auxiliares nacionales de crédito, las instituciones

nacionales de seguros y de fianzas y los fideicomisos, componen

la administracién publica paraestatal.”

Mientras que el articuio 4° fue derogado, aunque, el quince de mayo de mil
novecientos noventa y seis, fue adicionado a la ley en comento, para quedar del

tenor siguiente:

"ARTICULO 4o.- La funcién de consejero juridico, prevista en el

Apartado A del articulo 102 de fa Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, estard a cargo de la Conseferia

Juridica del Ejecutivo Federal. Al frente de la Consejeria Juridica

habrd un Consejero que dependera directamente del Presidente

de la Repiblica, y serd nombrado y removido libremente por éste.

Para ser Consejero Juridico se deben cumplir los mismos

requisitos que para ser Procurador General de la Republica.

A la Consejeria Juridica del Efecutivo Federal le serdn aplicables

las disposiciones sobre presupuesto, contabilidad y gasto

publico federal, asi como las demds que rigen a las dependencias

del Ejecutivo Federal. En el reglamento interior de la Consejeria

se determinaran las atribuciones de las unidades administrativas,

asi como la forma de cubrir las ausencias y delegar facuitades.”

De lo anterior advertimos que formalmente la Procuraduria General de la
Republica no forma parte de la Administracion Publica Federal y que se le a quitado

la importante funcion de Consejero Juridico del Gobierno Federal.

Miguel Acosta Romero desde las primeras ediciones de su libro Teoria
General del Derecho Administrativo afirma que el Procurador General de la
Republica es un funcionarioc que forma partte de la Administracion Publica
Centralizada, ya que como vimos en la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal de 1976, de conformidad con su articulo 1° dicho funcionario estaba
incorporado dentro de esa estructura, es decir, la Institucion del Ministerio Publico
Federal se encontraba en un orden jerarquicamente dependiente de Ia
administracion publica, considerandosele por ende, como un 6érganoc de la

administracion pablica.
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Narciso Sanchez Gomez sefiala que “..el érgano de la administracion
publica representa una parte de las formas de organizacion administrativa dei
Poder Ejecutivo, que tiene una funcién especifica que cumplir, en virtud de
las atribuciones legales que se le han encomendado, en congruencia con los
planes y programas de trabajo disefiados para cada esfera de gobierno.
También se le puede identificar al 6rgano de la administracion publica como
una persona moral, creada por ley o decreto del Ejecutivo, y que debe cumplir
sus funciones por medios de las personas fisicas que lo representan a favor

del pueblo al que le sirve.”®

Aunado a lo anterior, es de advertirse que {a ubicacion constitucional del
Procurador General de la RepUblica no se encuentra dentro de los articulos 90 al
93 de la Constitucion Federal que hacen referencia a la Administracion Plblica
Federal, y como lo vimos con antelacién su ley organica tampoco ya no lo
contempla. Por ofro lado, aunque la regulacién del Ministerio Pablice se encuentra
en el Capitulo 1V, del Poder Judicial, de conformidad con la doctrina constitucional,
tampoco lo podemos encuadrar dentro de dicho 6rgano judicial, ya que el Ministerio
Publicc no decide controversias y, ademas, porque nuestra Constitucion no lo
autoriza puesto que en forma clara determina sus facultades, las cuales son
distintas de las que sefala para la autoridad judicial.

Por lo tanto, a partir del primero de enero de mil novecientos noventa y
cinco, el Ministerio Publico dej6 de formar parte de la administracion centralizada
para convertirse en un érgano del Estado* aparentemente independiente, tanto del

Ejecutivo Federal, como de los demas poderes de la Unién, con funciones propias.

Al respecto Miguel Acosta Romero y otros, hacen el siguiente comentario:

® SANCHEZ GOMEZ, Narciso. “Primer Curso de Derecho Adminisirativo”. Primera Edicion.
Editorial Porria, S.A. de C.V., México 1998, pag. 132.

* Entendiéndose por érgano del Estado a una parte integrante de su propia organizacion
politica y administrativa que tiene a su cargo una funcion legal y especifica que cumplir a
favor de la sociedad o del propio Estado.
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“... se suprimié6 a la PGR de la APFC. Con lo que queda un vacié
legal de donde adscribir a esa Institucion, pues no se puede
afirmar que pertenezca al Poder Judicial no obstante la ubicacién
topogrifica del articulo 102 Consfitucional, el poder de
nombramiento se conserva como facuitad del Presidente con
aprobacién del Senado y su libre remocién sigue siendo facuitad
del Presidente, articulo 102 dltima parte del apartado A de la
Constitucion.™®

El autor en cita afirma que el hecho de que la Procuraduria General de la
Republica fue suprimida en las reformas de mil novecientos noventa y cuatro de la
Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, especificamente de su articulo

1° y que se derogd el articulo 4°, da lugar a que se interprete:

“1. Que la Procuraduria General de la Republica ya no forma

parte de la Administracion Publica Federal,

2. Que la Procuraduria General de la Republica no tiene

adscripcion a ninguno de los tres poderes.

3. Que la Procuraduria General de la Republica es un érgano

auténomo como lo es el Banco de México, el Instituto Federal

Electoral, el Tribunal Federal Electoral y la Comisién Nacional de

los Derechos Humanos.” ' (Situacién que el doctrinaric no

comparte),

Compartimos la opinion de que la institucion ministerial no puede ser
considerada come un organismo auténomo del Gobierno Federal, sin embargo,
creemos, que la institucion aun cuando ya no tiene adscripcion en ninguno de los
integrantes de la divisién de poderes sigue dependiendo materiaimente de la

estructura del Poder Ejecutivo, por las razones que enseguida expondré:

Es incuestionable que la Institucion Ministerial guarda cierta vinculacion con
el Ejecutivo Federal ya que por reforma de treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, al articulo 102 Constitucional, aunque mediante ésta

? ACOSTA ROMERO, HERRAN SALVATTI y VENEGAS HUERTA. En la obra “Ley Federal
de Procedimignto Administrativo y Ley de Procedimiento Adminisirativo del Distrito Federal
Comentadas”. Tercera Edicion, Editorial Porrta, S.A. de C.V., México 1937, pag. 231.

W “Teoria General _del Derecho Administrativo™ Primer Curso, Duodécima Edicion
Actualizada, Editorial Porrua, S.A. de C.V., México 1995, pag. 300.
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se suprime la discresionalidad para el nombramiento del Procurador General de la
Republica, en el texto vigente el Presidente de la Repubiica debe someter la
designacion del Procurador General de 1a Republica a la ratificacion del senado o,

en sus recesos, de la Comision Permanente.

E articulo 20 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica
sefala la forma en que sera designado el titular del Ministerio Publico y los
requisitos que se requieren para desempefiar el cargo, el articulo de merito es del

tenor siguiente:

“Articulo 20.- El Procurador General de la Reptblica seréd
designado por el Titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del
Senado o, en sus recesos, de la Comisién Permanente del
Congreso de la Unién.

Para ser Procurador se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechios
politicos y civiles;

b) Tener cuando menos 35 anos cumplidos el dia de [a
designacién;

¢} Contar, con antigiiedad minima de 10 afios de haber obtenido
el titulo profesional de Licenciado en Derecho; y

d) Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por
delito doloso.

El Procurador podri ser removido libremente por el Ejecutivo
Federal.”

El nombramiento del Procurador General de la Republica constituye un acto
juridico-politico, ya que se solicita la concurrencia de dos drganos del poder
publico. Sin embargo, el Ejecutivo, actuando a solas, puede remover libremente a
dicho funcionatio, —quedande la facultad de remocion intacta—, lo cual conlleva a
que un acto unilateral haga cesar los efectos de otro bilateral (Poder Ejecutivo y
Legislativo), situacion que nos da una razén mas para sostener que guarda refacion

con el poder Ejecutivo.
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Tal aseveracion encuentra apoyo en el comentario que hace Sergio Garcia

Ramirez, del articulo 102 Constitucional, al mencionar:

“El nombramiento del Procurador constituye, pues, un acto

juridico-politico complejo, porque se requiere la concurrencia de

dos 6rgancs del poder piblico. En cambio, el Ejecutivo, actuando

a solas, puede resolver la remocion de dicho funcionario. No deja

de ser discutible que un acto unilateral haga cesar los efectos de

otro bilateral o complejo.” !

Otro enlace con el Ejecutivo es que el Procurador General de la Republica al
igual que los Secretarios de Estado y los Jefes de los Departamentos
Administrativos —estos dos Gltimos integrantes de la administracion publica
centralizada—, puede ser citado por cualquiera de las Camaras, para que informe
cuando se discuta una ley o se estudie un negocio concerniente a sus respectivos

actividades, de conformidad con el articulo 93 de la Carta Magna.

De igual manera. de conformidad con el articulo 29 de nuestra Ley Suprema,
el Procurador General de la Republica, al igual que el Presidente de la Republica,
los Titulares de las Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos,
forma parte del cuerpo colegiade que tiene competencia para acordar la

suspension de garantias.*

Respecto de su organizacién interna encontramos que el articulo 102 de la
Constitucién Federal sefiala que los funcionarios del Ministerio Publico Federal
serdn nombrados y removidos por el Ejecutivo, teniendo ademas intervencion en ta
designacion o eleccion de sus funcionarios, pues el articulo 11-Bis y 13 del
Reglamento de la Ley Organica de fa Procuraduria General de la Republica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintisiete de agosto de mil

" RABASA, Emilio Q. y CABALLEROQ, Gloria. “Mexicano: ésta es tu Constitucion” Texto
vigente 1997, con el comeniario a cada articulo, Undécima Edicién, Editorial Porrua, S.A.
de C.V., México 1997, pag. 279.

* Tanto el articulo 29 como el 93 de nuestra Carta Magna dan a la Procuraduria General de
la Republica y a su titular igual rango politico-administrativo que a los érganos integrantes
de ia Administracion Publica Centralizada.
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novecientos noventa y seis, establece que al frente de la Fiscalia Especializada
para la Atencion de Delitos contra la Salud y la Fiscalia Especializada para la
Atencién de Delitos Electorales habra un fiscal para cada una de ellas, el cual sera
nombrado por el Ejecutivo Federal. Por otro lado, la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, en su articulo 27, relativo a la Secretaria de
Gobernacion, dispone que a ésta corresponde tramitar lo relacionado con los
nombramientos, remociones, renuncias y licencias de los Secretarios y Jefes de
Departamento del Ejecutivo Federal, y de los Procuradores de Justicia de la

Republica y del Distrito Federal.

Aun mas, la Ley de Amparo en su articulo 19, parrafo segundo, establece
que el Presidente de la Republica podra ser representado en todos los tramites
establecidos en el mismo ordenamiento legal, por conducto del Procurador General
de la Republica, por los Secretarios de Estado y Jefes de Departamento
Administrativo a quienes en cada caso corresponda el asunto, segun la distribucion
de competencias establecidas en la Ley Organica de la Administracion Publica

Federal.

Por tltimo, la razén que mas justifica lo estimado es que la Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica no ha sido reformada y en ésta se le sigue
ubicando dentro del ambito del Ejecutivo Federal —lo cual conlieva a una aparente

contradiccién y a una laguna legal— de conformidad con su articulo 1° y 56.
Los preceptos antes mencionados son del tenor siguiente:

“Articulo 10.- Esta Ley tiene por objeto organizar la Procuraduria
General de la Republica, ubicada en el ambito del Poder Ejecutivo
Federal, para el despacho de los asuntos que al Ministerio
Publico de la Federacién y a su titular, el Procurador General de
la Republica, les atribuyen la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, este ordenamiento y demds disposiciones
aplicables.”
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“Articulo  56.- Para los efectos del Titulo Cuarto de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ia
Procuraduria General de [a Reptblica se_considera integrante de
la__Administracién _ Publica _Federal Centralizada, y en
consecuencia son sujetos de las responsabilidades a que se
refiere dicho titulo y la legislacién aplicable, los funcionarios y
empleados, y en general, toda persona que desempeiie un cargo,
comision o empleo de cualquier naturaleza en la Institucitn.”

Todos los anteriores argumentos nos llevan a concluir que existe un enlace
entre el Procurador General de la Repiblica y el Ejecutivo Federal, donde e
primero depende Ejel Ejecutivo aun y cuando en la Ley Crganica de la
Administracién Puablica se suprime a la institucién en estudio de los demas érganos
de la administracion publica centralizada, entendiendo que su dependencia no es

en cuanto a sus funciones ya que éstas son propias.

Por otra parte hay que sefialar que aun y cuando el Ministerio Plbfico es una
autoridad administrativa no siempre los actos que emite revestiran también ese
caracter ya que para determinar las caracteristicas juridicas del acto debe
atenderse su propia naturaleza, de tal manera que si éste debe ser ejecutado
conforme a las leyes penales, sujetdndose a esa clase de preceptos, debe
estimarse que el asunto corresponde a la materia penal aun cuando haya sido
emitido por una autoridad administrativa, y por el contrario si actia aplicando
Unicamente disposiciones administrativas el asunto correspondera a la materia

administrativa.®

Esto es, si el Ministerio Publico determina el no ejercicio o desistimiento de ia
atcion penal estaremos en presencia de un acto de naturaleza materialmente penal
pues para ello se fundo en normas penales sustantiva y adjetivas durante ia fase
preprocesal, donde encuadro los hechos de su conocimiento con el tipo penal del

tipo de que tuvo conocimiento y establecid el nexo causal entre los mismos v la

* El Ministerio PUblico desempefa una gran cantidad de actos como representante social,
sin embargo, debido a la materia del presente estudio dnicamente haremos referencia de
algunos acto que realiza dentro de la averiguacion previa.
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conducta del inculpado, examinando los testigos, ordenando la practica de
diligencias periciales, inspecciones judiciales, valorando documentos, etcétera,
ademas de que con estos actos se afecta la libertad del inculpado™ en la

averiguacion de donde derivo tal resolucion por parte del Ministerio Puablico.

Apoyando lo anterior e! criterio sustentado por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesion de veintiséis de agosto de mil
novecientos noventa y siete, al resolver la Contradiccidn de Tesis numero 9/96,
suscitada entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
donde resolvié que las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la
accion penal al ser actos de naturaleza materialmente penal, en primera instancia
de un juicio de amparo el competente para conocer de tales actos era un Juez de

Distrito en materia penal y no uno en materia administrativa.
De fa Contradiccién de Tesis citada, derivo la siguiente tesis jurisprudencial:

“ACCION PENAL, RESOLUCION DE NO EJERCICIO, EMANADA
DE UNA AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ES UN ACTO
MATERIALMENTE PENAL Y DEL JUICIO DE AMPARO QUE SE
PROMUEVA EN SU CONTRA DEBE CONOCER UN JUEZ DE
DISTRITO EN MATERIA PENAL. Elarticulo 51 de Ia Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion, en su_fraccién I, dispone.
entre otros supuestos, gue los Jueces de Distrito de amparo en
materia penal conocerdn de Jos juicios de garantias_que _se
promuevan "... contra actos de cualquier autoridad que afecten la

libertad personal ...". Ahora bien, como donde existe la misma
razon debe existir Ia misma disposicién, es vélido interpretar en

* Para efectos del juicio de amparo, el inculpado o indiciado tiene el caracter de tercero
perjudicado, excepcién al inciso a) de ta fraccién il del numeral 5° de la Ley de Amparo, el
cual establece la no existencia de tercero perjudicado cuando el acto reclamado provenga
de un juicio o controversia del orden penal, excepcidn que surgid por reformas al cuarto
parrafo del articulo 21 Constitucional, de primero de enero de mil novecientos noventa y
cinco) cuando un juicio de garantias se promueve en contra de una resolucién de no
ejercicio o desistimiento de la accién penal, pues éste tiene interés en que subsista el acto
reclamado ya que ta sentencia que se dicte en el amparo puede producir la consecuencia
de afectar su libertad personal.
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forma extensiva la_fraccion de mérito vy sosfener gue la

competencia también se surte cuando la sentencia que se dicte
en el amparo pueda producir la_consecuencia de afectar la
libertad personal del tercero perjudicado que, en el caso de un
juicio promovido en contra de una resolucién de no efercicio de
la_accion penal, lo seria, por supuesto. el indiciado o inculpado.
Aun cuando no todos los delitos se sancionan con la privacion
de la libertad, Ia afectacién debe entenderse en sentido amplio,
pues aun tratindose de delitos que se sancionan con pena
alternativa o con pena no privativa de la fibertad, la orden de
comparecer al juicio y, en su caso, el auto de Sujecion a proceso
que pudiera dictarse en el supuesto de que se eferciera la accion
penal por tales delitos con motiva de un Jjuicio de amparo, de
conformidad con el articulo 304 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, afectan Ia
libertad de Ia persona, pues se le obliga a comparecer ante Ia
autoridad que la requiere, aun cuando Ia restriccion tenga el
limite precario indispensable para el desahogo de fas diligencias
respectivas, tales como Ia declaracion preparatoria, Ia
identificacion administrativa, entre otras. Por otro lado,
interpretando en forma sistemética las fracciones del articulo 51
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia Federacién, con los
articulos 19, 20, 21, primer pdrrafo, constitucionales; 94 a 108,
111 a 114, 118 a 121, 122, 124, 135, 136, 139, 140, 141, 144, 147,
152, 189, 191, 262, 268 bis y 273, entre otros, del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 13 y 15 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, se obtiene que si en ef
propio precepto 51 se contemplan las atribuciones de los Jueces
de Distrito en los juicios de amparo para conocer de actos
materialmente penales, la competencia de que se trata no séio se
actualiza con fundamento en la fraccién | antes examinada, sino
en dicho numeral. En estas condiciones, si bien la naturaleza de
la_resolucién de no_ejercicio de la accién penal es, por el érganc

ue la realiza, formalmente administrativa, por su naturaleza
intrinseca es materialmente penal, por lo que Ia competencia para
el conocimiente del juicio de amparo en su contra le corresponde
a_un Juez de pistrito en dicha materia, no sélo por la
circunstancia de que la sentencia que flegara a dictarse pudiera
afectar la libertad del tercero perjudicado, sino también porque al
tratarse de una resolucién materialmente penal, la competencia
se ubica en el propio numeral interpretando sus fracciones
sisfematicamente. La interpretacion de mérito respeta el principio
de especializacion que justifica la creacién de tribunales
especializados y, por ende, el articulo 17 constitucional, en
cuanto garantiza la expedites en el fallo.” (Novena Epoca,

23



CAPITULO PRIMERC

Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Diciembre de 1997, Tesis: P./J. 91/97, Pagina: 5)

Cabe hacer mencién que para llegar a lo antes sefialado partimos del
supuesto de que para determinar las caracteristicas juridicas del acto debe
atenderse a su propia naturaleza, ya que podriamos confundir que por ser actos
emitidos por una autoridad administrativa estos siempre van a ser de la misma

naturaleza.
Sirve de apoyo la tesis gque a continuacion se transcribe:

“AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. NATURALEZA DE LOS
ACTOS QUE REALIZA. EL HECHO DE QUE LA LEY IMPUGNADA
COMO INCONSTITUCIONAL TENGA CARACTER FORMALMENTE
ADMINISTRATIVO NO EXCLUYE QUE LOS ACTOS DE AQUEL
GENERALMENTE SEAN MATERIALMENTE PENALES. Cuando la
ley impugnada como _inconstitucional tiene un cardcter
formalmente administrativo_como lo es la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrerg y, los
actos que realiza el Ministerio Pdblico son materialmente de
naturaleza penal, no es suficiente para estimar que por tratarse
de una autoridad administrativa, los actos gque emita revisian
también ese cardcter, ya que para determinar las caracteristicas
juridicas del acto_ debe atenderse a su propia naturaleza, de tal
manera que si éste debe ser ejecutado conforme_g las leyes
penales, sujetindose a esa_clase de precepfos, debe estimarse
que el asunto corresponde a la_materia penal, aun cuando_haya
sido_emitido por una autoridad administrativa.” (Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: IV, Julio de 1996, Tesis: 1a. XVI/86, Pagina:
143)

Ahora bien, si se abstiene a integrar la averiguacion previa aplicando
{inicamente disposiciones administrativa estaremos ante un acto materiaimente
administrativo, mas aun porque no se trata de actos que afecten el interés juridico
de los gobernados (como lo es la libertad personal ni de aquéllos que importe
peligro de privacion de la vida, deportacion, destierro ni de tos prohibidos por el

articulo 22 de la Constitucion General de la Republica), por no ser un derecho
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legitimamente titulado, ya que dnicamente son de caracter omisivo o de abstencion

en la fase administrativa que es la averiguacion previa,
Lo anterior encuentra sustento, en la siguiente tesis de jurisprudencia:

“AVERIGUACION PREVIA, ACTOS REALIZADOS EN LA. ES
COMPETENTE PARA CONOCER EN SU CONTRA EL JUEZ DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. Cuando se trata de
actos consistentes en la abstencién a integrar la averiquacién

previa, no_se estd en presencia de resolucién judicial alquna,

pues los actos reclamados emanan no de una autoridad judicial,

sino que han sido atribuidos a autoridades que tienen el cardcter
de administrativas, como lo_son el Procurador General _de
Justicia y el agente del Ministerio Publico, Tampoco se trata de
actos que afecten la libertad personal ni de aquéllos que importe

peligro_de privacién_de la vida, deportacién, destierro ni de los
prohibidos por el articulo 22 de Ia Constitucion General de Ia
Repdblica, ya que son de cardcter omisivo o de abstencién en la

fase administrativa_que es Ia averiquacién previa. No es ébice a
fo anterior, la circunstancia de que en el segundo pérrafo de la
fraccion il del articulo 51 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, se haga referencia a las violaciones al articulo
16 constitucional, en materia penal, Y que por ello pudiese
pensarse que siempre que se trate de violaciones de tal
naturaleza, se dé la competencia en favor de los jueces de
Distrito en materia penal, pues, en primer lugar, si se hace tal
diferencia, es porque las transgresiones al precepto
constitucional aludido pueden verificarse en cualquier materia,
ya sea penal, administrativa o civil y, en segundo, porque a lo
tnico a que hace alusion este parrafo es a Ja opcion que se
otorga al interesado de promover el juicio ante el juez de Distrito
respectivo, o bien, ante el superior del tribunal a quien se impute
la violacién reclamada.” (Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 71, noviembre
de 1993, Tesis: P. LXI/93, Pagina: 33)

Luega entonces, el Ministerio Piblico es un c')rgano‘ administrativo debido a la
dependencia que guarda con el Poder Ejecutivo pero cuenta con funciones propias;
los actos que realiza son de igual naturaleza juridica Yy es un colaborador de los
organos jurisdiccionales que puede emitir actos cuya naturaleza intrinseca es
materialmente penal, sin embargo, no se le puede considerar como un organo
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judicial, ya que con ello el Ministerio Piblico sufriria un retroceso en su formacion
historica puesto que sobre la idea de separar en forma especifica la funcion
jurisdiccional de la que debia corresponder al Ministerio Publico, se avanzo
progresivamente hasta establecer el sistema juridico actual, pues como ya lo
mencionamos el articulo 21 Constitucional en forma suficientemente ciara precisa
que es a los drganos jurisdiccionales a quienes se les ha otorgado la facultad de
aplicar el Derecho y al Ministerio Pablico, como autoridad pablica, la de perseguir
los delitos.

Finalmente, el hecho de que se haya hecho referencia a la naturaleza
material de algunos actos del Ministerio Publico obedece a que ha sido
fundamental precisar la competencia de los tribunales especializados, para asi dar
cabal cumplimiento al articulo 17 Consfitucional, el cual garantiza la prontitud y
expedites en la tramitacion y fallo de los juicios, asi pues, el principio de
especializacién justifica la creacidén de tribunales especializados, ya que la
resolucién de los asuntos por materia requiere del conocimiento y de la experiencia
de quienes se dedican en forma preferente a las diversas ramas del derecho y, por
ese motivo, pueden ponderar en forma expedita y més autorizada las distintas
soluciones en los casos concretos, como lo seria en |a especie la resolucidn de no

ejercicio de la accion penal decretada por el Ministerio Pablico.

4. CARACTERISTICAS DEL MINISTERIO PUBLICO.

Previamente sefialaremos que fa Institucion del Ministerio Publico Federal
actia bajo la direccién y mando de! Procurador General de la Republica —-de
conformidad con los articulos 102 Constitucional y 14 de la Ley Organica de la

Procuraduria General de la Repiblica*—, sin embargo, todo esté organismo

* Como ya quedé establecido anteriormente al hacer mencion del articulo 102
Constitucional. Mientras que e! aludido articulo 14 establece: "El Procurador General de la
Republica, titular del Ministerio Publico de la Federacion ejercerd autoridad jerarquica sobre
todo el personal de la Procuraduria”.
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constituye una unidad ya que todas las personas fisicas que componen la
institucion se consideran como miembros de un solo cuerpo bajo una sola
direccion.

Pese a lo anterior, la unidad absoluta en nuestra legislacién no se ha
logrado, pues existe el Ministerio Publico Federal bajo la direccién y dependencia
del Procurador General de la Republica, el Ministerio Pablico del Fuero Coman bajo
la direccion del Procurador General de Justicia del Dis}rito Federal o del estado de
la Repiblica de que se trate y por tltimo en el ambito. militar la institucion cuenta
con un Procurador General de Justicia Militar. Tal aseveraciéon encuentra apoyo con

lo sostenido por Juventino V. Castro y Castro, quien dice:

“...hay que hacer notar que la unidad absoluta de la Institucién no

se ha logrado en nuestra legislacién, pues en el campo federal

existe un Ministerio Publico Federal, bajo la dependencia del

Procurador General de la Republica, y en materia coman la

Institucion tiene coma jefe al Procurador de Justicia del Distrito

Federal, o del Estado de que se trate; e igualmente existe un

Procurador General de Justicia Militar.”

El Ministerio Pblico es indivisible toda vez que puede ser representado por
cualguiera de sus integrantes, ya que éstos no actian por derecho propie sino
representando a la institucion, es decir, aunque varios agentes ministeriales
intervengan en un asunto determinado, los mismos representan en cada uno de

sus actos a una misma institucion.

El articulo 19 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica

sefiala como auxiliares del Ministerio Pablico de la Federacion a los siguientes:

“I. Directos, y por lo mismo integran a la Institucion:
a) La Policia Judicial Federal,;
b) Los Servicios Periciales; y

il. Suplementarios:
a) Los Agentes del Ministerio Publico del fuero comiin y de

2 Ob. cit., pag. 56.
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la Policia Judicial y Preventiva, en el Distrito Federal y en los
Estados de la Republica, previo acuerdo, entre las autoridades
federales y locales en los términos del articulo 12, fraccién i, de
la presente Ley;

b} Los cénsules y viceconsules mexicanos en el extranjero;

¢) Los capitanes, patrones o encargados de naves o aeronaves
nacionales; y

d) Los funcionarios de las dependencias del Ejecutivo Federal, en
los casos a que se refiere el articulo 31 de esta Ley.”

Por su parte, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal sefala lo siguiente:

“Son auxiliares directos del Ministerio Publico del Distrito

Federal:

I, La Policia Judicial, y

. Los Servicios Periciales.

lgualmente, auxiliaran al Ministerio Publico, en los términos de

las normas aplicables, la Policia del Distrito Federal, el Servicio

Médico Forense del Distrito Federal, los servicios médicos del

Distrito Federal y, en general, las demas autoridades que fueren

competentes.”

En el ramo penal la Institucién Ministerial es imprescindible pues ningln
tribunal puede funcionar sin tener un agente del Ministerio Pablico adscrito, esto es,
ningdn proceso penal puede ser iniciado ni continuado sin la intervencion de un

agente del Ministerio Publico.

Debe actuar con imparcialidad, realizar todas y cada una de sus actuaciones
conforme a derecho, es decir, debe ser una institucion de buena fe, respetuosa de
los derechos y de las garantias de los individuos que conforman la sociedad, de 1a
cual es representante.

4.1, Por fuero.

Como mencionamos en el punto precedente el Minislerio Publico es un
drgano cuyos funcionarios estan sujetos a una sola unidad de mando y de control,

sin embargo, para ajustar su funcionamiento a los diversos ambitos de competencia
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ésta Institucion se ha desarrollado en tres direcciones: en primer término tenemos
al Ministerio Publico Federal, en segundo, al Ministerio Publico del Fuero Comaun,
quienes se rigen por sus respectivas leyes organicas, y al Ministerio Publico Militar,
bajo la regulacion del Cédigo de Justicia Militar.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que aunque el
articulo 102 Constitucional solo se refiere al Ministerio Pablico Federal, debe
entenderse que se refiere tanto al federal, como al del fuero comuin, y que el
Ministerio Publico de! Fuero Comin no puede tener funciones distintas o mas
limitadas que las que tiene el federal. Dicho criterio se puede apreciar en las tesis

aisladas que a continuacién se transcriben:

“MINISTERIO PUBLICO. Entre sus facultades exclusivas no esta
la de solicitar ef auto de formal prision, segtun fa enumeracion

que de estas facultades hace el parrafo Il del articulo 102
constitucional, que debe entenderse que se refieren tanto al

ministerio publico_federal, como al del fuero comin.” {Quinta
Epoca, instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion,
Tomo: XIX, Pagina: 1027)

“MINISTERIO PUBLICO. EI articulo 102 constitucional, aungue

refiriéndose_al Ministerio Publico Federal en realidad no hace
mdas_que venir a desarrollar la misma institucion del Ministerio

Publico, definiendo. por decirlo asi_ en qué consiste el ejercicio
de la accién penal, que. conforme al articulo 21 de la misma
Constitucién, es exclusiva del Ministerio Publico. sin distin uir
que este sea federal o del fuero comiin; pues el gitimo no puede
tener funciones distintas o mds limitadas que las_que tiene el

federal; por tanto, si el Ministerio Publico no solicita la orden de
aprehension, el juex no tiene facultades para dictaria.” {Quinta
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn,
Tomo: XIX, Pagina: 251)

Lo anterior, sin omitir al Ministerio Publico Militar quien atiende al fuero de
guerra ya que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 21 en relacion con el
articulo 13, ambos, de la Constitucion Federal y por lo establecido en el articulo 36
del Codigo de Justicia Militar, es el titular encargado de la persecucion de los
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delitos militares, teniendo bajo su autoridad y mando inmediato a la Policia Judicial
Militar.

El Mas Alto Tribunal del Pais sostiene el criterio de que el Misterio Publico,
ya sea federal, comin o militar forman una instifucion dnica, lo cual se aprecia en |a

siguiente tesis aislada:

“MINISTERIO PUBLICO En cada ramo, {(comiin, federal o militar),

el_Ministerio Publico forma una_institucion_dnica, puesto gque
todos sus miembros tienen_la misma representacién, y asi,
cuando uno de ellos, ejercita determinada accion o interpone un
recurso, o bien, deja de hacerlo, esta detérminacién, en uno u
otro sentido, debe estimarse firme, bajo la responsabilidad del
funcionario correspondiente, salvo aquellos casos en que por
disposicién expresa de la ley, sus actos carezcan del valor legal,
mientras no sean revisados y confirmados por el superior; en tal
virtud, la revisién de oficio que manda hacer la Ley de
Procedimientos Penales del Fuero de Guerra, de las sentencias
que pronuncien los consejos de guerra ordinarios, es
anticonstitucional, aun cuando el Ministerio Publico, en segunda
instancia, pida la revocacién del fallo del consejo; pues la
intervencién del Ministerio Publico, en segunda instancia,
supone previamente la promocion del representante de esa
institucién, en la primera instancia, y si no lo hizo y se conformo
con el fallo absolutorio del consejo, el Tribunal Militar no puede
ni debe, legalmente, revivir, por decirlo asi, el ejercicio de la
accion penal, después de que ha tocado a su fin, por que sobre
las disposiciones de las leyes milifares estd la Constitucién
Federal.” (Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: XXVIII, Pagina: 987)*

4.1.1. Ministerio Pablico Federal.

Las atribuciones basicas y fundamentales del Agente del Ministerio Piblico
Federal son observar la exacta aplicacion de los principios de constitucionalidad y

legalidad; llevar a cabo la invesfigacion y persecucion de los delitos de caracter

* La tesis citada refiere la unidad en el sentido de que ya sea acluado el Ministerio Piblico
en el ambito federal, local o militar, forma una institucién Unica, ya que todos sus miembros
tienen {a misma representacién.
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federal con auxilio de la policia, la que estara bajo la autoridad y mando inmediato
del Ministerio Plblico, tal como lo dispone el articulo 21 Constitucional; promover Ia
pronta y expedita aplicacion de la justicia; pedir al organo jurisdiccional la aplicacion
de la pena que corresponda al infractor del ilicito cometido e intervenir en los

demas asuntos que la ley determine.

La investigacion y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico.
quien siempre debera actuar dentro del ambito de su competencia y debera tener
noticia del ilicilo cometido para avocarse a buscar las pruebas que acrediten los
elementos del tipo y la probable responsabilidad det inculpado, una vez integrada la
averniguacion dicha autoridad solicitara al Juez oompétente aplique la pena que

corresponda.

En relacién a la vigilancia de la Constitucionalidad y legalidad en Ia
aplicacion de la ley, el Ministerio Pablico Federal interviene como parte en todos los
juicics de amparo, donde promovera la estricta aplicacion de la ley buscando
siempre la proteccién del interés publico, tal y como lo sefala el articulo 107
fraccién XV Constitucional y el articulo 5° fraccion IV de la Ley de Amparo,

reglamentaria de los preceptos 103 y 107 de nuestra Carta Magna.

La Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repuiblica en su articulo
2°, establece XI fracciones especificamente referidas a las atribuciones

fundamentales del Ministerio Publico Federal, las cuales son:

“I. Vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad en el
dmbito de su competencia, sin perjuicio de las atribuciones que
legalmente correspondan a otras autoridades Jjurisdiccionales o
administrativas:

l. Promover la pronta, expedita y debida procuracion e
imparticién de justicia;

ll. Velar por el respeto de los derechos humanos en ia esfera de
su competencia;

V. Intervenir ante las autoridades judiciales en todos los
negocios en que la Federacion sea parte, cuando se afecten sus
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13, sefiala un muy amplio acervo de atribuciones que se derivan de cada fraccion

intereses patrimoniales o tenga interés juridico, asi como en los
casos de los diplométicos y los cénsules generales;

V. Perseguir los delitos del orden federal;

VI. Intervenir en el Sistema Nacional de Planeacién Democritica,
en lo que hace a las materias de su competencia;

Vil. Participar en el Sistema Nacional de Seguridad Publica de
conformidad con lo establecido en la Ley General que Establece
las Bases de Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, este ordenamiento y demds disposiciones aplicables;
Vili. Dar cumplimiento a las leyes asi como a los tratados y
acuerdos internacionales en los que se prevea la intervencién del
Gobierno Federal en asuntos concernientes a las atribuciones de
la Institucién y con la intervencién que, en su caso, corresponda
a las dependencias de la Administraciéon Publica Federal:

IX. Representar al Gobierno Federal en la celebracién de
convenios de colaboracién a que se refiere el articulo 119 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

X. Convenir con las autoridades competentes de las entidades
federativas sobre materias del 4mbito de su competencia; y

Xl. Las demas que las leyes determinen.”

Conviene precisar que la mencionada Ley Organica en sus articulos del 5° al

sefialada en el articulo 2° de la ley en comento.

la investigacion y persecucion de los delitos con el caracter de autoridad en la
averiguacion previa, el articulo 8° de su Ley Organica especifica con mayor claridad

las facultades que desarrolla el Ministerio Publico y de las cuales se desprenden

La atribucién que mas cominmente desempefia el Representante Social es

como de mayor importancia las siguientes:

32

En la averiguacion previa:

a) Recibir denuncias o quereltas sobre acciones u omisiones que puedan

constituir delito;

b) Investigar los delitos del orden federal con ia ayuda de sus auxiliares;



E! MINISTERIO PUBLICO

c)

Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, asi como para la
reparacién de los dafios y perjuicios causados;

Ordenar la detencion y, en su caso, retener a los probables responsables
de la comision de delitos;

Restituir provisionalmente al ofendido en el goce de sus derechos:
Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando: los hechos de que
conozca no sean constitutivos de delito; agotadas todas las diligencias y
los medios de prueba correspondientes, no se acredite la probable
responsabilidad del indiciado; la accién penal se hubiese extinguido; de
las diligencias practicadas se desprenda plenamente Ia existencia de una
causa de exclusién del delito, en los términos que establecen fas normas
aplicables; resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos
constitutivos de delito por obstaculo material insuperable; ¥, en los demas
casos que determinen las normas aplicables.

Ante los drganos jurisdiccionales:

a)

c)

d)

Ejercer la accion penal ante el érgano jurisdiccional competente por los
delitos del orden federal cuando exista denuncia o querella, esté
acreditado el cuerpo det delitc de que se trate y la probable
responsabilidad de quien o quienes en él hubieren intervenido, solicitando
las drdenes de aprehension o de comparecencia, en su caso:

Poner a disposicion de la autoridad judicial, a las personas detenidas y
aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por la ley;

Aportar las pruebas y promover las diligencias conducentes para la
debida comprobacion de la existencia del delito; y

Formular las conclusiones, en los términos sefalados por la ley, y
solicitar la imposicion de las penas y medidas de seguridad que

correspondan, asi como el pago de ia reparacién de los dafios ¥
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perjuicios o, en su caso, plantear las causas de exclusién del delito o las

que extinguen la accion penal.
4.1.2. Ministerio Publico del Fuero Comun.

El agente del Ministerio Pablico del Fuero Comun tendra como atribuciones
basicas y fundamentales en su caracter de Representante Social, investigar y
perseguir los delitos del orden comun; velar por la legalidad dentro de la esfera de
su competencia; promover la pranta, expedita y debida procuracion e imparticion de

justicia,

El Ministerio Publico det Fuero Comin encuentra su reglamentacion en la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de cada entidad federativa. En el
presente estudio nos referiremos tnicamente por o que hace al fuero comin at
Ministerio Publico del Distrito Federal y a su relativa Ley Orgénica, la cual
fundamenta la investigacion y persecucion de los delitos en los articulos 2°, fraccion
I, 3° fracciones |, II, Il 1V y V, 4° fracciones | y 11, 23, todos ellos de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Por lo que hace a la vigilancia de la legalidad y de la pronta, expedita, y recta
procuracién de justicia por parte de la Institucion Ministeriai, éstas se encuentran
establecidas en el articulo 5° de la Ley Organica citada, destacando las siguientes

actividades:

a) Auxiliar al Ministerio Pdblico, tanto de la Federacion como de las
entidades federativas;

b) Formular quejas ante el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal por
tas faltas que, a su juicio, hubieren cometido los servidores pablicos del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal:
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c) Poner en conocimiento de las autoridades competentes, aquellos hechos
no constitutivos de delito que hubieren llegade al conocimiento de la
autornidad ministerial;

d) Informar a los particulares sobre ios procedimientos legales que seguiran
las quejas que hubieren formulado en contra de servidores pablicos. por
hechos no constitutivos de delito; y

e) Hacer del conocimiento de la autoridad judicial competente las
contradicciones de criterios surgidos en Juzgados y Salas del Tribunal

Superior de Justicia de! Distrito Federal.
&

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
en su articulo 2° enumera las atribuciones del Ministerio Publico del Orden Comun,

de la siguiente manera:

“I.- Perseguir los delitos del orden comiun cometidos en el
Distrito Federal;

i.- Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos
humancs en la esfera de su competencia, asi como promover Ia
pronta, completa y debida imparticién de justicia;

lll.- Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces,
ausemtes, anclanos y otros de cardcter individual o social, en
general, en los términos que determinen las leyes;

IV.- Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de politica
criminal y promover reformas que tengan por objeto hacer mas
eficiente la funcién de seguridad publica y contribuir al
mejoramiento de la procuracién e imparticion de justicia;

V.- Las que en materia de seguridad publica le confiere la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal;

V.- Participar en la instancia de coordinacion del Distrito Federal
en el Sistema Nacional de Seguridad Pablica, de acuerdo con la
ley y demds normas que regulen la integracion, organizacion y
funcionamiento de dicho Sistema;

Vil.- Realizar estudios y desarroliar programas de prevencion del
delito en el ambito de su competencia;

Vill.- Proporcionar atencién a las victimas o los ofendidos por el
delito y facilitar su coadyuvancia;

IX.- Promover la participacion de la comunidad en los programas
de su competencia, en los términos que los mismos sefialen:
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X.- Auxiliar a otras autoridades en la persecucion de los delitos

de la competencia de éstas, en los términos de los convenios,
bases y demés instrumentos de colaboracion celebrados al
efecto, y

Xi.- Las demas que sefialen otras disposiciones legales.”

Las anteriores atribuciones se detallan respectivamente en los articulos 2° al

14 de ta Ley Orgéanica mencionada.

Se considera que 1a atribucioén mas importante del Representante Social del
fuero comiin es la de velar por Ya legalidad y promover ta pronta, completa y debida

imparticion de justicia.

Las facultades del Ministerio Pablico no son discrecionales, su actuacion es
de modo justificado, debidamente fundado y motivado constitucionalmente por
leyes secundarias y no arbitrario, regide bajo un sistema legal que garantiza a la

sociedad el recto eiercicio de las funcionaes de esa institucion.

4.1.3. Ministerio Piablico Militar.,

La Constitucion Federal de la Replblica aunque no habla expresamente de
la Institucion del Ministerio PUblico Militar, infiere su necesidad del articulo 13, que
instituye el fuero de guerra y del 21 que como ya hemos visto crea la Institucion en

general.
El aludido articulo 13 Constitucional dispone lo siguiente:

“Articulo 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especiales. Ninguna persona o corporacion puede
tener fuero, ni gozar mis emolumentos que los que sean
compensacion de servicios publicos y estén fijados por la ley.
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la
disciplina militar; pero los tribunales militares en ningtin caso y
por ningin motivo podrin extender su jurisdiccién sobre
personas que nio pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o
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falta del orden mifitar estuviese complicado un paisano, conocerd

del caso la autoridad civil que corresponda.”

Del precepto antes transcrito se desprende que por mandato constitucional
no se permite el goce de fueros, es decir, de determinados privilegios ©
prerrogativas para una clase social o personas determinadas, ya que, en virtud del

principio de igualdad todos estan sometidos a las mismas leyes generales.

Nuestra Carta Magna solo hace justificacion del fuero de guerra tomando en
cuenta la naturaleza misma de ia institucion el cual ha sido formado para sostener
las instituciones rodeéandolo de todas las precauciones dirigidas a impedir su
desamortizacion y mantener la disciplina, que es su fuerza, instituyendo tribunales

espectales que juzguen ios delitos del orden militar.

La Institucion del Ministerio Pablico Militar encuentra su regiamentacion en el
Codigo de Justicia Militar, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y

uno de agosto de mil novecientos noventa y tres.

Esta institucion esta presidida por el Procurador General de Justicia Militar,
de conformidad con el articulo 39, fraccion 1, de! Codigo de Justicia Militar, al cual
se le otorga la capacidad para ejercer la accion penal, previa integracion de la
averiguacién de los delitos, segln se advierie del articulo 36 del ordenamiento en

cita, el cual dispone:

“ARTICULO 36.- EI Ministerio Publico es el anico capacitado para
efercitar la accion penal, y no podrd retirarla o desistirse de ella,
sino cuando lo estime procedente o por orden firmada por el
Secretario de Guerra y Marina o por quien en su ausencia fo
substituya; orden que podra darse cuando asi lo demande el
interés social, oyendo, previamente, el parecer del Procurador
General de Justicia Militar.”

El agente del Ministerio Publico Militar sera el encargado de recibir toda
denuncia © querella sobre delitos de la competencia de los tribunales militares, y

éste en sSU caso una vez acreditado el cuerpo del delito y Ia probable
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responsabilidad del indiciado dentro de la averiguacién previa correspondiente hara
la consignacion respectiva. Atribuciones que encuentran su fundamento en los
articulos 37, 38 y 454 del Cadigo de Justicia Militar.

El Ministeric Publico Militar contard con una Policia Judicial Militar la cual
estard bajo su autoridad y mando; misma gque se compondra de un cuerpo
permanente y de los militares que en virtud de su cargo o comisidn, desempefien

accidentalmente las funciones de policia judicial.

Los delitos competencia de éste drgano —delitos contra la disciplina militar—
Y

se encuentran previstos en el articulo 57 del ordenamiento invocado.

Aungue la justicia militar se administra de acuerdo con su articulo 1°, por el
Supremo Tribunal Militar, los Consejeros de Guerra Ordinarios, los Consejeros de
Guerra Extraordinarios y, los Jueces Militares residentes y foraneos, en general, el
resto de su estructuracion es similar al Ministerio Publico Federal o tocal ya

mencionados.
4.2. Como autoridad, como parte o como representante social.

Anteriormente advertimos que la Institucion del Ministerio Pablico
desempefia dentro del procedimiento penal una doble funcién; ya sea con el
caracter de auoridad ¢ como parte en el proceso, a lo cual ahondaremos mas
afondo en el presente punto, aunque no Unicamente limitandonos a estas dos
funciones sino también a la que desempefia como representante social dentro de
este procedimiento debido a que en virtud de tal caracter tiene ia titularidad de la
investigacion y persecucion de los delitos. Aungue la actuacion del Ministerio
Publico en diversa materias, sea, como representante social debido a que puede
verse lesionado el interés publico, dado el proposito de esta investigacion, nos

limitaremos unicamente al estudio de sus actuaciones dentro de la materia penal.
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Previamente sefialaremos que el Ministerio Publico ya sea que actie dentro
del procedimiento penal como autoridad o como parte, siempre lo hara ante todo
como representante social, ya que la Institucion Ministerial no es sino el érgano del
Estado que realiza una funcién de proteccion social, es decir, tiene el deber de la
tutela juridica de los intereses del Estado y de la sociedad, por ende, la titularidad
de la accién penal, misma que pertenece a la sociedad. Por lo tanto, en la
averiguacion, en ia persecucion de los delitos y al formular conclusiones
acusatorias, independientemente de que realice sus funciones actuando como
autoridad o como parte siempre tendra el caracter inaiienable de representante

social.

Visto lo anterior sefialaremos que la actividad que desarrolla el Ministerio
Publico en ia fase de averiguacion previa la realiza en su caracter de autoridad
administrativa, no encontrdndose esa actividad sujeta al dérgano jurisdiccionat y
considerandose sus actos como de autoridad. Al actuar como tal tiene imperio, los
articulos 44 de! Caodigo Federal de Procedimientos Penales y 20 del Caodigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal lo facultan para imponer multas por
via de correccidn disciplinaria en las diligencias de policia; esto no acontece
durante el proceso, pues al establecerse el alcance entre el Ministerio Publico y el
drgano jurisdiccional, aquél automaticamente se convierte en parte y queda en

consecuencia sujeto a ias determinaciones judiciales.

En su actuacion como autoridad dentro del periodo de investigacion debe
allegarse de los elementos o datos que presuman o acrediten la presunta
responsabilidad de! sujeto en ta comision del licito o delito, para que esté en
posibilidad lega! de ejercitar la accién penal si procede.,

Una vez ejercitada la accion penal ante los tribunales, el Ministerio Pablico
pierde su caracter de autoridad que tuvo en el periodo de averiguacion previa y se
convierte en parte, por lo que como el inculpado y el defensor se encuentra sujeto a

las determinacicnes que el Juez dicte.
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Convirtiéndose en parte acusadora ante el érgano jurisdiccional conocedor
de la causa desde que se radica la averiguacion previa, sea con o sin detenido,
hasta que se da término a ese juicio, haciendo la aclaracién de que debido a su
caracteristica de indivisibilidad, el Ministerio Pablico que realizo la averiguacidn
previa, no sera el mismo que intervenga como parte acusadora ante el organo

jurisdiccional, sino aquel que se encuentre adscrito a este.*

En relacién a su actuacién de parte, es el encargado de aportar al juzgador
las pruebas tendientes a la perfeccion de la investigacion judicial respecto de! ilicito,
asi como solicitar los datos y la practica de diligencias necesarias tendientes a dejar
comprobables las exigencias o requisitos que establece el articulo 16

Constitucional.

Asi tenemos que el Ministerio Pdblico se convierte de auteridad en parie y
por ende. una vez que consigna las diligencias practicadas en ia averiguacion
previa, carece de facultades de investigacion, toda vez que los actos investigatonos
conciuyen al consignar las diligencias de averiguacion previa y al pasar a esta
etapa los actos son persecutorios llegando a ser acusatorios al formular

conclusiones en ese sentido.
Sirve de sustento a lo antes dicho, las siguientes tesis:

“MINISTERIO PUBLICO. AVERIGUACION PREVIA. VALOR
PROBATORIO QUE SE ATRIBUYA A SUS ACTUACIONES EN
ESTA ETAPA. NO ES VIOLATORIO DE GARANTIAS. El hecho de
que las diligencias practicadas por el Ministerio Publico formen
parte del acervo probatorio que en un determinado momento
servira al juez para formar su conviccion, no puede implicar una
indefension para el acusado. El Ministerio Pdblico es una
institucion a la que constitucionalmente compete la averiguacion
de la comisién de delitos, pues dicha fase (averiguacion) forma
parte de la funcién persecutoria, Cuando el Ministerio Publico

* Como mencionamos anteriommente la indivisibilidad se debe a que los funcionarios de!
Ministerio Publico al actuar no lo hacen a nombre propio sino en representacion de |a
institucion ministerial,
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infegra la averiguaci6n _ pre-procesal, Mamada también
averiguacién previa, _no actiia_como_parte, sino que fo hace
cumpliendo con la funcién de averiquacién  que
constitucionalmente le compete. Sus actuaciones son las de un-
6rgano_de autoridad que esti cumpliendo con una obligacibn
legal, puesto que es el tinico leqalmente facultado para investigar
la posible comisién delictiva y es absolutamente racional el que
la_ley atribuya valor probatorio a tales actuaciones. pues si
ningin valor se les pudiera atribuir, 1a_averiguacién resultaria

inatil. Se romperia el principio de la iqualdad de las partes en el

proceso penal, si estando ya sujeto el Ministerio Pblico al
imperio _del juez dentro de la relacién procesal,_continuara
practicando diligenclas por propia iniciativa y a fales diligencias
atribuyera la ley valor probatorio o el juez las tomara como datos
de _conviccién_en contra_del procesado.” (Séptima  E£poca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: 103-108 Segunda Parte, P4gina: 93)

“MINISTERIO PUBLICO, CUANDO PUEDE TENER DOBLE
CARACTER, COMO AUTORIDAD Y COMO PARTE. El agente def

Ministerio Pablico _en Ia fase de averiguacién previa _o de
preparacién de la accién penal, actiia_con el cardcter de

autoridad en la persecucion de delitos, facultad que Je confiere el
articulo 21_Constitucional: no obstante _al ejercitar _Ja_accién

penal, se convierte en parte en ¢l proceso; sin embargo vy dado el
caso. si el representante social en_el plieqo consignatorio_se
reserva el ejercicio de la _accién penal en contra de quien o
quienes ademds pudieran resultar con posteridad involucrados
en_ios mismos hechos, s6lo conservaré ese caricter respecto de
éstos,_mds no de aquéllos contra los que ya haya ejercitado
dicha accién; pero con igual facultad, no obstante, puede
allegarse los datos que requiera para integrar la averiguacioén que
se encuentre pendiente, incluyendo el propio examen de los ya
procesadgs, puesto que en tal caso, salvo las limitaciones que fa
propia ley imponga, obra bajo el amparo de la precitada
disposicién constitucional.” (Octava Epoca. Instancia: Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Ill Segunda Parte-1.
Pagina: 463)

Dentro del juicio de amparo el Ministerio Pablico Federal figura como parte.
salvo que se trate de casos que carezcan de interés publico, como io seria en
tratAndose de amparos indirectos en materia civil y mercantil en que sdlo se afecten
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intereses particulares, excluyendo la materia familiar, de conformidad con los
articulos 107, fraccion XV, de la Carta Magna y 5° fraccion IV, de la Ley de Amparo.

Es decir, en los juicios de garantias Unicamente intervendra el Ministerio
Publico Federal en representacién de la sociedad, como parte, cuando se afecte ef
interés publico, del cual es representante, en caso contrario se abstendra de
intervenir en el procedimiento. En materia penal, podré interponer recursos cuando
se trate de cuestiones que afecten sus facultades relacionadas con la persecucion
de los delitos del fuero federal, cuando 1a sentencia o resolucion recurrida cause

agravio o perjuicio a los intereses que como institucion representa.

Cabe mencionar que dentro del juicio de amparo el Ministerio Plablico que
haya intervenido en el proceso de un asunto del orden penal podra presentar
alegatos por escrito ante el érgano jurisdiccional que conozca de éste, segun o
dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 155y en el 180 de la Ley de Amparo.

Por dltimo, actuara dentro del juicio de amparo como autoridad responsable
cuando el quejoso en su demanda de amparo le impute el acto reclamado, en
tratindose de actos como la determinacion de no ejercicio o desistimiento de la
accion penal por violacidn a ia garantia de seguridad juridica contemplada en el
articulo 21 Constitucional o por violacién al derecho de peticion que contempla el
articulo 8° Constitucionat.

5. FUNCIONES.
En este primer capitulo sefialaremos de manera breve las tres funciones
mas importantes del Ministerio Publico en la materia penal —a investigatoria, la

persecutoria y la acusatoria—, ya que en capitulos posteriores ahondaremos mas a

fondo respecto de las mismas.
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5.1. Funcién investigatoria.

La primera de ellas se colma durante la averiguacion previa al proceso, y en
ella, como mencionamos con antelacién, el representante social no actia como
parte, sino como autoridad, investido de cierto imperio y se dedica a investigar y
recabar pruebas de los hechos que le son referidos y que presumiblemente sean
constitutivos de ilicitos. Es decir, la actividad investigatoria se traduce en la
bisqueda constante de pruebas para estar en aptitud de comparecer ante los
tribunales y pedir ia aplicacion de la ley mediante la comprobacién de la existencia
del cuerpo del delito y la determinacién de la probable responsabilidad del acusado.
asegurando las cosas u objetos materia del delito o relacionadas con él. pudiendo
proceder a la detencién del o los presuntos responsables del delito aun sin esperar
a tener orden de autoridad judicial, en casos de excepcion, como io son en
flagrante delito o en caso urgente. Para el desempefio de ésta funcién. cuenta con
el auxiio de la Policia Judicial la cual de conformidad con el articulo 21
Constitucional esta bajo su autoridad y mando inmediato.

Ahora bien, la circunstancia de que se investiguen hechos no significa que Ia
funcion del Ministerio se limita a cuestionar a las personas o a indagar de motu
proprio, pues esto constituiria una pesquisa prohibida por la Constitucién, sino son
los gobernados quienes por medio de una denuncia o querella hacen del
conocimiento de los agentes ministeriales determinados sucesos que posiblemente
son constitutivos de delitos, de ahi que exista la obligacién del titular de Ia
investigacion y persecucion de los delitos ——ejercicio de la accion penal— de

esclarecerlos y consignarlos a un Juez de proceso.

Esta funcion es presupuesto necesario de la persecucién o ejercicio de la

accion penal y por ende de todo proceso penal.
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5.2. Fun¢idn persecutoria.

La funcion persecutoria es el ejercicic de la accidn penal que realiza el
Ministerio Plblico por mandato constitucional contra el presunto responsable una
vez cumplida la averiguacién previa —fase preprocesal— Es decir, esta funcian
consiste en que la Institucién Ministerial pone en practica el poder persecutorio del
Estado a través del ejercicio de la accién penal que inicia mediante la consignacién

de la averiguacion previa ante los Tribunales.

La accion penal es el derecho de persecucion que nace cuando se ha
cometido un delito, dando lugar a la pretensién punitiva® o deber juridico del Estado
para perseguir al responsable, para lo cual como mencionamos en parrafos
anteriores se requiere tener conocimiento del hecho y habero investigado a través

del periodo de averiguacién previa o fase investigadora.

En la consignacion primer acto del ejercicio de la accién penal se debe
determinar de manera precisa la pretension punitiva que debe estar fundada y
motivada especialmente en todos y cada uno de los dispositivos o tipos penales
que fijen ta situacion juridica del caso y que se encuentren en la ley sustantiva

penat.

5.3. Funcidén acusatoria.

Una vez ejercitada la accion penal ante el érgano jurisdiccional, el Ministerio
Publico ejerce la funcién acusatoria durante toda la secuela de la instancia hasta

que se pronuncie la sentencia definitiva, pero actuando ya no como autoridad sino

* La pretension punitiva es la “Solicitud que hace ef Ministerio Publico al Juez, de que se
apligue una sancién penal al imputado por haber cometido un delito, de probarse Su
culpabitidad en ef proceso.” Tomo |I, DIAZ DE LEON, Marco Antonio, ob. cit,, pag. 1755.
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¢oma parte del proceso, por ende, no ejerce actos de imperio, careciendo de la

facultad de investigacion que se le encomienda en la averiguacion previa.

Durante este periodo podra proponer todas aquellas diiigencias que
considere necesarias para comprobar el cuerpo del delito y la responsabilidad del
procesado, interponer recursos, intervenir en las cuestiones incidentales, asi como

en la aplicacion de las sanciones al caso concreto mediante la acusacion.,

El auto de radicacion es la primera resolucion que dicta el organo
jurisdiccional y las partes, inciuido por supuesto el Ministerio Fublico, quedan
vinculadas y sujetas a la jurisdiccion de un tribunal determinado.

Una vez desahogadas las pruebas pertinentes el Ministerio Publico pusde
emitic conclusiones acusatorias o inacusatorias y después de recibir ias de fa

defensa, el Juez dictara sentencia.

En otro orden de ideas, en la funcion acusatoria, la exigencia punitive se
concreta y ef Ministerio Publico puede ya establecer con precision las penas sue
seran objeto de andlisis judicial y, por lo mismo, esta etapa es la que constitn2 la
esencia def juicio, ya que en ella pedira el representante social, en su casc. Ia
aplicacion de la sancioén privativa de libertad Y pecuniaria, incluyendo en esia la
reparacion del dafio sea por concepto de indemnizacién o restitucién de la cosa
obtenida por el delito. Por tanto es durante el juicio donde la accién penal oblica a
Que se concreten en definitiva fos actos de acusacion al igual que los de defensa:
de esa manera con base en ellos el Juez dictara 1a resolucion procedente. Dicho de
otra forma. el ejercicio de ta accién penal se puntualiza en las conclusiches

acusatorias.
Al respecto, resulta conveniente citar la siguiente tesis;

“CONCLUSIONES ACUSATORIAS.- En |as conclusiones
acusalorias se puntualiza el ejercicio de la accién penal.” (Sexta
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Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: XXIV, Segunda Parte, Pagina 64)

Una vez después de haber realizado un estudio detallado de la Institucién
del Ministerio Publico, se abordar4 en el Capitulo siguiente lo relative a fa

averiguacién previa y a las formas que pueden revestir las determinaciones que se

emitan en la misma.
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CAPITULO SEGUNDO

AVERIGUACION PREVIA

SUMARIO: 1.—Concepto de Averiguacién Previa. 2.—
Fundamento Constitucional de la Averiguacion Previa. 3. —
Fundamento Legal de la Averiguacién Previa, 4 —Integracion
de fa averiguacion previa. 5—Resoluciones de! Ministerio
Publico.

1. CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

La palabra averiguacién, “proviene del Iatin AD, A, y Verificare: De
Verum, Verdadero y Facere, hacer, que significa indagar la verdad hasta

conseguir descubrirla.” 1*

La averiguacién comporta, por consiguiente, todas las actuaciones

necesarias y suficientes para el descubrimiento de la verdad.

Dentro del Derecho Procesal Penal |a averiguacion previa constituye |a etaps
procedimental en la que el Estado por conducto de! Ministerio Pablico y con el
auxilio de la Policia Judicial realiza la funcion investigadora respecto de la notita
criminis* mediante la realizacién de las diligencias necesarias que le permitan estar
en aptitud de ejercitar, en su caso, la accién penal, para cuyos fines debe estsr
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado.

Como se sefiala en el anterior concepto la averiguacion previa constituye

una etapa procedimental, toda vez que es la primera etapa que integra &

* MARQUEZ PINERO, Rafael. Voz: Averguacién. “Diccionario Juridico Mexicanc
instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Tomo A-CH, Décima Edicion, Editonal
Porria, S.A. de C.V., México 1997, pag. 299,

* La notitia criminis viene a ser la primera informacion que recibe el Ministerio Pablico de ia
comisién de un delito.
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procedimiento penal® conocida también como fase preprocesal pues es previa al
proceso penal.™ Cabe destacar que no forma parte de lo que propiamente se
denomina €l proceso penal en virtud de que la naturaleza juridica de la
averiguacion previa aunque tiene caracter judicial, no lo tiene jurisdiccional, pues
las diligencias que comprende son realizadas por y ante un drgano administrativo
como lo es el Ministerio Publico no ante autoridad judicial. Apoyando lo anterior, o
contenido en la definicién que Marco Antonio Diaz de Ledén da respecto de la

averiguacion previa, que a la letra dice:

“AVERIGUACION PREVIA. Entiéndase por esto, en nuestro
derecho procesal penal, el conjunto de acfividades que
desempefia el Ministerio Pablico, para reunir los presupuestos y
requisitos de procedibilidad necesarios para efercitar la accion
penal. Es una etapa procedimental (no del proceso) que antecede
a la consignacién a los tribunales, Ilamada también fase
preprocesal, que tiene por objeto investigar los elementos del

* De conformidad con lo previsto en el articulo 1°. del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, el cual prescribe: “Ef presente Cddigo comprende los siguientes procedimientos: |
El de averiguacion previa a la consignacion a los tribunales, que establece las diligencias
legalmente necesarias para que ef Ministerio Publico pueda resolver si gjercita 0 no 15
accion penal; II. El de preinstruccion, en que se realizan las actuaciones para determinar
los hechos materia del proceso, la clasificacion de éstos conforme al tipo penal aplicabie
la probable responsabilidad del inculpado, o bien, en su caso, fa libertad de éste por falta
de elementos para procesar: ill. El de instruccién, que abarca las diligencias practicadas
ante y por los tribunales con el fin de averiquar y probar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las pecufiares del inculpado, asi como e
responsabifidad o irresponsabilidad penal de éste; IV. El de primera instancia. durante ¢
cual el Ministerio Publico precisa su pretension y el procesado su defensa ante el Tribunal.
y ésle valora las pruebas y pronuncia sentencia definiliva; V. El de sequnda instancia ante
el tribunal de apelacién, en que se efectuan las diligencias y actos tendientes a resolver los
recursos; V. El de gjecucion, que comprende desde el momento en que cause ejecutoria Iz
sentencia de los tribunales hasta la extincién de las sanciones aplicadas; Vii. Los relativos
a inimputables, a menores y a quienes tienen ef habifo o la necesidad de consurmir
estupefacientes o psicotropicos...”

** Entendiéndose que “el proceso tiene como finalidad resolver jurisdiccionaimente en
definitiva, mediante sentencia que adquiera la calidad de cosa juzgada, un litigio o conflictc
de intereses sometido a la decision del juzgador.” “El procedimiento. en cambio. que pueds
ser administrativo, legisiativo, y no precisamente jurisdiccional, carece de la finalidad de
proceso, y en lo procesal se reduce a ser, simplemente, un conjunto de actos procesales
concatenados y coordinados entre si, dirigidos hacia un determinado objetive™, DIAZ DE
LEON, Marco Antonio. “Codigo Federal de Frocedimientos Penales Comentado” Quiniz
Edicion, Editarial Porrla, S.A. de C.V., México 1998, pag. 4.
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tipo penal el delito y la probable responsabilidad del inculpado,

para que el Ministerio Publico se encuentre en condiciones de

resolver si ejercita o no la accién penal.” **

El Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 4°, parrafo
primero, excluye a la averiguacion previa de los procedimientos que constituyen el
proceso penal federaf, al sefialar:

“ARTICULO 4.°- Los procedimientos de preinstruccion,
instruccién y primera instancia, asf como la sequnda instancia
ante el tribunal de apelacién, constituyen el proceso penal
federal, dentro del cual corresponde exclusivamente a los
tribunales federales resolver si un hecho es o no delito federal,
determinar la responsabilidad o irresponsabilidad penal de las
personas acusadas ante ellos e imponer las penas y medidas de
seguridad que procedan con arreglo a la ley.”

El Ministerio Piblico al ser una parte integrante de la organizacion politica
del Estado® es a quien se le confiere por mandato constitucional la atribucion de
investigar los delitos mediante la averiguacion previa, a favor de la sociedad o del
propio Estado. Siendo tinicamente la Institucion Ministerial la que puede investigar
los delitos a partir del momento en que tiene conocimientc de un hecho
posiblemente delictivo —notitia criminis—; a través de una denuncia o una guerella,
para posteriormente mediante la realizacion de todas aquellas diligencias
necesarias, comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad, y asi optar en su oportunidad por el ejercicio de la accion penal.

De lo anterior advertimos dos aspectos importantes para la iniciacién de la

averiguacion previa, los cuales son:

*“ Voz: Averiguacion previa. “Diccionario de Derecho Procesal Penal” Tomo I, pag. 255.

* Debemos recordar que el Estado vela por la armonia socia evitando la comisien de los
delitos o apiicando las consecuencias que la ley establece en los casos en que se cometen
delitos, y que el Ministerio Piblico representa a la sociedad y vela por los intereses de ésta,
buscando la aplicacion de las consecuencias previstas por ia ley.
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a) Que se haga del conocimiento de la autoridad investigadora, por medio
de una denuncia o querella, la comision de un hecho considerado como
delictivo; y

b) Que sea realizada por el Unico 6érgano competente para ello, el Ministerio
Publico, éste con el auxilio de la Palicia Judicial.

Asi pues, la averiguacién previa constituye una etapa trascendental dentro
del procedimiento penal ya que sin ésta no podria iniciarse ninglin proceso, pues
antecede al ejercicio de la accién penal y su producto es el fundamento en que el

Ministerio Pablico se apoya para solicitar la apertura del procesao.

Leopoldo de la Cruz Aglero dice que la averiguacion previa “viene a ser la
piedra angular de ese edificio tan aparentemente bien construido denominado
Procedimiento Penal, puesto que con ella el Ministerio Pablico debe plasmar
las bases sobre las que se fincard la jurisdiccién del juez, cuyos elementos
fundamentales son la comprobacién del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad del acusado, bajo pena de nulidad del procedimiento y
libertad del incuipado si falta uno de ellos.” **

2. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Nuestra Carta Magna no se refiere a la averiguacion previa por su
designacion en forma especifica, salvo la referencia que se hace de la misma en el
primer parrafo del articulo 19, al sefialar que ios datos que arroje la averiguacion
previa deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable
la responsabilidad del indiciado; mientras que el penditimo parrafo del articulo 20
de! ordenamiento en cita hace referencia a ciertas garantias previstas en el mismo

precepto que deben ser observadas durante la averiguacion previa. Sin embargo,

'* DE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo. *Procedimiento Penal Mexicano” Segunda Edicién,
Editorial Porra, S.A. de C.V., México 1996, pag. 95.
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podemos afirmar que las bases constitucionales que fundamentan la funcién
investigadora del Ministerio Publico se encuentran tanto en el articulo 16, como en
el 21 de nuestra Ley Suprema.

2.1. El articulo 16 Constitucional.

Basicamente el articulo 16 Constitucional establece lo referente a los
requisitos especificos que deben de cumplir determinados actos de autoridad, entre
i0S yue se encuentran algunos intimamente relacionados con la averiguacion
previa, como son; la orden judicial de aprehension, la detencién en flagrante delito
0 casos de urgencia, la ratificacién de la detencion, la detencién por orden de!
Ministerio Publico, el tiempo en que debe integrarse la averiguacion previa a partir
de la detencion, las ordenes de cateo, intervencion de comunicaciones y visitas
domiciliarias.

Dentro de la etapa investigadora el Ministerio Publico debe cumplir ciertos
requisitos para que en caso de que estime necesario ejercitar la accion penal contrz
el indiciado, lo haga con total observancia y apego a derecho. tales requisitos los
encontramos dentro del parrafo segundo del articulo 16 Constitucional. el cus
dispone:

“Articulo 16.- ...

“No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial y sin que proceda denuncia o querelfa de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable Ia
responsabilidad del indiciado.”

Este parrafo alude a los requisitos de procedibilidad con los cuales se iniciz
el procedimiento, siendo estos la denuncia o querella; ordena que solo Ja autoridac

judicial puede librar orden de aprehensién o detencion, siempre y cuando ses
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precedida por una denuncia o querella respecto de un hecho que la ley sancione
con pena de prision y durante la averiguacion previa el Ministerio Publico haya
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, en la
inteligencia de gue como todo acto de autoridad debera estar debidamente fundada

y motivada.

Tribunal Colegiado dei Sexto Circuito, asi como la tesis jurisprudencial emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Decimonoveno Circuito, mismas que a

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislada emitida por el Segundo

continuacion se transcriben:

54

“ORDEN DE APREHENSION. NO ES REQUISITO PARA
DICTARLA, OBSERVAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA. De la
interpretacion _sistemadtica del articulo 16 Constitucional, se
deduce que para dictar una orden de aprehension es suficiente
qgue preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, sancionado_cuando
menos con pena privativa de libertad vy existan datos_que
acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado; por tanto, la emision de este acto
de autoridad no exige como requisito observar fa garantia de
audiencia de la persona en contra de quien se dicta.” (Novena
Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IV,
Agosto de 1996, Tesis: VI.20.105 P, Pagina: 702)

“ORDEN DE APREHENSION. FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. De conformidad con lo establecido por el articulo
16 constitucional, toda orden de aprehension debe contener
como_requisitos esenciales los siguientes: a).- que sea dictada
por_autoridad judicial; b).- que preceda a ésta, una denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que Ia ley seiale
como delito, sancionado con pena privativa de libertad; c).- que
existan datos que acrediten los elementos gue inteqran el tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciado. Ademas, como
requisito de todo acto de autoridad, |a orden de aprehensién
debe estar debidamente fundada_ y motivada, debiéndose
entender por motivacion que en el acto de autoridad han de
sefialarse con precisién las circunstancias especiales, razones
particulares o causas imputadas en forma pormenorizada, que se
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hayan tenido en_consideracién para Ia emision del mismo; siendo

necesario que exista adecuacién entre Jos motivos aducidos y las
normas _aplicables, es decir, que _en el caso concreto se

configuren las hipétesis_normativas_de los preceptos que se
hayan invocado como fundamentacién, debiendo establecerse la
relacién que exista entre uno y otro. De ahi que no baste con que
el Juez de la causa haga una relacién de las pruebas existentes
en la averiguacién previa y concluya que se encuentran probados
los elementos del tipo penal respectivo, asi como la probable
responsabilidad penal del indiciado.” (Novena Epoca, Instancia:
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: I, Junio de
1996, Tesis: XIX.20. J/4, Pagina: 666)

Por su parte, los parrafos cuarto y quinto det articulo 16 Constitucional,

disponen:

“En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener af indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio Piblico.”

“Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no
Se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Pdblico podré, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando Yy expresando
los indicios que motiven su proceder.”

Ambos parrafos hacen referencia, respectivamente, a los casos de flagrante
delito y urgencia, lo cual constituye excepcion a lo previsto en el primer parrafo del
articulo en mencion, ya que éste dispone que nadie puede ser molestado en su
persona —implicando ciertamente la detencién una molestia— sino en virtud de
mandamiento escrito en que la autoridad funde y motive la causa legal del

procedimiento. Lo anterior en virtud de que el primero de los parrafos aludidos hace
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alusion a que en caso de flagrancia® cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndoto a disposicion de la autoridad mas inmediata y ésta al Ministerio Publico.
Mientras el quinto parrafo sefala expresamente que el Ministerio Plblico puede
ordenar la detencién del ¢ los presuntos responsables del delito, sin contar con
orden judicial de captura ni la existencia de flagrancia delictuosa, en tratandose de
casos urgentes, es decir; que el indiciado hubiese intervenido en la comision de un
delito considerado como grave en la legislacidn secundaria; que exista grave riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accidn de la justicia; y, que por
razdn de la hora, lugar © cualquier otra circunstancia, el Ministerio Pablico no pueda

ocurrir ante autoridad judicial para solicitar la orden de aprehensidn.

De lo anterior se llega a la conclusion de que la detencién det indiciado

procede en tres supuestos:

1. En caso de flagrancia, donde cualquier persona puede reatizarla;

2. En caso de urgencia, en cuvo caso el Ministerio Pablico es el facultado
para llevaria a cabo, siempre y cuando se trate de delito grave y no sea
posible acudir a la autoridad judicial para solicitar la detencion; v,

3. Por orden de aprehensién dictada por la autoridad judicial cuando existan
datos suficientes que acrediten el cuerpo del delito y ia probable
responsabilidad del indiciado.

Confirma lo dicho, la tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto son de! tenor siguiente:

* La flagrancia existe cuando el sujeto es detenido en el momento mismo de cometer el
delito. De esta flagrancia se divide ia cuasi flagrancia y la presunta flagrancia, la primera se
produce tras haber perseguido materialmente al responsable sin perderle de vista, una vez
cometido el delito; mientras que la segunda tlamada también presuncién de flagrancia, se
da en el caso de que una vez cometido el delito alguna persona sefale a otra como
responsable dei crimen en cuestion y s2 encuentre en poder del sefalado el objeto del
mismo delito, el instrumento coan que acarezca cometido o huellas o indicios que hagan
presumir la culpabilidad.
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“DETENCION, ILEGALIDAD DE LA. ES AQUELLA REALIZADA
POR LA POLICIA JUDICIAL SIN EXISTIR ORDEN DEL MINISTERIO
PUBLICO O DE AUTORIDAD JUDICIAL. Del examen sistemdtico
de los articulos 16 y 21 constitucionales, 67, 68, 109, 110 y 113
de/ Cédigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social para
el Estado de Puebla, se infiere que la detencién de un individuo
legalmente procede sélo en tres supuestos: En flagrante delito en
Euyo caso cualquier persona estd facultada para realizar Ia
detencién; por orden ministerial en caso de urgencia, cuando se
trate de delito grave asi_calificado por la ley y que por ias
circunstancias po_sea posible acudir a la autoridad judicial para
solicitar la detencién; y, finalmente, por orden de aprehension

ictada por la autoridad judicial cuando existan datos suficientes

ue acrediten los_elementos del tipo penal la probable
responsabilidad del indiciado, de suerte tal que es obvio que [a
detencién en las dos tltimas hipétesis se realiza a través de ia
Policia Judicial; por tanto, cuando consta en la causa penal que
la detencién realizada por los agentes de la Policia Judicial se
practicé sin que previamente existiera orden del Ministerio
Publico o de la autoridad judicial para levaria a cabo, es evidente
que dicha detencion infringe las disposiciones legales citadas,
ocasionando violacién de garantias individuales.” (Novena Epoca,
Instancia: Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IV, Agosto
de 1996, Tesis: VI1.20.88 P, Pagina: 663)

El mismo articulo 16 Constitucional, en sus parrafos sexto y séptimo,

dispone lo siguiente:

“En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba |a
consignacion del detenido deberd inmediatamente ratificar fa
detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.”

“Ningun indiciado podri ser retenido por el Ministerio Ptblico
por mds de cuarenta y ocho horas, Plazo en que debers
ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad
judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley
prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo
anteriormente dispuesto serd sancionado por Ia ley penal.”

Como vemos, el sexto parrafo establece la obligacion para el juzgador de
calificar la legalidad o ilegalidad del acto concreto de la detencién en los casos de

flagrancia o urgencia, por lo qué el juzgador al recibir la consignacion respectiva
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debe apreciar si la detencion de ta persona fue de manera flagrante o dentro de los
casos de urgencia que la ley establece y de ser asi tendra que precisar a qué
indiciado o indiciados se refiere, qué ilicito o ilicilos se imputan, en qué consistio la
flagrancia, o en su caso la urgencia, asi como las pruebas con las que se acredite
lo anterior para estar en aptitud de ratificar la detencidn, toda vez que sera esta
decision la que restringira la libertad personal del indiciado hasta en tanto se
resuelva su situacion juridica, en caso de que el Juez advierta que la detencion fue
contraria a lo establecido en los parrafos antes sefialados debera decretar la

libertad del indiciado con las reservas de ley.

Del parrafo séptimo se infiere que el Ministerio Publico a partir de que haya
efectuado la detencién de una perscna contard unicamente con cuarenta y oche
horas para integrar la averiguacion previa, plaze que se podra extender hasta las
noventa y seis horas en tratandose de delincuencia organizada.

Finalmente, los parrafos octavo, noveno y décimo hacen referencia al cateo
y a la intervencion de las comunicaciones privadas, constituyendo también el
fundamento constitucional de la averiguacion previa ya que dichas diligencias son
imprescindibles en muchos casos para la labor de investigacion que realiza la

Policia Judicial para la debida integracion de la averiguacion previa.

2.2. El articulo 21 Constitucional.

En el capitulo anterior ya hicimos referencia al articulo 21 Constitucional, por

lo que sdlo de manera breve nos referiremos al mismo.

El precepto en cita, en lo que nos interesa, dispone:

“Art, 21.- ...La investigacion y persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Publico, el cual se auxiliard con una policia que
estara bajo su autoridad y mando inmediato.”
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Dentro de este numeral encontramos el fundamento constitucional de [a
averiguacion previa, aunque no en forma especifica, sino a través de lo que implica
la facultad de investigacion conferida por mandato constitucional al Ministerio
Piblico, esto es asi, ya que para que la Institucion Ministeria! lleve a cabo la funcién
investigadora encomendada por nuestro ordenamiento constitucional debe integrar
una averiguacion previa donde lleve a cabo todas las actuaciones necesarias y
suficientes para el descubrimiento de la verdad respecto al hecho delictivo que le
fue denunciado, para posteriormente realizar |a funcién persecutoria, mediante el
ejercicio de la accién penal ante el organo competente.

Concluyendo que la investigacion de 10s delitos se lleva a cabo mediante una

averiguacion previa.

3. FUNDAMENTO LEGAL DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Como se anoto en el apartado precedente los articulos 16 y 21 de la
Constitucién Federal, dan fundamento al procedimiento de averiguacion previa,
mientras que los principios legales que regulan de manera especifica el
procedimiento que nos ocupa en materia federa! los encontramos en el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, asi como en la Ley Organica de Ia
Procuraduria General de fa Republica, a los cuales haremos alusion a continuacion.

3.1. Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el treinta de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, contiene
preceptos especificos respecto a la averiguacion previa, como lo son los articulos
1°, 2° y 3° del Tiulo Preliminar, en el Titulo Segundo, Capitulos I, It y Hl, articulos
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113 a 135 bis y, Titulo Quinto, Capitulos I, I, Il y IV, articulos 168 a 205, asi como

las disposiciones del Titulo Sexto referentes a los medios de prueba.

El Titule Preliminar en su articulo 1° sefala los diversos periodos que
comprende el procedimiento penal, determinando en su fraccion | que la
averiguacion previa tendra como finalidad “establecer las diligencias legalmente
necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver si gjercita o no la accion
penal”. Mientras que los articulos 2° y 3° establecen en forma enunciativa las
atribuciones que en forma de actuaciones y medidas corresponden en la
averiguaciébn previa al Ministerio Publico y a la Policia Judicial Federal,

respectivamente.

Por su parte, el Titulo Segundo esta destinado en su totalidad a reglamentar
el procedimiento de averiguacion previa desde su inicio hasta su conclusion,
estableciendo para ello las actividades procedimentales necesarias para que el
Ministerio Pablico con el auxilic de la Policia Judicial integre la averiguacién previa
correspondiente y esté en posibilidad de tomar la determinacion dei ejercicio o no
de la accidn penal. Este titulo se integra de tres capitulos, en el primero se regulan
las actividades necesarias para dar inicio al procedimiento, partiendo de la notitia
criminis que impone al Ministerio Pablico la obligacidén de actuar oficiosamente a
menos gue se trate de delitos que se persigan por querella o cuando la ley exija
algin requisito previo. El Capitulo H se refiere a las reglas especiales a que se
debera sujetar la practica de diligencias investigatorias (medidas precautorias,
citaciones, cooperacién de autoridades auxiliares), asi como las normas a que se
debera ajustar el Ministerio Plblico a fin de que sean respetados los derechos que
la Constitucidn Federal y, otras leyes, conceden a los detenidos durante el
procedimiento investigatorio; asimismo. este Capitulo hace referencia a la
necesidad de formalizar el procedimiento de averiguacidon previa mediante el
levantamiento de las acias respectivas. Finalmente, el Capitulo [l hace referencia a

la etapa conclusiva de la averiguacion previa consistente en la consignacion ante
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los tribunales del expediente sin detenido o con detenido, regulandose en este
ultimo caso, lo relativo a la libertad del detenido con caucién o sin ella, segun
corresponda.

A su vez, el Titulo Quinto, denominado “Disposiciones Comunes a la
Averiguacion Previa y a la Instruccion”, esta destinado a regular todo lo referente a
la materia de la construccion indiciaria, que aplicada especificamente a Ia
averiguacion previa tendra como finalidad la comprobacion del cuerpo del delito y la
probable responsabitidad del incuilpado. Para este fin, el Titulo comprende también
los aspectos relativos a los elementos objetivos o externos, es decir, instrumentos y
objetos del delito, incluyendo las huellas que pudieran aparecer en los mismos.

Las disposiciones referentes a los medios de prueba reguladas en el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales le son aplicables también a la averiguacion
previa. En este sentido debemos senalar que éstos medios de prueba que pueden
ser utilizados por el Ministerioc Publico durante la etapa investigatoria a fin de
demostrar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad def indiciado, podra
constituir ya dentro del proceso penal las pruebas que presente el Representante
Social al juzgador, actuando aquél, ya no como organo investigador, sino como

parte acusadora.

Los medios de prueba reguiados en el Titulo Sexto son: confesion,
inspeccion, pericial, testimonial, confrontacién, careos y documental; sin que la
actividad probatoria se tenga que limitar a los medios de prueba especificados, ya
que el articulo 206 del Codigo en comento sefiala que se admitird como prueba,
todo aquello que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente Y no vaya
contra el derecho a juicio del Juez o Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en ¢l
articulo 20, fraccién V, de la Constitucion Federai,
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3.2. Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.

La Ley QOrganica de la Procuraduria General de la Republica, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el diez de mayo de mil novecientos noventa y seis,
establece en su articulo 2°, fraccion V, que corresponde al Ministerio Publico de la
Federacion: “Perseguir los delitos del orden federal”, para posteriormente en su
articulo 8° precisar que actividades comprenden |la persecucién de fos delitos, tanto
en la averiguacién previa como en las actuaciones del Ministerio Pablico ante los
organos jurisdiccionales. La fraccion | del citado articulo 8°, detalla tas atribuciones
que corresponden al Ministerio Pablico de la Federacion en el contexto de la
averiguacion previa, sefialando en sus incisos a) a m), entre otras las siguientes:
recibir denuncias o querellas; investigar delitos; practicar diligencias; ordenar la
detencién de probables responsables; asegurar instrumentos, objetas y productos
del delito, conceder libertad provisional; solicitar drdenes de cateo; aseguramiento y

embargos precautorios; determinar el no ejercicio de fa accién penal, etcétera.

Por su parte, el articulo 19 del ordenamiento en cita sefiala cuales son los
auxiliares del Ministerio Pdablico Federal. clasificandolos en directos —policia
judicial federal y servicios periciales— y suplementarios —cénsules, agentes del
Ministerio Pablico del Fuerc Comun, palicias judiciales y preventivas del Distrito
Federal y de los Estados, capitanes y patrones de naves y aeronaves, etcétera—,;
estableciendo sus articulos 25 y 26 que tanto los peritos, como la Policia Judicial
Federal, respectivamente, actuaran bajo la autoridad y mando inmediato del
Ministerio Publico Federal; obligando a los peritos a actuar con autonomia técnica e
independencia de criterio y, a la Policia Judicial, con respeto a las garantias
individuales y a las normas legales aplicables.

Por dltimo debe sefalarse que en la Seccion Tercera, la Ley Organica de la
Procuraduria General de la RepUblica regula lo relativo a las responsabilidades

especiales de los agentes del Ministerio Publico Federal asi como de los agentes
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de fa policia judicial federai y de los peritos, estableciendo en el articulo 50, ias
Causas de responsabilidad de dichas autoridades y en el 51, las obligaciones que
deberan cumplir para salvaguardar la legalidad, eficiencia, profesionalismo y

honradez en el desempefio de sus funciones.

Como puede entreverse de Io hasta aqui dicho respecto al marco legal que
encuadra a la averiguacion previa, este procedimiento  esta regulado
profundamente y a detalle tanto en el Codigo Federal de Procedimientos Penales,

como en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Reptiblica.

Cabe mencionar que de igual manera el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en sus articulos 2°, 3 fraccién 1, 94 al 131, 262 al 286 Bis y
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal en sus
articulos 2°, fraccion I, 3° y 18 parrafo segundo, regulan 1o relativo al marco legat
que encuadra a la averiguacion previa, sin embargo, por el sentido del estudio

Unicamente se hara mencién del ambito federal.

4. INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacién previa, como ya hemos manifestado, principia en el
momento en que el Ministerio Piblico tiene conocimiento de la comisién de un
hecho probablemente delictuoso, a lo cual se le conoce con el nombre de notitia
criminis, —Primera informacién que se recibe de la comisién de un delito,
Noticias iniciales que recaban las autoridades competentes (Ministerio

Publico, Policia Judicial} sobre sucesos criminales— ¢

El agente del Ministerio Piblico puede tomar conocimiento de un hecho

delictuoso ya sea por conducto de los particuiares, por algin agente de fa policia o

"* DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Voz: Notitia criminis. “Diccionario de Derecho Procesal
Penal” Tomo I, pag. 1432.
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por cualquier persona que en ejercicio de sus funcicnes publicas tenga
conocimiento de un hecho delictivo, siempre y cuando se trate de delitos que de
acuerdo con la legislacion penal sustantiva se persigan de oficio a lo cual se le
denomina denuncia; o bien por querella, conforme io establecen los articulos 116,
117 y 118 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Asi pues, el conocimiento de un hecho delictivo generaimente se hace por

medio de una denuncia o por querella del ofendido.

La denuncia y la querella encuentran su fundamento en el segundo pérrafo
del articulo 16 Constitucicnal, el cual les otorga el caracter de requisitos de
procedibilidad, es decir, de condiciones legales que deben cumplirse para dar inicio

a una averiguacion previa.

La denuncia es el medio informativo por el que una persona hace del
conocimiento de la autoridad competente la comisién de un delito perseguible de

oficio. Lo que encuentra apoyo en la siguiente tesis de jurisprudencia:

"DENUNCIA EN MATERIA PENAL. SU CONNOTACION. Por
denuncia en materia penal debe entenderse la noficia que tiene el
Ministerio Publico de la existencia de un hecho delictuoso
motivo por el que en tratindose de un delito perseguible de oficio
es suficiente que el acusador publico tenga esa noticia, para que
esté en aptitud de ejercitar la correspondiente accién penal.”
(Novena Epoca, Instancia: Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Septimo Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: V, Febrero de 1997, Tesis: VII.P. J/21, Pagina: 620)

Dicha noticia describira los hechos supuestamente delictivos en forma verbal
0 por escrito y debera de seguir los mismos términos previstos para el ejercicio del

derecho de peticion contemplado en &l articulo 8° Constitucional.

El Representante Social es el competente, como ya se dijo, para recibir €
investigar los delitos, salvo lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica y en e! articulo 3° del Codigo Federal de
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Procedimientos Penales, los cuales sefialan que dentro del periodo de averiguacion
previa la policia judicial federal esta obligada a recibir las denuncias sobre hechos
que puedan constituir delitos del orden federal solo cuando debido a las
circunstancias del caso aquellas no puedan ser formuladas directamente ante e!
Representante Social, es decir, que se trate de casos urgentes en los que no pueda
S€r presentada directamente ante el Ministeric Piblico, estableciendo también que
la Policia Judicial Federal deber4 dar cuenta sin demora al Ministerio Pablico de la
recepcién de la denuncia, asi como de las diligencias practicadas para que éste
acuerde lo que legalmente proceda.

El articulo 116 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece Ia
posibilidad de que en casos de urgencia la denuncia pueda hacerse ante cualquier

funcionario 0 agente de policia.

Las excepciones sefialadas en los dos parrafos precedentes no quebrantan
en forma alguna que la denuncia sea hecha ante el 6rgano investigador, ya que
tanto la policia judicial como los funcionarios publicos Unicamente son receptores
de la denuncia, teniendo la obligacion de dar cuenta de inmediato al Ministerio
Publico, Gnico drgano que por tener la facultad de investigar y persequir los delitos
puede preparar el ejercicio de la accion penal.

José Gardurfio Garmendia, al respecto, comenta: “La denuncia hecha ante
autoridad distinta del Ministerio Publico constituye una denuncia entendida
desde el punto de vista gramatical, pero no la denuncia como figura juridica

de iniciacién del procedimiento penal,”

Por lo tanto, la denuncia no tendra caracter legal, sino hasta que tome

conocimiento de la misma la Institucion Ministerial,

" GARDUNO GARMENDIA, Jorge. “El Ministerio Publico en ia Investigacién _de los

Delitos”. Primera Edicion, Editorial Limusa, México 1988, pag. 27.
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Con la presentacion de la denuncia e! Ministerio Publico estara obligado a
proceder de oficio a la investigacion de los delitos de que haya tenido conocimiento,
dando con ello inicio a la averiguacion previa, tat y como sefiala el parrafo primero

del articulo 113 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,

Por su parte, la querella es definida por Cesar Augusto Oscrio y Nieto como:
“una manifestacién de voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por ef
sujeto pasivo o el ofendido del delito con el fin de que el Ministerio Publico
tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para que inicie e
integre la averiguacion previa correspondiente y en su caso ejercite la accién

penal.” 8

Esto es. la querella es el medio legal que tiene el ofendido™ para poner en
conocimiento del Ministerio Publico los delitos de que ha sido victima y que sélo
pueden perseguirse con su voluntad —como son los delitos perseguibles a
instancia de parte— y. ademas, dar a conocer su deseo de gue se persigan; sin
olvidar que es una condicién previa que se debe satisfacer para que proceda el

ejercicio de la accion penal.

La querella podra ser presentada por el ofendido —articulo 115 det Codigo
Federal de Procedimientos Penales—; su representante; o tratandose de personas
morales, por el apoderado cuando tenga poder general para pleitos y cobranzas.
con clausula especial para formular querellas, sin que sean necesarios acuerdo o
ratificacion del Consejo de Administracidon o de la Asamblea de Socios ©

Accionistas, poder especial para el caso determinado ni instrucciones concretas del

'* OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. “La Averiguacion Previa”. Novena Edicion, Editorial
Porria, S.A. de C.V., México 1998, pag. 9.

* En el articulo 264 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se
indica: “..Se reputara parte ofendida para tener por satisfecho el requisito de la querelia
necssaria, a la victima ¢ ttular del bien juridico lesionado o puesto en peligro por la
conducta imputada al indiciado, y tratdndose de incapaces. a los ascendientes y a falta de
€slos, a los hermanos o a los que representen a aquétlos legaimente...”,
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mandante, segin lo dispone el articulo 120 del Codigo Federal de Procedimientas
Penales.

Al igual que ia denuncia, la querella puede formularse verbalmente o por
escritd, describiendo los hechos supuestamente delictivos sin  calificaros
juridicamente debiendo ser ratificada por quien la presenta ante la autoridad

responsable.
la querella se distingue de !a denuncia por los siguientes caracteres:

1. Solamente puede querellarse el ofendido o su legitimo representante. En
cambio puede presentar denuncias cualquier persona; ¥,

2. Laquerella se da tnicamente para los delitos perseguibles a instancia del
ofendido, a diferencia de la denuncia que se emplea para los delitos que

se persiguen de oficio.

De conformidad con et Cédigo Penal para el Distrito y Territarios Federales
en Materia de Fuero Comuin, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federai
se persiguen por querella entre otros, los siguientes delitos: Hostigamiento Sexual
(articulo 259-Bis); Estupro (articulo 263); Violacion (articulo 265-Bis); Adulterio
(articulo 274). Amenazas (articulo 282); Lesiones {articulo 289); abandono del
cdnyuge (articulo 337); etcétera.

Cabe hacer notar que por reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el cuatro de marzo de mil novecientos noventa ¥ nueve, se suprimio det
articulo 16 Constitucional a la acusacion como requisito de precedibilidad en virtud
de que ésta se usaba en forma sindnima de guerella pues ambos términos no

tenian diversa connotacién.

El tiempo que debe durar la averiguacion previa cuando esta se fleva sin
detenido queda al arbitrio del drgano investigador, debiendo ser racional, pues
debera permanecer abierta sdlo durante el tiempo indispensable para acreditar el
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cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, de lo contrario el
denunciante, querellante o la victima de! delito podra promover un juicio de amparo
contra la abstencion del Ministerio Pdblico de emitir una determinacién en la

averiguacion respectiva.

La Suprerna Corte de Justicia de 1a Nacidn al fallar la Contradiccion de Tesis
35/99, suscitada entre ias sustentadas por el Primer Tribuna! Colegiado del Décimo
Segundo Circuito, por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y por el
Segundo Tribunal Colegiado det Noveno Circuito, el diecisiete de enero de dos mil
uno, considerd que la procedencia del amparo respecto a las determinaciones del
Ministerio Publico sobre no ejercicio o desistimiento de la accién penal, se hara
extensiva a la omision del Ministerio Pablico de determinar si gjercita o no la accién
penal, facultando asi al juzgador de amparc a estimar si ha transcurrido un plazo
razonable para que el Ministerio Publico recabe los elementos suficiente para emitir
su determinacion. Lo anterior encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia que

derivo de la citada Contradiccion de Tesis, misma que es del tenor siguiente:

“ACCION PENAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO EN CONTRA DE LA ABSTENCION DEL MINISTERIO
PUBLICO DE PRONUNCIARSE SOBRE EL EJERCICIO O NO
EJERCICIO DE AQUELLA. El Pleno de fa Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacién ha sostenido el criterio de que el juicio de
amparo indirecto es procedente en contra de las determinaciones
del Ministerio Piblico sobre el no ejercicio o desistimiento de la
accién penal, mientras no se establezca el medio ordinario de
impugnacién en la via jurisdiccional. Ahora bien, dicha
procedencia debe hacerse extensiva en contra de la abstencion
del representante social de pronunciarse sobre los resultados
que arroje la averiguacion previa, en virtud de que tal omisién
tiene los mismos o mds graves efectos que fos de una resolucién
expresa de no ejercicio o desistimiento. Esto es asi, porque el
gobernado queda en completo estado de incertidumbre e
insequridad juridica con respecto a la persecucion de los
presuntos delitos por &6l denunciados, situacién que
precisamente quiso evitar el Constituyente Permanente al
propugnar por la reforma del cuarto parrafo del articulo 21 de la
Constitucién Federal, publicada en el Diario Oficial de la
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Federacién el 31 de diciembre de 1994. En consecuencia, para
hacer efectivo el propésito del Constituyente Permanente,
consistente en procurar que las denuncias sean atendidas y que
el Ministerio Publico ejercite las funciones de investigacién que
le encomienda la ley, resuita procedente oforgar a los
Particulares el derecho de recurrir Ia omision de éste de emitir
algan pronunciamiento como resultado de la averiguacion previa,
@ través del juicio de amparo indirecto, hasta en tanto no se
establezca el medio ordinario de impugnacion; pues, de lo
contrario, en nada beneficiaria al gobernado contar con el
derecho de impugnar Ia resolucién expresa de no ejercicio de la
accién pepal, si no cuenta con Ia facultad de exigir su emisién.”
(Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XIil, Mayo de 2001, Tesis: 1a./J.
16/2001, Pagina: 11)

Cuando el indiciado fuere detenido en flagrante delito o en caso urgente y se
encontrara a disposicién del Ministerio Pablico la integracion de fa averiguacion
previa debera estar sujeta al término que sefala el parrafo séptimo del articulo 16
Constitucional, es decir, cuarenta y ocho horas, fenecido éste termino se ordenara
la libertad o la consignacion a la autoridad judicial. Este término podra duplicarse en
tratandose de delincuencia organizada* de conformidad con el parrafo sexto del
articilo 16 Constitucional y el articulo 194-bis del Codige Federal de
Procedimientos Penales,

Guillermeo Colin Sanchez, al respecto, comenta: “Ef que el plazo antes
sefialado pueda duplicarse en aquelfas situaciones previstas por el legisiador,
se justifica por las complejidades que pueden surgir con motivo de fa
averiguacion de los delitos graves por los que habrs de seguirse el proceso,
porque con ello se da oportunidad para recabar mayor informacién y las

* La cual consiste en que ‘tres 0 més personas se organicen bajo las reglas de disciplina v
jerarquia para cometer de modo violento o reiterativo o con fines preponderantemente
lucrativos, los delitos que para esos efectos se sefalan en el Cdédigo Penal...” COLIN
SANCHEZ, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales™ Décimo Quinta
Edicion, Editorial Porria S.A. de C.V., México 1995, pag. 312.
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probanzas necesarias para determinar acerca de los elementos del delito y la

probable responsabilidad del indiciado.” **

En lo tocanie resulta ilustrativa la siguiente tesis aislada:

“CONSIGNACION ANTE LOS TRIBUNALES. DUPLICIDAD DEL
TERMINO PARA LA. El_articulo 16 constitucional reformado,
establece el plazo de cuarenta y ocho_horas para copnsignar al
detenido. el cual podrs duplicarse en aquellos casos gque la ley
prevea como_delincuencia organizada. En concordancia, el

articulo 194 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
define la delincuencia organizada, al_seflalar que se actualiza
cuando tres o mds personas se organicen bajo las reglas de
disciplina y jerarquia, para cometer de modo violento y reiterado
o con fines predominantemente lucrativos, algunos de los delitos

previstos en la ley sustantiva penal que ahi enumera. La correcta
interpretacién de los preceptos citados, lieva a concluir que en
principio corresponde al Ministerio Publico, al momento de

realizar su funcién de persecucién e investigacién de los delitos,
en la averiquacién previa que_realiza y de acuerdo a los datos

que hubiere recabado, estimar si es procedente o no la
duplicidad del término_para efectuar la_consignacion de los
indiciados, por reunirse al _menos de forma presuntiva los
requisitos que establece el articulo 194 bis_del citado Codigo
Federal de Procedimientos_Penales; facultad que no debe ser
ejercida en forma arbitraria y con menoscabo de los derechos
constitucionales de Jos detenidos, por cuyo motivo
corresponderd al érgano jurisdiccional al momento de valorar las
pruebas y resolver sobre la situacién juridica de los procesados,
determinar si fue legal o no la aplicacién de la ley que autoriza la
duplicidad o ampliacién del término para consignar y,
consecuentemente, si procedia legalmente aplicar o no lo
dispuesto por el pendltimo parrafo del diverso articulo 134 de la
codificacion adjetiva penal en comento. La sancién en caso de
error, seria dejar sin valor las declaraciones rendidas ante el
érgano acusador.” (Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal
Colegiado del Decimosexto Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: |, Agosto de 1995, Tesis: XV1.20.2 P,
Pagina: 487.)

*® Ibidem, pag. 313.
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Una vez presentada ya sea la denuncia o querella, el Ministerio Publico y, en

$u caso, la policia judicial federal estaran obligados a iniciar la investigacion de los

probables ilicitos de que hayan tenido conocimiento mediante Ia realizacion de las

diligencias que les permitan obtener los elementos necesarios para la existencia del

hecho punible y la identificacion de su autor.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articuio 2° establece Xi

fracciones

especificamente referidas a las atribuciones fundamentales det

Ministerio PGblico en la averiguacion previa, las cuales son:

VI
Vil
Vil

Xl

Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral o por
escrito sobre hechos que puedan constituir delito:

Practicar y ordenar la realizacién de todos los actos conducentes a |a
acreditacion del cuerpo de! delito y la probable responsabilidad del
inculpado, asl como a la reparacion del dafo:

Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas precautorias de
arraigo, aseguramiento o embargo que resulten indispensables para la
averiguacion previa, asi como las érdenes de cateo gue procedan;
Acordar la detencion o retencién de los indiciados cuando asi proceda;
Dictar todas las medidas y providencias necesarias para proporcionar
seguridad y auxilio a las victimas;

Asegurar o restituir al ofendido en sus derechos:

Determinar la reserva o el ejercicio de la accidn penal:

Acordar y notificar al ofendido o victima el no ejercicio de la accion
penal y, en su caso, resolver sobre la inconformidad que aquéllos
formulen;

Conceder o revocar, cuando proceda, la libertad provisional del
indiciado;

En caso procedente promover la conciliacion de las partes; y

Las demas que sefialen las leyes.
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0

De acuerdo con Sergio Garcia Ramirez?® compete al Ministerio Publico,

sobre la base del articulo antes referido, las siguientes actuaciones y medidas.

a) Actuaciones de inicio de la averiguacién. recepcion de denuncias,
acusaciones y querellas presentadas en forma oral o por escrito
{fraccion !).

b) Actuaciones de fondo, para satisfacer el propasito de la averiguacion vy
sustentar la determinacién con que ésta concluye {fraccion I).

¢) Actuaciones suspensivas o conclusivas del procedimiento, que se
cantraen a las decisiones de reserva y no ejercicio de la accidn penal
(fracciones VIl y VIil}).

d) Actuaciones promotoras de la actividad jurisdiccional para decidir sobre la
pretension punitiva: ejercicio de la accion penal {fraccion Vii).

e} Medidas de asistencia o tutela del ofendido —o a la victima—. como son
las relacionadas con la reparacién del dafio (fracciones Il y Hi); con la
sequridad y el auxilio a las victimas (fraccion V); con el aseguramiento de
los derechos y la restitucién del ofendido en el disfrute de éstos (fraccion
V).

f) Medidas precautorias, adoptadas directamente o requeridas al juzgador:
tales como arraigo, aseguramiento, embargo y cateo, que debe disponer
el juez, a solicitud de! M.P., por imperativo constitucional (fraccion Ill). ¥
libertad provisional del indiciado, que puede acordar el propio Ministerio
Publico de manera directa, en virtud de las facultades que te confiere 1a
Constitucion.

g) Actuaciones de conciliacion entre fas partes (fraccion X). Lo cual no opera
en todos los casos, sino sélo en aquéllos en que e! ejercicio de ta accion

se halla mediatizado por la facultad de querella del ofendido.

® £y Nuevo Procedimiento Penal Mexicana”. La reforma de 1993-1994. Segunda Edicion,
Editorial PorrQia, 5.A. de C.V., México 1895, pag. 149 y sig.
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De igual forma, el autor en cita establece que de conformidad con ef articulo
3° del Codigo Adjetivo, corresponde a la Policia Judicial Federal dentro de la

averiguacion previa, las siguiente atribuciones:

a) Recepcion de denuncias sobre hechos que puedan constituir delitos del
orden federal, sélo en aquellos casos en que no puedan ser formuladas
directamente ante el Ministerio Publico (fraccion b).

b} Actividades investigadoras de fondo. Necesarias para los fines de la
averiguacion previa (fraccion ).

C) Medidas de comunicacién procesal. Citaciones y notificaciones
{fraccidn ).

d) Medidas precautorias. Presentacion de sujetos requeridos por el Ministerio
Pdblico. Constituyendo una medida cautelar o precautoria en cuanto
implica la restriccion temporal de un bien juridico -—a libertad del sujeto—
para asegurar el desarrollo del procedimiento y el alcance de los fines que

este se propone.

El procedimiento de averiguacidn previa es escrito por lo que todas las
diligencias que se llevan durante su tramitacion deben documentarse en el
instrumento llamado “acta” --de conformidad con lo establecido en el articulo 124
de! Codigo Federal de la Materia—, el cual detatfara cada uno de los actos que se
efectlen en la averiguacion, asi pues, los agentes del Ministerio Publico deberan
levantar un acta por cada averiguacion, mismas que iniciaran desde ef momento en
que el Representante Sccial tome conocimiento por denuncia o querella del hecho
considerado como delictuoso, asentando el lugar, ia hora y ia fecha en que se

practica.

El objetivo de todas éstas diligencias sera cumplir con la finalidad Gltima de
ta averiguacion previa, es decir, la confirmacion o no de que en el hecho de que se
tomod conocimiento se acredita el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de

su autor.
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Debe sefialarse que tratandose de averiguaciones previas con detenido —ya
sea porque se le haya aprehendido en flagrante delito o por que hubiera ordenado
su detencién por tratarse de un caso urgente en la comision de delito grave— el
Ministerio Publico esta obligado a actuar con estricto apego a la ley a fin de no
violentar las garantias individuales del inculpado, como lo son, las contempladas en

los articulos 16 y 20 de nuestira Carta Magna —legalidad y seguridad juridica—.

Las diligencias propiamente investigatorias que realiza el Representante
Social en su funcién de policia judicial seran las mismas que en la etapa del
proceso y tendran por objeto constituir las pruebas que aporte el Ministerio Publico
en su funcién de parte acusadora. Algunas de éstas diligencias investigatorias
Cesar Augusto Osorio y Nieto?', las define de la siguiente manera:

Interrogatorios. Por interrogatorio se entiende al conjunto de preguntas gue
debe realizar en forma técnica y sistematica el funcionario encargado de la
averiguacion previa a cualquier sujeto que pueda proporcionar informacion atit para

el conocimiento de la verdad de los hechos que se investiguen.

Declaracion. Es la relacion que hace una persona acerca de determinados
hechos, personas o circunstancias vinculadas con la averiguacion previa y que se
incorpora a la misma. La declaracion puede ser de la victima u ofendido, de testigos

o del indiciado.

Inspeccion Ministerial. Es |a actividad realizada por el Ministerio Publico que
tiene por objeto la observacion, examen y descripcion de personas, lugares,
objetos, cadaveres, efectos de los hechos, para oblener un conocimiento directe de

la realidad de una conducta o hecho, con el fin de integrar la averiguacion.

Reconstruccion de hechos. Es la diligencia realizada bajo la direccién y

responsabilidad del Ministerio Pablico que tiene por finalidad reproducir la forma,

* Idem., pag. 14 ala 21.
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modo y circunstancia en que ocurrid el hecho materia de la averiguacion y apreciar

fas declaraciones rendidas y los dictamenes formulados.

Confrontacion. Puede definirse la confrontacion como la diligencia realizada
por el Ministerio Pablico en virtud de la cual el sujeto que es mencionado en la
averiguacion como indiciado, es identificado plenamente por la persona que hizo

alusion al,

Razén. La razon es un registro gue se hace de un documento en casos

especificos.

Constancia. Acto que realiza el Agente del Ministerio Publico durante la
averiguacidn previa, en virtud de! cual se asienta formalmente un hecho
relacionado con la averiguacion que se integra, ya sea respecto de lo que se

investiga o del procedimiento que se esta verificando.

Fe Ministerial. La fe ministerial forma parte de la inspeccion ministerial, no
puede haber fe ministerial sin previa inspeccion, se define como la autentificacion
que hace el Ministerio Piblico dentro de ia diligencia de inspeccion ministerial, de

personas, cosa o efectos relacionados con los hechos que se investigan.

Las diligencias antes referidas no constituyen todas las actuaciones que
lleva a cabo el Ministerio Publico investigador para recabar elementos probatorios
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado ya que sus
investigaciones y la forma de practicarlas las determinan las mismas circunstancias
reales de los hechos delictuosos, razén por lo que solo se hizo mencion de las
diligencias mas usuales y que se requieren para la debida integracion de las

averiguaciones previas para cada delito en particular.

Como ya mencionamos, anteriormente, los resultados que el Ministeric
Publico obtenga de estas diligencias tendran el caracter de pruebas dentro del

proceso lo cual no implica que durante la averiguacion previa no tengan ningln
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valor probatorio, por el contrario, desde el memento en que son practicadas durante
la averiguacion previa cuentan con tal caracter por lo que con base en estas el
Representante Social determina el ejercicio o no de la accidn penal. Al respecto la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié la siguiente tesis

aislada:

“MINISTERIO PUBLICO. AVERIGUACION PREVIA. VALOR
PROBATORIO QUE SE ATRIBUYA A SUS ACTUACIONES EN
ESTA ETAPA. NO ES VIOLATORIO DE GARANTIAS. _El hecho de
que las diligencias practicadas por el Ministerio Pdblico formen
parte del acervo probatorio que en un deferminade_momento
servird al juez para formar su conviceién, no puede implicar una
indefensién para el acusado. El Ministerio Pablico es una
institucion a la que constitucionalmente compete la averiguacion
de /a comision de delitos, pues dicha fase (averiguacién) forma
parte de la funcién persecutoria. Cuando el Ministerio Publico
integra la averiguacién pre-procesal, lamada fambién
averiguacion previa, no actua como parte, sino que lo hace
cumpliendo con [la funcibn de  averiguacién  que
constitucionalmente le compete. Sus_actuaciones son las de un
érgano de autoridad que estd cumpliendo con una obligacion
legal, puesto que es el tdnico legalmente facultado para investigar
la_posible comisidon delictiva y es absolutamente racional el que
la_ley atribuya valor probatorio a tales actuaciones, pues sj
ningan valor_se les pudiera atribuir, la averiguacién_resuitaria
inatil. Se romperia el principio de la igualdad de las partes en el
proceso penal, si estando ya sujeto el Ministerio Publico al
imperio del juez dentro de la relacion procesal, continuara
practicando diligencias por propia iniciativa y a tales diligencias
atribuyera la ley valor probatorio o el juez las tomara como datos
de conviccién en contra del procesado.” (Séptima Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion,
Tomo: 103-108 Segunda Parte, Pagina: 93)

Una vez concluida la averiguacién previa los resultados de la misma daran el
fundamento legal que conllevara al Ministerio Publico a definir la determinacion

respecto de la averiguacion previa.
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5. RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

La actividad investigadora realizada por el Ministerioc Publico durante Ia
averiguacion previa debe culminar con una determinacion, la cual precisa la -
tramitacién que le corresponda a la averiguacion, dicha determinacién puede
revestir cuaiquiera de las formas siguientes: El desistimiento de la accion penal; el
no ejercicio de la accion penal o archivo; la reserva; y el ejercicio de la accién

penal o consignacion, mismas que serén analizadas en el siguiente punto,

5.1. Desistimiento.

El desistimiento de la accién penal encuentra su fundamento en el cuarto
parrafo del articulo 21 Constitucional al prever que ‘fas resoluciones del Ministerio
Pablico sobre no ejercicio y desistimiento de la accién penal. podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley.”

Ei Codigo Federal de Procedimientos Penales vigente hasta 1983
contemplaba la figura del “desistimiento de la accidn penal”, sin embargo, en virtud
de la reforma publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el veintisiete de
diciembre de mil novecientos ochenta y tres, gue entrd en vigor en mil novecientos
ochenta y cuatro, se suprimio del articulo 138 a la misma, implantando una figura
distinta pero similar, es decir, la promocion por parte del Ministerio Publico del
sobreseimiento en el proceso, y la libertad absoluta del inculpado, bajo cuatro
hipotesis que establece el vigente articulo 138, las cuales son: a) cuando durante el
proceso aparezca que la conducta o los hechos no son constitutivos de delito,
conforme a la descripcion tipica contenida en la ley penal; b) cuando se compruebe
que el inculpado no tuve participacion en el delito que se persigue; ¢} cuando la
pretension punitiva esta legalmente extinguida; o d) cuando exista en favor del

inculpado una causa excluyente de responsabilidad.
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En la exposicién de motivos de la reforma antes aludida, se manifiestan las
razones por las cuales se suprime el desistimiento de la accion penal contemplado
anteriormente en el articulo 138 del Codigo Adjetivo de la Materia, al sefialar que:
“..El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, al igual que otros
ordenamientos de la materia, se refiere al desistimiento de la accién penal por
parte del Ministerio Publico. La expresién ‘desistimiento’ ha provocado serios
cuestionarios por parte de quienes sostienen, con argumentos atendibles,
que si bien el Ministerio Publico ostenta en los términos del articulo 21
constitucional Ia facultad exclusiva de perseguir, esta facultad es en esencia
un poder-deber que no puede manejar discrecional o arbitrariamente el
Ministerio Publico, sino se encuentra sujeta a previos mandamientos de
caricter legal.-- Por io tanto, el Ministerio Publico no puede ‘desistirse’ de
una accion intentada, como si ésta quedase a su discrecion o arbitrio, aunque
si puede y debe, en su caso, promover la cesacién del proceso y el
sobreseimiento del mismo, con la correspondiente libertad absoluta del
inculpado, en determinados supuestos, habida cuenta de que en el proceso
penal el Ministerio Publico actiia como parte de buena fe. Es asi que en los
articulos 138 y 140, cuya reforma propone la presente Iniciativa, no se habla
de un ‘desistimiento’, como ocurre hoy dia, sino de una promocion en favor
del inculpado, cuyos requisitos y fundamentos expresara claramente la
ley...”. %

Ahora bien, si bien es cierto que nuestra Ley Fundamental contempla 12
resolucién de desistimiento de Ia accion penal, también lo es que el Cadigo Federal
de Procedimientos Penales no prevé dicha figura, sin embargo, debe atenderse al
precepto constitucional pues de cualquier manera es una figura que aln existe en
los diversos Cédigos de Procedimientos Penales de los Estados asi como en la

materia militar.

?2 Véase Exposicién de Motivos del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de 27 de
diciembre de 1983, localizada en la Red Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
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Sergio Garcia Ramirez, al respecto, manifiesta: “Es famentable, a mi modo
de ver, que el texto constitucional haya reactivado el desistimiento de Ia
accion, que habia desaparecido de varios ordenamientos desde 1983, en ¢!

camino de su muerte natural.” 2

5.2.  No ejercicio de la accién penal o archivo.

El fundamento de ésta determinacion se encuentra en los articulos 21 y 102
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 133 y 137 de! Cdadigo
Federal de Procedimientos Penales; 1, 2, fraccion V, 7, 10, 12, 13 y 18 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica; y 1, 3. 4, fracciones VIII y XV,
B, fracciones | y IIf, 13, fraccién lil, 17, fraccion V, 24, fracciones | y Vy 26, fraccién
XIl, del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.

Esta determinacion procede cuando el agente del Ministerio Publico
considera que por no estar satisfechos los requisitos exigidos en el articulo 16 de
nuestra Carta Magna no procede el elemento que todo proceso penal necesita para
activarse, funcionar y producir sus efectos, es decir, el ejercicio de la accion penal,
lo cual trae como consecuencia que se acuerde el archivo de la averiguacién

previa.

El Caodigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 137 establece
las hipdtesis en que el Ministerio Piblico no ejercitara la accion penal y que son;

“I.- Cuando Ia conducta o los hechos de que conozca no sean
constitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica
contenida en la Ley Penal,;

fl.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
participacion en la conducta o en los hechos punibles, y sélo por
lo que respecta a aquél;

B 0Ob. cit., pag. 454.

ESTA TESIS NO SAT.R
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lil- Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los
hechos de que se ftrate, resulte imposible la prueba de su
existencia por obstiaculo material insuperable;

V.- Cuando Ila responsabilidad penal se halla extinguida
legalmente, en los términos del Cédigo Penal; y

V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el incuilpado actudé en circunstancias que
excluyen la responsabilidad penal.”

Actualizadas las hipdtesis antes mencionadas el Ministerio Pudblico
promovera el sobreseimiento y la libertad absoluta del incuipado actuando de igual
forma cuando se trate de delitos culposos que sélo produzcan dafio en propiedad
ajena y/o lesiones de [as comprendidas en los articulos 289 y 290 del Codigo
Penal, si se cubre la reparacion del dafio causado a la victima u ofendido, segun lo
dispuesto en el articulo 138 del Cédigo de la materia.

En los casos en gue el Ministerio Publico determine no ejercitar 1a accion
penal por haberse actualizado las hipdtesis anteriormente referidas y promueva el
sobreseimiento asi como la libertad del inculpado se producira el efecto de impedir
definitivamente el ejercicio de la accidn penal respecto de los hechos que motivaron

la averiguacion previa de la cual deriva tal resolucion.

El articulo 133 del ordenamiento antes citado establece que el denunciante,
el querellante o el ofendido por el delito tienen como Unico medio de impugnacion
contra tal resolucion el llamado recurso de control interno —denominado asi por
que se inicia, desarrolla y concluye dentro de la misma institucion—, el cual
consiste en poder ocurrir ante el Procurador General de la Republica dentro del
termino de quince dias contados desde que se les haya hecho saber la
determinacion, para que éste oyendo el parecer de sus agentes auxiliares decida
en definitiva si debe o no ejercitar la accion penal. Contra la resolucion del
Procurador que confirma el no ejercicio de 1a accion penal no cabe recurso alguno

pero puede ser motivo de responsabilidad.
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De lo anterior advertimos que el articulo 133 antes referido es contrario al
actual articulo 21 Constitucional ya que por reforma de treinta y uno de diciembre
de mil novecientos noventa y cuatro, se adiciono a éste un cuarto parrafo en el que
se preve la posibilidad de impugnar por via jurisdiccional tanto la resolucién de no
ejercicio como la de desistimiento de la accion penal decretadas ambas por ef
Ministerio Pablico. Consistiendo la contradiccion entre uno y otro, en que el primero
de los numerales citados sefiala que la determinacion de no ejercicio de la accion
penal produce el efecto de impedir definitivamente el ejercicio de la accién penal
respecto de los hechos que motivaron la averiguacion previa —es decir, en éste
numeral el legislador aun no prevé ninguna otra via de impugnacion contra las
determinaciones del Ministerio Plblico—, mientras que el actual articulo 21
Constitucional eleva tales resoluciones a categoria de rango constitucional para
hacer efectivo él respecto a la sequridad juridica, quedando inmersas en el capitulo
de garantias individuales, produciendo el efecto de que tanto el denunciante come
el querellante u ofendido puedan impugnar estas resoluciones ante el organo

jurisdiccional,

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido el

siguiente criterio;

“ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO
EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON
SUSCEPTIBLES DE VIOLAR GARANTIAS INDIVIDUALES Y, POR
TANTO, EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, La
accion penal es el poder de que ests dotado el Ministerio Publico
para solicitar la actuacién del 6rganc jurisdiccional y la
instauracién del proceso penal en contra de persona
determinada, con el propésito de que se aplique Ia pena o medida
de seguridad correspondiente, mientras que el desistimiento de
tal accion es la renuncia a esa solicitud o el abandono del
derecho respectivo, que la representacién social expresa dentro
del proceso para evitar que éste contintie o que culmine. Por
consiguiente, si la accion penal es el elemento que todo proceso
penal necesita para activarse, funcionar y producir sus efectos,
su no ejercicio da lugar a que no se inicie y su desistimiento a
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que, ya iniciado, se sobresea. En términos del articulo 21, pérrafo
primero, constitucional, el Ministerio Pablico, en su cardcter de
representante social, es el que se encuentra legitimado para
ejercer la accién penal; sin embargo, no constituye un poder o
prerrogativa que pueda ejercer & su libre arbitrio, toda vez que
ésta nace y se desarrolla con el propésito de castigar a los
sujetos que hubieren afectado a la sociedad con la comision de
un hecho delictuoso, de donde deriva que el ejercicio de la
accién penal es obligatorio siempre y cuando se retinan los
requisitos necesarios para su procedencia, los que se
encuentran previstos en el articulo 16 de la Constitucioén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La finalidad de la reforma al
articulo 21 constitucional. que entré en vigor el 1o. de enero de
1995. es que tales determinaciones se hallen reguladas por
normas_y criterios objetivos, a fin de que el no efercicio _de la
accion penal sea regido dentro de un Estado de derecho. En ese
orden de ideas, la negativa sobre el ejercicio de la accién penal o
el desistimiento de ésta, cuando resultan injustificados, violan en
perjuicio del denunciante, querellante, victima del delito o de los
familiares de ésta, o del interesado legalmente en [a persecucién
del delito, la garantia de sequridad juridica consagrada en la
reforma al articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica.
Ademds, es patente gue tales determinaciones afectan fos
intereses juridicos de la sociedad y, por ende, del ofendido,
persona que ha resentido directa o _indirectamente la conducta
calificada como delito, en especial,_al privarle de la posibilidad de
obtener la_reparacién del dafio, por lo_que es éste, por si, por
medio de sus representantes o, en_su caso, sus sucesores, el
legitimado para ejercer_al_respecto la accién _de garantias.
Conforme a lo anterior, si las determinaciones del Ministerio
Puiblico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal
pueden resultar directamente violatorias de las garantias
individuales del ofendido, el juicio de amparo es plenamente
procedente para reclamarlas.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacidn y su Gaceta, Tomo: VI,
Diciembre de 1997, Tesis: P. CLXVI/97, Pagina: 111)

A raiz de la reforma constitucional comentada se opté por un sistema de
contro! jurisdiccionafl®, frente a un control interno y jerarquico, limitando de esta

forma el monopolio de la accion penal para evitar la arbitrariedad y la impunidad en

* €1 articulo 21 Constitucional aitn no establece la via jurisdiccional competente para ello.
por lo que el control jurisdiccional aplicable en el Distrito Federal es el juicio de amparo.
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perjuicio del ofendido. Medios de impugnacion que seran estudiados a fondo, en &l
capitulo posterior.

El no ejercicio de la accion penal trae aparejado el archivo de la averiguacion
previa, lo cual contrariamente a lo sostenido en el articulo 139 del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales tiene e! caracter de provisional en virtud de que
posteriormente puede ejercitarse  accién penal respecto de los hechos
considerados en la determinacién respectiva mediante la impugnacién de tal

resolucion por la via jurisdiccional competente para elio.

Es decir, si de la valoracién del contenido de la averiguacion previa no
existen elementos para proceder en contra del indiciado porgue se concluye fa no
existencia de ninguin delito o su responsabilidad, en la determinacidn de no ejercicio

de la accién penal se asentara: “que se archiven las difigencias”.

Guillermo Colin Sanchez considera que “La determinacion de archivo, no
significa que: ‘por haberse resuelto asi, ya no es posible hacer nada’; a mi
juicio en cuanto se disponga de nuevos elementos, el agente del Ministerio
Publico debe continuar la averiguacién, porque, sus determinaciones ‘no

causan estado’.” %

La fundamentacion juridica de! archivo de la averiguacién previa se
encuentra en el ambito del fuero comun (Distrito Federal), en la fraccion | del
articulo 13 del Reglamento Interior de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

“Articulo  13. Al frente de la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador habré un
Coordinador, que ejercerd por si o a través de los agentes del

% Ob. cit, pag. 349.
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Ministerio Publico que le estén adscritos, las siguientes
atribuciones:

1 Someter a Jla aprobacion del Procurador o del
Subprocurador correspondiente, en su caso, las propuestas de
dictamen sobre la procedencia del no ejercicio de la accion penal
y archivo de la averiguacién previa;

El agente del Ministerio Publico debera notificar personalmente la resolucion
de no ejercicio de la accion penal a los querellantes, denunciantes u ofendidos, de
conformidad con ta fraccidn VIl del articulo 2° del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, en virtud de que como se sefialo anteriormente tanto la
denuncia como la querella son presentadas ante el Representante Social en
términos de lo previsto para el ejercicio del derecho de peticion contemplado en el
articulo 8° Constitucional, por lo que a su peticidon de procuracion de justicia debe
hacérsele saber el acuerdo recaido, mas todavia porque la peticidén se le formulo en
su caracter de autoridad que tiene dentro de la averiguaciéon previa sin que tat
peticion este encaminada a obligar al Ministerio Piblico a ejercitar accion penal
alguna, cabe sefialar que contra la omisién dei Ministeric Pablico de dar respuesta
a la pelicion del denunciante o querellante, procede el juicio de amparo. Tal

aseveracién encuenira apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial;

“MINISTERIO PUBLICQO. ESTA OBLIGADO A NOTIFICAR EL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. Si el representante de [a
sociedad omite notificar al ofendido su determinacién_de no
ejercitar la accién penal, incurre en violacién a lo preceptuado en
el articulo octavo constitucional; lo_anterior, no es_mas_que_el
reconocimiento al derecho del ciudadano de que se e haga saber
el_acuerdo recaido a su solicitud de procuracion de justicia; sin
que esto signifique injerencia algquna al monopolio de I3 accion
penal.” (Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Qctavo Circuilo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: lll, Mayo de 1996, Tesis: XVIll.20.4, Péagina:
656)
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5.3. Reserva.

De conformidad con la fraccion VII, del articulo 2° del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, el Ministerio Publico de la Federacion puede determinar la
reserva de la averiguacion previa. La resolucion de reserva encuentra su regulacion

en el articulo 131 del Cédigo en cita, al establecer:

“ARTICULO 131.- Si de las diligencias practicadas no resuitan

elementos bastantes para hacer la consignacion a los tribunales

Y no aparece que se puedan practicar otras, pero con

Posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la

averiguacion, se reservard ef expediente hasta que aparezcan

es0s datos, y eniretanto se ordenard a la policia que haga

investigaciones tendientes a lograr el esclarecimiento de los

hechos.”

Esto es, la reserva tiene lugar cuando existe imposibilidad de cuatquier
naturaleza para prosequir la averiguacion previa y ain no se ha integrado el cuerpo
det delito y la probable fesponsabilidad, o bien cuando habiéndose integradao el
cuerpo del delitc no es posible hasta el momento atribuir la probable

responsabilidad a persona determinada.

José Gardufic Garmendia sefala que: “la imposibilidad que constituya un
obstdculo para la préctica de diligencias que impidan la continuacién de la
investigacién, debe ser de tal naturaleza que impida realmente la actuacién
del Ministerio Publico, por ejempio: la declaracién de algun testigo o persona
relacionada con los hechos que se investigan, y cuyo testimonio sea
necesario para la comprobacion del delito, y existan suficientes datos de que
esta persona se encuentra fuera del pais y no es posible presentaria a
declarar. La otra situacién en que procederia acordar la reserva de Ia
averiguacion es cuando comprobado el cuerpo del delito y habiéndose

diligenciado cada una de las actuaciones que indica el procedimiento, no
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haya sido posible hasta el momento sefalar a persona alguna como probable

responsable.” ¥

Esta determinacion no significa en modo alguno que ia averiguacion previa
haya concluido o que no puedan llevarse a cabo mas diligencia ya que en el
supuesto de que aparecieren nuevos elementos la Institucion Ministerial hasta en
tanto que no haya operado la prescripcion de la accién tiene ia obligacion de
realizar las diligencias para el ejercicio de la accidn penal, todo esto en virtud de

que dicha resolucion no tiene el caracter de definitiva.

Los caso y condiciones en que se debe resolver la reserva durante la
averiguacion previa se encuentran en el Acuerdo No. 7/92 donde se determina ¢!
actuar de los agentes del Ministerio Plblico Federal respecto a los asuntos en que
consulten la reserva de las averiguaciones previas a su cargo. Dicho acuerdo fue
emitido por el Procuraduria General de la Reptiblica el treinta y uno de marzo de mil
novecientos noventa y dos y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres

de abril del mismo afio, estableciendo en la parte que nos interesa lo siguiente:

“PRIMEROQ.- Se determina el actuar de los Agentes del Ministerio
Publico Federal, respecto a los asunfos en que con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 131 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, consulten la reserva de las
averiguaciones previas a su cargo.

SEGUNDO.- En la Averiguacién Previa, el Agente del Ministerio
Publico Federal, formulard la consulta de reserva cuando se
presenten los casos siguientes:

a) Que el probable responsable o indiciado no esté plenamente
identificado; y

b) Que resuite imposible desahogar algtin medio de prueba y los
ya existentes sean insuficientes para determinar el efercicio o no
de la accion penal.

TERCERO.- Para que proceda la consulta de reserva por
cualesquiera de las causas sefialadas en el articulo que
antecede, el Agente del Ministerio Publico Federal que conozca
de la indagatoria de que se trate, deberd previamente actuar en
los términos siguientes:

# Ob. cit.,, pag. 82.
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I.- Cuando solicite la intervencién de la Policia Judicial Federal
para que ésta se avoque a la investigacién de los hechos, en el
oficio respectivo deberdn precisarse, con claridad, los puntos en
que tal investigacién deberdn versar, asegurdndose que se dé
debido cumplimiento a lo ordenado. Si no hubiese pronta
respuesta por parte de la Policia Judicial Federal, no se
cumplieren los puntos precisados o en su caso se observara
negligencia o dolo en la investigacién o en el informe que Jla
contenga, el Representante Social girard oficio reordenatorio,
precisando una vez mds los puntos que deberd contener Ja
investigacién para optimizar resultados, enviando copia del
reordenatorio a los superiores jerdrquicos de los elementos
comisionados y a la Unidad de Inspeccién Interna de la Policia
Judicial y de los Servicios Periciales, para efecto de su
intervencion en el ambito de sus respectivas competencias,
quienes tomardn las medidas necesarias tendientes a que se
practiquen real y efectivamente la investigacién ordenada o
valorardn si existen motivos fundados que impidan que se
realice. En caso de observar responsabilidad en los servidores
publicos comisionados, procederdn a levantar las actas
adminisirativas que correspondan para los efectos legales
conducentes.

IL- Cuando solicite la intervencién de peritos, indicard los puntos
que considere necesarios dilucidar y sobre los que deberé versar
el peritaje correspondiente, a fin de obtener el completo
esclarecimiento de los hechos. Si la pericial solicitada no fuera
desahogada en un término perentorio o no se obtuviere pronta
respuesta de los peritos comisionados en donde sefialen las
causas, motivos o elementos que impidieron el desahogo de la
misma, el Agente de Ministerio Publico Federal, mediante oficio
reordenatorio requerird se rinda el dictamen en términos de lo
esfablecido en el articulo 228 del Cddigo Federal de
Pracedimientos Penales, asentando razén de ello en autos y dard
vista de la irregularidad a los superiores jerdrquicos de tales
elementos, y a la Unidad de Inspeccién Interna de la Policia
Judicial y de los Servicios Periciales, para los efectos de su
intervencion en el ambito de sus respectivas competencias.

lil.- Cuando se solicite algun informe o préactica de alguna
diligencia a otro servidor publico de la Institucién, el Agente del
Ministerio Publico Federal dejarg asentado que ésta se efectie
con la mayor rapidez posible, pero si transcurrido un término
razonable no se hubiere practicado o dado respuesta a lo
solicitado, girard oficio reordenatorio asentando constancia de
eflo en autos y remitird copia del requerimiento al superior
Jerdrquico del servidor publico de que se trate, a la Cantraloria
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Interna de la Institucién o al Organo de Control correspondiente
para que en el ambito de sus respeclivas competencias
determinen lo conducente.

IV.- Cuando solicite de cualquier otra autoridad, o dependencia
de la Administracién Publica Federal, de los estados o de los
municipios, algin informe o que en auxilio de esta
Representacion Social practique alguna diligencia necesaria para
el esclarecimiento de los hechos y no obtuviese respuesta
alguna dentro de un término razonable, girard atento oficio
recordatorio, sentando constancia de elfo en autos, con copia al
superior jerdrquico del requerido y a la Unidad o Area de Control
de donde éste preste sus servicios.

V.- Cuando para la préctica de alguna diligencia sea necesaria la
comparecencia del denunciante, del inculpado, de un testigo o de
cualquier persona relacionada con los hechos que se investigan,
para mayor rapidez en la integracién de la averiguacién previa,
podré aplicar cualesquiera de los medios de apremio a que hace
referencia el articulo 44 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales.

Bajo ninguna circunstancia podrd consultarse la reserva de la
indagatoria, argumentando falta de interés, negativa a
comparecer o a proporcionar mayores datos, imputable a
cualesquiera de las personas mencionadas en el parrafo anterior,
debiendo al Agente de! Ministerio Publico Federal allegarse de
medios de conviccién suficientes que le permitan lograr el pleno
esclarecimiento de los hechos y Ia integracitn de la averiguacion
previa correspondiente.

El superior inmediato del Agente del Ministerio Publico Federal,
tomard las medidas necesarias a fin de evitar que sean
acumulados expedientes en sus respectivas jurisdicciones,
pretextando cumplir con los requisitos sefalados en este
Acuerdo.

CUARTO.- Cuando el Agente del Ministerio Publico Federal,
consulte la reserva de la averiguacién previa a la Coordinacion
General Juridica, al Delegado Estatal que en su caso
corresponda o al Delegado Metropolitano, por considerar que se
encuentra dentro de los supuestos a que se hace referencia el
articulo segundo de este Acuerdo, actuard en los términos
siguientes:

a) Solicitard al denunciante, quereliante u ofendido aporte mayor
informacién, o en su caso, proponga nuevas pruebas para
desahogar;

b) Elaborara el acuerdo fundado y motivado donde consulte la
reserva del expediente, si el denunciante, querellante u ofendido
no aportare mayor informacién u otros medios de conviccién, o



habiéndolos presentado no fueren suficientes y pertinentes para
resolver en definitiva.

Lo anterior sin perjuicio de que se allegue, por los conductos
legales, todos los medios de conviccién, que sean necesarios
Para la correcta integracién de la averiguacion previa respectiva;
y

¢) Senalard claramente en el Acuerdo a que hace referencia el
inciso anterior las causas por las cuales se consulta la reserva y
enumerara las diligencias faltantes que considere necesarias
Practicar para la correcta integracién de la indagatoria y, previo
visto bueno de su superior Jerdrquico, la turnaré a Ia
Coaordinacién General Juridica, Delegado Estatal que en su caso
corresponda o al Delegado Metropolitano quienes resolverin lo
conducente.

Si la consulta de reserva no fuere aprobada, el Agente del
Ministerio Piblico Federal debera cumplir fielmente con las
instrucciones que se le indiquen en el dictamen emitido por la
Coordinacién General Juridica, a través de su Unidad de
Legislacion y Dictimenes, la Delegacién Estatal que en su caso
corresponda, o Delegacién Metropolitana.

QUINTO.- Una vez aprobada la reserva, la Coordinacién General
Juridica a través de su Unidad de Legislacién y Dictédmenes,
remitird el expediente al Director General de Averiguaciones
Previas, en espera de que se alleguen nuevos medios de
conviccion para continuar con la integracién de la indagatoria. Ef
Delegado Metropolitano o Delegado Estatal que conozca del
asunto, conservarin la averiguacion previa para los mismo
efectos.

SEXTOQ.- Si con posterioridad a la aprobacién de la consulta de
reserva, se recibieren promociones, se ofrecieren nuevos medios
de conviccién o el Agente del Ministerio Publico Federal se
allegase de los mismos con la posibilidad de continuar la
integracion de la indagatoria, éste recabard el expediente para
practicar las diligencias conducentes y si desahogadas no fueren
suficientes subsistiendo la causa de reserva, el Agente del
Ministerio Publico Federal, procederd a formular el Acuerdo
correspondiente en términos de los establecido en el Articulo
Cuarto. '
SEPTIMO.- En toda averiguacion previa que se consulte la
reserva, el Agente del Ministerio Publico Federal deberd indicar el
término de prescripcién de los hechos investigados.

OCTAVO.- Cuando se demuestre negligencia en la prestacion def
servicio encomendado o se desobedeciere sin justa causa lo
indicado en este Acuerdo y por ello operare la extincién de la
accion penal en los términos sefialados en el Cédigo Penal para

" AVERIGUACION PREVIA
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el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Reptiblica en Materia de Fuero Federal, el servidor publico se
haré acreedor a responsabilidades del orden penal
independencia de cualquier otra que le resulte.

NOVENO.- Se ordena la integracién de un cuerpo especializado
de Agentes del Ministerio Pablico Federal, dependiente de la
Coordinacion General Juridica, quienes permanentemente
revisardn y analizaran las averiguaciones previas en los que se
apruebe la reserva en el Sector Central a efecto de su debida
depuracion.

En el Sector Desconcentrado esa atribucion la realizaran los
Agentes del Ministerio Publico Federal Supervisores
dependientes de la Direccién de Unidad de Legislacion y
Dictdamenes.

DECIMO.- En el ambito de sus respectivas competencias el
Subprocurador de Averiguaciones Previas, Oficial Mayor y
Coordinador General Juridico, deberan proveer lo necesario para
el estricto cumplimiento y debida observancia de este Acuerdo.
DECIMO PRIMERO.- Se instruye al Oficial Mayor para el efecto de
que proceda a dictar las medidas necesarias que deberan
proveerse y expensarse para llevar a cabo los fines de este
Acuerdo.

DECIMO SEGUNDO.- Al Servidor Publico responsable de la
inobservancia de los términos de este Acuerdo, se le sancionara
de conformidad a lo establecido en la Ley Federal de
Responsabilidades de los  Servidores Publicos con
independencia de cualquiera otra que le resulte.”

Del acuerdo antes transcrito advertimos que el representante social
formulara la consulta de reserva cuando se actualicen dos supuestos, es decir,
cuando dentro de la averiguacion previa el probable responsable o indiciado no
esté plenamente identificado y cuando resulte imposible desahogar algin medio de
prueba y, los ya existentes, sean insuficientes para determinar el ejercicio o no de

la accion penal.

Para la procedencia de la consulta de reserva se reguiere que previamente
el agente de! Ministerio Publico Federal que conozca de la indagatoria acredite e
cumplimiento de todas las actuaciones que haya solicitado ya sea a la Policia
judicial a los peritos o a otro servidor publico de ia Institucion o a una dependencia

de la Administracién Publica Federal para la integracién de la averiguacion previa.
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De igual forma, en caso de que sea necesaria para la integracion de la
averiguacion previa la comparecencia del denunciante, del inculpado, de un testigo
o de cualquier persona relacionada con los hechos que se investigan, podra aplicar
cualesquiera de los medios de apremio establecidos en el articulo 44 del Caodigo
Federal de Procedimientos Penales. También podra solicitara al denunciante,
guerellante u ofendido mayor informacion, o nuevas pruebas para desahogar; si
una vez presentadas éstas no son suficientes para resolver en definitiva, 0 en su
caso, los interesados no aportaren informacién elaborara el acuerdo fundado vy
motivado donde consulte ia reserva del expediente.

En el acuerdo de reserva debera precisar el supuesto por el cual se consulta
la reserva, las diligencias fallantes necesarias para la correcta integracion de la
indagatoria y el término de prescripcion de los hechos investigados, asimismo

debera contener et visto bueno de su superior jerarguico.

La Coordinacién General Juridica, el Delegado Estatal, que en su caso
corresponda, o el Delegado Metropolitano, resclveran lo relativo al acuerdo de

reserva.

Si no fuere aprobada la consulta de reserva el representante social cumplira
con las instrucciones que se le indiquen en el dictamen emitido por la autoridad que
conocio del mismo. En caso de ser aprobada la reserva, se remitira el expediente a
la autoridad competente, quien conservara la averiguacion previa en espera de

nuevos medios de conviccion para continuar con la integracion de la indagatoria.

Si una vez aprobada la consulta de reserva se recabaran nuevos medios de
conviccion con l0s que se estuviera en la posibilidad de continuar la integracion de
la indagatoria, el agente del Ministerio Pablico Federal practicara las diligencias
conducentes y si desahogadas no fueren suficientes procederd nuevamente a

formular el acuerdo correspondiente.
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5.4. Ejercicio de la accién penal o consignacion.

En el primer capitulo del presente trabajo mencionamos que el articulo 21
Constitucional confiere al Ministerio Pablico la investigacién y persecucion de los
delitos, el cual cumple con este doble mandato constitucional, por una pare
integrando mediante el procedimiento investigatorio la averiguacién previa vy, por
otra, peniendo en practica el poder persecutorio del Estado a través de ia
determinacion del ejercicio de la accién penal, la cual da inicio con la consignacion
de la averiguacion previa ante los tribunales siempre y cuando de la integracion de
la averiguaciéon previa se hayan acreditado los requisitos necesarios para su
procedencia, requisitos que se encuentran previstos por el articulo 16 de la Carta

Magna.

Siendo necesario para el presente estudic analizar la figura juridica de la

accion penal, la cual da inicio con el acto procedimental denominado consignacion.

Podemos decir que la accion es la posibilidad o facultad de hacer alguna
cosa, es decir, la manera de poner en marcha el ejercicio de un derecho.
Constituida por el acto o conjunto de actos por los cuales se recurre al poder

juridico para pedir alguna cosa en juicio.

Por su parte, “La accién penal es la atribucion constitucional exclusiva
del Ministerio Publico por la cual pide al 6rgano jurisdiccional competente
aplique la ley penal a un caso concreto.” %

Dando la accion penal lugar a la pretensién punitiva, es decir, a Ia solicitud
que hace el érganc Ministerial al rgano jurisdiccional, de que aplique una sancion
penal al imputado por haber cometido un delito, de probarse su culpabilidad en el
proceso.

®OSORIO Y NITO, Cesar Augusto. ob. cit,, pag. 24.
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Resulta ilustrativo transcribir la siguiente tesis aislada, emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. Ei ejercicio de la accién
Penal se realiza cuando el Ministerio Piblico ocurre ante el Juez
Y le solicita que se avoque al conocimiento del caso: y la marcha
de_esa accién _pasa durante el proceso por tres etapas:
investigacién, persecucién y_acusacion. La primera tiene por

objeto preparar el ejercicio de Ia accién que se fundard en las
pruebas obtenidas; en la_persecucién hay ya ejercicio de Ia
accion ante los Tribunales y es lo_gue constituye la instruccion Y.
eén la_tercera, o _sea la acusacién, Ia exigencia punitiva se
concreta y el Ministerio Publico puede ya establecer con
precision [as penas que serdn objeto de andlisls fudicial y, por lo
mismo, esta etapa es Ia que constituye la_esencia_del juicio, ya
que en ella pedird, en su caso, la aplicacién de las sanciones
privativas _de libertad Yy _pecuniarias,_incluyendo en_éstas la

reparacién del dano, sea por conhcepto de indemnizacién o de
restitucion_de la cosa_obtenida por el delito.” {Sexta Epoca.
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: Segunda Parte, XXXIV, Pagina: 9)

Para que el Ministerio Publico pueda ejercitar Ia accién penal es necesario
que se acrediten los presupuestos procesales —cuerpo del delito y probable
responsabilidad del indiciado— sefiatados tante en el articulo 16 Constitucional,
como en el 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Entendiendo por cuerpo del delito de conformidad con el articulo 168 del
ordenamiento legal antes invocado, a “e/ conjumto de los elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefale como delito,
asi como los normativos, en ef caso de que la descripcion tipica to requiera”.
Mientras que "La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada
cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca su participacion en el
delito, la comisién dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del
indiciado alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad”. Requisitos
que acreditara la Institucion Ministerial por cualquier medio probatorio establecido

en la ley, siempre y cuando no pugnen con la ley ¢ las buenas costumbres,
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Ahora bien, una vez acreditados en términos del articulo 168 los elementos
aludidos, el Ministerio Publico ejercitara en su calidad de autoridad la accion penal
ante los tribunales y expresara sin necesidad de acreditarlo plenamente 1a forma de
realizacion de la conducta, los elemenlos subjetivos especificos cuando la
descripcion tipica lo requiera, asi como las demas circunstancias que la ley prevea
(primer parrafo del articulo 134 del Cadigo Adjetivo de la materia).

El ejercicio de la accion penal o realiza el Ministerio Pablico cuando ocurre
al 6rgano jurisdiccional y le pide que se avoque al conocimiento del caso mediante
el escrito de consignacion. Marco Antonio Diaz de Ledn define a la figura

procedimental de la consignacion, de la siguiente manera:

“CONSIGNACION. En nuestro sistema procesal es el acto por el

cual, de manera escrita, el ministerio publico ejercita la accién

penal y expresa la pretensién punitiva ante el o6rgano

jurisdiccional.” ¥

Mediante esta figura el Ministerio Publico excita al érgano jurisdiccional, 1o
pone en movimiento para que se avoque al conacimiento del hecho delictuoso y asi
apligue la ley material al casoc concreto poniendo a su dispaosicion todo lo actuado
en la averiguacion previa, asi como las personas y cosas relacionadas con ésta, en

caso de que las hubiera.

Jesis Martinez Garnelo sefiala que “la etapa de la Consignacion reviste
tres momentos especiales, el primero el de la determinacion, cuyos efectos
traerdn consigo lo referente al sequndo momento, el ejercicio de la accion
penal; pero ello como resuitado de la investigacion Ministerial Previa, y de
esta peticion de altisimo grado técnico legal se llegara al tercer momento, af
de Ja movilizacion del oérgano jurisdiccional, para la Resolucién del

Administrador de Justicia en el momento procesal oportuno.” 28

2 Ob. cit., Tomo I, pag. 510.
% “La Investigacion Ministerial Previa” Segunda Edicion, Editorial Porria, S.A. de C.V.,
Mexico 1997, pag. 351.
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Las leyes adjetivas de la materia tanto en ef ambito federal como en el local
no exigen para la formulacion del pliego de consignacion requisito especial afguno.
por lo que los Gnicos requisitos que debera contener son los sefialados en el
articulo 16 Constitucional, en la inteligencia de que como tado acto de autoridac
debera estar debidamente fundado y motivado, debiendo entenderse por
fundamentacion, el sefalar los preceptos legales que tipifiquen y sancionen e
hecho delictuoso, mencionando asimismo las leyes correspondientes en que se
apoyan las facultades del Ministerio Publico en el ejercicio de la accién penal, vy Iz
competencia del érgano jurisdiccional al cual se solicita la aplicacion del derecho a
caso concreto que se fe da a conocer; y por motivacion, el dejar asentado er
actuaciones las diligencias de investigacion que acrediten la existencia del cuerpc
del delito y la probabie responsabilidad del indiciado.

En la practica se han utilizado formas impresas que facilitan |a elaboracior
del pliego de consignacion, sin ser obligatorio su uso. Cesar Augusto Osono y Nietc
menciona los datos que contiene en términos generales et pliego de consignacion

¥ que son los siguientes;

1 Expresion de ser con o sin detenido;

A Niamero de fa consignacién;

. Numero del acto;

V. Delifo o delitos por los que se consigna;

V. Agencia o Mesa que formula la consignacién;

VI,  Ndamero de fojas;

Vil.  Juez al que se dirige;

Vill. Mencion de que procede el ejercicio de Ia accién penal;

IX.  Nombre del o de los probables responsables;

X. Delito o delitos que se imputan;

Xl.  Articulos del Cédigo Penal para ef Distrito Federal en
materia de Fuero Comun y para toda la Repablica en
Materia de Fuero Federal que establezcan y sancionen el
ilicito o ilicitos de que se trate;*

Xil.  Sintesis de los hechos materia de la averiguacion;

* Estas ideas fueron tomadas por la obra en cila, cuya edicion es del afio de 5897 raze-
por la cual aun se hace referencia a éste Cadigo.
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Xll. Articulos del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, aplicables para la comprobacion de los
elementos del tipo penal, asi como las pruebas utilizadas
especificamente al caso concrefo;

XIV. Forma de demostrar Ia probable responsabilidad;

XV. Mencién expresa de que se ejercita la accién penal;

XVI. Si la consignacion se efectia con detenido se debe
precisar el lugar en donde queda éste a disposicion del
juez;

XVii. Si la consignacién se lleva a cabo sin detenido, se
solicitara la orden de aprehensién o de comparecencia,
segin sea el caso; y

XVIHi. Firma del responsable de la consignacién. 29

Por dltimo, cabe sefialar que 1a consignacidn puede darse de dos formas,

con detenido o sin detenido.

Cuando la consignacion es sin detenido y se trata de delitos que se
sancionan con pena corporal contendra pedimento de orden de aprehension; si el
delito es de los que se sancionan con pena alternativa, se solicitara la orden de
citacién, en su caso, orden de comparecencia, es decir, el delito de que se trate
determinara que la consignacion vaya acompafiada de orden de aprehension.

citacién o comparecencia.

La consignacion con detenido se presenta cuando el indiciado se encuentra
a disposicién del Ministerio Pablico ya sea por haber sido detenido en flagrancia o
por caso urgente, procediendo a poner al indiciado a disposicion del juez en el
Centro de Readaptaci6n Social correspondiente o en la carcel preventiva dentro del
término de cuarenta y ocho horas, el cual podra duplicarse en aquellos casos en
que se trate de delincuencia crganizada.

La facuttad conferida al Ministerio Pablico para investigar y perseguir
—ejercitar la accién penal— a los presuntos responsables, no es permanente, toda

vez que se extingue por diversas causas, por lo que no se puede considerar ¢como

® Ob. ¢it, pag. 28.
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una autorizacion ad perpefuam. El Codigo Penal Federal, en su Titulo Quinto,
denominado “Extincion de la Responsabilidad Penal”, sefiala las causa extintivas
de la accion penal, es decir, las circunstancias que inhiben legalmente al Ministerio

Publico para ejercitar la accién penal, siendo estas:

a) Muerte del delincuente;
b) Amnistia;
¢) Perdon del ofendido legitimado para otorgarlo; y

d} Prescripcion de fa accion penal.

Contra las anteriores determinaciones proceden diversos medios de
impugnacion que puede hacer valer tanto el inculpado como el ofendide. lo cual
dependera de la resolucion de que se trate, pues en base a ello acreditaran su
interés juridico. Con excepcién de la resolucidn de reserva, contra la que hasta el

dia de hoy no procede ningln medio de defensa.

En razén de la materia del presente estudio en e! capitulo siguiente
unicamente haremos referencia de aquellos medios de impugnacion que proceden
contra la resolucion de no ejercicio o desistimiento de la accion penal, en virtud de
que contra estas determinaciones hasta antes de 1995 la Gnica via que se podia
intentar era el controf interno y, en su caso, un juicio de responsabifidad de caracter
civil, sin embargo, a partir del referido afo se previd la procedencia de un recurso
jurisdiccional, ya sea ordinario, o de control constitucional, mismo que constituye
una de las figuras que se estiman transgresoras del monopolio de la accion penal,
razén por la que analizaremos las caracteristicas fundamentales de dichos medios
de impugnacion para asi poder establecer si rompen o no el tan mencionado

monopolio de la accién penal.
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CAPITULO TERCERO

MEDIOS DE IMPUGNACION CONTRA EL NO EJERCICIO
O DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL

SumariO; 1.—Medios de impugnacién Contra el no Ejercicio
de la Accidn Penal.

1. MEDIOS DE IMPUGNACION CONTRA EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE
LA ACCION PENAL.

Algunas de las determinaciones de! Ministerio Pablico referidas en el capilulo
anterior pueden ser impugnables a través de diversos medios legales de defensa,
ya sean éstos ordinarios, como lo es el recurso de control interno o el recurso ante
el érgano jurisdiccional; o extraordinarios, como el juicio de amparo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 133 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y
en el cuarto parrafo del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, donde el primero alude que en caso de deterrninarse el no ejercicio de
la accion penal por los hechos que se hubieren denunciado como delitos, o por Ios
que se hubiere presentado querella, el querellante o el ofendido pedran ocurrir ante
el Procurador General de la Republica dentro del término de quince dias para que
éste decida en definitiva si debe o no ejercitarse accion penal, a lo cual se le ha
dado el nombre de “recurso de controf infermo”; mientras que el parrafo cuarto del
articulo 21 Constitucional establece que las resoluciones sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accidén penal podran ser impugnadas por via jurisdiccional, para
lo cual, se pueden presentar dos supuestos; gue aun no haya reglamentacion
especifica sobre la via, caso en el cual procede el “Juicio de Amparo”y, que haya
reglamentacion especifica que regule la via jurisdiccional, dando lugar asi al

‘recurso ante el drgano jurisdiccional”,
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Cabe puntualizar que recurso es la accion o efecto de recurrir, es decir, es la
accion por medio de la cual se reclaman las resoluciones dictadas por la autoridad
que causan agravio, con el fin de que se haga un nuevo examen —una revision—
de la resolucion impugnada, por el mismo tribunal que {a dicté o por otro de superior

jerarguia.

En otro orden de ideas, se da el nombre de recurso a los medios legales de
impugnacion con los que cuentan las parte interesadas para sefalar los defectos
que contenga la resolucion que se combate, y asi en su caso ésta pueda ser

modificada, revocada o nulificada.
Los elementos caracteristicos de los recursos, son:

a) La existencia de una resolucion gue afecta un derecho,

b) La determinacién por la ley, de la autoridad ante quien deba
presentarse;

¢) El plazo para su presentacion,

d) Que se encuentren contemplados por un ordenamiento legislativo,
entendido éste en sentido formal y material, o bien, en un reglamente
siempre y cuando la ley reglamentaria asi 1o prevenga, v,

e) Que los ordenamientos legislativos que regulen esos medios de
defensa establezcan los requisitos de A"-'su procedencia y el

procedimiento conforme al cual han de resolverse.

Una vez asi, enseguida explicaremos en que consiste cada uno de los
medios de impugnacion antes referidos.

1.1. Recurso de control interno.

El primer parrafo del articulo 133 del Cédigo Federal de Procedimigntos

Penales no se refiere al recurso de control interno por su designacion en forma
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especifica, sin embargo, podemos afirmar que del mismo deriva su fundamento

legal, para una mayor claridad resuita conveniente su transcripcion.

“ARTICULO 133.- Cuando en vista de la averiguacion previa el
Agente del Ministerio Publico a quien la Ley Reglamentaria del
articulo 102 de la Constituciéon General de la Republica facuite

para hacerlo, determinare que no es de ejercitarse la accién penal

por los hechos que se hubieren denunciado como delitos, o por

los que se hubiere presentado querella, el denunciante, el

querellante o el ofendido, podrén ocurrir al Procurador General

de la Repdblica dentro del término de quince dias contados

desde que se les haya hecho saber esa determinacién, para que

este funcionario, oyendo el parecer de sus Agentes Auxiliares,

decida en definitiva si debe o no ejercitarse la accién penal.”

Esto es, el articulo anterior establece que en caso de que el Ministerio
Pdblico determine el no ejercicio de la accién penal, tanto el denunciante,
querellante u ofendido —personas quienes tienen interés juridico para impugnar tal
determinacion— podran ocurrir ante el Procurador General de ia Republica dentro
de los quince dias siguientes al en que se les hubiere notificado tal determinacion,
para que éste decida bajo su estricta responsabilidad la resolucion recurrida en

forma definitiva,

En vista de lo anterior es que se estima que del numeral precitado deriva el
fundamento del recurso de control interno ya que debido a que el interesado puede
ocurrir en queja ante el superior jerarquico del agente del Ministerio Publico con el
objeto de qué revise el acto de éste, es por lo que se le da el nombre de “recurso
de control interno”, pues como advierte Miguel Angel Castillo Soberanes, “Este
recurso es llamado asi porque se inicia desarrolla y concluye dentro de Ia
misma institucion; es decir, es la misma institucion del Ministerio Publico Ia
que, en ultima instancia, resolverd en el caso en que se consulte el no

ejercicio de la accion penal o la formulacién de conclusiones acusatorias.”

*® Ob. cit.,, pag. 92.
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Hasta antes de la reforma Constituciona! de treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, este era el Gnico recurso de que disponia el ofendido
por el delito para desvirtuar y pugnar la determinacion de no ejercicio de la accion
penal decretada por el Ministerio Puablico. Si el Procurador General de la Repiblica
resolvia confirmar fa resolucion de su inferior el asunto quedaba definitivamente
concluido, de conformidad con lo dispuesto en la Uitima parte del articulo 133 antes
mencionado, quedando solamente como procedente e! juicio de responsabilidad. Ei
actual numeral 133 adn sefiala que contra la resolucion del Procurador no cabe
recurso alguno pero puede ser motivo de responsabilidad, sin embargo, debe
tenerse presente que este precepto esta subordinado a la Constitucion Federal, en
particular a su articulo 21, el cual, por reforma publicada en e! Diario Oficial de la
Federacidn el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.
cuenta con un parrafo cuarto que dispone: “Las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por

via jurisdiccional en los términos que establezca la ley...”

La Procuraduria General de la Republica publico en el Diario Oficial de la
Federacion el tres de abril de mil novecientos noventa y dos, el Acuerdo No. 692
que determina el actuar de los agentes del Ministerio Publico Federal en relacion a
los casos en que se resuelva el no ejercicio de la accidn penal en las
averiguaciones previas a su cargo, asi como en que momento procede el recurso
de control interno. El acuerdo en cita, en la parte conducente al recurso en estudio.

establece lo siguiente:

“TERCERQ.- Una vez practicadas las diligencias necesarias para
el esclarecimiento de los hechos e integrada la averiguacion
previa de que se trate, si no se reilinen los requisitos necesarios
para el ejercicio de la accion penal, el Agente del Ministerio
Piblico Federal, formulard consulta, si procediese, del No
Ejercicio de Ia misma por cualesquiera de las causas sedaladas
en el articulo segundo de este Acuerdo.

CUARTO.- Formulada la consulta fundada y motivada, de No
Ejercicio de la Accién Penal, el Agente del Ministerio Publico
Federal, procederd a hacerla del conocimiento del denunciante,
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querellante u ofendido, asentando razén en autos para los
efectos del articulo 133 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, y asi se entere de su contenido para formular las
observaciones que considere pertinentes en un plazo mayor de
15 dias naturales, contados a partir de la notificacién que se
realice.

En el supuesto de que el denunciante, querellante u ofendido
manifestare  expresamente su conformidad sobre Ia
determinacién de No Ejercicio de la Accién Penal, se asentard
razén de ello al término a que se hace referencia en el pérrafo
anterior, procediendo el Agente def Ministerio Publico Federal a
remitir la averiguacién previa a la Coordinacién General Juridica
en el Sector Central, y a los Supervisores dependientes de ésta,
en las Delegaciones Estatales que en sy caso correspondan o en
la Delegacién Metropolitana, para la produccién del dictamen que
en derecho proceda.

QUINTO.- La notificacién al denunciante, querellante u ofendido a
que alude el articulo anterior, se hard por cédula que serd fijada
en una tabla de avisos que para tal efecto se sitie en lugar visible
y de facil acceso al publico del local que ocupe Ia Agencia del
Ministerio Piblico correspondiente, asentando debida razon en
autos.

SEXTO.- Si dentro del término de 15 dias naturales a que hace
referencia el articulo cuarto de este Acuerdo, fueren recibidas por
escrito las observaciones relacionadas o formuladas por el
denunciante, querellante u ofendido, previa razén de ello, el
Agente del Ministerio Publico Federal proceders a su estudio yen
SU caso practicard las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos e integracién correcta de la
indagatoria o reiteraré Ia propuesta del No Ejercicio de la Accion
Penal.

En el supuesto de que el Representante Social ordene Ia préctica
de nuevas diligencias, y agotadas éslas estime procedente el No
Ejercicio de la Accién Penal, deberd notificar nuevamente su
propuesta al denunciante, querellante u ofendido, observando las
formalidades citadas.

SEPTIMO.- Transcurrido el término establecido sin recibir
promocion alguna del denunciante, querelfante u ofendido, el
Agente del Ministerio Piblico Federal asentara razén de ello ¥
procederd a remitir la indagatoria conforme a lo dispuesto por el
pdrrafo segundo del articulo cuarto de este Acuerdo, para los
efectos del numeral 8 bis fraccién IX del Reglamento de Ia Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Republica.

OCTAVO.- Para evitar retrasos innecesarios en la procuracion de
justicia, toda promocién que contenga las observaciones del
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denunciante, querellante u ofendido deberid presentarse ante el
Agente del Ministerio Publico Federal que conozca del asunto.
Las presentadas fuera del término aludido serdn desechadas sin
mayor tramite.

NOVENO.- El Agente del Ministerio Pablico Federal se abstendra
de efectuar la notificacién a que alude el articulo cuarto de este
Acuerdo, cuando el querellante oforgue perddn al indiciado o a
quien resulte probable responsabie de los hechos investigados y
éste proceda en los términos de ley.

DECIMO.- La Coordinacién General Juridica a través de su
Unidad de Legislacién y Dictdmenes, al recibir la averiguacion
previa con consulta de No Ejercicio de la Accion Penal, revisara
que se haya cumplido con las formalidades senaladas en los
articulos que anteceden y de haber sido satisfechas producird un
dictamen que sera sometido a la consideraciéon del
Subprocurador o Delegado que en su caso corresponda, quienes
autorizardan en definitiva el No Ejercicio de la Accién Penal y
archivo de Ia indagatoria de que se trate. En el caso de que no
hubieren sido cubiertos los requisitos de este Acuerdo o se
considere necesaria la prictica de oftras diligencias para el
esclarecimiento de los hechos y de esa manera estar en aptitud
de determinar el gjercicio o no de la accién penal, la Unidad de
Legislacién y Dictamenes a fravés de los Agentes del Ministerio
Publico Federal Auxiliares, en el Sector Central y supervisores en
la Delegacién Estatal que corresponda, devolveran la
averiguacion previa al Representante Social consultante
haciendo las observaciones que estime convenientes.”

Del acuerdo antes transcrito se desprende, entre ofras cuestiones, el
procedimiento que debe dérsele al recurse en estudio, el cual para su promocidn
requiere previamente de la consulta de no ejercicio de la accion penal formulada
por el agente del Ministerio Pablico, misma que debera estar debidamente fundada
y motivada, una vez asi procederd a hacerla del conccimiento del denunciante,
querellante u ofendido, asentando razén en autos para los efectos del articulo 133
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, es decir, para que estos puedan
ocurrir al Procurador General de la Republica formulando las observaciones
pertinentes en un plazo de quince dias naturales, contados a partir de la

notificacion que se realice.

106




MEDIOS DE IMPUGNACION CONTRA
EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL

Las promociones que contengan las observaciones deberan ser presentadas
ante el agente del Ministerio Pubtico que conocié del asunto, quien las estudiara y
en su caso practicara las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los
hechos e integracién correcta de la indagatoria, o reiterard la propuesta de no
ejercicio de la accion penal la cual debera ser notificada nuevamente a el

denunciante, quereliante u ofendido.

La Coordinacién General Juridica a través de su Unidad de Legislacion vy
Dictdmenes serd la autoridad competente para revisar que el agenie del Ministerio
Publico haya cumplido con lo antes dicho, una vez asi elaborara un dictamen que
enviard al Subprocurador o Delegado, que en su caso corresponda, quienes
autorizaran en definitiva ef no ejercicio de la accién penal y el archivo de la

indagatoria de que se trate.

El recurso de control interno ha sido criticado severamente pues se
consideraba que al dejar al Procurador la decisién final sobre el ejercicio de la
accion penal se le daba a la institucion facuitades omnimodas® en Ia averiguacion
previa, substituyéndose asi al Juez abusador que predominaba entonces, por un

Ministerio Publico abusador.

Florian dice “que el control es puramente interno y no sale de la misma
esfera de accion y competencia del érgano encargado de la accién penal, por
fo que cabe dudar de la eficacia de tal control, aunque se ejercite con

absoluta objetividad.” !

Por su parte, Mateos Escobedo sefiala: “...el control interno es ajeno al
concepto y a la naturaleza de lo que debe Hamarse control —que significa

inspeccién, registro e intervencion reguladora de una funcion y supone Ja

* Es decir, que sus actos dentro de la averiguacién previa no admiten discusion y que
siempre debe estarse a lo que resuelva la Institucién.

*! FLORIAN, Eugenio. “Elementos de Derecho Procesal Penal” Citado por CASTILLOS
SOBERANES, Miguel Angel, ob. cit., pag. 93.
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interferencia de un 6rgano distinto para que se dé un criterio de mayor

imparcialidad—, por lo que es obvio que tal recurso no ofrece garantias de

acierto y no se ve la utilidad de tocar las diversas piezas de un teclado que
1 32

han de dar una sola y misma nota.

Por lo antes dicho es que desde afos atrds se propuso en contra de fa
determinacion de no ejercicio de la accion penal el control a través del juicio de
amparo, sin embargo, nuestro Maximo Tribunal en diversa tesis aisladas sostuvo el
criterio de que contra tal determinacion era improcedente el juicio de amparo por

algunas de las consideraciones que a continuacion se mencionan:

a) Porque la omisidn de ejercitar accién penal es infractora de los derechos
sociales entre el que se encuentra incluido el de persequir los delitos.
pero no de garantias individuales por no ser un derecho privado de los
particulares, por io que tal resolucidn no afecta derechos e intereses
legitimamente tutelados en favor de un solo gobernado sino de la
sociedad.

b} Porque el Ministerio Publico cuando se niega a ejercitar la accion penal
tiene el caracter de parte y no de autoridad, por lo que las facultades del
Ministerio Publico no son discrecionales puesto que debe obrar de modo
justificado y no arbitrario, para lo cual el sistema legal que garantiza a la
sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa institucidn, prevé tos
medios para exigir la responsabilidad consiguiente.

¢) Porque el no ejercicio decretado por el Ministerio PUblico es legal pues
por mandato constitucional el ejercicio de la accién penal le compete.
procediendo conira ésta resolucién un juicio de responsabilidad, no asi
una controversia constitucional, pues de lo contrario se obligaria a Iz
autoridad responsable a ejercitar la accion penal ain cuando no

existieran elementos para ello lo cual equivaldria a dejar el arbitrio de ios

2 CAMPANY, Zubaran. "El Ministerig Pablico_ente la_Ley". Citado por CASTILLOS
SOBERANES, Miguel Angel. idem.
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Tribunales Federales la persecucion de los delitos contrariando el
contexto de! articulo 21 Constitucional.

d) Porque el articulo 10 de la Ley de Amparo enumera limitativamente los
Casos en que puede pedir amparo el ofendido, o las personas que
conforme a [a ley tengan derecho a la reparacion del dafio, y en esa
enumeracion no se incluye el corespondiente a aquéel en que el
Ministerio Publico estima que no hay elementos para ejercitar la accion
penal.

Resulta ilustrative transcribir algunas de las tesis sustentadas por la

Suprema Corte de Justicia de ta Nacien que contienen los anteriores criterios.

“AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. CONTRA LA ABSTENCION
DE EJERCER LA ACCION PENAL, EL JUICIO DE AMPARO
RESULTA IMPROCEDENTE. Conforme al articulo 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
ejercicio de la acclén penal es funcién propia y privativa del
Ministerio Publico en la persecucién de los delitos en cualquiera
de sus fases de investigacién persecutoria o acusatoria; por
tanto si el representante social no procede al gjercicio de la
accién, tal omisién resultaria infractora de los derechos sociales,
entre el que se encuentra incluido el de perseguir los delitos,
pero nc de garantias individuales; consecuentemente, si el acto
reclamado consiste en que en la causa penal de que se trate, en
la fase de averiguacién previa el Agente del Ministerio Publico,
conforme a sus facultades legales, determina que no ha lugar a
continuar con las actuaciones o investigaciones e inclusive
ordena la reserva del expediente, resulta que el juicio de amparo
es improcedente conforme a lo dispuesto en la fraccién V del
articulo 73 de la Ley de Amparo, ya que fa resolucién del
represenfante social no afecta derechos e intereses
legitimamente tutelados en favor de un sofo gobernado sino de la
sociedad; por lo que con fundamento en la fraccién lil del articulo
74, del ordenamiento legal invocado procede sobreseer en el
Jjuicio constitucional.” (Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: XIV-Noviembre, Tesis: |. 40. A. 91 K, Pagina: 406)

“ACCION PENAL, SU EJERCICI0O CORRESPONDE AL
MINISTERIO PUBLICQ. Conforme ai articulo 21 constitucional, el
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ejercicio de la accion penal compete al Ministerio Publico, como
representante de la sociedad, y no a los particulares; de donde se
deduce que dicha accion no esta comprendida en el patrimonio
de aquéllos y que no constituye un derecho privado de los
mismos; de manera que la abstencion del ejercicio de esa accién,
por el Ministerio Publico, aun en el supuesto de que sea
susceptible de juzgarse indebida, no viola ni puede violar
garantia individual alguna; pues, en ultimo caso, lesionaria el
derecho social de perseguir los delifos, lo que seria motivo de un
Jjuicio de responsabilidad, pero no es materia de amparo. En
consecuencia, dicho juicio es improcedente contra la resolucion
de un procurador de justicia que manda archivar una
averiguacion penal abierta ante el Ministerio Publico, por no ser
procedente el ejercicio de la accién penal.” (Quinta Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo: XLVII, Pagina: 193}

“MINISTERIO PUBLICO. NEGATIVA A INICIAR AVERIGUACION
PREVIA. AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA LA. Conforme al
articulo 21 de la Constitucion General de la Republica, la
investigacion y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico, de tal manera que, en nuestro sistema juridico, al
adoptarse ¢l sistema acusatorio, se deposito en manos de esta
institucién la accion penal, a manera de monopolio, de ahi que
esa propia institucién, representa a la sociedad y no a los
particulares individualmente considerados, independientemente
de que sean o no los ofendidos o victimas en el delito de que en
concreto se trate y, con esa calidad no tienen dentro de su
patrimonio dicha accion, ni constituye un derecho privado de los
mismos. En tal virtud, la abstencién en el ejercicio de la accién
penal por parte del Ministerio Publico, aun en el supuesto de que,
eventualmente, se juzgue indebida, en todo caso podria ser
contraria al interés social que existe para que se investiguen y
persigan los hechos delictuosos y se sancione a los
responsables; por otra parte, tal abstencién es susceptible de
revisarse a través de los sistemas de control interno,
establecidas en las leyes respectivas, lo cual, en dltimo caso dar
lugar a que los actos realizados por los titulares de esa
institucion, sean materia de juicio de responsabilidad, pero de
ninguna manera pueden ser combatidos en la via constitucional.
Esas mismas razones son aplicables, por identidad juridica, al
caso en que se acuerda que el relato de hechos contenido en la
denuncia o querella no puede dar lugar a la apertura de una
averiguacion, puesfo que, aunque en momentos procedimentales
diferentes, en ambos se determina la existencia de alguna causa
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© motivo por virtud de los cuales no se contarfa con materia para
someterla al conocimiento del 6rgano jurisdiccional penal.
Independientemente, pues, de Jo justificado o no de o
determinado por el Ministerio Publico, el denunciante no sufre
afectacion en sus intereses jurfdicos, patrimoniales o, en general
personales, dado que como ya se vio, la acciéon penal est
excluida del patrimonio privado.” (Octava Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: XV-Il Febrero, Tesis: 1X.10.59 P, Pagina: 407)

“MINISTERIO PUBLICO. CUANDO EJERCITA LA ACCION PENAL
NO ES AUTORIDAD. En la tesis jurisprudencial 190, consultable
en la Segunda Parte de la ditima Compilacién al Semanario
Judicial de la Federacién, la Primera Sala ha resuelto esta
cuestion correctamente y, por lo mismo, este Tribunal Pleno hace
suyo dicho criterio, diciendo que: si el Ministerio Publico ejercita
la accién penal en un proceso, tiene el cardcter de parte y no de
autoridad, y, por lo mismo, contra sus actos, en tales casos, es
improcedente el juicio de garantias, y por la misma razén, cuando
se niega a ejercer la accién penal. Las facultades del Ministerio
Publico no son discrecionales, puesto que debe obrar de modo
justificado y no arbitrario, y el sistema legal que garantice a la
sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa institucion,
puede consistir en la organizacion de la misma y en los medios
de exigirle Ia responsabilidad consiguiente, y si los vacios de la
legislacion o impiden, esto no es motive para que se viole lo
mandado por el articulo 21 constitucional.” (Séptma Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo:
43 Primera Parte, Pagina: 93)

“MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA SUS
ACTOS. Si bien es verdad que el ejercicio de la accién penal
compete exclusivamente al Ministerio Publico, conforme a los
términos del articulo 21 de la Constitucién General de fa
Republica, también es que la falta de ese ejercicio es legal por
parte del Ministerio Publico, cuando los datos que arroja la
averiguacion son insuficientes para darle vida, debiendo
advertirse que aun en el supuesto de que fuera susceptible de
juzgarse indebida, lesionaria en dltimo extremo, el derecho social
de perseguir los delitos, lo cual seria motivo para seguir un juicio
de responsabilidad, pero de ninguna manera daria materia para
una controversia constitucional; pues de establecerse o
contrario, es decir de conceder el amparo éste tendria por objeto
obligar a la autoridad responsable a ejercitar la accion penal (a
sabiendas de que no existen elementos bastantes para darle
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la accion penal y la resolucion judicial que admite desistimiento no es susceptibles
de impugnarse mediante el juicioc de amparo pues estas determinaciones no

pueden considerarse como un derecho a favor de los individuos. La tesis aislada

movimiento o de que operen impedimentos legales para lo
mismo), lo cual equivaldria a dejar el arbitrio de los Tribunales de
la Federacion, la persecucién de los delitos contrariando
expresamente el contexto del articulo 21 invocado.” (Quinta
Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: C, Pagina: 1010)

“ACCION PENAL, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA SU
FALTA DE EJERCICIO. La demanda es manifiestamente
improcedente, pues en caso de que prosperara el amparo, la
resolucion dictada tendria el efecto de obligar al Ministerio
Publico a ejercitar la accién penal en un caso que, en concepto
de esa institucién, no redne elementos para el ejercicio de
aquella accién; una resolucién en estos términos infringiria las
disposiciones del articulo 21 constitucional, asignado a
particulares el ejercicio de esa accién pablica, misma que aquel
precepto reserva al Ministerio Publico; por otra parte, el articulo
10 de Ja misma ley reglamentaria ya citada, enumera
limitativamente los casos en que puede pedir amparo el ofendido,
o las personas que conforme a la ley, tengan derecho a la
reparacion del dafio, y en esa enumeracion no se incluye el
correspondiente a aquel en que el Ministerio Publico estima que
no hay elementos para ejercitar la accién penal.” (Quinta Epoca,
tnstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de |z Federacion,
Tomo: XC, Pagina: 490)

De igual forma, el Mas Alto Tribunal del Pais sostuvo que el desistimiento de

que sosliene este criterio es del tenor siguiente:
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“MINISTERIO PUBLICO, DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL
POR PARTE DEL. Las garantias individuales establecidas por la
Constitucion Federal, en sus 29 primeros articulos, no solamente
atafien a los derechos patrimoniales, sino que algunas de ellas se
refieren a la libertad, al derecho de asociacién, a la expresion del
pensarmiento, etcétera, etcétera; pero no debe considerarse como
un derecho del individuo, el que el Ministerio Publico continde o
abandone el ejercicio de la accién penal; funcién encomendada a
esa Institucion, desde que se promulgé la Constitucién de 1917,
siendo la mente de los legisladores, al conceder ese privilegio,
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acabar con la antigua corruptela que se observaba comtnmente
en los tribunales represivos, segiin la cual, el Juez desempejiaba
al mismo tiempo la funcién de parte. La técnica que informa
nuestra Constitucién, consiste en considerar al Ministerio
Publico como una de las partes en el proceso, con la funcién de
acusadora y de allegar las pruebas conducentes: Y si durante el
curso de la investigacion se encuentra que no hay datos
suficientes para fundar la acusacién o los que se aprovecharon
para dictar el auto de formal prisién, se han desvanecido, la
institucion encargada de velar por los intereses de la sociedad,
puede abandonar la accién. Esto sucede aun en aquellos casos
en que la infraccién penal sélo puede perseguirse a instancia del
agraviado, es decir, cuando se trata de delitos que no se
persiguen de oficio; sin que sea dbice para ello, que el ofendido
pueda constituirse en parte civil: pues el articulo 21
constitucional es terminante a este respecto y consagra la
garantia de que todo hombre que se halle en el caso de
inculpado, tiene derecho a que la voz acusadora sea levada por
el Ministerio Publico, con exclusién del ofendido, quien sélo
puede constituirse como coadyuvante. Es, pues, improcedente el
amparo que se enderece contra el representante del Ministerio
Publico, por haberse desistido de la accion penal y contra la
resolucion judicial que admite el desistimiento.” {Quinta Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion,
Tomo: XLVII, Pagina: 3518)

8in embargo, pese a todo lo anterior por reformada publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y
Cuatro, ia cual entro en vigor el primero de enero de mil novecientos noventa y
cinco, se adiciond un cuarto parrafo al articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos del cual se desprende la existencia de la garantia
consistente en que el gobernado puede impugnar las resoluciones sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accion penal mediante la via jurisdiccional que

establezca la ley.

Lo anterior, en virtud de que se considerd que tales resoluciones debian ser
sometidas al control de 6rganos distintos al Ministerio Publico para garantizar los
derechos de las victimas y la proteccidn de la sociedad evitando asi que en

situaciones concretas tales resoluciones se emitieran de manera arbitraria.
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La exposicidén de motivos de la iniciativa presidencial, de cinco de diciembre

mil novecientos noventa y cuatro, en lo conducente establece:

*"MINISTERIO PUBLICO

“Procedimientos legales para impugnar el no ejercicio de la
accion penal. .

Se propone sujetar al control de legalidad las resoluciones de no
efercicio de la accién penal del Ministerio Publico, dejando al
legislador ordinario el definir la via y la autoridad competente
para resolver estas cuestiones. Nuestra Constitucion
encomienda la persecucién de los delitos al Ministerio Publico y
le confiere la facultad de ejercitar la accion penal siempre que
existan elementos suficientes para confirmar la presunta
responsabilidad de una persona y la existencia del delito. Cuando
no lo hace, aun existiendo estos elementos, se propicia la
impunidad y, con ello, se agravia todavia mas a las victimas o a
sus familiares. No debe tolerarse que por el comportamiento
negligente y, menos aun, por actos de corrupcion, quede ningun
delito sin ser perseguido.

Por esta razén, la iniciativa plantea adicionar un parrafo al
articulo 21 constitucional a fin de disponer que la ley fije los
procedimientos para impugnar las resoluciones del Ministerio
Publico que determinen el no ejercicio de la accion penal. De esta
manera, la propuesta plantea que el Congreso de Ia Unién o, en
su caso, las Legislaturas Locales analicen quiénes habrin de ser
los sujetos legitimados, los términos y condiciones que habran
de regir al procedimiento y la autoridad competente que presente
la cuestion para su resolucién, que podra ser jurisdiccional o
administrativa, sequn se estime conveniente. Con lo anterior se
pretende zanjar un ariejo debate constitucional, que en los
hechos impidié que las omisiones del Ministerio Publico fueran
sujetas a un control de legalidad por un organo distinto. 33

Por su parte, el dictamen formulado por las Comisiones Unidas de Justicia,
Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores del

Congreso de la Unién de dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y

cuatro, en lo relativo, dispone:

® yéase Exposicion de Motivos de la Constitucion Federal de 31 de diciembre de 1994,
Iocalizada en la Red Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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“Honorable Asamblea:

"A las Comisiones Unidas de Justicia, Puntos Constitucionales y
Estudios Legislatives, Primera Seccién, fue turnada para su
estudio y dictamen la iniciativa de proyecto de decreto que
reforma, adiciona o deroga los articulos 21, 73, fraccién XX, 79,
fracciones If y V, 89, fracciones I, I, XVI y XVIHi, 94, 95,
fracciones i, ll, V y VI, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, apartado A,
103, 104, fraccién 1V, 105, 106, 107, fracciones VIll, Xi, XiI, Xill y
Xvi, 108, 110, 111, 116, fracciéon I, 122, fraccién VIl y 123
apartado B, fraccion Xl, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Estas Comisiones, con las facultades que les confieren los
articulos 75, 86, 87, 88 y 91, y demis relativos de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y los
articulos 65, 87, 88, 90 y demds relativos del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, presentan a la consideracion de los integrantes de
esta Honorable Cdmara, el presente dictamen:

El ejercicio de la accién penal.

La iniciativa del presidente Ernesto Zedillo es un primer paso
para transformar nuestro sistema de justicia y para hacer efectiva
fa seguridad juridica de todos los mexicanos. Su mayor virtud es
que al reclamo por mayor legalidad, se responde con una
solucién que abre cauces a la iniciativa de muchos mexicanos
antes indefensos y marginados.

La fortaleza de nuestras instituciones es producto de la sociedad,
no se busca seguridad y eficacia marginando a ja sociedad; la
propuesta es que la autoridad tenga mayores lazos con quienes
formamos la Nacion.

Los cambios que propone el titular del Ejecutivo Federal, tocaran
de raiz algunas de las causas que generan desconfianza de los
ciudadanos en las autoridades. En muchas ocasiones las
denuncias de los ciudadanos no son atendidas, en otras el
Ministerio Pidblico no actua y la victima de un delito queda al
margen del proceso. La iniciativa, en caso de aprobarse,
permitira que en la legisiacion se establezcan mecanismos
efectivos para impugnar las resoluciones del Ministerio Publico,
cuando éste decida no ejercitar la accion penal.

Por ello, se debe adicionar al articulo 21, un procedimiento para
impugnar las resoluciones del Ministerio Publico que determinen
el no ejercicio de la accién penal. Es asi que se someterd al
control de la legalidad las resoluciones del Ministerio Publico,
que de conformidad con la Constitucion, tiene encomendada la
persecucion de los delitos y el ejercicio de fa accion penal,
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cuando para ello existen elementos suficientes sobre Ia probable
responsabilidad penal y elementos suficientes sobre Ia existencia
del delito. Con esta reforma se busca lograr que las victimas o
sus familiares logren una reparacién del dafio, se abata la
impunidad y, todavia mds, al mismo tiempo busca impedir que
por actos de corrupcién, el Ministerio Publico no cumpla con su
tarea fundamental.

La iniciativa prevé que sea la legislacion secundaria la que fije
los procedimientos para impugnar la resolucién del no ejercicio
de la accién penal. Serdn en consecuencia el Congreso de la
Unién o las Legislaturas Locales las que determinen los términos
y condiciones que habrin de regir el procedimiento, el que podra
ser determinado por via administrativa o Jurisdiccional, con Io
que por fin se lograré terminar con el afigjo debate en torno al
monopolio de la accién penal, que presupone que las
resoluciones del Ministerio Pdblico no sean sujetas a un control
de legalidad ejercido por un érgano distinto.”

Por Ultimo, e! dictamen emitido por las Comisiones Unidas de la Camara de
Diputados, en lo conducente dice:

"1. Procurador General de Ia Repdblica y no ejercicio o
desistimiento de la accién penal.

La impunidad es el incentivo y el estimulo mis eficaz para la
comision del delito. Para evitar el incremento en el indice
delictivo, hoy la sociedad mexicana toda, reclama que el
representante social de buena fe, cumpla integramente con sus
funciones, fundamentalmente, en ia pronta integracién de la
averiguacién previa, con respeto a las garantias individuales y
sustentada en las diligencias legalmente necesarias para
comprobar los elementos del tipo y la probable responsabilidad.
Concluida esta etapa de la indagatoria, el agente del Ministerio
Publico en la inmediatez, debers gjercitar la accién penal.

La iniciativa del presidente de la Republica, contiene reformas
juridicas de la mayor importancia para garantizar que todo
querellante o denunciante cuente, por disposicién constitucional,
con un instrumento juridico que le permita impugnar los
acuerdos de esa autoridad, cuando considere que el no ejercicio
de la accion o el desistimiento le causan agravio,

La iniciativa prevé que las resoluciones del Ministerio Pablico
Federal sobre el no ejercicio de la accion penal podian (sic) ser
impugnadas, segun lo determinara Ia ley. Se responde asi, a un
cuestionamiento general que si bien reconocia que ef
denunciante, querellante u ofendido podian ocurrir al procurador
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general de la Reptblica cuando en vista de la averiguacion
Previa, el agente del Ministerio Publico facultado para hacerlo,
determinaba que no era de gjercitarse la accién penal por el
hecho que se hubiesen denunciado como delitos o por los que se
hubiese presentado querelia, a efecto de que fuera el procurador
quien, en términos del articulo 133 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, decidiera en definitiva si debia o no
efercitarse la accién penal, no procediendo recurso alguno contra
su resolucién, no dejaba de considerar ese cuestionamiento que
la naturaleza y alcances mismos de la materia penal hacia
conveniente y Justo que existiera un derecho de impugnacion
ante autoridad distinta para dar las garantias formales y
sustantivas de imparcialidad.

Las comisiones que dictaminan no sélo observan que las
comisiones de la colegisladora, en su dictamen, comparten la
propuesta del Ejecutivo Federal sino que amplian el objeto de
impugnacién para hacer susceptible de ella también a las
resoluciones del Ministerio Publico sobre desistimiento de la
accion penal.

Asimismo, como habra de verse en el capitulo de este dictamen,
referido a las modificaciones que el Pleno del Senado de la
Repablica hizo al dictamen y proyecto de decreto relativo,
formulado por sus comisiones competentes, se atendio otro
punto que estaba presente en la discusion y que en lo particular
se expresd en el foro de consuita celebrado en esta Camara de
Diputados, el 16 de diciembre de este aiio en cuanto a dejar claro
en el lexto constitucional que el medio de impugnacién seria
Jurisdiccional,

Estiman estas comisiones unidas que la medida propuesta
logrard la paulatina confianza de la ciudadania en las
instituciones de procuracién de justicia, al saber que su
indagatoria no serd archivada o enviada a reserva por un simple
acuerdo unilateral de autoridad, como ocurre hasta ahora; la
victima del delito o los ofendidos y los interesados, de
conformidad con los términos que establezca la ley, podran
impugnar los acuerdos del Ministerio Publico en lo referente al
no ejercicio de la accion o al desistimiento.”

De los antecedentes legislativos antes transcritos se desprende que con la
reforma planteada se permitiria que en las legislaciones se establecieran medios de
impugnacion jurisdiccionales para que el querellante, denunciante, la victima del
delito o los familiares de éste, o los interesados legalmente pudieran impugnar ias

resoluciones de no ejercicio o desistimiento de la accién penal emitidas por el
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Ministerio Publico cuando se apreciara que existen elementos suficientes sobre la
probable responsabilidad penal y sobre |a existencia del delito, afianzando con ello
la seguridad juridica de los gobermados al saber que su indagatoria no seria
archivada o enviada a reserva por un simple acuerdo unilateral de autoridad como
ocurria hasta entonces —-logrando asi la reparacion del dafio, abatir la impunidad
y, ademas, impedir que por actos de corrupcion el Representante Sccial no
cumpliera con sus funciones constitucionales—, Dejandose al legislador ordinario el
definir quiénes habran de ser los sujetos legitimados, los términos y condiciones
que habran de regir al procedimiento y la autoridad competente que presente la

cuestidn para su resolucion.

Por todo lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién interrumpid
el criterio antes sostenido, y opto, en virtud de la reforma antes aludida el c¢riterio de
que el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no
ejercicio o desistimiento de la accién penal se traducia en el nacimiento de una
garantia individual —garantia de seguridad juridica®*— pues con tales
determinaciones se privaba al ofendido™, la posibilidad de obtener la reparacion
del dafio, por lo que al resultar estas determinaciones directamente violatorias de
garantias individuales del ofendido, el juicio de amparo era plenamente procedente

para reclamarias. ***

Las consideraciones de nuestro Maximo Tribunal de Justicia integraron

criterios jurisprudenciales, de los cuales desprendemos los siguientes puntos:

a) La iniciativa presidencial que dio origen a la reforma del articulo 21

Constitucional que entrd en vigor el primera de enero de mil novecientos

* Garantia que consistente en el poder de exigir y obtener la persecucion de los delitos.
** Persona quien ha resentido directa o indireclamente la conducta calificada coma delito.
*** E| criterio aludido fue sustentado en el Amparo en Revisién 32/97. Promovido por Jorge
Luis Guillermo Bueno Ziaurriz, asi como en el Amparo en Revision 961/97. Promovido por
Albertc Sanlos de Hoyos. Ambos Fallados el 21 de octubre de 1897, por unanimidad de
once votos. Siendo Ponente el- Ministro Juan Diaz Romero. “Sefenta y Cinco Decisiones
Relevantes de ia Suprema_Corte de Justicia de la Nacion” Novena Epoca. México 1998,
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noventa y cinco reconocio la urgencia de someter al control jurisdiccional
las determinaciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accién penal.

De la reforma al articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se desprende el reconocimiento a favor
del querellante, denunciante, victima del delito o de los familiares de ésta,
el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre el
no ejercicio o desistimiento de la accidn penal.

No puede considerarse postergado o sujeto a la condicidn suspensiva de
que el legislador ordinario, en los diferentes fueros, emita las
disposiciones legales que reglamenten el instrumento para impugnar por
via jurisdiccional ordinaria las determinaciones de mérito, puesto que
ante la vigencia de |la disposicion constitucional relativa la proteccion del
derecho garantizado es inmediata y en tanto se expidan las leyes
ordinarias sera a través del juicio de amparo.

El ejercicio de la accidn penal no canstituye un poder o prerrogativa que
pueda ejercer a su libre arbitrio el Ministerio Piblico por lo que sus
determinaciones sobre el no ejercicio de la accion penal o el
desistimiento de esta se hallan reguladas por normas vy criterios objetivos.
Por ende, la negativa sobre tales determinaciones cuando resultan
injustificadas violan en perjuicio del denunciante, querellante, victima del
delito o de los familiares de ésta, o del interesado legalmente en la
persecucidn del delito, la garantia de seguridad juridica consagrada en |a
reforma al articuto 21, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica.

La intervencion del Poder Judiciai Federal, en su funcion de instructor y
resolutor del juicio de amparo en contra de las resoluciones sobre el no
gjercicio o desistimiento de {a accion penal no puede considerarse
invasora del monopolio que respecto del ejercicio de esa accion
establece el articulo 102 de la Constitucion General de la Republica en

favor del Ministerio Pdblico.
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Las anteriores consideraciones se desprenden de las jurisprudencias que a
continuacidn se transcriben.

“ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO,
CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA. En
la iniciativa presidencial que dio origen a la reforma al articulo 21
constitucional, que entré en vigor el 16. de enero de 1995, se
reconocié la necesidad de someter al control jurisdiccional las
resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién
penal, con el propdsito de garantizar los derechos de las victimas
y la proteccién misma de Ia sociedad, evitando que algin delito
quede, injustificadamente, sin persecucién. Del dictamen
elaborado por las Comisiones Unidas de Justicia, Puntos
Constitucionales y Estudios Legislativos de la Cémara de
Senadores del Congreso de la Unién, en cuanto a la iniciativa en
comento descuella, como elemento preponderante, Ila
determinacién de hacer efectiva la seguridad juridica de los
gobernados en lo referente a las funciones que el Ministerio
Publico tiene encomendadas de perseguir los delitos y ejercer la
accion penal, otorgando a aquéllios la oportunidad de impugnar
las determinaciones respecto del no ejercicio y desistimiento de
la accion penal, para lograr, por un lado, que las victimas de los
delitos o sus familiares obtengan una reparacién del daiio; por
ofro, que se abata la impunidad; y, ademas, que se impida que
por actos de corrupcién, la representacion social no cumpla con
sus funciones constitucionales. A su vez, el dictamen emitido
respecto de la iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas
de la Camara de Diputados, que dio paso a la aprobacion con
modificaciones de la citada iniciativa, pone de relieve el
proposito legislativo de elevar al caracter de garantia individual el
derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal, para
hacer efectivo el respeto a la seguridad juridica. Esos
antecedentes legislativos son reveladores del nacimiento de Ja
garantia individual de impugnar las resoluciones de meérito, por lo
que es factible lograr que, mediante el juicio de amparo, el
Ministerio Publico, por via de consecuencia, ejerza Ia accién
penal o retire el desistimiento.” (Novena Epoca, instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI,
Diciembre de 1997, Tesis: P. CLXV/97, Pagina:  25)
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“ACCION PENAL. LA REFORMA AL ARTicuLo 21
CONSTITUCIONAL, RELATIVA A LA POSIBILIDAD DE IMPUGNAR
POR via JURISDICCIONAL LAS RESOLUCIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O©
DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL, ENTRO EN VIGOR EL
10. DE ENERO DE 1995. En el parrafo cuarto del articulo 21
constitucional, adicionado por decreto del 30 de diciembre de
1994, se establecié JIa posibilidad, antes no existente, de
impugnar las resoluciones del Ministerio Piiblico sobre el no
ejercicio o desistimiento de la accién penal, disposicion que
entré en vigor el 1o. de enero de 1995, toda vez que Jos articulos
transitorios de dicho decreto no postergaron su entrada en vigor,
ni condicionaron ésta a la expedicién de ningin ordenamiento,
como lo hicieron respecto de otros aspectos reformados, segun
se infiere de los articulos octavo y noveno transitorios; ademis,
la reforma en comento no se ubica en la hipdtesis establecida en
el articulo décimo primero transitorio, pues éste se refiere a
aquellos aspectos comprendidos en las reformas sobre los que
ya existian leyes reglamentarias o acuerdos generales, que la
disposicién transitoria autoriza se continien aplicando en lo que
no se opongan a las mismas reformas, mientras se expidan las
nuevas disposiciones, Io que no se actualiza en relacién con la
citada reforma al articulo 21 constitucional, dado que antes no
existla disposicién constitucional alguna que permitiera
impugnar por via jurisdiccional fas mencionadas resoluciones del
Ministerio Publico y, obviamente, tampoco existian sobre el
particular disposiciones legales, reglamentarias o acuerdos
generales que en el caso pudieran seguir aplicandose, mientras
se expide la ley reglamentaria respectiva, méxime si se toma en
consideracidn, que tal precepto transitorio sélo tiene por objetivo
facilitar la inmediata aplicacién de reformas que puedan
compaginar o armonizar con leyes reglamentarias o acuerdos
generales que ya estaban en vigor, lo que no es el caso de la
reforma en estudio.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI
Diciembre de 1997, Tesis: P. CLXIil/97, Pagina: 109)

“ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO
EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON
SUSCEPTIBLES DE VIOLAR GARANTIAS INDIVIDUALES Y, POR
TANTO, EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO. La
accion penal es el poder de que esta dotado el Ministerio Piblico
para solicitar la actuacién del 6rgano jurisdiccional y fla
instauracion del proceso penal en contra de persona
determinada, con el propdsito de que se aplique la pena o medida
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de sequridad correspondiente, mientras que el desistimiento de
tal accién es la renuncia a esa solicitud o el abandono del
derecho respectivo, que la representacion social expresa dentro
del proceso para evitar que éste continie o que culmine. Por
consiguiente, si la accién penal es el elemento que todo proceso
penal necesita para activarse, funcionar y producir sus efectos,
su no ejercicio da lugar a que no se inicie y su desistimiento a
que, ya iniciado, se sobresea. En términos del articulo 21, parrafo
primero, constitucional, el Ministerio Publico, en su caracter de
representante social, es el que se encuentra legitimado para
ejercer la accién penal; sin embargo, no constituye un poder o
prerrogativa que pueda ejercer a su libre arbitrio, toda vez que
ésta nace y se desarrolla con el propésito de castigar a los
sujetos que hubieren afectado a la sociedad con la comisién de
un hecho delictuoso, de donde deriva que el efercicio de la
accién penal es obligatorio siempre y cuando se reunan los
requisitos necesarios para su procedencia, los que se
encuentran previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La finalidad de la reforma al
articulo 21 constitucional, que entré en vigor el To. de enero de
1995, es que tales determinaciones se hallen reguladas por
normas y criterios obfetivos, a fin de que el no ejercicio de la
accién penal sea regido dentro de un Estado de derecho. En ese
orden de ideas, la negativa sobre el efercicio de la accidén penal o
el desistimiento de ésta, cuando resultan injustificados, violan en
perjuicio del denunciante, querellante, victima del delito o de los
familiares de ésta, o del interesado legalmente en la persecucién
del delito, la garantia de seguridad juridica consagrada en la
reforma al articulo 21, pdrrafo cuarto, de la Constitucién Politica.
Ademds, es patente que ftales delerminaciones afectan los
intereses juridicos de la sociedad y, por ende, del ofendido,
persona que ha resentido directa o indirectamente la conducta
calificada como delito, en especial, al privarle de la posibilidad de
obtener la reparacion del dafio, por lo que es éste, por si, por
medio de sus representantes o, en su €aso, sus sucesores, ef
legitimado para efercer al respecto la accion de garantias.
Conforme a lo anterior, si las determinaciones del Ministerio
Puablico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal
pueden resultar directamente violatorias de las garantias
individuales del ofendido, el juicio de amparo es plenamente
procedente para reclamarias.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI,
Diciembre de 1997, Tesis: P. CLXVI97, Pagina: 111)
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“ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE TUTELA EL DERECHO DE
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO pPUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NO
SE ENCUENTRA SUJETA A QUE SE ESTABLEZCA EN LEY LA
VIA JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION ORDINARIA, POR LO
QUE MIENTRAS ESTA NO SE EXPIDA, EL JUICIO DE AMPARO
ES PROCEDENTE EN FORMA INMEDIATA PARA RECLAMAR
TALES RESOLUCIONES. De la reforma al articulo 21, parrafo
cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que entré en vigor el 10, de enero de 1995, y de los
antecedentes legislativos que le dieron origen, se desprende ef
reconocimiento en favor del querellante, denunciante, victima del
delito o de fos familiares de ésta, del derecho de impugnar las
resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o
desistimiento de la accién penal, correspondiente al derecho de
exigir al Estado la persecucién de los delitos, lo que se traduce
en el nacimiento de una garantia individual, cuyo respeto no
puede considerarse postergado o sujeto a la condicién
suspensiva de que el legisiador ordinario, en los diferentes
fueros, emita las disposiciones legales que reglamenten ef
instrumento para impugnar por Ia via jurisdiccional ordinaria las
determinaciones de mérito, puesto que ante Ia vigencia de la
disposicion constitucional relativa, la proteccién del derecho
garantizado es inmediata, ya que, en tal hipotesis, no se
requieren medios materiales o legales diferentes de los
existentes para que la autoridad cumpla cabalmente y desde
luego, con el mandato constitucional de investigar y perseguir
los delitos, siendo obvio que dentro del sistema constitucional
mexicano, el medio para controlar directamente el cumplimiento
de esas funciones es el juicio de amparo. Por consiguiente, la
ausencia de ordenamientos legales que precisen [a via
Jjurisdiccional ordinaria para impugnar por la via de legalidad las
resoluciones del Ministerio Publico sobre el no efercicio y
desistimiento de la accién penal, no impide que tales
determinaciones puedan ser reclamadas de modo inmediato yen
tanto se expidan las leyes ordinarias, a través del Jjuicio de
amparo, dado que al estar regulada la actuacion relativa de Ia
representacion social por la propia Constitucion Politica, entre
otros de sus preceptos, en los articulos 14 y 16, bien puede y
debe examinarse esa actuacion en el juicio de garantias, Arribar a
una postura que sobre el particular vede Ia procedencia del Juicio
de amparo, seria tanto como desconocer la existencia de Ia
mencionada garantia individual y el objetivo ¥ principios que
rigen al juicio de amparo, que de acuerdo con fo dispuesto en jos
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de fos Estados
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Unidos Mexicanos, es procedente contra leyes o actfos de
autoridad que violen garantias individuales.” (Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo:; VI, Diciembre de 1997, Tesis: P. CLXIV/97, Pégina:
56}

“ACCION PENAL. LA PROCEDENCIA DEL AMPARO RESPECTO
DE LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O

" DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NO INVADE EL MONOPOLIO DEL
MINISTERIO PUBLICO AL RESPECTO, La intervencién del Poder
Judicial Federal, en su funcién de instructor y resolutor del juicio
de amparo en contra de las resoluciones sobre el no gjercicio o
desistimiento de la accién penal, no puede considerarse invasora
del monopolio que respecto del gjercicio de esa accion establece
el articulo 102 de la Constitucidén General de la Republica, en
favor del Ministerio Publico, ya que en tal cardcter, no llegara a
conocer como Juez ordinario, ni en primera ni en segunda
instancias del proceso, puesto que investido como juzgador
constitucional, no es un tribunal de justicia coman que, por
medio de su arbitrio, valore acciones, pruebas y personas para
aplicar las leyes con el conocimiente inmediato de los hechos
gue acontecieron, sino que es un tribunal de garantias
constitucionales que respetando el arbifrio de los jueces def
orden comiin, en la estimacion legal de los hechos y en la
apreciacion de las pruebas, solamente juzga, a través del juicio
de amparo, si con motivo de los actos de autoridad, sea ésta
judicial, legisiativa o administrativa, se han conculcado o no los
derechos del gobernado garantizados por la Constitucion,
otorgando o negando la proteccién de la Justicia Federal en cada
caso concreto.” {Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI,
Diciembre de 1997, Tesis: P. CLXVII/97, Pagina: 108)

1.2. Recurso ante el érgano jurisdiccional.

A partir de la reforma constitucional que entro en vigor el primero de enero
de mil novecientos noventa y cinco, quedan sujetas al control jurisdiccional las
determinaciones de! Ministerio Publico scobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal. Encomendandose al Congreso de la Unidn o, en su caso, a las

Legislaturas locales el determinar la via jurisdiccional para impugnar tales
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determinaciones, asi como quienes habran de ser los sujetos legitimados, los
terminos, las condiciones que habran de regir el procedimiento y la autoridad
competente para resolver esa cuestion,

Ahora bien, algunas de las legislaciones ordinarias ya contemplan la via
jurisdiccional procedente para impugnar tales determinaciones, por lo que haremos
mencién de los treinta y dos ordenamientos que regulan el procedimiento penal en
cada entidad federativa y en el Distrito Federal, ya sea regulado dicho
procedimiento a través del Cédigo de Procedimientos Penales o bien por medio del
Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social, para asi tener
conocimiento de cual de ellos ya regula la via de impugnacién, y en caso de ser asi,
de manera breve, hacer mencién del procedimiento a seguir. No hay gue olvidar
que en algunos de estos Codigos Ja figura de desistimiento no se contempla por lo
gue posiblemente Gnicamente se haga mencién de |2 determinacién de no gjercicio

de la accién penal.

« CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

Este ordenamiento no contempla medio jurisdiccional para impugnar las
determinacicnes de! Ministerio Ptblico, su Titulo Tercero, Capitulo Unico
denominado “Accién Penal® seiiala los supuestos en que el Ministerio
Puablico decretara el no ejercicio de la accidn penal y el sobreseimiento,
determinaciones que produciran el efecto de impedir definitivamente el
ejercicio de la accion penal respecto de los hechos que las motiven, siendo
necesario previamente la confirmacién de no ejercicio de la accion penal por
parte del Procurador General de Justicia del Estado derivada del control
interno que éste realiza (articulos 151 al 155).
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA NORTE.

Establece como via el Recurso de Revisién.

El Titulo Cuarto denominado "Determinaciocnes con las que Concluye la
Averiguacién Previa®, Capitulo Il del "No Ejercicio y Desistimiento de la
Accion Pena!” establece en su articulo 262 que cuando el Ministerio Pablico
determine que no debe de ejercitarse la accion penal por los hechos que
fueron materia de acusacion, el denunciante o querellante ofendido podra
interponer Recurso de Revisién ante el Juez Penal compsetente dentro de
los diez dias siguientes a la fecha en que se le haya hecho saber
personalmente al interesado tal determinacidén. Haciendo mencion en su
articulo 264 que una vez agotados los medios de impugnacidn respectivos o
transcurridos los plazos previstos para su interposicién se producira el efecto
de impedir definitivamente el ejercicio de la accién penal respecto de los

hechos que las motiven, archivandose como asunto concluido.

Por su parte el Titulo Quinto denominado “Impugnacién”, Capitulo VIl del
"Recurso de Revisién”, en su articulo 352-BIS establece la procedencia y el
tramite procesal del recurso de revision haciendo referencia que procede
contra las resoluciones del Ministerio Pablico que decreten el no gjercicio de
la accion penal. Y en cuanto al tramite sefiala que la revision debe
interponerse ante el mismo agente del Ministerio Pablico en el término de
diez dias siguientes a la fecha en que el interesado haya tenido
conacimiento de tal determinacidn, exponiendo los motivos de inconformidad
para que éste envie el escrito y las constancias de la averiguacion previa al
Juez de la Primera Instancia Penal que corresponda a fin de que resuelva
sobre la legalidad de dicha resolucién en un plazo de treinta dias contados

desde la fecha en que se radique el recurso.
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La resolucion que se dicte podra confirmar el no ejercicio de la accion penal,
ordenar que se ejercite cuando aparezca que se ha comprobado el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del indiciado, o que continte ia
averiguacion en fos casos de deficiencia probatoria, pero el mismo Juez no
podra conocer del asunto si se acuerda su consignacion.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR.
Establece como via el Recurso de Revisién

El Titulo Cuarto denominado "Determinaciones en Averiguacion Previa”,
Capitulo li del “No Ejercicio de la Accion Penal”" establece en su articulo 266,
que cuando en vista de la averiguacion previa el Ministerio Publico determine
que no es de ejercitarse la accion penal por los hechos que se hubieren
denunciade o por lo gue se hubiere presentado querella, el denunciante, el
quereilante o el ofendido podran interponer recurso de revisién dentro del
termino de tres dias contados a partir de la fecha en la que se haya hecho
saber personalmente al interesado dicha determinacion, para que éste
funcionario proceda en los términos que sefala la Ley Organica de fa

Procuraduria General de Justicia del Estado.

La resolucion que se dicte en caso de que se confirme el no ejercicio de la
accion penal producira el efecto de impedir el ejercicio de la accion penal
respecto de los hechos que los motiven, salvo que se recaben con
posterioridad datos que destruyan la hipétesis de no ejercicio de la accidn

penal.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL_ESTADO DE
CAMPECHE.

El Capitulo It denominado “Reglas Especiales para ta Practica de Diligencias
y Levantamiento de Actas de Policia Judicial”, en su articulo 306 establece
como Unico medio para impugnar el acuerdo del agente del Ministerio
Pablico en el que determine €l no ejercicio de la accién penal el recurso de
control interno, mismo que podra presentarse ante el Procurador General de
Justicia dentro del término de los cinco dias siguientes a aquel en que se les
haya notificado la determinacion para que éste dentro de los diez dias
siguientes a la interposicién de la revision resuelva en definitiva si debe o no
ejercitarse la accién penal; en el primer caso impondra al agente del
Ministerio Publico multa de cinco a diez dias de salario minimo diario general
vigente en el Estado.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
CHIAPAS.

Ei Titulo Preliminar, en su articulo 2° establece que el Ministerio Pdblico
notificara al ofendido o a la victima el acuerdo de no ejercicio de la accion
penal y en su caso resolvera la inconformidad que aquellos hubieren
formulado respecto de tal determinacion, en los términos de su ley organica.
Esto es, prevé el control interno ya que la inconformidad hecha valer sera

resuelta por el Procurador de Justicia del Estado.

CODIGO DE_PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

Unicamente prevé el recurso de control interno en su Titulo Segundo
denominado “Averiguacién Previa”, Capitulo Il “Reglas Especiales para la
Practica de la Averiguacion Previa”, articulo 135, al sefalar que el agente del

Ministerio Publico al emitir pronunciamiento de no ejercicio o desistimiento
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de la accion penat notificara al denunciante o querellante y remitira lo
actuado a la Subprocuraduria de la zona que corresponda para que éstos
dentro de los quince dias habiles que sigan a la notificacién comparezcan
ante la Subprocuraduria a impugnar la resolucidn y a ofrecer las pruebas que
estimen convenientes. Una vez que dicha Subprocuraduria desahogué las
probanzas si fueren procedentes y oportunas elaborara dictamen qué junto
con las actuaciones enviara al Procurador General de Justicia quien decidira
si debe cesar en definitiva el procedimiento para hacer improcedente ei
ejercicio de la accién penal. Resolucién contra la que no cabe recurso

alguno.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
COAHUILA.

El Titulo Quinto denominado “Actos Preparatorios del Proceso”, Capitulo 1l
‘Reglas Especiales para la Practica de Diligencias y Levantamiento de Actas
de Policia Ministerial”, en su articulo 170 establece que la resolucion de no
ejercicio de la accion penal producirs el efecto de impedir definitivamente el
ejercicio de la accion penal respecto de los hechos que fas motiven.
Obligando al agente del Ministerio Publico a emitir la opinién y a remitir el
expediente al Procurador 0 a la Subprocuraduria de Control de l.egalidad
para los efectos de su revisién y en su caso confirmacion, en términos de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado. Dando igual
trato a la determinacion de desistimiento de la accion penal (articulo 420).

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL_ESTADO DE
COLIMA.

Establece como via el Recurso de Calificacién.

El Titulo Segundo denominado “Determinaciones con las que Concluye el
Periodo de Preparacion de la Accion Procesal Penal”, Capitulo Il del “No
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Ejercicio de la Accidn Penal”, contempla las diversas hipbtesis que hacen
procedente el archivo definitivo o !a reserva de la averiguacion previa,
resaltando ia obligacion del Ministerio Publico de dar vista con las
constancias de la averiguacion al denunciante, querellante u ofendido, para
que éste pueda, si lo estima necesario, formular alegatos por escrito dentro
de los quince dias siguientes a la notificacion ante el Procurador General de
Justicia quien a su vez debera también notificar su resoclucién al interesado
para si persiste su inconformidad, pueda dentro de los tres dias siguientes
solicitar la remisién de lo actuado a 1a autoridad judicial, para la calificacién
de la determinacion ministerial y su devolucidén a esta institucion para los
efectos legales que procedan. Dicha calificacion constituye el medio de
impugnacién jurisdiccional contra las determinaciones mencionadas
(articulos 280, 291 y 293).

Estableciendo, a demas, que el auto que califigue [a determinacién

ministerial es apelable en los efectos devolutivo y suspensivo.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL_DISTRITO
FEDERAL.

El Titulo Primero denominado "Reglas Generales”, Capitulo | "Accion Penal
establece en su articulo 3° Bis, que en las averiguaciones previas en gque se
demuestre plenamente que el inculpado actué en circunstancias que
excluyen la responsabilidad penal, previo acuerdo del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, el Ministeric Plblico o pondra en libertad y no
ejercitara 1a accidn penal, asi mismo le impone la obligacion de proponer el
no ejercicio de la accion penal cuando de las declaraciones iniciales y de los
elementos aportados no se desprenda la comision de conductas delictivas o
elemento alguno para su investigacion. Por su parte, el Capitulo | Bis "De las
Victimas u Ofendido por Algun Delito”, en su articulo 9° reconoce en favor de

las victimas o los ofendidos por la comisidn de! deiito ef derecho a impugnar
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las determinaciones de no ejercicio de la accion penal, sin embargo, el
presente ordenamiento no establece el medio para impugnar tal
determinacion y si dicha impugnacion va a ser resuelta por la misma

institucion o por medio de un érgano jurisdiccional.

COI_JIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
DURANGO.

El Titulo Segundo, denominado *Averiguacion Previa®, Capitulo Il “Reglas
Especiales para la Practica de Diligencias y Levantamiento de Actas de
Averiguacion Previa®, en sus ariculos 133 y 134 establece que si de las
diligencias practicadas el agente del Ministerio Piblico determinara que no
debe ejercitarse la accion penal o procede el desistimiento {articulo 183), el
denunciante, el querellante o el ofendido podré&n ocurrir al Procurador
General de Justicia en el Estado, o Subprocurador que corresponda dentro
del término de quince dias contados desde que se les haya hecho saber esa
determinacidn para que éste funcionario oyendo el parecer de sus agentes

auxiliares decida en definitiva si debe o no ejercitarse 1a accién penal.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
MEXICO.

El Titulo Segundo denominado “Averiguacion Previa®, Capitulo Il "Reglas
Especiales para la Practica de Diligencias y Levantamiento de Actas de
Averiguacion Previa” prevé en su articulo 125 el recurso de control interno, al
manifestar que cuando en vista de la averiguacion previa el agente del
Ministerio Publico estime que no es de ejercitarse la accién penal por los
hechos que se hubieren denunciado como delitos o por los que se hubiere
presentado querella dictara resolucion haciéndolo constar asi, y remitira
dentro de las cuarenta y ocho horas el expediente al Procurador General de

Justicia o al Subprocurador que corresponda, quienes con la audiencia de
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los agentes auxiliares decidirAdn si debe o no ejercitarse la accién penal.
Cuando ta decision sea en éste Ultimo sentido, el ofendido dentro de los diez
dias siguientes contados a partir de que tenga conocimiento de la
determinacion solicitara la revision de ésta al Procurador General de Justicia
del Estado quien resclvera en definitiva dentro de un plazo de cinco dias

habiles.

El articulo 169 y 171 regulan ias hipdtesis en que el Ministerio Pdblico

debera resolver el no ejercicio o desistimiento de ia accion penal.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
GUANAJUATO.

En su Tilulo Tercero, Capitulo VI denominado “"Accion Penal® prevé los
supuestos en que el Ministerio Pablico puede determinar el no ejercicio de ia
accion penal y su desistimiento. Resoluciones que producen el efecto de
impedir definitivamente el ejercicio de la accion penal respecto de los hechos
gue las motiven previa confirmacion, revocacion o modificacion del
Procurador General de Justicia, quien oira para ello el parecer de sus
agentes auxiliares resolviendo en definitiva dentro de los quince dias
siguientes a la fecha en que haya recibido la averiguacion previa {articulos
128 a 130, 282 y 283).

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
GUERRERO.

Este Codigo no establece via jurisdiccional para impugnar el no ejercicio de
la accién penal decretado por el Ministerio Plblico Gnicamente obliga al
funcionario encargado de la Averiguacion Previa a formular la consulta
respectiva al Procurador 0 a quien por delegacién de éste deba decidir,

notificando previamente al denunciante, al querellante y al ofendido o a la
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victima, segUn corresponda, para que aporten los elementos y formulen las
Consideraciones que estimen procedentes dentro de los quince dias
siguientes a la notificacion (Titulo Tercero denominado "Averiguacion
Previa", Capitulo I "Diligencias y Actas de Averiguacién Previa”, articulo
62).

CODIGO_DE PROGEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
HIDALGO,

Aligual que el Cédigo anterior este tampoco contempla recurso jurisdiccicnal
contra las determinaciones de mérito, ya que de su Titulo Cuarto
denominado "Determinaciones en Averiguacion Previa”, Capitula I "No
gjercicio de la Accién Penal” y Capitulo Il “Reserva y Archive Definitive”, se
desprende que solamente contempla el recurso de controt interno, al senalar,
que una vez actualizados los supuestos para que el agente del Ministerio
Publico no ejercite accién penal debera notificar personalmente al ofendido o
al representante legitimo y solicitara a la Subprocuraduria autorice el archivo
definitivo, quien podra autorizarlo u ordenar en su caso el desahogo de las
diligencias que estime conducentes al esclarecimiento de los hechos. Si es
autorizado el archivo definitivo el ofendido o su representante legitimo
podran inconformarse dentro de los quince dias siguientes ante el
Procurador General de Justicia, quién resolvera en definitiva en un término
igual. Resuelto negativamente el recurso ¢ transcurrido el plazo para su
interposicion, produciré el efecto de impedir definitivamente & ejercicio de la
accion penal respecto de los hechos que la motivaron Y que constan en
dicha averiguacion; archivandose como asunto concluido {articulos 390 al
395).
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
JALISCO.

El Titulo Segundo denominado “Averiguacion Previa®, Capitulo | “Iniciacién
del Procedimiento”, en su articulo 102 dispone que cuando en vista de la
averiguacion previa el agente del Ministerio Publico respectivo estimare que
no es de ejercitarse la accién penal por los hechos que hubiesen sido
materia de la denuncia o querella inicial remitira el expediente con su opinion
fundada al Procurador General de Justicia a fin de que decida si la
averiguacion debe continuar con expresién de las diligencias pertinentes, si
se suspende en espera de mejores datos o si se archiva definitivamente.
Contra esa resolucion del Procurador no procede recurso algunc. Por su
parte el Capitulo ill, regula lo relativo al no ejercicio o desistimiento de la

accion penal, en sus articuios 109 y 110.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
MORELOS.

Establece como via el Recurso ante el Tribunal Competente.

El Titulo Cuarto denominado “Averiguacion Previa”, Capitulo Il "Diligencias

de Averiguacion Previa” establece en su articulo 129 que si el agente dei

Ministerio Publico considera que no procede el ejercicio de la accion penal

formulara la consulta respectiva al Procurador o a quien deba decidir por
delegacién de aquel, lo cual se notificara personalmente al ofendido y a su
asesor legal para que aporten los elementos y formulen las consideraciones
que estimen pertinentes dentro de los quince dias siguientes a la
notificacidn. Por su parte, el articulo 130 establece que si se confirma el no
ejercicio de la accidn penal se harg saber al ofendido 0 a su asesor legal
quienes podran impugnar el acto ante el ¢ribunal competente, de

conformidad a su propia ley organica, donde se escuchara al Ministerio
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Pabiico, al recurrente y en su caso a su apoderado legal, una vez después
de gque hayan aportado los medios de conviccion y formulado sus
respectivos alegatos.

La resolucién que dicte el citado organo jurisdiccional podra confirmar el acto
impugnado o bien declarar la nulidad del mismo para los efectos de integrar
debidamente la averiguacion y e! Ministerio Publico resuelva en
Consecuencia. En caso de que el interesado no desvirtie la resolucién de no

ejercicio de la accion ésta quedara firme.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
NAYARIT.

Este ordenamiento Unicamente hace mencién a la ratificacion por parte deil
Procurador General de Justicia del acuerdo en que el Ministerio Piblico
resuelva no ejercitar accion penal. En su articulo 122 sefiala que se remitira
el acuerdo de ne ejercicio o desistimiento de la accion penal al Procurador
General de Justicia del Estado para que éste dentrc del término de quince
dias lo modifique o lo confirme. Estableciendo asi misme, gue contra la
resolucion del Procurador ne cabe recurse alguno pero puede ser motivo de
responsabilidad.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON.

El articulo 4° de este Cadigo prevé los supuestos en que el Ministerio
Publico propondra al Procurador General de Justicia del Estado el ingjercicio
de la accion penal, el cual oyendo la opinidn de sus agentes auxiliares dentro

de los quince dias siguientes decidira en definitiva si se gjercita o no la
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accion penal. Contra la resolucion gue dicte el Procurador no cabe recurso

alguno.

cODIGO _DE_PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
OAXACA.

E| Titulo Primero denominado “De la Averiguacion Previa”, Capitulo | *De la
Iniciacién del Procedimiento”, prevé las causas por las que el Procurador
General de Justicia ordenara el archive de las diligencias practicadas y se
abstendra del ejercicio de la accion penal (articulo 13). Por su parte el
Capitulo V llamado “De la Consignacion ante los Tribunales”, dispone en su
articulo 67 que cuando en vista de la averiguacion previa el agente del
Ministerio Publico que haya tomado conocimiento del asunto determinare
que no es de ejercitarse la accion penal por los hechos que se hubieren
denunciado o presentado la querelia, el ofendido o el querellante podran
ocurrir ante el Procurador General de Justicia dentro del plazo de quince
dias contados desde que se les haya hecho saber esa determinacién, para
que éste funcionario decida en definitiva si debe o no ejercitarse la accion

penal.

cODIGO DE _PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE DEFENSA SOCIAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

El presente Cédigo no prevé recurso jurisdiccional contra la determinacion
de no ejercicio de la accién penal decretada por el agente del Ministerio
Publico, tampoco hace referencia a la confirmacion de dicha determinacion
por parte del Procurador General de Justicia del Estado, sin embargo, debe
estarse a lo establecido en tratandose de las conclusiones no acusatorias
emitidas por el Ministerio Publico, es decir, la determinacion en estudio

debera ser confirmada o modificada por el Procurador del Estado.
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* CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
QUERETARO.

Establece como via el Recurso de Revision.

El Titulo Cuarto denominado *Determinaciones con las que Concluyen las
Ditigencias de Preparacion del Ejercicio de la Accién Penal®, Capitulo 1} “No
Ejercicio de ia Accion Penal”, en su articulo 253 dispone que cuando el
agente del Ministerio Publico estime que no es de ejercitarse la accion penal
por los hechos que se le hubieren dado a conocer en |a denuncia o querella
solicitara al Procurador General de Justicia autorizacidn de archivo y no
gjercicio de la accion penal, notificando desde luego en forma personal al
ofendido, quien tendra el derecho de ocurrir ante el Procurador General de
Justicia del Estado dentro del plazo de quince dias contados a partir del dia
siguiente al en que se le hizo la notificacién para que éste funcionario
oyendo el parecer de sus agentes auxiliares si asi lo estima conveniente
decida en definitiva si debe o no ejercitarse la accién penal. Esta
determinacion serd notificada personalmente al ofendido y si fuere de no
ejercicio de la accién penal, éste podrd impugnarla mediante recurso de

revision.

El articulo 307 establece que el ofendido por el delito sera quien tenga
legitimacién para impugnar las determinaciones de no ejercicio o
desistimiento de la accion penal cuando concluidas las diligencias de
preparacion del ejercicio de la accién penal el Procurador General de Justicia
del Estado determine el no ejercicio de la misma o exista desistimiento de la

accion penal.

El Codigo Adjetivo de la Materia de! Estado de Querétaro, en su Titulo
Quinto, del Libro Cuarto denominado “impugnacion”, Capitulo I, regula los
medios de defensa que deben seguirse en contra de las resoluciones
judiciales y de las del Procurador General de Justicia que son impugnatorias,
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asi como los requisitos de su procedencia y el procedimiento conforme at
cual han de resolverse. En cuanto a las determinaciones impugnables del
Procurador General de Justicia advertimos que la via procedente es el

recurso de revision (articulo 338).

El articulo 338-B establece que el plazo para interponer recurso de revision
en contra de la determinacién del no ejercicio de la accién penal dictada por
el Procurador General de Justicia del Estado sera de diez dias contados a
partir de la notificacién hecha al ofendido sobre dicha resolucidn, y se
interpondra por escrito en el que deberan expresarse los motivos de
inconformidad ante el propio Procurador, quien sin mas tramite o admitira en
el efecto ejecutivo. Admitido el recurso y hecha la calificacion del grado.
remitira al Juez revisor el original de las diligencias de preparacion del
ejercicio de la accion penal en que se haya dictado la determinacion
impugnada, expresando, si lo estima pertinente, lo que a su representacion
convenga respecto de los motivos de inconformidad expresados por el
recurrente. E! Juez revisor competente después de haber recibido los
originales de las diligencias de preparacién del ejercicio de la accion penal,
dentro det plazo de tres dias dictard auto de radicacién, calificando la
admisién del recurso. Si éste se declara inadmisible, se devolveran las
diligencias al Procurador General de Justicia. El Juez revisor pronunciara el
fallo correspondiente dentro de un plazo de quince dias contados a partir de
la radicacion del recurso, disponiéndose que el Procurador General de
Justicia o, en su caso, ordenando al Procurador que se continie la
investigacién con el fin de que se recaben elementos suficientes para estar

en condiciones de decidir sabre el ejercicio o inejercicio de la accion penal.

Por lo que hace a el desistimiento decretado por el Ministerio Publico éste
también se interpondra dentro del plazo de diez dias {articulo 338 C).
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Las determinaciones que dicte e Juez revisor para resolver el recurso de

revision no admitiran medio de impugnacién alguno (articulo 338 D).

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
QUINTANA ROO.

La Seccién Segunda denominada “‘Reglas Especiales para la Practica de
Diligencias y Levantamiento de Actas de Averiguacion Previa”, en el anticulo
28 dispone que cuando el agente del Ministerio Piblico determine que no es
de ejercitarse la accién penal por los hechos que se hubieren denunciado
como delitos o por los que se hubiere presentado querelia, el denunciante, el
querellante o el ofendido podran ocurrir al Procurador General de Justicia
dentro del término de cinco dias contados desde que se les comunico esa
determinacién para que éste funcionario decida si ejercita o no la accién
penal. Contra la resolucion que el Procurador dicte no cabe recurso alguno
(articulo 29). Por su parte, la Seccién Tercera denominada "Consignacion
ante los Tribunales”, Capitulo lli “Accién Penal”, prevé los supuestos en que
el Ministerio Publico no ejercitara la accién penal (articule 35), asi como

cuando puede desistirse de ésta (articulo 36).

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI.

Su Libro Segundo denominado “Averiguacion Previa®, Capitulo I "Reglas
Especiales para la Practica de Diligencias y Levantamiento de Actas del
Ministerio Publico™ dispone que cuando el agente del Ministerio Piblico
determine el no ejercicio de ia accion penal enviara las diligencias a la
Procuraduria General de Justicia dentro def término de quince dias para que
el titular oyendo el parecer de sus agentes auxiliares decida en definitiva si
confirma o revoca tal determinacion. Contra tal resclucién no cabe recurso

alguno pero puede ser motivo de responsabilidad (articulo 144).

13%




CAPITULC TERCERO

140

Por su parte el Titulo Segundo, Capitulo | “Accion Penal” establece cuando
el Ministerio Publico no ejercitara la accion penal y cuando podra desistirse
de la misma {(articulos 151 y 152}).

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL _ESTADO DE
SINALOA.

£l Titulo Preliminar en su articulo 4° contempla las hipdtesis en que el

Ministerio Pablico no ejercitara la accién penal.

Aun y cuando éste Cédigo no refiere en forma especifica el hecho de que el
agente del Ministerio Publico debe dar vista al Procurador General de
Justicia del Estado respecto de la determinaciones de no ejercicio de la
accion penal debe estarse a lo previsto para cuando el Ministerio Pubiico
formule conclusiones no acusatorias (articulos 347 y 348), es decir, debe
enviar el acuerdo de no ejercicio de la accién penal al Procurador General de

Justicia del Estado para que éste lo confirme, modifique o revoque.

CODIGO DE_PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
SONORA.

E! articulo 138 comprendido dentro del Titulo Tercero, Capitulo Unico
denominado “Accién Penal” prevé las hipotesis en que el Ministerio Pablico
no ejercitara la accion penal, asi como los casos en que podra desistirse de
la misma. Resoluciones que produciran el efecto de impedir definitivamente
el ejercicio de la accion penal respecto de los hechos que la motiven
(articulos 138 al 140), previamente al procedimiento previsto en los articulos
281 y 282 del presente Codigo, es decir, dichas determinaciones se enviaran

al Procurador General de Justicia o el funcionario que éste determine para
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que dentro de los diez dias siguientes confirme, modifique o revoque el

ejercicio de la accién penal.

CODIGO DE_PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
TABASCO.

Establece como via el Recurso Jurisdiccional

Ef Titulo Cuarto denominado “Averiguacién Previa”, Capitulo fl “Diligencias
de Averiguacién Previa” establece los supuestos en que el agente del
Ministerio Pablico no ejercitara la accién penal, para lo cual formulara la
consulta respectiva al Procurador o a quien deba decidir por delegacion de
aquel. Lo cual se notificar4 personalmente al ofendido v a su asesor iegal
para que aporten los elementos y formuien tas consideraciones que estimen
pertinentes dentro de los quince dias siguientes a la notificacién,
resolviéndose asi lo que proceda (articulo 129). -

Una vez asi, si se confirmara e! no ejercicio de la accion penal se hara del
conocimiento nuevamente del ofendido, quien podran impugnar el acto ante
una autoridad jurisdiccional conforme a la competencia que al respecto
establezca la legislacion correspondiente dentro de ios quince dias de la
notificacion que se les haga. El tribunal citara a los recurrentes y al Ministerio
Publico, recibird tas pruebas y las consideraciones juridicas gue éstos

aporten y decidira en definitiva.

En su resolucion, aquel tribunal se limitara a apreciar si estan reunidos los
elementos que la Constitucion de la Repiblica y este Codigo previenen para
el gjercicio de la accidon penal sin formular declaracién alguna sobre la
responsabilidad penal que en definitiva corresponda al indiciado. Si el
tribunal considera que procede la consignacion lo notificara al Ministerio
Pablico para que éste actile conforme a sus atibuciones. Contra la
resolucién del tribunal, el Ministerio Pablico puede recurrir ante e superior

del juzgador que dictd aguella resolucidn (articulo 130).
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
TAMAULIPAS.

Ef Titulo Il denominado “De la Averiguacién Previa” sefiala en su articuio
112, parrafo cuarto, que si el Ministerio Piblico determina que no es de
ejercerse la accion penal, ef denunciante, el querellante o el ofendido, dentro
del término de quince dias contados desde que se les haya hecho saber esa
determinacién podran ocurrir al Procurador General de Justicia para que
decida en definitiva si es de confirmarse o modificarse la determinacion de
no ejercicio de la accidn penal. La resolucién del Procurador no admite
recurso alguno pero puede ser motivo de responsabilidad. Contemplando en
su articulo 169-Bis los supuestos en que el Ministerio Publico puede

desistirse de la accion penal.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA_EL ESTADO DE
TLAXCALA.

El Titulo Primero denominado “Averiguacion Previa", Capitulo 1l "Reglas
Especiales para la Practica de Diligencias y Levantamiento de Actas de
Policia Judicial" dispone que cuando en vista de !a averiguacion previa el
agente del Ministerio PUblico respectivo estimare que no es de ejercitarse la
accion penal por los hechos que se hubieren denunciado como delitos o
procede su desistimiento remitira el expediente, con su opinidn fundada, al
Procurador General de Justicia solicitandole autorizacién para el no ejercicio
de la accién penal y el archivo del expediente. EI Procurador en vista de las
constancias respectivas concedera o no la autorizacién solicitada, la cual no
admitira recurso alguno, (nicamente puede ser motivo de responsabilidad
(afticulos 21, 22, 30 y 31). Por su pare los articulos 28 y 29,
respectivamente, prevén los supuestos en que el Ministerio Publico no

ejercitara 1a accidn penal y procedera su desistimiento.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ.

El Titulo Tercero, Capitulo Unico denominado “Accién Penal”, en su articulo
138 establece cuatro Supuestos en los que el Ministerio Pablico no ejercitara
la accion penal, mientras que el 139 regula bajo dos supuestos los casos en
que el representante social puede desistirse de la accion penal.
Resoluciones que produciran el efecto de impedir definitivamente el ejercicio
de la accién penal respecto de los hechos que a2 motiven, una vez que en el
caso haya sido confirmada tal determinacion por el Procurador General de
Justicia del Estado en los términos precisados en los ordenamientos legales

precitados.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE DEFENSA SOCIAL

DEL ESTADO DE YUCATAN.

Ei Titulo Primero denominado ‘Reglas Generales del Procedimiento en
Materia de Defensa Social”, Capitulo Il “Accion Persecutoria”, en su articulo
4° establece las funciones del Ministerio Pdblico, sefiata en su fraccién X,
que ordenara la fibertad del indiciado cuando la conducta o los hechos no
sean constitutivos de delito conforme a la descripcion tipica contenida en a
ley penal o no tuviere participacion en el delito que se persigue o bien
concurra en su favor alguna de las causas de exclusidn del delito
consignadas en el articulo 22 del Cddigo de Defensa Social del Estado o
algunas de las excusas absolutorias o causas de extincion de Ia
responsabilidad penal, en estos casos, el Ministerio Publico no ejercitara la
accion persecutoria, si surgieran durante el proceso el propio Representants
Social promovera el sobreseimiento y la absoluta libertad del inculpado.
Determinacién que debera ser notificada al ofendido o victima para que en
su caso se inconformen con ella, siendo el superior del agente del Ministerio
Fublico quien resolvera sobre la inconformidad formulada.
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e CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA Ei. ESTADO DE
ZACATECAS.

El Titulo Segundo denominado “Averiguacién Previa", Capitulo Il “Reglas
Especiales para la Practica de Diligencias y Levantamiento de Actas de
Policia Judicial” establece que cuando el agente del Ministerio Publico
respectivo estimare que no es de ejercitarse la accion penal por los hechos
que se hubieren denunciado como delitos o por lo que se hubieren
presentado querella, remitird el expediente con su opinién fundada al
Procurador General de Justicia solicitindole autorizacién para el no ejercicio
de la accion penal y el archivo del expediente. El Procurador en vista de las
constancias respectivas concedera o no la autorizacion solicitada, lo cual no
admilira recurso alguno pero puede ser motivo de responsabilidad (articulo
127).

Cabe mencionar que hasta el dia de hoy el Congreso de la Union no ha
emitido alguna disposicion de observancia general en la que se prevea la via
jurisdiccional procedente contra las determinaciones en cuestion. Pues como ya
vimos en el punto anterior el Codigo Federal de Procedimientos Penales sigue
contemplando en su articulo 133 como tinico medio para impugnar el no ejercicio
de ta accién penal decretado por el agente del Ministerio Publico el recurso de

control interno, bajo el procedimiento estudiado en el precitado punto.

Ahora bien, de los treinta y dos Cddigos de Procedimientos Penales antes
citados, se advierte que sélo los Estados Baja California Sur, Baja California Norte,
Colima, Morelos, Querétarc y Tabasco contemplan recurso jurisdiccional para
impugnar las determinaciones del Ministerio Pdblico, bajo diversas
denominaciones, ya sea recurso de revisién, de calificacion o simplemente recurso
jurisdiccional.
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Advirtiéndose que los efectos de la resofucion del érgano jurisdiccional
consistiran de acuerdo con cada uno de los ordenamientos antes citados,
respectivamente en:

* Resolver sobre la legalidad de la resolucién de no gjercicio de la accion
penal, para asi ordenar que se ejercite cuando aparezca que se ha
comprobado el cuerpo del delito v la probable responsabilidad del
indiciado, o que continte la averiguacion en los casos de deficiencia
probatoria.

* Confirmar el acto impugnado o bien declarar la nulidad del mismo para
los efectos de integrar debidamente la averiguacion y el Ministerio

Publico resuelva en consecuencia.

* Ordenar al Procurador que se continlie con la investigacion con el fin de
que se reciban elementos suficientes para estar en condiciones de

decidir sobre el ejercicio 0 no ejercicio de la accién penal.

* Precisar si estan reunidos los elementos que la Constitucion Federal y el
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado previenen para el
efercicio de la accidn, sin formular declaracion alguna sobre la
responsabilidad penal que en definitiva corresponda al indiciado, o en
caso de considerar que procede la consignacion notificara al Ministerio
Publico para que éste acttie conforme a sus atribuciones,

Por (ltimo resulta importante destacar que el Coédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tabasco prevé a favor del Ministerio Publico el derecho
de recurrir la resolucion del érgano jurisdiccional del conocimiento ante el superior

de este.
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1.3. Juicio de amparo.

Finalmente en base a las reformas constitucionales de 1994, el juicio de
amparo es el Gltimo medio juridico de defensa con que cuenta el denunciante,
querellante, victima del delitc o el ofendido, o el interesado legalmente para
impugnar las determinaciones del Ministerio Pdblico sobre el no ejercicio y

desistimiento de la accion penal.

Para poder entender la procedencia de las determinaciones del Ministerio
Ptblico en el juicio de amparo es preciso sefalar que “...el amparo es un medio
juridico que preserva las garantias constitucionales del gobernado contra
todo acto de autoridad que las viole (fraccién | del art. 103 de la Constitucién);
que garantiza a favor del particular el sistema competencial existente entre
las autoridades federales y las de los Estados (fraccién Il y Il de dicho
precepto) y que, por ultimo, protege toda la Constitucion, asi como toda la
legislacién secundaria, con vista a la garantia de legalidad consignada en los
articulos 14 y 16 de la Ley Fundamental y en funcion del interés juridico

particular del gobernado.” *

Al juicio de amparo se le ha dado la denominacién de medio de controf
constitucionaf® pues su finalidad es constatar si el acto reclamado implica 0 no
violaciones constitucionales, es decir, “El amparo, de acuerdo con su naturaleza
pura, no pretende establecer directamente si el acto autoritario que le da
nacimiento se ajusta o no a la ley que lo rige, sino si engendra una
contravencion al orden constitucional, por lo que se considera un medio de

controf de constitucionalidad...” 3

¥ BURGOA ORIGUELA, Ignacio. “El Juicio de Amparg”. Trigésima Quinta Edicion, Editorial
Parria, S.A. de C.V, México 1999, pag. 173.

* Sistemas o instiluciones organizadas con el fin de evitar o reparar las violaciones a la
Constitucién, también llamados como "sistemas de defensa constitucional”. “Introduccion al
Amparo Mexicano”. GUDIRQ PELAYQ, José de Jesus. pag. 148.

> BURGOA ORIGUELA, Ignacio. Ob. cit., pag. 182.
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Contrariamente al objeto del recurso el cual tiende a revisar —a volver a
considerar la determinacion recurrida— una resolucion mediante el estudio y
andlisis que se haga acerca de la concordancia con la ley adjetiva y sustantiva de
la materia de que se trate: el Juicio de amparo tiene como objeto constatar si el acto
reclamado implica o no violaciones constitucionales —de conformidad con las
hipotesis previstas en el articulo 103 Constitucional, el cual regula lo relativo a la
procedencia del juicio de amparo, mediante las siguiente hipotesis: a)cuando una
ley 0 acto de autoridad viola garantias individuales: bjcuando una ley o acto de la
autoridad federal vuinera o restringe ia soberania de los estados o Ia esfera de
competencia del Distrito Federal; y c)cuando una ley o acto de autoridad estatal o
del Distrito Federal invade la esfera de competencia de la autoridad federal—, no
decide acerca de las pretensiones de los sujetos activos o pasivos del
procedimiento del cual surge, sino trata de reparar la violacién cometida contra el
orden constitucional, es decir, el recurso como medio ordinario Gnicamente atiende
violaciones legales mientras que el juicio de amparo como medio extraordinaric®
atiende a actos de autoridad del Estado que contravengan a nuestra Carta Magna,

y en algunas ocasiones cuestiones de legalidad.

Dicho todo lo anterior nos adentraremos al tema de fondo, es decir, a las

determinaciones del Ministerio Publico impugnables mediante el juicio de amparo.

Como ya sefialamos, 1a reforma al articulo 21 Constitucional que entro en
vigor el primero de enero de mil novecientos noventa y cinco dio origen a la
garantia de seguridad juridica en favor de las victimas y la sociedad, garantia que
liene como fin evitar que algun delito quede sin persecucion, esto es, que la
facultad de persecucién a favor del Ministerio Publico se encuentre requlada por

normas y criterios objetivos, y no se ejerza al libre arbitrio del representante social.

* Se afirma que el amparo es un medio extraordinaric de defensa de la Constitucion en
vidud de que “..sdlo procede cuando ya sean agotado todos los medios ordinarios de
impugnacién...”. Idem., pag. 119,
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La garantia individual antes referida consiste en el derecho de impugnar las
determinaciones del Ministerio Publico sobre el no gjercicio o su desistimiento para

hacer efectivo el respeto a la seguridad juridica de los gobernados.

Asi pues, tales determinaciones cuando resultan injustificadas violan en
perjuicio del denunciante, querellante, victima del delito o los familiares de ésla, asi
como de la misma sociedad la garantia de seguridad juridica, pues especialmente
se le priva al ofendido o a la victima del delitc la posibilidad de obtener la
reparacion del dafio, por ende, y de acuerdo a lo antes dicho la victima del delito o
el ofendido por si o por medio de sus representantes puede promover en contra de

esas determinaciones juicio de amparo.

Juicio de amparo que procedera por tratarse de un acto de autoridad que
viola garantias individuales, entendiendo por autoridad “aquel érgano estatal,
investido de facultades de decisién o ejecucion cuyo desempeiio, conjunio o
separado, produce la creacién, modificacién o extincion de situaciones
generales o especiales, juridicas o ficticas, dadas dentro del Estado, o su

alteracién o afectacién, todo ello en forma imperativa™ *

Lo anterior, en razon de que para la procedencia del juicio de amparo se

requieren los siguientes requisitos:

1. Que exista un acto;

2. Que ese acto sea de autoridad; y,

3. Que exista una garantia individual que pueda ser violada con el acto
reclamado.

Sin olvidar que la controversia en estos casos tiene como objeto el decidir si
el acto que se reclama, es, o no, violatorio de garantias, a efecto de conceder 0

negar al quejoso el amparo de la Justicia Federal, en el mismo orden.

* Idem, pag. 190.
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En el presente caso concurre e! primero de los requisitos expresados, toda
vez que existe el acto reclamado, o sea la resolucién de no ejercicio o desistimiento
de la accidn penal dictada por el Ministerio Piblico (Procurador General de la
Republica o de Justicia); el sequndo requisito se actualiza pues e! Ministerio Publico
como 6rgano del Estado dotado con facultades de decisién emite tales
determinaciones en su caracter de auforidad™: y por lo que toca al tercero de los
mencionados requisitos; también concurre en el caso toda vez que la garantia
individual contenida en los articulos 14, 16, 20 y 21** de la Constitucion Generat de
la Republica es en favor de los querellantes, denunciantes o victimas del delito; de
manera que si existe garantia individual que pueda ser violada con el acto que se

reclama.

La procedencia del juicio de amparo respecto al acto reclamado —no

gjercicio o desistimiento de la accién penal—, puede actualizarse en dos supueslos:

a) Contra la determinacion del Procurador General de la Republica o de
Justicia, derivada del recurso de control interno en que hubiera

confirmado el no ejercicio de la accién penal o su desistimiento.

* El Sefior Ministro José de Jesis Gudifio Pelayo en su obra titulada “Infroduccion al
Amnparo Mexicano” sefiala que: “..en el derecho administrativo es autoridad aquel organc
de /a administracion, o en general def Estado, que redne las siguientes caracteristicas: 1.
Que Ia ley le conceda faculfades de decision y ejecucién o ambas. 2, Que a través de
dichas facultades se pueda afeciar la esfera juridica de los particulares. ;Como se puede
afectar la esfera juridica de los particulares? La respuesta no ofrece dificultad aiguna, esta
afectacion, por ser juridica, sélo puede consistir en la privacién de derechos y en la
imposicion de obligaciones o cargas.” Cabe sefalar lo anterior, ya que no hay que olvidar
que el Ministerio PUblico par mucho tiempo fue un drgano formaiments administrativo.

** Como ya se dijo el articulo 21 consagra la garantfa de seguridad juridica a favor del
ofendido, lo mismo hacen los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues albergan el principio
de legalidad, conforme al cual todos los actos de autoridad deben ajustarse a los
lineamientos constitucionales, pues las autoridades sélo pueden realizar aquelio que |z ley
les permite, ademas de que deben encontrarse debidamente fundados y motivades. Por su
parte, el articulo 20 contempla dentro de las garantia del inculpado una a favor de la
vicima o el ofendido por el delito, consistente en el derecho a que se le satisfaga la
reparacion del dafio causado por la comisién del delito, cuando proceda,
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Esto es, al no establecerse recurso alguno por medio del cual puedan ser
revocadas, anuladas o modificadas esas determinaciones se vuelve procedente el
amparo, ante la disposicion del ya citado articuto 21 Constitucional, el cual como ya
mencionamos eleva a rango de garantia individual el derecho de impugnar tales
resoluciones, no siendo posible quedar sujeta la ahora garaniia constitucional a la
emision de la disposicién legal que reglamente el instrumento para impugnar por la
via jurisdiccional ordinaria esas determinacion, pues lo contrario seria desconocer
la existencia de 1a mencionada garantia individual asi como el objeto y principios
que rigen al juicio de amparo el cua! procedente contra leyes o actos de autoridad

que violen garantias individuales.

Hay que destacar que €l juicio de amparo sélo sera procedente cuando se
impugne come acto reclamado la resolucién del Procurador en la que confirme el
no ejercicio de la accién acordado por el agente del Ministerio Publico, ya que el
acuerdo en el que él Ministerio Pdblico se niega a ejercitar la accion penal carece
de definitividad pues es solamente una propuesta que debe confirmar su superior
jerarquico, por lo que con dicho acuerdo no se afecta el interés juridico del

ofendido, denunciante o querellante.
En este sentido, nuestro Maxima Tribunal ha emitido el siguiente criterio:

“ACCION PENAL. LA RESOLUCION POR LA QUE UN AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO PROPONE AL PROCURADOR EL NO
EJERCICIO DE AQL{ELLA, NO ES DEFINITIVA Y, POR TANTO, NO
AFECTA EL INTERES JURIDICO DEL OFENDIDO, DENUNCIANTE
O QUERELLANTE (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DEL ESTADO DE NUEVO LEON). De lo dispuesto en los articulos
4o. del Coédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo
Leén y 6o. de la Ley Orgdnica de [a Procuraduria General de
Justicia de Ia referida entidad federativa, se desprende que los
agentes del Ministerio Piblico tienen la funcién de proponer el no
ejercicio de la accién penal al procurador general de Jusficia,
pero_es éste el encargado de resoiver en definitiva_sobre el
particular, en uso de un arbitrio requlado por las_disposiciones
constitucionales _y legales _aplicables, no__ encontrandose
supeditado a la propuesta_ministerial, la que, por consecuencia,
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resulta ser sélo una opinion gque el titular de la representacion

$ocial puede o no_sequir, que no es susceptible de afectar el
interés juridico de los goberpados, en_especial, el del ofendido,

denunciante o quereifante, puesto que no constituye un acto
definitivo, ni tampoco_una _determinacién__que _vincule al
procurador a_resolver en ese sentido. Por tanto, Ia resolucién
relativa a la propuesta de inejercicio de Ia accién penal no afecta
intereses juridicos, por lo que al respecto se actualiza la causa de
improcedencia del juicio constitucional prevista en el articulo 73,
fraccién V, de la Ley de Amparo.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI,
Diciembre de 1997 Tesis: P, CLXIX/97, Pagina: 110)

b) Contra 1a resolucién jurisdiccional que recaiga al recurso ordinario
establecido en la ley, siempre y cuando ésta no prevea algun otro

medio ordinario de defensa.

Esto es, a pesar de que ya exista un medio legal ordinario para impugnar
tales determinaciones, la resolucién jurisdiccional que resuelve el Amismo puede ser
materia de un juicio de garantias, pues ésta también como acto autoritario debe
cefiirse a los lineamientos constitucionales, siendo el juicio de amparo el que
resuelva en definitiva la actividad que sobre el particular hubiera desarrollado el
representante social. Donde la autoridad responsable no lo sera el Procurador
General o de Justicia, sino el drgano jurisdiccional que conocié del recurso

ordinario.

Resaltando que dicho medio de defensa ordinario —en caso de que o
prevea la legislacion aplicable al caso— tiene que agotarse previamente al amparc

en atencion al principio de definitividad que a éste rige.

Luego entonces, hay que establecer el procedimiento que debe darsele al

juicio de amparo.

Previamente sefialaremos que la parte agraviada en el juicio de amparo 1o
sera aquel a quien perjudique el acto que se reclama de conformidad con el articula

4°. de la Ley de Amparo, el cual dice:

151




CAPITULO TERCERO

“ARTICULO do.- El juicio de amparo (nicamente puede
promoverse por la parte a quien perjudique la ley, el tratado
internacional, el reglamento o cualquier otro acto que se reclame,
pudiendo hacerlo por si, por su representante, por su defensor si

se trata de un acto que corresponda a una causa criminal, por
medio de algin pariente o persona extrafia en los casos en que

esta ley lo permita expresamente; y sélo podré seguirse por el
agraviado, por su representante legal o por su defensor.”

Por lo tanto, en la especie el querellante, denunciante, la victima dei delito o

el ofendido son quienes tiene el caracter de agraviados™ en el juicio de amparo.

E! articulo 10 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales establece que la victima y el ofendido son titulares del derecho de
exigir la reparacidn del dafio o la responsabilidad civil proveniente de la comision de
un delito y que podran promover amparo en tres supuestos: a) Contra actos que
emanen del incidente de reparacion o responsabilidad civil; b) Contra los actos
surgidos dentro del procedimiento penal, relacionados inmediata y directamente
con el aseguramiento del objeto dei defito y de los bienes que estén afectos a la
reparacion o a la responsabilidad civil; y, ¢) Contra las resoluciones del Ministerio
Publico que confirmen el no ejercicio o el desistimiento de la accion penal, en los

términos de lo dispuesto por el parrafo cuarto de articulo 21 Constitucional.

Ei inciso c) det articulo 10 de la Ley de la Materia, fue adicionado a éste
mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de junio
de mil novecientos noventa y nueve, con el objeto de legitimar a fa victima y al

ofendido por e! delito para promover juicio de amparo cuando el Ministerio Publico

* . la parte agraviada, es decir el promovente de la accion constitucional, debe ser
precisamente la persona a quien directamente se causa la molestia consistente en ia
privacién de algin derecho, posesion o propiedad, porque el interés juridico pare promover
el amparo, debe necesariamente implicar que los agravios esgrimidos se refieren a fa
titularidad que al quejoso corresponde en relacion con los derechos o posesiones
calculados.” GONGORA PIMENTEL, Genaro. [nfroduccion al Estudio_del Juitio de
Amparo”, Séptima Edicion Actualizada, Editorial PorrGia, S.A. de C.V., México 1999, paa.
340.
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incurra en las dos determinaciones a que se ha venido haciendo alusion,

adecuando con ello la Ley de Amparo a la reforma constitucional del 94.

El caracter de tercero perjudicado lo tendra el inculpado o indiciado
—persona que dentro de la averiguacion previa tenia tal caracter— pues a éste es
a quien le interesa que subsista el acto reclamado, es decir, el no ejercicic o

desistimiento de la accion penal.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis emitida por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, que es del tenor siguiente:

“TERCERO PERJUDICADO. SI EXISTE EN EL JUICIO DE
GARANTIAS, CUANDO EL ACTOQ RECLAMADO ES EL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL (EXCEPCION A LA REGLA
PREVISTA EN EL ARTIcuLO 50., FRACCION 1ll, INCISO A)DE LA
LEY DE AMPARO). La regla prevista en el inciso a) de la fraccién
Hl_del numeral 50. de la Ley de Amparo, que establece la no
existencia de fercero perjudicado cuando el acto reclamado
provenga de un juicio o _controversia del orden penal, _debe ser
interpretado en la actualidad atendiendo a la reforma del articulo
21, cuarto pdrrafo, de Ia Ley Fundamental, que entré en vigor el
primero de enero de mil novecientos noventa y cinco y al criterio

sostenido al respecto por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién a través de su tesis aislada que se
encuentra bajo el rubro: "ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE
TUTELA EL DERECHO DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO (8]
DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NO SE ENCUENTRA SUJETA A
QUE SE ESTABLEZCA EN LEY LA VIA JURISDICCIONAL DE
IMPUGNACION ORDINARIA, POR LO QUE MIENTRAS ESTA NO
SE EXPIDA, EL JUICIO DE AMPARO ES PROCEDENTE EN
FORMA INMEDIATA PARA RECLAMAR TALES
RESOLUCIONES."; debiendo de esta forma considerarse como
una excepeion a la citada regla, el caso en el que en un juicic de
amparc se sefale como acto reclamado el no ejercicio de Ia
accion penal respecto de una denuncia, acusacién o quereila que
se hace sobre determinada persona. Ello en virtud de que en este
supuesto_el agraviado es precisamente la parte ofendida, que
considera gue las conductas que atribuye a los indiciados en ia

averiguacion previa, es consltitutiva de delito ¥ por tanto, el acto

reclamado (no ejercicio de la accién penal), vulnera garantias en
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su perjuicio. Siendo en consecuencia aplicable en estos casos lo
estatuido en la parte segunda del inciso c) de la fraccion il del
numeral 50. referido, toda vez que el acto reclamado proviene de
una_autoridad administrativa v si_los denunciados pudieron
eventualmente comparecer en_ese procedimiento, para aportar
pruebas de descargo y alegar a su favor en ejercicio del derecho
consagrado en la Constitucion Federal, _en el articulo 20
fracciones V. Vil IX y penditimo pirrafo de_este numeral, y
tomando en consideracién que la sentencia que llegara a dictarse
en el juicio de garantias, podria producir Ia consecuercia de
afectar _su libertad personal: es evidente que tienen interés
directo en la subsistencia del acto reclamado y por consiguiente
es incuestionable que deben ser considerados como terceros
perjudicados para que en estos juicios puedan ser oidos como
parte.” (Novena Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VIli, Diciembre de 1998,
Tesis: 1.10.P.54 P, Pagina: 1085)

El término para la interposicion de la demanda de amparo sera de quince
dias contados a partir de! dia siguiente al en que surta efectos la notificacion al
guejoso de la resolucién emitida ya sea por el Procurador General o de Justicia, o
por el 6rgano jurisdiccional; al en que haya tenido conocimiento de esta, o al que se
hubiese ostentado sabedor de a misma, de conformidad con el articulo 21 de la
Ley de Amparo.

El quejoso puede interponer ya sea Amparo indirecto o Directo, lo cual
dependera del acto que se reclame asi como de la autoridad que lo haya emitido.
Por lo que a continuacion sefialaremos que amparo procede en tratandose de los
supuestos en los cuales procede el juicio de garantias contra las determinaciones

impugnables mediante éste juicio.

La procedencia del Amparo Indirecto esta prevista en la fraccion Vil del
articulo 107 Constitucional, asi como en la Ley de Amparo la que en su Titulo
Segundo se refiere a los juicios de amparo ante los juzgados de Distrito. El Capitulo

| de ese titulo alude a los actos materia de!l amparo indirecto, estableciendo el
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articulo 114 en las fracciones de la | a VIl los supuestos en que el amparo debe
pedirse ante el Juez de Distrito.

Mientras que la procedencia del Amparo Directo™ se encuentra prevista en la
fraccion V, inciso a) y VI del articulo 107 Constitucional, asi como en el Titulo
Tercero denominado "De los Juicios de Amparo Directo ante los Tribunal Colegiado
de Circuito” de la Ley de Amparo. Estableciendo en su Capitulo [, articulo 158 ia
procedencia del mismo.

Visto lo anterior haremos nuevamente mencién de los acto contra los cuales

procede el juicio de garantias, y que son:

a) Contra Ia determinacién del Procurador General de la Republica o de
Justicia, derivada del recurso de control interno en que hubiera confirmado
el no ejercicio de la accion penal o su desistimiento.

b) Contra la resolucién jurisdiccional que recaiga a el recurso ordinario
establecido en la ley, siempre y cuando ésta no prevea algdn otro medio

ordinario de defensa.

Una vez asi, estableceremos que sera procedente el amparo indirecto contra
el supuesto identificado bajo el inciso a), es decir, contra la determinacion del
Procurador General de la Republica o de Justicia derivada del recurso de control
interno en que confirma el no ejercicio de la accidn penat o su desistimiento, atento

a las siguientes consideraciones:

El articulo 114 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 ¥y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en las

* "_.se le llama asi en atencidn a que flega en forma inmediata a los Tribunales Colegiados
de Circuito, a diferencia del amparo indirecto en que el acceso a los citados tribunales se
produce a fravés de la interposicién del recurso de revisién,” ARELLANO GARCIA, Carlos.
‘El Juicio de Amparo”. Tercera Edicion, Editorial Porria, S.A. de C.V., México 1997, pag.
755,
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fracciones de la | a VII, los supuestos en que el amparo debe pedirse ante el Juez
de Distrito.

El articulo antes mencionado es del lenor literal siguiente:

“ARTICULO 114.-1 El amparo se pedira ante el juez de distrito:

I- Contra leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Reptiblica de
acuerdo con la fraccion I del articulo 89 constitucional,
reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de
los Estados, u otros reglamentos, decretos 0 acuerdos de
observancia general, que por su sola entrada en vigor o con
motivo del primer acto de aplicacion, causen perjuicios al
quejoso;

il.- Contra actos que no provengan de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un
procedimiento seguido en forma de juicio, el amparo sélo podrd
promoverse contra la resolucion definitiva por violaciones
cometidas en la misma resolucién o durante el procedimiento, si
por virtud de estas dltimas hubiere quedado sin defensa el
quejoso o privado de los derechos que la ley de la materia le
conceda, a no ser que el amparo sea promovido por persona
extrafa a la controversia.

ill.- Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo ejecutados fuera de juicio o después de concluido.

Si se trata de actos de ejecucion de sentencia, sélo podra
promoverse el amparo contra la dltima resolucién dictada en el
procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse en la misma
demanda las demds violaciones cometidas durante ese
procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al quejoso.
Tratidndose de remates, sélo podra promoverse el juicio contra la
resolucién definitiva en que se aprueben o desaprueben.

IV.- Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o las
cosas una ejecucién que sea de imposible reparacion;

V.- Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afecten
a personas extraias a él, cuando la ley no establezca a favor del
afectado algun recurso ordinario o medio de defensa que pueda
tener por efecto modificarfos o revocarlos, siempre que no se
trate del juicio de terceria;

Vi.- Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los Estados,
en los casos de las fracciones Il y Il del articulo 1°. de esta ley.

156



MEDIOS DE IMPUGNACION CONTRA
EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL

Vil.- Contra las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen

el_no ejercicio o_el desistimiento de la accién penal, en los
términos de lo_dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 21
C

onstitucional.”

Del articuto transcrito se advierte que la procedencia del amparo indirecto
deriva del hecho de que se actualiza en la especie la hipétesis prevista en ia
fraccién Vil —adicionada al precepto en coménto, por reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de junio de dos mil—, por tratarse de la
resolucion que confirma el no ejercicio o el desistimiento de la accién penal. Sin
olvidar que la pracedencia del amparo seria en cuanto a la determinacién que
confirma el no ejercicio o desistimiento de la accion penal ya que el acuerdo por el
cual el agente del Ministerio Publico propone el no ejercicio de la accion penal no

afecta el interés juridico de la victima o del ofendido por carecer de definitividad.

Hay que mencionar que el articulo 114 de la Ley de Amparo fue reformado

con el fin de reglamentar lo estatuido en el articulo 21 Constitucional.

El dictamen que dio origen a la reforma del articulo 114 de la Ley
reglamentaria, establece: “A lo anterior es de agregarse para sostener la
procedencia del juicio de amparo indirecto, que las actuaciones del Ministerio
Publico de que se ocupa este dictamen, no constituyen sentencias definitivas
de cardcter penal, conforme lo establecen los articulos 107 de Ia Carta Magna,
fracciones V, inciso a) y VI, y 158 de Ia Ley de Amparo para que se estuviera
en la hipétesis del surgimiento del juicio de amparo directo, y si bien con el
desistimiento de la accién penal termina el proceso, esto es, mediante una
determinacion de cardcter unilateral del érgano de la acusacion, y no a través
de una sentencia pronunciada por una autoridad judicial; evitando que con
elfo se sancione al infractor de la ley con el menoscabo del interés social
afectado con la comision del hecho delictivo, como también del sujeto pasivo
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del mismo y de la parte ofendida, que espera con justa razén que se repare el
n 37

dario ocasionado...

Por lo tanto, la demanda de garantias que se formule en términos del articulo
116 de la Ley de Amparoc debera ser presentada con sendas copias para las
autoridades responsable, el tercero perjudicado —indiciado dentro de la
averiguacién previa— y dos para el incidente de suspension si se pidiera éste, ante
el Juez de Distrito correspondiente, quien en su caso resolvera sobre la suspension
del acto reclamado y examinara el escrito de demanda dandole a la misma el
procedimiento previsto en los articulos 121 al 128, y 145 al 157 de la Ley de la

Materia.

No siendo necesario hacer referencia a la substanciacion del juicio de

amparo directo, en razén de la materia del presente estudio.

Ahora bien, en cuanto al supuesto que se enumera con el inciso b), es decir,
contra ta resolucion emitida por un tribunal jurisdiccional en la que se resolvid el
recurso ordinario procedente contra la determinacion de no ejercicio o desistimiento
de la accion pena, procede el amparo directo, en vitud de las siguientes

consideraciones:

El articulo 158 de ta Ley de Amparo determina la competencia del juicio de

amparo directo, asi como los supuestos en que éste sera procedente.
El referido articulo 158 es del tenor siguiente:

“ARTICULO 158.- El juicio de amparo directo es competencia del
Tribunal Cofegiado de Circuito que corresponda, en los términos
establecidos por las fracciones V y VI del articulo 107
constitucional, y procede contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales

¥ \téase Exposicion de Motivos de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 105y
107 de la Constitucion Federal de 9 de junio de 2000, localizada en la Red Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de los cuales
no proceda ningun recurso ordinario por el que puedan ser
modificados o revocados, ya sea que la violacién se cometa en
ellos o que, cometida durante el procedimiento, afecte a las
defensas del quejoso, trascendiendo al resuitado del fallo, y por
violaciones de garantias cometidas en las propias sentencias,
laudos o resoluciones indicados.

Para los efectos de este articulo, sélo sera procedente ef Juicio de
amparo directo contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales
civiles, administrativos o del trabajo, cuando sean contrarios a la
letra de la ley aplicable al caso, a su interpretacion juridica o a
sus principios generales de Derecho a falta de ley aplicable,
cuando comprendan acciones, excepciones o cosas que no
hayan sido objeto del juicio, o cuando no las comprendan todas,
por omision o negacion expresa.”

La procedencia del amparo directo en tratandose del inciso b), deriva de que
se actualiza el supuesto establecido en el primer parrafo del articulo de mérito ya
que se trata de una sentencia definitiva* dictada por un tribunal judicial respecto de

la cual no procede ningun recurso ordinario por el que pueda ser modificada o

revocada.

Ahora bien, derivamos del precepto legal antes transcrito el hecho de que en
la especie sé esta en presencia de una sentencia definitiva y no de un laudo o
resolucion que pone fin al juicio, en virtud de que la sentencia definitiva es la que
resuelve la controversia en Io principal, decidiendo sobre la relacion material que
constituye la litis, o sea, el fondo del asunto, cuestién que se actualiza en el caso ya
que con ésta sentencia el ¢rgano jurisdiccional resuelve en definitiva si durante la
averiguacion previa no se acredito el cuerpo del delito y la probable responsabilidad

del indiciado, tal y como fo acordé el Procurador, es decir, seria en este juicio en el

* De conformidad con el articulo 46 de la Ley de Amparo se entendera por sentencias
definitivas las que decidan el juicio en lo principal, ¥ respecto de las cuales las leyes
comunes no concedan ningln recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas
o revocadas. Mientras que por resoluciones que ponen fin al juicio, aquéllas que sin decidir
el juicio en lo principal, lo dan por concluido, y respecto de las cuales las leyes comunes no
concedan ningan recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas.
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que se tendria que analizar la actividad que sobre €l particular hubiera desplegado

la Representacion Social.

Al respecto Alfonso Noriega sefiala que: “..sentenicia definitiva es la
resolucién final que cierra el procedimiento en un juicio o controversia; que
versa sobre la relacién material y decide definitivamente la litis. En
consecuencia, las sentencias que versan no sobre la relacion material, sino
sobre relaciones procesales, aun cuando sean resoluciones finales, no tienen

el caracter de definitivas.” *®

Asi mismo, para poder ser considerada una sentencia definitiva como tal no
debe proceder contra ésta ningln recurso ordinario por el cual pueda ser revocada,
modificada o reformada. El autor antes citado respecto a éste punto manifiesta que:
“para que exista una sentencia definitiva y proceda el juicio de amparo
directo, es condicion sine qua non que el acto reclamado —una sentencia que
resuelva el juicio en lo principal— tenga cardcter definitivo, por no existir en
ia ley que regula dicho acto reclamado, un recurso ordinario que permita que

ésta sea modificada o revocada.” >

Cuestidn que se actualiza en 1a especie, ya que de acuerdo con los Codigos
Adijetivos que prevén recurso ordinario contra el no ejercicio o desistimiento de 1a
accién penal decretado por el Ministerio Pubfico, analizados en el punto
precedente, s6lo uno de ellos —Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Tabasco— prevé recurso ordinario por medio del cual pueda modificarse o
revocarse la resolucion del érgano judicial®, por lo tanto, la sentencia definitiva que

se emita en los restantes casos en que se prevea recurso ordinario contra las

¥ NORIEGA, Alfonso. "Lecciones de Ampare”. Tome |, Quinta Edicién, Editorial Poriua,
S.A. de C.V., México 1997, pag. 262.

* Ibidem, pag. 266.

* Por lo cual tal resolucion no adquiere el caracter de definitiva, no siendo procedente el
amparo direcio hasta en tanto no se agote previamente el recurso ordinario previsto en la
ley, en atencidn al principio de definitividad.
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determinaciones en comento, tendra tal caracter por no existir en la ley que regula

dicho acto reclamado ningn recurso ordinario contra esta.

Pudiendo reclamar el ahora quejoso la violacidn que se haya cometido en la
misma sentencia o durante el procedimiento de que derive, siempre y cuando se
afecten sus defensas, de manera que trasciendan al resultado de! fallo y, por

violaciones de garantias cometidas en la propia resolucién.

La demanda de garantias que se promueva deberd ser presentada por
conducto de la autoridad responsable que emitid la resolucién, quien remitira la
demanda de amparo al Tribunal Colegiado del Circuito al que corresponda dentro
del termino de tres dias, una vez después de haber cumplide con lo dispuesto en
ios articulos 163, 164, 167, 168, 169 y 170 de la Ley de Amparo.

Debido a la materia del presente estudio no haremos mencion a la

substanciacion del amparo directo pues nos desviariamos del mismo,

Una vez analizada una de las figuras juridicas estimadas para el presente
estudio, seguidamente abordaremos lo relativo a la segunda de ellas consistente an
la facultad de ejercicio de la accién penal de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.
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LA FACULTAD DE CONSIGNACION
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SuMARIO: 1.— Fundamento Constitucional de la Facultad de
Ejercicio de la Accion Penal de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. 2.— La fraccion XVI del articule 107
Constitucional. Antecedentes y Trayectoria. 3.— Fundamento
legal de la Facultad de Ejercicio de la Accién Penal de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 4.— Interpretacion
Jurisprudencial. 5.— Precedentes.

1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA FACULTAD DE EJERCICIO LA
ACCION PENAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al igual que el Ministerio Publico
por disposicion Constitucional puede ejercitar la accion penal ante el drgano
jurisdiccional competente. Ef fundamento de dicha facultad lo encontramos dentro
del Capitulo IV, del Poder Judicial, en lo referente al juicio de amparo,
especificamente en la vigente fraccion XVI* del articulo 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual para fines del presente estudio se

transcribe a continuacion;

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla ef Articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico
que determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

“XVI.- i concedido el amparo Ia autoridad responsable insistiere
en la repeticion del acto reclamado ¢ tratare de eludir Ia

* Esta fraccion fue reforma el 31 de diciembre de 1994, bajo su articulo noveno transitorio
SU vigencia quedd postergada a la fecha en que enfraran en vigor las reformas que se
hicieran a la Ley reglamentaria de la malteria, mismas que entraron en vigor a partir del dia
18 de mayo de 2001 y por ello a partir de esta fecha la misma tuvo vigencia. Tal reiorma
adiciond a su vez dos parrafos en los que se prevé respectivamente el cumplimiento
substituto de las sentencias de amparo y la caducidad por inactividad procesal en los
procedimientos tendientes al cumplimiento de las ejecutorias de amparo,

165




CAPITULO CUARTO

sentencia de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia

estima que es inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad

serd inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez

de Distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa

declaracién de incumplimiento o repeticion, Ia Suprema Corte

requerirad a la responsable y le otorgara un plazo prudente para

que ejecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia

en el término concedido, la Suprema Corte de Justicia procederi

en los términos primeramente sefalados...”

Ahora bien, antes de entrar en materia sobre la procedencia de la facultad de
ejercicio de la accion penal consagrada a favor de nuestro Maximo Tribunal es
pertinente sefialar que la facultad en estudio se encuentra dentro del precepto

constitucional que regula lo relativo al juicic de amparo.

Sin pretender realizar un analisis de la institucion mencionaremos que el
juicio de garantias es un proceso en el que la persona que se estima afectada
rectama las violaciones cometidas a sus garantias individuales por autoridades del
Estado. Una vez substanciado el juicio, se dictard una resolucién que podra
conceder ¢ negar el amparo solicitado, o declarar el sobreseirmiento por
actualizarse alguna de las causales previstas en los articulos 73 y 74 de la Ley de
Amparo. En contra de la sentencia dictada pueden hacerse valer los medios de
impugnacion que prevea la Ley Reglamentaria de los articutos 103 y 107
Constitucionales y en consecuencia decretar su confirmacion o modificacion. Al
resolverse el recurso puede nuevamente otorgarse o negarse el amparo 0

sobreseerse en el juicio.

Cuando la resolucion niega 0 sobresee el amparo, no hay nada que

ejecutar*, sin embargo, cuando la resolucion concede el amparo y la proteccion de

* “ a voz exsecutio del latin clasico, que en ef bajo latin corresponde a excutio, def verbo
exsequor, significa cumplimiento. ejecucion, administracion o exposicion. En el lenguaje
juridico se entiende por ejecucion el cumplimiento o satisfaccion de una obligacion,
cualquiera que sea fa fuente de que proceda, ya sea contractual, legal o judicial.” MEDINA
LIMA, Ignacio. Voz: Ejecular. "Diccionario Juridico Mexicano”. Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM. Tomo D-H, Décimo Tercera Edicion, Editorial Porria, S.A. de CV..
Mexico 1998, pag. 1232.
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la Justicia Federal, han de llevarse a cabo las acciones necesarias para lograr el
cumplimiento de los efectos precisados en la sentencia los cuales pueden ser de
conformidad con el articulo 80 de la Ley de Amparo, positivos o negativos. Cuando
los efectos sean de caracter positivo debera restablecerse al agraviado el pleno
goce de su garantia individual violada mediante el restablecimiento de las cosas al
estado que guardaban antes de la violacion, y si son de caracter negativo, el actuar
de la responsable sera en el sentido de respetar la garantia de que se trate y

cumplirla.

Asi, una vez que ha causado sjecutoria —es decir, una vez que adquiere
firmeza, inacatabilidad, que no puede ser modificada o revocada por ningan medio
legal, constituyendo asi la verdad legal— la sentencia de amparo ya sea por
declaracion judicial o por ministerio de ley*, la autoridad que haya conocido del
juicio lo comunicara sin demora alguna a la autoridad responsable para que le dé

cumplimiento.

El objeto del juicio de amparo consiste en proteger al individuo de los
perjuicios que en su esfera juridica ocasione la actuacion de la autoridad, por ello
es necesario que una vez que se haya concedido el amparo se le dé cumplimiento
a la sentencia protectora pues de nada serviria Jievarse a cabo el procedimiento vy
declarar inconstitucional el acto de autoridad si no se le restituyera al quejoso el

gace de la garantia individual violada.

Por ello, la autoridad responsable estara constrefiida indefectiblemente a
cumplir la sentencia federal restituyendo al quejoso en el goce y disfrute de la

garantia violada, sin que para tal efecto deba demorarse, ni oponer excusa,

* Una sentencia de amparo causara ejecutoria por ministerio de ley cuando no admita
ningdn recurso, © cuando fuere consentida expresamente por las partes o sus
representantes; mientras que causara ejecutoria por declaracién judicial cuando admitiendo
algin recurso, no fueren recurridas, o se haya declarado desierto el interpuesto, de
conformidad con los articulos 356 y 357 del Céodigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucién Federal, por disposicion expresa de su numeral 2°.
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pretexto, evasivas o procedimiento ilegal alguno, tal y como el ya citado articulo 80

de la Ley de Amparo lo dispone.

La autoridad responsabte debera dar cumplimiento a la sentencia de amparo
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion o dentro de ese mismo
término debera encontrarse en vias de ejecucion. El cumplimiento total de la
sentencia de amparo dard por concluido el proceso de amparo al haberse

alcanzado la restitucion de la garantia violada.

En ef supuesto de que la autoridad responsable, una vez transcurrido el
término aludido, no haya dado cumgplimiento a la sentencia de amparo se iniciara el
procedimiento de ejecuciéon previsto en el numeral 105 de la Ley de Amparo.
Cuando a pesar de los requerimientos tendientes a lograr el cumplimiento de la
ejecutoria la autoridad responsable continuara con una actitud contumaz, el Juez
de Distrito o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, remitira el expediente a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para los efectos def articulo 107, fraccion
XV de la Constitucion Federal, es decir, para que ese Tribunal Supremo. mediante
un incidente de inejecucion de sentencia resuelva si la autoridad responsable tiene
0 no una actitud contumaz para acatar el fallo protector, en caso de resultar
inexcusable el incumplimiento, la autoridad responsable serd separada de su cargo

y consignada al Juez de Distrito que corresponda.

De lo anterior advertimos uno de los supuestos previstos en la fraccion XVI
del articulo 107 Constitucional, en que nuestro Maximo Tribunal puede ejercitar la

accion penal ante el érgano judicial correspondiente.

El otro supuesto previsto en la fraccidon de mérito se actualiza cuando una
vez concedido el amparo la autoridad responsabie emite un acto repetitivo del
reclamado en el juicio de amparo, es decir, un nuevo acto con el que ia autoridad
responsable incurre en las mismas viclaciones por las cuales se concedio el

amparo, estandoc asi frente a un ¢aso de incumplimiento a lo establecido por Ia
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sentencia de amparo mediante el cual la autoridad desconoce el principio de cosa
juzgada y la fuerza vinculatoria de la sentencia de amparo. Ante esto, la parte
interesada podra denunciar la repeticion del acto reclamado ante la autoridad que
conocié del juicio la cual pronunciara la resolucién correspondiente dentro de un
término de quince dias. Si la resolucion fuera en sentido de que existe repeticion
del acto reclamado, en tratandose de amparo indirecto, el Juez Federal remitira el
expediente al Tribunal Colegiado del circuito al que corresponda y si éste una vez
despues de haberse avocado al estudio del asunto considera que efectivamente
exigte repeticion de! acto reclamado reimitira Jos autos a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn para que éste Tribunal Constitucional mediante un incidente
de repeticion def acto reclamado aplique lo dispuesto en el articulo 107, fraccion
XVI de la Constitucién Federal; si la resolucién fuera en sentido contrario, solo io
hara a peticion de la parte interesada que no estuviere conforme —segun lo

previsto en el Acuerdo General 5/2001%, de veintiunc de junio de dos mil uno,

* El parrafo séptimo del articulo 94 de la Constitucion Federal otorga al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion la facultad para expedir acuerdos generales a fin
de lograr una adecuada distribucién entre las Salas de los asuntos que competa conocer a
la Corte, asi como para remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito. para la mayor
prontitud en el despacho, aquellos en los que conforme a los referidos acuerdos, la propia
Corte determine para una mejor imparticién de justicia, ello en virtud de que asuntos que
son de su competencia carecen de importancia y trascendencia por no ser necesaria la
fijacion de criterios notables en el orden juridico nacional, y cuya finalidad consistiria en
poder permitirie concentrar todos sus esfuerzos en el conocimiento de resoluciones que
contribuyeran de modo significativo a mejorar la imparticion de justicia. En base a dicho
articulo Constitucional y, en términos de lo establecido en las fracciones V y Vi del articuio
11 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal, la Corte, el 21de junio de 200t, emiti el
Acuerdo General Plenario 5/2001, en el cual, en lo que interesa para el presente estudio,
determing que para agilizar el tramite de los incidentes de inejecucion. de las denuncias de
repeticion def acto reclamado, asi como de las inconformidades, y a fin de lograr el eficaz
cumplimiento de las sentencias de amparo era conveniente que fueran resueltos por los
Tribunales Colegiados de Circuito, conservando al Pleno de ta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion |a facultad prevista en la fraccién XVI del articulo 107 Constitucionai.

Asi pues, todos aguellos incidentes de inejecucion, denuncias de repeficién del acto
reclamado e inconformidades promovidas en términos de los articulos 105 y 108 de la Ley
de Amparo, derivados de sentencias en que se conceda el amparo, dictadas por Jueces de
Distrito o Tribunales Unitarios de Circuito que hubieren sido promovidos después de ia
vigencia del referido acuerdo plenario seran resueltos por los Tribunales Colegiades de
Circuito gue tenga jurisdiccion sobre el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario de Circuito
que hubiese dictado fa sentencia respectiva vy, si los citados Tribunales Colegiados de
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emitido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion—;
mientras que en tratindose de amparo directo, el Tribunal que hubiere conocido del
juicio de amparo remitira el expediente original a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien resolvera igualmente mediante un incidente de repeticion del acto
reclamado, si es fundada o no !a denuncia presentada, en caso de ser fundada, la
autoridad responsable sera separada de su cargo y consignada al Juez de Distrito

correspondiente.

Nuestro Maxime Tribunal puede aplicar la sancién prevista en la fraccion XVI
del numeral precitado no sélo al resultar fundado un incidente de inejecucion de
sentencia o un incidente de repeticion del aclo reclamado, sino también en
tratandose de la no suspension del acto reclamado o cuando se admita fianza que
resulte ilusoria o insuficiente de conformidad con la fraccion XVII del articulo 107
Constitucional; y en caso de incumplimiento de las resoluciones de controversia
constitucionales o acciones de inconstitucionaiidad segin lo previsto en el ultimo
parrafo de! articulo 105 Constitucional, supuestos de procedencia que precisaremos

en el punto siguiente.

A pesar de que la facultad de ejercicio de la accidén penal conferida & la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se encuentra en diversa fraccion y precepto

constitucional se puede considerar que la fraccion XVI del articulo 107, es el

Circuito estimaren que debe aplicarse la sancién prevista en el fraccion XVi del articulo 107
Constitucional, previo dictamen suscrito por los tres Magisirados, deberan remitir el asunto
al Mas Alto Tribunal Constitucional para que éste sea quien aplique dicha fraccién y articulo
constitucional.

Sin embarge, cuando se lrate de incidentes de ingjecucidn, de denuncias de repeticion del
acto reclamado y de inconformidades, derivados de sentencias en gue se conceda el
amparo, dictadas por Tribunales Colegiados de Circuito sera la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién quien seguira resolviendo lo refativo.

La razén por la que la Corte remitid éstos asuntos de su competencia a los Tribunates
Colegiados de Circuito, se debid a que la mayoria —por no generalizar— de ellos eran
dectarados improcedentes, infundados o sin materia y en los declarados fundados no se
aplicaba la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional en atencidn a las diversas
jurisprudencias . Pues como se sealara mas adelante sélo hay muy pocos precedentes en
que se haya aplicado tal fraccién constitucional.
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fundamento constitucional de la misma, ya que éste numeral es el que prevé con

maycer precision como debera de actuar el Maximao Tribunal del Pais.

Ahora bien, de todo o anterior advertimos que nuestra Ley Suprema
consagra la facultad de consignacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nagion
dentro de lo relativo al cumplimiento de las sentencias de amparo debido al alto
principio de obligatoriedad con el que la Constitucion Federai reviste a los fallos
constitucionales, por lo que el objeto de dicha facultad entrafia el cumplimientc de
las sentencias que conceden la proteccion de la Justicia Federal, pues si bien el
Mas Alto Tribunal puede ejercitar accion penal cuando se actualizan los diversos
supuestos para su procedencia, su objeto primordial no es lograr la consignacion
de las responsables sino alcanzar mediante el procedimiento previo al ejercicio de
la accion penal el cumplimiento aludido, lo cual podria considerarse como un medio
de coaccion contra las autoridades responsables dentro del juicio de amparo pues
como ya dijimos de nada serviria este medio de contral constitucional si sus
sentencias no lograran ejecutarse por el desacato o evasivas de la responsable.
Cumplimiento que contribuye a consolidar el imperic de la Carta Magna obligando a

su respeto a todas las autoridades del pais,

Los supuestos de procedencia son el elemento necesario para que el
Maximo Tribunal del Pais pueda dar inicio a la facultad prevista en la fraccion XV
del articulo 107 Constitucional, la cual contempla dos sanciones a saber, una de
caracter administrativo, consistente en la separacion del cargo que desempena la
autoridad, y otra de caracter penal, consistente en la consignacion directa al Juez

de Distrito de quien se desemperiaba como autoridad responsable,
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Para ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn previamente debe
resolver via incidental* si efectivamente la autoridad responsable incurrié o no en
alguno de los supuestos ya mencionados, una vez asl, funcionando en Pleno
juzgara sobre la aplicacion de las sanciones. Aplicando, en su caso, primeramente
la sancion administrativa, mediante la separacién de ia responsable del cargo que
desempefiaba, la cual tiene que ver con el caracter de servidor publico del
funcionario contumaz que al actuar de esa manera ha incumido en abuso de
autoridad. Si la autoridad responsable gozara de fuero constitucional previamente
la Corte remitira a la autoridad competente® la declaracion de que es el caso de
aplicar la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal y las constancias
de autos que estime necesarias a fin de solicitar el desafuero de la referida
autaridad para si poder consignarla ante el Juez de Distrito que corresponda,
aplicando asi, ia sancion de carécter penal, la cual obedece a que su contumacia o
deschediencia adquiere también naturaleza penal pues configura ya un tipo

deiictivo que habra de sancionarse en términos del Cédigo Penal Federal.

Al respecto, es preciso mencionar gque el procedimiento que se seguia ante
la Camara de Diputados para que ésta autorizara el mencionado procedimiento
penal ordinario se llamaba desafuerc, pues con &l se privaba al alte funcicnario de
su fuero constitucional, ahora se llama declaracion de procedencia, el cual es muy
parecido al del juicio poiitico de responsabilidad, en su primera instancia, por lo cual

es frecuente que se confundan.

Para que la Corte pueda llevar a cabo el ejercicio de 1a accidon penal a que se
ha hecho alusién no debe olvidarse todo lo que se comento en capitulos anteriores

puesto que al igual que la consignacion hecha por el Ministerio Plblico esta debe

* “De ningin modo debe verse a este ditimo como un proceso nuevo de aquel mediante el
cual ha de aplicarse por otro érgano fa sancion, ya que el mismo queda integrado en su
totatidad como juicio de amparo, con lo cual es posible que el todo adquiera ‘caracter
jurisdiccional” COSSIO DIAZ, José Ramodn. “Las Atribuciones no Jurisdiccionales de /2
Suprema Corte de Jusiicia de la Nacion”. Primera Edicién, Editorial Porrda S.A. de C.V.,
UNAM. México 1992, pag. 36.

** Congresa de la Unidn,
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de estar precedida por una investigacion en la que se acredite ef cuerpo del delito y
la probable responsabilidad de inculpado, ya que lo contrario se traduciria en una
violacion a tas formalidades de todo procedimiento penal, sin embargo, tenemos
como caracteristica de la facultad de consignacion de ta Corte, el hecho de que la
determinacién del ejercicio de la accién penal no va a derivar de la integracion de
una averiguacion previa sino de un incidente a través del cual se va acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad de la autoridad responsable, en
CUyo €aso se trataria unicamente del delito de abuso de autoridad sancionable de
acuerdo con el Cédigo Penal en Materia Federal, ta! y como lo dispone el articulo

208 de la Ley de Amparo, al sefialar;

“ARTICULO 208.- Si después de concedido el amparo, la
autoridad responsable insistiere en la repeticién del acto
reclamado o tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia de
fa autoridad federal, inmediatamente serd separada de su cargo y
consignada al juez de Distrito que corresponda, para que la
juzgue por la desobediencia cometida, Ia que serd sancionada en
los términos que el Codigo Penal aplicable en materia federal
sefiala para el delito de abuso de autoridad.”

Ef delito de abuso de autoridad se encuentra previsto en el articulo 215 del

Codigo Penal Federal, el que en la parte que nos interesa establece:

"Articulo 215. Cometen el delito de abuso de autoridad, los
servidores ptiblicos que incurran en alguna de las conductas
siguientes:

“Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos
previstos por las fracciones {a Vy X a Xll, se le impondra de uno
a ocho arios de prision, de cincuenta hasta trescientos dias de
multa y destitucion e inhabilitacién de uno a ocho afos para
desempenar otro empleo, cargo o comisién publicos. Igual
sancién se impondré a las personas que acepten los
nombramientos, contrataciones o identificaciones a que se
refieren las fracciones X a Xil. Al que cometa el delito de abuso
de autoridad en los términos previstos por las fracciones V| a X,
se le impondra de dos a nueve anos de prisién, de setenta hasta
cuatrocientos dias de multa y destitucién e inhabilitacién de dos
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a nueve afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién

publicos.”

Como vemos, el articulo de mérito impone al funcionario pGblico que
desacata los deberes impuestos en una sentencia de amparo, las penas

consistentes en:

a) Prisién hasta por nueve afios,

b) Multa hasta por cuatracientos dias del salario que el funcionario percibia
al momento de cometer el ilicito, tomando en cuenta todos sus ingresos:

c) Destitucion; e,

d) Inhabilitacion hasta por nueve afios para desempeniar otro empleo, cargo

o comision de caracter publico.

Es oportuno destacar que aunque la destitucion y la inhabilitacion tienen por
objeto impedir que e! funcionario publico que ha incurrido en responsabilidad por
desobediencia a una ejecutoria de amparo continde en el ejercicio de sus
funciones, sus efectos son diversos ya que la primera se refiere Unicamente a la
separacién definitiva del cargo que desempefiaba el funcionario al cometer la
conducta delictuosa con la posibilidad de desempeifiar cualquier otro empleo, cargo
o comision de caracter plblico; mientras que la inhabilitacién, se refiere a la
imposibilidad de desempeiiar en el futuro cualquier otro empleo, cargo o comision
publicos, siendo los alcances de la destitucién mas limitados que los de la

inhabilitacion.

La separacion de la autoridad tendrd como objeto facilitar la ejecucion de las
sentencias de amparo, pues como va dijimos su cumplimiento es de extrema
importancia, el cual se lograra mediante la eliminacién del obstaculo principal, que

es el funcionario que no quiere cumplirlo.

La Suprema Corte de Justicia de ia Nacién en el incidente de inejecucidn de
sentencia 163/1997, fallado el veintitrés de octubre de dos mil, sostuvo:
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“... En ese orden, se advierte que la actitud contumaz de un
funcionario publico para dar cumplimiento a una sentencia de
amparo, trae como consecuencia:

1. Su inmediata separacién del cargo (suspension) y la
sujecion al proceso penal respectivo en los términos previstos en
la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién, es decir, en
esta primera fase, la separacion del cargo es provisional en
tanto se resuelve su situacion juridica respecto del delito que se
le imputa por desobediencia a una ejecutoria de amparo.

2. Resuelta su situacién juridica, la separacién definitiva
(destitucion) del cargo que desempeiiaba al momento de cometer
el delito de que se trata y la imposibilidad de desempefiar
cualquier otro empleo, cargo o comisién de cardcler pubiico
(inhabilitacién) hasta por un periodo de nueve afos.”

Asi las cosas, si el Mas Alto Tribunal del Pais advierte que la autoridad
responsable —funcionario publico— desacata una ejecutoria de amparo
unicamente le corresponde actuar como lo indica la fraccidn XVI del articulo 107 de
la Constitucién Federal, es decir, separar inmediatamente de su cargo a dicha
autoridad, y consignarla al Juez de Distrito correspondiente quien determinara
durante el proceso penal su situacion juridica, decretando en su caso. su
destitucion del cargo y su inhabilitacion para desempenfar cualquier otro empleo.
cargo o comision de caracter piblico hasta por un periodo de nueve afios. Sobre el
particular la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el incidente de

inejecucion a que se hizo referencia en el parrafo que antecede, manifesto:

“... En tal virtud, es evidente que la separacioén a que se refieren
los articulos 107, fraccién XVI, de la Constitucion General de Ia
Republica y 108 de la Ley de Amparo no tiene el aicance de
INHABILITACION GENERAL PARA DESEMPENAR CUALQUIER
CARGO, EMPLEQO O COMISION DE CARACTER PUBLICO, pues
dicha separacion debe entenderse como la suspensién
provisional del cargo en tanto se resuelve la situacion juridica del
funcionario pablico de que se trata; y porque ademds, la
destitucion e inhabilitacién, sélo pueden ser decretadas por la
autoridad judicial que conozca del proceso penal respectivo una
vez definida la situacién juridica def funcionario judicial de que
se trata.”
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Sin olvidar que la facultad de consignacion de {a Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se prevé también en &l dltimo parrafo del articulo 105, y en la fraccién
XVII del articulo 107 Consfitucional, por lo que en ambos casos también se trataria
del delito de abuso de autoridad sancionable de acuerdo con el Cddigo Penal en
Materia Federal, tal y como lo dispone el articulo 207 de la Ley de Amparo, y ¢l 49
de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al sefialar, respectivamente;

“ARTICULO 207.- La autoridad responsable que en los casos de
suspension admita fianza o contrafianza que resulte ilusoria o
insuficiente, serd sancionada en los términos previstos por el
Coédigo Penal aplicable en materia federal.”

“ARTICULO 49. Cuando en términos de los articulos 46 y 47, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén hiciere una consignacién
por incumplimiento de ejecutoria o por repeticién del acto
invalidado, Jos jueces de distrito se limitaran a sancionar los
hechos materia de la consignacién en los términos que prevea la
legislacién penal federal para el delito de abuso de autoridad.”

1.1. Supuesto de procedencia.

Como senalamos, anteriormente, el ejercicio de la accion penal por parte del
Maximo Tribunal del Pais se actualiza en diversos supuestos los cuales estan

consagrados en nuestra Ley Fundamental, y son:

a) Cuando la autoridad responsable insistiere en la repeticion del acto
reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal.

b) Cuando la autoridad responsable desatienda la suspensién otorgada en el
juicio de ampare ¢ admita fianza que resulte ilusoria o insuficiente.

c)En caso de incumplimiento de las resoluciones de controversia

constitucionales o acciones de inconstitucionalidad.
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1.1.1. Cuando la autoridad responsable insistiere en la repeticion del acto
reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal.

La fraccidn XV) del articulo 107 Constitucional, ya comentada, es la que

contempla estos supuestos, que consisten:

a) En que la autoridad responsable en el juicio de amparo reitere la
conducta declarada inconstitucional por la sentencia de amparo, a lo cual
se le conoce como repeticién del acto reclamado, es decir, en este
supuesto ia autoridad responsable nuevamente vuelve a dictar, ordenar,
ejecutar o trata de ejecutar el acto declarado inconstitucional, a pesar de
que en la sentencia de amparo el mismo fue declarado inconstitucional.

b) En que la autoridad responsable obligada a cumplir la sentencia de
amparo, se abstenga totalmente de obrar en el sentido ordenado en el
fallo protector, o bien omita la obligacion de dar, hacer o no hacer la cual
constituya ¢! nucleo esencial de la garantia violada y ejecute actos que
resultan intrascendentes, secundarios o poco relevantes para dicho

cumplimiento.

Ambos supuestos ya fueron brevemente explicados en el punto precedente,
y mas adelante, en lo relativo al fundamento legal sera detallado su procedimiento

via incidental.

1.1.2. Cuando la autoridad responsable desatienda la suspension otorgada en
el juicio de amparo o admita fianza que resulte ilusoria o insuficiente.

Este supuesto de procedencia encuentra su fundamento Constitucional en la

fraccién XVII, del articulo 107 de la Constitucion Federal, el cual establece:

“ARTICULO 107.- Todas las controversias de que habla el
Articulo 103 se sujetarén a los procedimientos y formas del orden
Jjuridico que determine Ia ley, de acuerdo a las bases siguientes:
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0

“XVil.- La autoridad responsable serd consignada a la autoridad
correspondiente, cuando no suspenda el acto reclamado
dehiendo hacerlo, y cuando admita fianza que resuite ilusoria o
insuficiente...”

De lo anterior se desprende que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

podra ejercitar accién penal en contra de la autoridad responsable:

a) Cuando desatienda la suspension otorgada en el juicio de amparo, es
decir, a sabiendas de que el juzgador de amparo otorgd la suspension del
acto rectamado ésta continlle con la ejecucion del mismo, no paralizando
los actos reclamados.

b) Cuando en tratandose de amparo directo, la autoridad responsable
obligada a resolver lo relativo a la suspension del acto reclamado, no
tome en cuenta la naturaleza de la viclacion alegada o Ya dificultad de los
dafios y perjuicios que pueda sufrir el tercero perjudicado al fijar la

garantia, por el contrario fije una fianza inexistente o deficiente.

Para tener una mayor claridad de lo anterior sefialaremos que cuando se
promueve un juicio de amparo, el quejoso, ademas de solicitar 1a proteccion de la
Justicia Federal por la violacion de las garantias individuales que reclama, tiene la
posibilidad de pedir la suspension de los actos reclamados, primero en forma
provisional y después en forma definitiva, misma que puede concedérsele también

de oficio.*

* Y g suspension de oficio tiende a la proteccion de los derechos personalisimos del
agraviado (tales como la libertad, la vida, etcétera), en todos los casos en que se ataque su
condicién de hombre, y por excepcion opera la medida de oficio en el aspecto patrimonial
cuando trata de protegerse un valor insubstituible que no puede restituirse fisicamente si
legara a ser deslruido, ni resarcirse por ser una cafidad inherente a la cosa y que tampoco
es apreciable en dinero.” Cfr. SOTO GORDOA, Ignacio Y LIEVANA PALMA, Gilberto. L&
Suspension del Acto Reclamado en el Juicio de Amparo”. Editorial Porria S.A. de C.V..
México 1959, pag. 41 v sig.
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La Carta Magna establece en su articulo 107, fraccion X, que los actos
reclamados podran ser objeto de suspension en los casos y mediante las
condiciones y garantias que determine !a ley, para lo cual se tomara en cuenta la
naturaleza de la violacion alegada, la dificultad de los dafios y perjuicios que pueda
sufrir el agraviado con su ejecucion, los que la suspension origine a terceros

perjudicados y al interés publico.

La suspension dentro del juicio de amparo impone a la autoridad
responsable no sélo mantener las cosas en el estado en que se encuentran al
decretarse, sino también “la paralizacién, Ia detencién del acto reclamado, de
manera que si éste no se ha producido, no nazca; y, si ya se inicié, no
prosiga, no continte, que se detenga temporalmente, que se paralicen sus

consecuencias o resultados, que se evite que estos se realicen.”*

A la suspensidn se le da el caracter de incidente “..porque sobreviene
como un proceso cautelar, inherente al juicio de amparo, al presentarse la
demanda de garantias o durante el curso de la accién constitucional, pues
puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no se dicte sentencia
efecutoria; y estd creada como una medida precautoria para asegurar en
forma temporal, desde que es concedida hasta que se pronuncia sentencia
definitiva, el goce de los derechos cuya violacién se reclama, mediante Ia
conservacién del estado que guardan las cosas al momento de ser
decretada.”

Por lo tanto, la suspension del acto reclamade, viene a ser una incidencia,

suceso o acontecimiento dentro del juicio de amparo.

* “Manual del Juicio de Amparo”. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. México 1999,
pag. 109.

' POLO BERNAL, Efrain. “Los_Incidentes en el Juicio_de Amparo”. Tercera reimpresion,
Editorial Limusa, S.A. de C.V., México 1997, pag. 26 y sig.
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Tratandose de amparo indirecto sélo el Juez de Distrito o excepcionalmente
¢l superior del tribunal que haya cometido la violacidn o e! juez de primera instancia
o cualquier autoridad judicial que ejerza jurisdiccién en el lugar de ejecucion del
acto pueden ordenar la suspensién o no de los actos reciamados con ef objeto de
gue las cosas se mantengan en el estado que guardan hasta que se notifique a la

autoridad responsable la resolucién que se dicte sobre la suspension definitiva *

La suspensién puede ser provisional o definitiva. La provisional es decretada
por auto, surte sus efectos desde que es concedida y notificada a la autoridad
responsable hasta en tanto se dicta la suspensidon definitiva, mientras que la
suspension definitiva se resuelve por medio de una sentencia interlocutoria con
audiencia de las partes, surte efectos desde que es decretada e igualmente
notificada a la autoridad responsable, y tiene vigencia hasta que se dicta sentencia
definitiva en el amparo. Por lo gue mientras no se haga la debida notificacion a la

autoridad responsable esta no estara obligada a respetar la suspension.

En los casos en que sea procedente la suspension pero pueda ocasionar
dafio o perjuicio a tercero. se concedera si el quejoso otorga garantia bastante para
reparar el dafio e indemnizar los perjuicios que con ella se causen si no obltiene
sentencia favorable en el juicio {articulo 125, primer parrafo), es decir, debera
fijarse garantia siempre y cuando exista tercero perjudicado. La ley reglamentaria
prevé et mismo derecho a favor del tercero perjudicado al regular en su articulo 126
a la contragarantia, con la cual se obtendra a su vez la ejecucion de! acto

reclamado dejando sin efecto la suspension obtenida con la garantia del quejoso en

* Los casos de excepcion se refieren por un lado, a la jurisdiccién concurrente, la cual se
actualiza cuando se alegue la violacion de las garantias consagradas en los articulos 18,
en materia penal, 19y 20, fraccion |, VIt y X, parrafos primero y segundo de la Constitucion
Federal, v por el otro, a la jurisdiccion auxiliar, la cual se actualizarad cuande no resida Juez
de Distrito en el lugar en que se tratare de ejecutar e{ acto, y Onicamente cuando se trate
de actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera
de procedimiento judicial, deportacion o destierro o alguno de los prohibidos por el articulo
22 de la constitucion —articulos 37, 38 y 39 de la Ley de Amparo—.
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tanto que con la ejecucién del acto reclamado no quede sin materia el amparo.
Ambas deberan de ser fijadas por el juzgador de una manera fundada y motivada.

Por su parte, en el juicio de amparo directo* la autoridad responsable
decidira de plano, es decir, dictara la resolucion correspondiente sin la tramitacion
incidental prevista para el amparo indirecto, sobre ia suspension de la ejecucion del
acto reclamado al momento de recibir la demanda de garantias sin substanciacion
especial no existiendo suspensién provisional ni definitiva como en el amparo
indirecto, ya que se otorga o se niega de una sola vez, pero aplicandose ias
mismas reglas que para el amparo indirecto sobre la suspensién a peticion de
parte, es decir, fijando una garantia, o en su caso, una contragarantia, de existir

tercero a quien pudiera ocasionarse dafo o perjuicio alguno.

Ahora bien, para adentrarmos ya a los supuestos de procedencia
contemplados en la fraccidn XVII del articulo 107 Constitucional debe sefalarse,
por ;itimo, que una vez concedida y notificada debidamente la suspension del acto
reclamado, la autoridad responsable debera dar cumplimiento a ella manteniendo
las cosas en el estado que guardaban antes de la violacion. Para dar cumplimiento
al auto de suspensién se observara lo dispuesto en los articulos 104 y 105, parrafo
primero, 107 y 111 de la Ley de Amparo, relativos al cumplimiento de las
sentencias de amparo, por lo que deberd notificarsele a la responsable [a
suspension otorgada para que le dé cumplimiento 0, en su caso, una vez que la
responsable haya concedido la suspensién en tratandose de amparo directo
suspendera la ejecucién del acto reclamado, si dentro de las veinticuatro horas
siguientes a dicha notificacion no quedare cumplimentado el auto de suspensién o
la intedocutoria respectiva, o no se encontrare en vias de gjecucion, el Juez de

Distrito o el Tribual Colegiado de Circuito a quien corresponda conocer del juicio

* En los juicios de amparo de la competencia de ios Tribunales Colegiados de Circuito, Ia
autoridad que emitio la sentencia definitiva, laudo o resolucion que puso fin al juicio sera
quien decidirg sobre la suspension debido a que ésta dicté el acto que se reclama en el
juicio,
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requeriran al superior inmediato de la responsable para que la obligue a cumplir la
suspension, y en caso de que no se atendiere el requerimiento, si éste tuviese a su
vez superior jerarquico también se le requerird a él. De continuar el incumplimiento
se enviard el expediente a nuestro "Maximo Tribunal para que decida si la
responsable debe ser consignada al érganoc jurisdiccional competente. Mismo
procedimiento se seguird cuando se retarde el cumplimiento de la suspension por
evasivas o procedimientos llegales de la autoridad obligada a suspender el acto

reclamado.

Jean Claude Tron Petit sefiala que: “Los acuerdos que se dicten en el
incidente de suspensién son de mayor trascendencia por lo que deben ser
puntual y cabalmente cumplidos al igual que las sentencias que se dicten en
el principal, atento a Jo dispuesto en el articulo 143 de la Ley de Amparo. En
efecto para obtener la eficacia de proveidos suspensionales se sequiran los
procedimientos para requerir previstos en los articulos 104 y 105, con ef
cumulo de responsabilidades a que se refiere el diverso 107 y con las
faculitades previstas en el numeral 111, todos de la Ley de Amparo.” 2

En otro orden de ideas, si después de concedida la suspension no se lograra
su cumplimiento se tramitara el incidente de incumplimiento previsto implicitamente
en la fraccion XVii del articulo 107 Constitucional, de confarmidad con la fraccion
XVI del mismo precepto Constitucional, por medio del cual la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvera si es de aplicarse la sancidn prevista en la fraccion
antes citada, es decir, separarla de su cargo y consignarla al Juez de Distito
correspondiente por el delito de abuso de autoridad tipificado en el articulo 215 del
Cadigo Penal Federal.

El articulo 206 de la Ley de Amparo, al respecto, establece:

“2 *Manual de los Incidentes en el Juicio de Amparo”. Segunda Edicidn, Editorial Themis,

S.A.de C.V., México 1999, pag. 278.
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“ARTICULO 206.- La autoridad responsable que no obedezca un

auto de suspensién debidamente notificado, serd sancionada en

los términos que seiiala el Cédigo Penal aplicable en materia

federal para el delito de abuso de autoridad, por cuanto a la

desobediencia cometida; independientemente de cualquier otro
delito en que incurra.”

Lo anterior, en razén de que “Lo que se persigue con el incidente de
referencia es mantener la operatividad y eficacia del proveido cautelar que
ordena la suspensién; y en caso de que fuere violada por las autoridades,
conminarlas a acatar fa decisién en lo subsecuente y restituir las cosas al
estado que fenian al momento en que se decreto la suspension, preservando
con ello la materia del juicio hasta en tanto se decida la controversia en lo
principal ” %

Al respecto cabe decir que los acuerdos que se dicten en el incidente de
suspension por medio de fos cuales se conceda ésta son al igual que las
sentencias de amparo de gran transcendencia, razén por la cual se castiga a las
autondades infractoras, teniendo como principal funcion el incidente de
cumplimiento no imponer la sancién de mérito sino lograr de manera coactiva el

cumplimiento del auto o interlocutoria suspensiva.

Por lo que hace al segundo de los supuestos de procedencia del ejercicio de
la accion penal a favor de la Corte, que establece la fraccion XVIE del articulo 107
Constitucional, sefialaremos que se actualiza cuando la autoridad responsable
encargada en tratandose de amparos directos de resolver sobre la suspension

admite para otorgarla fianza que resulta jlusoria o insuficiente.

Comoe ya sefialamos, en parrafos anteriores, cuando se reclama en el juicio
de amparo sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio, la
autoridad responsable quien emitid el acto reclamado debera resolver sobre la

suspension del mismo, en caso de que estime que es procedente pero que pudiera

“3 Ibidem, pag. 284.
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ocasionar dafios o perjuicios a un tercero fijard una caucién o garantia para reparar
el dafio e indemnizar los perjuicios que ese tercero pudiera resentir con el
otorgamiento de la medida cautelar para el caso de que el quejoso no obienga
sentencia favorable, de conformidad con el articuto 125 de la Ley de la Materia,
Pero a su vez, la suspensidén también podrda quedar sin efectos si el tercero

perjudicadc da una contragarantia en terminos del articulo 126 de la referida ley.

La fraccion X del articulo 107 Constitucional prevé la suspensién del acto
reclamadoc mediante garantia, para la cual establece que debe de tomarse en
cuenta 1a naturaleza de la obligacion alegada y la dificuitad de reparacion de los

dafos y perjuicios que pudiera sufrir el agraviado con su ejecucién.

Por lo tanto, la garantia o contragarantia que debe fijar la autoridad
responsable debe ser suficiente para precisar los dafios y perjuicios, en caso
contrario, es decir, de resultar ilusoria o insuficiente, la responsable serd
sancionada en términos previstos por el Cédigo Penal aplicable en materia federal
para los delitos cometidos contra 1a administracion de justicia, por configurarse el

delito de abuso de autoridad, en términos del articulo 207 de |a Ley de Amparo.
Et aludido precepto 237 de la Ley de Amparo establece:

“ARTICULO 207.- La autoridad responsable que en los casos de
suspension admita fianza o contrafianza que resulte ilusoria o
insuficiente, sera sancionada en los términos previstos por el
Codigo Penal aplicable en materia.”

Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de que las autoridades que
conocen del juicio de amparo hagan cumplir el acuerdo que concede la suspension
dictando las Ordenes necesarias para ello, segun lo establece el articulo 111 de la
Ley de Amparo.
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1.1.3. En caso de incumplimiento de las resoluciones de controversia
constitucionales o acciones de inconstitucionalidad.

El Uitimo parrafo del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos contempla los Gltimos dos supuestos en que es procedente la
imposicidn de las sanciones previstas en la fraccién XV! de! articulo 107

Constitucional, ai sefialar:

“ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que sefale Ia ley reglamentaria, de ios
asunfos siguientes:

“En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren

las fracciones | y Il de este articulo se aplicardn, en lo
conducente, los procedimientos establecidos en los dos
primeros pdrrafos de la fraccidn XVI del articulo 107 de esta
Constitucién.”

De lo anterior advertimos que el Mas Ao Tribunal de la Republica podra

aplicar las sanciones previstas en la fraccion de referencia:

a) Cuando la auteridad obligada a dar cumplimiento a la sentencia dictada
ya sea en una controversia constitucional o en una accion de
inconstitucionalidad, trate de eludir su cumplimiento, mediante una actitud
contumaz.

b} Cuando la autoridad obligada no deje sin efectos la aplicacién indebida
de una narma general o de un aclo declarado invalido, o reitere tal acto o
norma general, a pesar de que en la ejecutoria el mismo fue declarado

invalido, a lo cual se le conoce como repeticion del acto invalido.

Antes de entrar en materia sobre la actualizacidn de los supuesios antes
referidos es imprescindible mencionar algunos datos generales sobre [as
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, pues aquellos

se suscitan dentro del mismo procesa.
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Las controversias constitucionales® y las acciones de inconstitucionalidad
constituyen al igual que el juicio de amparo medios de control constitucional, pues

tienden a evitar o reparar las violaciones a la Constitucion.

Sin pretender realizar un anglisis de ambas instituciones sefialaremos que el
drgano judicial competente para conocer de tales medios de control constitucional
lo serd la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en danica instancia, de
conformidad con el articulo 105 Constitucional, €l cual enumera asimismo mediante
dos fracciones lo relativo a las controversias constitucionales y a las acciones de

inconstitucionalidad.

Las controversias constitucionales encuentran su fundamento en la fraccién |
del articulo 105 Constitucional, la cual establece los 6rganos entre los cuales se
pueden suscitar, y que son de manera genérica; la Federacion, un Estados, un
Municipio, el Distrito Federal, 0 sus respectivos poderes u drganos. Mieniras que la
accién de inconstitucionalidad esta prevista en la fraccion il del mismo numeral. y
unicamente podra ser planteada por drganos legislativos minoritarios, los partidos

politicos con registro federal o estatal o por el Procurador General de la Reptblica.

En las controversias constitucionales como su nombre lo indica Gnicamente
se van a controvertir cuestiones de constitucionalidad, no comprendiendo otro tipo

de materias.**

* La diferencia entre la fraccidon |l y 1 del articulo 103 Constitucionat que regula el juicio ce
amparo —a Jo que se le ha denominado amparo por invasion de esferas— y las
controversias constitucionales, reside en que en el primer caso la invasion de soberanias o
esferas entre la federacion o los Estados solamente puede plantearse en virtud de gque 1al
invasion viole garantias individuales a un gobernado, siendo Unicamente las personas
individuales las que puedan impugnar tal invasion, mientras que las controversias
conslitucionales seran planteadas por las entidades oficiales a que se refiere la fraccion !
del 105 Consfitucional, cuando sufran una invasion o vulneracion a su soberania. Cir.
CASTRO Y CASTRO, Juventino V. ‘El articulo 105 Constitucional’. Tercera Edicion.
Editorial Porraa, S.A. de C.V., México 2000, pag. 64 y sig.

** E| articulo sustento de la controversia constitucional excluye a las controversias que
versen sobre materia elecloral, independientemente de que se susciten en su aspecio
federal, estatal 0 municipal. Para ello se prevé en [a fraccion Ill del articulo 41 de nuesira
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Juventino V. Castro y Castro define a las controversias constitucionales
como: “..procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, accionables por la Federacion, los Estados, el
Distrito Federal o cuerpos de cardcter municipal, y que tiene por objeto
solicitar la invalidacién de normas generales o de actos no legisiativos de
otros entes oficiales similares, alegdndose que tales normas o actos no se
ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien reclamdndose la
resolucion de diferencias contenciosas sobre limites de los Estados; con el
objeto de que se decrete Ia legal vigencia o la invalidez de las normas o actos
impugnados, o el arreglo de limites entre los Estados que disienten; todo ello

para preservar ¢f sistema y la estructura de la Constitucion Politica.” ¥

Mientras que en las acciones de inconstitucionalidad se va a controvertir una
norma general considerada inconstitucional. Juventino V. Castro y Castro las define
coma: “..procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, por érganos legislativos minoritarios, por los
partidos politicos con registro federal o estadual, o por el Procurador General
de /a Republica, en los cuales se controvierte la posible contradiccién entre
una norma de caracter general o un tratado internacional, por una parte, y la
Constitucion, por la otra, exigiéndose en el juicio Ia invalidacién de Ia norma o
de/ tratado impugnados, para hacer prevalecer los mandatos

constitucionales.” %

Una vez substanciado el procedimiento de ambos juicios respectivamente.
de conformidad con la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor

emitira la sentencia correspondiente, la cual, sera definitiva y en ella podra declarar

Cana Magna la existencia de un organismo publico auténomo denominado Instituto
Federal Electoral. dotado de personalidad juridica y patrimonio propios.
a4 - 2
Cb. cit.,, pag. 61.
* ldem., pag. 123.
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la validez o invalidez de la norma general, o en tratadndose udnicamente de
controversias constitucionales la validez o invalidez del acto impugnado, o bien,
declarar el sobreseimiento por actualizarse alguna de las causales previstas en los
articulos 19 y 20 de la Ley Reglamentaria de la Materia —no existiendo recurso
alguno para impugnar tales sentencia ya que se trata de juicios uniinstaniales, y
siempre son resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando

en Pieno—.

Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general tendra
efectos generales siempre y cuando haya sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos de los Ministros. Tratindose de controversias constitucionales
ademas se requiere que dichas controversias versen sobre disposiciones generaltes
de los Estados o de los Municipios impugnados por la Federacién, o bien que se
ptanten entre los Poderes de la Federacidn, o entre dos Poderes de un mismo
Estado sobre la constitucionalidad de sus actos ¢ disposiciones generales: o entre
dos organos del gobierno del Distrito Federal, también sobre la constitucionalidad

de sus actos o de disposiciones generales.

Una vez que la sentencia ha causado ejecutoria por ministerio de ley, la
autoridad obligada debera dar cumplimiento al fallo dentro del plazo fijado para ello
en la sentencia de referencia, mismo que debe ser evaluado por el juzgador para

lograr el cumplimiento de la ejecutoria,

El objeto primordial de las controversias constitucionales y de las acciones
de inconstitucionalidad sera la invalidacién de la norma, del tratado impugnado o en
su caso, del acto impugnado que contravenga a la Ley Suprema, para asi, hacer
prevalecer los mandatos constitucionales, por lo que es necesario gue una vez que

se haya declarado tal invalidez se le dé cumplimientec a la ejecutoria.

Ei cumplimiento de la sentencia dara por concluido el proceso al haberse

restituido la Supremacia Constitucional.
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En el supuesto de que la autoridad obligada, transcurrido el término
concedido, no de cumplimiento a la ejecutoria, ef segundo parrafo del articulo 46 de
la Ley Reglamentaria prevé un pequefio procedimiento de ejecucidn. Cuando a
pesar del requerimiento tendiente a lograr el cumplimiento de la ejecutoria la
autoridad obligada no le diera cumplimiento ef Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tumnara el asunto al Ministro Ponente para los efectos de la
fraccion XVI del articulo 107 Constitucional, es decir, para que ese Tribunal
Supremo, mediante un incidente de inefecucion en los juicios constitucionales del
articulo 105, someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el Gltimo parrafo del
articulo 105 de la Constitucién Federal separando a la autoridad responsable de su

cargo y consignandola al Juez de Distrito correspondiente.

Actualizandose asi, uno de los supuestos previstos en e Gltimo parrafo del
articulo 105 Constitucional en que nuestro Maximo Tribunal de conformidad con la
fraccion XVI del articulo 107 puede ejercitar la accidn penal ante el érgano judicial

correspondiente.

El segundo supuesto se actualiza cuando una vez declarada la invalidez de
la norma o del acto impugnado cualquier autoridad la aplica o emite un acto
repetitivo al invalidado, estando asi frente a un caso de incumplimiento a lo
establecido en el fallo. Ante esto, cualquiera de las partes podra denunciar el hecho
al Presidente de la Corte, quien dara vista a la autoridad responsable para que en
el plazo de diez dias deje sin efectos el acto, en caso contrario, el Prasidente
turnara el asunto al Ministro Ponente para que someta al Pleno el proyecto por el
cuaf se aplique el Gltimo parrafo del articulo 105 de la Constitucion Federal, o sea,
para que de conformidad con la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional separe
a la autoridad responsable de su cargo y la consigne al organo jurisdiccional

correspondiente.
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2. LA FRACCION XVI DEL ARTicULO 107 CONSTITUCIONAL. ANTECEDENTES
Y TRAYECTORIA.

Para poder entender la facultad que nuestro ordenamiento constitucionat
confiere a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto ai ejercicio de la
accion penal es imprescindible abordar los antecedentes de la que fuera la original
fraccion XVi del articulo 107 de la Constitucion Federal de 1917, asi como el
analisis de las modificaciones que desde su vigencia ha tenido la fraccion antes

citada.

2 1. Antecedentes.

La facultad de ejercicio de la accién penal a favor del Mas Alto Tribunal dela
Republica encuentra su fundamento constitucional en lo relativo al juicio de
amparo. especificamente en el cumplimiento de sus ejecutorias, por lo que es
prudente analizar primeramente hasta que momento se regulo el juicio de garantias
en nuestro marco constitucional para asi tener conocimiento de cuando a partir de

su reguiacion se confirio a la Corte dicha facultad.

El Decreto Constitucional para la Libertad de América Mexicana conocido
generaimente con el nombre de “Constitucién de Apatzingan”, sancionado el
veintidos de octubre de mil ochocientos catorce, establecid (nicamente de manera
expresa en su Capitulo V, los derechos humanos de igualtdad, seguridad, propiedad

y libertad de los ciudadanos.

Por su parte, el Acta Constitutiva de la Federacion aprobada el freinta y uno
de enero de mil ochocientos veinticuatro y la Constitucion Federal de fos Estados
Unidos Mexicanos aprobada con breves modificaciones el tres de octubre del
mismo afio, ambas consideradas como un todo drganico-constitucional y que caen

bajo el nombre genérico de “Constitucion de 1824’ es considerada como el
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antecedente remoto del juicio de garantias al plantear desde luego la proteccion por

leyes sabias y justas de los derechos fundamentales del hambre.

Por lo que respecta a las “Siefe Leyes Constitucionales de 1836” a las
“Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843" y ‘El Acta Constitutiva y de
Reformas de 1847, encontramos que al igual que la Constitucion de 1824 seguian
regulando los derechos fundamentales del hombre, con la novedad de que se

fueron agregando nuevos derechos esenciales.

Fue hasta la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos
promuigada el cinco de febrero de mil ochocientos cincuenta y siete, cuando se
consolido por primera vez la proteccion constitucional de los gobernados frente a
los actos de las autoridades en los articulos 101 y 102 en donde se establecian las

bases del juicio de amparo, los cuales, textualmente indicaban:

“Articulo 101. Los tribunales de la federacién resoiverdn toda
controversia que se suscite:

L- Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las
garantias individuales.

IL- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados.

1ll.- Por leyes o actos de las autoridades de estos, que invadan la
esfera de la autoridad federal.”

“Articulo 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior
se seguirdn, a peticion de parte agraviada, por medio de
procedimientos y formas del orden juridico, que determinara una
ley. La sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe de
individuos particulares, limitindose a protejerios ¥ ampararlos en
el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de Ia ley o acto que la motivare.” *¢

Del articulo 101 se puede observar la procedencia del juicio de amparo. la

cual no se ha viste modificada hasta nuestros dias pues el entonces articulo 101 de

“8 Los articulos transcritos fueron tomados de la obra: "Historia del Amparo en México"
Tomo il, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México 1999, pag. 351.
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la Constitucion de 1857, fue recogido integramente por el Constituyente de 1917, y

plasmado en su correlativo 103.

Por su parte, el articulo 102 establece los principios fundamentales de! juicio
de amparo tales como el de instancia de peticion de parte agraviada y el de

relatividad de la sentencia.

Como vemaos, la Constitucién de 1857 en sus articulos 101 y 102 reguld lo
relativo al juicio de amparo, sin embargo, en aguel entonces alun no se hacia
referencia alguna a la ejecucion de las sentencias de amparo. Cabe mencionar que
dichos ordenamientos constitucionales sirvieron de base para la reglamentacion de
nuestra primera Ley de Amparo la cual marcd en 1861 el nacimiento formal del
juicio de amparo como medio de control constitucional ejercido exclusivamente por
el Pader Judicial Federal, razon por lo que haremos referencia de las leyes gue han
reglamentado al juicio de amparo pues como reglamentarias del mismo puede
aclararnos los antecedentes de la facultad de mérito, en la inteligencia de que se

hara mencion de éstas conforme ia Constitucion Federal vigente de que emanen.

La primera Ley de Amparo decretada el treinta de noviembre de mil
ochocientos sesenta y un. bajo el manto protector de ta Constitucion de 1857, en su
seccion primera donde regulaba lo relativo al juicio de amparo cuando se violaban
garantias individuales preveia lo referente a la ejecucion de las sentencias

estableciendo en sus articulos 14 y 15, lo siguiente:

“Articulo 14. El Juez de Distrito cuidara de la ejecucion de su
fallo, requiriendo formalmente 4 nombre de la Unién al superior
de la autoridad responsable, siempre que éste al tercer dia de
haberfo recibido no hubiere dandole cumplimiento de su parte.”

“Articulo 15. Si & pesar de ese requerimiento ef fallo no hubiere
sido ejecutado, el juez dard aviso al ?obiemo supremo, para que
dicte la providencia que convenga.”*

7 Los arliculos de la Ley de Amparo de 1861, fueron transcritos de la obra: ‘Historia def
Amparo en Mexico” Tome lll, ob. cit., padg. 31 v sig.
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De estos articulos pedemos advertir que en ese entonces se requlaba la
ejecucion de las sentencias en una forma precaria, al establecer que el Juez de
Distrito era quien se encargaba de que sus fallos fueran acatados por las
autoridades requiriéndolos para su cumplimiento, y si estos eran omisos el juez
podia requerir a sus superiores jerarquicos para pedir el cumplimiento de la
sentencia de amparo y si aun asi no se daba cumplimiento a la sentencia de
amparo se le daba aviso af gobierno supremo para que éste dictara la providencia
gue estimara correcta, La mencién de gobierno supremo hace entender que era al
Presidente de la Republica a quien se le daba aviso del incumplimiente de |a
sentencia de amparo para que dictara la providencia de mérito pues la Constitucion
de 1857 no establecia la figura de gobierno supremo, lo cual hace pensar que en
realidad se trata del titular del Ejecutivo Federal pues en la Constitucion de
Apatzingan de 1814 se le daba esa denominacion.

Asi pues, por primera vez se establece en esta Ley de Amparo un pequefio
procedimiento de ejecucion a cargo del Juez de Distrito, previendo que si aun y con
éste la autoridad responsable no ejecutaba el fallo debia ser merecedora de una
sancion impuesta por el Ejecutivo Federal, lo cual podria considerarse como el
primer antecedente legal de la facultad de ejercicio de la accion penal de Ia Corte,
pues aunque todavia no se preveia fa consignacion como medio para hacer cumplir
las sentencias de amparc si se establecia ya la intervencion del Ejecutivo para
lograr tal cumplimiento mediante la imposicion de una sancion, la cual constituia un

medio de coaccidn para la autoridad responsable.

Esta Ley de Amparo tuvo una vigencia relativamente corta pues fue
abrogada por la de 1869 debido a la falta de técnica que impero a la primera
haciéndose necesario su mejoramiento; hecho trascendente en la vida juridica del
pais, pues en ella se recogieron ideas de ilustres juristas como Don Manuel
Crescencio Rején, Mariano Otero, ignacio L. Vallarta y Emilio Rabasa, quienes

sentaron en esta Ley de Amparo ias bases del juicio de garantias.
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1857, decretada el diecinueve de enero de mil ochocientos sesenta y nueve, consto
de 31 articulos, la innovacion de ésta para efectos del presente estudio consistio en

que ya se contemplé un Capitulo especial en el que se regulaba con mayor

La nueva Ley Organica de los articulos 101 y 102 de 1a Constitucion de

precision lo relativo a las sentencias de amparo y su ejecucion.
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El Capitulo IV, en lo relativo a la ejecucién de sentencia establecia:

SCAPITULO IV."

“Sentencias en su uitima instancia y su ejecucion.”

“Art. 18. Luego que se pronuncie la sentencia, se devolveran al
juez de distrito los autos con testimonio de ella, para que cuide
de su ejecucién.”

“Art. 19. El juez de distrito haré saber sin demora la sentencia al
quejoso, y & la autoridad encargada inmediatamente de ejecutar
el acto que se hubiere reclamado; y si dentro de veinticuatro
horas esta autoridad no procede come es debido en vista de la
sentencia, ocurrirda 4 su superior inmediato, requiriéndolo en
nombre de la Unién, para que haga cumplir Ia sentencia de la
corte. Si Ia autoridad ejecutora de la providencia no tuviere
superior, dicho requerimiento se entenderd desde luego con ella
misma.”

“Art. 20. Cuando & pesar de este reguisito no empezare &
cumplirse la sentencia, 6 no se cumpliese del todo, si el caso lo
permite, dentro de seis dias; el juez dara aviso al ejecutivo de la
Unién, que cumplira con la obligacién que le impone la fraccidn
Xill del articulo 85 de la Constitucién federal.”

“Art. 21. Si no obstante la notificacion hecha 4 la autoridad, el
acto reclamado quedare consumado de un modo irremediable el
juez de distrito encausara desde luego al inmediato ejecutor del
acto; 6 si no hubiere jurisdicciéon sobre él por gozar de la
inmunidad de que trata é! articulo 103 de la constitucion, dara
cuenta al congreso federal.”




LA FACULTAD DE CONSIGNACION DELA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIGN

“Art. 22. Si ya estaba hecho el requerimiento de que habla este
articulo 19, y & pesar de é/ se consumé el acto reclamado serin
encausados la autoridad que hubiere ejecutado y su superior.”

[T

Como se puede apreciar nuevamente el Juez de Distrito era quien vigilaba la
ejecucion de las sentencias de amparo, para ello debia dar aviso inmediatamente a
la autoridad encargada de ejecutar ia sentencia quien contaba con un térming de
veinticuatro horas para ello, transcurrido dicho término sin que se le diera
cumplimiento a la ejecutoria, el Juez de Distrito en nombre de la Union requeria al
superior jerarquico de la responsable en caso de que lo tuviere, de persistir el
incumplimiento el Juez daba aviso ai ejecutivo de la Unidn para que éste con
fundamento en la fraccion XIII del articulo 85* de la Constitucion Federal fo auxiliara

en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

En el caso de que se hubiera concedido el amparo y el acto reclamado se
hubiere consumado de un modo irreparable, ef Juez de Distrito consignaba de
inmediato al ejecutor del acto y a su superior si a éste ya le hubiera requerido su
cumplimiento, en caso de que gozaran de inmunidad, el Juez de Distrito daba

cuenta al Congreso Federal para que hiciera lo correspondiente.

Como vemos esta ley previd un procedimiento de ejecucion mas completo y
estabiecio, al igual que la anterior Ley de Amparo, que de no ser suficiente este
para lograr la ejecucion de la sentencia debia darsele aviso al Ejecutivo de la Unidn

para que auxiliara al Juez de Distrito en el cumplimiento del fallo,

Siendo relevante el hecho de que su articulo 21 establecié que en caso de

que el acto reclamado se ejecutara de un rmodo irreparable el Juez de Distrito debia

* Precepto que establecia: “Articulo 85.- Las facultades y obligaciones del presidente, son
fas siguientes: ... XIll.- Facilitar al poder judicial ios ausilios que necesite para el gjercicio

expedito de sus funciones.” TENA RAMIREZ, FELIPE. “Leyes Fundamentales de Mexico
1808-1998". Editorial Porrira, S.A. de C.V., México 1998, pag. 621.
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encausar al ejecutor del acto, previendo que en casc de que este gozara de
inmunidad debia darse cuenta al Congreso para que lo privara de tal inmunidad. Lo
relevante deriva de que ya se prevé como sancion la consignacién de la autoridad
ante el incumplimiento de lo dispuesto en la ejecutoria de amparo, como lo es el
consumar el acto reclamado sobre el cual se habia concedido la proteccion

constitucional.

Lo anterior, entrelazado con el primer antecedente surgido en la Ley de
Amparo de 1861 significa un gran avance de lo que es en nuestros dias la facuttad
de consignacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aunque, como
vemos, la consignacion no estaba en manos del Mas Alto Tribunal, pero si en favor

de un organo del Poder Judicial Federal como lo es el Juez de Distrito.

Esta Ley fue abrogada por la Ley de Amparo —Ley Organica de los Articulos
101 y 102 de la Constitucién Federal de cinco de febrero de mil ochocientos
cincuenta y siete— decretada el catorce de diciembre de mil ochocientos ochenta y
dos, misma que constd de 81 articulos y en la cual se establecié un Capilulo

especial para la ejecucion de las sentencias, que establecia:*®

“CAPITULO VIIL."
“De la efecucion de las sentencias.”

“48. Pronunciada la ejecutoria por la Suprema Corte, se
devolveran los autos al juez de distrito, con testimonio de ella,
para que cuide de su ejecucion, y cuando dicha efecutoria se
refiera a individuos pertenecientes al ejército nacional, por
violacion de la garantia de la libertad personal, la misma corte, al
devolver los autos al juez, mandara copia de su sentencia, por
conducto de la secretaria de justicia, a Ia secretaria de guerra, a
fin de que ésta por la via mas violenta remueva todos los inc-
onvenientes que la disciplina militar pudiera oponer a su
inmediato cumplimiento.”

“® Los articulos de la Ley de Amparo de 1882 fueron transcrilos integramente de la obra:
“Historia del Amparg en México”. Tomo IV, ob, cit., pag. 620y sig.
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“49. El juez de distrito hara saber sin demora la sentencia a las
Partes y 4 la autoridad encargada inmediatamente de ejecutar el
acto que se hubiere reclamado; y si antes de veinticuatro horas,
esla autoridad no procede como es debido, en vista de la
sentencia, ocurrird a su superior inmediato requiriéndolo en
nombre de la Union, para que haga cumplir la sentencia de la
corte. §i la autoridad ejecutora de la providencia no tuviere
Superior, dicho requerimiento se entenderd desde luego con ella
misma.”

“30. Cuando a pesar de ese requerimiento no se obedeciere la
efecutoria, y dentro de seis dias no estuviere cumplida, si el caso
{o permite, 6 en via de ejecucién, en Ia hipétesis contraria, el juez
pediré por conducto del ministerio de justicia, el auxilio de la
fuerza pablica, si con ella se puede vencer la resistencia que se
oponga & Hlevar 4 debido efecto la ejecutoria. El poder ejecutivo
federal, por si 6 por medio de los Jefes militares, cumpliré con la
obligacion que le impone la fraccién Xill del articulo 85 de ia
Constitucién, y estos fefes dardn auxilio a la justicia en los
términos que lo dispone la Ordenanza general del ejército y las
leyes, bajo las penas que éstas sefialan.”

“91. En los casos de resistencia a que se refijeren los dos
articulos anteriores, el juez de distrito, siempre que se haya con-
sumado de un modo irremediable el acto reclamado, procesara a
la autoridad encargada inmediatamente de su efecucion; y si esta
autoridad goza de la inmunidad que concede la Constitucién a
fos altos funcionarios de Ia Federacion y de los Estados, dard
cuenta al congreso federal 6 a la Legislatura respectiva, para que
proceda conforme a sus atribuciones.”

“oor

De este Capitulo advertimos como novedad el hecho de que el Juez ante |a
actitud contumaz de la responsable tenia ia obligacion de pedir el auxilio de la

fuerza publica para vencer la resistencia opuesta.

Durante la vigencia de la Constitucion Federal de 1857, esta fue la ultima
Ley de Amparo, toda vez que la misma fue abrogada y en adelante todo lo relativo
al juicio de amparo se requlé dentro del Codigo de Procedimientos Federales de

1897 y posteriormente en el de 1908.
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El Codigo de Procedimientos Federales de 1897 contemplaba en su Capitulo
V| todo lo referente al juicio de amparo, en forma especifica se referia a la

ejecucion de las sentencias en la Seccién X del mismo, en donde establecia:

“SECCION X.”
“De la ejecucién de las sentencias.”

“Art. 828. Pronunciada la sentencia por la Suprema corte, se
devolverdn los autos al Juez de distrito, con testimonio de
aquella para que cuide de su gjecucion.

Cuando se refiera a individuos pertenecientes al Ejército por
violacién de la garantia de la libertad personal, se mandara copia
de la misma sentencia, por conducto de la Secretaria de Justicia
4 la Secretaria de Guerra, a fin de que ésta por la via més violenta
remueva los inconvenientes que pudieran entorpecer su
cumplimiento.”

“Art 829. El Juez de Distrito hara saber sin demora & las partes y
4 la autoridad Ja sentencia ejecutoria. Si esta no quedare
cumplida dentro de las veinticuatro horas siguientes, el Juez
ocurrira al superior inmediato de dicha autoridad, para que haga
cumplir fa sentencia. S$i la autoridad efecutora no tuviere
superior, el requerimiento se entendera desde luego con elia
misma.”

“Art. 830. Cuando a pesar de ese requerimiento no se obedeciere
la ejecutoria, y dentro de seis dias no estuviere cumplida, si el
caso lo permite, 6 en via de ejecucién, en la hipotesis contraria,
el juez procederd como previene el art. 581 de este Cédigo.”

“Art. 831. Si por la resistencia de que hablan los dos articulos
anteriores, se consumare de un modo irremediable el acto
reclamado, el Juez de Distrito procesara a la autoridad ejecutora;
y si esta autoridad goza de la inmunidad que, conforme a la
Constitucién federal 6 como consecuencia de ella, tienen los
altos funcionarios de la Federacion y de jos Estados, dard cuenta
al Congreso Federal 6 a la Legislalura respectiva, para que
proceda conforme a sus atribuciones.”

“Art, 832. Si cualquiera de las partes ¢ la autoridad responsable

creyesen que el Juez de Distrito, o por exceso 0 por defecto, no
cumple con la ejecutoria de la Corte, podran ocurrir en queja ante
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este Tribunal, pidiéndole que revise los actos del inferior. Con el
informe justificado que éste rinda, la Corte confirmara o revocara
la providencia, absteniéndose siempre de alterar los términos de
la ejecutoria. El escrito de los interesados y el informe del Juez
se remitirdn 4 Ia corte de la manera que ordena el articulo 775.”

“Articulo 833. El tercero que se considere perjudicado por exceso

en la ejecucién de alguna sentencia, podra acudir en queja a la

Suprema Corte.”

Como se advierte el presente Cédigo contenia casi las mismas disposiciones
que la Ley Organica que lo antecedio, salvo que en este se adiciond la procedencia
de la queja por exceso o defecto en el cumplimiento de las ejecutorias, la cual
podia ser promovida por cualquiera de las partes ante la Suprema Corte de la

Nacion.

Posteriormente este Codigo fue derogado, para entrar en vigor el Codigo de
Procedimientos Federales de 1908, el que regulé en su Titulo il, Capitulo VI, lo

relativo al juicio de amparo trayendo una serie de innovaciones para la materia.

Lo relativo a la ejecucion de las sentencias de amparo se contemplo de

manera especial en la Seccién XI del mismo capitulo, el cual establecia:

“SECCION X1.”
“De la ejecucion de las sentencias”

“Articulo 777. Pronunciada la ejecutoria, se devolverin los autos
al juez de distrito, con testimonio de ella para que cuide de su
efecucion. En casos urgentes en que la Corte lo estime
necesario, podra ordenar por telégrafo la ejecucién de sus
resoluciones.”

“Articulo 778. Si la sentencia se refiera 4 individuos
pertenecientes al ejercito por violacién de la garantia de la
libertad personal, la autoridad revisora darda aviso de o
substancial de la sentencia, por conducto de [a Secretaria de
Justicia & la de Guerra, 4 fin de que ésta, por la via mas violenta,
remueva los inconvenientes que pudieren entorpecer su
cumplimiento. Esto, sin perjuicio de que el juez de distrito remita
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la ejecutoria 4 dicha Secretaria de Guerra por conducto de la de
Justicia.”

“Articulo 779. El juez de distrito hard saber sin demora & las
partes y a la autoridad responsable la sentencia efecutoria, para
su mas pronto y exacfo cumplimiento. Si dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la notificacién, no quedare
cumplimentada, cuando el caso lo permita, 6 en via de ejecucion
en la hipdtesis contraria, el juez de distrito ocurrira al superior
inmediato de dicha autoridad para que haga cumplir Ia sentencia.
Si la autoridad ejecutora no tuviere superior, el requerimiento sé
entenderd desde Iuego con efla misma.

Cuando a pesar de este requerimiento no se obedeciere la
ejecutoria, el juez procedera como lo previene él articulo 479.”

“Articulo 780. Si el retardo en el cumplimiento de la ejecutoria
fuere por desobediencia, evasivas 6 proceder ilegal, de la
autoridad responsable, 6 de cualquiera otra que intervenga en la
efecucién, el juez de distrito instruird proceso a la autoridad res-
ponsable del hecho; y si ésta gozaré de la inmunidad que
conforme a la Constitucion Federal 6 como consecuencia de ella,
tienen los altos funcionarios de la Federacion 6 de los Estados,
dard cuenta al Congreso Federal & a la Legislatura respectiva
para que procedan conforme a sus atribuciones. De Ia misma
manera procederd contra la autoridad ejecutora, si por
resistencia de ésta al cumplir la ejecutoria, se consumare de un
modo irremediable el acto reclamado.”

“Articulo 781. Ningdn expediente de amparo por actos contra la
vida, confra la libertad individual 6 por alguno de los prohibidos
en el articulo 22 de la Constitucién Federal podra mandarse
archivar por el juez de distrito, sino hasta que la ejecutoria quede
enteramente cumplimentada.”

“Articulo 782. Cuando el acto reclamado conste de distintos
hechos y el amparo se hubiere concedido solamente contra uno
0 algunos de ellos, en los mismos se ejecutard la sentencia,
dejando subsiste el acto en todo lo demas.”

“Articulo 783. Si cualquiera de las partes 6 [a autoridad
responsable creyere que el juez de distrito, por exceso 6 por
defecto, no cumple con la ejecutoria de amparo podréd ocurrir en
queja ante fa Corte, en via de revision, Con el informe justificado
que rinda dicho juez, el tribunal revisor confirmaréa 6 revocara la
providencia, absteniéndose siempre de alterar los términos de la
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ejecutoria. El escrito de los interesados y el informe del juez, se
remitiran de la manera que ordena éf articulo 725.”

“Articulo 784. El que se considere perjudicado por exceso ¢
defecto en la ejecucién de alguna sentencia de amparo, podra
acudir en queja al juez del distrito, si se trata de la autoridad
responsable.”

Gran parte de esta seccién continué con lo establecido en los anteriores
ordenamientos, como novedad encontramos que en ¢asos urgentes la Corte podia
ordenar por telégrafo la ejecucion de sus resoiuciones (articulo 777); se da a la
autoridad responsable la posibilidad de que en caso de que la ejecutoria no pueda
ser cumplida dentro de las veinticuatro horas, por lo menos se encuentre en vias de
ejecucion en ese término (articulo 779); se hace extensiva la sancion que se vine
estudiando a aquellos casos en que la autoridad responsable retardara el
cumplimiento del fallo, por desobediencia, evasivas o procedimientos ilegales,
estableciendo que se le seguiria un proceso tanto a ella como contra aquella que
interviniera en la ejecucién de la sentencia, previendo también que si gozaban de
inmunidad debia darsele cuenta al Congreso para que los privara de ella (articulo
780); por Gltimo en lo referente al cumpiimiento de las sentencias, se establecio que
en tratandose de amparos por actos contra la vida, la libertad o alguno de los
prohibidos en el articule 22 de la Constitucion Federal no podria archivarse el
expediente sino hasta que la ejecutoria quedare completamente cumplimentada
{articulo 781).

El Codigo de Procedimientos Federales de 1908 fue el Gltimo ordenamiento
que reguld lo relalivo al juicio de garantias bajo el manto protector de la
Constitucion de 1857, pues afios mas tarde vendria el movimiento revolucionario
que no solo traeria modificaciones sociales sino también juridicas. Naciendo asi

bajo el seno del Constituyente de 1917 nuestro vigente ordenamiento supremo.

Hemos hecho énfasis a las Leyes Reglamentarias del juicio de amparo

debido a que lo dispuesto en estas es quiza el antecedente que puede identificarse
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directamente con el contenido de lo que fue la original fraccion Xl del articulo 107
de la Constitucion de 1917.

2.2. Trayectoria.

La Constitucion Federal de 1917, vigente hasta nuestros dias, plasmo lo
relativo al juicio de amparo en sus articutos 103 y 107, los cuales se transcriben en

su texto original, para una mayor comprension del presente estudio:

“Art. 103. Los tribunales de la Federacién resolverdn toda
controversia que se suscite:

.- Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias
individuales.

I.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan Ia soberania de los Estados, y

Hi.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la
esfera de competencia de la autoridad federal,”*®

"Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sequiran a instancia de la parte agraviada, por medio de
procedimientos y formas del orden juridico que determinard una
ley, Ia que se ajustara a las bases siguientes:

I. La sentencia serd siempre tal, que sofo ocupe de individuos
particulares limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre que verse la queja, sin hacer una declaracién
general respecto de la ley o acto que la motivase;

H. En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla IX,
el amparo soélo procederd contra las sentencias definitivas
respecto de las que no proceda ningun recurso ordinario por
virtud del cual puedan ser modificadas o reformadas, siempre
que la violacion de la ley se cometa en ellas, 0 que cometida
durante la secuela del procedimiento, se haya reclamado
oportunamente y protestado contra ella por negarse su
reparacién, y que cuando se haya cometido en primera instancia
se haya alegado en la segunda, por via de agravio.

La suprema Corte, no obstante esta regla, podrd suplir la
deficiencia de la queja en un juicio penal, cuando encuentre gue

* Articulo tomado de |a obra: "Leves Fundamentales de Mexico 1808-1998" ob. cil., pag.
860 y sig.
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ha habido en contra del quejoso una violacion manifiesta de la
ley, que lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado por una
ley que no es exactamente aplicable al caso y que solo por
torpeza no se ha combatido debidamente Ia violacion;

. En los juicios civiles o penales sdlo procederd el amparo
contra la violacién de las leyes de procedimiento, cuando se
afecten las partes substanciales de él, y de manera que su
infraccion deje sin defensa al quejoso;

V. Cuando el amparo se pida contra Ia sentencia definitiva en un
juicio civil sélo proceders, ademas del caso de la regla anterior,
cuando, llendndose los requisitos de Ja regla segunda, dicha
sentencia sea contraria a la letra de la ley aplicabie al caso o a su
interpretacién juridica, cuando comprenda personas, acciones,
excepciones o cosas que no han sido objeto del juicio, o cuando
no fas comprenda todas por omisién o negativa expresa.

Cuando se pida el amparo contra resoluciones no definitivas
sequn lo dispuesto en la fraccion anterior, se observaran estas
reglas en lo que fuere conducente;

V. En los juicios penales, la ejecucién de la sentencia definitiva
contra la que se pida amparo se suspenderd por la autoridad
responsable cuyo efecto el quejoso le comunicars dentro del
término que fije la ley y bajo la protesta de decir verdad, la
interposicion del recurso, acompanando dos copias, una para el
expediente y otra que se entregar4 a la parte contraria:

VI. En juicios civiles, Ia efecucién de la sentencia definitiva solo
se suspendera si el quejoso da fianza de pagar los dafios ¥
perjuicios que la suspension ocasionaré, a menos que la otra
parte diere contrafianza para asegurar la reposicién de las cosas
al estado que guardaban, si se concediere el amparo y pagar los
dafios y perjuicios consiguientes. En este caso se anunciard la
interposicién del recurso, como indica la regla anterior;

V. Cuando se quiera pedir amparo contra una sentencia
definitiva, se solicitard de Ila autoridad responsable copia
certificada de las constancias que el quejoso senalare, la que se
adicionara con las que indicare Ia otra parte, en elia misma Ia
autoridad responsable, de una manera breve, clara, las razones
que justifiquen el acto que se va a reclamar, de las que dejara
nota en los autos;

Vill. Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva, se
interpondra directamente ante la Suprema Corte, presentindole
el escrito con la copia de que se habla en la regla anterior, o
remitiéndolo por conducto de la autoridad responsable o del Jjuez
del Distrito del Estado a que pertenezca. La Corte dictars
sentencia sin mas trdmite ni diligencia que el escrito en que se
interponga el recurso, el que produzca la otra parte y el
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procurador general o el agente que al efecto designare y sin
comprender otra cuestion legal que la que la queja contenga;

IX. Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial, o
de actos de ésta ejecutados fuera de juicio o después de
concluido, o de actos en el juicio cuya ejecucién sea de
imposible reparacién o que afecten a personas extrafias al juicio,
el amparo se pedird ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion
esté el lugar en que el acto reclamado se ejecute o ftrate de
ejecutarse, limitindose la tramitacién al informe de la autoridad a
una audiencia para la cual se citard en el mismo auto en que se
mande pedir ¢l informe y que se verificard a la mayor brevedad
posible, recibiéndose en ellas las pruebas que las partes
interesadas ofrecieren, y oyéndose los alegatos, que no podra
exceder de una hora cada uno, y a la sentencia que se
pronunciaré en Ila misma audiencia. La sentencia causard
efecutoria si los interesados no ocurrieren a la Suprema Corte
dentro del término que fija la ley y de la manera que expresa la
regla Vil

La violacién de las garantias de los articulos 16,19 y 20 se
reclamara ante el Superior Tribunal gue la cometa o ante el juez
de Distrito que corresponde, pudiéndose recurrir en uno y otro
caso a la corte contra la resolucién que se dicte.

Si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar en el que
reside la autoridad responsable, la ley determinaré el juez ante el
que se ha de presentar el escrito de amparo. El que podra
suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos y
términos que fa misma ley establezca;

X. La autoridad responsable serd consignada a la autoridad
correspondiente, cuando no¢ suspenda el acto reclamado
debiendo hacerlo y cuando emita fianza que resultare ilusoria o
insuficiente, siendo en estos dos ultimos casos solidaria la
responsabilidad penal y civil de la autoridad, con el que ofreciere
la fianza y el que la prestare;

Xl Si después de concedido el amparo Ia autoridad responsable
insistiere en Ia repeticién del acto reclamado ¢ tratare de eludirla
sentencia de la autoridad federal, serd inmediatamente separada
de su_cargo y consignada ante el juez de Distrito que
corresponda, para que juzgue;

Xil. Los alcaldes y carceleros que no reciban copia autorizada del
auto de formal prision de un detenido dentro de las 72 horas que
sefiala el articulo 19, contadas desde que aquél esté a
disposicién de su juez, deberan llamar la atencion de éste sobre
dicho particular en el acto mismo de concluido el término, y sino
recibe la constancia mencionada dentro de las ftres horas
siguientes lo pondra en libertad.
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Los infractores del articulo citado ¥ de esta disposicién serdn

consignados inmediatamente a la autoridad competente.

También serd consignado a Ia autoridad o al agente de ella el que

verificada una aprehensién no pusiere al detenido a disposicién

de su juez dentro de las veinticuatro horas siguientes,

Si la detencion se verificare fuera del lugar en que resida el juez,

el término mencionado se agregaré él suficiente para recorrer Ia

distancia (%ue hubiere entre dicho lugar y en el que se verificé la

atencién. >

Como podemos advertir, la Constitucion de 1917 recogid integramente en su
articulo 103, lo plasmado en el articulo 101 de la Constitucién del 57, ya que

estabiecid los mismos supuestos de procedencia para el juicio de amparo.

Por lo que hace al articulo 107, este substituyd al que seria el 102 en la
Constitucion de 1857 pero implantado de manera detallada las bases generales del

juicio de amparo mediante doce fracciones.

La actual fraccion XVI del articulo 107 Constitucional, que como ya vimos,
confiere a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la facultad de ejercitar accion
penal en contra de la autoridad responsable que incumpla una ejecutoria de
amparo, proviene como vemos de la original fraccion X! del articulo 107 de ia

Constitucion de 1917, que para una mayor claridad transcribimos nuevamente:

“Xl. Si después de concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto recilamado o tratare de eludir Ia
sentencia de la autoridad federal, serd inmediatamente separada
de su cargo y consignada ante el juez de Distrito gue
corresponda, para que juzgue;”

De Ia exposicion de motivos de Ia Constitucion de 1917, en lo tocante a esta

fraccidn, destaca lo siguiente:

"Para garantizar la obediencia de la autoridad responsable al
precepto sobre suspensién def acto reclamado y la eficacia de la
fianza para que garantice efectivamente el pago de los perjuicios,

* Articulo obtenido de la obra: “México a ravés de sus Constituciones” Derechos del
Puebfo Mexicano. Serie VI, Tomo X, ab. ¢it., pag. 681 y sig.
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en caso de no proceder el amparo, se ordena por la fraccién X

gue se consigne a la autoridad responsable cuando se infrinfan

las disposiciones relativas, y se determina la responsabilidad

solidaria penal y civil de dicha autoridad con el litigante que haya

ofrecido la fianza y con el fiador mismo.

También se provee el caso de que la autoridad responsable, no

obstante haber sido concedido el amparo a favor de determinada

persona, insista en ejecutar el acto, y se manda que en este caso

sea inmediatamente separado de su cargo, y se le juzgue en la

forma fegal.”>!

Imponiéndose asi por primera vez en un precepto constitucional dos
sanciones para la autoridad responsable que incumpliera el fallo protector —ya sea
por repeticion del acto reclamado o por abstencidon en su cumplimiento—,
consistentes en la separacion de su cargo y en su consignacion ante el Juez de

Distrito correspondiente.

El hecho de que en esta fraccidn del articulo 107 se establecieran tales
sanciones, se debid a los antecedentes surgidos de las leyes que reglamentaron
los articulos 101 y 102 de la Constitucidon de 1857, pues como ya vimos en estas se
establecieron capitulos relativos a la gjecucion de las sentencias y se contemplaba
que en caso de incumplimiento el Juez de Distrito separaria de su cargo a la
autoridad responsable e iniciaria un proceso penal en su contra. Concretizandose
asi con mayor precisién y de manera constitucional lo establecido en las leyes

reglamentarias de la materia vigentes bajo la constitucion de 18587.

Asi pues, a partir de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917 se establecid en lo relativo al juicio de amparo un medio de
coaccion contra las autoridades responsables que desobedecieran las ejecutorias
de amparo, ante una actitud contumaz o un acto repetitivo del reclamado dentro del

juicio de amparo, por el cual se hubiera concedié el amparo.

*' Vease Exposicion de Motivos de la Constitucion de 1917, localizada en la Red Juridica
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Resaltdindose que tal fraccion no establecia que autoridad seria la

competente para imponer |as sanciones de mérito.

La facultad de ejercicio de fa accion penal contemplada dentro de la fraccion
Xl det articulo 107 Constitucional desde su entrada en vigor ha sido objeto solo de

dos reformas.

La primera de ellas, fue el 19 de febrero de 1951, por medio de {a cual pasa

de fa fraccion Xl a la XV, quedando redactada de la siguiente manera:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico
que determine la ley, de acuerdo a las siguientes bases:

“XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere
en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir Ia
sentencia de la autoridad federal, serd inmediatamente separada
de su cargo y consignada ante el Juez de Distrifo que
corresponda.” °

La segunda reforma es de 31 de diciembre de 1994, y es la que se

encuentra vigente a partir del 17 de mayo de 2001,

De la exposicion de motivos de reforma de 1994, se desprende o siguiente:

“Existe un reclamo frecuente por parte de abogados y
particulares, en virtud de que las sentencias de amparo no
siempre se ejecutan. Ello ocasiona que personas que vencen en
juicio a una autoridad, no obtienen la proteccién de sus derechos
por no ejecutarse la sentencia. De ahi que la iniciativa presenta
una propuesta de modificacién en lo concerniente a la ejecucién
de las sentencias de amparo.

Las dificultades para lograr el cumplimiento de las sentencias
tienen varios origenes por una parte, la unica sancion por
incumplimiento es tan severa, que las autoridades judiciales han
tenido gran cuidado de imponerfa. Por otra parte, en ocasiones

** Articulo tomado de la obra: “Leyes Fundamentales de México 1808-1998". ob. cil.. pag.

860.
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se ha evidenciado la falta de voluntad de algunas autoridades
responsables para cumplir la resclucion de un juicio en que
hubieren sido derrotadas. Finalmente, en ocasiones las
autoridades responsables, ante la disyuntiva que se plantea entre
ejercer el derecho hasta sus Ultimas consecuencias dando pie a
conflictos sociales de importancia, o tratar de preservar el orden
normativo optan por no ejecutar la sentencia. Con todo, no es
posible que en un Estado de derecho se den sifuaciones en que
no se cumpla con lo_resuelto por los tribunales. En la presente
iniciativa_se propone un_sistema que permitird a la Suprema
Corte de Justicia contar con los elementos necesarios para

lograr_un_eficaz cumplimiente y, a la vez, con la flexibilidad
necesaria para hacer frente a situaciones reales de enorme

complejidad. El sistema de cumplimiento que se piantea es lo
suficientemente preciso como para que también pueda utilizarse
en Ia ejecucion de las sentenicias dictadas en Jos casos de
controversias constitucionales Y acciones de
inconstitucionalidad_previstas en él articulo 105. La_iniciativa
incluye las correspondientes remisiones.

En la reforma se propone modificar la fraccion XVI del articulo
107 constitucional a fin de dotar a la Suprema Corte de Justicia
de las atribuciones necesarias__para permitirle valorar el
incumplimiento _de las sentencias, _al punto de decidir si el
mismo es o no excusable. Esta posibilidad permitird que los
hechos_sean debidamente calificados y que se decide cdmo
proceder en contra de la autoridad responsable.

Adicionalmente, se propone establecer en la misma fraccién XV!
la posibilidad del cumplimiento sustituto de las sentencias, de
manera que se pueda indemnizar a los quejosos en aquellos
casos en que la efecucion afecte gravemente a la sociedad o a
terceros en mayor proporcién que los beneficios que el propio
quejoso pudiera obtener con la ejecucién.

Finaimente, se propone introducir en Ia fraccién XVI del articulo
107 constitucional, la figura de la caducidad en aquelios
procedimientos tendientes a lograr el cumplimiento de las
sentencies de amparo. Si bien es cierto que mediante el juicio de
amparo se protegen las garantias individuales de manera que su
concesién conlleva el reconocimiento de una violacién a las
mismas, también lo es la necesidad de fortalecer la seguridad
juridica. No es posible que ante la faita de interés juridico por
parte del quejoso, los érganos de justicia continien demandando
a los responsables por su cumplimiento y manteniendo la falta de
definicién del derecho en nuestro pais. Al igual que acontece con
la caducidad de la instancia en el propio juicio de amparo, las
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modalidades de la reforma propuesta se dejan a la ley
reglamentaria.”

Una vez vista la trayectoria de la vigente fraccion XVI, del articulo 107 de la
Constitucion Federal proveniente de la original fraccion X| de la Constitucion de
1917, es necesario hacer referencia de las Leyes de Amparo relativas a los arfios de

1919 y 1939, que han regido bajo su manto protector.

Bajo la Constitucion Federal de 1917 nacio la primera Ley Reglamentaria de
ios articulos 103 y 107, decretada en 1919 por Don Venustiana Carranza.

En lo que interesa para el presente estudio, la L.ey de Amparo de 1919 en su
Capitulo X, reguld lo relativo a la ejecucion de las sentencias de amparc de la

siguiente manera:

“CAPITULO X.”
“De la ejecucién de las sentencias.”

“ARTICULQ 124. Pronunciada por ia Suprema Corte una
sentencia en fos juicios de amparo de que ella deba conocer en
tnica instancia, lo comunicars asi a la autoridad responsable,
mandandole la ejecutoria para que la cumpla. Si dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la en que dicha autoridad hubiere
recibido la mencionada ejecutoria, ésta no quedare cum-
plimentada, si fuere posible, o en vias de efecucion en la
hipotesis contraria, la Suprema Corte, a peticién de cualquiera de
las partes, requerird a la autoridad responsable para que en un
término perentorio la cumplimente, ¥ cuando a pesar del
requerimiento ésta no la hiciere, ia Suprema Corte la consignara
a quien corresponda para que proceda criminalmente en su
contra y comunicard la resolucion al superior jerdrquico de Ia
autoridad responsable, a fin de que inmediatamente se provea al
cumplimiento de la sentencia; el mencionado superior jerdrquico
serd responsable de la ejecucién en los mismos términos que fa
autoridad contra quien se pidié el amparo.

Lo mismo se observara cuando el cumplimiento de la ejecutoria
se retarde con evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad
responsable o cualquiera otra que intervenga en la ejecucion.”
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“ARTICULO 125. Si la autoridad responsable gozare de
inmunidad conforme a la Constitucién Federal, la Suprema Corte
lo participara a quien corresponda para que proceda conforme a
ia ley.”

“ARTICULO 126. Cuando se trate de un juicio de amparo de que
haya conocido el juez de Distrito, luego que cause efecutoria la
sentencia pronunciada por éste o que se reciba el testimonio de
ja sentencia en revisién pronunciada por la Suprema Corte, que
debera remitiria desde luego y aun en casos urgentes ordenarse
la ejecucién por telégrafo, el Juez de Distrito dara a conocer sin
demora a las partes y a la autoridad responsable para su mas
pronto y exacto cumplimiento. Si dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la notificacién no quedare cumplimentada, cuando el
caso lo permita o no esté en vias de ejecucién en la hipotesis
contraria, el juez de Distrito ocurrird al superior inmediato de
dicha autoridad para que haga cumplir la sentencia; y si la
autoridad ejecutora no tuviere superior, el requerimiento se
entenderd desde luego con ella misma. Cuando a pesar de este
requerimiento no se obedeciere Ia ejecutoria, la Suprema Corte
procederd como lo dispone la fraccion Xi del articulo 107 de fa
constitucién.”

“ARTICULO 127. Ningun expediente de amparo por actos contra
fa vida, contra la libertad individual o por alguno de Los
prohibidos en él articulo 22 de la Constitucién Federal, podra
mandarse archivar hasta que la ejecutoria quede enteramente
cumplida, ya sea dictada por la Suprema Corte o por el juez de
Distrito, de cual lo cuidaré el Ministerio Piblico.”

“ARTICULO 128. Cuando el acto reclamado conste de distintos
hechos y el amparo se hubiere concedido solamente contra uno
o algunos de ellos, en los mismos se ejecutaréd la sentencia,
dejando subsistente el acto en todo lo demds.”

“ARTICULO 129. Si cualquiera de las partes o la autoridad
responsable creyere que el juez de Distrito, por exceso o por
defecto, no cumple con la ejecutoria de amparo podra ocurrir en
queja ante la Corte. Con el informe justificativo que rinda dicho
Juez, el Tribunal revisor confirmaréd o revocarad la providencia,
absteniéndose siempre de alterar los términos de la ejecutoria. E!
escrito de los interesados y el informe del Juez se remitiran de la
manera que ordena él articulo 66."
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“ARTICULO 130. Cuando la autoridad responsable en los

amparos de que conozca la Corte en tnica instancia, incurriere

en exceso o en defecto, al efecutar la sentencia de aquella, los

interesados podran también ocurrir en queja ante la misma Corte.

La queja se presentara ante Ia autoridad responsable, la que la

remitird a la Corte con el informe correspondiente, para que ésta

lo resuelva como ordena él articulo anterior.”*

Este capitulo contempla en gran parte lo establecido en sucesor Cadigo de
Procedimientos Federales de 1908, aunque también podemos observar una serie
de innovaciones debido a que nacié bajo el seno de la Constitucién de 1917, la cual

como ya dijimos en lo relativo al juicio de amparo implantd nuevas bases.

De entre las innovaciones que trajo consigo esta ley, y que nos interesan,

son de mencionarse las siguientes:

Eil articulo 126 reglamenté la fraccion X, del articulo 107 de la Constitucion
Federat al establecer que en caso de incumplimiento de la ejecutoria de amparo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién debia proceder como lo disponia la
precitada fraccion X|, es decir, separar a la autoridad responsable de su cargo y

consignarla al Juez de Distrito correspondiente.

Cabe recordar que en textos anteriores el Juez de Distrito podia consignar a
la autoridad responsable pero solo en el caso de que una vez concedido el amparo
hubiera ejecutado el acto de un modo irreparable. Constituyendo lo anterior el
antecedente a lo dispuesto en el precepto 126 de la Constitucién en 1917. Can la
diferencia de que era el Juez de Distrito quien consignaba, y tal consignacion
procedia ante un incumplimiento definitivo —pues al ejecutarse el acto por el cual
se habia concedio el amparo, se estd en presencia de un incumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia de amparo—-, mientras que el articulo 126 ya establecia

en favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la facultad de consignar a la

* Los articulos de la Ley de Amparo de 1919, fueron transcritos integramente de la obra;
“Historia del Amparo en México”. Tomo V, ob. cit., pag. 661y sig.
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responsable ante el incumplimiento, él que ya no requeria que el acto reclamado se
consumara de un modo irreparable, bastaba con que la autoridad responsable

tuviera una actitud contumaz para acatar el failo.

Esto es, la Ley de Amparo de 1919 vino a establecer como autoridad
competente para ejercitar la accion penal en contra de la autoridad responsable
que incurriera en incumplimiento de la sentencia de amparc a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pues como ya dijimos la Constitucién de 1917, en la fraccion

Xl. del articulo 107, habia dejado una laguna al respecto.

Por otra parte, en el capitulo relativo al de responsabilidades, en su articulo
162 se establecio que si la autoridad responsable insistia en la repeticion del aclo
reclamado o trataba de eludir la sentencia o la orden de suspension del acto
reclamado, seria destituida de su cargo y arrestada. El articulo aludido, era del

tenor siguiente:

“Articulo 162. Si después de concedido el amparo, fa autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o
tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, en los casos
a que se refiere la primera parte del articulo 160%, se le impondra
las penas alli establecidas, en los demds casos se aplicaran las
penas de destituciéon y de arresto mayor o menor, segun la
gravedad y demas circunstancias del caso.”

La Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de 1919, fue derogada
dejando su paso a la Ley de Amparo de 1936, vigente a nuestros dias.

La Ley de Amparo de 1936 regulé lo relativo a la ejecucion de las sentencias
de amparo en su Libro Primero, Titulo Primero, Capitulo X, mismo que se

transcribe a continuacion:

* *Articulo 160. La autoridad responsable que no obedezca la orden de suspension del acto
reclamado, en los casos de condenacion a muerte o de alguno de los actos prohibidos por
el articulo 22 de 1a Constitucion, seré destituida de su empleo y castigada con pena de uno
a seis afios de prision...”.
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“CAPITULO X1

“ARTICULO 104. En los casos a que se refiere el articulo 107,
fracciones IX, de la Constitucion Federal, luego que cause
ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el amparo
solicitado, o que se reciba testimonio de la ejecutoria dictada en
revisién, el Juez o fa autoridad que haya conocido del juicio la
comunicard, por oficio y sin demora alguna, a las auforidades
responsables para su cumplimiento y la hara saber a las demas
partes,

En casos urgentes y de notorios perjuicios para el quejoso,
podra ordenarse por la via telegréfica el cumplimiento de la
ejecutaria, sin perjuicio de comunicaria integramente, conforme
al parrafo anterior.

En el propio oficio en que se haga la notificacién a las
autoridades responsables, se les prevendra que informen sobre
el cumplimiento que se de al fallo de referencia.”

“ARTICULO 105. Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la notificacién a las autoridades responsables la efecutoria no
quedare cumplida, cuando la naturaleza del acto io permita, o no
se encontrare en vias de efecucion en la hipdtesis contraria, el
Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del Juicio
requerird, de oficio o a instancia de cualquiera de las partes, al
superior inmediato de la autoridad responsable para que obligue
a ésta a cumplir sin demora |la sentencia; y si la autoridad
responsable no tuviere superior, el requerimiento se hard
directamente a elfa. Cuando el superior inmediato de la autoridad
responsable no atendiere el requerimiento, y tuviere, a su vez,
superior jerarquico, también se requerira a este uitimo.

"Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los
requerimientos a que se refiere el pérrafo anterior, el Juez de
Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio remitirén ef
expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para los
efectos del articulo 107, fraccion X1, de la Constitucion, dejando
copia certificada de la misma y de las constancias que fueren
necesarias para procurar su exacto y debido cumplimiento,
conforme al articulo 111 de esta ley.”

“ARTICULO 106. En Ios casos de Ia competencia de la Suprema
Corte de Justicia en tnica instancia, concedido el amparo se
remitird testimonio de la ejecutoria a la autoridad responsable
para su cumplimiento. En casos urgentes y de notorios perjuicios
para el agraviado, podrd ordenarse el cumplimiento de Ia
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sentencia por la via telegréfica, comuniciandose también la
ejecutoria por oficio.

En el propio despacho en que se haga la notificacion a las
autoridades responsables, se les prevendra que informen sobre
el cumplimiento que se dé al fallo de referencia.

Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que la
autoridad responsable haya recibido la ejecutoria, o en su caso,
la orden telegréfica, no quedare cumplida o no estuviere en vias
de ejecucion, de oficio o a solicitud de cualquiera de las partes,
se procedera conforme al articulo anterior.”

“ARTICULO 107. Lo dispuesto en los dos articulos precedentes
se observaran (sic) también cuando se retarde el cumplimiento
de la ejecutoria de que se trata por evasivas o procedimientos
ilegales de la autoridad responsable o de cualquiera otra que
intervenga en la ejecucion.

Las autoridades requeridas como superiores jerdrquicos incurren
en responsabilidad, por falta de cumplimiento de las gjecutorias,
en los mismos términos que las autoridades contra cuyos aclos
se hubiese concedido el amparo.”

“ARTICULO 108. En los casos que se sometan al conocimiento
de la Suprema Corte, para fa aplicacién de la fraccion Xi del
articulo 107 constitucional, los Jueces de Distrito, o las Salas
respectivas, acompanaran a los autos un informe que terminard
con la declaracién de dichas autoridades de que, a su juicio, se
trata de eludir la ejecutoria o0 se insiste en la repeticién del acto
reclamado.

La Suprema Corte, teniendo en cuenta dicha declaracién y las
constancias respectivas, determinara, si procediere, que la
autoridad responsable quede inmediatamente separada de su
cargo y la consignard al Ministerio Publico para el ejercicio de la
accion penal correspondiente.”

“ARTICULO 109. Si la autoridad responsable que deba ser
separada conforme al articulo anterior gozare de fuero
constitucional, la Suprema Corte, si procediere, declarara que es
el caso de aplicar la fraccion XI del articulo 107 de la Constitucion
Federal;, y con esta declaracion y las constancias de autos que
estime necesarias, pedira a quien corresponda, el desafuero de Ia
expresada autoridad.”

“ARTICULO 110. Los Jueces de Distrito a quienes se hicieren
consignaciones por incumplimiento de ejecutoria, o por
repeticion del acto reclamado, se limitaran a sancionar tales
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hechos, y si apareciere otro delito diverso se procedera como Io
previene la parte final del articulo 208."

“ARTICULO 111. Lo dispuesto en el articulo 108 debe entenderse
sin perjuicio de que el Juez de Dijstrito, o la autoridad que haya
conocido del juicio, hagan cumplir la ejecutoria de que se trata
dictando las 6rdenes necesarias; si éstas no fueren obedecidas,
comisionard al secretario o actuario de su dependencia, para que
de cumplimiento a la propia ejecutoria, cuando Ia naturaleza del
acto lo permita, y, en su caso, el mismo Juez de Distrito se
constituirad en el lugar en que deba dirsele cumplimiento, para
ejecutarla por si mismo. Para los efectos de esta disposicion, el
Juez de Distrito podra salir del lugar de su residencia sin recabar
autorizacién de la Suprema Corte, bastando que le dé aviso de su
salida y objeto de ella, asi como de su regreso. Si después de
agotarse todos estos medios no se obtuviere el cumplimiento de
la sentencia, el Juez de Distrito o Ia autoridad que haya conocido
del juicio de amparo solicitard, por los conductos legales, el
auxilio de la fuerza publica, para hacer cumplir la ejecutoria.

Se exceptuan de lo dispuesto en el parrafo anterior, los casos en
que solo las autoridades responsables puedan dar cumplimiento
a la ejecutoria de que se trate, y aquellos en que la ejecucion
consista en dictar nueva resolucién en el expediente o asunto
que haya motivado el acto reciamado, mediante el procedimiento
que establezca la ley; pero si se tratare de Ia libertad personal, en
la que debiera restituirse al quejoso por virtud de la ejecutoria, y
la autoridad responsable, se negare a hacerlo u omitiere dictar la
resolucién que corresponda dentro de un término prudente, que
no podra exceder de tres dias, el Juez de Distrito, o la autoridad
que haya conocido del juicio, mandard ponerlo en libertad sin
perjuicio de que la autoridad responsable dicte después Ja
resglucion que proceda. Los encargados de las prisiones dardn
debido cumplimiento a las drdenes que les giren conforme a esta
disposicién, los Jueces Federales o la autoridad que haya
conocido del juicio.”

“ARTICULO 112. En los casos a que se refiere el articulo 106 de
esta ley, si la Sala que concedié el amparo no obtuviere el
cumplimiento de la ejecutoria respectiva, dictard las érdenes que
sean procedentes al Juez de Distrito que corresponda, quien se
sujetarg a las disposiciones del articulo anterior en cuanto fueren
aplicables.”

“ARTICULO 113. No podra archivarse ningtn juicio de amparo
sin que quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya
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concedido al agraviado la proteccién constitucional, o apareciere
qgue ya no hay materia para la ejecucion. El Ministerio Pablico
cuidaré del cumplimiento de esta disposicién.” >

En la exposicién de motivos de dicho ordenamiento, respecto al capitulo

anterior, se expreso lo siguiente:

"Todo el Capitulo ‘de la ejecucién de las senfencias’, que
comprende los articulos 104 a 113, estd elaborado en vista de
lograr un sistema eficiente que asegure el cumplimiento_de las
determinaciones que tomen las autoridades que conozcan del

amparo.” *°

Para una mejor comprension de los antecedentes de cada articulo

ohservaremos las reformas que cada uno ha tenido, hasta llegar al texto vigente.

El articulo 104 de la Ley de Amparo de 1936 desde su entrada en vigor
solamente ha sido modificado en una ocasién, por reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y

Uuno.
Por su parte, el articuto 105 ha sufrido las siguientes reformas:

La primera reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el
diecinueve de febrero de mit novecientos cincuenta y uno, para quedar su texto de

la siguiente manera:

“ARTICULO 105. Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la notificacion a las autoridades responsables la ejecutoria no
quedare cumplida, cuando la naturaleza del acto lo permita, o no
se encontrare en vias de ejecucion en la hipotesis contraria, el
Juez de Disfrifo, la autoridad que haya conocido del juicio o el
Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de revision contra

* Los articulos transcritos de la Ley de Amparo de 1936 y sus respectivas reformas fueron
tomados de ia obra: ‘Historia del Amparo en México”. Tomo VI, Primera y Segunda Parte.
Ibidem.

*% Véase exposicion de Motivos de la Ley de Amparo de 1936, localizada en ia Red Juridica
de la Suprema Corte de Justicia de {a Nacion.
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resolucion pronunciada en materia de amparo directo requeriran,
de oficio o a instancia de cualquiera de las partes, al superior
inmediato de la autoridad responsable para que obligue a ésta a
cumplir sin demora la sentencia; y si la autoridad responsable no
tuviere superior, el requerimiento se hard directamente a ella,
Cuando el superior inmediato de la autoridad responsable no
atendiere el requerimiento, y tuviere, a su vez, superior
Jjerdrquico, también se requerira a este ditimo.

Cuando no se obedeciere Ia ejecutoria, a pesar de los
requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, el Juez de
Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal
Colegiado de Circuito, en su caso, remitiran el expediente
original a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos dei
articulo 107, fraccién XVI de la Constitucion Federal, dejando
copia certificada de la misma y de las constancias que fueren
necesarias para procurar su exacto y debido cumplimiento,
conforme al articulo 111 de esta ley.”

La segunda reforma a dicho articulo fue publicada el 30 de abril de 1968,

estableciendose:

“ARTICULO 105. Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la notificacion a las autoridades responsables Ia ejecutoria no
quedare cumplida, cuando la naturaleza del acto lo permita, o no
Se encontrare en vias de efecucién en la hipétesis contraria, el
Juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el
Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de revisién contra
resolucion pronunciada en materia de amparo directo requeriran,
de oficio o a instancia de cualquiera de las partes, al superior
inmediato de la autoridad responsable para que obligue a ésta a
cumplir sin demora la sentencia; y si la autoridad responsable no
tuviere superior, el requerimiento se hara directamente a ella.
Cuando el superior inmediato de la autoridad responsable no
atendiere el requerimiento, y tuviere, a su vez, superior
Jjerdrgquico, también se requeriri a este tltimo.

Cuando no se obedeciere Ia ejecutoria, a pesar de los
requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, el Juez de
Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal
Colegiado de Circuito, en su caso, remitirin el expediente
original a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del
articulo 107, fraccion XVi, de la Constitucion Federal, dejando
copia certificada de la misma y de las constancias que fueren
necesarias para procurar su exacto y debido cumpliimiento,
conforme al articulo 111 de esta ley.
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Cuando la parte interesada no estuviere conforme con Ia
resolucién que tenga por cumplida la ejecutoria, se enviard
también, a peticién suya, el expediente a la Suprema Corte de
Justicia. Dicha peticion debers presentarse dentro de los cinco
dias siguientes al de la notificacion de Ia resolucién
correspondiente; de otro modo, ésta se tendra por consentida.”

La dltima reforma de! articulo de mérito fue publicada en el Diario Oficial de

ia Federacion el dieseis de enero de mil novecientos ochenta y cuatro.

Ef articulo 106 de la Ley de Amparo ha sido objeto de cuatro diversas

reformas.

La primera de ellas, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y uno, para establecer lo

siguiente:

“ARTICULO 106. En los casos de la competencia de la Suprema
Corte de Justicia, en Gnica instancia, o del Tribunal Colegiado de
Circuito, en amparo directo, concedido el amparo se remitira
testimonio de la ejecutoria a la autoridad responsable para su
cumplimiento. En casos urgentes y de notorios perjuicios para el
agraviado, podrd ordenarse el cumplimiento de la sentencia por
la via telegrafica, comunicéndose fambién la ejecutoria por oficio.
En el propio despacho en que se haga la notificacién a las
autoridades responsables, se les prevendrd que informen sobre
el cumplimiento que se dé al fallo de referencia.

Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que la
autoridad responsable haya recibido la ejecutoria, o en su caso,
la orden telegréfica, no quedare cumplida o no estuviere en vias
de ejecucion, de oficio o a solicitud de cualquiera de las partes,
se proceders conforme al articulo anterior.”

El siete de enerc de mil novecientos ochenta se adiciono a dicho articulo un

parrafo, para quedar de ia siguiente manera:

“ARTICULO 106. En los casos de la competencia de la Suprema
Corte de Justicia, en dnica instancia, o del Tribunal Colegiado de
Circuito, en amparo directo, concedido el amparo se remitira
testimonio de la ejecutoria a la autoridad responsable para su
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cumplimiento. En casos urgentes y de notorios perjuicios para el
agraviado, podra ordenarse el cumplimiento de la sentencia por
la via telegréfica, comunicandose también la ejecutoria por oficio.
En el propio despacho en que se haga la notificacién a las
autoridades responsables, se les prevendrs que informen sobre
el cumplimiento que se dé al fallo de referencia.

Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que la
autoridad responsable haya recibido la efecutoria, o en su caso,
la orden telegréfica, no quedare cumplida o no estuviere en vias
de efecucion, de oficio o a solicitud de cualquiera de las paries,
se procederd conforme al articulo anterior.

El quejoso podrd solicitar que se de por cumplida la ejecutoria
mediante el pago de los dafos y perjuicios que haya sufrido, el
Juez de Distrito oyendo incidentalmente a las partes interesadas,
resolvera lo conducente y, si procede, la forma y cuantia de la
restitucién, sefalando un plazo final para ef debido acatamiento
de la ejecutoria.”

Por decreto de veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta vy tres,
se reformo el articulo 106 de la Ley de Amparo, reforma que se publicd el dieciséis

de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, para quedar de la siguiente manera:

“ARTICULO 106. En los casos de Ia competencia de la Suprema
Corte de Justicia, en tinica instancia, o del Tribunal Colegiado de
Circuito, en amparo directo, concedido el amparo se remitira
testimonio de la ejecutoria a la autoridad responsable para su
cumplimiento. En casos urgentes y de notorios perjuicios para el
agraviado, podrd ordenarse el cumplimiento de la sentencia por
fa via telegréfica, comunicdndose también la ejecutoria por oficio.
En el propio despacho en que se haga la nofificacién a las
autoridades responsables, se les prevendra que informen sobre
el cumplimiento que se de al fallo de referencia.

Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que la
autoridad responsable haya recibido la ejecutaria, o en su caso,
la orden telegrifica, no quedare cumplida o no estuviere en vias
de ejecucidn, de oficio o a solicitud de cualquiera de las partes,
se procederd conforme al articulo anterior.”

La ultima reforma sufrida al articulo 106 de la Ley de Amparo fue por decreto
de veintitrés de diciembre de mil novecientos ochenta vy siete, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el cinco de enero de mil novecientos ochenta y ocho.
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El articulo 107 de la Ley de Amparo desde su entrada en vigor no ha sufrido

modificacion alguna a su texto original.

Por su parte, el articulo 108 ha sufrido dos reformas desde su entrada en
vigor, 1a primera de ellas fue por decreto de treinta de diciembre de mil novecientos
cincuenta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de febrero

de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo texto indicaba:

“ARTICULO 108. En los casos que se sometan al conocimiento
de la Suprema Corte, para la aplicacién de la fraccién XVI del
articulo 107 de la Constitucién Federal los Jueces de Distrito, el
Tribunal Colegiado de Circuito o las Salas respectivas,
acompanardn a los autos un informe que terminard con la
declaracion de dichas autoridades de que, a su juicio, se trata de
eludir Ia ejecutoria o se insiste en la repeticion del acto
reclamado.

El Pleno de la Suprema Corfe, teniendo en cuenta dicha
declaracién y las constancias respectivas, determinard si
procediere, que la autoridad responsable quede inmediatamente
separada de su cargo y la consignara al Ministerio Publico para el
ejercicio de la accion penal correspondiente.™

La dltima reforma al articulo 108, fue por decreto de tres de enero de mil

novecientos sesenta y ocho, publicado el treinta de abril det referido afio.
Por otra lado, el atticulo 109 de la Ley Reglamentaria de 1os articulos 103 y
107 Constitucionales, ha sufrido una reforma por decreto de 30 de diciembre de

1950. publicada el diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y uno.

El articule 110 del multicitado ordenamiento no ha sufrido alteracion alguna

de su texto original.

El articulo 111 de la Ley de Amparo, ha sido objeto de una sola modificacion,

por decreto de treinta de diciembre de mil novecientos cincuenta, que fue publicada

220



LA FACULTAD DE CONSIGNACION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de febrero de mil novecientos
cincuenta y uno,

El texto del articulo 112 de la Ley de Amparo, no ha sido alterado desde su
promuigacion por decreto de treinta de diciembre de mil novecientos treinta y cinco,

que fue publicada el diez de enero de mil novecientos treinta y seais.

Por Gltimo el articulo 113, ha sido objeto de dos reformas, la primera de ellas
por decreto de tres de enero de mil novecientos sesenta y tres, misma que se

publico el cuatro de febrero del referido afio, para quedar asi:

“ARTICULO 113. No podra archivarse ningdn juicio de amparo
sin que quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya
concedido al agraviado la proteccién constitucional, o apareciere
que ya no hay materia para la ejecucién. El Ministerio Pablico
cuidara del cumplimiento de esta disposicion y especialmente
que las autoridades responsables cumplan y hagan cumplir las
sentencias dictadas en favor de fos ndcleos de poblacion gjidal y
comunal.”

La uitima reforma a dicho precepto fue realizada con motivo del decreto de
veintiocho de maye de mil novecientos selenta y seis, publicado el veintiocho de

junio de ese mismo afio.

El Capitulo relativo a la Ejecucidon de las Sentencias de Amparo,
comprendido en fa Ley de Amparo, Reglamentaria de los articuios 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1936, vigente hasta
nuestros dias, serd analizado en lo que interesa para el presente estudio en el
punto siguiente, razén por ia cual para evitar repeticiones innecesarias no haremos

en este momento mencion de ello.
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3. FUNDAMENTO LEGAL DE LA FACULTAD DE EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

El fundamento legal que regula e! procedimiento que nos ocupa lo
encontramos tanto en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, como én
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arliculos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Ley Reglamentaria de las

fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal.

La facultad de ejercicio de la accién penal de la Corte encuentra su
fundamento legal en diversas disposiciones de observancia general debido a gque
como ya mencionamos los supuestos de procedencia se actualizan por diversas
causas y dentro de diversos procedimientos, como lo es; el juicio de amparo, en lo
relativo al cumplimiento de las sentencias de amparo y a la concesion de la
suspension del acto reclamado; el juicio relativo a las controversias constitucionales
y acciones de inconstitucionalidad, en lo referente al cumplimiento de las
sentencias; y por dltimo, debido a que como organo del Poder Judicial de la
Federacion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno, es la
competente para resolver la procedencia de las sanciones previstas en la fraccion

XVI, del articulo 107 Constitucional.

3.1. Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Hemos precisado gque la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 107, fraccion XV, otorga a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién la facultad de separar de su cargo a las autoridades responsabies
dentro del juicio de amparo y a consignartas al odrgano jurisdiccional
correspondiente. Por su parte la Ley Organica del Poder Judicial de |a Federacion
prevé fa competencia a favor del Maximo Tribunal del pais funcionando en Pleno

para conocer de dicha facultad, segun se desprende de su Titulo Segundo
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denominado “De la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn®, Capitulo Il "Del

Pleno”, Seccién 2a. “De sus Atribuciones”, articulo 10, fraccion VI, al establecer:

“ARTICULO 10. La Suprema Corte de Justicia conocerd
funcionando en Pleno:

“Vil. De la aplicacién de a fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos:”

Es decir, cuando se actualicen las hipétesis ya referidas nicamente sera la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn funcionando en Pleno la que podra
determinar la procedencia de la separacidn de la autoridad y el ejercicio de la

accion penal contra la misma por el delito de abuso de autoridad.
Sobre el particular, el Maximo Tribunal del Pais a emitido el siguiente criterio:

“SENTENCIAS DE AMPARO. FACULTAD EXCLUSIVA DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
RESOLVER SOBRE SU CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO. De
las disposiciones contenidas en el capitulo Xil del titulo primero,
libro primero, de la Ley de Amparo, se advierte que el legisiador,

al_regular el_procedimiento de ejecucion de las sentencias de
amparo y establecer las sanciones que deben imponerse en los

casos de desacato a los fallos que otorgan la proteccion federal,
reservd exclusivamente a esta Suprema Corte_de Justicia de la
Nacion la facultad_de resolver sobre el _cumplimiento o
incumplimiento de [as ejecutorias de amparo vy, en su caso. sobre
la aplicacién de la fraccion XVi del articulo 107 de la Constitucion
General de la Repiblica. En efecto, de lo establecido en los
articulos 104, 105, 106, 107, 108 y demas relativos de la ley de Ia
materia se observa que el legisiador, después de sefalar los
diversos pasos a seguir por parte del Juez de Distrito o de Ia
autoridad que haya conocido del juicio, o por parte de las Salas
de este Alto Tribunal o del Tribunal Colegiado respectivo en los
casos de amparo directo, para lograr ef cabal cumplimiento del
fallo protector de garantias y después de prever, inclusive, las
hipotesis de retardo en el acatamiento de la sentencia por
evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable,
asi como de repeticion del acto reclamado, como formas de
desacato de la sentencia, dispuso lo siguiente: a) Que cuando la
ejecutoria no se obedeciere, 0 se retardare su cumplimiento, por
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evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable o
de cualquier otra que intervenga en la ejecucion, a pesar de que
se hubieran agotado los medios que tienen a su alcance el propic
Juez de Distrito o |a autoridad que haya conocido del juicio, o ia
Sala correspondiente de_este Supremo Tribunal o el Tribunal
Colegiado de Circuito en los casos de amparo directo, debe
remitirse el expediente original a esta Suprema Corte de Justicia
para_que, funcionando en Pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 11, fraccién Vil de la Ley Orgédnica del Poder Judicial
de la Federacion, resuelva acerca de Ia aplicacién o no aplicacién
de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional; b} Que cuando
la parte interesada no estuviere conforme con la resolucion que
tuvo por cumplida la ejecutoria, debe remitirse también, a
peticion suya que debera formular dentro de los cinco dias
siguientes al de la notificacién correspondiente, el expediente a
este Alto Tribunal, quien, funcionando igualmente en Pleno de
conformidad con lo dispuesto en e articulo 11, fraccién XV, de la
ley orgdnica antes citada, debe resolver sobre el particular; c)
Que cuando se denuncie la repeticion del acto reclamado y,
previo el tramite legal correspondiente, se arribe a la conclusion
de gque si existe la repeticion, debe remitirse, de inmediato, ef
expediente a esta propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
para que, funcionando en Pleno conforme a lo dispuesto en la
citada fracecién X1V {sic) del articulo 11 de la ley organica referida,
y allegandose los elementos de juicio que estime convenientes,
emita la resoluciéon correspondiente; y d) Que en fos referidos
casos de repeticién del acto reclamado, cuando la resolucion
concluya que no exista ésta, debe remitirse, igualmente, el
expediente a este Supremo Tribunal, siempre que asi lo solicite la
parte interesada dentro del término de cinco dias a partir del
siguiente al de la nofificacién correspondiente, para que el
Tribunal en Pleno resuelva al respecto. La exclusividad de la
competencia del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para resolver, en definitiva, sobre el cumplimiento o
incumplimiento de las ejecutorias de amparo y, en su caso, sobre
la aplicacién o no aplicacion de Ja fraccién XVI del articulo 107
constitucional, que deriva del contenido de las disposiciones
legales citadas en el parrafo anterior, se justifica plenamente si
se tiene en cuenta que, dada la majestad con que estdn

investidas las sentencias de amparo, su cabal y oportung

cumplimiento implica una cuestiéon de orden piblico y de gran
trascendencia para la vida juridica-institucional del pais, no sélc

por el interés social que existe de que Ja_verdad legal prevalezca,
en aras de la concordia, tranquilidad y seguridad de los

individuos, sino porque primordialmente, constituye la forma de
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hacer imperar, por sobre todas las cosas, los_mandatos de la
Carta_Magna, que son el _sustento y finalidad de nuestra
organizacion federal. Ademds, la voluntad del legislador
expresada en el sentido de otorgar competencia exclusiva al
Pleno de este Alto Tribunal, para resolver, en definitiva, las
Cuestiones antes apuntadas, se corrobora cabalmente si se tiene
Presente que ello no sélo se deriva y explica, como se acaba de
precisar, del texto mismo de las disposiciones relativas y de la
naturaleza de los fallos constitucionales, sino que se patentiza en
la exposicién de motivos del decreto de fecha 30 de diciembre de
1950, que reformé y adicioné diversos articulos de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Federal, que, en su parte conducente, dice: "El incidente de
inejecucion de sentencias de amparo que otorgan la proteccién
de la justicia federal, se ha conservado como de la privativa
competencia de la Suprema Corte de Justicia, aunque la
ejecutoria sea pronunciada por Tribunal Colegiado de Circuito,
en respeto de la interpretacion que existe acerca de la fraccién
XVI del articulo 107 de Ia Constitucién General de la Repiiblica, y
porque la esencia del Poder Judicial de la Federacién, que queda
concretada en la Suprema Corte de Justicia, exige que sea ésta la
que provea sobre el debido cumplimiento de las sentencias
definitivas emanadas de los diversos 6rganos del mismo poder.”
(Séptima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 115-120 Primera Parte, Pagina: 142)

Es oportuno destacar que aun y cuando la Constitucién Federal sélo haga
referencia en forma especifica en la fraccion XV| del numeral 107 que a nuestro
Maximo Tribunal compete aplicar la destitucién y consignacion de la autoridad
responsable cuando se actualicen los supuestos estipulados en la misma fraccion,
no hay que olvidar que en diversa fraccion y precepto constitucional también se le

otorga a la Corte la tan mencionada facultad.

3.2. Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Amparo vigente hasta nuestros dias establece disposiciones
especificas referidas a la ejecucion de las sentencias de amparo en los articulos

104 al 113 del Libro Primero denominado “De! Amparo en General”, Titulo Primero
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“Reglas Generales”, Capitulo XII "De la Ejecucién de Sentencias”, y en el Titulo
Quinto denominado “De la Responsabilidad en los Juicios de Amparo”, Capitulo I
“De {a Responsabilidad de las Autoridades”, articulos 208 y 209.

El Capitulo XiI, de! Tituto Primero regula las actividades necesarias para dar
inicio al procedimiento de ejecucion de sentencias, partiendo de la notificacion de la
sentencia de amparo que ha causado ejecutoria por parte de los érganos de control
constitucional a las autoridades responsables para que éstas le den cumplimiento
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su notificacion, 0 en su caso, se
encuentre en vias de ejecucion, para posteriormente establecer los procedimientos
para lograr el eficaz cumplimiento de las sentencias de amparo otorgandole al Mas
Alto Tribuna! los elementos necesarios para ello, estableciendo primeramente el
incidente de inejecucion de sentencia donde se impone la obligacion al organo
constitucional de remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
cuando la autoridad responsable no diere cumplimiento a la ejecutoria de amparg a
pesar de los requerimientos formulados tanto a ella como a su superior jerarquico,
con la finalidad de que resuelva si la autoridad responsable incurrio en desacato a
la ejecutoria de amparo, y en su caso, imponer las sanciones previstas en el
articulo 407, fraccion XVI de la Constitucion Federal; estableciendo seguidamente
ia inconformidad que procedera cuando la parte interesada no estuviere conforme
con la resolucion que tenga por cumplida la sentencia de amparo, imponiendose de
igua! forma al juzgador de ampare la obligacion de enviar los autos a la Corte, para
que ésta resuelva lo procedente; asimismo este Capitulo regula lo relativo a la
“denuncia de repeticion del acto reclamado” la que procedera cuando la parte
interesada estime que la autoridad responsable volvid a emitir un acto con las
mismas caracteristicas al rectamado dentro del juicio de amparo, denuncia que
conocera Nuestro Maximo Tribunal en caso de resultar fundada o a peticién de la
parte interesada cuando ésta manifieste su “inconformidad” con la resolucién del
juzgador de amparo que declard infundada dicha denuncia, de resultar fundada la

autoridad responsable sera inmediatamente separada de su cargo y consignada a
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la autoridad correspondiente. Proveyendo en su Ultima parte, las medidas
necesarias que deben tomarse hasta obtener el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, y manifestando que ningdn juicio de amparo podréa archivarse hasta en
tanto no se encuentre cumplida la sentencia de amparo o a pareciere que ya no

hay materia para su ejecucién.

Por su parte, el Titulo Quinto denominade ‘De la Responsabilidad en los
Juicios de Amparo”, Capitulo || “De la Responsabilidad de las Autoridades”,
contiene lag sanciones a gue seran merecedoras las autoridades responsables que
ingistan en la repeticion del acto reclamado o trataren de eludir el cumplimiento de
las sentencias de amparo. Estableciendo por un lado la sancion de caracter
administrativa, y por el otro, la de caracter penal sancionada en los términos que el
Cddigo Penal Federal sefiala para el delito de abuso de auteridad.

De algunos de los procedimientos previstos en la Ley de Amparc para lograr
el cumplimiento de las sentencias de amparo, y que se encuentran regulados
dentro del Capitulo Xl antes referido, se desprende el fundamento legal de la

facultad de ejercicio de la accion penal de la Corte.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicta de la Nacién, establece
como procedimientos para lograr el cumplimiento de las sentencias de amparo, los

contenidos en la siguiente tesis de jurisprudencia;

“SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN
LA LEY DE AMPARO PARA LOGRAR SU CUMPLIMIENTO. Ei
sistema dispuesto por la Ley de Amparo para lograr el
cumplimiento de las sentencias que concedan la Proteccion
Federal se compone de diversos procedimientos, excluyentes
entre si, cuya procedencia depende de que se actualice algunc
de los siguienfes supuestos: 1o. Desacato a la sentencia de
amparo cuando la autoridad responsable, abiertamente o con
evasivas, se abstiene totalmente de obrar en el sentido ordenado
por la sentencia, o bien no realiza la prestacion de dar, hacer o no
hacer que constituye el nucleo esencial de la garantia que se
estimé violada en la sentencia, sino que desarrolla actos que
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resultan intrascendentes, secundarios o poco relevantes para
dicho cumplimiento. En este supuesto: a) Si el juez o tribunal que
conoce del asunto declara que no se ha cumplido la sentencia a
pesar de los requerimientas dirigidos a la autoridad responsable
y a su superior jerdrquico (articulc 105, primer pdrrafo), remitiré
de oficio el asunto a la Suprema Corte, iniciadndose el incidente
de inejecucion (articulo 105, segundo pérrafo} que puede
conducir a la destitucién de la autoridad responsable en términos
del articulo 107, fraccién XVI, constitucional; b) Si el juez o
tribunal resuelve que la responsable cumplié la sentencia,
procede la inconformidad en contra de su decisién (articulo 105,
tercer parrafo), cuya resoluciéon podria conducir a la destitucién
de la autoridad responsable y su consignacion ante un juez de
Distrito, si la Suprema Corte comprueba que ésta incurrié en
evasivas o procedimientos ilegales para incumplir, dando la
apariencia de acatamiento; c) Si el quejoso elige que la sentencia
de amparo se de por cumplida mediante el page de una
indemnizacién, procede el incidente de pago de dafos y
perjuicios (articulo 105, dltimo pérrafo). 2o0. Cumplimiento
excesivo o defectuoso de la sentencia de amparo. En este
supuesto, el quejoso puede acudir al recurso de queja en contra
de los actos de la autoridad responsable (articulo 95, fracciones Il
y IV) y en contra de la resolucion que liegue a dictarse, procede el
flamado recurso de queja de queja (articulo 95, fraccion V), cuya
resolucion no admite a su vez medio de impugnacién alguno. 3o.
Repeticion del acto reclamado cuando la autoridad reitera la
conducta declarada inconstitucional por la sentencia de amparo.
En este supuesto: a) Si el juez o tribunal resuelve que la
autoridad incurrié en esta repeticién, procede el envio de los
autos a esta Suprema Corte para que determine si es el caso de
imponer la sancion de destitucién y su consignacion ante un juez
de Distrito; b) Si el juez o tribunal resuelve que la autoridad no
incurri6 en repeticibn del acto reclamado, procede Ia
inconformidad en contra de su decisién (articulo 108), cuya
resolucién podria conducir, en caso de ser fundada, y una vez
agotados los tramites legales, a la destitucién de la autoridad y a
la  consignacién sedalada. En estos supuestos, los
procedimientos que podrian conducir a la destitucién de la
autoridad responsable se tramitardn sin perjuicio de las medidas
que deban tomarse hasta obtener el cumplimiento del fallo
protector.” {Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Tomo: (I, Octubre de 1995,
Tesis: P. LXIV/95, Pagina: 160)
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De la tesis anteriormente transcrita advertimos que {a procedencia de cada
uno de los procedimientos a que hace alusién depende de gue se actualicen
algunos supuestos, que todos tienden a lograr el cumplimiento de las ejecutorias de
amparo, y solo en la inejecucién de las sentencias de amparo, en la repeticion del
acto reclamado y en la inconformidad, de resultar fundados la Corte podra separar
a la autoridad responsable de su cargo y consignara ante el Juez de Distrito que

corresponda. Razon por la cual analizaremos (nicamente esos procedimientos.

3.2.1. Incidente de Inejecucion de sentencias.

De conformidad con el articulo 80 de la Ley de Amparo, las sentencias que
conceden el amparo vy la proteccion de la Justicia Federal tienen por objete restituir
al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada restableciendo las
cosas al estado en gue se encontraban antes de ia violacion, si el acto reclamado
es de caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo, obligar a la autoridad
responsable a actuar en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a

cumplir lo que ésta exija.

Los érganos de contral constitucional, es decir, los juzgadores que hayan
conocido de los juicios de amparo, tienen la obligacién de hacer cumplir las
ejecutorias dictadas en el juicic de garantias. Efrain Polo Bernal manifiesta que:
“Por ejecucion de sentencia de amparo, debe entenderse el imperativo
constitucional que impone a los jueces de Distrito, a la autoridad que haya
conocido del juicio en términos del articulo 37, a los Tribunales Colegiados de
Circuito y a la Suprema Corte de Justicia, que haya dictado la sentencia,
hacer cumplir la orden contenida en ella, es decir, a realizar todos los actos
tendientes a producir los efectos de Ia sentencia que concedié el amparo,
esto es, la destruccién del acto autoritario respecto del cual fue concedido, si

dicho acto constituyé una actuacién, una conducta activa; o a forzar a la
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autoridad responsable a actuar si lo que de elfa se combaltié es una omision,

una abstencion de realizar determinada conducta.” *®

De acuerdo a lo anterior, habrd inejecucidn de una sentencia cuando a pesar
de los medios utilizados por los juzgadores constitucionales para lograr el
cumplimiento det fallo protector, este no se logre ya sea por que “..la auforidad
responsable abiertamente o con evasivas se abstiene tofalmente de obrar en
relacidn con los deberes juridicos impuestos por la ejecutoria, o bien, no
realiza la obligacion de dar, hacer o no hacer, que constituye el nicleo
esencial de la garantia que se estimo infringida en la sentencia, sino que
realiza actos intrascendentes, secundarios o poco relevantes para lograr el
cumplimiento.” ¥

Para la formacion de} incidente de inejecucion de sentencia —en el cual |a
Corte determinara si la autoridad responsable debe ser separada de su cargo y
consignada a la autoridad jurisdiccional competente para la aplicacion de la pena

correspondiente—, deben llevarse a cabo los siguientes actos:

Previamente la autoridad que haya conocido del juicio de amparo debe
notificar a la responsable que la sentencia en que se concedio el amparo ha
causado ejecutoria, en el mismo auto te ordenard que le dé cumplimiento a la
misma dentro de las veinticuatro horas siguientes e informe sobre el cumplimiento
que le de al fallo de referencia, iniciando asi el procedimiento de ejecucion de
sentencias. Lo anterior de conformidad con el articulo 104 de la Ley de Amparo el

cual dispone:

“ARTICULO 104.- En los casos a gue se refiere el articulo 107,
fracciones VI, Vil y IX, de la Constitucién Federal, luego que
cause ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el
amparo solicitado, o que se reciba testimonio de la ejecutoria

% Ob. cit. pag. 144.
5T “Manual para Lograr el Eficaz Cumplimiento de las Sentencias de Amparo”. Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, México 1989, pag. 54.
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dictada en revision, el juez, la autoridad que haya conocido del
juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se interpuso revisién
contra la resolucién que haya pronunciado en materia de amparo
directo, la comunicard, por oficio y sin demora alguna, a las
autoridades responsables para su cumplimiento y la haran saber
a las demas partes.

En casos urgentes y de notorios perjuicios para el quejoso,
podra ordenarse por la via telegrifica el cumplimiento de la
efecutoria, sin perfuicio de comunicarla integramente, conforme
al parrafo anterior.

En el propio oficio en que se haga fa nofificacién a las
autoridades responsables, se les prevendra que informen sobre
el cumplimiento que se de al fallo de referencia.”

Una vez asi, si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacién la
sentencia de amparo no quedare cumplida cuando la naturaleza del acto lo permita
0, en caso centrario, no se hubiere iniciado los tramites para su cumplimiento, el
6rgano jurisdiccional requerird a cuantos superiores jerarquicos tenga la autoridad
responsable hasta lograr su cumplimiento, segun lo establece el primer parrafo del

articulo 105 de la Ley de Amparo, el cual es del tenor literal siguiente:

“Si dentro de fas veinticuatro horas siguientes a la notificacién a
las autoridades responsables la ejecutoria no quedare cumplida,
cuando la naturaleza del acto lo permita, o no se encontrare en
vias de ejecucion en la hipétesis contraria, el juez de Distrito, la
autoridad que haya conocido del juicio o ef Tribunal Colegiado de
Circuito, si se trata de revision contra resolucién pronunciada en
materia de amparo directo requeriran, de oficio o a instancia de
cualquiera de las partes, al superior inmediatoc de la autoridad
responsable para que obligue a ésta a cumplir sin demora la
sentencia; y si la autoridad responsable no tuviere superior, el
requerimiento se hara directamente a efla. Cuando el superior
inmediato de la autoridad responsable no atendiere el
requerimiento, y tuviere, a su vez, superior jerdrquico, también se
requerira a este Gitimo.”

El requerimiento al superior inmediato de la autoridad responsable obedece
a que este haga uso de todas las facultades de las que esta investido a fin de

obligar a la inferior a cumplir sin demora ni excusa el fallo de amparo, en caso de
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no atenderse aun asi el requerimiento, si este tuviere superior jerarquico, también

se le requerird para que lo obligue a acatar la sentencia de amparo.

Pudiendo también incurrir en responsabilidad los superiores jerarquicos pues
el principio de obligatoriedad de las sentencias de amparo obliga a todas las
autoridades que de una forma u ofra intervengan en la ejecucion del fallo
constitucional, segin lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 107 de la Ley
Reglamentaria, el cual dispone:

“Las autoridades requeridas como superiores incurren en
responsabilidad por el incumplimiento de las sentencias
protectoras, al igual que sucede con las autoridades contra
cuyos actos se haya concedido el amparo.”

El parrafo segundo del numeral 105 establece que si agotado el
procedimiento de ejecucién no se lograre el cumplimiento del fallo protector, la
autoridad que haya conocido del juicio de ampara remitira los autos originales a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que determine si procede apiicar las
sanciones previstas en la fraccion XVI, del numeral 107 Constitucional, iniciando asi
la segunda fase del incidente de inejecucion de sentencia. El citado parrafo

segundo dispone:

“Cuanda no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los
requerimientos a que se refiere el pdrrafo anterior, el juez de
Distrito, la autoridad que haya conocido def juicio o el Tribunal
Colegiado de Circuito, en su caso, remitiran el expediente
original a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del
articulo 107, fraccion XVi de [a Constitucion Federal, dejando
copia certificada de la misma y de las constancias que fueren
necesarias para procurar su exacto y debido cumplimiento,
conforme al articulo 111 de esta Ley.”

Lo antes dicho también se aplicara cuando la autoridad responsable para dar
cumplimiento al fallo realice actos intrascendentes que no inciden en el nicleo
esencial de |a obligacion exigida pues se esta en presencia de un incumplimiento a

lo ordenado en et fallo protector, ya que ésta tiene la ineludible obligacion de
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cumplir en los términos requeridos, de conformidad con lo dispuesto en el primer

parrafo del articuto 107 de la Ley de Amparo, el cual dispcne:

“Lo dispuesto en los dos articulos precedentes se observari
también cuando se retarde el cumplimiento de la ejecutoria de
que se trata por evasivas o procedimientos ilegales de la
autoridad responsable o de cualquiera otra que intervenga en la
ejecucion.”

En lo relativo al cumplimiento de las sentencias de amparo son dos las faces
procesales y también dos autoridades federales que intervienen en el
procedimiento. Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a

continuacién se transcribe:

“SENTENCIAS DE AMPARO, INEJECUCION DE LAS. Segiin los
articulos 105, 106 y 108 de la Ley de Amparo, y la fraccién XVI del
articulo 107 constitucional, dos son las fases procesales a
seguir, y dos las autoridades Judiciales federales a intervenir,
para los casos de imputacién de desobediencia a las sentencias
dictadas en juicio de amparo directo o indirecto. La primera
corresponde a la autoridad judicial federal que conocid del juicio
y comprende la adopcién de medidas tendientes al logro de Ia
ejecucién de la sentencia, la que concluye, bien con la atencién a
fos requerimientos de ejecucién del fallo protector, o bien con el
envio a la H. Suprema Corte de los autos y remisién del informe
en los términos previstos por el articulo 108 de la Ley de Amparo
sobre la contumacia apreciada. Es propiamente este segundo
procedimiento que sucede a la consignacién de fa contumacia lo
que constituye el incidente de inejecucion de sentencia en el que
fa H. Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno, decidird
si procede o no la adopcion de las dos severas medidas
previstas por la fraccién XVI del articulo 107 constitucional, que
son las mismas que sefiala el articulo 108 de la Ley de Amparo.
Luego si la Tercera Sala de esta Suprema Corte, con
posterioridad al acuerdo de presidencia que ordené se le enviara
un expediente para los efectos de los articulos 106, 108 y 112 de
la Ley de Amparo, acuerda con plena jurisdiccién, que se reitere
al Tribunal responsable el envio del informe que la presidencia le
tiene solicitado en relacién a la desatencién de la ejecutoria de
amparo que se le atribuye, y conmina a la misma responsable
con imponerle una multa y, posteriormente acuerda declarar sin
materia el incidente de inejecucion de sentencia en atencién a
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que el tribunal responsable habia acreditado que quedé
cumplimentada la ejecutoria de amparo respectiva, es de
reconocer que la Sala actda con plenas facuitades para apreciar
el acatamiento de la ejecutoria de amparo y dar por concluido el
asunto manddndolo archivar, pues en esas circunstancias esta H.
Suprema Corte carece de los presupuestos necesarios para
conocer de Ila contumacia atribuida a la responsable y
desestimada por el érgano judicial federal competente como lo
es quien conocié del juicio constitucional. La desestimacion del
incumplimiento de una ejecutoria de amparo por parte de una de
las Salas de esta H. Suprema Corte o bien por un ftribunal
colegiado de circuito, por no admitir recurso alguno, da lugar a
que el asunto concluya con la declaracion de acatamiento del
fallo.” {Séptima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: 12 Primera Parte, Pagina:  33)

La inejecucion de una sentencia de amparo se tramitard ante la Corle
mediante un incidente en virtud de que éste “..es el procedimiento o conjunto de
actos necesarios para substanciar una cuestion incidental, esto es, aquella
que, relacionada con el objeto del proceso, se suscifa sobre asuntos conexos
con dicho objeto o sobre la concurrencia de presupuesto del proceso o de

sus actos” ™

Es decir. en el juicio de amparo, la ingjecucién de una sentencia de amparo
constituye una cuestidn que se relaciona con el objeto fundamental del mismo, y

que sobreviene fuera del asunto principal.

El envio del expediente original del juicio de amparo lo hara el drgano
jurisdiccional gue haya conocido del juicio de amparo mediante un acuerdo
debidamente fundado y motivado en el cual manifestara que ante la actitud
contumaz de la autoridad responsable, y de sus superiores jerarquicos si l0s
tuviera, envia los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para efectos de

la fraccion XVI del articulo 107 de 1a Constitucién.

5 DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Voz: Incidente. “Diccionario Juridico Espasa”. Editorial
Espasa Calpe, S.A. Madrid 1998, pag. 512.
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Una vez remitidos los autos a la Corte, el Presidente de este Alto Tribunal
dictara un acuerdo en el que ordenara formar y registrar el incidente de inejecucién

de sentencia y lo turnaré a alguno de los Ministros para su estudio.

No habiendo término legal alguno para iniciar el incidente de referencia
debido a que el cumplimientc de las sentencias de amparo es de orden publico, y
n¢ pueden archivarse sino hasta que quede enteramente cumplida la sentencia que
concede el amparo y la proteccion de la Justicia Federal, segin se desprende de!

articulo 113 de la Ley de Amparo, el cual dice:

“ARTICULO 113.- No podrd archivarse ningtn juicio de amparo

sin que quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya

concedido al agraviado la proteccién constitucional o apareciere

que ya no hay materia para la ejecucién. El Ministerio Publico

cuidara del cumplimiento de esta disposicién.”

Ahora bien, pese a lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 105 de la
Ley Reglamentaria de la Materia, asi como a todo lo antes dicho, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién no siempre conocera de los incidentes de inejecucion de
sentencia, pues en tratdndose de amparos indirectos aquellos que se tramiten a
partir del primero de julio de dos mil uno® estaran a lo establecido en el Acuerdo
General 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil uno, emitido por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a que ya se ha hecho referencia en
los inicios del presente capitulo, por lo que una vez agotado el procedimiento de
ejecucion, el Juez de Distrito no remitira los autos a nuestro Mas Alto Tribunal sino
al Tribunal Colegiado del circuito al que corresponda para que éste determine si la
responsable tuvo 0 no una actitud contumaz para acatar la ejecutoria de amparo y
solo de comprobar que si la tuvo remitira los autos a |a Suprema Corte de Justicia

de la Nacién para que aplique la fraccion XVI, del articule 107 Constitucional.

* Por se la fecha en que entré en vigor el Acuerdo Plenario 5/2001. Por lo tanto, los
asuntos en los que su hubiere solicitado la intervencidon de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion antes de la vigencia de dicho acuerdo, hasta el dia de hoy, se contindan
tramitando conforme lo establece el segundo parrafo del articule 105 de la Ley de Amparo.
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Es decir, en amparo indirecto los Tribunales Colegiados de Circuito
conoceran de los incidentes de inejecucién de sentencia con fundamento en los
articulos 94, parrafo séptimo, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 11, fraccion VI, 21, fraccion Xl y 37, fraccion IX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en relacidn con el punto quinto, fraccion IV, del
Acuerdo Plenario 5/2001%, toda vez gue no se estard en el caso de aplicar la
sancién prevista en la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional, sin embargoe,
cuando estimare que debe aplicarse la sancion prevista en la fraccién de mérito,
previo dictamen suscrito por los tres Magistrados, remitira el asunto a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, haciéndolo del conocimiento de las autoridades
responsables respectivas, para que sea el Pleno quien decida sobre la separacion

y consignacion de la autoridad omisa.™

Asi pues, en el amparo indirecto la tramitacién de estos asuntos siempre que
ro se fuere aplicar la sancidn prevista en la fraccion XVI del ariculo 107
Constitucicnal sera competencia de los Tribunales Colegiadeos de Circuito, seguiran
el mismo tramite que se llevaba ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con la salvedad de que, como ya se dijo, no podran resolver separar de su cargo a
ia autoridad responsable ni consignarla al Juez de Distrito correspondiente pues

dicha facultad pertenece por disposicion constitucional a nuestro Més Alto Tribunai.

Por su parte, tratandose de amparo directo los incidentes de inejecucién de
sentencia seguira siendo competencia exclusiva de ia Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, ya sea funcionando en Pleno o en Salas, lo cual dependera de que se

* Bl referido acuerdo, en la parte conducente, dispone: “QUINTO. De los asuntos de Ia
competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con las salvedades
especificas en los puntos Tercero y Cuarto de este acuerdo, correspondera resolver & 10s
Tribunales Colegiados de Circuito: 1V. Los incidentes de inejecucion, las denuncias de
repeticién del acto reclamado consideradas fundadas por el Juez de Distito y 1as
inconformidades promcvidas en términos de los articiilos 105 y 108 de la Ley de Amparo,
derivados de sentencias en que se conceda el amparo, dictadas por Jueces de Distrito 0
Tribunales Unitarios de Circuito...”,

** Segin se desprende del punto décimo sexto del Acuerdo General 5/2001.
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actualice o no la imposicion de las sanciones previstas en la fraccion XVl del
articulo 107 Constitucional, esto es, si en el incidente en cuestién la resolucion no
sea en el sentido de separar del cargo y consignar a la autoridad responsable, la
competencia sera a favor de una de las Salas de la Corte, con fundamento en los
articulos 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estades Unidos
Mexicanos; 105 de ta Ley de Amparo, 11, fraccion V, y 21, fraccién XI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el punto tercero,
fraccion iV, del Acuerdo Plenario 1/1997%, aprobado el dia veintisiete de mayo de
mil novecientos noventa y siete, toda vez que no se estara en el caso de aplicar la
sancion prevista en el primero de los preceptos invocados; por el contrario, si en la
resolucion se confirma el desacato e incumplimiento de las autoridades, ef Pleno
decidira sobre la separacion y consignacién de la autoridad omisa con fundamento
en los articulos 107, fraccion XV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 105 de la Ley de Amparo, y 10, fraccién VI, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

Esto es asi, ya que la fraccion VI, del articulo 10° de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, establece que el Pleno de la Corte sera quien
debera decidir sobre la aplicacion de las sanciones a que se refiere Ia fraccion XV
del articulo 107 Constitucional, lo cual ocurrira Unicamente cuando se declare
fundado el incidente respectivo, sin embargo, cuando el Ministro Ponente advierta
gue el incidente de su conocimiento serd declarado sin materia, improcedente e
infundado, podra conocer de él la Sala a la que se encuentre adscrito, pues en ese

caso no se resolvera la aplicacion de las sanciones de mérito.

* El referido Acuerdo, en la parte conducente, dispone: “TERCERO.- £l Pleno enviars a las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, en su caso, éstas conservaran para
su resolucion, los asuntos que, a juicio del ministro ponente, querien comprendidos en las
siguigntes hipotesis: .. IV. Los incidentes de inejecucién, de inconformidad y de repeticion
del acto reclamado en que no proceda aplicar la sancion prevista en la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional...”.
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Debido a que para el presente estudio Gnicamente nos interesan aguellos
supuestos en los que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejercite accion
penal, en lo sucesivo no haremos referencia del tramite que le daran los Tribunales
Colegiados de Circuito a los incidentes de inejecucidn de sentencia de su
competencia, pues al ser de su competencia, por las razones ya expuestas, la
Corte no ilegara a conocer de ellos y por ende no podra aplicar la sancion a que se
refiere la fraccidn XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal.

En la practica se ha estilado que nuestro Maximo Tribunal insista en obtener
el cumplimiento de las sentencias mediante previos requerimientos a ia imposicién
de las sanciones en estudio, pues como ya se menciond dichas sanciones
constitucionales tienden a lograr el eficaz cumplimiento de las sentencias de

amparo mediante los diversos procedimientos previstos para su cumplimiento.

Los incidentes de inejecucion de sentencia pueden resolverse en los

siguientes sentidos:

a) Sin materia.
b) Improcedente.
¢) Infundado.
d) Fundado.

La resolucidn que nos interesa para el presente estudio es aguella que lo
declara fundado, es decir, cuandoe de las constancias de autos se advierte que las
autoridades responsables no han ejecutado los actos que trascienden al niacleo
esencial de la obligacion exigida, pues en este caso la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién funcionandc en Pleno separara de su cargo a la autoridad omisa asi
como a sus superiores jerarquicos de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo
107 de la Ley de Amparo —si dichas autoridades gozaran de fuero constitucional,

previamente debera solicitar su desafuero a la autoridad competente para ello—y

238



LA FACULTAD DE CONSIGNACION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

los consignara ante el Juez de Distrito correspondiente, por tipificarse el delito de

abuso de autoridad.

3.2.2. Denuncia de Repeticién del Acto Reclamado.

La denuncia de repeticion def acto reclamado es el segundo de los
supuestos contemplados en la fraccion XVi del articulo 107 de la Constitucion

Federal donde procede la multireferida sancién.

Como ya mencionames, una vez que el 6rgano de contral constitucional ha
concedido el amparo y la proteccion de la Justicia Federal la autoridad responsable
deberd dar cumplimientc a ese fallo protector, ante ello la repeticion del acto

reclamado puede darse de las siguientes maneras;

a) Que la autoridad responsable de cumplimiento a la ejecutoria de amparo,
pero mas adelante repita el acto concretc que fue materia de la
proteccién constitucional.

by Que la autoridad responsable al dar cumplimiento al fallo protector,

reitera el acto declarado inconstitucional dentro del juicio de amparo.

Por lo tanto, para que estemos en presencia de la repeticidon de un acto
reclamado, s necesario; que exista una sentencia en la que se conceda el amparo
y la proteccion de la Justicia Federal; y que la autoridad responsable haya emitido
un acto repetitivo del declarado inconstitucional dentro del juicio de garantias, es
decir, en el cual se repita las mismas violaciones por las que se concedid el

amparo.

Lo antes dicho tiene apoyo en la tesis de jurisprudencia sustentada por la
extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor

siguiente:
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103 y 107 de la Constitucion Federal, en su articulo 108, parrafo primero, prevé en
favor del agraviado la denuncia de repeticion del acto reclamado con el fin de que
se cumpla lo establecido en la ejecutoria de amparo, ya que un acto declarado
inconstitucional no puede ser aplicado nuevamente a quien obtuvo a su favor una
sentencia pues con ello la autoridad responsable estaria desconociendo tanto el

principio de cosa juzgada como la fuerza vinculatoria de la sentencia de amparo. El

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. MATERIA DEL
INCIDENTE RELATIVO. Para comprobar la repeticion del acto
reclamado que regula el articulo 108 de la Ley de Amparo, no
basta que la autoridad emita otro acto de la misma naturaleza y
en el mismo sentido del declarado inconstitucional, sino gue la
esencia de esta figura implica la emisién de un acto de autoridad
que reitere las mismas violaciones de garantias individuales que
fueron declaradas inconstitucionales en la sentencia de amparo.
Por ello, la autoridad responsable incurriréd en las sanciones
previstas en la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién
Federal, precisamente porque esta figura pretende asegurar el
respeto de las sentencias de amparo revestidas de la firmeza de
cosa juzgada.” (Octava Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo: 72, Diciembre
de 1893, Tesis: 3a./J. 23/93, Pagina: 33)

Ante la repeticion del acto reclamado la Ley Reglamentaria de los articulos

precepto a que se ha hecho referencia, es del tenor literal siguiente:
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“ARTICULO 108.- La repeticion del acto reclamado podrd ser
denunciada por parte interesada ante la autoridad que conocié
del amparo, la cual daréd vista con la denuncia, por el término de
cinco dias, a las autoridades responsables, asi como a los
terceros, si los hubiere, para que expongan lo que a su derecho
convenga. La resolucién se pronunciard dentro de un término de
quince dias. Si la misma fuere en el sentido de que existe
repeticién del acto reclamado, la autoridad remitiré de inmediato
el expediente a la Suprema Corte de Justicia; de otro modo, sélo
lo hard a peticion de la parte que no estuviere conforme, la cual
lo manifestara dentro del término de cinco dias a partir del
siguiente al de la notificacion correspondiente. Transcurrido
dicho término sin la presentacién de la peticién, se tendrd por
consentida la resolucion. La Suprema Corte resolvers
allegandose los elementos que estime convenientes.”
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Del articulo anteriormente transcrito se desprende que la denuncia de
repeticion del acto reciamado podra ser del conocimiento de dos autoridades
judiciales federales, esto es, primero serd del conocimiento de la autoridad que
conocié del juicio de garantias quien determinara si resulta fundada o no la
denuncia presentada por el agraviado, en caso de que ésta resolviera fundada
dicha denuncia sera la Corte a quien competa decidir si debe separarse a la
autoridad responsable del cargo y ejercitar accién penal en su contra ante el Juez
de Distrito.

El articulo 108 contempla también a la inconformidad, medio de impugnacién
que procedera contra la resolucion que declare sin materia o infundada la denuncia
de repeticion del acto reclamado promovida por el quejoso y de la cual conocera
nuestro Maximo Tribunal para efectos de analizar si el auto impugnado fue dictado
conforme a derecho, y en caso de no ser asi imponer las sanciones va aludidas. La

inconformidad a que se ha hecho referencia sera analizada mas adelante.

La denuncia de repeticion del acto reclamado no tiene término para su
presentacion pues la accion para deducir tal medio de defensa nace con e!
pronunciamiento de un nueve acto de autoridad similar al reclamado, que dentro

del juicio de amparo respectivo fue declarado inconstitucional,

La tramitacion de tal denuncia como ya dijimos iniciaré con su presentacién
ante el Juez de Distrito o Tribunal Colegiado que haya conocido del juicio. quienes
con ia denuncia dardn vista por el término de cinco dias a las autoridades
responsables y al tercero perjudicado si lo hubiera, para que expongan lo que a su

derecho convenga.

Pudiendo realizar tantas diligencias sean necesarias para determinar si la

autoridad responsable incurrid ¢ no en la repeticion del acto reclamado.
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Una vez asi, el organo jurisdiccional emitird la resolucién correspondiente
dentro del términa de quince dias. La resolucidn dictada podra ser en cualquiera de

los siguientes sentidos:

a) Sin Materia.
b) Improcedente.
¢) Infundada.

d) Fundada.

En el presente estudio Unicamente serd necesario hacer referencia de la

resolucion declarada infundada y fundada.

La denuncia de repeticion del acto reclamado serd declarada infundada,
cuando después de haberse realizado un examen comparativo entre el acto
reclamado en el juicio de amparo y aquél que se estima como repetitivo del
reclamado dentre del juicio de amparo, se advierta que éstos no contienen

exactamente las mismas violaciones por las cuales se concedio el amparo.

Contra esta determinacion el quejoso tiene un término de cinco dias
conlados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion respectiva,
para hacer valer la inconformidad, la cual tendra como efectos los ya sefialados.
Transcurrido dicho témmino sin la presentacion de la peticién se tendra por

consentida la resolucidn.

Por otra parte, la denuncia de repeticién del acte reclamado sera declarada
fundada cuando después de haberse efectuado un analisis comparativo entre |a
resolucion denunciada como repetitiva y aquella que fue materia del fallo protector,
el juzgador llega a fa conclusion de que el acto denunciado incurre en [os mismos

vicios que aquél impugnado en el juicio de amparo y objeto del fallo protector.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido los lineamientos
contenidos en le siguiente tesis jurisprudencial, para determinar cuando existe

repeticion del acto reclamado.

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. CUANDO SE
CONFIGURA. Para estimar acreditada la repeticion del acto
reclamado, no basta que el acto denunciado produzca el mismo
resuftado del acto materia de la sentencia de amparo, es decir,
que ambos se manifiesten de fa misma manera en el mundo
exterior; deben compararse los dos actos considerando sus
causas, motivos, fundamentos, efectos y demas elementos que
los constituyen, cuando de alguno de ellos haya dependido la
concesién del amparo; asi, si se otorgd el amparo porque la
autoridad realizé un acto prohibido por su mero efecto, con
independencia de su causa, motivo o fundamento, o de la
competencia de su autor, el anélisis del segundo acfo debe
limitarse a verificar si produce el mismo efecto del anterior, para
considerar que la autoridad ha incurrido en repeticién del acto
reclamado, sin importar sus elementos materiales; por el
contrario, si se estimo inconstitucional el acto por estar viciado
uno de sus elementos (motivo o fundamento, por ejemplo), el
estudio del nuevo acto debe hacerse considerando
exclusivamente ese elemento para saber si entre ambos existe o
no identidad en ese aspecto, ya que la figura juridica de
repeticion del acto reclamado no se estableci¢ para evitar que fa
autoridad realice, en perjuicio del quejoso, cualquier acto con
efectos o resultados parecidos a los que fuvo el acto declarado
inconstitucional, sino para impedir que la autoridad desconozca
el principio de cosa juzgada y la fuerza vinculatoria de la
sentencia de amparo, reiterando una lesién en las mismas
condiciones en que antes lo hizo, pese a que ha sido declarada
contraria a las garantias individuales.” (Octava Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: 81, Septiembre de 1994, Tesis: 4a./J. 5/94, Pagina: 17)

En amparo indirecto, la denuncia de repeticidn del acto reclamado asi como
ta inconformidad que se tramite en contra de la resolucion que declare infundada
dicha denuncia, correran, de conformidad con el Acuerdo Generat 5/2001, la misma
suerle que los incidentes de inejecucion de sentencia, esto es, a pesar de que el
articulo 108 de la ley de la materia establezca que la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion conocera tanto de la resolucion que deciare que existe repeticion del acto
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reclamado como de la inconformidad que el quejoso promueva en contra de la
resolucion que declard inexistente tal repeticion, seran los Tribunales Colegiados de
Circuito los que conoceran de ellas y sélo de estimar que en alguna debe aplicarse
la sancién prevista en la fraccibn XVI del articulo 107 Constitucional, previo
dictamen suscrito por los tres Magistrados, remitiran ef asunto al Maximo Tribunal
del Pais, para que sea el Pleno quien decida sobre la separacion y consignacion de

la autoridad que incurrio en repeticion del acto declarado inconstitucional.

Por su parte, tratandose de amparo directo las denuncias de repeticion del
acto reclamado y las inconformidades promovidas en términos del articulo 108 de la
ley reglamentaria seguiran siendo competencia exclusiva de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ya sea funcionando en Pleno o en Salas, lo cual dependera
de que se actualice o no la imposicién de las sanciones previstas en la fraccion XVI
del articulo 107 Constitucional, es decir, si en el incidente en cuestion la resolucion
no es en el sentido de separar de su cargo y consignar a la autoridad la
competencia sera a favor de una de las Salas de ta Corte, por el contrario, si en la
resolucion se advierte que las autoridades responsables trataron de evadir o burlar
el cumplimiento del fallo protector, mediante la emisién de una acto que contieng
exactamente los mismos vicios por los que se concedié el amparo, el Pleno decidira
si se debe separar de su cargo y consignar a la autoridad omisa. Supuesto en &l

que se aplica igualmente el Acuerdo Plenario 1/1997, anteriormente mencionado.

Por lo tanto, cuando se éste en el caso de aplicar las sanciones previstas en
la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocerd y resolvera la denuncia de repeticion del acto reclamado con
fundamento en los articulos 107, fraccidn XVI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 108, de la Ley de Amparo, y 10, fraccion VII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y cuando se esté en el caso de no
imponer tales sanciones en la denuncia de repeticion del acto reclamado
interpuesta, alguna de las Salas de la Corte podra conocer de ella, con fundamento
en los articulos 107, fraccion XVI, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 108, de la Ley de Amparo, 11, fraccién V, y 21, fraccion X, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el punto tercero,
fraccion IV, def Acuerdo Plenario 1/1 897, aprobado el dia veintisiete de mayo de mil

novecientos noventa y siete.

Visto lo anterior, debido a que para el presente estudio (nicamente nos
interesan aquellos supuestos en los que |la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
gjercita accion penal, en lo sucesivo no haremos referencia del tramite que le daran
los Tribunales Colegiados de Circuito a los medios de defensa previstos en el
articulo 108 de la Ley de Amparo.

El tramite que se dara a la denuncia de repeticion del acto reclamado ante fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sera el siguiente:

Una vez remitidos los autos a nuestro Mas Alto Tribunal, su Presidente
dictara un acuerdo en el que ordenara formar y registrar el expediente relativo a la
denuncia de repeticion del acto reclamado, y lo turnara a alguno de los Ministros
para su estudio.

Al avocarse al estudio del incidente de repeticion del acto reclamado, la
Corte, de conformidad con la ultima parte del articulo 108 de 1a Ley de Amparo,
podra allegarse de todos los medios de conviccion que estime necesarios para
emitir su determinacion, tales como pruebas en donde para su ofrecimiento y
desahogo se aplicard de manera supletoria lo establecido en el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. La repeticion denunciada puede resolverse en los

siguientes sentidos:

a) Sin materia.- Cuando las responsables durante la tramitacion del
incidente acrediten fehacientemente ante nuestro Maximo Tribunal, que
expresamente dejaron insubsistente el acto denunciado como reiterativo,
0 que restituyeron al agraviado en el pleno goce de sus garantias

individuales, o cuando el drgano jurisdiccional que conocid del amparo
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c)

informe lo anterior y exhiba las documentales justificativas
correspondientes.

infundada.- Cuando después de haberse efectuado un andlisis
comparativo entre la resoluciéon denunciada como repetitiva y aquella que
fue materia del fallo protector se advierta que la autoridad responsable no
incurrid en repeticién del acto reclamado, es decir, con el nuevo acto
emitido no incurrid en las mismas violaciones por las que se concedit la
proteccién de la Justicia Federal. Procediendo a revocar la resolucion
emitida por el érgano de control constitucional.

Fundada.- Cuando después de haberse efectuado un analisis
comparativo entre |a resolucion denunciada como repetitiva y aguella que
fue materia del fallo protector se advierte que la responsable si incurrio
en repeticion del acto reclamado. Pese a que de actualizarse este
supuesto el articulo 107, fraccion XVI, prevé las sanciones en estudio, no
se aplicaran las mismas, en tres supuestos, los cuales son: cuando de
autos aparezca que ia responsable, motu proprio, dejo sin efecto el acto
que constituyd la repeticion del acto reclamado, pues tal conducta pone
de manifiesto su voluntad de acatamiento a la ejecutoria y demuestra gue
la repeticion en que incurmrid no entraiid mala fe; cuando se advierta que
hubo cambio de titulares, pues a los nuevos funcionarios no procede
aplicarles las sanciones de mérito, sino requerirlos para que dejen sin
efectos los actos de reiteracion y en su caso, den cumplimiento a la
gjecutoria, en términos de lo establecido en la Ley de Amparo; v, cuando
de las constancias de autos se advierta que el acto repetitivo se generd a
causa de la confusién creada por la propia responsable ante la existencia
de dos ejecutorias de amparo relacionadas con el mismo acto reclamado.
Lo anterior, segin se advierte de las tesis de jurisprudencia que a

continuacion se citan:

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. SUPUESTO EN EL QUE
NO PROCEDE LA APLICACION DE LA SANCION QUE PREVE LA
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FRACCION XVI DEL ARTICULQ 107 CONSTITUCIONAL. No es el
caso de que se aplique la sancién que prevé la fraccién XVI def
articulo 107 constitucional y el articuio 108 de la Ley de Amparo,
cuando de autos aparece que la responsable, motu proprio, dejé
sin efecto el acto que constituyé la repeticién del acto reclamado,
pues tal conducta pone de manifiesto su voluntad de acatamiento
a la ejecutoria y demuestra que la repeticion en que habia
incurrido no entrafio mala fe. Aun cuando la Constitucién y la Ley
de Amparo establecen que la destitucion del cargo procede
cuando se incurra en repeticion del acto reclamado, logica y
juridicamente debe entenderse que no es procedente la sancién
cuando las responsables subsanan o corrigen oportunamente
esa actuacion y cumplen la ejecutoria de garantias.” {Novena
Epoca, instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Diciembre de 1998, Tesis: 2a./J.
86/98, Pagina: 412)

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. S| HUBO CAMBIO DE
TITULARES, NO CABE APLICARLES LA SANCION PREVISTA EN
LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION
AUNQUE SE DECLARE FUNDADO EL |INCIDENTE, SINO
REQUERIR A LOS NUEVQS TITULARES. Cuando resulte fundado
el incidente de repeticion del acto reclamado y se advierta que
hubo cambio de titulares, no procede aplicarles a los nuevos
funcionarios la sancion prevista en la fraccidn XVI del articulo
107 constitucional, sino requerirlos para que dejen sin efectos
los actos de reiteracién y en su caso, den cumplimiento a la
ejecutoria, en términos de lo establecido en la Ley de Amparo.”
{Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Toma: |X, Junio de 1999, Tesis: 2a./J.
62/99, Pagina: 281)

Asi como la tesis aislada, que sefiala:

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADQ. NO PROCEDE LA
APLICACION DE LA SANCION QUE PREVE LA FRACCION Xxvi
DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Si LA
AUTORIDAD RESPONSABLE INCURRIO EN CONFUSION. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn estima
que aunque resulte fundado el incidente de repeticion del acto
reclamado, no cabe aplicar la sancion prevista en el referido
precepto consfitucional, consistente en la destitucion del cargo y
consignacién penal de la autoridad responsable, cuando de las
constancias de autos se advierte que el acto repetitivo se generd
a causa de la confusién creada por la propia responsable ante la
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existencia de dos efecutorias de amparo relacionadas con el
mismo acto reclamado, a tal grado, que conduce a considerar
que esa repeticion del acto no fue ocasionada de manera
intencional y directa, o con la conviccién de lesionar nuevamente
la esfera juridica de Ia parte quejosa en la misma forma en que fo
hizo con el primer acto, pues en su afén de no incurrir en
desacato en ambas, llevé a cabo las providencias pertinentes
que, en su concepto, se apegaron a los términos exactos de cada
uno de los fallos protectores, pero sin darse cuenta de que
conforme a la naturaleza de los efectos de ambas ejecutorias, el
cumplimiento de una condicionaba el de la otra.” (Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion
y su Gaceta, Tomo: XIll, Junio de 2001, Tesis: 1a. XLVII/2001,
Pagina: 247)

De actualizarse la imposicion de las multicitadas sanciones, el parrafo
segundo del numeral 108, el articulo 109 y el 110 de la Ley de Amparo, sefialan lo

siguiente:

“ARTICULO 108...

“Cuando se trate de Ia repeticion del acto reclamado, asi como en
los casos de inejecucién de sentencia de amparc a que se
refieren los articulos anteriores, la Suprema Corte de Justicia
determinars, si procediere, que la autoridad responsable quede
inmediatamente separada de su cargo y la consignarid al
Ministerio Publico para el ejercicioc de la accion penal
correspondiente.”

“ARTICULO 109.- Si la autoridad responsable que deba ser
separada conforme al articulo anterior gozare de fuero
constitucional, la Suprema Corte, si procediere, declarara que es
el caso de aplicar la fraccion XVI del articulo 107 de Ia
Constitucién Federal; y con esta declaracién y las constancias de
autos que estime necesarias, pedird a quien corresponda el
desafuero de la expresada autoridad,”

"ARTICULO 110.- Los jueces de Distrito a quienes se hicieren
consignaciones por incumplimiento de ejecutoria, o por
repeticion del acto reclamado, se limitardn a sancionar tales
hechos, y si apareciere otro delito diverso se procedera como lo
previene la parte final del articulo 208.”
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Por lo que hace al segundo parrafo del articulo 108 antes transcrito, cabe
mencionar que adn y cuando hace referencia a que la Suprema Corie de Justicia
hara la consignacién ante el Ministerio Pablico para el ejercicio de la accién penal
caorrespondiente, debe aplicarse el articulo 208 de la Ley de Amparo y no o
dispuesto en el numeral de referencia, pues ante dos disposiciones contradictorias
en el mismo cuerpo legal, debe atenderse a la que reproduce la disposicién
constitucional y no a la que se le opone, siendo la fraccién XV del articulo 107 de
la Constitucion Federal, la que dispone que la consignacion realizada por la Corte

sera ante el Juez de Distrito que corresponda.

3.2.3. Inconfermidad.

Después de agotado el procedimiento de ejecucion previsto en el parrafo
primero del articulo 105 de la Ley de Amparo, si la autoridad responsable diera
cumplimiento al fallo protector debera informar del mismo al organo jurisdiccional
que haya conocido del juicio de garantias, quien dictara un acuerdo dando vista a |a
parte quejosa con ese informe para que manifieste lo que a su interés convenga,
apercibiéndolo que en caso de no desahogar la vista analizara las constancias y
demas elementos con que cuente para determinar si la responsable le dio o no
cumplimiento a la sentencia de amparo. Transcurrido el término para el desahogo
de la vista, si ésta no fuere desahogada, el juzgador hara efectiva la prevencion
dictando un acuerdo debidamente fundado y motivado en el que resolverd si la

sentencia de amparo fue o no cumplida.

Si resolviere que no se le ha dado cumplimiento a la sentencia de amparo
reguerira a la autoridad responsable su cumplimiento mediante el procedimiento
analizado en el punto relativo al incidente de inejecucién de sentencia. Por el
contrario, si estimara que el fallo protector se encuentra cumplido dictara el acuerdo

correspondiente en el cual tenga por cumplida [a ejecutoria de amparo haciendo la
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notificacién correspondiente al quejoso para que éste, en caso de estimarlo

conveniente impugne tal determinacion.

El medio de impugnacidén procedente contra la resolucion que declare
cumplimentado el fallo protector es la inconformidad, segin se desprende del
parrafo tercero del articulo 105 de ia Ley de Amparo, el cual dispone:

“Cuando la parte interesada no estuviere conforme con la
resolucién que tenga por cumplida la ejecutoria, se enviara
también, a peticién suya, el expediente a la Suprema Corte de
Justicia. Dicha peticién debera presentarse dentro de los cinco
dias siguientes al de la notificacion de la resolucion
correspondiente; de otro modo, ésta se tendra por consentida.”

La inconformidad prevista en el articulo 105 también puede hacerse valer
contra aquellas resoluciones en las que el érgano jurisdiccional haya declarado que
existe imposibilidad material yfo juridica para ejecutar la sentencia, y contra
aguellas que ordenen el archive definitivo del asunto. Sirve de sustento a io
anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

“INCONFORMIDAD. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION QUE
DECLARA SIN MATERIA EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA
DE AMPARO. _Si bien_el tercer parrafo del articulo 105 de la Ley
de Amparo establece que ‘Cuando la parte interesada no
estuviere conforme con la resolucién que tenga por cumplida la
ejecutoria, se enviard también, a peticidon suya, el expediente a Ia
Suprema Corte de Justicia’, elfo no significa_que sélo establezeca
la procedencia de la_inconformidad contra las resoluciones que
tengan por acatadas las ejecutorias de amparo, sino que también
procede contra las_resoluciones gue declaren sin _materia ef
cumplimiento _por imposibilidad legal, pues ambos tipos de
resolucién son equiparables, en tanto tienen como efecto comun
que el asunto se archive como concluido por encontrarse ya
liberadas fas autoridades responsables de las obligaciones que
las ejecutorias de amparo les imponen, ya sea, en el primer caso,
por haberse cumplido con la misma o, en el segundo, por
enconirarse imposibilitadas legalmente para tal cumplimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley de
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Amparo al sefalar que ‘No podré archivarse ningiin juicio de
amparo sin que quede enteramente cumplida la sentencia en que
se haya concedido al agraviado la proteccion constitucional, o
apareciere, que ya no hay materia para la ejecucion...”.” (Novena

poca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: i, Junio de 1995, Tesis: 2a. LIl/95,
Pagina: 235)

Del parrafo tercero del articulo 105 de la Ley de Amparo se desprende que la

inconformidad debe reunir los siguiente requisitos:

a) Debe ser promovida a pelicién de parte interesada. Siendo (nicamente el
quejoso el legitimado para promoverla, pues es a quien pudiera causar
perjuicio la resolucién que tiene por cumplida la ejecutoria de amparo.

b) Debe hacerse valer contra la resolucion que tuvo por cumplido el fallo
protector. La inconformidad es procedente hasta en tanto el Juez de
Distrito haga el pronunciamiento de que la sentencia quedd cumplida.

c} Debe hacerse valer dentro del término legal de cinco dias, contados a
partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién de Ia referida

resolucién.
Lo anterior encuentra sustento en la siguiente tesis de jurisprudencia:

“INCONFORMIDAD. ES IMPROCEDENTE LA TRAMITACION DE
OFICIO DE TAL INCIDENTE. De conformidad con el articulo 105
pendltimo pérrafo, de la Ley de Amparo, el incidente de
inconformidad debe reunir tres reguisitos de procedibilidad, a
saber, que sea a peticién de parte inferesada. que se haga valer
contra la_resolucién_de la_autoridad que conocié del juicio de
Qarantias en la que tyvo por cumplida Ia sentencia de amparo y

ue se plantee dentro del término leqal de cinco dias si uientes
al de la notificacién de la resolucién anteriormente sefialadsa. Por
consiguiente, si un incidente de inconformidad es tramitado de
oficio por el juez de Distrito, presumiendo la inconformidad de Ia
parte quefosa con el auto en que tuvo por cumplida la ejecutoria
de garantias, en virtud de las manifestaciones que hizo valer af
desahogar la vista del informe de cumplimiento de fa autoridad
responsable en forma previa al pronunciamiento de tal
resolucion, cabe concluir que el incidente de inconformidad es
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improcedente por no reunir los requisitos de procedibilidad

establecidos en la ley de la materia pues éste sdlo procede a

peticién de parte interesada, y no de oficio, contra la resolucién

que tenga por cumplida la ejecutoria de amparo.” (Octava Epoca,

Instancia: Tercera Sata, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo: XI-Marzo, Tesis: 3a. XVI/93, Pagina: 22)

La anterior tesis establece que la inconformidad debe plantearse dentro del
término legal de cinco dias siguientes al de la notificacion de la resolucién referida,
sin embargo, por Contradiccion de Tesis 30/97* suscitada entre la Primera y
Segunda Sala ambas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se resolvio que
el término para la presentacion de la inconformidad debe computarse a partir del
dia siguiente a aquel en que surta efectos ia notificacion de la resolucion respectiva
ya que una notificacion solo puede afectar al notificado cuando ésta surte sus
efectos y no antes, operando la regla general establecida en el articulo 24, fraccion
I, de la Ley de Amparo, en el sentido de que el cémputo de los ptazos en el juicio
de amparo comenzara a correr desde el dia siguiente al en que surta sus efectos la

notificacién, incluyéndose en eftos el dia del vencimiento.

De conformidad con el parrafo lercero del articulo 105 de la ley
reglamentaria de la materia, la inconformidad debe presentarse ante la misma
autoridad que haya tenido por cumplimentado el fallo protector, y esta a su vez
debera remitir los autos a la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion para su
conocimiento y resolucion, sin embargo, al encontrarse éste medio de impugnacion
dentro de aquellos asuntos a que se refiere el ya mencionado Acuerdo Plenario
5/2001, en tratandose de amparos de la competencia de los juzgados de distrito
sera a los Tribunales Colegiados del circuito al que pertenezcan a quien deberan
remitir los autos para que se avoquen ai estudio de 1a inconformidad planteada, y

estos de estimar que debe aplicarse la sancion prevista en la fraccién XVI del

* Failada el 22 de junio de 2000. Par mayoria de seis votos (Votaron en contra los Ministros
Juventino V. Castro y Castro, José Vicente Aguinaco Aleméan, Humberto Roméan Palacios,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza). Siendo Ponente el
Ministro Mariano Azuela Gitrdn.
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articulo 107 Constitucional, previo dictamen suscrito por los tres Magistrados,
remitiran et asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que sea el

Pleno quien decida sobre la separacion y consignacion de la autoridad.

Por su parte, tratandose de amparos de la competencia de tos Tribunales
Colegiados de Circuito, sera la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya sea
funcionando en Pleno o en Salas, quien conoceréd de las inconformidades

promovidas.

Nuestro Maximo Tribunal en Pleno conocera y resolvera la inconformidad
con fundamento en los artjculos 107, fraccién XVI, de la Constitucion Politica de igs
Estados Unidos Mexicanos; 105, parrafo tercero o, 108 de la Ley de Amparo. —
segun la inconformidad de que se trate— y 10, fraccion Vi, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, cuando se este el supuesto de aplicar las
sanciones previstas en la fraccién XVI del articulo 107 Constitucioﬁal; y cuando se
esté en el caso de no aplicar la sancion prevista en el Gltimo de los precepios
invocadas, alguna de las Salas de la Corte podra conocer de ella, con fundamento
en |os articulos 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 105, parrafo tercero o, 108 de |a Ley de Amparo, 11, fraccion V, y 21,
fraccién XI, de la Ley Qrganica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con
el punio tercero, fraccion IV, del Acuerdo Plenario 1/1997.

Debido a que para el presente estudio unicamente nos interesan aquellos
supuestos en los que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejercita accion
penal, en lo sucesivo no haremos referencia del tramite que le daran los Tribunales
Colegiados de Circuito a las inconformidades planteadas en términos del articulo
105 de la Ley de Amparo.

Una vez remitidos los autos a la Corte, el Presidente de éste Alto Tribunal
dictara un acuerdo en el que ordenard formar vy registrar el incidente de

inconformidad y lo turnara a alguno de los Ministros para su estudio.
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El sentido de las resoluciones con las que puede culminar una

inconformidad, es:

a) Sin Materia.
b) Improcedente.
b) Infundada.

¢) Fundada.

En razén de la materia del presente estudio unicamente haremos referencia

a la resolucion que declare fundada la inconformidad.

Una inconformidad serd declarada fundada cuando del examen de las
constancias aportadas por las autoridades responsables se advierta que no se ha
dado cumplimiento a la sentencia de amparo en virtud de que los actos que

realizaron no trascienden al nucleo esencial de |a obligacién exigida.

En este supuesto como regla general los efectos de tal determinacién
consistiran en revocar el auto que tuvo por cumplimentado el fallo protector y
ordenar al Tribunal Colegiado que requiera a las autoridades responsables el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo en los términos precisados en la
resolucion  derivada de la inconformidad respectiva, no pudiendo aplicarse
inmediatamente lo dispuesto en la fraccion XV! del articulo 107 Constitucional, en
virtud de que al existir una determinacidn del érgano jurisdiccional en el sentido de
que la ejecutoria se ha cumplido no se estd en presencia de una absolula
abstencion de la autoridad para cumplir 0 de evasivas para llevar a cabo el
cumplimiento, supuestos por los que no opera inmediatamente lo dispuesto en el
numeral antes citado. Sin embargo, cuando se estime que los actos verificados
tienden a evadir o buriar el cumplimiento del fallo protector la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén funcionando en Pleno podrd separar de su cargo a |a

autoridad responsable y consignarla ante el Juez de Distrito que corresponda.
Sirve de sustento a lo antes dicho, la siguiente tesis jurisprudencial:
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“INCIDENTE DE INCONFORMIDAD, AUNQUE SE CONSIDERE
FUNDADO, NO DEBE APLICARSE LA FRACCION XVi DEL
ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION, SINO REVOCARSE EL
AUTO IMPUGNADO PARA EL EFECTO DE QUE SE REQUIERA EL
CUMPLIMIENTO, EXCEPTO CUANDO HAYA INTENCION DE
EVADIR O BURLAR ESTE. El incidente de inconformidad
previsto por el tercer pérrafo del articulo 105 de Ia Ley de
Amparo, a diferencia del de inejecucion de sentencia, no tiene
como presupuesto evidente la abstencién o contumacia de Ia
autoridad responsable para dar cumplimiento a la sentencia, ya
que esa inconformidad parte del hecho de que existe,
formaimente, una determinacion del juez o de la autoridad que
haya conocido del juicio, en el sentido de que la egjecutoria ha
sido cumplida. Por esa razén, cuando se consideran fundados
los agravios expresados en la inconformidad, no puede tener
aplicacién inmediata lo dispuesto por Ia fraccion XVI del articulo
107 constitucional, pues no se estd en presencia de una absoluta
abstencion de la autoridad para cumplir o de evasivas para llevar
al cabo ef cumplimiento de la ejecutoria, en virtud de que existe
una determinacion judicial que reconoce el cumplimiento de ésta.
Lo anterior como regla general y sin perjuicio de las facultades
que el articulo 107 constitucional otorga a la Suprema Corte,
cuando de autos aparece comprobada la intencion de evadir o
burlar el cumplimiento de la ejecutoria. Salvo estos casos, las
autoridades no deben ser sancionadas en caso de resultar
fundado el incidente; en vez de ello, lo procedente es revocar la
determinacién del juzgador y ordenarle proseguir el cabal
cumplimiento de la ejecutoria.” (Novena Epoca, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: I, Agosto de 1995, Tesis: 2a./J. 33/95, Pagina; 164)

Ahora bien, por lo que hace a la inconformidad prevista en el articulo 108 de
ta Ley de Amparo, a la que ya hicimos alusién en lo relativo a la denuncia de
repeticion del acto reclamado sefalaremos que la misma procede contra la
determinacion del Juez de Distrito o del Tribunal Colegiado que declard infundada

la denuncia de repeticion del acto reclamado.

La inconformidad prevista en el articulo 108 debe presentarse ante el organo
jurisdiccional que conocié del amparo en un término de cinco dias contados a partir
del dia siguiente al en que surta efeclos la notificacion de la determinacion

impugnada, pues aunque el articulo donde encontramos su fundamento legal
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establece que debe manifestarse dentro del término de cinco dias a partir de
siguiente al de la notificacion debe estarse a lo establecido en la jurisprudencia
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, citada en

parrafos anteriores.

En esta inconformidad se aplicara, también, lo referido en la inconformidad a
que se refiere el articulo 105 de la Ley de Amparo, es decir, el Acuerdo General
5/2001.

Llegados los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando en
términos del acuerdo antes referido, esta deba conocer de dichas inconformidades,
su Presidente dictara un acuerdo en el que ordenarda formar y registrar la

inconformidad vy la turnaré a alguna de los Ministros para su estudio.

La resolucion dictada con motivo de la inconformidad puede ser en los

siguiente sentidos:

a) Improcedente.
b) Sin materia.
¢) Infundada.

d) Fundada.

Para el presente estudio solamente serd necesario hacer referencia a la

resolucidn que declare fundada la denuncia de repeticion del acto reclamado.

La inconformidad sera fundada cuandc del examen comparativo del acto
declarado inconstitucional y aquél que se denuncié como repetitivo de! reclamado
se advierta que la autoridad responsable si incurrio en la repeticion denunciada. En
este supuesto por regla general lo procedente es revocar la resolucidén impugnada
a través de la inconformidad y ordenar al Tribunal de Amparo que réquiera a las
autoridades responsables el cumplimiento exacto de la ejecutoria de amparo. Sin

embargo, cuando se estime que las responsables trataron de evadir o burlar el
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cumplimiento de ia sentencia de amparo mediante la emisién de un acto repetitivo
del reclamado se impondran las sanciones en estudio, es decir, la separacion de
fas autoridades responsables quienes seran consignadas al 6rganc jurisdiccional
correspondiente.

La tramitacion de alguno de los anteriores procedimientos y la fijacion de la
fraccion XVI{ del articulo 107 Constitucional no exime al Juez o Tribunal que haya
conocido del juicio de amparo de seguir gestionando o conducente a fin de obtener
el entero cumplimiento del falio protector, segun lo dispone el articulo 111 de la ley

de la materia.

La facultad de ejercicio de la accidon penal de la Corte. no solamente
encuentra su fundamento constitucional en la fraccién XVI del articulo 107, sino
también en la fraccion XVIi del mismo ordenamiento constitucional, la cual por su
parte, encuentra también su fundamento legal en la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, perc en la parte refativa a la
concesion de la suspension del acto reclamado, pues como ya vimos cuando la
autoridad responsable desatiende la suspension otorgada en el juicio de amparo o
admite fianza que resulte ilusoria o insuficiente el Mas Alto Tribunal del Pais podra
proceder a separar de su cargo a la autoridad responsable y a consignarla a la

autoridad correspondiente,

La Ley de Amparo contiene disposiciones especificas que regulan la
concesion de ia suspension del acto reclamado en su Titulo Segundo denominado
“Del Juicio de Amparo Ante los Juzgados de Distrito”, Capitulo il “De la Suspension
del Acto Reclamado”, articuios 122 al 144; y en el Titulo Tercero denominado “De
los Juicios de Amparo Directo Ante los Tribunal Colegiado de Circuito”, Capitulo |11
“De la Suspension del Acto Reclamado”, en sus articulos 170 af 176: asi como en el
Titulo Quinto denominado “De la Responsabilidad en los Juicios de Amparo”,
Capitulo Il “De la Responsabilidad de las Autoridades”, en sus articulos 206 y 207.

2537



CAPITULO CUARTO

E{ Capitulo 1il, de! Titulo Segundo regula las actividades necesarias para la
suspension del acto reclamado cuando se trata de un amparo del conocimiento de
los jueces de Distrito, o sea, de un amparo indirecto, partiendo del hecho de que la
suspensidn podra ser decretada de oficio o a peticion de la parte agraviada lo cual
se determinara mediante los supuestos determinados en los articulos 123 y 124,
asimismo establece para los casos en que la suspension pueda ocasionar danos y
perjuicios a terceros la exhibicion de garantia y contragarantia, misma que sera
fijada por ef Juez de Distrito {articulos 125 at 129); sefialando mas adelante el
procedimiento que se le dara a la suspension promovida a peticion de parte, el cual
iniciara con la solicitud que del informe previo haga el Juez de Distrito a la autoridad
responsable, quien debera rendirlo dentro de las veinticuatro horas siguientes,
estableciendo que, una vez asi, se celebrara la audiencia incidental en la que se
resolvera si se concede o no la suspension solicitada (articulos 131 al 134).
Haciendo referencia también el capitulo que nos ocupa, a los efectos de Ja
suspension solicitada en tratandose de cobro de contribuciones y en materia penal
(articulos 135 al 138). Finalmente, el Capitulo Il hace referencia al momento en
que surtird efectos el auto en que se conceda la suspension, y a que mientras no
se pronuncie sentencia ejecutoriada en el juicio de amparo se podra modificar o
revocar el auto en que se haya concedido o negado la suspension de referencia, de
iguat forma manifiesta que el incidente de suspension podra ser promovido en
cualquier tiempo mientras no se dicte sentencia ejecutoria y, por lo que respecta a
fa ejecucion y cumplimiento del auto de suspension sefiala que para ello se
observaran las disposiciones relativas al procedimiento de ejecucion de sentencias

de amparo contemplado en la misma ley de la materia (articulos 139 al 143).

Por su pane, el Titulo Tercero denominado “De los Juicios de Amparo
Directo Ante los Tribunal Colegiado de Circuito”, Capitulo Ili, estd destinado a
regular la suspension del acto reclamado cuando se trate de un amparo directo.
Para este fin, el Capitulo |l sefiala que sera la autoridad responsable quien decidira

de ptano sobre la suspension del acto reclamado haciendo referencia de los efectos
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gue surtira la suspension cuando se trate de una sentencia que imponga la pena de
privacion de la libertad y, manifestando que en tratandose de sentencias dictadas
en juicios civiles o administrativos la suspension se decretara de plano pero a
instancia del quejoso, la cual en caso de ocasionar dafios y perjuicios Unicamente
surtira sus efectos si se otorga fianza, 0 en su caso, contrafianza, aplicandose al
caso las mismas disposiciones relativas para el amparo indirecto. Finalmente hace
referencia a la suspension en materia obrera y a la forma en que se haran efectivas

las cauciones ya referidas.

For ultimo, el Titulo Quinto del Capitulo |l denominado “De la
Responsabilidad de las Autoridades” prevé las sanciones a que seran sujetas las
autoridades responsables que no obedezcan un auto de suspensién debidamente

notificado o admitan fianza o contrafianza que resulte itusoria o insuficiente.

Para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pueda imponer las
multicitadas sanciones es necesario que previamente en via incidental se lleve a
cabo el procedimiento para determinar si se actualizé o no alguno de los supuestos
previstos en la fraccion XVII del articulo 107 de la Constitucion Federal, lo cual se
hace mediante un incidente de incumplimiento de la suspensién concedida o un
incidente de responsabilidad a los cuales haremos alusién debido a que constituyen

el fundamento legal de la facultad en estudio.

3.2.4 Incidente de incumplimiento de Ja suspension concedida.

Dentro de un juicio de amparo el quejoso ademas de solicitar el amparo vy la
proteccion de la Justicia Federal tiene la posibilidad de pedir la suspension de los
actos rectamados. de conformidad con lo dispuesto en fa fraccion X del articulo 107

Constitucional.
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Una vez que ha sido concedida la suspensién del aclo reclamado la
autoridad responsable debera dar cumplimiento al auto de suspensién manteniendo
las cosas en el estado que guardaban antes de la violacion. Para lograr tal
cumplimiento se observara lo dispuesto para el cumplimiento de las sentencias de
amparo, es decir, lo establecido en los articulos 104 y 105, parrafo primero, 107 y
111 de la Ley de Amparo.

La ejecucion del auto o interlocutoria de suspension iniciara con la debida
notificacién de éste a la autoridad responsable para que le dé cumplimiento a la
orden de suspension e informe sobre ello, si dentro de ias veinticuatro horas
siguientes a dicha notificacidon no quedare cumplimentada o en vias de ejecucion el
Juez de Distrito o e! Tribual Colegiado de Circuito a quien corresponda conocer del
juicio requerird al superior inmediato de la responsable para que la obligue a
cumplir la suspension, en caso de que no se atendiere el requerimiento si tuviese
superior jerarquico también se le requerird a éste, segin lo dispone el primer

parrafo del articulo 143 de la Ley de Amparo.

“ARTICULO 143.- Para la ejecucidn y cumplimiento del auto de

suspensién, se observaran las disposiciones de los articulos 104,

105, pdrrafo primero, 107 y 111 de esta ley.”

De continuar el incumplimiento se enviara el expediente a nuestro Maximo
Tribunal para que este decida mediante un incidente de incumplimiento de
suspension si la responsable debe ser destituida de su cargo y consignada al
drgano jurisdiccional competente. Mismo procedimiento que se seguird cuando se
retarde el cumplimiento de la suspension por evasivas o procedimientos ilegales de
la autoridad obligada a suspender el acto reclamado, en términos de la fraccion
XVl del articulo 107 de ta Constitucion Federal. El cual dispone:

“Art. 107.- Todas las controversias de que habla el Articulo 103
se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

I
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“XVil.- La autoridad responsable seri consignada a la autoridad
Correspondiente, cuando no suspenda el acto reclamado
debiendo hacerlo, y cuando admita fianza que resulte ilusoria o
insuficiente...”

Para la procedencia del incidente de incumplimiento de la suspension
concedida se requiere previamente que exista un auto de suspension debidamente
notificado, asi como una conducta omisa por parte de la autoridad responsable
obligada a respetar la suspension y de que se haya agotado el procedimiento de
ejecucion previsto en los articulos 104 y 105 de la Ley Reglamentaria de la Materia.

La obligacion de cumplir la resolucién dictada respecto a la suspension es
tanto de las autoridades responsables llamadas a juicio como de las que las
sustituyan o por su competencia puedan participar en la ejecucidén de los actos

reclamados.

Apoya lo antes dicho, el criterio sustentado en ia siguiente tesis de

jurisprudencia:

“SUSPENSION. ESTAN OBLIGADAS A RESPETARLA LAS
AUTORIDADES QUE NEGARON EL ACTO. Es de notarse que asf
como a la ejecucién de una sentencia de amparo estin obligadas
todas las autoridades que tengan que intervenir en ella, para que
no se burle la majestad de los fallos de amparo, asi también si se
concede la suspensién respecto de los actos de las autoridades
que se pueden suponer razonablemente ciertos de acuerdo con
las consecuencias de autos, esos actos no podrdn ser
legalmente ejecutados, sin violar la suspensién, por aquellas
autoridades responsables que los negaron. Pues seria absurdo y
equivaldria a cancelar los efectos y razén de ser de la suspensién
en amparo, que se admitiera que una autoridad pudiese
legalmente negar los actos reclamados para poder luego
ejecutarlos una vez que hubiese negado la suspensién con base
en tal negativa: una interpretacién contraria a la apuntada,
equivaldria a derogar la fraccién X del articulo 107 constitucional,
y resulta inadmisible. De la misma manera que seria absurdo
burlar la suspensién mediante el expediente de efecutar los actos
suspendidos por medio de diversos drganos {superiores,
semejantes o inferiores) de la dependencia oficial respecto de la

261



CAPITULO CUARTO

cual se concedid la suspensién, por las mismas razones antes

sefialadas.” (Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Fuente: Semanario Judicia! de la Federacion, Tomo: 121-126

Sexta Parte, Pagina: 215)

La tramitacién del incidente en cuestidn iniciara ya sea de oficio o, a peticién
de la parte interesada, sin embargo, generalmente inicia con la denuncia de parte

interesada en tanto se requiere 1a prueba de violacidn a la suspension.

No existiendo momento procesal a partir del cual deba iniciarse la
tramitacion del incidente basta con que esté vigente la suspension que es hasta el

momento en gue concluye el juicio por sentencia firme.

Llegados los autos al Mas Alto Tribunal de la Nacién se resolvera st es de
aplicarse la sancion prevista en la fraccion en estudio, es decir, separar a 1a
responsable de su cargo y consignarla al Juez de Distrito correspondiente por el
delito de abuso de autoridad tipificado en el articulo 215 del Codigo Penal Federal,
segin se advierte del articulo 206 de la Ley de Amparo, reglamentario de la

fraccion XVII del articulo 107 Constitucional, el cual dispone:

“ARTICULO 206.- La autoridad responsable que no obedezca un

auto de suspensién debidamente notificado, seré sancionada en

los términos que sefiala el Codigo Penal aplicable en materia

federal para el delito de abuso de autoridad, por cuanto a la

desobediencia cometida; independientemente de cualquier otro

delito en que incurra.”

Todo 1o anterior en virtud de que la gjecucion de los autos de suspension es
de orden plblico y todas las autoridades del pais estan obligadas a velar por su

eficaz e inmediato cumplimiento.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién desde la quinta época ha
sostenido el criterio de que la aplicacién de las sanciones consistentes en la
destitucion de la autoridad responsable y su consignacién no debia aplicarse a lo

relativo al incumplimiento del aute de suspension, al considerar que lo procedente
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contra dicho incumplimiente seria la sancion que en términos del Cédigo Penal
Federal proceda por el delito de abuso de autoridad mas no lo relativo al
incumplimiento de una ejecutoria de amparo por el hecho de que ambas

resoluciones tienen una naturaleza diversa,

Resulta ilustrativo transcribir algunas de las tesis emitidas por el nuestro

Maximo Tribunal Constitucional que sostienen el criterio aludido.

“SUSPENSION, NO ES APLICABLE EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO, POR INCUMPLIMIENTO
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL AUTQ DE. El articulo 143
de la Ley de Amparo, establece para la ejecucién y cumplimiento
del auto de suspensién, la observancia de los articulos 104 y 105,
pdrrafo primero, 107 y 111 de la propia ley. La exclusion de la
aplicacion del segundo pdrrafo del articulo 105 de la Ley de
Amparo, para el caso de incumplimiento del auto de suspensién
por las autoridades responsables, se confirma con lo establecido
por el articulo 206 de la ley en cita que dice: ‘La autoridad
responsable que no obedezca un auto de suspension
debidamente notificado, serd sancionada en los términos que
seriala el Codigo Penal aplicable en materia federal para el delito
de abuso de autoridad, por cuanto a la desabediencia cometida;
independientemente de cualquier otro delito en que incurra.’. En
consecuencia si el pelicionario del amparo, estima que Ia
autoridad responsable incurrié en el incumplimiento al auto de
suspension, debe solicitar la aplicacién del articulo 206 v no el
parrafo segundo del articuio 105, ambos de fa Ley de Amparo.”
{Octava Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: XIV, Julio de 1994, Tesis: 1a. VI/94, Pagina:
6)

“FRACCION X! DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL. ES
INAPLICABLE CUANDO SE TRATA DE INEJECUCION DE AUTOS
DE SUSPENSION. La fraccion Xl del articulo 107 constitucional
se refiere, precisa y estrictamente, a los casos de ejecucion de
sentencias dictadas en los juicios de amparo y no se contrae a
los de incumplimiento de un auto de suspensién. Asi aparece de
los términos textuales en que esti concebido dicho precepto
legal, Ademas, el articulo 1265 de la Ley Reglamentaria de los 103
y 104 Constitucionales, dispone gue: ‘cuando a pesar del
requerimiento no se obedeciere la efecutoria, Ia Suprema Corte
procederd como lo dispone la fraccion XI del articulo 107 de Ia
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Constitucion’; y aunque el articulo 69 de esa misma ley dice que:
‘para llevar a efecto el auto de suspension, se procedera en los
términos ordenados por esfa ley para la ejecucién de la
sentencia’, esto se refiere, sin duda alguna, al procedimiento que
debe observarse para ese efecto, esto es, para la ejecucion al
cumplimiento del auto de suspensién, mas no a lo relativo a la
sancién correspondiente, que se restringe, como antes Sse
expreso, al caso unico de desobediencia de una sentencia
dictada en juicio de amparo y no de un auto de suspension.”
(Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Informes, Tomo: Informe
1935, Pagina: 110)

“INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, ES
IMPROCEDENTE EL, POR EL INCUMPLIMIENTO AL AUTO QUE
CONCEDIO AL PETICIONARIO DEL AMPARO, LA SUSPENSION
DEFINITIVA DE LOS ACTOS RECLAMADOS. El articulo 105 de la
Ley de Amparo establece en sus dos primeros parrafos: ‘Si
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion a las
autoridades responsables la ejecutoria no quedare cumplida,
cuando la naturaleza del acto lo permita o0 no se encontrase en
vias de ejecucion en la hipotesis contraria, el juez de Distrito, la
autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de
Circuito, si se trata de revision contra resolucién pronunciada en
materia de amparo directo requeriran, de oficio o a instancia de
cualquiera de las partes, al superior inmediato de la autoridad
responsable para que obligue a ésta a cumplir sin demora la
sentencia; y si la autoridad responsable no tuviere superior, el
requerimiento se hara directamente a elfa. Cuandoc el superior
inmediato de la autoridad responsable no atendiere el
requerimiento, y tuviere, a su vez, superior jerdrquico, también se
requerira a este dftimo’. ‘Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a
pesar de los requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, el
juez de Distrito, Ja autoridad que haya conocido del juicio o el
Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, remitird el expediente
original a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del
articulo 107, fraccién XVI de la Constitucién Federal, dejando
copia certificada de la misma y de las constancias que fueren
necesarias para procurar su exacto y debido cumplimiento,
conforme al articulo 111 de esta Ley’. Sin embargo, el segundo
pdrrafo transcrito no es aplicable en el caso de incumplimiento
del auto de suspensién por la autoridad responsable, porque el
hecho de que el mencionado auto no sea recurrible, no significa
que deba equipararse a una ejecutoria que hubiera concedido el
amparo al quejoso, ya que ambas resoluciones tienen una
naturaleza diversa, pues mientras fa primera es una medida
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Cautelar, susceptible de modificarse en cualquier momento del

Jjuicio por un hecho superveniente, la segunda constituye Ia

verdad legal, inatacable, que declara en definitiva que un acto de

autoridad es violatorio de garantias. Por tanto el instrumento que

la ley prevé para sancionar el incumplimiento al auto de

suspension por la autoridad responsable contumaz, es la norma

coritenida en ef articulo 206 de la Ley de Amparo y no el segundo
parrafo del articulo 105 de la propia Ley.” {Octava Epoca,

Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo: X1V, Julio de 1994, Tesis: 1a. /94, Pagina: 5)

Contrariamente al! criterio de nuestro Tribunal Supremo, considero que en el
incumplimiento del auto de suspension si es procedente la destitucion vy
consignacion de la autoridad responsable, pues al sefalar el articulo 208 de la Ley
de Amparo que “La autoridad responsable que no obedezca un auto de suspension
debidamente notificado, serd sancionada en los términos que senala el Codigo
Penal aplicable en materia federal para el delito de abuso de autoridad, por cuanto
a la desobediencia cometida...”, implicitamente da a la Corte la facuitad de aplicar
las tan referidas sanciones, toda vez que come en los demas supuestos en los que
se actualiza su procedencia, solo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de !a
Nacion serd el competente para la aplicacion de la destitucidn y consignacion de 1a
autoridad responsable al Juez de Distrito correspondiente, es decir, al sefalar el
articulo 208 que sera sancionada la autoridad en términos del Cédigo Penal
Federal para el delito de abuso de autoridad, sélo el Pleng del Tribunal Supremo
sera quien determine procedente tal sancién, en términos de lo dispuesto en la
fraccion XVI, del articulo 107 Constitucional, ya que 0 contrario seria contravenir lo
dispuesto en tal fraccidn, dejando en manos de la autoridad que haya conocido del
juicio de amparo la facultad de consignacion prevista unicamente a favor de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En otro orden de ideas, lo relativo al cumplimiento de las gjecutorias de
amparo debe tener alcance tanto a los autos de suspension provisicnal, como a las
interlocutorias que otorgan la suspensién definitiva si se atiende al principio juridico

“donde existe la misma razon debe existir la misma disposicion”
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Aln mas, como sefala Jean Claude Tron Petit, los acuerdos que se dicten
en el incidente de suspension son de mayor trascendencia por lo que deben ser
puntual y cabalmente cumplidos al igual que las sentencias que se dicten en el
principal, pues de hacer caso omiso a la suspencién del acto reclamado y de

consumarse el acto reclamado el juicio de amparo careceria de materia.

ignacic Burgoa Orihuela, al respecto, sostiene que “... la consideracion de
que la debida y puntual observancia de los fallos constitucionales importa
una cuestion de orden ptblico, debe hacerse extensiva al cumplimiento de las
resoluciones suspensionales, pues de admitir el supuesto contrario, se
Hegaria a la aberracién de que sélo en tales fallos tenga interés la sociedad,
para que se conserve el orden establecido por la Ley Fundamental, y que en
cambio, carezca de él en cuanto al mantenimiento de la materia del amparo, y
sin el cual, en muchas ocasiones, éste resultaria nugatorio e irreparablemente

consumados los acfos violatorios de la Constitucion...” ®

Finalmente, por lo que hace a la procedencia de la facultad de ejercicio de la
accidn penal de fa Corte en lo relativo a la suspensién del acto reclamado,
encontramos que este supuesto se actualiza cuando la autoridad responsable

admite fianza que resuita ilusoria o insuficiente.

Recordemos que cuando se promueve amparo directo serd la autoridad
responsable quién decida sobre la suspension de la ejecucion del acto reclamado
fijando una caucion o garantia a la parte interesada en caso de que considere que

de otorgarla se pudiera ocasionar dafios o perjuicios a un tercero.

Asi pues, en caso de que la autoridad responsable admita para otorgar la
suspension fianza que resulta ilusoria o insuficiente sera sancionada en términos

previstos por el Cadigo Penal aplicable en materia federal para los delitos

* Ob. cit., pag. 807.
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cometidos contra la administracién de justicia, por configurarse el delito de abuso
de autoridad, segun se advierte del articulo 207 de la Ley de Amparo, que dispone:

“ARTICULO 207.- La autoridad responsable que en los casos de

Suspensién admita fianza o contrafianza que resulte ilusoria o

insuficiente, serd sancionada en los términos previstos por el

Cddigo Penal aplicable en materia.”

Teniendo el tercero perjudicado el derecho de solicitar incidentalmente la
consignacién de la autoridad responsable al juez penal correspondiente.

Aplicandose fa sancion ya prevista para el incumplimiento del auto de suspension.

Finalmente hay que mencionar que al igual que en lo relativo a los
procedimientos para lograr el eficaz cumplimiento de las sentencias de amparo, la
separacion del cargo de fa autoridad responsable que haya incumplido un auto de
suspension o haya otorgado fianza ilusoria o insuficiente no exime al Juez o
Tribunal que haya conocido del juicio de amparo de seguir gestionando o

conducenie a fin de obtener el entero cumplimiento del auto de suspension.

3.3. Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il de! articulo 105 de |a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La facultad de ejercicio de la accién penal de la Corte también encuentra su
fundamento Ié'gal en |a Ley Reglamentaria de las fracciones ! y 1| del articulo 105 de
ta Conslitucion Federal ya que como su nombre lo indica reglamenta el
procedimiento relativo a las controversias constitucionales y acciones de

inconstitucionalidad.

En la Ley Reglamentaria de la Materia, encontramos que el Titulo i, Capitulo
VIl denominado “De la Ejecucidon de Sentencias” en sus articulos 46 al 50 preve las
disposiciones necesarias para la ejecucién de las sentencias dictadas en las
controversias constitucionales, y aunque en el Capitulo relativo a las acciones de

inconstitucionalidad nada se dice de su ejecucion debe entenderse que se
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aplicaran los mismos preceptos normativos para las controversias constilucionales,

segun lo dispuesto en el numeral 59 del reglamento en comento.

El referido Capitulo Vii inicia imponiendo a las partes condenadas la
obligacion de informar dentro del plazo establecido en la sentencia el cumplimiento
de la misma al Presidente de nuestro Mas Alto Tribunal. Estableciendo que en caso
de incumplimiento de la sentencia o cuando se esté en presencia de una repeticion
o aplicacién indebida de una norma general o acto declarado invalido el Presidente
de la Corte turnara el asunto al Ministro Ponente para que éste someta al Pleno el
proyecto en el cual determine la destituciéon de la autoridad responsable y su
consignacion al Juez de Distrito correspondiente por actualizarse el delito de abuso
de autoridad, lo anterior, sin perjuicio de que se haga cumplir fa ejecutoria de que
se trate. Manifestando en su ditima parte que no podra archivarse ningin
expediente hasta en tanto no se encuentre cumplida la sentencia o se hubiere

extinguido la materia de la ejecucion.

De actualizarse el incumplimiento de la gjecutoria, la repeticion o aplicacion
indebida de una norma general o acto declarado invalido la Corte podra ejercitar
accién penal contra la autoridad responsable, razon por ia cual analizaremos
brevemente la forma en la éste Alto Tribunai en via incidental determinara tal

sancion.

3.3.1. Incidente de Inejecucién en los Juicios Constitucionales relativos al
Articulo 105.

El articulo 46 de la Ley Reglamentaria de ias fracciones | y i del articulo 105
Constitucional prevé en su parrafo segundo el incidente de inejecucion de
sentencias de los juicios constitucionales de! articulo 105 mediante un pequeno

procedimiento, segin podemos advertir del texto antes referido.
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“ARTICULO 46.- Las partes condenadas informaran en el plazo
otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien
resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida.

Una ves transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el
cumplimiento de alguna actuacién sin que ésta se hubiere
producido, las partes podran solicitar al Presidente de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que requiera a la
obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento.
Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a Ia
notificacion de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere
cumplida, cuando ia naturaleza del acto asi lo permita, no se
encontrase en vias de ejecucién o se tratare de eludir su
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de /a
Naci6n turnara el asunto al ministro ponente para que someta al
Pleno el proyecto por el cual se aplique el dltimo parrafo del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

Como vemos, el presente incidente de inejecucion tiene gran similitud con el
incidente de inejecucién dentro del juicio de amparo a que ya se ha hecho alusion,
como o es entre otras, la legitimacién de las partes para solicitar el cumpiimiento
de la sentencia; el requerimiento a la autoridad responsable para que informe sobre
su cumplimiento; la imposicidén de un término para que dentro de éste se cumpla o
se encuentre en vias de ejecucion; la imposicién de las sanciones establecidas en
la fraccién XV del articulo 107 Constitucional, por la cual, en obvio de repeticiones
haremos brevemente mencién de las peculiaridades de dicho incidente.

El cumplimiento de las sentencias de ambos procedimientos debera ser
informado a las partes condenadas dentro del plazo otorgado en tal ejecutoria y
estas deberan informarlo a su vez al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién.
En caso de no ser asi, el Presidente de la Corte iniciara el procedimiento de

ejecucion, requiriendo a la obligada a fin de que de inmediato de cumplimiento, si

dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion del requerimiento la
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obligada no diera cumplimiento a la ejecutoria o no se encontrare en vias de
ejecucion, 0 se advierta el intento de eludir su cumplimiento, se sometera al Pleng
de la Corte el proyecto de inejecucion de sentencia en el cual se propondra la
separacion del cargo de la responsable y su consignacién al Juez de Distrito
correspondiente por haberse tipificado el delito de abuso de autoridad, segun lo

dispuesto en el articulo 49 de la Ley Reglamentaria de las fracciones i y il del

articulo 105 Constitucional, el cuai es del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 49.- Cuando en términos de los articulos 46 y 47, Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién hiciere una consignacion
por incumplimiento de ejecutoria o por repeticion del acto
invalidado, los jueces de distrito se limitardn a sancionar los
hechos materia de la consignacién en los términos que prevea la
legislacién penal federal para el delito de abuso de autoridad.”

3.3.2 Repeticion del acto invalidado.

El incidente de repeticion del acto invalidado estd previsto en el articulo 47

de la Ley Reglamentaria de ta Matena, ei cual dispone:
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“ARTICULO 47.- Cuando cualquiera autoridad aplique una norma
general o acto declarado invélido, cualquiera de las partes podra
denunciar el hecho ante el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, quien dard vista a la autoridad sefalada
como responsable, para que en el plazo de quince dias deje sin
efectos el acto que se le reclame, o para que alegue o que
conforme a derecho corresponda.

Si en los casos previstos anteriormente, las autoridades no dejan
sin efectos los actos de que se trate, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién turnarda el asunto al Ministro
Ponente para que a la vista de los alegatos, si los hubiere,
someta al Tribunal Pleno la resolucién respectiva a esta cuestion.
Si el Plenc declara que efectivamente hay una repeticion o
aplicacién indebida de una norma general o acto declarado
invalido, mandara que se cumpla con lo dispuesto por el 4ltimo
parrafo del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”
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Este incidente también resulta similar al incidente de repeticion del acto
reclamado dentro del juicio de amparo, razén por lo cual haremos referencia

unicamente a sus peculiaridades.

La repeticién la constituira ta aplicacion de una norma general, tratado
internacional o acto declarado ya invalidado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya sea dentro de una controversia constitucional o accion de

inconstitucionalidad.

La fegitimacion para denunciar la repeticién de la norma general, tratado
internacional o acto declarado invalido sera de cualquiera de las partes que hayan
figurado con fal caracter dentro de los medios de control constitucional antes
citados.

La denuncia serd presentada directamente ante la Suprema. Corte de
Justicia de la Nacion, pues como dnico 6rganoc competente para conacer de tales
medios de controf constitucional, es la competente para resolver si se aplicd una

norma general, tratado internacional o acto declarade invalido por ella.

Una vez presentada la denuncia, se le dara vista a la parte responsable para
que dentro del término de quince dias deje sin efectos el acto que se le reclame, o

para que alegue lo que conforme a derecho corresponda.

De persistir el acto que se reclama el Presidente del Mas Alto Tribunal
turnara el asunto al Ministro que haya conocido de! juicio principal para que este
resuelva mediante un incidente de repeticion del acto invalidado, si hay o no
repeticion o aplicacidn indebida de una norma general, tratado internacional o acto
declarado invalido, dando cuanta del mismo al Pleno de la Suprema Core de

Justicia de la Nacién.

De resultar fundado el incidente en cuestién, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién funcionando en Pleno mandara que se destituya a la responsable y la

consignara ante al Juez de Distrito correspondiente de conformidad con el tltimo
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parrafo del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por actualizarse el delito de abuso de autoridad, segin establece el
articulo 49 antes transcrito de la Ley de la Materia.

El incumplimiento de las sentencia de los procedimientos previstos en las
fracciones | y I del articulo 105 de la Constitucién Federal, se entenderd sin
perjuicio de que el Presidente de la Corte haga cumplir la ejecutoria de que se trate
dictando las providencias que estime necesarias —articulo 48 de la Ley

Reglamentaria—.

Hay que destacar que hasta el dia de hoy la Suprema Corte de Justicia dela

Nacién no ha conocide de ninguno de los incidente antes referidos.

4. INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL.

Una vez establecidos los antecedentes y trayectoria de la facultad de
consignacion de la Corte haremos mencién de la interpretacion que de dicha
facultad ha hecho la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de sus
tesis de jurisprudencia, sin olvidar que hasta 1851 tal facultad se consagraba en la
fraccion X, dei articulo 107 Constitucional.

El andlisis de la interpretacién jurisprudencial nos permitiran conocer el
criterio que ha aplicado la Suprema Corte desde los inicios de que ha gozado de
dicha facultad hasta el criterio que ha aplicado desde su actual integracion, y que
constituye por tanto la interpretacion vigente de la facultad a que hemos venido

haciendo referencia.

De la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, en el Tomo
LXXXVl a pagina 874, se deja ver la tesis cuyo rubro es "SENTENCIAS DE
AMPARO, COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE EN CASO DE
INCUMPLIMIENTO DE." Tesis que surgid del incidente de inejecucion 12/42,
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promovido por Lozano Luis B., fallado el 30 de octubre de 1945, por unanimidad de
quince votos. En el texto de ia tesis, el Tribunal Pleno determind que para tener
competencia para conocer de la aplicacion de la fraccion X del articulo 107
Constitucional, en los términos de los articulos 11 , fraccion VI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y 108 de la Ley de Amparo, era necesario que
la autoridad que hubiere conocido del juicio remitiera el expediente a ese Alto
Tribunal, después de haber requerido a la autoridad responsable, o, en su caso, al

superior inmediato de ésta, para obligarla a cumplir sin demora ia sentencia.

En la tesis con rubro “SENTENCIAS DE AMPARO, INEJECUCION DE.", que
aparece en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XCI, pagina 1051,
derivada del Incidente de inejecucion de sentencia 31/41, promovido por Lépez
José L. y coagraviados, y fallada por el Pleno el 4 de febrero de 1947, por
unanimidad de diecisiete votos, se sefiald que las providencias para ejecutar una
sentencia de amparo no podian dictarse por la Suprema Corte en el fallo que
dictara en un incidente de inejecucion, pues la materia de éste se restringia a la

aplicacidn, o no aplicacion de fa fraccién X!, del articulo 107 Constitucional.

De la misma Quinta Epoca, de! Semanario Judicial de Ia Federacion, en el
Volumen XC, a pagina 2385, se encuentra la tesis cuyo rubro es “SENTENCIAS DE
AMPARO. EJECUCION DE.", derivada del Incidente de Ingjecucion de Sentencia
9/35, fallado por unanimidad de quince votos. En la que el Pleno sostiene que la
fraccion XI, del articulo 107, de la Constitucién Federal debe ser aplicada
inmediatamente y de modo riguroso, cuanto esté manifiesto el proposito de la
autoridad responsable para eludir o demostrar a ejecucion, o bien, para
desobedecer la sentencia. Tesis derivada del incidente de inejecucién de sentencia

9/35, fallado por unanimidad de quince votos,

La tesis con rubro "SENTENCIAS DE AMPARO, DESOBEDECIMIENTO A
LAS.", de la Quinta Epoca, visible en la pagina 2321, tomo XXXllf, del Semanario

Judicial de la Federacion, al igual que la anterior, en su texto sefiala que cuando en
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el juicio de amparo se comprueba que la autoridad responsable se niega a cumplir
la sentencia dictada por medio de razones ineficaces o de evasivas, es procedente
aplicare la sancién a que se refiere la fraccion XI del articulo 107 Constitucional,
separando a dicha autoridad de su cargo, y consignando los hechos al Juez de
Distrito respectivo para los efecto correspondientes. Tesis que derivé del incidente
de inejecucion de sentencia 9/31, fallado por unanimidad de trece votos, el 16 de

noviembre de 1931.

Por otra parte, la tesis jurisprudencial cuyo rubro es “SENTENCIAS BE
AMPARO, DESOBEDIENCIA DE LAS.", que aparece en la pagina 4259, Tomo
LXV. del Semanario Judicial de la Federacion, sostiene que las medidas
comprendidas en la fraccion X1 del articulo 107 Constitucional han de tomarse en
consideracion a la falta de acatamiento de un fallo que conceda el amparg, ya
consista directamente en ei desacato, ya en la repeticion del acto reclamado o ya
solo en procedimientos encaminados a eludir et fallo federal, debido al
restablecimiento del orden constitucional gue exige que no subsista el
funcicnamiento de esa persona que abusa de su investidura para menospreciar ias
disposiciones de la justicia federal. Criterio aplicado en el incidente de inejecucion
de sentencia 6/40, promovido por H. de Vazquez Juana. En el mismo sentido
encontramos la tesis con rubro “EJECUTORIAS DE LA CORTE, DESOBEDIENCIA
A LAS. La cual sostiene que la facultad de separar inmediatamente de su cargo 2 la
autoridad responsable que no acate las sentencias de amparo tiene por fin facilitar
la ejecucion del fallo eliminando el obstaculo principal que es la autoridad que no
quiere cumplifio, debido a que la extrema importancia que tienen los fallos en
materia de amparo hace precisa y necesaria la eliminacion de cualquier funcionario

que entorpezca el cumplimiento de aquéllos

Finalmente, de la Quinta Epoca, del Semanario Judicial de ia Federacion.
Volumen XXXI, a pagina 2009, se desprende a tesis "SENTENCIAS DE AMPARO,
DESOBEDIENCIA A LAS." derivada del incidente de inejecucién de sentencias
21/30, promovido por Sosa Camara Andrés, y fallado el 6 de abril de 1931, por
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unanimidad de dieciocho votos. Cuyo texto dispone que la fraccion XI del articulo
107 Constitucional que establece la separacion de la autoridad responsable cuando
evade el cumplimiento del fallo dictado por la autoridad federal debe ser aplicada
aun en el caso de que las autoridades no sean las mismas que funcionaban cuando
se tramitd y concedié el amparo, ya que a éstas Gltimas autoridades se les ha

requerido, y ellas son quienes ahora eluden ef cumplimiento del failo.

De la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, en el Tomo
115-120 Primera Parte, a pagina 142, se deja ver la tesis citada ya en parrafos
anteriores y cuyo rubro es “SENTENCIAS DE AMPARO. FACULTAD EXCLUSIVA
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
RESOLVER SOBRE SU CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO.” Tesis que surgid
del incidente de inconformidad 12/76, relacionado con el juicio de amparo 14/72,
promovido por Manuel Zavala y coagraviados y fallado el 4 de julic de 1978, por
unanimidad de diecinueve votos. En el texto de ia tesis, el Tribunal Pieno determing
que a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en Pleno le
corresponde resolver sobre el cumplimiento o incumplimiento de las ejecutorias de
amparo y, en su caso sobre la aplicacion o no de la fraccion XVI del articulo 107
Constitucional, porque la esencia de! Poder Judicial de la Federacion, que queda
concretada en la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién, exige que sea esta la que
provea sobre el debido cumplimiento de las sentencias definitivas emanadas de los

diversos 6rganos del mismo poder.

Por otra parte, la tesis jurisprudencial cuyo rubro es "INEJECUCION DE
SENTENCIA. 8l EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION CONSIDERA QUE UNA AUTORIDAD INCURRIO EN ELLA Y DECIDE
SEPARARLA DE SU CARGO, DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE EL
JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA.", visible en la pagina 7, Tomo VII-
Marzo, del Semanario Judicial de la Federacion, sostiene que aun cuando de
conformidad con lo establecido por los articulos 21 y 102 de la Constitucion la regla

general en materia de persecucidn de delitos del orden federal incumbe al
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Ministerio Publico de la Federacién, en los casos en que una autoridad insistiere en
la repeticion del acto reclamado en un juicio de amparo o tratare de eludir el
cumplimiento de ia sentencia sera el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, una vez que resuelve separarla inmediatamente de su cargo, quién debera
consignarla directamente al Juez de Distrito que corresponda para que la juzgue
por la desobediencia cometida, siendo sancionada en los términos que e! Cddigo
Penal en materia federal seiiala para el delito de abuso de autoridad. Criterio
aplicado en el incidente de inejecucion de sentencia 7/98, promovido por el Comité
Ejecutivo Agrario del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal “Enrique Gomez Huitron”,
fallado el 22 de noviembre de 1990, por unanimidad de dieciséis votos.

Por lo que hace a la Novena Epoca, se encuentra la tesis P. LXV/85, cuyo
rubro es “INCIDENTES DE INEJECUCION E INCONFORMIDAD. PARA ESTIMAR
QUE EXISTE 'PRINCIPIO DE EJECUCION QUE HAGA PROCEDENTE LA
QUEJA, NO BASTAN ACTOS PRELIMINARES O PREPARATORIOS, SING LA
REALIZACION DE AQUELLOS QUE TRASCIENDEN AL NUCLEO ESENCIAL DE
LA OBLIGACION EXIGIDA, CON LA CLARA INTENCION DE AGOTAR EL
CUMPLIMIENTO.", visible en la pagina 116, Tomo I, octubre de 1995 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. En esta tesis, el Pleno al fallar el
15 de junic de 1995, por unanimidad de once votos el incidente de Inconformidad
114/94, promovido por Manuel Huerta Rivera, adopta el criterio relativo a que los
incidentes de inejecucion y de inconformidad seran procedentes cuando exista una
abstencion total de la autoridad responsable obligada a cumplir la sentencia, asi
como en aquellos casos en que dicha autoridad realice actos que no constituyen el
nucleo esencial de la prestacién en la cual se traduce la garantia que se estimd
violada en la sentencia. realizando tnicamente actos intrascendentes, preliminares
o secundarios que crean la apariencia de que se estd cumpliendo el fallo.
Estableciendo a contrario sensu que cuando se advierta que la autondad
responsable ha realizado cuando menos en parte, aquella prestacion que es la

esencial para restituir al quejoso en el goce de la garantia violada, considerando la
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naturaleza del bien fundamentalmente protegido o resguardado en la ejecutoria de
amparo, se estaria en presencia de un "principio de ejecucion”, no procediendo asi

los incidentes de referencia.

Por ofra parte la tesis jurisprudencial P. XCVI/97, con rubro “SENTENCIAS
DE AMPARO. EL ACUERDO DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE QUE
DA OPORTUNIDAD A LA AUTORIDAD DE DEMOSTRAR LA IMPOSIBILIDAD DE
SU CUMPLIMIENTO, NO VIOLA EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO.",
que aparece en la pagina 165, Tomo V, junio de 1997 del Semanario Judicial de Ia
Federacion, sostiene que si la autoridad responsable manifiesta que existe
imposibilidad para el cumplimiento de la sentencia protectora, y si fuera demostrada
ta imposibilidad materia o juridica del cumplimiento, el Tribunal Pleno no podria
ordenar la separacién o consignacién de la autoridad, puesto gue no habria
desacato o contumacia sino una imposibilidad material o juridica para el mismo.
Criterio aplicado en el recurso de reclamaciéon en el incidente de inejecucion
143/94, relativo al juicio de amparo 9/88 promovido por Jesis Aguilar Miranda y
otro, fallado el 28 de abril de 1997, por unanimidad de nueve votos.

Ue entre los Ultimos criterios que ha emitido nuestro Maximo Tribunat
respecto a la facultad de ejercicio de la accién penal, se encuentra la tesis P.
CLXXI/2000, visible en la pagina 6, Tomo Xll, Noviembre de 2000 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, la cual tiene como rubro “INEJECUCION DE
SENTENCIAS DE AMPARO. SI UN SERVIDOR PUBLICO, COMO AUTORIDAD
RESPONSABLE INCURRE EN DESACATO DURANTE EL DESEMPERNO DE SU
CARGO, DEBE CONSIGNARSELE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE
CORRESPONDA, AUNQUE HAYA DEJADO DE DESEMPENARLO. En esta tesis
el Tribunal Pleno en esencia sostiene que tanto el Poder Constituyente comao el
Poder Reformador y el legisiador ordinario han considerado que las sentencias de
amparo deben cumplirse con exactitud y rapidez, por lo que cuando [a persona que
teniendo calidad de autoridad responsable en un juicio de amparo o estando

obligada a cumplir con una sentencia que concede la proteccion constitucional no
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cumple con tal sentencia procede separaria de su cargo y consignarla ante el Juez
de Distrito que corresponda, y que en caso de gue quien se encuentre en ese
supuesto deja de desempefiar el cargo, no desaparece la responsabilidad en que
incurrié durante el desempeiio del mismo, pues de lo contrario seria facilmente
buriado el riguroso sistema que la Constitucién y la Ley de Amparo establecen para
salvaguardar la eficacia de las sentencias de amparo. Criterio derivado del
incidente de inejecucién 163/97, promovido por Purtia Punta Estero, y fallado el 23

de octubre de 2000, por unanimidad de diez votos.

Como podemas ver los anteriores criterios se refieren a los supuestos de
procedencia y a las caracteristicas esenciales de la aplicacion de las sanciones
establecidas en la vigente fraccién XVI del articulo 107 Constitucional; ademas a
una serie de situaciones por las cuales se puede advertir el cumplimiento o
incumplimiento de la ejecutoria de amparo; asi como la forma en que el Maximo

Tribunal ejercitara la accidn penal, y el 6rgano ante quien lo hara.

5. PRECEDENTES.

La facultad de ejercicio de ta accion penal por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha tenido muy pocos precedentes pues solo en casos

excepcionales tal facultad ha sido ejercida.

El presente Capitulo concluye haciendo una breve referencia de algunos de
los precedentes que se han presentado en cuanto al gjercicio de la accion penal de
la Corte, mismos que han derivado de la inejecucion de una sentencia de ampaio y

de entre los cuales pueden citarse:

+ Incidente de Inejecucién de Sentencia numero 7/87. Fallado el 22 de
noviembre de 1990. Derivado del juicio de amparo 1944/79, promovido por
el Comité Ejecutivo Agrario del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal
“Enrique Gomez Huitron” del Municiplo de Angel R. Cabada, Estado de
Veracruz.
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El poblado quejoso solicitd el amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra
los actos de! Presidente de la Repiblica; Jefe del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién; Director General de Nuevos Centros de Poblacion del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién; y Delegado Agrario en el
Estado de Veracruz, consistentes en [a inejecucion injustificada de |a resolucién
presidencial de 20 de julio de 1965, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de agosto del mismo afio, mediante la cual se ordenaba la
creacion de un nuevo centro de poblacion Agricola, denominado “Enrique
Gomez Huitron™ que debia quedar ubicado en el Municipio de Angel R. Cabada,
Estado de Veracruz; asi como la expedicion de certificados de inafectabilidad
por las autoridades agrarias en favor de las personas que se hacian pasar por
pequefios propietarios.

El Juez Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz, quien conocio de la
demanda de amparo, sobreseyé en el juicio respecto del acto reclamado
consistente en la expedicién de certificados de inafectabilidad, y otorgo el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal por el acto consistente en |a
ingjecucion injustificada de la resolucion presidencial de 20 de julio de 1985, ai
estimar, que la autoridad agraria violé en perjuicio del poblado quejoso el
articulo 213 de la Ley Federal de la Reforma Agraria y, por ende, los articulos
14 y 16 de la Constitucién Federal, pues no obstante que existia el mandato
para ejecutar la resolucién presidencial de mérito habia omitido cumpliria sin
que se hubiera expuesto algin fundamento legal para ello. Consistiendo los
efectos de la proteccion constitucional en que las autoridades agrarias
ejecutaran sin dilacion alguna la resolucién presidencial en favor del nicleo de
poblacion quejoso.

Una vez iniciado y agotado, respectivamente, el procedimiento de ejecucion de
sentencia por el Juez de Distrito, ante el incumplimiente de la autoridad
responsable fueron remitidos los autos a la Suprema Corte de Justicia ce |a
Nacion a fin de que abriera el incidente de inejecucion de sentencia respectivo
y resolviera lo correspondiente.

Llegados los autos a la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, previos los
tramites legales, el Pleno resolvio declarar procedente y fundado el incidente de
inejecucion de sentencia de referencia, al considerar:

a) Que de las constancias de autos se advertia que no habia sido cumplida {a
sentencia de amparo, sin ser obvice lo manifestado por el Delegado Agrario
en el Estado de Veracruz, en el sentido de que existia imposibilidad material
para cumplir la sentencia de amparo porque las tierras afectadas por la
resolucion presidencial no se encontraban en el Municipio de Angel R.
Cabada, sino en el de San Andrés Tuxtla, ambos de! Estado de Veracruz
por lo que perienecian a otras personas diversas de la sefalada como
afectada.
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b) Que lo manifestado por el Delegado Agrario no podia plantearse como
imposibifidad material para el debido acatamiento de la ejecutoria de
amparo, toda vez que ello fue materia del juicio de amparo en el cual se
determind que debia ejecutarse la resolucidn presidencial que cre¢ al
Nuevo Centro de Poblacidn quejoso, no obstante que la superficie de
terreno de que debia dotarse se encontrara dentro de otro Municipio del
Estado de Veracruz, diverso al sefalado en la resolucidn presidencial.

c) Que el cumplimiento de ia sentencia de amparo correspondia al Delegado
Agrario en el Estado de Veracruz, Lic. Mario Rodriguez Breton, al tener a su
cargo la ejecucion de la resolucion presidencial, por lo que era quien se
habia colocado en la hipétesis de separacion de su cargo, al haberse
negado a dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo, y en razdn de que no
gozaba de fuero debia consignarsele ante el Juez Segundo de Distrito en el
Estado de Veracruz para que este procediera de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion XV Constitucional y 110 y 208 de la
Ley de Amparo.

Incidente de Inejecucién de Sentencia numero 31/97. Fallado el 28 de
octubre de 1997. Derivado del juicio de amparo 185/93, promovido por
Guadalupe Trejo Hernandez y Otros.

El quejosoc en su demanda de amparo, solicité el amparo y proteccion de la
Justicia Federal contra los actos del Director de Permisos, Concesiones y
Revalidaciones, dependiente de la Direccion General de Autotransporte Urbano
del Departamento del Distrito Federal, consistentes en la retencion de sus
placas de servicio publico de transporte de pasajeros, asi como el impedimento
para al funcionamiento y la prestacién de dicho servicio y, la cancelacion de las
concesiones de las placas de servicio pubtico de transporte.

La Juez Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
guien conocié de la demanda de amparo, concedié el amparo y la proteccion de
la Justicia Federal al estimar que la autoridad responsable viold en perjuicio de
los quejosos la garantia de legalidad —articulo 16 Constitucional-—, al no
constar por escrito, los actos impugnados relativos a la retencion de placas y
como consecuencia el impedir la prestacion del servicio en cuestion.

Una vez iniciado y agotado, respectivamente, el procedimiento de ejecucion de
sentencia por el Juez de Distrito, ante el incumplimiento de la autoridad
responsable fueron remitidos los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a fin de que abriera el incidente de ingjecucion de sentencia respectivo
y resolviera lo correspondiente.

Llegados los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, previos 10s
tramites legales, el Pleno resolvid declarar procedente y fundado el incidente de
ingjecucion de sentencia de referencia, al considerar:
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Que de las constancias del juicio de garantias se podia evidenciar la
conducta de abierta contumacia por parte de Martin Franco Nova, en su
caracter de Director de Permisos y Concesiones de la Direccién General de
Servicios al Transporte de la Secretaria de Transporte y Vialidad del Distrito
Federal, por lo que tal desacato a la ejecutoria de amparo motivaba a
analizar la aplicabilidad de las sanciones previstas en el articulo 108 de la
Ley de Amparo.

Que el sefior Martin Franco Nova en su caracter de autoridad responsable
se habia colocado en la hipotesis de separacién de su cargo, al haberse
negado a dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo, colocandose asi en el
supuesto juridico de la fraccidon XV1, del articulo 107 de la Constitucion
General de ia Republica, procediendo a decretar la separacion inmediata de
Su cargo y la consignacion correspondiente ante el Juez de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal en turno, por la descbediencia cometida.

Cabe mencionar que en el Gltimo considerando del falio de referencia, se
establecio que el incidente de inejecucion de sentencia no concluia con la
separacion del servidor publico sino que continuaba hasta lograrse el
cumplimiento total de ia ejecutoria de amparo, requiriéndose al superior
inmediato de la autoridad responsable a fin de que dentro de las veinticuatro
horas diera cumplimiento a la ejecutoria de amparo, apercibiéndolo que de no
hacerlo asi, se procederia a pasar a ponencia el expediente, para la
elaboracion del proyecto de separacion de su cargo y consignacion.

Et dltimo precedente a que haremos mencidn serd el incidente de

inejecucion de sentencia 163/99, el cual fue Gltimo caso en que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ejercitd la facultad de ejercicio de la accion penal, por lo
que nos servird de caso practico para establecer de manera breve |a forma en que
la Corte determina la separacion de la autoridad responsable Yy su consignacion

ante el Juez de Distrito carrespondiente.

5.1, Incidente de Inejecucion de Sentencia 163/97. Promovente: Oscar

Careaga Villavicencio.

La excepcional facultad que el articulo 107 Constitucional en su fraccién XVI

concede a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para ejercitar la accion penal

ha tenido su Gitima aplicacion por resolucion de 10 de novierbre de 2000, lo cual
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nos permite tomar el incidente del cual derivé como caso practico en el presente

estudio, en razon de su reciente aplicacién,

Asi, el incidente de inejecucion de sentencia 163/97, promovido por Oscar

Careaga Villavicencio, al ser el dltimo precedente de la facultad en estudio nos

permitira tener acceso a la totalidad de las acciones que implican el ejercicio de la

facultad de consignacién del Maximo Tribunal del Pais. Para ello, antes de entrar al

andlisis del ejercicio de la facultad de consignacidn por parte de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién haremos una breve relacidn de los hechos que provocaron

la consignacion por parte de nuestro Mas Alto Tribunal de la Republica.

Oscar Careaga Villavicencio, apoderado de Puria Punta Estero, Sociedad
Andnima, promovid juicio de amparo en contra del acto consistente en la
indebida aprobacién del Plano, conforme al cua! se ejecutd la resolucion
presidencial definitiva de fecha 30 de agosto de 1973, dotatoria de quince mil
cinco hectareas en favor del Poblado “Coronel Esteban Cantl”, por ser violatoria
de las garantias de legalidad y seguridad juridica en tanto infringié sus
verdaderos alcances y contenido, ya que se pretendié incluir dentro de la
afectacidn del predio propiedad y posesion de la quejosa, a pesar de no haber
sido afectado.

Ei entonces Juez Tercero de Distrito en el Estado de Baja California Norte,
quien conocit de la demanda de amparo, por resclucidn de 31 de marzo de
1992 concedid el amparo y la proteccién de ia Justicia Federal al estimar que el
predio a que se referia la quejosa fue incluido indebidamente en el plano de
ejecucion de la resolucion presidencial dotatoria, demostrandose asi la indebida
gjecucion de la resolucion presidencial que afectd fisica y materialmente el
predio de la parte quejosa a pesar de que éste no formo parte de la resolucion;
ademdas de que éste ya habia salido de! dominio de la Nacién al haberse
otorgado titulo de propiedad a los originarios adquirentes.

Inconforme con lo anterior resolucién, el tercero perjudicado interpuso recurso

de revisidon, mismo que fue del conocimiento del Primer Tribunal Cotegiado del
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Décimo Quinto Circuito, quien resolvid confirmar la sentencia recurrida,
amparando y otorgando la proteccion de la Justicia Federal a la parte quejosa.
El once de julic de mil novecientos noventa y cinco, el Juez de Distrito requirio al
Secretario de Ia Reforma Agraria, Director del Registro Agraric Nacional y
Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de Baja
Cafifornia, para que dentro del término de veinticuatro horas dieran
cumplimients a la sentencia de amparo.

Por diversos autos de fechas dieciocho de julio de mil novecientos noventa y
¢inco y doce de febrero de mil novecientos noventa y seis, el Juez del
conocimiente requirid de nueva cuenta a las autoridades responsables, para
que dentro del plazo de veinticuatro horas informaran sobre el cumplimiento del
fallo protector, apercibiéndotas que de no hacerlo, se les requeriria por conducto
de su superior jerdrquico en términos del articulo 105 de la Ley de Amparo.

En cumplimiento de la ejecutoria de amparo las autoridades responsables
informaron al Juez de Distrito las gestiones realizadas, como lo es haber dejado
insubsistentes las ordenes de ejecucion emitidas en relacién con el plano
proyecto aprobado por el Consejo Consultivo, inicamente por lo que hace a Ia
superficie afectada propiedad de la parte quejosa; y haber suspendido la
diligencia de entrega fisica y material a la parte quejosa del inmueble de su
propiedad debido a la existencia de un auto de fecha 9 de octubre de 1995,
dictado por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Numero Dos,
con residencia en Ensenada, Baja California, dentro del juicio agrario nimero
354/95, promovido por el nicleo de poblacion tercero perjudicado, a través del
cual se concedid la suspension solicitada para los efectos de suspender los
actos consistentes en el desposeimiento de los terrenos de su propiedad, cuya
posesion detenta la parte tercero perjudicada. conocidos como “Lengleta
Arenosa o Punta Banda".

Atento a lo anterior, el 28 de mayo de 1896, el Juez del conocimiento determing
que las autoridades responsables Coordinador Agrario en el Estado de Baja
California y al Comisionado Ejecutor de fa referida Coordinacién, ambas con
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residencia en Mexicali, no habian dado el debido cumplimiento a la ejecutoria de
amparo, pues ¢on sus actuaciones no habian restituido al quejoso en el pleno
goce de su garantia violada, requiriéndolas nuevamente para que dentro del
término de veinticuatro horas informaran sobre el cumplimiento, apercibiéndolas
que de no cumplir dentro del término sefialado se requerira su cumplimiento por
conducto de su supetior jerarquico inmediato, en términos de o previsto por el
articulo 105 de la Ley de Amparo. Apercibimiento que se hizo efective el 25 de
junio de 1996.

El ejido tercero perjudicado Corone! Esteban Cantl interpuso recurso de queja,
por exceso en el cumplimiento de la sentencia de amparo, el cual fue declarado
improcedente e infundado por el Juez del conocirmiento.

Previos requerimientos al superior jerarquico de la autoridad responsable, por
auto de 19 de marzo de 1997, el Juez de Distrito, requirié al Presidente de la
Republica para que por su conducto obligara al Secretario de la Reforma
Agrarna, al Coordinador Agrario en el Estado y al Comisionado Ejecutor de ia
Coordinacion Agraria de {a propia Entidad Federativa, autoridades ambas con
residencia en Mexicali, Baja California, a cumplir sin demora y de manera cabal
la ejecutoria de amparo, bajo el apercibimiento que en caso de desacato a lo
antes ordenado remitiria los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para los efectos del articulo 107, fraccion XV! de la Constitucion Federal.

Ante la actitud evasiva de las autoridades responsables para el cumplimiento del
fallo protector, el Juez de Distrito por auto de 20 mayo de 1997 ordend remitir
los autos al Mas Alto Tribunal del Pais.

Recibidos los autos en {a Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, su Presidente
ordend formar y registrar el expediente relativo al incidente de inejecucion de
sentencia bajo el numero 163/97, turnando los autos para su estudio al sefior
Ministro Mariano Azuela Glitron.

Durante la tramitacion del incidente de mérito, el Director General de Asuntos
Juridicos y la antes titular de la Coordinacién Agraria en el Estado, ambos
dependientes de la Secretaria de la Reforma Agraria, presentaron un oficio en el
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cual manifestaron que el cumplimiento de la sentencia de amparo tinicamente
comprendia ia exclusién del predio de la quejosa de la gjecucion del Plano
proyecto con el que se pretendia ejecutar la resolucion presidencial en cuestion,
que los quejosos pretendian extender los efectos de la ejecutoria mediante Ia
restitucion de los predios de éstos, solicitando por ese conducto declarar sin
materia el incidente de inejecucién por haber dado total cumplimiento a la
ejecutoria de amparo.

En vista de lo manifestado por las autoridades responsables, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion remitio el expediente al Juez Séptimo
de Distrito en el Estado de Baja California a fin de que regularizara el
procedimiento y diera vista a la parte quejosa con el oficio antes referido para
que manifestara lo que a su derecho conviniera, y asi se pronunciara sobre si la
ejecutoria de amparo se encontraba cumplida o no, una vez después de
determinar el alcance de |a ejecutoria en cuanto a la posible desposesion del
predio propiedad de la quejosa.

Una vez cumplido lo anterior, Ia parte quejosa manifesto su inconformidad con el
contenido del oficio en cuestion ante el Juez Federal, guien determind devolver
los autos a la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, al considerar que del
analisis de las constancia se advertia que las autoridades responsables no
habian dado total cumplimiento al fallo protector, pues las autoridades
responsables Gnicamente habian informado haber dejado insubsistentes los
actos de ejecucion de la resolucion presidencial sin que de autos se apreciara la
entrega fisica, juridica y material de las propiedades de los ahora quejosos, la
cual detentaba el nicleo de poblacion tercero perjudicado y no asi, la parte
quejosa.

Llegados los autos al Mas Alto Tribunal, el Ministro Ponente formuld nuevo
dictamen, en el que una ver analizadas las constancias de autos considerd que
la parte quejosa fue desposeida de 18 hectareas de su propiedad, mismas que
se encontraban en posesion del niicleo de pobiacién tercero perjudicado, y que
de conformidad con el articulo 80 de la Ley de Amparo ta sentencia protectora si
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obligaba a las responsables a entregar la posesion del predio reclamado, razén
por la cual, se devolvieron los autos del asunto al Juez Séptimo de Distrito en el
Estado de Baja California, a fin de que realizara una serie de diligencias
tendientes a determinar el cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo, de
conformidad con lo previsto en el Ultimo parrafo del articulo 105 de la Ley de
Amparo,

- En cumplimiento a tales indicaciones, el Juez Federal del conocimiento realizd
las diligencias necesarias y posteriormente dio vista a ia parte quejosa para que
manifestara si estaba conforme con el cumplimiento sustituto, quien por escrito
presentado el 23 de agosto de 1999 manifestd su oposicion para que se abriera
el incidente para el cumplimiento sustituto, razon por la cual, el veinticuatro
siguiente, el Juez de Distrito ordend remitir los autos del expediente de amparo
al Mas Alto Tribunal del Pais para que se siguiera tramitando el incidente de

inejecucion de sentencia de mérito.

Hasta aqui los antecedentes de! caso, por lo que respecta a la primera fase
procesal y a la primera autoridad judicial federal —Juez de Distrito que conocio del
juicio de amparo— que intervino en el procedimiento de inejecucion de sentencia,
fase que comprendié desde la adopcion de las medidas tendientes al logro de l1a
ejecucion de la sentencia y que concluyd con &l envié de los autos originales del
expediente de amparo a nuestro Mas Alto Tribunal de la Republica, por la

contumacia apreciada.

Ahora bien, como ya vimos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la
segunda autoridad judicial federal que interviene en el procedimiento de inejecucion
de sentencias, iniciandose con su actuacion ia segunda fase procesal a seguir, es
decir, el incidente de inejecucién de sentencias donde el Pleno decidira si procede
o no la adopcion de las dos severas medidas previstas por la fraccion XVi, del
articulo 107 Constitucional.
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Como ya vimos, el incidente de inejecucion de sentencia fue turnado al
Ministro Mariano Azuela Guitrén quien al advertir la actitud contumaz de las
autoridades responsables para dar cumplimiento a la sentencia de amparo formuld
proyecto para que el Pleno de la Corte se pronunciara sobre la aplicacion de la

sancion prevista en la fraccién XV, del articulo 107 Constitucional.

Cabe mencionar que estando los auto en el Mas Alto Tribunal, €l Director
General de Asuntos Juridicos y el Representante Estatal de la Secretaria de la
Reforma Agraria, en Baja California, remitieron diversos oficios por medio de lns
cuales informaron que en cumplimiento a la ejecutoria de amparo se constituyeron
en el Poblado denominado Coronel Esteban Cantu —quien tenia la posesién de la
propiedad reclamada— con el propésito de restituir fisica, juridica y materialmente a
los quejosos en la superficie de su propiedad, perc que no fue posible hacero por
oposicion de los ejidatarios dei mis;mo gjido y que por ello suspendieren la citada

diligencia.

El proyecto del incidente de inejecucion de sentencia fue presentado ante el
Tribunal Pleno el 25 de noviembre de 1996, declarandolo procedente y fundado,

bajo las siguientes consideraciones:

Primeramente se fijo ¢l alcance de la facultad prevista en la fraccién XVI del
articulo 167 de la Constitucion Federal, estableciendo que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién tiene la irrenunciable atribucion relativa a la separacion del
cargo y la consignacion inmediata de la autoridad responsable, para lo cual
previamente debian agotarse Jos procedimientos. seguirse los principios vy
respetarse las elapas o fases a que se refieren los articulos qgue integran el
Capitulo XIl, de la Ley de Amparo, denominado “De la Ejecucion de las

Sentencias”.

Abundando posteriormente en la responsabilidad en que incurrian los

superiores jerarquicos de la autoridad responsable cuando no atendieran el
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requerimiento formulado por el 6rgano jurisdiccional que hubiera conocido del juicio
de amparo, y concluyendo que si seguida la cadena ascendente y descendente de
requerimientos que van de las autoridades responsables al superior inmediato y al
superior jerarquico de éste y de éstos a las inferiores, y tanto las primeras como los
superiores asumen conductas rebeldes y contumaces, ya sea por omision, evasivas
o procedimientos ilegales, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de considerar
inexcusable et incumplimiento podria no sélo separar a las responsables de su
cargo y consignarlas ante el Juez de Distrito correspondiente sinc también a los
superiores inmediato y jerarquico, ya que tanto unas como otros incurren en

desacato de la sentencia federal.

Seguidamente se hizo referencia a 1a cuestion relativa al uso de la fuerza
publica para hacer cumnplir las sentencias de amparo, concluyendo que la solicitud
de auxilio de la fuerza publica es un medio excepcional para hacer cumplir Ia
ejecutoria de amparo, y que ésta procedia una vez que fueran agotados todos los
recursos indicados en la Ley Reglamentaria de la Materia y siempre que la
naturaleza del acto io permitiera, que dicho auxilio podia solicitarse a través de los
conductos legales mediante el apoyc o colaboracion de los cuerpos federales,
estatales o municipales encargados de la seguridad plblica con el objeto de

ejecutar en sus términos la sentencia de amparo.

Una vez fijado lo anterior, el Tribunal Pleno procedic a examinar si la
Representacion Estatal de {a Secretaria de la Reforma Agraria, en Baja California,
autoridad responsable contra cuyo acto se concedié a la quejosa la proteccion
federal habia tratado y seguia tratando de eludir la ejecutoria de amparo
—sefialando que no era chstacuto que la Licenciada Ruth Medina Aleman, anterior
Representante Estatal de la mencionada dependencia, hubiera sido sustituida del
cargo por el Ingenierc Juan José Flores Gonzalez, ya que el incumplimiento
persistia debido a ambos funcionario—, para lo cual se procedid a constatar que el

Juez de Distrito hubiera cumplido con el procedimiento de ejecucion previsto en 1a
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Ley de Amparo y acto seguido se hizo referencia de los antecedentes del caso:
para concluir:

- Que el Presidente de la Republica y el Secretario de la Reforma Agraria,
superior jerarquico y superior inmediato de la responsable no incurria en
responsabilidad por incumplimiento de la sentencia de amparo.

- Que a quienes debia tenerse como autoridades reasponsables que
incurrieron en contumacia al cumplimiento de Ia ejecutoria de amparo era a Ruth
Medina Aleman y a Juan José Flores Gonzalez, anterior y actual Representante
Estatal en Baja California de la Secretaria de la Reforma Agraria, decretando por
ello la separacion inmediata de su cargo del actual funcionario y la consignacién de

ambos ante el Juez de Distrito competente por la desobediencia cometida.

El Pleno sefialé que la aplicacién de fa medida prevista-en la fraccidn XVI del
articulo 107 Constitucional, a la antes Representante Estatal en Baja California de
la Secretaria de la Reforma Agraria, derivé de que fa misma incurrio
deliberadamente y conscientemente en contumacia, pues igjos de tener intencion
de cumplir el fallo constitucional incurrié en dilaciones, mentiras, evasivas,
contradicciones, discutio el sentido del amparo concedido a la empresa quejosa e
introdujo confusion en el cumplimiento del fallo constitucional. Por otra parte se
considerd que aunque Ruth Medina Aleman ya no tenia el cargo anteriormente
asumido, y que por ello no se le podia separar del mismo, tal circunstancia no podia
dar lugar a su impunidad respecto de la conducta que asumid, ya que no
desaparecia la responsabilidad en que incurrié al no haber dado cumplimiento a la
sentencia protectora pues lo contrario implicaria burar el riguroso sistema que la
Constitucion y la Ley de Amparo establecen para salvaguardar la eficacia de las
sentencias de amparo; razon por lo que debia consignarsele ante el Juez de
Distrito que correspondiera a fin de que fuera procesada y sentenciada en los

terminos del articulo 107, fraccion XV, de la Constitucion.
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Por otra parte se considerd que la separacion inmediata y consignacion de
Juan José Flores Gonzélez de su cargo de Representante Estatal de la Secretaria
de la Reforma Agraria en Baja California se debia a que &l mismo desde el
momento en que asumid el cargo, intervino y participo en el procedimiento de
ejecucion de la sentencia de amparo sin haber procedido a cumplimentar el fallo
protector —mediante la restitucion a la quejosa del predic de su propiedad—
incurriendo al igual que quien lo precedi6 en el cargo en rebeldia o contumacia.
Cabe mencionar que el Pleno sefalé que la pretendida restitucion a la parte
quejosa de las hectareas de su propiedad por parte de la autoridad antes referida
s6lo revelaba una modalidad mas de la contumacia pues al intentar tal restitucion
desalendieron io establecido en el articulo 111 de la Ley de Amparo, ya que si bien
hubo oposicién por parte de los ejidatarios a la ejecucion de la sentencia de
amparo, la actuacion de la autoridad agraria fue realizada sin la presencia de
personal del Juzgado Federal y sin el apoyo de la fuerza piblica creandose asi un
escenario desfavorable para la ejecucién de la sentencia de amparo y trayendo
como resultado que se impidiera la restitucion ordenada por €! fallo federal, no

demostrandose con ello la intencion de cumplimentar el fallo protector.

Una caracteristica importante del incidente en cuestion fue el hecho de que
el Tribunal Pleno consideré que el funcionario Lic. Gilberto Hersheberger Reyes.
Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria guien
tuvo intervencicn en el procedimiento de ejecucion desplegd una actitud con la cual
impidio la realizacion del mismo, por lo que con fundamento en el articulo 117* del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, al advertir que este habia incurrido en

conductas que podrian ser constitutivas de delito, por via de denuncia de hechos

* Para una mejor comprension se transcribe el articulo de referencia el cual es del tenor
literal siguiente: “Toda persona que en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento
de la probable existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, esta obligada a
participario inmediatamente al Ministerio Publico, trasmitiéndole todos los datos que
tuviere, poniendo a su disposicién, desde luego, a los inculpados, si hubleren sido
detenidos.”
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remitio testimonio de la resolucidn en cuestion al Ministerio Publico para los efectos

de su competencia.

Por ultimo, en ia resolucién del incidente de inejecucion 163/97 se previd lo
relativo al cumplimiento total de la sentencia de amparo mediante el requerimiento
al Secretario de la Reforma Agraria, para que este, dentro del término de diez dias
diera cumplimiento a la ejecutoria de garantias mediante la restitucion juridica y
material del terreno de dieciocho hectareas de que fue privada la parte quejosa,
bajo el apercibimiento de que en caso contrario se procederia segun lo dispone la

fraccion XVi del articulo 107 de la Constitucién Federal,

Nuestro Maximo Tribunal al requerir ef total cumplimiento de la gjecutoria de
amparo no paso inadvertido el hecho de que en el predio que debia ser restituido a
la parte quejosa. el nicleo de poblacién tercero perjudicado habia celebrado
contratos con terceras personas quienes habian edificado casas habitacion vy
condominios, considerando al respecic que tal situacion no podia ser pretexto o
excusa para el no cumplimiento del fallo protector debido a la majestad de ias
sentencias de amparo, y que su cumplimiento no podia ser obstaculizado por
reclamaciones de terceros que hubieran adquirido de buena fe a pretexto de que se

violan sus derechas.

Con base en todo lo antes dicho y con fundamento en los articulos 107,
fraccion XVI de 1a Constitucién Politica de tos Estados Unidos Mexicanos, 105 y
107 de la Ley de Amparo y 11, fraccion VIl de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, el Tribunal Pleno emitid fos puntos resolutives que por su

importancia se transcriben a continuacion en su integridad:

PRIMERO.- Es fundado el incidente de inejecucion de sentencia a que este toca
163/97 se refiere.

SEGUNDO.- En el caso de que aln lo ejerza, queda inmediatamente separado el
Ingeniero Juan Joseé Flores Gonzélez de su cargo de Representante Estatal en Baja

California, dependiente de la Representacion Regional Noroeste de la Secretaria de
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la Reforma Agraria, por haber eludido el cumplimiento de la ejecutoria a que este
toca se refiere,

TERCERQO.- Consignese ante el Juez de Distrito de Baja California en turno, a Ruth
Medina Aleman y a Juan José Flores Gonzalez, en los términos previstos en Iz
fraccion XV del articulo 107 de la Constitucion.

CUARTOG.- Hagase la denuncia de hechos al Ministerio Publico Federal respecto del
Licenciado Gilbertoc Hershberger Reyes, Director de Asuntos Juridicos de Ia
Secretaria de la Reforma Agraria, remitiéndole testimonio de esta resolucion.
QUINTO.- Requiérase personalmente al Secretaric de la Reforma Agraria,
Licenciado Eduardo Robledo Rincén, para que, en los términos precisados en e
considerando octavo de esta resolucion, de cumplimiento a la sentencia de amparo |
de que se trata.

SEXTO.- Turnense los autos a la Presidencia de este Tribunat Pleno, para que
proceda en los &rminos precisados en los considerandos sexto, séptimo y octavo
de esta resolucion.

SEPTIMO.- Para los efectos mencionados en e! considerando octavo de esta
resolucion, déjese el presente incidente de inejecucion de sentencia abierto,
Notifiqguese; con testimanio de esta resolucidn y haciendo la consignacion
especificada al Juez de Distrito que corresponda, de manera personal, a Juan José
Flores Gonzélez, quien hasta el dia de hoy fungid con el cargo mencionado, a Ruth
Medina Alemén y al Secretario de la Reforma Agraria, Licenciado Eduardo Robledo
Rincon, con testimonio de esta resolucion para su conocimiento e inmediato
cumplimiento; asimismo, notifiquese, con testimonio de esta resolucion al
Procurador General de la Repiblica para los efectos de su representacion e
intervencién en el proceso respectivo, asi como de la denuncia especificada en el

cuarto punto resolutivo.

Una vez ya analizadas individualmente cada una de las figuras juridicas
consideradas para el presente estudio, en el dltimo Capitulo concluiremos si alguna
de éstas rompe o no el monopolio de la accién penal o sélo constituye un caso de
excepcion a éste en virtud de una serie de consideraciones que expondremos de
cada una estas figuras juridicas, previo estudio en torno al monopolio de la accién
penal.
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Sumario:  1.—El Monopolio de la Accion Penal.
2—Resolucion que Revoca el no Ejercicio de la Accion
Penal. 3.—Consignacién Directa por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 4—Andlisis Comparativo, entre el
Ejercicic de la Accién Penal Realizado por el Ministerio
Puablico y el Realizado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién.

1. EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL.

Como quejo visto en capitulos anteriores nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vigente a nuestros dias, en su articulo 21 ha conferido
—aungue no de manera expresa como en tratandose de la funcion jurisdiccional,
8iN0 unicamente sefialando que a este incumbe dicha facultad— de manera
exclusiva al Ministerio Publico la facultad de investigacion y persecucién de los
delitos, ultima que se traduce en la acciéon penal que inicia el Representante Social
contra el presunto responsable de un delito ante el dargano jurisdiccional
correspondiente, al establecer: “..La investigacion y persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliard con una policia que estara bajo su

autoridad y mando inmediato...”

La exclusividad en la persecucién de los delifos® a favor del Ministerio

Pablico, segun se puede advertir de la exposicion de motivos de la Constitucion de

* La facultad de investigacién de los delites conferida expresamente en el articulo 21
Constitucional a favor de! Ministerio PUblico surgié a partir de la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 3 de julio de 1996. En el original texto del articulo 21 de la
Constitucion de 1917 dnicamenie se le otorgaba al Representante Social la persecucién de
los delitos, dentro de 1a cual se comprendia la investigacion de éstos.
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1917, derivé de! hecho de que pese a que la legislacién federal y comun de aquel
entonces habian adoptado a la Institucién del Ministerio Publico para la recta y
pronta administracion de justicia eran los jueces quienes averiguaban los delitos e
imponian las penas realizando una actuacion de juez y parte dentro de los
procedimientos penales, situacion con la que propicid la desnaturalizacion de la
funcion de la judicatura y por lo cual el Constituyente de 1917 en su articulo 21
diferencié al organo investigador-acusador, del organo sentenciador, y otorgé al
Representante Social la exclusividad en la investigacion y persecucion de los
delitos, mientras que a la autoridad judicial la exclusividad en la imposicion de las
penas. Con lo cual se dio inicio al sisterna acusatorio que predoemina hasta nuestros

dias.

Para sustentar lo anterior, se transcribe a continuacién un pequefio parrafo
de la exposicion de motivos de la Constitucién de 1917, que en lo conducente

dispone:

“La misma organizacion del ministerio ptiblico, a la vez que
evitard ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los
jueces foda la dignidad y toda la respetabilidad de Ja
magistratura, dara al ministerio publico toda la importancia que le
corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucion
de los delitos, la busca de los elementos de conviccién, que ya
no se haréd por procedimientos atentatorios y reprobados, la
aprehensién de fos delincuentes.” %

Esto es asi, ya que durante la vigencia de la anterior Constitucion las
funciones, el desempefio y las caracteristicas de! acusador pablico en materia
penal no permitian distinguir con toda claridad en donde se ubicaba ta autoridad
judicial y en donde se colocaba a diche acusador plblico pues jerarquicamente y
funcionalmente los jueces penales investigaban los delitos con un menor auxilio del
Ministerio Pdblico, en un orden de superior a inferior, girando todo alrededor de la

autoridad judicial gque constitucionalmente era reconocida como la competente para

8 véase Exposicidon de Mativos de la Constitucion de 1917, localizada en la Red Juridica
de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion.
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intervenir en la aplicacion de las penas, ejerciendo con ello un poder casi ilimitado.
Circunstancia de la cual incluso nace la denominacién policia judicial, en virtud de
que la policia investigadora de los delitos lo hacia bajo el comando de los jueces,

por o que era caracterizada como judicial.

A esta exclusividad del Ministerio Publico en la persecucion de los delitos la
doctrina la ha denominado monopotio de fa accién penal debido a que [a Institucidn
Ministerial por disposicion constitucional es el Gnico 6rgano especializado del
Estado al que se le encomienda el ejercicio de la accidn penal ante el drgano
judicial competente, pues ni los particulares ni ningn otro organo del Estado
pueden ejercitar la accion penal de conformidad con lo establecido en el primer

parrafo del articulo 21 Constitucionai.

Migue! Angel Castillc Soberanes sostiene que: “el Estado instituyo la
figura del Ministerio Piblico como un dérgano especializado y de buena fe,
para que €él, en representacién del individuo y de la sociedad, ejercitara Ia
accion penal, velando de esta manera por el interés social que debe

prevalecer siempre por encima del interés particular.” ®

Es decir, conforme al articulo 21 de la Constitucién Federal la investigacion y
persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico. de tal manera que en
nuestro sistema juridico al adoptarse el sistema acusatorio se deposité en manos
de esta institucion la accion penal a manera de monopolio, de ahi que esa propia
institucion represente a la sociedad y no a los particulares individualmente
considerados, independientemente de que sean o no los ofendidos o victimas en el

delito de que en concreto se trate.

La palabra monopolio deriva del latin monopolium, y éste a su vez del griego,

mono uno y polein vender.

& Jdem. pag. 45.
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El Diccionario Juridico Mexicano define al monopolio  como:
“Aprovechamiento exclusivo de alguna industria o comercio, bien provenga
de un privilegio, bien de otra causa cualquiera.”. Por el también se entiende,
“_ toda situacién de un mercado, en el cual la competencia no existe del lado
de Ia oferfa; dado que una empresa o individuo produce y vende la
produccién total de un determinado bien o servicio, controla su venta, tras
eliminar a todos los competidores reales o potencial; o, tiene acceso
exclusivo a una patente de la que ofros productores no disponen.”*

Estas definiciones se entienden en funcion del articulo 28 Constitucional el
que prohibe en nuestro pais los monopolios, las practicas monopdlicas y los
estancos. Y el cual no considera monopolios las funciones que ejerce el Estado de

manera exclusiva en determinadas areas —como lo es: correocs, telégrafos,

petroleo, electricidad, etc.—.

Por otra parte, no hay que olvidar que el ejercicio de la accién penal inicia
mediante la figura juridica de la consignacion, con la cual el Representante Social
pone en movimiento toda la actividad procesal con la finalidad de que el drgano
sentenciador se pronuncie sobre ta responsabilidad del inculpado, y en su caso

apiique la pena o medida de seguridad correspondiente.

Ahora bien, de las anterior definiciones se desprende que estaremos ante un
monopolic cuando se tenga el aprovechamiento exclusivo de determinado bien o
servicio. Razon por la que los doctrinarios al referirse al monopolio de ia accion
penal lo hacen mediante una extension conceptual al considerar que en el proceso
penal mexicano el Representante Social al tener encomendada la investigacion y
persecucion de los delitos —a la manera de los auténticos menopolios— realiza

una actividad exclusiva y excluyente, desptegando asi un monopolio sobre ésta.

8 KAPLAN, Marco, Voz: Monopolio. Tomo | - O. Decimatercera Edicion. Editorial Porria,
S.A. de CV., México 1999, pag. 2151.
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De entre los especialistas en materia penal que consideran que la institucion
del Ministerio Publico tiene el monopolio de la accion penal, son de mencionarse los
siguientes:

Para Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra, “Ef articulo 21 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que introdujo
profundos cambios con respecto al Derecho anterior, atribuyé en exclusiva af
Ministerio Publico la facuitad de perseguir los delitos, desplazando, en este
orden de cosas, funciones que antes se encomendaban al juez instructor. De
este modo, erigié un ‘monopolio acusador’ en manos del Ministerio Piblico. A
diferencia de lo que ocurre en otros paises, donde hay sistemas de accién
penal particular, popular y privada, en México los particulares no pueden

efercer la accién penal, que sélo incumbe al Ministerio Pablico” %

Por su parte, José Franco Villa sostiene que: “Reforma de trascendencia
en el Procedimiento Penal Mexicano, es la que proviene de los articulos 21 y
102 de fa Constitucién Politica de la Reptiblica de 5 de febrero de 1917, que al
reconocer el monaopolio de la accién penal por el Estado, encomienda su

ejercicio a un sélo érgano: el Ministerio Publico” *

Para Leopoldo de la Cruz Aguero “El monopolio de la accién penal
corresponde al Ministerio Publico de acuerdo con lo previsto en el articuio 21
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que expresa:
‘La investigacion y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico,
el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando
inmediato...’.~-- Lo anterior significa que el Ministerio Pablico es el dnico que

puede ocurrir ante el 6rgano jurisdiccional en ejercicio de la accién penal,

5 “Prontuario del Proceso Penat Mexicano” Octava Edicién, Editorial Porria, S.A. de C.V..
México 1999, pag. 304.
® Ob. cit., pag. 56.
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pidiendo se castigue al infractor y solicitando la reparacion del dafio en favor
112 65

del afectado, facultad que no esta delegada en ningtn particuiar...

De los anteriores criterios advertimos que los doctrinarios consideran que el
monopolio de la accion penal corresponde exclusivamente al Estado, y que el dnico
6rgano estatal a quien se encomienda su ejercicio es al Ministerio Publico,

excluyendo tanto a los particulares como a algtn otro drgano estatal.

Ahora bien, para poder entender el monapolio de la accion penal que ejercita

el Ministerio Piblico es necesario tomar en cuanta las siguientes consideraciones:

Ei sistema de enjuiciamiento que adopto nuestra Ley Suprema en 1917 fue
un sistema acusador que reservd a un érgano del Estado el ejercicio de la accién

penal.

El drgano a quien se le reservo la accidn penal fue al Ministerio Publico,
institucién que fue adoptada del Ministerio Pablico Francés —drgano pablico y
permanente, encargado de la acusacién ante el poder judicial— y trasladada a
nuestro medio con ciertas reformas, sin embargo, también antes de haberse
establecido el Ministerioc Publico, con sus perfiles, y caracteres franceses, ya
funcionaba una institucion que se asemejaba con la Promotoria y Procuraduria

Fiscal derivada de ta legislacién Espafiola que por tanto tiempo rigié a nuestro pais.

Asi pues, a partir de 1917 el Ministerio Pablico es el érgano del Estado con
caracteres propios —distinguiéndose bastante de la institucidn francesa que lo
generd en nuestro pais-—, que por disposicidn constitucional tiene la titularidad en
ia persecucion de los delitos, mientras que !a imposicion de las penas continua
reservada en exclusiva a la autoridad judicial, estableciéndose asi un sistema
acusatorio donde la justicia se administrard en adelante por dos o6rganos
diferenciados.

% Ob. cit., pag. 92.
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La accibén penal que “es el poder Juridico de promover la actuacion
Jjurisdiccional a fin de que el fuzgador se pronuncie acerca de la punibilidad

de hechos que el titular de aquélla reputa constitutivos de delito.” %

Nace con la comisién de! delito, y es el medio para el desarrollo de una
relacion de Derecho Penal que se traduce en la aplicacion de sanciones privativas
de libertad o pecuniarias o en la imposicion de medidas de seguridad, dando lugar
asi a la exigencia punitiva, es decir, al derecho subjetivo del Estado de castigar

—penar—, donde realiza éste en el proceso como Juez.

Juan José Gonzilez Bustamante sefiala; “Para procurar mantener |a
armonia y el orden en las sociedades, regular las relaciones de sus miembros
y el mantenimiento del equilibric social, el Estado ha sefalado limitaciones a
la conducta humana y ha elevado a ia categoria de delitos ciertos actos o
hechos que son perturbadores de la tranquilidad social, fijando las sanciones

que deben imponerse a los transgresores de las normas.” ¥

For lo tanto, el ejercicio de la accién penal pertenece a la sociedad que se ve
lesionada por la conducta ilicita de sus miembros que rompen la armonia y la
convivencia pacifica de ellos al cometer un delito; y se ubica en el Estado como
representante de esa sociedad, quien a su vez encomienda exclusivamente su
ejercicio al Ministerio Pablico, como lo hace en tratdndose de las penas a los

érganos jurisdiccionales.

Es decir, 1a comision de un delito da origen al nacimiento de la accion penal
gue es el deber del Estado de perseguir a los responsables, pues al cometerse tal
delito se lesiona a la sociedad y, por ende, al interés publico, debiendo ser un

organo del Estado el encargado de velar los intereses de la sociedad, por lo que el

*® ALCALA ZAMORA. Citado por GARCIA RAMIREZ, Sergio. “Curso de Derecho Procesal
Penal”. Editorial Pornia, S.A. de C.V., México 1974, pag. 159.

* “Principios de Derecho Procesal Penal”. Tercera Edicién, Editorial Porriia, SA. de C.V.,
México 1959, pag. 38.
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Ministerio Publico sera quien representante a la sociedad ante los tribunales para
reclamar el cumplimiento de la ley y el restablecimiento del orden social cuando ha
sufrido quebranto por la comision de un delito. Lo anterior sin olvidar que “..el
Ministerio Publico, es representante de los grandes valores morales, sociales

y materiales del Estado...” s

El Ministerio Publico no es propietario de ia accion penal ésta pertenece a la
sociedad de quien no es sino un representante, por lo que no puede disponer a su
arbitrio de aquella accién ya que ésta es un poder-deber, es decir, una facultad y
una obligacién. Facultad en tanto que es el Gnico que puede ejercer |a accion penal
y, obligacién ya que al privar al particular de tal derecho el Estado se comprometio

a ejercerlo en su lugar.

El sistema acusatorio en México descartd de plano la accion penal privada y
popular —sistemas de acusacion que se han presentado en la historia—, en donde
en la primera, el ofendido por el delito era quien ejercitaba la accion penal ante los
tribunales, estando fundada en la idea de ia venganza; mientras que en la
acusacién popular el gjercicio de la accidén era encomendado a un ciudadano como
representante de fa colectividad, quien se encontraba despojado de las ideas de
venganza y de pasion que insensiblemente llevaban al ofendido al proceso.
Optando por la acusacion estatal, donde el Ministerio Plblico ejercita fa accion
penal en nombre del Estado y de |a sociedad ante el drgano jurisdiccional, lo cual
se opone al monopolio de la accién penal por los ciudadanos toda vez gue no es
permisible que los particulares detenten el ejercicio de la accion persecutoria por ne
ser los legitimados para sclicitar al juzgador que conozca y decida al respecto,
ademas, de que el particuiar no es e! Unico que resiente el dafio causado por el
delito sino también la sociedad en general, por lo que el Ministerio Publico en su
caracter de representante social es el que se encuentra legitimado para ejercer la

accion penal.

88 £} Ministerio Publico en México” pag. 4.
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El sefior Ministro Juventino V. Castro y Castro dice que: “El Ministerio
Piblico, Institucién de buena fe, paladién de la justicia y de la libertad como
lo llama Pessina, viene a llenar una funcién que la pasién y el interés personal
de la victima del delito no puede, ni debe ocupar. Como lo hace notar
Tolomei: *...1a historia ha demostrado que el particular lesionado no tiene el
interés o el desinterés, o la preparacion, o la posibilidad de corresponder en
modo adecuado a las exigencias de la altisima competencia de la accion

penar 1 69

De igual forma el monopolic de la accién penal también implica la
imposibilidad constitucional de que se persigan los delitos por érgano estatal alguno
que no sea el Ministerio Publico, teniendo asi el monopolio de la accién penal

publica.

Luego entonces, si bajo nuestro sistema constitucional y reglamentario el
tnico investigador de los delitos y titular de la accién penal lo es el Ministerio
Pablico, ya que tajantemente se elimina en el articulo 21 Constitucional ia
posibilidad de que la persecucién de los delitos se pueda llevar a cabo por
particulares o por la autoridad judicial o la autoridad administrativa, la consecuencia
constitucional de todo esto se traduce en un monopolio de la funcién persecutaria

por parte del Ministerio Publico.

El monopalio de la accién penal comprende diversas actividades las cuales
* constituyen un todo para que el Ministerio PUblico pueda excitar al organo
jurisdiccional, tales como la investigacion del delito respecto del cual tuvo
conocimiento, investigacién que realizara mediante la integracion de una
averiguacion previa en la que indagara hasta conseguir la verdad si el hecho
delictuoso retine ios requisitos establecidos en el articulo 16 Constitucional,
mediante la valorizacién de los datos recabados durante la investigacion, para

resolver, en consecuencia si ejercita o no la accion ante los tribunales, y en su

 Ob. cit,, pag. 5.
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caso, consignar ante ellos al inculpado, para posteriormente en base a sus
conclusiones acusatorias puntualizar el ejercicio de fa accion penal. Funciones que

en el Capitulo segundo del presente estudio ya han sido estudiadas.

En este orden de ideas, la accién penal forma un todo y su ejercicio se
presenta mediante la realizacion de ciertas actividades o —como dicen algunos
autores— periodos, donde la existencia de uno de ellos depende de los anteriores,
en virtud de que todos los actos estan debidamente encadenados. Javier Pifia y
Palacios al hacer referencia a esto, dice, que el ejercicio de la accion penal es
divisible en varios periodos, tal por ejemplo, los periodos en que se divide el
proceso, donde no puede suponerse que exista el periodo preparatorio a juicio sin
que se haya constituido previamente el periodo de instruccion que es aquel en el
cual los actos que lo constituyen imparten conocimiento a las partes respecto a
existencia de delito, de responsabilidad y de participacién, conocimientos
indispensables para que adopten una determinada posicién para el juicio, y los
actos mediante los cuales se adopta esa posicidon son precisamente los que
constituyen el periodo preparatorio a juicio, lo cual sucede con respecto al ejercicio

de la accion con la funcion investigatoria, persecutoria y acusatoria.”

Apoya lo anterior, el criterio contenido en la siguiente tesis emitida por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. E! ejercicio de la accién
Penal se realiza_cuando el Ministerio Pablico ocurre ante el Juez
vy le solicita que se avoque al conocimiento del caso; y la marcha
de_esa accién pasa durante el proceso por_ tres etapas:
investigacién, persecucién y acusacién. La_primera tiene por
objeto preparar el ejercicio de la accion que se fundard en las
pruebas obtenidas; en la_persecucién hay ya ejercicio de la
accidon ante los Tribunales y es lo que constituye la instruccién y,

en la fercera, o _sea la_ acusacion, la_exigencia punitiva se
concreta y el Ministerio Publico_puede ya establecer con

precision las penas que seran objeto de andlisis judicial y, por lo

™ “Derecho Procesal Penal”. México 1948, pag. 95 v sig.
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mismo, esta etapa es la que constituye la esencia del juicio, ya
que en ella pedird, en su caso, la aplicacién de las sanciones
privativas de libertad y pecuniarias, incluyendo en éstas la
reparacion del dafio, sea por concepto de indemnizacion o de
restitucion de la cosa obtenida por el delito.” (Sexta Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: Segunda Parte, XXXIV, Pagina: 9)

Asi como la tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno

Circuito, que es del tenor siguiente:

“ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. ETAPAS DEL PROCESC. El
efercicio_de {a_accién penal se realiza cuando el Ministerio
Pablico _ocurre ante el juez y le solicita que se avoque ef
conocimiento de un asunto en particular: la_accién penal pasa
durante el proceso, por tres etapas bien diferenciadas que son:
investigacion o averiguacién previa,_persecucion y acusacion. La
investigacion, tiene por objeto preparar el efercicio de Ja accion
que se fundard en_Jas pruebas obtenidas, para estar el
representante social en posibilidad de provocar la actividad

jurisdiccional, en esta etapa basta con la consignacion_gue del

reo haga el Ministerio Publico, para que se entienda que este
funcionario ha ejercido [a accién penal,_pues justamente es la
consignacién lo que caracteriza el ejercicio de dicha accién, a
reserva_de que, después y ya como parte dentro de la
controversia penal, el Ministerio Publico, promueva y pida_todo fo
que a su representacion corresponda; en la persecucién, hay ya
un ejercicio de la accién ante los tribunales y se dan los actos
persecutorios que constituyen ia instruccién y que caracterizan
este periodo: en la acusacién, la exigencia punitiva se concreta y
el Ministerio Pablico puede ya establecer con precision las penas
que serdn objeto de andlisis judicial y, por lo mismo, esta etapa
es la que constituye la esencia del juicio, ya que en ella pedirs el
representante social, en su caso, Ia aplicacién de las sanciones
privativa de libertad y pecuniarias, incluyendo en ésta la
reparacion del dafio sea por concepto de indemnizacion o
restitucion de Ia cosa obtenicda por el delito. Por tanto, es durante
el juicio, en que la accidon penal obliga a que se concreten en
definitiva los actos de acusacién, al igual que los de defensa; de
esa manera, con base en ellos, el juez dictard la resolucién
procedente. Dicho de otra forma, el ejercicio de la accién penal
se puntualiza en las conclusiones acusatorias.” (Octava Epoca,
fnstancia: Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, Fuente:
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Semanario Judicial de la Federacion, Tomo; VIil, Noviembre de 1991,
Pagina: 144)
De lo anterior podemos concluir que el monopolio de la accion penal consta

de tres potestades exclusivas, las cuales son:

a) investigar el delito y la responsabilidad, mediante la practica de la
averiguacion previa, para establecer la pertinencia del ejercicio o
ingjercicio de la accién penal;

b) Resolver sobre dicho ejercicic o inejercicio, mediante la valoracién de los
datos recabados durante la instruccion administrativa; y

c) Sostener la accion penal ante los tribunales, desde la incoacién hasta la

conclusion del proceso.

Finalmente hay que sefalar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
también se ha pronunciado respecto al monopolio de la accion penal que ejerce el

Ministerio PGblico, segin se puede advertir de las siguientes jurisprudencias:

“ACCION PENAL. Al Ministerio Publico corresponde, de modo
exclusivo, el ejercicio de la accién penal_y a los tribunales Ia
funcién, también exclusiva, de imponer las penas que procedan,
aunque tomando siempre como base [a acusacion del
representante social; y si condenan por delito de mayor gravedad
que el imputado, privan al reo de la defensa respectiva, que es
una garantia que estable de Ia fraccion IX del articulo 20 de la
Constitucién.” {(Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XXVI, Pagina: 1472)

“ACCION PENAL. Segun lo previene el articulo 21 de la
Constitucion, al Ministerio Publico corresponde exclusivamente
la persecucién _de los delitos, de tal manera que sin pedimento
suyo, no puede el Juez de la causa proceder de oficio, sin que
baste, para considerar, que se le ha dado intervencién, el que se
fe hayan notificado los trimites dados en la causa.” (Quinta
Epoca, instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Tamo: XIX, Pagina: 1033)

*“ACCION PENAL. Del contexto del articulo 21 de la Constitucién,
se _desprende que al Ministerio Piiblico corresponde, de modo
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exclusivo, el ejercicio de la accién_ penal ante los tribunales, sin
atender a la naturaleza del delito; por lo que cuando un proceso
Se promueve por querella necesaria, los preceptos legales
relativos, deben interpretarse en el sentido, no de que tal quereila
5e presente ante el Juez de la causa, sino de que debe formularse
ante el Ministerio Pdablico, para que éste presente en forma su
acusacion; pues la ley al establecer la distincién entre delitos que
se persiguen de oficio, y los que se castigan a peticién de parte,
se refiere a los casos en que, aun cuando el Ministerio Piblico o
las autoridades tengan conocimiento de que se cometié un
delito, no puedan ejercitar la accién penal, sino cuando el
ofendido formule ante esa institucién, su queja.” (Quinta Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:
XVI, Pagina: 403)

“ACCION PENAL. Aun cuando el delito que se _persiga sea del

orden_privado, la accién penal_ correspondiente, sélo puede
efercerse por el Ministerio Piiblico, ante los tribunales, teniendo

s6lo {a parte ofendida, el derecho de presentar su querella ante el
represerdante de aquella_institucién; pues el articulo 21
constitucional, habla de los delitos en general, y no hace
distincién alguna sobre si son los del orden privado o del orden
publico.” (Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: XIIf, Pagina: 924)

Ya una vez visto que nuestra Carta Magna ha conferido al Ministerio Publico
el monopolio de la investigacién y pe?secucic’)n de los delitos, es decir, la
exclusividad en el ejercicic de tales facultades entendiendo por la patabra
exclusividad aquello que es Unico, es preciso mencionar que hay disposiciones
constitucionales quel’ hacen presumir que tal monopolio se rompe al prever
disposiciones en contrario, pues al establecer que otros drganos del Estado pueden
realizar alguna de las potestades sobre las cuales el Ministerio Pablico tiene la

exclusividad, se quebranta tal exclusividad.

La razodn de que en el presente estudio hemos hecho referencia al recurso
jurisdiccional procedente contra las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio o desistimiento de la accién penal, previsto en los diversos Cadigos de
Procedimientos Penales de los Estados, 0 en caso de que estos no contemplen tal
recurso, a la procedencia del Juicio de Amparo; asi como a la facultad de
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consignacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los casos en que fa
autoridad responsable dentro del juicio de amparo insistiere en la repeticion del
acto reclamado o tratare de eludir abiertamente el cumgplimiento de una sentencia
de amparo o el auto de suspension dictado dentro del mismo, o en tratandose del
incumplimiento de las sentencias dictadas en las controversias constitucionales o
acciones de inconstitucionalidad, se debe a que en tales casos, de acuerdo a los
Capitulos ya explicativos de ambas figuras juridicas, se puede considerar que se
rompe o exceptia el monopolio de la accién penal que ejerce ¢l Ministerio Pablico,
por lo que una vez gue ya analizamos individualmente en que consisten lales
figuras, ahora sefialaremos si efectivamente éstos infringen el monopolic del

Ministerio Pablico.

Por otra parte, si bien es cierto que se ha discutido sobre diversos supuestos
que podrian considerarse rompen o exceptian el monopolio de la accion penal,
tales como: la procedibilidad de 1a querella; la declaracion de procedencia; el juicio
politico; vy, ta facultad de investigacion de la Corte, en el presenie estudio no se
analizaran ya que sobre de ellos se han pronunciado por demas los doctrinarios de

la materia’*, concluyendo que:

*» La procedibilidad de la querella no se opone al monopolio de la accion
penal, toda vez que la manifestacién de voluntad exigida en los delitos
perseguibles por querella de parte ofendida no otorga al querellante la
facultad o prerrogativa de ejercer la accion penal, puesto que una vez
satisfecho el requisito de procedibilidad respecto de los delitos
perseguibles a instancia de parte, quien ejercitara ia accion penal sera el
Ministerio Pablico, ejercicio que no resulta forzoso, pues éste tendra que

examinar previamente si se han reunido los requisitos legales para que

1 Cfr. CASTRO Y CASTRO, Juvenlino V. “El Ministerio Publico en Mexico”, pag. 132;
CASTILLO SOBERANES, Migue! Angel. “Ef Monopolio del Ejercicio de la Accion Penal del
Mipisterip_Pablico en México” pag. 45, FRANCO VILLA, José. “El Ministerio Publico

Federal”, pag. 119; y MARTINEZ CERDA, Nicolas. “Funciones del Ministerio Publico
Faderal”, pag. 107.
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tal ejercicio se lleve a cabo. Si la autorizacién no se le otorga por medio
de la querella éste no pude ejercer su funcion, ya que con la querelia el
ofendido por el delito tan solo da su consentimiento para que se

promueva la accion penal.

La dectaracién de procedencia tampoco rompe o excepciona el
monopolio de la accidon penal ya que el primer parrafo del articulo 111
Constitucional dispone que para proceder penalmente en contra de los
altos funcionarios que ahi se mencionan, por la comision de delitos
durante el tiempo de su cargo, la Camara de Diputados declarara por
mayoria absoluta de sus miembros presentes, si ha lugar o no ha
proceder contra el inculpado, por su parte, el tercer parrafo del mismo
precepto constitucional y el articulo 28 de la Ley de Responsabilidades
establecen que si la Camara declara que ha lugar a proceder, el
inculpado quedard a disposicion de las autoridades competentes para
que actien con arreglo a la ley, sin disfrutar ya del fuero que como
impedimento procesal evitaba ese tratamiento ordinario. Lo que quiere
decir que quedara a disposicion del Ministerio Pliblico para que éste lleve
a cabo |a acusacion ante el érgano jurisdiccional, quien decidira sobre la

accion penal que ejerza aquél,

La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
prevista en el segundo parrafo del articulo 97 de la Constitucién Federal
tampoco invade el monopolio de I1a aceion penal, pues al establecer que
ta Corte puede nombrar alguno de sus miembros que ahi se mencionan
para que averigile algun hecho o hechos que constituyan una grave
violacion de alguna garantia individual o la violacién del voto publico; esto
cuando la Corte asi lo juzgue conveniente, 0 cuando lo pida alguno de los
drganos estatales que ahi mismo se mencionan. La Corte investigara no
un delito sinc hechos que constituyan una grave violacién a ias garantias
individuales o al volo publico, por {0 que no invadira facultades
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perteneciente al Ministerio Publico, ademas de que los efectos de la

investigacién carecen de coercitividad.

» En lo relativo al juicio politico, algunos doctrinarios, entre ellos Miguel
Angel Castillo Soberanes y José Franco Villa, consideran que en el
articulo 110 Constitucional se encuentra un caso de excepcion al
monopolio de la accién penal al establecer que la Camara de Diputados
acusara a los altos funcionarios que ahi se mencionan, por violaciones
graves a la Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, o por
el manejo indebido de fondos y recursos federales, ante la Camara de
Senadores, quien erigida en jurado de sentencia impondra las sanciones
aplicables, tales como: suspensidn, destitucion, inhabititacion y sanciones
econdrmicas. Por lo que en el juicio de referencia al no tener intervencion

el Ministerio Publico como 6rgano acusador, se exceptia su monapolio.

Lo anterior, aun cuando se comparta, o no, el mismo criteric no sera materia
del presente estudio, en virtud de que él mismo Unicamente comprende el analisis
del recurso jurisdiccional procedente contra las determinaciones del Ministerio
Publico sobre no ejercicio o desistimiento de la accion penal, asi como la facultad

de ejercicio de la accién penal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2. RESOLUCION QUE REvOCA EL NO EJERCIGIO DE LA ACCION PENAL O sU
DESISTIMIENTO.

El mismo articulo 21 Constitucional que establece de manera exclusiva la
investigacion y persecucion de los delitos a favor del Ministerio Pablico en su
parrafo cuarto establece que las determinaciones sobre el no ejercicio 0
desistimiento de la accién penal decretadas por et Representante Social podran ser
impugnadas mediante la via jurisdiccional que establezca la ley, lo anterior se debid

a que el legislador estimé que tales resoluciones debian ser sometidas al control de
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organos distintos al Ministerio Publico a fin de garantizar los derechos de las
victimas y a proteccion de la sociedad cuando tales resoluciones se emitieran de
manera arbitraria, segin se puede ver de los antecedentes legislativos a que ya

hemos hecho referencia en ef capitulo tercero del presente estudio.

El parrafo cuarto del articulo de mérito entro en vigor el primero de enero de
mil novecientos noventa y cinco, y a partir de ese momento algunos doctrinarios e
incluso drganos integrantes Poder Judicial Federal tales como Juzgados de Distrito
€ incluso Tribunales Colegiados de Circuito estimaron que con io dispuesto en éste,

se invadia, violentaba, el monopolio del Ministerio Publico.

Siendo oportuno mencionar que los que sostienen que con la reforma de
1994, al articuto 21 Constitucional, se suprime el monopolio del ejercicio de la
accion penal se basan esencialmente en que con el recurso jurisdiccional
procedente contra las resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion
penal quedd suprimida una de las potestades exclusivas del Ministeric Plblico,
consistente en resolver sobre el ejercicio 0o no ejercicio de la accién una vez
concluida la averiguacion previa, en virnud de que en lo sucesivo, una autoridad
jurisdiccional resolverd scbre ese punto cuando se impugne la decision del

Ministerio Pablico del no ejercicio o el desistimiento.

En ese sentido se pronuncié Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de
Ibarra al sefialar: “Actualmente ha cesado el monopolio del Ministerio Publico
en el ejercicio de la accion penal, en el sentido que tuvo esta atribucién. En
efecto, dicho monopolio abarcé tres facultades exclusivas: a) investigar los
delitos, para establecer la pertinencia del ejercicio o no efercicio de la accién
penal; b) resolver sobre dicho ejercicio o no ejercicio; y ¢} sostener fa accion
ante los tribunales. La reforma Constitucional de 1994-1995, que abrié Ia
posibilidad de una impugnacion en via jurisdiccional de la resolucién de no
ejercicio o desistirse de ella, suprimié la facultad identificada con la letra b),

dejando en manos de un drgano jurisdiccional el pronunciamiento
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correspondiente. En la especle, ese 6rganc puede ser el juez de amparo, en
los términos de una resolucién de la Suprema Corte de Justicia dictada con
motivo de la contradiccién de tesis que surgid entre tribunales colegiados de

circuito.”*

Ei presente punto tiene como finalidad establecer si el parrafo cuarto del
articulo 21 Constitucional al prever la impugnabilidad de las determinaciones de no
ejercicio o desistimiento de la accion penal por via jurisdiccional rompe o no el

monopolio de la accidn penal o simplemente es un caso de excepcion a éste.

Para ello hay que recordar que en el Capitulo tercero del presente estudio
quedd establecido que de conformidad con el parrafo cuarto dei articulo 21
Constitucional contra las determinaciones del Ministerio Piblico sobre no ejercicio o
desistimiento de la accién penal procede ya sea el recurso jurisdiccional previsto en
las legistaciones ordinarias que regulan el procedimiento penal en cada entidad
federativa y en el Distrito Federal, o bien, el juicio de amparo ha falta de que la ley

ardinaria establezca la via jurisdiccional de impugnacién.

Por lo que hace al juicio de amparo como medio de impugnacion contra las
determinaciones de mérito sefialamos anteriormente que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién maximo interprete de la Constitucion y de las leyes
que de ella emanan ya se ha pronunciado en definitiva respecto a la interpretacion
det cuarlo parrafo del articulo 21 Constitucional, asi como respecto a la procedencia
del juicio de amparo contra las determinaciones de no ejercicio o desistimiento de la
accion penal, concluyendo, esencialmente, en que las reformas al articulo 21

Constitucional dieron lugar al nacimiento de una nueva garantia individual

* El mismo Sergio Garcia Ramirez en su obra titulada “Policia Judicial y Ministerio Publico”
hace referencia al criterio adoptado en jurisprudencia por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, que sostiene que si se admitiera el amparo contra &l no ejercicio de la
accian, éste tendria los efectos de obligar al Ministerio Pablico a ejercer fa accién penal. y
su obligacion desplazaria al érgano de acusacion de su ejercicio persecutorio, para
entregarlo a la autoridad judicial, cosa que, a la luz del articulo 21 Constitucional es
inadmisible. en la medida que la autoridad judicial sélo tiene una funcion juzgadora.
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consistente precisamente en el derecho de impugnar tales determinaciones para
hacer efectivo el respeto a la seguridad juridica en el sentido de evitar que algan
delito quede injustificadamente sin persecucion, por io que al poder resulitar esas
determinaciones directamente violatorias de las garantias individuales del ofendido
el juicio de amparo era plenamente pracedente para reclamarlas, sefalando que la
intervencién del Poder Judicial Federal dentro del juicio de amparo no puede
considerarse invasora del monopolio que del ejercicio de la accion penal ejerce el
Ministerio Publico, pues éste no llegara a conocer como juez ordinario, ni en
primera ni en segunda instancias del proceso, ya que investido como juzgador
conslitucional no es un tribunal de justicia coman que por medio de su arbitrio
valore acciones, pruebas y personas para aplicar las leyes con el conocimiento
inmediato de los hechos que acontecieron, sino que es un tribunal de garantias
constitucionales que respetando el arbitrio de los jueces del orden comin en la
estimacion legal de los hechos y en la apreciacién de las pruebas, solamente juzga
a través del juicio de amparo si con motivo de los actos de la autoridad
administrativa se han conculcado o no ios derechos del gobemado garantizados
por la Constitucién, otorgando o negando la proteccién de la Justicia Federal en

cada caso concreto.

Como vemos {a Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene el criterio
de que los drganos de control constitucional al conocer del juicio de amparo que se
promueva contra las determinaciones del Ministerio Piblico sobre el no gjercicio o
desistimiento de la accién penal no rompen el monopolio que del ejercicio de la
accion penal tiene el Representante Social, ya que no actuaran como Juez
ordinario, sino como juzgador constitucional el cual respelando el arbitrio del
Ministerio Pdblico en la valoracién de la averiguacion previa solo juzgara si con
motivo de los actos de la Institucion Ministerial —no hay que olvidar que cuando
integra la averiguacién previa tiene el caracter de autoridad— se han violado o no
las garantias individuales del ofendido, otorgando o negando el amparo respecto de

tales violaciones.
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Contrariamente al criterio antes sostenido por Nuestro Mas Alto Tribunal
considero que la actuacion del Poder Judicial de la Federacion dentro de los juicios
de amparo en que se impugnen las determinaciones de no ejercicio o desistimiento
de la accion penal si rompe ! monopolio que del ejercicio de la accién penal tiene
el Ministerio Publico, ya que si bien es cierto que el juicio de amparo tiene por
objeto constatar si el acto reclamado implica ¢ no violaciones constitucionales,
también lo es que la reforma de 1994, al articulo 21 Constitucionai dio nacimiento a
una garantia individual a favor del ofendido, la cual precisamente consiste en el
derecho de impugnar tales determinaciones cuando sean emitidas de manera
arbitraria, por lo que si los drganos de control constitucional tienden a reparar las
violaciones cometidas contra el orden constitucional, y si al conocer del juicio de
amparo indirecto en donde se reclame el no ejercicio de la accién penal decretado
por el Procurador General advierten que éste violo |a garantia de seguridad juridica
consagrada en el cuarto parrafo del articulo 21 de la Ley Suprema, al haber
decretado el no ejercicio de la accién penal de manera indebida, pues de la
valoracion de la averiguacion previa se desprende que si se encontraban
satisfechos los requisitos que exige la ley para ello, el Poder Judicial Federal
procedera a conceder el amparo y la proteccion de la Justicia Federal para el efecto
de que el Ministerio Publico deje insubsistente la resolucion reclamada y dicte otra
en la que ejercite la accion penal bajo los lineamientos establecidos en el fallo
protector —es decir, para que dicte otra en la que ejercite 1a accion penal, por
haberse acreditado el cuerpo del deiito y la probable responsabilidad, segun lo
advirtié el tribunal de amparo—, por lo que el juzgador de amparo si bien juzga si
se violaron o no garantias, entre ellas la de seguridad juridica prevista en el articulo
21 Constitucional, también de resuitar que se violo ésta en perjuicio del ofendido
procedera a romper el monopolio de 1a accion penal resolviendo el ejercicio de tal

accién.

Asi pues, |a ruptura del monopolio de la accién penal radica:
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1. En que los ¢rganos de control constitucional para analizar si la autoridad
responsable viold en perjuicic del ofendido la garantia consagrada en el
parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional, tendrdn que analizar y
valorar las constancias que obren en la averiguacion previa
—independientemente de que lo haga con el caracter de juzgador
constitucional—, para determinar si la actuacién de la autoridad
responsable contraviene a nuestra Ley Suprema.

2. En que al valorar las actuaciones, resolvera en base a éstas, si el
Ministeric Publico debe ejercitar 0 no la accion penal, obligandolo a
actuar en contra de sus propias convicciones, sean estas fundadas o no

segun su albedrio.

Por lo anterior, los juzgadores de amparo con su actuaciéon si rompen el
monopolio de la accidn penal ya que invaden una de las potestades exclusivas del
Ministerio Publico en el monopolio de la accién penal, como lo es la relativa a

resolver sobre el ejercicio o no de la accién penal.

Hay que aclarar que no siempre la autoridad que haya conocido del juicio de
amparo rompe el monopolio de la accidén penal ya que esto dependera de los
efectos del fallo protector, pues como drgano de control constitucional puede
advertir previo al estudio de fondo® una violacion de forma, es decir, que el acto
reclamado carece de una debida fundamentacién ¢ motivacion, o incluso de
ambas, o que al Ministerio Pablico le falto recabar o desahogar alguna prueba
fundamental para la integracion de fa averiguacion previa, en cuyo casos, no se
romperia el monopolio en virtud de que el juzgador de amparo no analizara el fondo
det asunto —el cual es sila determinacion de no ejercicio de la accion penal viola la

garantia de seguridad juridica, o sea, si se retinen o no las exigencias legales y

* Sobre la forma en que los Jueces Federales deben resolver los amparos contra estas
determinaciones, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion atin no emite criterio de si
debe darsele preferencia al estudio de las violaciones que atafien el fondo de la
determinacion reclamada o, si debe examinarse previamente los requisites de forma.
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constitucionales para determinar el inejercicio de la accion penal—, sino
unicamente analizaria cuestiones de forma de la determinacion reclamada, en cuyo
¢aso la proteccion constitucional sélo tendria como efecto que el Ministerio Pablico
deje insubsistente su determinacion y emita otra debidamente fundada o motivada
donde decida si ha lugar o no a! ejercicio de la accion penal o, reponga el
procedimiento investigatorio y solicite o desahogue 1as pruebas necesarias, y una

vez asi, resuelva con libertad de jurisdiccion lo correspondiente.

La Corte aunque ya ha emitido el criterio de que la actuacion del Poder
Judiciat Federal en los juicios de amparo en que se reclame las determinaciones
sobre no ejercicio o desistimiento de la accidén penal no rompe el monopolic de la
accion penal, ain no se ha pronunciado respecto a los efectos que debera tener la
proteccion constitucionat de estimar que el Ministerio Publico teniendo los
elementos para ejercitar la accion penal no lo hizo, lo cual es de suma importancia
pues como sefialamos en parrafos anteriores cuando el juzgador de amparo otorga
la proteccion de la Justicia Federal en base a tal violacion obligara al Ministerio
Pablico a ejercitar la accidn penal —en virtud de que seria el efecto inmediato de tal
violacion, efecto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién podria variar
mediante la emision de su criterio jurisprudencia, mismo que seria cbligatorio tanto
para las Salas de la Corte, si es decretada por el Pleno, como para los Tribunales
Unitarios y Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito, por derivar de una
tesis jurisprudencial—, sin embargo, puede que la misma Corte al pronunciarse al
respecto confirme que el efecto del amparo sera el antes dicho con lo cual tendra
que reconocer que con tal actuacion viola el monopolio de la accion penal y tendra

que interrumpir el criterio en que sostiene lo contrario.

Lo anterior encuentra mayor sustento en el hecho de que los sefiores
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las sesiones privadas de
veinte y veintiuno de octubre de mil novecientos noventa y siete, en las cuales se

debatiod los proyectos del amparo en revisién 32/97 y amparo en revision 961/97,
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entre otras argumentaciones manifestaron, en esencia, que cuando el amparo se
concediera por cuestiones de forma se estaria respetando el ariculo 21
Constitucional que dispone que el Gnico que puede acusar es el Ministerio Publico,
sin embargo, cuando se concediera porque efectivamente estan satisfechos los
requisitos de ley, los efectos consistirian en obligar a la autoridad responsable —

Ministerio Pablico— a que ejerza la accion penal con la concomitante consignacion.

Aun mas, el Sefior Ministro Juan Silva Meza concluyo dicha sesién de veinte

de octubre de mil novecientos noventa y siete, manifestando:

“Para resolver el problema de los efectos que puedan dirsele al
amparo hay que partir de una premisa: ¢la reforma al 21
constitucional realmente pretendié acabar con el monopolioc del
ejercicio de la accién penal?, porque las soluciones que estan
proponiendo van hacia alld, a que se acabe el monopolio del
efercicio de la accién penal. Hay que pensar con mucho
detenimiento hasta donde va a llegar la funcién del Juez de
Amparo. Con lo que se ha dicho se esti abriendo una puerta, y
nos estamos mefiendo atropelladamente.--- Creo desde mi punto
de vista, que hay que centrarnos exclusivamente en la violacion
de garantias, de las garantias que estin o no en torno del
ejercicio de la accién penal, hasta ahi nada mas. Debemos hacer
una meditacién mds prudente respecto de este tema.” '

En base a lo anterior, el sefior Ministro Humberto Roman Palacios,

manifesto:

“Permitanme leer tres renglones. Dice la iniciativa lo siguiente:
‘Cuando no lo hace, cuando no ejerce la accién penal, adn
existiendo estos elementos se propicia la impunidad y con elio,
se agravia todavia mds a las victimas o a sus familiares.’, ique
significan estos tres renglones?, precisamente lo que dijo el
serior Ministro Sifva Meza.”

En la sesidén de veintiuno de octubre del referido afio se decidid resolver en
ambos proyectos Unicamente lo relativo a la procedencia del juicio de amparo vy,

"2 Cir. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. *No Ejercicio de ta Accion Penal”. Serie de
Debates Pleno, México 1999
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reservar para mas adelante la cuestion de los efectos del amparo, al considerarse
que lo que era materia de los amparos en revision 32/97 y 961/97 era precisamente
la procedencia del amparo, por lo que las diversas situaciones que podrian

originarse debian estudiarse paso por paso segun se presentaren los casos.

Pese a todo lo antes dicho hay que aclarar que no sé esta en contra del
criterio sustentado por la Corte en el sentido de que el juicio de amparo es
procedente contra la determinacion del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la
accién penal cuando no se prevea disposicion legal que reglamente el instrumento
para impugnar por via jurisdiccional ordinaria dicha determinacion, toda vez que las
reformas al articulo 21 Constitucional tal y como lo sefiala Nuestro Maximo

Tribunal, abrieron las puertas a la procedencia del juicio de garantias.

El otro medio de impugnacion procedente contra las determinaciones del
Ministerio Piblico sobre no ejercicio o desistimiento de la accion penal es el recurso

jurisdiccional ordinario previsto en los diversos Cédigos Adjetivos de la Material.

En el Capitulo Tercerc quedd establecido que de los treinta y dos Cadigos
de Procedimientos Penales sdlo el de los Estados de Baja California Sur, Baja
California Norte, Colima, Morelos, Querétaro y Tabasco contemplan recurso
jurisdiccional ordinario para impugnar las determinaciones de! Ministerio Publico,
asi como quienes seran los sujetos legitimados, el término en que deberan
promoverdo y, aungue escuetamente, las condicicnes que habran de regir el

procedimiento y |la autoridad competente para resolverlo.

Ahora bien, para poder determinar si el recurso jurisdiccional ordinario
también rompe o en su caso exceptOa el monopolio del ejercicio de la accion penal
es necesario establecer en que consistiria el procedimiento conforme al cual ha de
resolverse, para lo cual nuevamente se hard mencién de los Coédigos de
Procedimientos Penales que contemplan la via jurisdiccional ordinaria procedente

contra las determinaciones de mérito.
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El Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California
Norte, establece, en esencia; que la via jurisdiccional procedente contra la
determinacion definitiva de no ejercicic de fa accion penal sera el recurso de
revisién; que el competente para conocer tal recurso lo sera el Juez de Primera
Instancia Penal que corresponda, quien resolverd sobre la legalidad de dicha
resolucion en base a los motivos de inconformidad expuestos por el ofendido asi
como de las constancias que integren la averiguacion previa. La resolucion que se
dicte podra confirmar el no ejercicio de la accion penal, ordenar que se ejercite
cuando que aparezca que se ha comprobado el cuerpo dei defito y ia probable
responsabilidad del indiciado, o que se continGe la averiguacion en los casos de

deficiencia probatoria.

Por su parte, el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja
California Sur establece que conftra las determinaciones en cuestion procede el
recurso de revision, donde el drgano jurisdiccional procedara en los términos que
sefiala 1a Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado. Cave

mencionar que su Ley Organica al respecto nada menciona.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Colima prevé como
via jurisdiccional el recurso de calificacién, en donde |la autoridad judicial calificara

la determinacion ministerial en base a lo actuado ante y por la autoridad Ministerial.

El Cadigo de Adjetivo de la Materia para el Estado de Morelos al prever el
recurso procedente contra la determinacién de no ejercicio de la accidén penal no le
da denominacién alguna tnicamente sefiala que e! ofendido podra impugnar el acto
ante el tribunal competente, quien resolvera en base a los medios de conviccion
aportados tanto por el Ministerio Poblico como por el recurrente, asi como en base
a sus respectivos alegatos. La resolucion que dicte el drgano jurisdiccional podra
confirmar el acto impugnado o bien declarar la nulidad del mismo para los efectos
de integrar debidamente la averiguacion, y asi el Ministerio Publico resuelva en

consecuencia.
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El Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro prevé
como via jurisdiccional el recurso de revision en el que el Juez revisor resolvera en
base a los motivos de inconformidad expresados por el ofendido asi como de las
diligencias de preparacion de! ejercicio de la accién penal en que se haya dictado la
determinacion impugnada. El fallo cormrespondiente podrd ordenar que el
Procurador General de Justicia continde la investigacion con el fin de que se
recaben elementos suficientes para estar en condiciones de decidir sobre el

ejercicio o inejercicio de la accidn penal.

Finalmente, el Codige de Procedimientos Penales para el Estado de
Tabasco establece como via procedente el recurso jurisdiccional, donde la
autoridad jurisdiccional citard al recurrente y al Ministeric Publico, recibird las
pruebas y las consideraciones juridicas que éstos aporten y decidira en definitiva.
En su resolucién, podrd apreciar si estan reunidos los elementos que la
Constitucion Federal y el Cédigo Adjetivo de la Materia previenen para el ejercicio
de la accion penal sin formular declaracion alguna sobre fa responsabitidad penal
gue en definitiva corresponda al indiciado. Si considera que procede la
consignacion, lo notificarad al Ministerio Publico para que éste actie conforme a sus

atribuciones.

De los anteriores Cadigos Adjetivos que contemplan el recurso de mérito
advertimos que la mayoria de eflos sucintamente establecen el procedimiento
conforme al cual ha de resolverse, sin embargo, aun asi podemos concluir que
cuando el Juez de Primera Instancia del Ramo Penal —organo jurisdiccional—
competente conozca del recurso ordinario procedente contra la determinacion de
no ejercicio de la accion penal —pues no hay que olvidar que en éstos Codigos la
figura del desistimiento ya no se contempla, razén por la que Unicamente se hace
procedente tal recurso contra el no ejercicio de la accién penal— actuara y

resolverd de la siguiente manera:
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1. Recibira las pruebas y tas consideraciones juridicas que se aporten.

2. Analizara fos motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente.

3. Analizara las constancias de la averiguacién previa en que se haya
basado la determinacion impugnada.

4. Analizara los alegatos tanto del Ministerio Piblico como del ofendido por
el delito.

5. Resolvera sobre la legalidad de la resolucién de no ejercicio de la accién
penal, es decir, si ésta se ajustd a los lineamientos establecidos en la

Constitucion Federal y en los Cadigos Adjetivos de la Materia.

La resolucion que dicte el Juez del conocimiento podra confirmar, modificar o

revocar la resolucién impugnada.

La confirmacidn tendra como efecto dejar firme la determinacion del
Ministerio Publico sobre el no ejercicic de la accién penal por estimar que ésta se
dicto conforme a derecho y que tal y como lo considerd el Representante Social no

se encontraban satisfechos los requisitos de procedibilidad exigidos por la fey.

La revocacion tendra como efectos la anulacion de la determinacion de no
ejercicio de la accion penal, para que asi el Ministeric Publico recabe elementos
suficientes para estar en condiciones de decidir mas adelante sobre el ejercicio o

inejercicio de la accién penal.

La modificacion tendrd como efectos rectificar la determinacion de no
ejercicio de la accién penal, ordenando al Ministerio Pablico que actie conforme a
sus atribuciones ejercitando la accion penal por haberse comprobado el cuerpo deli

delito y la probable responsabilidad del indiciado.

Como vemos, los hasta hoy recursos jurisdiccionales ordinarios procedentes
contra la determinacién de no ejercicio de la accion penal tienden a examinar si el
acto impugnado se ajusta o no a la ley que lo rige, es decir, si en fa determinacion

de no ejercicio de la accion penal decretada por el Ministerio Plblico se aplico
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exactamente la ley adjetiva y sustantiva de fa materia para valorar el cuerpo del
delito y la probable responsabitidad del indiciado, reparande asi, en su caso, las

violaciones legales en que hubiera incurrido el Representante Social.

Por lo anterior concluimos que en el recurso jurisdiccional ordinario
procedente contra la determinacién de no ejercicio de la accion penal el érgano
jurisdiccional competente actuara con el caracter de juez ordinario en primera
instancia del proceso, quien por medio de su arbitrio, valorara acciones, pruebas y
personas para aplicar las leyes con el conocimiento inmediato de los hechos que
acontecieron, razon por la cual su actuar rompe el monopolio de la accidon penal
que en favor del Ministerio Publico establece el articulo 21 de la Constitucion
General de la Repiblica, ya que serd quien de impugnarse tal determinacion
resuelva en base a los medios de conviccién si el Ministeric Publico debe gjercitar o
no la accion penal o, en fos mejores de los casos, si debe reunir mas elementos de
conviccion en base a los cuales pueda mas adelante ejercitar la accion penal ante

los tribunales.

Asi pues, una de las potestades exclusivas del Ministerio Publico como lo es
la relativa a resolver el ejercicio o inejercicio de la accién penal después de
concluida la averiguacion previa es invadida por un érgano jurisdiccional al igual

que en el juicio de amparo procedente contra tales determinaciones.

Por lo tanto, las reformas de 1994 al articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al autorizar que otro drgano —como lo es el poder
judicial ya sea de la Federacion o de los Estados— determine en base a un recurso
o en base a un juicio de amparo si el Ministerio Piblico debe ejercitar o no la accion
penal ante los tribunales implicitamente rompe el monopolio de la accion penal

antes conferido en el mismo precepto constitucional al Ministerio Pablico.
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3. CONSIGNACION DIRECTA POR LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION,

Muchos autores han hablado de diversos casos de excepcion al monopolio
de la accién penal del Ministerio Publico, sin embargo, pocos se han referido a la
facultad de consignacién que ejerce ef Mas Alto Tribunal del Pais, {a cual ha tenido

cabida desde la vigencia de nuestra actual Constitucion.

Una vez visto que el recurso jurisdiccional procedente contra la
determinacién de no ejercicio o0 desistimiento de la accién penal rompe el
monepolic que del ejercicio de la accion penal ejerce el Ministeric Publico
analizaremos si la facultad de consignacion de fa Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion también quebranta tal monopolio o solamente constituye un caso de

excepcion a este,

En el Capitulo Cuarto del presente estudio hemos hablado ya de la facultad
de consignacion a favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la cual
encuentra su fundamento constitucional en la fraccion XVI del articuls 107.
Asimismo hemos analizado los supuestos de procedencia de la misma y hemos
advertimos que la misma ha procedido en casos excepcionales teniendo hasta el

dia de hoy muy pocos precedentes.

Ahora bien, tal facultad de la Corte bien pudiera estimarse rompe con el
monopolio de la accidn penal que ejerce el Ministerio Pablico al comprender la
realizacion de las potestades exclusivas de la Institucion Ministerial, como lo es, la
investigacion, la determinacion del ejercicio o no ejercicio de la accion penal y la

consignacion directa ante el érgano judicial competente,

Esto es asi, ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién previamente a

la consignacién directa va a tener conocimiento de que una autoridad investida de
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imperio incurrid en alguno de los supuestos de procedencia ya referidos
—incumplimiento de una sentencia de amparo, en cualquiera de sus modalidades,
incumplimiento de un auto de suspension, o incumglimiento de las resoluciones a
que se refieren las fracciones | y I} del articulo 105 constitucional— mediante un
acuerdo emitido por el drgano de control constitucional que haya conocido del juicio
de amparo en el cual manifieste que ante la actitud contumaz de la autoridad
responsable o ante la repeticién del acto reclamado envia los autos a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para efectos de la fraccion XV| del articule 107 de la
Constitucidn, o bien, mediante un acuerdo del Presidente® de la misma Suprema
Corte de Justicia Nacion, en el cual turnara el asunto al Ministro Ponente para que

aplique el Ultimo parrafo del articulo 105 de la Constitucion Federal.

Una vez asi, el Mas Alto Tribunal mediante un incidente examinara si la
autoridad responsable efectivamente se ubica ¢ no en alguno de los supuestos en
que procede la consignacion directa, es decir, si la autoridad incurrid en
responsabilidad al asumir una conducta rebelde y contumaz, ya sea por omision,
evasivas o procedimientos ilegales acreditandose asi el delito de abuso de
autoridad por desacato de una sentencia federal, lo cual hard mediante la
realizacion de las diligencias que estime necesaria y que le permitan estar en

aptitud de ejercitar la accidn penal.

Fallado el incidente en cuestion, de resultar fundado —es decir, de
acreditarse el delito de abuso de autoridad y la probable responsabilidad del ahora
indiciado~, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consignara directamente

ente el juez de Distrito correspondiente a la autoridad responsable a efecto de gue

* No hay que olvidar que las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad son juicios uniinstaniales, por lo que siempre son resueltos por 1a
Suprerma Corte de Justicia funcionando en Pleno, razdn por la que es ! mismo Presidente
quien prevé lo relativo al procedimiento de ejecucion.
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eéste se pronuncie sobre la responsabilidad del ahora inculpado, v en su caso

aplique fa pena o medida de seguridad correspondiente.

Como vemos nuestro Maximo Tribunal de Justicia con la facultad concedida
por la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional aparentemente si rompe la
exclusividad que de la accion penal tiene el Ministerio Publico, ya que esta
autorizada a indagar si la autoridad responsable incurrié en el delito de abuso de
autoridad, a resolver si ejercita la accion penal en contra de la autoridad
responsable y, en su momento, a ejercitar la accidn penal direciarnente ante al Juez
de Distrito, todo ello sin necesitar la intervencion de Representante Social. Sin
embargo, debe estimarse lo contrario, ya que si bien es cierto que otro drgano
como lo es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede ejercitar ia accion
penal, también lo es que el articulo constitucional que fundamenta tal facultad
expresamente limita tal accién a aquellos casos en que una autoridad incurra en
desacato de una sentencia de amparo o de una sentencia emitida en una
controversia constitucional o accion de inconstitucionalidad, mientras que [a regia
general faculta al Ministerio Publico a consignar en tratdndose de cualguier delito
ya sean del orden federal o comun segin su competencia. Donde la facultad de la
Corte no excluye al Ministerio Publico en la persecucion del delito de abuso de
autoridad pues como vemos s6l0 puede consignar la primera cuando se configure
el delito en base a la actualizacion de los supuestos ya referidos, mientras que el
Representante Social a su vez puede consignar cuando se configure el delito de
abuse de autoridad aungue por diversos supuestos.

El legisiador al prever la facultad de consignacion a favor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion lo hizo dentro de lo relativo al juicio de amparo,
especificamente al regulfar el procedimiento de ejecucion de las sentencias que
concedan el amparo y la proteccién de la Justicia Federal debido a la majestad con
que estan investidas las sentencias de amparo, donde su cabal v oportuno

cumplimiento implica una cuestion de orden poblico y de gran trascendencia para la
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vida juridica-institucional del pais, no séle por el interés social que existe de que la
verdad legal prevalezca en aras de la concordia, tranquilidad vy seguridad de los
individuos, sino porque primordialmente constituye la forma de hacer imperar por
sobre todas las cosas los mandatos de la Constitucidon Federal que son el sustento
y finalidad de nuestra organizacion, por lo que si una vez agotado el procedimiento
de ejecucién no se lograre el cumplimiento de fas sentencias de amparo se faculta
exclusivamente a este érganc del Poder Judicial de la Federacion para ejercer la
accion penal porque precisamente la esencia de éste poder federal gqueda
concretada en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al tratarse del organo de
mayor jerarquia, por lo tanto, es a quien compete resolver en definitiva sobre el
cumplimiento o incumplimiento de las sentencias de amparo emanadas de los

diversos organos del mismo poder.

Asi pues, la Constitucion Federal otorgd a la Suprema Corte de Justicia de {a
Nacion la excepcional facultad de ejercer la accién penal en caso de incumplimiento
de los fallos constitucionales para consolidar el imperio de la Constitucion Federal

obligando a su respeto a todas las autoridades del pais.

Por lo tanto, la consignacion directa que realiza la Corte ante el Juez de
Distrito correspondiente no rompe el monopolio que del ejercicio de la accion penal
ejerce el Ministerio Publico, sino viene a ser una excepcién a éste, es decir, es una
hipotesis que se aparta de la regla general consistente en que el Ministerio Publico

es el unico drgano que puede ejercitar la accién penal.

La diferencia que encontramos entre el recurso jurisdiccional ordinario o el
juicio de amparo y la facultad de consignacién de la Corte radica en que en el
primerc el érgano jurisdiccional ya sea local o federal resolvera si el Ministerio
Pablico debe ejercitar o no la accion penal —sin importar el delito de gue se trate
pues la impugnabilidad de la determinacion del Ministerio Publico puede versar

sobre cualquier delito ya que el Representante Social seguira siendo el érgano del
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Estado al cual se le debera informar sobre la comisién de un hecho delictuoso—,
con lo que se invade una de las potestades del Ministerio Pblico, como lo es la
relativa a resolver el ejercicio o inejercicio de la accidn penal, lo cual es suficiente
para quebrantar el monopolio de ia accidén penal por las razones ya precisadas; por
su parte, la facultad de ejercicio de la accion penal de la Suprema Corte de Justicia
de ia Nacion unicamente se actualizara cuando se configure el delito de abuso de
autoridad por el desacato a un fallo federal y se acredite la responsabilidad de la
autoridad, situacion por ta cual es considerado excepcional el ejercicio de tal
facultad, aunque para ejercitar la accién penal previamente deba realizar diversas
actividades que se asemejan a aquellas actividades desplegadas por el Ministerio

Publico previamente al ejercicio de la accién penal ante el érgano jurisdiccional.

Es decir, en el recurso jurisdiccional solamente se invade una de las
facultades del monopolio de la accion penal, mas sin embargo, esta invasién es tan
trascendente gque si llega a romper el monopolio de la accion penal. La Corte para
ejercitar la facultad de consignacién aunque lo hace en términos muy semejantes al
Ministerio Publico no rompe el monopolio de la accidon penal pues el ejercicio de tal

accion es una facultad excepcional.

For otra parte, es muy importante dejar establecido que aparentemente ia
facultad de ejercicio de la accién penal de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se desenvuelve por casi todas las etapas que el Ministerio Publico ejecuta
para ejercer su accion penal ante los tribunales, sin embargo, ambos

procedimientos cuentan con caracteristicas propias que los diferencian entre si.

Por ello, en el punto siguiente realizaremos un estudio comparativo de
ambos procedimientos para determinar cuales son sus similitudes y diferencias al
excitar al organo judicial, en la inteligencia de que nos referiremos al Ministerio

Publico Federal pues la Corte al consignar lo hace en base a un delito federal.
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4. ANALISIS COMPARATIVO, ENTRE EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
ReALIZADO POR EL MINISTERIO PUBLICO Y EL REALIZADO POR LA
SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

En el presente punto se analizaran en términos comparativos cada uno de
los diversos elementos que integran ambos procedimientos consignatorios, mismos
que individualmente han sido estudiados en el primer, segundo y cuarto capitulo,
en donde sin pretender hacer un estudio exhaustivo de ambos procedimientos, se
da una idea general suficiente, para tomarla como punto de partida para su
confrantacion.

Al efectuar el analisis comparativo entre estas dos figuras juridicas cuando
hablemos de la facultad de ejercicio de la accion penal por parte de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién dnicamente nos referiremos al supuesto de
incumplimiento de una sentencia de amparo debido a que para el anélisis
comparativo basta con que ejemplifiguemos sdlo una de las hipdtesis en que el Mas
Alto Tribunal puede ejercer la accién penal, pues al consignar lo va a hacer de la
misma manera en cada supuesto, lo Unico que variaria serian ciertos actos que se
realizan en la fase previa a la consignacion, ya que cada supuesto se tramita por
diverso medio de defensa, ademas de que cada supuestc fue analizado

individualmente en el Capitulo cuarto del presente estudio.

La facultad investigatoria y persecutoria del Ministerio Piblico se ha ubicado
dentro del marco general de enjuiciamiento penal. Mientras que fa naturaleza
juridica de la facultad de consignacion de la Corte deriva de un medio de control
constitucional como lo es el juicio de amparo, las controversias constitucionales ©

las acciones de inconstitucionalidad.

Una primera diferencia que encontramos entre la facultad persecutoria del
Ministerio Plblico vy la consignacién directa que la Corte puede realizar, lo

constituye el abjeto o materia de la consignacion.
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Mientras que el Ministerio Publico Federal ejercitar la accién penal en
tratdndose de cualquier delito del orden federal, siempre y cuando durante la
averiguacion previa haya acreditado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, en el caso de la facultad de ejercicio de la accion
penal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo hara soio cuando se
configure el delito de abuso de autoridad por desacato a una sentencia federal,
siempre y cuando del respectivo incidente se acredite la responsabilidad de la
autoridad responsable. En este primer elemento ya hay una fundamental diferencia
entre ambos ejercicios, pues mientras el Ministerio PUblico persigue a los delitos en
general mediante Ia integracién de una averiguacion previa, la Corte Gnicamente
ejercitara accion penal, si concedido el amparo la autoridad responsable tratare de
eludir la sentencia de la autoridad federal, es decir, por el delito de abuso de

autoridad.
Esto es asi, en virtud de lo siguiente:

El parrafo segundo del articulo 102 Constitucional establece: “incumbe al
Ministerio Pablico de la Federacion, la persecucion, ante los tribunales, de todos fos
delitos del orden federal; y por lo mismo, a é! corresponderd soficitar ias drdenes de
aprefrension contra los inculpados; buscar Y presentar las pruebas que acrediten la
responisabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regultaridad para
la administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas

e intervenir en todos fos negocios que Ia ley determine.”

El Ministerio Pablico Federal ejercitara accién penal respecto de todos los
delitos del orden federal, es degir, la materia de tal ejercicio la constituira cualquier
acto u omision que tienda a viplar las prohibiciones, adecuandose a lo establecido
en el tipo, siempre y cuando estos sean de su conocimiento mediante Ia notitia
criminis 'y, que de la investigacion se haya acreditado el cuerpo del delito v la
probable responsabilidad, es decir, podra ejercitar accién penal respecto de
cualquier delito y por ende contra quien resulte presuntamente responsable.
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La vigente fraccidn XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal, dispone:
“Si concedido ef amparo la autoridad responsable insistiere en Ia repeticién del acto
reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, y si la Suprema
Corte de Justicia estima que es inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de Distrito que

corresponda...".

Esto es, la materia u objeto de la facultad de consignacién de Nuestro
Maximo Tribunal la constituye Gnicamente el delito de abusc de autoridad
sancionable en términos del articulo 215 del Cédigo Penal Federal,
especificamente por aclualizarse la fraccion 1V, contenida en el mismo, que
establece como conducta ilicita sancionable al encargado de administrar justicia
que “...se niegue injustificadamente a despachar un negocio pendiente de el...".
Como en la especie lo seria incurrir en repeticion del acto reclamado,
incumplimiento de una sentencia de amparo o de un auto de suspension o ce una
de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
Constitucional, supuestos que en el capitulo cuarto ya establecimos en que
consisten. Y quienes incurriran en tal delito serdn las autoridades que se ubicaron
en tal supuesto, no pudiendo ser consignado algun particular por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion pues este no podria ubicarse en los supuesios de

procedencia de ial facultad, par las razones ya apuntadas.

Otra diferencia notable entre ambas figuras, es la relativa al drgano
encargado de ejercer la accién penal, la cual deviene de la diferente naturaleza

juridica que tiene la persecucion de los delitos y la consignacion de la Corte.

En el capitulo primerc del presente estudio sefialamos que de acuerdo con
los articulos 21 y 102 apartado A, de la Constitucion Federal, el Ministerio Publico
es el drgano def Estado a quien corresponde de manera exclusiva fa investigacion y
persecucion de los delitos con el auxilio de la Poficia Judicial, quien estara bajo su

mando inmediato. De igual manera hicimos referencia de los diversos
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ordenamientos legales que reglamentan su actuacidén en la etapa procedimental de
la averiguacion previa con la que despliega su funcion investigatoria, la cual le
permitira estar en aptitud de ejercer la accién penal una vez que esté acreditado el

cuerpo del delito y !a probable responsabilidad del indiciado.

Lo que nos lleva a concluir que el Ministerio Puablico es el 6rgano creado por
el Estado para cumplir en su nombre y representacion la facultad de investigacion y
persecucion de los delitos, sin olvidar que la accién persecutoria de los delitos no
constituye un derecho o prerrogativa que el Ministerio Publico pueda ejercer a su
libre arbitrio, toda vez que ésta nace y se desarroila con el propésito de castigar a
los sujetos que hubieren afectado a la sociedad con la comision de un hecho

delictuoso.

Por su parte, la facuftad de consignacién prevista en la fraccion XVi del
numeral 107 Constitucional otorga a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
titularidad para ejercitar la accidn penal por repeticion del acto reclamado o por
incumplimiento de una sentencia de amparo, es decir, otorga excepcionalmente la
facuitad de consignacién cuando un fallo constitucional es desobedecido, titularidad
que otorga debido a que como Maximo Tribunal de Amparo es quien debe resoiver
si la autoridad responsable se ubico en alguna de fas hipotesis previstas en la
misma XVI, no pudiendo estar condicionada la obligacion que le impone la
Constitucion de consignar directamente ante el Juez de Distrito a la determinacion
del Ministerio Publico Federal, ya que si este Alto Tribunal resolvio procedente
consignar al funcionario piiblico no es ya necesaria la determinacién que el
Representante Social pueda emitir, lo cual se debe a que es la competente para
proveer sobre el debido cumplimiento de las sentencias de amparo emanadas de
los diversos 6rganos del mismo poder y como érgano superior a él no requiere su
aprobacion, aun y cuando estemos hablando de érganos que forman parte de

distintos Poderes de la Unidn,
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La competencia del Maximo Tribunal del Pais funcionando en Pleno para
ejercer la accion penal ante el Juez de Distrito correspondiente, deriva tanto del
precepto constitucional que prevé tal facultad como de la fraccion Vil, del articulo
10, de la Ley Organica del Pader Judicial de la Federacion, segin vimos en el

Capitulo Cuarto del presente estudio.

De lo anterior concluimos, que la Constitucion Federal reconoce en favor del
Ministerio Publico Federal y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
titularidad de la accion penal, otorgéndoselé al primero sobre cualquier delito
federal, mientras que al Pleno de la Corte sdlo en tratandose del delito de abuso de
autoridad por desacato a una sentencia de amparo, en cualquiera de sus

modalidades.

Ahora nos referiremos a la forma en que da inicio la etapa procedimental y la
fase procesal, para asi comparar ambas etapas que anteceden a la consignacién

ante el érgano jurisdiccional competente.

En la parte correspondiente veiamos que la averiguacion previa —o etapa
procedimental— inicia al momento en que el Ministerio Pablico tiene conocimiento
de un hecho posiblemente delictivo. Concluiamos que dicha notitia criminis
formulada en los términos previstos por ia ley por la persona legitimada para ello,
era suficiente para obligar al Representante Social a iniciar de inmediato fa
investigacion de los delitos de que hubiera tenido conocimiento, tal y como sefiala

el parrafo primero del articulo 113 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

El articulo 113 establece que no podra iniciarse la averiguacion previa de
oficio cuando se trate de delitos que requieren querella o de otro requisito de
procedibilidad, una vez cumplidos estos requisitos, el Ministerio Publico debera

iniciar la investigacion correspondiente.
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Al igual que el Ministerio Pablico, ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
previamente al ejercicio de ia accidén penal debe tener conocimiento de gue una
autoridad en apariencia se ubica en alguno de los supuestos de procedencia ya
analizados.

Para hacer referencia a la fase previa que realiza la Corte, Unicamente nos
referiremos al supuesto de inejecucién de una sentencia de amparo, por ser ia
hipotesis respecto de la cual se encontraron precedentes de la facultad de

consignacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion no puede aplicar la facultad de
consignacién prevista en la fraccibn XVI del articulo 107 Constitucional si
previamente no se ha llevado a cabo el procedimiento de ejecucidn previsto en los
articulos 104, 105 y 108 de la Ley de Amparo, el cual como ya vimoes en el cuarto
capitulo, comprende dos fases procesales a seguir, y dos autoridades judiciales
federales a intervenir, La primera fase corresponde a la autoridad judicial federal
que conoci¢ de! juicio de amparo y comprende la adopcién de todas las medidas
tendientes al logro de la ejecucidn de la sentencia, concluyendo, ya sea, con ia
ejecucion del fallo protector, o bien con el envio de los autos a la Suprema Corte
ante la contumacia apreciada. Con &l envié de los autos al Mas Alto Tribunal inicia
la segunda fase procesal, desplegando este Tribunal su intervencion. Siendo
precisamente en esta segunda fase del procedimiento donde la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacién va a dar inicio al incidente de inejecucion de sentencia que
antecedera a la consignacion directa, ya que en base a lo resueito en él, procederéa
o no a aplicar lo dispuesto en la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién
Federal.

Como vemos, el incidente de inejecucion de sentencia —segunda fase
procesal, del procedimiento de ejecucion— va a dar inicic en el momento en que el
juzgador de amparo remita el expediente original a la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, mediante un acuerdo en el cual manifieste que ante la actitud contumaz
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de la autoridad responsable para acatar el falo protector envia los autos a ese

Tribunal para efectos de la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucion.

Momento en el cual la Corte ordenara de inmediato formar y registrar el
incidente de inejecucion respectivo a fin de resolver si la autoridad responsable
incurrid en el delito de abuso de autoridad —pudiendo allegarse de todos los
elementos que estime convenientes segin lo dispone la parte final del primer

parrafo det articulo 108 de ia Ley de Amparo—.

El parrafo segundo del articulo 105 de la Ley de Amparo establece como
requisito para que la Corte pueda aplicar las medidas previstas en el articulo 107,
fraccidn XVI, de la Constitucion Federal, la determinacion del juzgador de amparo

en el sentido de que no se ha dado cumplimiento a una sentencia de amparo.

Sin el anterior requisito de procedibilidad del incidente de inejecucion de
sentencia, la Corte no podra conocer de tal procedimiento y por ende no podra

resolver sila autoridad responsable incurrid en el delito de abuso de autoridad. *

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn solo podra
conocer el incidente en cuestion una vez que tenga conocimiento de la

determinacion del Juez de Distrito o del Tribunal Colegiado que haya conocido de!

* Recordemos que para la procedencia del incidente de inejecucion de sentencia
solamente se requiere que se cumpla con {al requisito, debido a que el cumplimiento de fas
sentencias de amparo es de orden pablico y no puede archivarse ningln expediente hasta
que no quede cumplida la sentencia de amparo, sin embargo, tratdndose de una
inconformidad promovida en términos del articulo 105, se requiere que se promueva a
instancia de parte, que se promueva contra la determinacion que tuve por cumplida la
ejecutoria de amparo y que se interponga dentro de los cinco dias siguientes al en que
surtié efectos la natificacion de este; mientras que para la procedencia de la inconformidad
promovida en términos del articulo 108, se requiere que se promueva a instancia de parte,
en contra de la resolucién que declaré infundada la denuncia de repeticidn del acto v que
se interponga dentro de los cinco dias siguientes al en que surlié efectos la notificacion de
este; por ultimo, para la procedencia de una denuncia de repeticion del acto reclamado, se
requiere Unicamente de la resolucion del juzgador de amparo en el sentido de que existe
tal repeticion. Similares requisitos se requieren para la procedencia del incidente de
incumplimiento de la suspension concedida, incidente de inejecucion en los juicios
constitucionales del articulo 105, y en la repeticidn del acto invalidado.
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juicio de amparo respecto a que la ejecutoria de amparo no se encuentra cumplida.
A diferencia de lo que sefialabamos para el caso de la averiguacién previa en la
que practicamente cualquier persona esta legitimada para excitar la actuacion del

Ministerio Pulblico.

Otra diferencia que se advierte en los procedimientos previos a la
consignacion consiste en que el Ministerio Publico iniciara su actuacion mediante
una averiguacion previa, mientras que la Corte lo hara mediante un incidente. es
decir, o hara via incidental, por sobrevenir dentro del procedimiento principal

—como 1o es el juicio de amparo, de cual deriva su naturaleza juridica—.

Asi pues, ahora nos referiremos a la investigacién que realiza el Ministerio
Pablico durante la averiguacion previa asi como a la forma en que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién examina mediante el incidente respectivo si la
autoridad responsable se coloca en el supuesto previsto en la fraccion XV del
articulo 107 Constitucional.

Como hemos sefalado, el articulo 21 Constitucional establece que al
Ministerio Publico incumbe la investigacion y persecucion de los delitos, donde la

funcion investigadora comprende lo que conocemos como averiguacion previa.

El Diccionario Juridico Mexicano define ef término averiguacion como accién
y efecto de averiguar (del latin AD, A, y Verificare: De Verum, Verdadero y Facere,

hacer) que significa indagar la verdad hasta conseguir descubrirla.

La funcion investigadora sera realizada por el Ministerio Publico a través de
una averiguacion previa donde llevara a cabo todas las actuaciones necesarias vy
suficientes para el descubrimiento de la verdad respecto al hecho delictivo que le
fue denunciado, para posteriormente de acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad realizar la funcién persecutoria mediante el ejercicio de la accion
penal ante el organo competente. Sin olvidar que el Minisierio Publico tendra el

auxilio de la Policia Judicial en la investigacion de los delitos.
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Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para ejercitar la
accion penal de 1a que tiene la titularidad de conformidad con la fraccion XVI del
articulo 107 Constitucional debe previamente resolver mediante un incidente de
inejecucién de sentencia si la autoridad responsable efectivamente se ubica en
alguno de los supuestos contemplados en la fraccion de merito, lo cual hara

mediante un examen de los autos dei juicio de amparo de que se trate.

El Diccionaric de la Lengua Espafiola define la palabra examinar (de! latin

examinare) como inquirir, investigar, escudrifiar con diligencias y cuidado una cosa.

El examen que haga la Corte lo realizara via incidental debido a que como
ya mencionamos el incumplimiento de una sentencia de amparo sobreviene
accesoriamente del juicio principal el cual es el juicio de amparo, por lo tanto, al
tener estrecha relacion con éste deberan examinarse todas las constancias que
obren en e! expediente del juicio de amparo, principalmente aqueilas relacionadas

con la primera fase del procedimiento de ejecuf:ién.

Como se puede observar, tanto el Ministerio Publico al averiguar, como la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al examinar, lienden a descubrir la verdad.
En este sentido, entenderemos por examinar o averiguar a la serie de actos o
diligencias concatenados entre si tendientes a conocer la verdad sobre un hecho o
acontecimiento. Asi pues, ambos realizaran esta funcion en el marco de sus
respectivas atribuciones, investigando ya sea la comision de un delito en el caso del
Ministerio Publico o el incumplimiente de una sentencia de amparo en el caso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

La averiguacion previa y la funcion investigatoria del Ministerio Publico y sus
auxiliares se encuentra debidamente reglamentada, como lo hemos visto en el
Capitulo segundo del presente estudio, tanto el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, como en la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repablica, por

lo que al ejercitar tal facultad siempre lo hard en un marco preestablecido por la
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legislacién en ja materia, es decir, la investigacion que realice debera encausarse
en los limites precisados por la legislacion procesal y su ley organica, situacion que
si bien limita su actuacién lo hara siempre con la finalidad de hacer preservar las
garantias de legalidad y seguridad juridica pero permitiéndosele apegarse a un
procedimiento formal, preestablecido y regulado por la misma legislacion. Aunque
también hay que sefalar que la misma legislacién procesal en sus articulos 180 y
206 otorga al Ministerio Publico en el marco de su funcién investigatoria un amplio
margen de accion que sdlo estara limitado a que no se empleen medios que estén
prohibidos por ia ley.

Concluyendo asi, que la funcion investigatoria del Representante Sociaf
debe apegarse desde su inicio, desarrollo y conclusién, a las normas legales que la
regulan, a fin de que su actuacion se realice en la forma y términos de la legislacion
aplicable, buscando con ello un justo equilibrio entre la seguridad juridica a que
tiene derecho toda persona y la proteccion del interés social, cuyo representante es

el 6rgano investigador.

Ahora bien, si bien es cierto que la facultad de ejercicio de la accion penal de
la Corte encuentra su reglamentacion en los articulos 104 al 113 del Libro Primero
denominado “Del Amparo en General”, Titulo Primero “Reglas Generales’, Capitulo
Xl "De la Ejecucién de Sentencias”; y en el Titulo Quinto denominado “De la
Responsabilidad en los Juicios de Amparo”, Capitulo Il “De la Responsabilidad de
las Autoridades”, articulos 208 y 209, también lo es que tales disposiciones no
precisan cual es la forma o principios a que se debera apegar dicho examen pues
onicamente establecen los supuestos de procedencia en que la Corte podra
ejercitar la accion penal, asi como {os requisitos de procedibilidad que debe reunir
cada supuesto para que sean del conocimiento de la Corte, no estableciendo las
bases conforme a las cuales se examinara si la autoridad se ubico en alguno de los
supuestos previstos en la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional.
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Sin embargo podemos sefialar que sera en base a las pocas normas
constitucionales y reglamentarias que ia regulan, asi como a la aplicacién supletoria
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 2°. de la Ley de Amparo, y a los diversos criterios emitidos por ese Alto
Tribunal, como habra de valorarse el incumplimiento de la sentencia de amparo y
resolver si debe aplicarse rigurosa e inmediatamente a la autoridad responsable la

separacion de su cargo y su consignacion ante el Juez de Distrito correspondiente.

De acuerdo con los precedentes a que hemos hecho referencia en el
capitulo precedente y a la normatividad que regula el procedimiento de ejecucion
de sentencia sefalaremos como la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion
resuelve si una autoridad se ubica en los supuestos establecides en la fraccidn XV

del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para empezar estableceremos que Nuestro Mas Alto Tribunal durante la
segunda fase procesal previa a la consignacion, es decir, durante la tramitacion del
incidente de inejecucion de sentencias, examinara con base en las constancias del
expediente del juicio de amparo si la autoridad responsable contra cuyo acto se
concedid la proteccion conslitucional, se ubicé en el supuesto previsto en la
fraccion XV del articulo 107 Constitucional, es decir, si tratd o sigue tratando de
eludir la ejecutoria de amparo dictada por la autoridad federal, para lo cual primero
debe constatar si el Juéz de Distrito o el Tribunal Colegiado que haya conocido del
juicio de amparc cumpli¢ con su actuacién lo dispuesto por la Ley de Amparo para
obtener el cumplimiento del fallo protector, esto es, con la primera etapa o fase del

procedimiento de ejecucion y los principios que la norman.

La Suprema Corie de Justicia de la Nacién podrd constatar que se haya
cumplido con la primera fase del procedimiento de ejecucion, si de las constancias
de autos advierte:
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1. Que tan pronto causd ejecutoria la sentencia gue concedié el amparo o
que se recibi6 testimonio de la resolucion dictada en la revision, ¢l Juez
Federal lo comunicod por oficio, sin demora alguna, a las autoridades para
Su conocimiento.

2. Que si requirid a las autoridades responsables para que dentro del las
veinticuatro horas siguientes a la notificacion dieran cumplimiento a la
ejecutoria o informaran respecto a las actuaciones realizadas tendientes
a obtener el acatamiento respectivo.

3. Que si al no lograrse el cumplimiento, requirié al superior inmediato de la
autoridad responsable, y en su caso, al superior jerarquico de aquél, para
que abligaran a las inferiores a cumplir sin demora la sentencia de
amparo.

4, Que si al no obedecerse las 6rdenes dadas, remitidé los autos a ese Alto
Tribunal para los efectos del articulo 107, fraccion XVI de 1a Constitucidn
Federal.

De no haberse cumplido alguno de los anteriores actos la Corte remilird
nuevamente el expediente a la autoridad que haya conocido del juicio a fin de que
cumpla debidamente la primera etapa del procedimiento de ejecucion. En caso
contrario, investigard con base en las constancias del expediente del juicio de
amparo si la autoridad responsable tratd o sigue tratando de eludir la ejecutoria de
amparo dictada por la auteridad federal. Todos tos documentos publicos que obren
en autos tendran plena eficacia probatoria de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, por disposicién expresa de su articulo 2°.

Asi, la Corte resolvera el ejercicio o no ejercicio de la accidn penal con base
en las constancias que integren el juicio de amparo, sin embargo, en caso de que
sé este en presencia de la repeticion del acto reclamado en el juicio de amparo,

podra aliegarse de todos los elementos que estime convenientes a fin de resolver lo
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correspondiente, con fundamento en la parte final de!l primer parrafo del atticulo

108 de la Ley de Amparo, que dispone:

“..La Suprema Corte resolvera allegandose los elementos que
eslime convenientes.”
Concluida la fase previa al ejercicio de la accidon penal, tanto el Ministerio

Publico como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolveran lo procedente.

El Ministerio Piblico de estimar que de la integracion de la averiguacion
previa se han acreditado los presupuestos procesaies (cuerpo de! delito y probable
responsabilidad del indiciado) sefialados tanto en el articulo 16 Constitucional como
en el 168 del Codigo Federal de Procedimientas Penales, ejercitara la accion penal,
por su parte la Corte de acreditar que la autoridad responsable se ubico en los
supuestos a que se refiere la fraccion XV del articulo 107 Constitucional, separara
a la auteridad responsable del cargo que venia desempefiando y ejercitara accion

penal contra de esta.

Cesar Agusto Osorio y Nieto considera que la accion penal es la atribucién
constitucional exclusiva del Ministerio Publico por la cual pide al érgano
jurisdiccional competente aplique la ley penal a un caso concreto —como ya ha
quedado sefalado tambien la Suprema Corte de Justicia puede por disposicion
constitucional ejercer la accion penal, sin que ello impliqgue el rompimiento del
monopolio de tal accion—, criterio que sera de la misma manera adoptado por la
Corte al momento de ejercitar la accion penal, en este sentido, cuando ambas
instituciones ejerciten la accion penal ocurriran ante el drgano jurisdiccional
competente v, le pediran que se avoque al conocimiento del hecho delictuoso y asi
aplique 1a ley al caso concreto, poniendo a su disposicién todo lo actuado en Ia fase
previa a la consignacion, asi como las personas y cosas relacionadas con esta, en
caso de que las hubiera. Siendo en ese momento cuando se actualiza la figura
juridica de la consignacién, la cual Marco Antonio Diaz de Ledn la define de la

siguiente manera:
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“CONSIGNACION. En nuestro sistema procesal es el acto por el

cual, de manera escrita, el ministerio publico ejercita la accién

penal y expresa [la pretensién punitiva ante el 6rgano

Jurisdiccional.”

El escrito de consignacion que realice el Representante Socia! no reviste
requisito especial alguno, segiin se puede advertir de las leyes Adjetivas de Ia
materia, tanto en el ambito federal como en el local, los Unicos requisitos que
debera contener son los sefalados en el articulo 16 Constitucional, asi como una
debida fundamentacion y motivacion por tratarse de un acto de autoridad, es decir,
debera sefialar los preceptos fegales que tipifiquen y sancionen el hecho
delictuoso, asimismo las leyes correspondientes en que se apoyan las facultades
del Ministerio Publico en el ejercicio de la accién penal, y la competencia del 6rgano
jurisdiccional al cual se solicita la aplicacién del derecho al caso concreto que se le
da a conocer, asi como dejar asentado en actuaciones las diligencias de
investigacion que acrediten la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado. Por Gltimo la consignacion la podra realizar con

detenido o sin detenido, dependiendo de la punibilidad de! delito de que se trate.

La consignacion hecha por nuestro Maximo Tribunal tampoco reviste
requisito especial alguno, segin se puede ver de Ia normatividad que regula tal
facultad, los requisitos que deberad contener seran la acreditacidn del delito de
abuso de autoridad por parte de la autoridad responsable, y sefialard como
precepto legal que tipifica y sanciona el hecho delictuoso la fraccion XVI. del
articulo 107 Constitucional, por el delito previsto en dicho precepto, sancionado en
téerminos del articulo 208 de la Ley de Amparo, en relacién con los parafos
penditimo y Gitimo, del articulo 215 de! Cédigo Penal Federal, y como precepto en
que se apoya la facultad de ejercicio de la accién penal a favor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion la referida fraccion XVI, del articulo 107 de la
Constitucion Federal, y la competencia del 6rgano jurisdiccional al cual se solicita la
aplicacion del derecho al caso concreto que se le da a conocer. La consignacion se

hara mediante el incidente de referencia, en el cual quedard asentado las
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constancias que acrediten la existencia del delito de abuso de autoridad y la
probable responsabilidad de la autoridad responsable, en tal consignacion la Corte
solicitara al Juez de Distrito que libre orden de aprehension en contra de las
personas citadas como probables responsables del delito que se indica y, que
lograda que sea su aprehension y puesta a su disposicion lleve a cabo el
procedimiento penal respectivo dando cumplimiento a las garantias del debido
proceso legal, asi como que el Ministerio Publico dentro de éste realice la

intervencion que le corresponda.

Del anterior estudio comparativo de ambos procedimientos consignatorios
concluimos que en virtud de que ambos procedimientos tienen diferente naturaleza
juridica contaran siempre con diferencias y, ni uno ni otro podran tener las mismas
caracteristicas en la fase previa a la consignacion, sin embargo, al momento de
ejercitar la accion penal, de excitar al érgano jurisdiccional competente, lo haran de

1a misma forma.

Finalmente, en relacién con la facultad de ejercicio de la accion penal de Ia
Corte, hay que mencionar que en el denominado Proyecto de Ley de Amparo
Reglamentaria de los Articulos 103 Y 107 de fa Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®, se contempla la posibilidad de que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ya no consigne directamente ante el Juez del proceso a la

* £l diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion invité a toda la comunidad juridica nacional a formular propuestas
para la elaboracién de un nuevo texto regulador del juicic de garantias. Conslituyendo una
Comisién de Andlisis de propueslas para una Nueva Ley de Amparo, integrada por l6s
Seiores Ministros Humberto Roman Palacios, Presidente de la Comision, y Juan N. Silva
Meza; asi como por los Magistrados de Circuito Cesar Esquinca Mufioa y Manuel Emesto
Saloma Vera; y por los académicos José Raman Cossio Diaz y Héctor Fix-Zamudio, asi
como por los reconocidos abogados postulantes Javier Quijano Baz y Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, la cual inicid de inmediato con los trabajos: convocd a participar, recibid,
sistematizd, discutié y ordend las propuestas para, finalmente, redactar un proyecto de
nueva Ley de Amparo.

El referido proyecto de una nueva Ley de Amparo fue publicado, con la intencion de que la
comunidad juridica lo conociera, lo analizara y participara, con el fin de que obtener un
texto definitivo que se hara llegar posteriormente al Congreso de la Unién para que este
6rgano representativo se pronuncie al respecto.
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autoridad que insista en la repeticion del acto reclamado o trate de eludir el
cumplimiento de una sentencia de amparo, para que individualice la pena, sino que

ella misma sea quien imponga la sancion correspondiente.

De la introduccion al proyecto de la Ley de Amparo, se desprende lo
siguiente:

“Una de las reformas mds importantes que proponemos tiene

que ver con la forma de sancionar a aquellos servidores ptblicos

que hubieran incumplido con las sentencias de amparo. A la

fecha, y no sin aigunas opiniones encontradas, se ha estimado

que la interpretacion correcta de la fraccidon XVI del articulo 107

de la Constitucion es en el sentido de que el Pleno de la Suprema

Corte debe separar del cargo y consignar directamente ante el

Juez de Distrito a la autoridad remisa a efecto de que este érganc

individualice la pena que le corresponda. La resolucion que se

propone ahora es en el sentido de que, y salvando todos los

requerimientos del derecho de audiencia, sea la propia Suprema

Corte Ia que lleve a cabo esa individualizacion.” ™

La anterior propuesta considero se debié a que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion como maximo érgano del Poder Judicial de la Federacidn al resclver
que una autoridad se ubico dentro de los supuestos que establece la fraccidén XVI
del articulo 107 Constitucional, ya no requiere que otro érgano integrante del mimo
poder, pero inferior, se pronuncie respecto de lo que ella ya resoivio fundado Lo
cual retarda la administracion de justicia, pues si ya se acredito el cuerpo del delito
y la ya no probable responsabilidad del responsable no hay razén para que la
Corte no de cabal cumplimiento al articulo 17 Constitucional, el cual garantiza la

prontitud y expedites en la tramitacion y fallo de los juicios.

Resultando logico que se le dé a la autoridad responsable la garantia de
audiencia para que pueda manifestar lo que a su interés convenga, y una vez asi,

se le imponga la pena correspondiente.

™ “pDrovecto de fa Ley de Amparo Reglamentaria de los Adiculos 103 v 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™. Suprema Corte de Justicia de ia
Nacién, Meéxico 2000, pag. 64 y sig.
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Reformas a la Ley de Amparo que de llegar a aprobarse influirian a una
reforma Constitucional en lo relativo al juicio de amparo y en lo que nos interesa a
la misma fraccion XVI, del articulo 107 Constitucional, pues como Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de 1a Constitucion Federal, debe ir acorde

con o dispuesto en ésta.

Las anteriores consideraciones también se prevén obviamente para lo
relativo a los supuestos de incumplimiento del auto de suspension, asi como en
caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones 1 v i
del articulo 105 de la Constitucién Federal,

Como mera informacion, transcribiremos el titulo tercero del proyecto de
reformas el cual contiene diversos capitulos relativos al cumplimiento eficaz de las

sentencias de amparo, en donde se prevé lo antes manifestado.

“TITULO TERCERO
“Cumplimiento y Ejecucién
"Capitulo |
“Cumplimiento e Inejecucion

“Articulo 190. Cuando cause ejecutoria la sentencia en que se
haya concedido el amparo, o se reciba testimonio de la dictada
en revision, el érgano jurisdiccional de amparo de primera o
tinica instancia, segun corresponda, la notificard sin demora a la
autoridad responsable para su cumplimiento y a las demés
partes para su conocimiento y efectos legales que estimen
convenientes.

En casos urgentes y de notorios perjuicios para el quejoso,
podra ordenarse el cumplimiento de la ejecutoria por los medios
oficiales de que dispongan las oficinas publicas de
comunicaciones, o que existan en el propio érgano, de modo tal
que se logre el cumplimiento de inmediato, sin perjuicio de
comunicarla integramente por oficio.

En el oficio o medio de comunicacién que se emplee, se
prevendra a las autoridades responsables que informen sobre el
cumplimiento que se dé al fallo de referencia dentro del plazo de
veinticuatro horas, si se trata de asuntos a los que se refiere ef
parrafo anterior y, de tres dias en los restantes.”
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“Articulo 191. Si la sentencia no quedare cumplida en el plazo a
que se refiere el articulo anterior, cuando Ia naturaleza del acto lo
permita, o en caso confrario no se encontrare en vias de
cumplimiento, el 6rgano jurisdiccional que conocié del amparo
de oficio o a peticién de parte, impondra una multa a la autoridad
responsable y requerira al superior inmediato de ésta, para que la
obligue a cumplir sin demora con la sentencia; si la autoridad
responsable no tuviere superior, el requerimiento se hard
directamente a ella.

Se entiende como superior jerdrquico de la autoridad
responsable, aquel que de conformidad con la normatividad que
rija a la institucion publica correspondiente, ejerce sobre ella
poder o mando para obligarla a actuar o dejar de actuar en la
forma cxigida en la ejecutoria de amparo, o bien para cumplir
ésta por si misma.”

“Articulo 192. Si a pesar de los requerimientos anteriores, no se
obedeciere la ejecutoria, el érgano jurisdiccional de amparo
impondra una multa al superior de la autoridad responsable y
hara fa declaratoria en el sentido de que existe incumplimiento, y
remitira el expediente original a la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacion, para los efectos del articulo 107, fraccién. XVI, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dejando
copia certificada de la misma y de las constancias que fueren
necesarias para procurar su exacto y debido cumplimiento.

La autoridad requerida como superior Jerdrquico, incurre en
responsabilidad por falta de cumplimiento de las ejecutorias en
fos mismos términos que las autoridades contra cuyos actos se
hubiere concedido el amparo.

El cumplimiento posterior .de la ejecutoria, no exime a la
autoridad responsable de la responsabilidad derivada de Iz falta
de cumplimiento oportuno.”

“Articulo 193. Cuando el 6rgano jurisdiccional de amparo reciba
informe de la autoridad responsable relativo al cumplimento de la
sentencia, dard vista a las partes por el plazo de tres dias, para
que manifiesten lo que a su derecho convenga. Transcurrido
dicho plazo, con manifestacion o sin ella, decidira si se encuentra
o no cumplida o en vias de cumplimiento; en amparo directo,
resolvera si formalmente se encuentra cumplida. Si Ia tiene por
incumplida remitira los autos a Ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para los efectos del articulo anterior.

Si el 6rgano jurisdiccional de amparo considera que la sentencia
se encuentra en vias de cumplimiento, dard un plazo razonable
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para que éste se realice de manera total, y en caso de no lograrse
procedera en términos del articulo anterior.”

“Articulo 194. Todas las autoridades que tengan o deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria, aunque no
hayan tenido el caricter de responsables, estin obligadas a
realizar dentro del ambito de su competencia, los actos
necesarios para el eficaz cumplimiento de la sentencia de
amparo, y estaran sujetas a las mismas responsabilidades a que
alude este capitulo.”

“Articulo 195. También se considerard incumplimiento, cuando
se retarde el cumplimento de la ejecutoria por medio de evasivas
o procedimientos ilegales de la autoridad responsable o de
cualquiera otra que intervenga en la ejecucion.

No se entendera que la ejecutoria se encuentra cumplida ni en via
de ejecucién si la autoridad ha llevado a cabo actos que, por su
naturaleza estrictamente formal, su escasa trascendencia en la
situacion def quejoso, o su falta de contenido juridicamente
relevante frente al derecho violado, revele la intencién de la
autoridad de evadir los efectos restitutorios de la ejecutoria.”

“Articulo 196. Recibidos_los autos en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién,_ésta dictard la resolucién que corresponda.
Cuando estime que el incumplimiento es excusable, dard un
plazo razonable a la autoridad responsable para que cumpla.

Cuando considere que es inexcusable, o_hubiere trascurrido el
plazo a que se refiere el parrafo anterior, procederd a separar a la
autoridad inmediatamente de su cargo y a declararia responsable
por el delito contra la administracién de justicia._ Se le dard vista
por tres dias, para que aleque por escrito lo que a sus infereses
convenga, para efectos de la individualizacién de la pena y,
hecho lo anterior, se le impondrd en el plazo de cinco dias.”

“Capitulo Il
“Repeticidon del Acto Reclamado

“Articulo 197. La repeticién del acto reclamado, podrad ser
denunciada por la parte interesada ante el érgano jurisdiccional
que conocio del amparo, el cual darg vista a las partes, para que
en un plazo de tres dias expongan lo que a su derecho convenga.
Hecho lo anterior, se dictard resolucién dentro de los tres dias
siguientes. Si fuere en el sentido de que existe repeticién del acto
reclamado, se ordenari la remisién de los autos a la Suprema
Corte de Justicia de Ia Nacién para los efectos del articulo 192. Si
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juicio de amparo respecto a que la ejecutoria de amparo no se encuentra cumplida.
A diferencia de lo que sefiatdbamos para ef caso de la averiguacion previa en la
que practicamente cualquier persona esta legitimada para excitar la actuacion del
Ministerio Pablico.

Otra diferencia que se advierte en los procedimientos previos a ia
consignacion consiste en que el Ministerio Publico iniciara su actuacion mediante
una averiguacién previa, mientras que {a Corte lo harad mediante un incidente, es
decir, lo hara via incidental, por sobrevenir dentro del procedimiento principal

—como lo es el juicio de amparo, de cual deriva su naturaleza juridica—.

Asi pues, ahora nos referiremos a la investigacidn que realiza el Ministerio
Puablico durante la averiguacion previa asi como a la forma en que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn examina mediante el incidente respectivo si la
autoridad responsable se coloca en el supuesto previsto en la fraccion XVI del
articulo 107 Constitucional.

Como hemos sefialado, el articulo 21 Constitucional establece que al
Ministerio Piblico incumbe la investigacién y persecucion de los delitos, donde la

funcién investigadora comprende lo que conocemos como averiguacion previa,

El Diccionario Juridico Mexicano define el término averiguacion como accién
y efecto de averiguar (del latin AD, A, y Verificare: De Verum, Verdadero y Facere,

hacer) gue significa indagar la verdad hasta conseguir descubrirla.

La funcién investigadora serd realizada por e! Ministerio Publico a través de
una averiguacion previa donde llevard a cabo todas las actuaciones necesarias y
suficientes para el descubrimiento de la verdad respecto al hecho delictivo que le
fue denunciado, para posteriormente de acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad realizar la funcién persecutoria mediante el ejercicio de la accion
penal ante el organo competente. Sin olvidar que el Ministerio Pablico tenara el
auxilio de la Policia Judicial en la investigacion de los delitos.
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Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para ejercitar |a
accién penal de la que tiene la titularidad de conformidad con la fraccion XVI del
articulo 107 Constitucional debe previamente resclver mediante un incidente de
ingjecucion de sentencia si la autoridad responsable efectivamente se ubica en
alguno de los supuestos contemplados en la fraccion de mérito, lo cual hara

mediante un examen de los autos del juicio de amparo de que se trate,

El Diccionario de la Lengua Esparfiola define la palabra examinar (de! latin

examinare) como inguirir. investigar, escudrifiar con diligencias y cuidado una cosa.

El examen que haga la Corte lo realizara via incidental debido a que como
ya mencionamos el incumplimientc de una sentencia de amparo sobreviene
accesoriamente del juicio principal el cual €s el juicio de amparo, por lo tanto, al
tener estrecha relacion con éste deberan examinarse todas las constancias que
obren en el expediente del juicio de amparo, principalmente aquellas relacionadas

con la primera fase del procedimiento de ejecucion.

Como se puede observar, tanto el Ministerio Pblico al averiguar, como la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al examinar, tienden a descubrir la verdad.
En este sentido, entenderemos por examinar o averiguar a la serie de actos o
diligencias concatenados entre si tendientes a conocer ia verdad sobre un hecho o
acontecimiento. Asl pues, ambos realizaran esta funcién en el marco de sus
respectivas atribuciones, investigando ya sea la comisién de un delito en el caso del
Mintsterio Publico o el incumplimiento de una sentencia de amparo en el caso de la
Suprema Corste de Justicia de la Nacion.

La averiguacion previa y la funcion investigatoria del Ministerio Publico y sus
auxiliares se encuentra debidamente reglamentada, como lo hemos visto en el
Capitulo segundo del presente estudio, tanto el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, como en la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, por

lo que al ejercitar tal facultad siempre lo harad en un marco preestablecido por la

336



EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL
FIGURAS JURIDICAS QUE LO VULNERAN

legislacion en ia materia, es decir, la investigacién que realice debera encausarse
en los limites precisados por la legislacion procesal y su ley organica, situacion que
si bien limita su actuacién lo hara siempre con {a finalidad de hacer preservar las
garantias de legalidad y seguridad juridica pero permitiéndosele apegarse a un
procedimiento formal, preestablecido y regulado por la misma legislacion. Aunque
también hay que sefialar que la misma legislacion procesal en sus articulos 180 y
206 otorga al Ministerio Publico en el marco de su funcién investigatoria un amplio
margen de accion que sélo estard limitado a que no se empleen medios que estén

prohibidos por la ley.

Conciuyendo asi, que la funcién investigatoria del Representante Social
debe apegarse desde su inicio, desarrollo y conclusion, a las normas legales que Ia
regulan, a fin de que su actuacién se realice en la forma y términos de la legistacion
aplicable, buscando con ello un justo equilibrio entre la seguridad juridica a que
tiene derecho toda persona y la proteccion de! interés social, cuyo representante es

el érganc investigador.

Ahora bien, si bien es cierto que la facultad de ejercicio de la accion penal de
la Corte encuentra su reglamentacion en los articulos 104 al 113 del Libro Primero
denominado “Del Amparo en General”, Titulo Primero “Reglas Generales", Capitulo
Xll "De la Ejecucién de Sentencias™, y en el Titulo Quinto denominado “De la
Responsabilidad en los Juicios de Amparo”, Capitulo Il “De la Responsabilidad de
las Autoridades”, articulos 208 y 209, también lo es que tales disposiciones no
precisan cuat es la forma o principios a que se debera apegar dicho examen pues
unicamente establecen los supuestos de procedencia en que la Corte podra
ejercitar la accion penal, asi como los requisitos de procedibilidad que debe reunir
cada supuesto para que sean dei conocimiento de la Corte, no estableciendo las
bases conforme a las cuales se examinara si la autoridad se ubico en alguno de los

supuestos previstos en fa fraccion XVI del articule 107 Constitucional.
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Sin embarge podemos sefalar que serd en base a las pocas normas
constitucionales y reglamentarias que la regulan, asi como a la aplicacion supletoria
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 2°. de la Ley de Amparo, y a los diversos criterios emitidos por ese Allo
Tribunal, como habra de valorarse el incumplimiento de la sentencia de amparo y
resolver si debe aplicarse rigurosa e inmediatamente a la autoridad responsable ia

separacion de su cargo y su consignacion ante el Juez de Distrito correspondiente.

De acuerdo con los precedentes a que hemos hecho referencia en el
capitulo precedente y a la normatividad que regula el procedimiento de ejecucion
de sentencia sefialaremos como ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resuelve si una autoridad se ubica en los supuestos estabiecidos en la fraccion XV!

del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para empezar estableceremos que Nuestro Mas Aitoe Tribunal durante la
segunda fase procesal previa a la consignacién, es decir, durante la tramitacion del
incidente de inejecucion de sentencias, examinara con base en las constancias del
expediente del juicio de amparo si la autoridad responsable contra Ccuyc acto se
concedio la proteccion constitucional, se ubico en el supuesto previsto en la
fraccion XVI del articulo 107 Constitucional, es decir, si tratd o sigue tratando de
eludir la ejecutorié de amparo dictada por la autoridad federal, para lo cual primero
debe constatar si el Juez de Distrito o el Tribupal Colegiado que haya conocido del
juicio de amparo cumplio con su actuacién lo dispuesto por la Ley de Amparo para
obtener el cumplimiento de! fallo protector, esto es, con ta primera etapa o fase del

procedimiento de ejecucion y los principios que la norman.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra constatar que se haya
cumplido con la primera fase del procedimiento de ejecucion, si de las constancias
de autos advierte:
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1. Que tan pronto caus6 ejecutoria la sentencia que concedié el amparo o
que se recibid testimonio de fa resolucién dictada en la revision, el Juez
Federal lo comunicd por oficio, sin demora alguna, a tas autoridades para
Su conocimiento,

2. Que si requirid a las autoridades responsables para que dentro del las
veinticuatro horas siguientes a la notificacién dieran cumplimiento a la
ejecutoria o informaran respecto a las actuaciones realizadas tendientes
a obtener el acatamiento respectivo.

3. Que si al no lograrse el cumplimiento, requirié at superior inmediato de 1a
autoridad responsable, y en su caso, al superior jerarquico de aquél, para
que obligaran a las inferiores a cumplir sin demora la sentencia de
amparo.

4. Que si al no obedecerse las 6rdenes dadas, remitid los autos a ese Alto
Tribunal para los efectos del articulo 107, fraccion XVI de la Constitucion
Federal.

De no haberse cumplido alguno de los anteriores actos la Corte remitira
nuevamente el expediente a la autoridad que haya conocido del juicio a fin de que
cumpla debidamente la primera etapa del procedimientc de ejecucion. En caso
contrario, investigard con base en las constancias del expediente de! juicio de
amparo si la autoridad responsable traté o sigue tratando de eludir la ejecutoria de
amparo dictada por la autoridad federat. Todos fos documentos publicos que obren
en autos tendran plena eficacia probatoria de conformidad con io dispuesto por los
articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, por disposicion expresa de su articulo 2°.

Asi, la Corte resclvera el ejercicio o no ejercicio de {a accion penal con base
en las constancias que integren el juicio de amparo, sin embargo, en caso de que
sé este en presencia de la repeticion del acto reclamado en el juicio de amparo,

podra allegarse de todos los elementos que estime convenientes a fin de resolver lo
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correspondiente, con fundamento en la parte final del primer parrafo del articulo

108 de la Ley de Amparo, que dispone:

“.La Suprema Corte resolvera allegindose los elementos que
estime convenientes.”
Concluida la fase previa al ejercicio de la accién penal, tanto el Ministerio

Publico como la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resolveran lo procedente.

El Ministerio Puiblico de estimar que de la integracion de la averiguacion
previa se han acreditado los presupuestos procesales (cuerpo del delito y probable
responsabilidad del indiciado) sefialados tanto en el articulo 16 Constitucional como
en el 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, ejercitara la accion penal,
por su parte la Corte de acreditar que la autoridad responsable se ubico en los
supuestos a que se refiere la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional, separara
a la autoridad responsable del cargo que venia desempefiando y ejercitara accion

penal contra de esta.

Cesar Agusto Osorio y Nieto considera que la accidn penal es la atribucion
constitucional exclusiva del Ministerio Pudblico por la cual pide al drgano
jurisdiccional competente aplique la ley penal a un caso concreto —como ya ha
guedado sefnalado también la Suprema Corte de Justicia puede por disposicion
constitucional ejercer la accidn penal, sin que ello implique el rompimiento del
monopolio de tal accidn-—, criterio que sera de la misma manera adoptado por 1a
Corte al momento de ejercitar la accion penal, en este sentido, cuando ambas
instiluciones ejerciten la accion penal ocurriran ante el ¢rgano jurisdiccional
competente vy, le pediran que se avogque al conocimiento del hecho delictuoso y asi
aplique la ley al caso concreto, poniendo a su disposicion todo lo actuado en la fase
previa a la consignacion, asi comg las personas y cosas relacionadas con esta, en
caso de que las hubiera. Siendo en ese momento cuando se actualiza {a figura
juridica de la consignacion, la cual Marco Antonio Diaz de Ledn la define de fa

siguiente manera:
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“CONSIGNACION. En nuestro sistema procesal es el acto por el

cual, de manera escrita, el ministerio publico ejercita la accion

penal y expresa fa pretensién punitiva ante el organo

jurisdiccional.”

El escrito de consignacién que realice el Representante Social no reviste
requisito especial alguno, segiin se puede advertir de las leyes Adjetivas de la
materia, tanto en el ambito federal como en el local, los (nicos requisitos que
debera contener son los sefalados en el articulo 16 Constitucional, asi como una
debida fundamentacion y motivacion por tratarse de un acto de autoridad, es decir,
debera sefaiar los preceptos iegaies que tipifiguen y sancionen el hecho
delictuoso, asimismo las leyes correspondientes en que se apoyan las facultades
del Ministerio Pablico en el ejercicio de la accidn penal, y la competencia del organo
jurisdiccional al cual se solicita la aplicacién del derecho al caso concreto que se le
da a conccer; asi como dejar asentado en actuaciones las diligencias de
investigacion que acrediten la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado. Por Gltimo la consignacion fa podra realizar con

detenido o sin detenido, dependiendo de la punibilidad del delito de que se trate.

La consignacién hecha por nuestro Maximo Tribunal tampoco reviste
requisito especial alguno. seglin se puede ver de la normatividad que regula tal
facultad, los requisitos que deberd contener seran la acreditacion del delitc de
abuso de autoridad por parte de la autoridad responsable, y sefialara como
precepto legal que tipifica y sanciona el hecho delictuoso la fraccion Xvi, del
articulo 107 Constitucional, por el delito previsto en dicho precepto, sancionado en
terminos del articulo 208 de la Ley de Amparo, en relacion con los parrafos
pendltimo y Ultimo, del articulo 215 del Cédigo Penal Federal, y como preceptc en
que se apoya la facultad de ejercicio de la accién penal a favor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion la referida fraccién XVI, del articulo 107 de la
Constitucion Federal, y la competencia del drgano jurisdiccional al cual se solicita la
aplicacion del derecho al caso concrato que se le da a conocer. I.a consignacion se

hara mediante el incidente de referencia, en el cual quedara asentado las
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constancias que acrediten la existencia del delito de abuso de autoridad y la
probable responsabilidad de la autoridad responsable, en tal consignacion la Corte
solicitara al Juez de Distrito que libre orden de aprehension en conira de las
personas citadas como probables responsables del delito que se indica y, que
lograda que sea su aprehension y puesta a su disposicion lleve a cabo el
procedimiento penal respectivo dando cumplimiento a las garantias del debido
proceso legal, asi como que el Ministerio Publico dentro de éste realice la

intervencion que le corresponda.

Del anterior estudic comparativo de ambos procedimientos consignatorios
concluimos que en virtud de que ambos procedimientos tienen diferente naturaleza
juridica contarén siempre con diferencias y, ni uno ni otro podréan tener las mismas
caracteristicas en la fase previa a la consignacion, sin embargo, al momento de
ejercitar la accidn penal, de excitar al 6rgano jurisdiccional competente, lo haran de

ta misma forma.

Finalmente, en relacion con la facultad de ejercicio de la accion penal de la
Corte, hay que mencionar que en el denominado Proyecto de Ley de Amparo
Reglamentaria de los Articulos 103 Y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®, se contempla la posibilidad de gue la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ya no consigne directamente ante el Juez del proceso a la

* £l diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion invitd a toda ia comunidad juridica nacional a formular propuestas
para la elaboracidén de un nuevo texto regulador del juicio de garantias. Constituyendo una
Comnision de Analisis de propuestas para una Nueva Ley de Amparo, integrada por los
Senores Ministros Humberto Roman Palacios, Presidente de la Comision, y Juan N. Silva
Meza; asi como por los Magistrados de Circuito Cesar Esquinca Mufioa y Manuel Ernesto
Saloma Vera; y por los académicos José Ramon Cossio Diaz y Héctor Fix-Zamudio, asi
como per los reconocidos abogados postulantes Javier Quijano Baz y Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, la cual inicid de inmediato con los trabajos: convocd a participar, recibio,
sistematizo, discutié y ordend las propuestas para, finalmente, redactar un proyecto de
nueva Ley de Amparo.

El referido proyecto de una nueva Ley de Amparo fue publicado, con la intencién de que |a
comunidad juridica lo conociera, o analizara y participara, con el fin de que obtener un
texto definiive que se hara flegar posteriormente al Congreso de la Unidn para que este
6rgano representativo se pronuncie al respecto.
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autoridad que insista en la repeticion del acto reclamado o trate de eludir el
cumplimiento de una sentencia de amparo, para que individualice la pena, sino que

ella misma sea quien imponga la sancidn correspondiente.

De la introduccién al proyecto de la Ley de Amparo, se desprende lo

siguiente:

“Una de las reformas més importantes que proponemos tiene

que ver con la forma de sancionar a aquellos servidores publicos

que hubieran incumplido con las sentencias de amparo. A la

fecha, y no sin algunas opiniones encontradas, se ha estimado

que la interpretacién correcta de la fraccién XVI dei articulo 107

de la Constitucién es en el sentido de que el Pleno de la Suprema

Corte debe separar del cargo y consignar directamente ante el

Juez de Distrito a la autoridad remisa a efecto de que este 6rgano

individualice la pena que le corresponda. La resolucién que se

propone ahara es en el sentido de que, y salvando todos los

requerimientos del derecho de audiencia, sea la propia Suprema

Corte la que lleve a cabo esa individualizacién,” ™

La anterior propuesta considero se debid a que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién como méaximo érgano del Pader Judicial de la Federacion al resolver
que una autoridad se ubico dentro de los supuestos que establece la fraccion XVI
del articuto 107 Constitucional, ya no requiere que otro 6rganc integrante del mimo
poder, pero inferior, se pronuncie respecto de lo que ella ya resolvié fundado. Lo
cual retarda la administracion de justicia, pues si ya se acredito el cuerpo del delito
y la ya no probable responsabilidad de! responsable no hay razon para que la
Corte no de cabal cumplimiento al articulo 17 Constitucional, el cual garantiza la

prontitud y expedites en la tramitacién y fallo de los juicios.

Resultando ldgico que se le dé a la autoridad responsable la garantia de
audiencia para que pueda manifestar [o que a su interés convenga, y una vez asi,

se le imponga la pena correspondiente.

" “Proyecto de la Ley de Amparo Reglamentaria_de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™ Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion, México 2000, pag. 64 y sig.
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Reformas a la Ley de Amparo que de llegar a aprobarse influirian a una
reforma Constitucional en lo relativo al juicio de amparo y en lo que nos interesa a
la misma fraccion XVI, del articule 107 Constitucicnal, pues como Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, debe ir acorde

con lo dispuesto en ésta.

Las anteriores consideraciones también se prevén obviamente para lo
relativo a los supuestos de incumplimiento del auto de suspension, asi como en
caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones |y [l

del articulo 105 de la Constitucién Federal.

Como mera informacion, transcribiremos el titulo tercero del proyecto de
reformas el cual contiene diversos capitulos relativos al cumplimiento eficaz de las

sentencias de amparo, en donde se prevé lo antes manifestado.

“TITULO TERCERO
“Cumplimiento y Ejecucion
“Capitulo I
“Cumplimiento e inejecucion

“Articulo 190. Cuando cause ejecutoria la sentencia en que se
haya concedido el amparo, o se reciba testimonio de la dictada
en revision, el érgano jurisdiccional de amparo de primera o
tinica instancia, segun corresponda, la notificara sin demora a la
autoridad responsable para su cumplimiento y a las demds
partes para su conocimiento y efectos legales que estimen
convenientes.

En casos urgentes y de notorios perjuicios para el quejoso,
podra ordenarse el cumplimiento de la ejecutoria por los medios
oficiales de que dispongan las oficinas pablicas de
comunicaciones, o que existan en el propic érgano, de modo tal
que se logre el cumplimiento de inmediato, sin petjuicio de
comunicarla integramente por oficio.

En el oficio o medio de comunicacion que se emplee, se
prevendrd a las autoridades responsables que informen sobre el
cumplimiento que se dé al falio de referencia dentro del plazo de
veinticuatro horas, si se trata de asuntos a los que se iefiere el
pdrrafo anterior y, de tres dias en los restantes.”
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“Articulo 191. Si la sentencia no quedare cumplida en el plazo a
que se refiere el articulo anterior, cuando la naturaleza def acto lo
Permita, o en caso contrario no se encontrare en vias de
cumplimiento, el drgano jurisdiccional que conocié del amparo
de oficio o a peticién de parte, impondra una multa a la autoridad
responsable y requerira al superior inmediato de ésta, para que la
obligue a cumplir sin demora con la sentencia; si la autoridad
responsable no tuviere superior, el requerimiento se hari
directamente a ella.

Se entiende como superior jerdrquico de [a autoridad
responsable, aquel que de conformidad con la normatividad que
rija a la institucion publica correspondiente, ejerce sobre ella
Poder o mando para obligarla a actuar o dejar de actuar en la
forma exigida en la ejecutoria de amparo, o bien para cumplir
ésta por si misma.”

“Articulo 192. Si a pesar de Ios requerimientos anleriores, no se
obedeciere la ejecutoria, el drgano jurisdiccional de amparo
impondra una multa al superior de fa autoridad responsable y
hari la declaratoria en el sentido de que existe incumplimiento, y
remitird el expediente original a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, para los efectos del articulo 107, fraccién XVI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dejanda
copia certificada de la misma y de las constancias que fueren
necesarias para procurar su exacto y debido cumplimiento,

La autoridad requerida como superior jerarquico, incurre en
responsabilidad por falta de cumplimiento de Ias ejecutorias en
los mismos términos que las autoridades contra Cuyos aclos se
hubjere concedido el amparo.

El cumplimiento posterior de Ia ejecutoria, no exime a la
autoridad responsable de la responsabilidad derivada de la faita
de cumplimiento oportuno.”

“Articulo 193. Cuando el érgano jurisdiccional de amparo reciba
informe de la autoridad responsable relativo al cumplimento de Ia
sentencia, daré vista a las partes por el plazo de tres dias, para
que manifiesten lo que a su derecho convenga. Transcurrido
dicho plazo, con manifestacion o sin ella, decidird si se encuentra
0 no cumplida o en vias de cumplimiento; en amparo directo,
resolverd si formalmente se encuentra cumplida. Si Ia tiene por
incumplida remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para los efectos del articuio anteriar.

Si el 6rgano jurisdiccional de amparo considera que la sentencia
se encuentra en vias de cumplimiento, dard un plazo razonable

FIGURAS JURIDICAS QUE LO VULNERAN
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para que éste se realice de manera total, y en caso de no lograrse
proceder en términos del articulo anterior.”

“Articulo 194. Todas las autoridades que tengan o deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria, aunque no
hayan tenido el cardcter de responsables, estan obligadas a
realizar dentro del &mbito de su competencia, los actos
necesarios para el eficaz cumplimiento de la sentencia de
amparo, y estaran sujetas a las mismas responsabilidades a que
alude este capitulo.”

“prticulo 195. También se considerard incumplimiento, cuando
se retarde el cumplimento de la ejecutoria por medio de evasivas
o procedimientos ilegales de la autoridad responsable o de
cualquiera otra que intervenga en la ejecucion.

No se entendera que la ejecutoria se encuentra cumplida ni en via
de ejecucion si la autoridad ha llevado a cabo actos que, por su
naturaleza estrictamente formal, su escasa trascendencia en la
situacion del quejoso, o su falta de contenido juridicamente
relevante frente al derecho violado, revele la intencién de Ia
autoridad de evadir los efectos restitutorios de la ejecutoria.”

“Articulo 196. Recibidos los autos _en Ia Suprema Corte_de
Justicia de la Nacién, ésta dictara la resolucién que corresponda.
Cuando estime que el incumplimiento es excusable, dard un
plazo razonable a la autoridad responsable para que cumpla.

Cuando considere que es jnexcusable, o hubiere trascurrido el
plazo a que se refiere el pirrafo anterior, procedera a separar a la
autoridad inmediatamente de su cargo y a declararla responsable
por el delito contra la administracién de justicia. Se le dara vista
por tres dias, para que aleque por escrito lo que a sus intereses
convenga, para efectos de la individualizacién de la_pena y,
hecho lo anterior,_se le impondré en el plazo de cinco dias.”

“Capitulo ll
“Repeticién del Acto Reclarmado

“Articulo 197. La repeticién del acto reclamado, podra ser
denunciada por la parte interesada ante el érgano jurisdiccional
que conocié del amparo, el cual dara vista a las partes, para que
en un plazo de tres dias expongan lo que a su derecho convenga.
Hecho lo anterior, se dictard resolucién dentro de los tres dias
siguientes. Si fuere en el sentido de que existe repeticion del acto
reclamado, se ordenara la remisién de los autos a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para los efectos del articulo 192. Si
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la autoridad responsable deja sin efecto el acto que se estime
repetitivo, eflo no la exime de responsabilidad.”

“Articulo 198. Recibidos los aufos, 1a Suprema Corte de Justicia

de la Nacién determinard, si existe ¢ no repeticién _del_acto

reclamado.

En el primer supuesto, procederd a separar a_la autoridad
inmediatamente de su_cargo y a_declararla responsable por el
delito_contra la administracion de justicia, Le dara vista por tres

dias. para que aleque por escrito lo que a sus intereses convenga
para efectos de la individualizacién de la pena y. _hecho lo

anterior, se le impondrd en el plazo de cinco dias.
Si no hubiere repeticién, harg la declaratoria correspondiente y
devolverd los autos al érgano jurisdiccional que los remitio.”

“Capitulo Il
“Inconformidad

“Articulo 199. El incidente de inconformidad procede contra las
siguientes resoluciones:

I. Las que tengan por cumplida la ejecutoria de amparo;

Hl. Las que declaren que existe imposibilidad material o juridica
para ejecutar la misma u ordenen el archivo definitivo del asunto;
y

il. Las que declaren sin materia o infundada la denuncia de
repeticion de los actos reclamados.”

“Articulo 200. La inconformidad, debe presentarse por escrito
ante el érgano jurisdiccional de amparo que dicté la resolucion
impugnada, dentro del plazo de cinco dias contados a partir del
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion. Transcurrido
el plazo se tendra por consentida Ia resolucién.”

“Articulo 201. El érganc jurisdiccional de amparo, sin decidir
sobre la admisién de la inconformidad, remitira el original del
escrito, asi como los autos del juicio a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn, la cual resolvera allegéndose los elementos
que estime convenientes, en términos de lo dispuesto por el
articufo 192.”
“Capitulo IV
“Cumplimiento Sustituto

“Articulo 202. El incidente de cumplimiento sustituto, tendra por
efecto, que la ejecutoria se dé por cumplida mediante el pago de
los daiios y perjuicios al quejoso.”

347



CAPITULO QUINTO

348

“Articulo 203. Cuando la ejecucion de la sentencia afecte
gravemente a la sociedad en mayor proporcién a los beneficios
que pudiera obtener el quejoso, éste podr4 solicitar o la Suprema
Corte de Justicia disponer de oficio su cumplimiento sustituto.

La solicitud del quejoso podré presentarse en la via incidental a
partir del momento en que cause ejecutoria la sentencia y hasta
antes de que se tenga por cumplida.

El 6rgano jurisdiccional de amparo resolverd lo conducente y en
caso de que proceda, determinard la forma y cuantia de la
restitucion.”

“Capituio V
“Incidente por Exceso o Defecto en la Ejecucién de
“Resoluciones de Amparo

“Articulo 204. El incidente a que se refiere este capitulo procede
en contra de las autoridades responsables, por exceso o defecto
en la ejecucién de las resoluciones que hayan concedido la
suspensién u oforgado el amparo.”

“Articulo 205. El incidente podrd promoverse por cualquier
persona que resulte agraviada por la ejecucién, en los plazos
siguientes:

i. Traténdose de resoluciones que concedan la suspension al
quejoso, en cualquier tiempo mientras no cause ejecutoria la
resolucién que se dicte en el juicio de amparo en el principal; y

il. En un afio contado a partir del dia siguiente de aquel en que
surta sus efectos la notificacién del auto por el cual se haga del
conocimiento del quejosc los términos en que se haya dado
cumplimiento a la sentencia, o al en que haya tenido
conocimiento de la ejecucion si se trata de persona extrana.
Cuando el amparo se haya otorgado en contra de actos que
impliquen privacion de la vida, restriccién a la libertad personal,
deportacion, destierro, cualquiera de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al efército, armada
o fuerza aérea nacionales, podrd hacerse valer en cualquier
tiempo.”

“Articulo 206. El incidente se tramifara de conformidad con las
reglas siguientes:
I. Se presentard ante el 6rgano jurisdiccional que conozca o haya
conocido del juicio de amparo, acompafiando copias para cada
una de las partes;
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Il. El érgano jurisdiccional de amparo requerird a la autoridad
responsable para que rinda un informe en el plazo de tres dias.
La falta o deficiencia del informe establece la presuncién de ser
cierta la conducta que se reclama; y

M. Transcurrido dicho plazo, con informe o sin él, se citara a una
audiencia que se celebrara dentro de las setenta y dos horas
siguientes y se resclvers en el plazo de cinco dias. En caso de
que las partes inicamente hayan ofrecido pruebas documentales
se omitird la celebracién de la audiencia.”

“Articulo 207. Si la autoridad responsable omite cumplir
cabalmente con la sentencia que establece la existencia del
exceso o defecto, dentro de fas veinticuatro horas siguientes en
el caso de la fraccién I del articulo 205 o en los demas casos
dentro de los tres dias a que haya causado estado la resolucion,
el organo jurisdiccional de amparo remitird el expediente a la
Suprema Corte de Justicia, para los efectos de Ia fraccion XVI del
articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aPlicéndose, en lo conducente, las disposiciones de
este titulo.”’

En el mismo proyecto de reformas a la Ley de Ampara’™ se establece un
proyecto de reformas para la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, el cual en la parte que nos interesa dispone:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetardn a los procedimientos y formas del orden juridico
que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

l. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia del titular de
un derecho o de un interés legitimo, siempre que el acto
reclamado viole las garantias o los derechos previstos en el
articulo 103 y con ello se afecte su esfera juridica de manera
directa o en virtud de su propia situacion frente af orden juridico.
Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, el quejoso deberd ser
titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal
y directa;

™ jdem pag. 177 a 186,
™ pag. 219.
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il La sentencia sera siempre tal que solfo se ocupe de personas
particulares, limitandose a ampararlos y protegerios en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion
general respecto de Ia norma general o acto que la motivare.

Cuando la Suprema Corte de Justicia establezca jurisprudencia
en la que se resuelva que una norma general es inconstitucional
o determine una interpretacién conforme con la Constitucion,
emitird la declaratoria general de inconstitucionalidad o la de
interpretacion conforme, en la cual fijard sus alcances y
condiciones en términos de la ley reglamentaria.

En el juicio de amparo deberd suplirse la deficiencia de la queja
de acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria;

im. ..

a) Contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, dictadas por tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo.

Para la procedencia del juicio, deberdn agotarse previamente los
recursos ordinarios que se establezcan en la ley de la materia,
por virtud de los cuales aqueilas sentencias definitivas, laudos y
resoluciones puedan ser modificados o revocados.

Cuando dentro del juicio surjan cuestiones  sobre
constitucionalidad de normas generales que sean de reparacion
posible por no afectar derechos sustantivos ni constituir
violaciones procesales relevantes, sélo podran hacerse valer en
el amparo directo que proceda contra la resolucién definitiva.

Al reclamarse la sentencia definitiva, laudo o resolucién que
ponga fin al juicio, deberan hacerse valer las violaciones a las
leyes def procedimiento, siempre y cuando el quejoso las haya
impugnado durante la tramitacién del juicio mediante el recurso o
medio de defensa que, en su caso, sefiale la ley ordinaria
respectiva. Este requisito no serd exigible en amparos contra
actos que afecten derechos de menores e incapaces, al estado
civil, o al orden o estabilidad de la familia;

b} Contra actos o resoluciones en juicio que sean de imposible
reparacién, entendiéndose por ellos los que afecten derechos
sustantivos o constituyan violaciones procesales relevantes;
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cometidas fuera de juicio o después de concluido, una vez
agotados los recursos que en su caso procedan, y

c)...

V. En materia administrativa el amparo procede, ademas, contra
resoluciones que causen agravio no reparable mediante algin
recurso, juicio o medio de defensa legal. No serd necesario
agotar éstos cuando fa ley que los establezca exija, para otorgar
la suspensién del acto reclamado, mayores requisitos que Jos
que la ley reglamentaria prevé para decretar esa suspension;
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea
¢ no susceptible de ser suspendido de acuerdo con la ley
reglamentaria.

No existe obligacion de agofar tales recursos o medios de
defensa, si el acto reclamado carece de fundamentacion o
cuando sélo se aleguen violaciones directas a esta Constitucién;

V. El amparo contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones
que pongan fin al juicio, sea que la violacién se cometa durante
el procedimiento o en la sentencia misma, se promovera ante el
Tribunal Colegiado de Circuito de Amparo que corresponda,
conforme a la distribucién de competencias que establezca Ia
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en los casos
siguientes:

a)ad)...

La Suprema Corte de Justicia de oficio podrd conocer de los
amparos directos que por su interés y frascendencia asi lo
ameriten.

VI. En los casos a que se refiere la fracciébn anterior, la ley
reglamentaria sefialara el tramite y los términos, en su caso, en
que la Suprema Corte de Justicia habra de dictar sus respectivas
resoluciones;

Vil. Ei amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después de
concluido, o que afecten a personas extraias al juicio, contra
normas generales o contra actos de autoridad administrativa, se
promoverd ante el Juez de Distrito o Tribunal Colegiado de
Circuito de Apelacién bajo cuya jurisdiccién se encuentre el fugar
en que el acto reclamado se ejecute, deba ejecutarse, trate de
efecutarse o se haya ejecutado, y su tramitacién se limitara al
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informe de la autoridad, a una audiencia para la que se citard en
el mismo auto en el que se mande pedir ef informe y se recibiran
las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oirdn los
alegatos, pronuncidndose en la misma audiencia la sentencia;

Viil. Contra fas sentencias que pronuncien en amparo los Jueces
de Distrito o los Tribunales Colegiados de Circuito de Apelacion
procede revisién.

De ella conocerd fa Suprema Corte de Justicia cuando
habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas
generales por estimarias directamente violatorias de esta
Constitucion, subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad.

La Suprema Corte de Justicia podrd conocer de oficio de los
amparos en revisién que por su interés y trascendencia lo
ameriten.

Salvo disposicién expresa en la ley reglamentaria, en fos casos
no previstos en los pdrrafos anteriores, conocerdn de la revisién
los Tribunales Colegiados de Circuito y sus sentencias no
admitiran recurso alguno;

IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo no
admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre la

. constitucionalidad de una norma general o establezcan la

interpretacién directa de un precepto de la Constitucién cuya
resolucion, a juicio de la Suprema Corte de Justicia, entrane la
fijacién de un criterio de importancia y trascendencia. Sélo en
esta hipdtesis procedera la revisi6n ante la Suprema Corte de
Justicia, limitindose la materia del recurso exclusivamente a fa
decision de las cuestiones propiamente constitucionales;

X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los
casos y mediante las condiciones que determine la ley
reglamentaria, para lo cual el 6rganc jurisdiccional de amparo,
cuando la naturaleza del acto lo permita, deberd realizar un
andlisis ponderado de la apariencia de buen derecho y del interés
social.

Dicha suspension debera otorgarse respecto de las sentencias
definitivas en materia penal al comunicarse la promocion del
amparo, y en las demds materias, mediante fianza que dé el
quejoso para responder de los dafios y perjuicios que tal
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suspensién pudiere ocasionar al tercero interesado, la cual
quedard sin efecto si éste da contrafianza para asegurar la
reposicién de las cosas al estado que guardaban si se
concediese el amparo, y a pagar los dafos y perjuicios
consiguientes;

Xl. La suspensién se pedird ante la autoridad responsable
cuando se trate de amparos directos y la propia autoridad
responsable decidira al respecto. El quejoso deberd presentar la
demanda de amparo directo ante la propia autoridad
responsable. En los demas casos, conocerdn y resolveran sobre
la suspensién los Juzgados de Distrito o los Tribunales
Colegiados de Circuito de Apelacién;

Xll. Si el Juez de Distrito o el Tribunal Colegiado de Circuito de
Apelacién no residieren en el mismo lugar de la autoridad
responsable, y se ftrate de actos que importen peligro de
privacion de la vida, atlaques a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial, deportacién, destierro, alguno de los
prohibidas por el articulo 22 de esta Constitucién asi como la
incorporacién forzosa al efército, armada o fuerza aérea
nacionales, la ley determinard el érgano jurisdiccional del fuero
comun ante el que se ha de presentar el escrito de amparo, el que
deberd suspender provisionalmente el acto reclamado, en los
términos que la misma ley establezca;

Xill. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, los Ministros, cualquiera de los odrganos que
sustentaron los criterios, sus integrantes o las partes que
intervinieron en los juicios en que dichas tesis fueron
establecidas, podran denunciar la contradiccién ante la Suprema
Corte de Justicia, a fin de que el Pleno o la Sala respectiva, segun
corresponda, decidan la tesis que debe prevalecer como
jurisprudencia.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo materia de su
competencia, cualquiera de aquélias, sus integrantes o las partes
que intervinieron en los juicios en que dichas tesis fueron
sustentadas, podran denurniciar la contradiccién ante la Suprema
Corte de Justicia, que funcionando en Pleno decidird cudl tesis
debe prevalecer.
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XIV. EI Procurador General de la Republica o el agente del
ministerio publico federal que al efecio designare, serd parte en
los juicios de amparo contra normas generales, en términos de la
ley reglamentaria;

XV. Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en
la_repeticion del acto reclamadc o _tratare de eludir Ia sentencia
de la autoridad federal y la Suprema Corte de Justicia estima que
es_inexcusable el incumplimiento. dicha autoridad y cualquiera
otra_que con _motivo de sus funciones esté obligada al
cumplimiento de la sentencia de amparo, serd inmediatamente
separada de su cargo por la Suprema Corte que le aplicard las
penas _que correspondan al delito_contra la administracion de
justicia previsto en el Codigo Penal Federal.

Si el incumplimiento fuere excusable, Ia Suprema Corte requerira
a la responsable y le otorgara un plazo prudente para que ejecute
la sentencia; si la autoridad no cumple en el plazo concedido,
procedera en los términos del parrafo anterior.

Para individualizar la_sancién, Ia Suprema Corte otorgard a la
autoridad _de que se trate la garantia de audiencia, en los
términos_gue se sefiale en la ley reglamentaria.

Este procedimiento _se aplicard __también__tratdndose del
incumplimiento a la declaracion general de inconstitucionalidad o
de interpretacion conforme y de resoluciones que otorguen la
suspension del acto reclamado.

Cuando la naturaleza del acto fo permita, la Suprema Corte de
Justicia podra disponer de oficio o a peticion del quejoso el
cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo, cuando su
ejecucion afecte gravemente a la sociedad en mayor proporcion a
los beneficios que pudiera obtener el quejoso; y

XVI. La autoridad responsable serd consignada a Ia
autoridad correspondiente, cuando no suspenda el acto
reclamado debiendo hacerlo y cuando admita fianza que
resulte ilusoria o insuficiente. En estos dos tltimos casos, la
responsabilidad civil de la autoridad serd solidaria con el
que ofreciere ia fianza y el que la prestare.



CONCLUSIONES.

PRIMERA.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 21 consagra de manera exclusiva dos tipos de facultades a favor de dos
organos distintos, esto es, la facultad investigatoria-persecutoria a favor del
Ministerio Pdblico; y ia funcion jurisdiccional penal a cargo de la autoridad judicial,
las cuales conforman nuestro procedimiento penal donde la institucion del
Ministerio Fiblico procura la imparticion de justicia, mientras que la autoridad
judicial es la encargada de impartir la misma. Por lo tanto, el Ministerio Publico es el
organo del Estado facultado constitucionalmente para investigar los delitos v

ejercitar la accion penal ante el érgano jurisdiccional competente.

SEGUNDA.- E| Ministerio Publico representante de la sociedad y del mismo
Estado ejercera la facultad de investigacion de los delitos como medio preparatorio
del ejercicio 0, en su caso, el no ejercicio de la accidn penal, a través de la
averiguacion previa en la que se auxiliara de la Policia Judicial, y de comprobar los
elementos constitutivos del delito ejercerd la accién penal contra el presunto
responsable del delito en cumplimiento de la facultad persecutoria, dando inicio al
procedimiento judicial con la consignacién del inculpado ante la autoridad
jurisdiccional cotrespondiente, donde ejercera la facultad de acusacion durante
toda la secuela de la instancia hasta que se pronuncie sentencia definitiva,

concretando asi la exigencia punitiva.

TERCERA.- La averiguacién previa constituye la primera etapa del
procedimiento penal, es a través de la cual el Ministerio Pdblico investiga los delitos
y sin la cual ne podria iniciarse ninglin proceso, tiene como finalidad inmediata,
comprobar la comision de un delito y la probable responsabilidad de su autor y
como finalidad mediata el que la autoridad facultada prepare el ejercicio de la
accion penal ante el drgano jurisdiccional competente. En este sentido, la

averiguacion previa, en tanto etapa del procedimiento penal, tiene caracter judicial
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pero ne jurisdiccional, pues las diligencias que comprende son realizadas por y ante

un 6rgano administrativo y no ante un drgano jurisdiccional.

CuARTA.- Concluida la averiguacidn previa el Ministerio Publico emitira la
resolucion correspondiente, la cual puede ser en diversos sentidos, como 1o es,
declarar el desistimiento de la accion penal, el no ejercicio de la accion penal o

archivo, la reserva y el ejercicio de la accion penal.

QuUINTA.- Los medios de impugnacion procedentes contra las rescluciones
del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accidén penal, son,
tanto el recurso de control interno, como el recurso jurisdiccional ordinario y el juicio
de amparo, como medio de defensa extraordinario, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 133 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y en el
parrafo cuarto del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

SEXTA.- El recurso de control interno se inicia, desarrolla y concluye dentro
de la misma institucidn ministerial, procede contra la propuesta del no ejercicio de la
accidn penal decretada por el agente del Ministerio Pablico, y serd el Procurado
General de la Republica quien decida en definitiva si debe o no ejercitarse la accién
penal.

SEPTIMA.- Hasta antes de la llamada reforma judicial de 31 de diciembre de
1994, las resoluciones de no ejercicio o desistimiento de la accién penal eran
inimpugnables, Onicamente procedia contra el no ejercicio de la accion penal e
recurso de control interno, situacién que se vio modificada con la reforma al articulo
21 Constitucional donde se establecid la posibilidad, antes no existente, de
impugnar tales resoluciones ante la necesidad de someter al contral de Grganos
distintos del Ministerio Publico las resoluciones de éste sobre el no ejercicio 0
desistimiento de la accién penal con el propésito de garantizar los derechos de las

victimas y la proteccion misma de la sociedad. Asi pues, |a reforma al articulo 21
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Constitucional reconocié constitucionalmente a favor del querellante, denunciante,
victima del delito o de los familiares de éste, el derecho de impugnar por via
jurisdiccional las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o
desistimiento de la accién penal, lo que dio nacimiento a un nuevo derecho que la
Constitucién garantizd al gobernado frente a la autoridad, y por consecuencia, a
una nueva garantia individual consistente en hacer efectivo el respeto a la

sequridad juridica.

OcTava.- De los antecedentes legislativos de la reforma al articulo 21
Constitucional se advierte que se encomendé¢ al Congreso de la Union o, en su
caso, a las Legislaturas Locales el determinar la via jurisdiccional para impugnar las
determinaciones sobre no ejercicio o desistimiento de la accidon penal. El Congreso
de la Unién hasta el dia de hoy no ha emitido alguna disposicién de observancia
general en la que prevea la via jurisdiccional procedente contra tales
determinaciones. De los treinta y dos ordenamientos que regulan el procedimiento
penal en cada entidad federativa y en el Distrito Federal, sélo el de Baja California
Sur, Baja California Norte, Colima, Morelos, Querétaro y Tabasco contemplan la via
jurisdiccional ordinaria procedente contra las determinaciones del Ministerio
Publico.

NoVENA.- De conformidad con ef cuarto parrafo del articulo 21 Constitucional
el juicio de amparo también es procedente contra las resoluciones del Ministerio
Publico sobre no ejercicic y desistimiento de la accién penal cuando no se
contemple via jurisdiccional ordinaria para impugnar tales determinaciones v,
cuando se impugne la resolucion jurisdiccional que recaiga al recurso jurisdiccional
ordinario establecido en la ley, siempre y cuando esta no prevea algin otro medio
ordinario de defensa. Cuando se actualice el primer supuesto se promovera un
amparo indirecto, y cuando el acto reclamado consista en la resolucién
jurisdiccional donde se resolvid el recurso ordinario procedente contra las
determinaciones de no ejercicio o desistimiento de la accion procedera el amparo

directo.
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DEciMA.~ La fraccidn XV! del articulo 107 Constitucional faculta a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién a ejercer 1a accidn penal cuando la autoridad
responsable dentro de un juicio de amparo insistiere en la repeticion del acto
reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal. El legislador
previo esta facultad dentro de o relativo al juicio de amparo, especificamente, al
regular el procedimiento de ejecucion debido a la majestad con que estan
investidas tates sentencias, donde su cabal y oportuno cumplimiento implica una
cuestion de orden publico y de gran trascendencia para la vida juridica-institucional
del pais porque constituye la forma de hacer imperar por sobre todas las cosas los
mandatos de la Constitucion Federal. La facultad prevista en la fraccion XV!I del
aticulo 107 Constitucional, contempla dos sanciones, una de caracter
administrativo, consistente en la separacion del cargo de quien fungia como
autoridad, y otra de caracter penal, consistente en la consignacion directa al juez
. correspondiente de quien se desempeifiaba como autoridad responsable por haber

incurrido en el delito de abuso de autoridad.

DECIMOPRIMERA.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn podra ejercitar
la facultad conferida en la fraccidn XVI del articulo 107 Constitucional no sélo
cuando se actualicen los dos supuestos previstos en ella, sino también cuando la
autoridad responsable desatienda la suspencion del acte reclamado o cuando
admita fianza que resulte ilusoria o insuficiente, de conformidad con la fraccion XVII
del articulo 107 Constitucional; y en caso de incumplimiento de las resoluciones de
controversias constitucionales ¢ acciones de inconstitucionalidad, segun lo previsto
en el Oltimo parrafo del articulo 105 de la Constitucién Federal, por tratarse al igual
que las sentencias de amparo, de fallos federales.

DECIMOSEGUNDA.- La facultad de ejercicio de la accién penal a favor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene su primer antecedente en la primera
Ley de Amparo decretada en 1861, la que regia bajo el manto protector de la
Constitucidn de 1857, donde se preveia que la autoridad responsable que no

ejecutara una sentencia de amparo debia ser merecedora de una sancién impuesta
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por el gobiemo supremo. La Constitucién de 1917 plasmd por primera vez en la
fraccion X! del articulo 107 la facuitad de ejercicio de la accion penal de la Corte, la
cual por reforma de 19 de febrero de 1951 pasa de la fraccion X1 a la XV! con un
cambio irrelevante en su redaccién, teniendo su dltima reforma en 1994, misma que

entrg en vigor el 18 de mayo de 2001,

DECIMOTERCERA.- Los principios legales que regulan de manera especifica a
la facultad de ejercicio de la accion penal de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y ia organizacion dei Mas Allo Tribunal, se encuentra en la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley Reglamentaria de las fracciones i y !l del articulo 105
de la Constitucion Federal y en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

respectivamente,

DectmocuarTa.- Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién establece
que serd competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ejercer la accidn penal ante el érgano jurisdiccional correspondiente cuando se
actualicen los supuestos previstos en la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Federal. Facultad que se otarga exclusivamente al Poder Judicial de la
Federacién porque precisamente la esencia de éste poder federal queda
concretado en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien al ser el érgano de
mayor jerarquia le compete resolver en definitiva sobre el cumplimiento o
incumplimiento de las sentencias de amparo emanadas de los diversos érganos del

mismo poder.

DECIMOQUINTA.- La Ley de Amparo regula en su texto los diversos aspectos
que deberan observarse en el procedimiento de ejecucion de las sentencias de
amparo, estableciendo diversos procedimientos para lograr el eficaz cumplimiento
de sus ejecutorias tales como el incidente de inejecucion de sentencias, la
denuncia de repeticion del acto reclamado, la inconformidad prevista en el articulo

105 y la prevista en el articulo 108 de la misma ley, mismos que una vez tramitados
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y resueltos, respectivamente, constituiran el fundamento legal bajo el cual la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn podra ejercitar la accién penal ante el
érgano  jurisdiccional correspondiente.  Contemplando también  disposiciones
especificas que regulan la ejecucion y cumplimiento del auto o interlocutoria de
suspencion, y los procedimientos tendientes a lograr su cumplimiento, como o es,

el incidente de incumplimiento de la suspensién concedida.

DECIMOSEXTA.- La Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y || del articulo 105
de la Constitucién Federal prevé las disposiciones necesarias para la ejecucion de
sentencias dictadas en las controversias constitucicnales y en las acciones de
inconstitucionalidad, estableciendo contra el incumplimiento de estas, dos
procedimientos, el relativo al incidente de inejecucion en los juicios constitucionates
y la repeticion del acto invalidado, los cuales tramitados y resueltos,
respectivamente, constituiran el fundamento legal bajo el cual la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén podrd también ejercitar la accién penal ante el drgano

jurisdiccional.

DecimosePTIMA.- Con base en la interpretacion que {a Suprema Corle de
Justicia de la Nacidén ha hecho de la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional y
en los pocos precedentes que de la misma hay, especificamente el Incidente de
ingjecucion de sentencia 163/97, podemos concluir que las caracterisiicas

fundamentaies de tal facultad son las siguientes:

a.Las medidas comprendidas en la fraccion XVI del articulo 107
Constitucional han de tomarse en consideracion a la falta de acatamiento
de un fallo que conceda el amparo, ya consista directamente en el

desacato, ya en la repeticidn del acto reclamado.

b. Para que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
pueda aplicar ia fraccion XVi del articulo 107 Constitucional, es necesario

que previamente se agoten los procedimientos, se sigan los principios ¥
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se respeten las etapas o fases a que se refieren los articulos que integran
el Capitulo Xli, denominado “De la Ejecucion de las Sentencias”, de la Ley
de Amparo.

. Seguidos los referidos procedimientos y estando ya el asunto en la Corte,
la hipotesis establecida en la fraccion XV! del articulo 107 Constitucional
debe ser aplicada inmediatamente y de modo riguroso cuando sea claro y
manifiesto el proposito de la autoridad responsable para eludir el

cumplimiento de fa sentencia de amparo.

. La separacion del cargo de la autoridad responsable y su consignacion es
un medio de coaccidn para las autoridades responsables que no acaten
las sentencias de amparo, tiene como fin inmediato facilitar la ejecucion
del fallo eliminando el cbstaculo principal, que es la autoridad que no
quiere cumplirlo y, como fin mediato hacer salvaguardar la eficacia de las

sentencias de amparo,

. Sera el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el que una vez
que resuelva separar a la autoridad responsable inmediatamente de su
cargo, quien deberd consignarla directamente ante el juez de Distrito
correspondiente para que sea procesada por el delito de abuso de
autoridad previsto en el articulo 215 del Cédigo Penal Federal.

. Debe ser aplicada a todas las autoridades que por razén de sus funciones
intervengan en la ejecucién de la sentencia de amparo y no sélo a aquella
autoridad que haya figurado con el caracter de responsable en el juicio de
amparo, siempre y cuando tanto unas como otras asuman conductas

rebeldes y contumaces ante el cumplimiento del mandato judicial.

- El incumplimiento de fallo federal y la aplicacién rigurosa e inmediata de
la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional se valorara a la luz de las
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examinar si la autoridad responsable efectivamente se ubico en algun

supuesto de procedencia.

. El medio conforme al cual resuelven ejercer la accién penal.- El Ministerio

Publico investigara el delito a través de una averiguacion previa en la que
llevard a cabo todas las actuaciones necesarias y suficientes para el
descubrimiento de la verdad respecto al hecho delictivo que le fue
denunciado; la Suprema Corte de Justicia de la Nacién examinara si la
autoridad responsable incurrié en el delito de abuso de autoridad
mediante un incidente, por sobrevenir dicha cuestion dentro del juicio de
amparo, en el cual establecera los antecedentes del caso y las razones de
por que la autoridad responsable se ubico en los supuestos de

procedencia.

. La reglamentacion del ejercicio de la accidon penal- La funcion

investigatoria y persecutoria del Ministerio Publico se encuentra
debidamente reglamentada tanto por el Codige Federal de Procedimientos
Penales, como por la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Repdblica y, por tanto, debe ajustarse en su forma, procedimiento y
términos a lo estipulado en dichos ordenamientos; la facultad de ejercicio
de la accion penal de la Corle encuentra su reglamentacion en la Ley de
Amparo, sin embargo, la disposicion que la reglamenta no precisa cual es
ta forma o principios a que se debe apegar el examen que realice la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La forma y términos de la consignacién.- El Ministerio Pablico ejercitara la
accion penal ante el organo jurisdiccional competente mediante el escrito
de consignacion; fa Corte ejercitara la accion penal ante el Juez de Distrito

correspondiente mediante el incidente que se tramite.
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