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INTRODUCCION J

Dentro del estudio del Derecho Procesal Civil, es necesario
estudiar detenidamente e} Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal: en la presente tesis se realiza el estudio de La Forma
Indebida del Desahogo de 1a Prueba Presuncional en la Audiencig de
Ley en los Juicios Civiles, previsto en relacién a la Prueba

Presuncional en los articulos 379 al 383 del Cédigo ya citado.

Ahi es, pues donde encontramos tutelado para el interés publico,

la presente tesis en relacién con estos articulos.

No obstante lo anterior, lo que me ha motivado g éscribir sobre
este tema, es la importancia que merece tener 1a Prueba Presuncional
en los Juicios Civiles, ya que es fundamental para dar una resolucion o
sentencia en un juicio, por tal razén de causar en el juez, el 4nimo de

conviceién conforme a su experiencia y légica basados en la ley.

En tales circunstancias, la presente tesis tiene por objeto el
estudio de la Forma Indebida del Desahogo de la Prueba Presuncional
en los Juicios Civiles, ya en la practica tal y cual observaremos en el

desarrollo del presente trabajo.

El trabajo realizado en la presente tesis, esta dividido en cuatro

capitulos, con los cuales se pretende alcanzar el objetivo propuesto.
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El primer capitulo, trata de los Antecedentes Histéricos de los
Medios de Conviccién, donde resulta realmente impresionante conocer
la importancia de los medios de prueba que sobresalian en esa épocaen
diferentes paises, que a la fecha hay algunos que se encuentran

vigentes.

El capitulo segundo, estudiaremos el concepto de Prueba y sus
generalidades, asi como el valor de la prueba y los tres tipos de
Sistemas méas conocidos. Donde a mi parecer el mas importante es el
Sistema Mixto, en el presente desarrollo del trabajo conocerin y

decidirdn el por qué.

El capitulo tercero, trata de los Medios de Prueba en el Derecho
Positivo Mexicano, en que se inspira nuestro Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal vigente.

En el capitulo cuarto, se hace la exposicién de motivos por los
cuales, se considera oportuno hacer una reforma de acuerdo a lo
estipulado en nuestro Cédigo ya citado, de acuerdo a Ia Prueba

Presuncional, donde se vislumbrara la necesidad de una reforma.



CAPITULO1

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS MEDIOS DE
CONVICCION.

A) Roma

B) Espana
C) Argentina
D) Francia
E) México

A) Roma

Sabemos que en Roma las acciones se ejercitaban mediante el
proceso y que éste era la forma determinada por el Estado de ejercitar

las acciones que el derecho concedia

En las acciones stricti juris, el juez examina los hechos, pues el
derecho es examinado por el magistrado, si los hechos son verdaderos,
condena; si son falsos absuelve al reo (pues el actor nunca podia ser

condenado, segun el DIGESTO, 50,17,87).
Pero la sentencia no era un acto de jurisdiccién, sino casi un
arbitraje (sententia non est actus jurisdictionis, sed quasi

arbitratus).

En esta accion se examina que el magistrado era la persona
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determinante en la resolucién que llevaria a una respuesta favorable
o en contra del reo, pero siempre apoyando al actor pues en esta ley

(Digesto) nunca podia ser condenado el actor.

La edictio actionis era el acto por el cual el mismo actor
comunicaba al reo que queria llamarlo a juicio, con fundamento en
determinada accién. Posiblemente el actor conducia al demandado al
foro y le mostraba la férmula o accién, que queria usar, de las muchas

que existian en el edicto.

Esta accién es donde se puede determinar la manera de saber que
habia un juicio en contra del reo, era tinicamente conociendo este que
tenia un juicio en su contra y si se resistia el reo por medio del pretor,
el actor podia obligarlo a comparecer a juicio aun en contra de su

voluntad.

Por tanto, el reo era llamado ante el pretor; si se resistia o no

queria comparecer, podia ser forzado por el actor.

Cuando las partes estaban frente al pretor, se repetia la editio
actionis, se examinaba la competencia del magistrado y la capacidad
de las partes (es decir, si eran libres o esclavas, patres familias o
sujetos a patrias potestad, y era entonces cuando el pretor resolvia si

concedia o negaba la accion.

Si el demandado queria actuar en juicio: stare in jus, agere
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cumeo et sic efacre processum el proceso seguia su curso; en caso
contrario, es decir, si el demandado se negaba, todo terminaba y no
podia pasarse a la segunda etapa: in judicio, pues el proceso era
substancialmente‘algo privado, es decir, correspondia exclusivamente

a las partes mismas.

Cuando ambas partes estaban in jure, surge el momento

principal de esta etapa procesal: la litis contestatio.

La litis contestatio tiene su origen etimolégico en el hecho de que
en aquella época, eran llamados testigos por ambas partes: contestari
litem dicuntur duo aut pludversres aarii quod ordinato judicio

utraque pars dicere solet: testes estote.

El juez post conjectinem causae, debia oir y examinar las
pruebas de la pretensién del actor y de las excepciones . del
demandado, silas habia opuesto; en otras palabras, debia estudiar las

pruebas y después condenar o absolver.

En esta accién el que tenia la facultad de dictar una resolucién
era el juez, con respecto al estudio del ofrecimiento de las pruebas a

estudiar que podian presentar las partes.

La sentencia se fundaba en las pruebas que el juez estimaba
libremente, ya se tratara de testigos, que fueron el unico medio de

prueba admitido entonces o de documentos, que se aceptaron por la



influencia helénica.

Solo existian dos medios de prueba como era la testimonial y
documental las que se podian ofrecer para ser estudiadas y dar una

resolucion.

Debe hacerse notar que la condena o la absolucién debian ser
segin el tenor de la formula. El pretor decia al juez silo que alega el
actor en la litis contestatio es verdadero y se prueba, condena al reo;
de lo contrario, absuélvelo; el juez, por tanfso, debia obedecer el
mandato del magistrado. Otra cosa pasaba cuando el juez no tenian
pruebas suficientes derivadas de la causa, es decir, sino podia
convencerse ni para condenar ni para absolver, por tratarse de
pruebas incompletas. En este caso podia negarse a sentenciar,

prestando juramento: sibi non liquire.

Cinco fueron las acciones de la ley: la accién sacramenti, la

judicis postulatio,la condictio, la manus injectio y la pignoris capio.

Estas dos tltimas no eran propiamente acciones judiciales, sino
procedimientos ejecutivos para hacer efectiva una sentencia o la

confesion judicial de una deuda.

La accién por sacramento es la mas antigua y procedia en las
reclamaciones relativas al estado civil, a la propiedad quiritaria, a las

sucesiones, y a todos los derechos reales.
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Esta accién la describe Ortoldn de la siguiente manera: Las
partes son llevadas ante el magistrado (pretor) o como se dice, in jure,
segun la férmula comin a todas las acciones. Parece que al principio,
como preliminar, exponian cada una con férmulas sacramentales, el
objeto y la causa de sus pretensiones, y en seguida se procedia al
cumplimiento de la ley. El combate simulado en que consiste esta
accién , se compone de la manum consertio y de la vendicatio, que se
realizaba, teniendo a la vista el objeto litigioso. Si éste era semoviente

y facil de transportar, se llevaba ante el tribunal (in jure).

Después de haberse constituido el sacramento se daba a las
partes un juez para que decidiera el juicio, o sea quien debia perder el
sacramento a favor del culto religioso, pero antes de esto el magistrado
otorgaba la posesién interina de la cosa reivindicada a alguna de las

partes.

La accién judicis postulationem, que sélo consistia en pedir al
juez con facultades bastantes para decidir en Justicia el litigio, el
Juez que como consecuencia de esta peticién daba el pretor, era un

arbitro con facultades amplias para decidir el juicio.

La accién per conditionem, la condictio en si misma, no era otra
cosa que un anuncio, una denuncia, que se hacia a una persona
verbalmente condicere est dicendo denuntiare, nos dice Festo... todo lo
que sabemos de este rito es que el demandante exigia a su adversario,

que estuviese presente en treinta dias a fin de recibir a un juez.
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La accién manus injectio era un procedimiento ejecutivo sobre la
persona del deudor para hacer efectiva una sentencia pronunciada en
su contra o en el caso de que existiera la confesién de un deuda de
dinero. A partir de este momento el deudor deja de ser hombre libre, y
s1 no tiene fiador que responda por él, adjudicado al acreedor que se
lo lleva a su casa en la forma que previene la tabla III segin queda

expuesto.

La accién pignoris capionem era un procedimiento ejecutivo con
caracteristicas especiales tres distinguian este procedimiento
verdadero acto de justicia privada o de venganza de las demés

acciones de la ley, a saber:

a) No se realizaban ante el pretor,

b) Se podia hacer atin no estando presente el deudor ,

¢) Respecto de él no regia la distincién entre dias fastos y
nefastos, o como decimos ahora, todos los dias eran habiles

para efectuarlo.

Procedimiento Extraordinario: El conocimiento extra ordinem
coexistid con el proceso ordinario y normal. Por ese motivo se llamé
extraordinario, porque es un proceso que aparecié cuando existia el

ordinario o normal.

Las formas del proceso fueron tres, respondiendo al triple

periodo de la historia del derecho romano.
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Entre los procesos que tuvieron lugar en los dos primeros

periodos, existen pequenias diferencias.

"En el primer perfodo no es una caracteristica la biparticién del
proceso: in jure et in judicio; tampoco constituye una diferencia su
cardcter fundamentalmente privado, pues en ambos existe. La
diferencia consiste en las relaciones de las partes con el magistrado y
en la forma en que esas partes pueden obrar en juicio: en el primer
periodo, debian pronunciar determinadas palabras (prolatione

certorum verborum); en el segundo, mediante férmulas escritas."?

El tercer periodo se distingue esencialmente de los precedentes.
En él la intervencién del Estado fue mayor, de tal manera que no
puede hablarse ya de un proceso privado, sino publico. Por otra parte,

desaparece la biparticién clasica.

Podemos sefialar en resumen en los dos primeros periodos era
una caracteristica fundamental de un proceso netamente privado, otra
caracteristica es que en el primer periodo se tenia que probar de una
forma verbal y en el segundo era de una forma escrita.

En el Proceso Ordinario las Partes son el Actor y el Reo:

Ya el actor es aquel que estaba activamente en el juicio (actor

(1) Becerra Bautista, José, El Proceso Civil en México, Edicién 107, Editorial Porriia, México 1982, p. 229.
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est qui active se habet) y el reo el que era conducido a juicio, el que
era obligado a venir con el actor (reus qui venire cum actore

cogitur, ob quam rationem etiam conventus vocatur).

‘Representante en Juicio: Durante el primer periodo las partes
debian obrar directamente; sélo en casos excepcionales se admitian

representantes, como decia GAYO: praeter quam ex certis causis.

En el periodo formulario aparecen dos especies de representantes

en juicio: los cognitores y los procuratores.

De acuerdo con el autor, 1a diferencia entre estas dos figuras
consistia en que el cognitor se constituia por palabras prescritas y
estando presente el adversario: el procurator, en cambio, se constituia
de cualquier otra manera; es més, sin mandato y estando ausente el

adversario.

El cognitor era un representante directo, porque los efectos del
proceso recaian en el representado, el procurator, en cambio,
permanece como representante indirecto, por cuanto los efectos
juridicos de su procuracién procesal se producen en cabeza propia

hasta el fin, inclusive hasta la ejecucién de la sentencia.

Ya en la época bizantina, desaparecié la figura del cognitor y sélo
permanecié la de procurator, cuyas atribuciones diferenciales han dado

lugar a dudas.
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La caracteristica del proceso romano ordinario es su biparticién
pues las partes actiian primero ante el magistrado y después ante el

juez.

Sélo se ejercia jurisdiccién en la primera parte, porque sélo la
tenia el magistrado pues el juez, en la segunda parte ejercia sus
funciones y dictaba sus sentencias como simple particular (judex

exercet suam functionem qua privatus).

Por tanto, tenemos que concluir que en estos periodos es
caracteristica del derecho romano ademis de su biparticién, su

caracter privado.

Tampoco podia hablarse de acciones in personam et in rem,
sino de jure in personam et in rem. Finalmente, no existié ya la
distincién entre acciones pretorianas y acciones civiles, pues ya todas

eran iguales.

"Para Chiovenda, el proceso romanc se basé en los siguientes
principios  fundamentales: oralidad, inmediacién, publicidad,

concentracién e identidad del juez."2

En principio esencialmente romano el que la prueba esti
dirigida a formar el libre convencimiento del juez, quien debe deducir

la decision de la escrupulosa observacién y valoracién de los hechos:

{2) Becerra Bautista, op. cit, p. 246.
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esa libertad de conciencia del juez romano era reconocida por el
derecho que tenia de librarse de la obligacién que tenia de juzgar,
jurando, como ya vimos de no ver claros los hechos sibi non liquere,

como decian las fuentes.

En el derecho romano en el tiempo de la antigua
sacramentum la prueba tenia un caricter mistico estricto, las partes
buscarian, entonces, la decisién por la fuerza de sus argumentos, si el
demandante no probaba su pretensién, la situacién quedaria sin
alterar la posesién en favor del demandado o este se veria libre de la

obligacion que se le imputaba: actori incumbit probatio.

No significaba que en caso alguno tuviera que probar el
demandado, porque la tarea de persuadir al juez era comun: sobre
todo en materia de sacaramentum, la prueba era ofrecida por el

demandado a través del juramento en la antigua roma.

La conviceién tuvo que formarse, necesariamente, por virtud de
las pruebas escritas y los testimonios, aunque los testigos eran al
principio, libres de deponer, a menos que fueran instrumentales del

acto per aes et libram.

En cuanto a los escritos, solo pudieron venir al proceso en la
época en que la documentacién se hizo comtin en la sociedad romana.
Si se trataba de actos privados, revestian los documentos la forma de

testationes, o actas redactadas por tercera persona.
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El procedimiento formularic comenzé aplicindose a las
relaciones entre los romanos y los extranjeros, probablemente en al afio
243 a.C con la aparicién del pretor peregrino quien permitia a las
partes emplear palabras sencillas y aun les ayudaba a redactar el
texto escrito del resumen de antecedentes, sobre el cual iba a decidir el

juez, casi siempre colegiado, llamados recuperatores.

Por consiguiente dejaban todos los datos indispensables al
proceso, el fundamento de la accién, la autorizacidn al juez para
condenar a dar o a hacer segtin las buenas costumbres, y la indicacién
de absolver si no resultaba obligacién para el demandado en la época
formularia, es el demandante quien afirma y el demandado se limita a

negar.

Respecto a la manus injectio, la transformacién fue menor
debido a que ya en tiempos de las acciones de la ley cabia un nuevo
proceso en caso de ofrecimiento del cindex o de negativa de la deuda.

Si el demandando reconocia la deuda se pasaba a la ejecucidn.

Las férmulas que fueron analizadas por los romanos
diferenciando sus clausulas comunes en cuatro partes, a saber: la
intentio, donde se contenia la pretensién u o_bjeto del pleito porque
estaban precisadas antes de la formula y no ante el juez. Por su parte
la demostratio enunciaba de la accién vy no existia en todos los €asos,
pues muchas veces iba indicada en la misma intentio. La

condemnatio atribuia al juez la facultad de condenar o de absolver,
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con las variaciones pertinentes a las diversas férmulas y que podia ser
cierta o incierta, segin el juez dentro de los limites y segin las
indicaciones de la férmula. El adjudicativo se encontraba en las
formulas divisorias y daba al juez Ia potestad de adjudicar cosas
comunes o sus partes a uno o a varios coherederos o copropietarios.
Hasta aqui la formula habia venido siendo codificada en sus partes
clasicas, pero ahora se trata de Intercalar a peticién del demandado,
entre la intentio y la condemnatio una cuestién nueva que puede
permitir al juez absolver en casos que anteriormente sélo podian
conducir a la condena, como aconteceria si el menor autorizado a
contratar pero protegido contra quien se aprovechara de su
inexperiencia, tuviera que seguir dos Juicios, el primero para ser
condenado y el segundo para exigir la responsabilidad de su

adversario y en via penal.

En el procedimiento extraordinario se observaba que la instancia
ya no se iniciaba por la actividad exclusiva del demandante,
desapareciendo tanto la in ius vocatio como el vadimonium y se
combina la accién del demandante con la intervencién de la autoridad
judicial. En la notificacién del litigio, primero con la litis denuntatio
significaba el depésito de la demanda en la escribania del juzgado, para
que sus dependientes invitaran al demandado a comparecer dentro de
un plazo. En la época de Justiniano se utiliza el libelo de
emplazamiento que el actor transmite al demandado con la

autorizacion del juez.
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El proceso comienza con la narratio donde el actor o su
abogado exponen el objeto de su pretensién y sigue con la
contradictio por la que el demandado presenta su rechazo. Tampoco
se Quiso olvidar la litis contestatio y se afirmé que se constituia

cuando el juez escuchaba la narratio.

Respecto de las pruebas, se dio preferencia a Ia documental, el
juez se vio obligado a graduar el valor de los testimonios por la
situacioén social de los testigos, prohibiéndose el apoyo en el testimonio

unipersonal y se hizo empleo creciente de las presunciones legales.
B) Espaiia

La administracién de justicia segin el fuero juzgo que el
procedimiento se entablaba a instancia del demandante 1a cual seguia
la citacién al demandado, por medio de un enviado del juez que le
ofreci6 al reo la carta o sello. Contestada la demanda, las partes
ofrecian pruebas, que se reducian a testigos y documentos, cuando no
concordaban aquéllos con éstos, debia creerse mas a los documentos
que a los testigos. Si por las pruebas el juez no podia averiguar la
verdad, el demandado quedaba libre, prestando juramento en contra de

la reclamacién y entonces el reclamante debia pagar cinco sueldos.

La tercera partida tiene un titulo introductorio que se refiere a la

justicia:
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"A los érganos jurisdiccionales esta dedicado el titulo IV: de los

jueces et de las cosas que deben facer et guardar.

A las partes: del demandador y de las cosas que ha de acatar, de
los demandados y de las cosas que deben acatar, los personeros y
abogados de los emplazamientos trata el titulo VII y de los
asentamientos el titulo VIII. Cuando el demandado no comparecia en
el plazo sefialado o cuando compareciendo se negaba a contestar la
demanda, procedia lo que se llamaba asentamiento, que consistia en
poner al deméndante en posesién de lo reclamado o de bienes del

demandado equivalentes a la cuantia de lo demandado."3

"Sobre la prueba deben mencionarse los siguientes titulos: de las
juras que las partes deben facer en los pleitos después que son
comenzados por de-manda et por respuesta (XI), de las preguntas que
los jueces pueden facer a las partes en juicio después que el pleito es
comenzado por demanda et por respuesta, a que llaman en latin
positiones (XII), de las conocencias et de las respuestas que facen
las partes en juicio a las demandadas et a las preguntas que lesson
fechas en razén dellas (XIII), de las pruebas et de las sospechas que
los homes aducen en juicio sobre las cosas negadas o dudosas XIV),
de los testigos (XVI), de las escrituras por que se prueban los pleitos
(XVIII), de las sentencias trata el titulo (XXII), diciendo de los juicios
dan fin y acabamiento a los pleitos, la ejecucién de las sentencias se

regula en titulo (XXVII), como se deben cumplir los juicios que son

(3) Senties Melendo, Santiago, Estudios de Derecho Procesal, Tomo 1, Ediciones Juridicas Grupo América,
Buenos Aires, 1967, p. 207.
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valederos."4

"El Marqués de Gerona establecié en su instruccién severas
medidas para conseguir la brevedad en la tramitacién de los juicios y
para cortar de raiz las malas practicas de la Curia de su tiempo. Al
efecto, autorizé a los jueces para que, de oficio, pudieran acordar lo
necesario para que los juicios no sufrieran paralizaciones
injustificadas, declaré perentorios todos los términos, suprimié los
alegatos de bien probado, redujo a mas de la mitad Ilos términos de
prueba e introdujo otras novedades que atin hoy merecieran esta

calificacion."s

"Ley XVI del Ordenamiento Sevillano: Esta ley contiene un
auténtico y genuino juicio sumario ejecutivo, pues se tramitaba con
demanda oral y sumaria, basada en un documento firmado por notario
y dos testigos: el documento traia aparejada ejecucioén, si el titulo
estaba vencido; en ese juicio, anteé de que se rematen los bienes, el
deudor podia oponer determinadas excepciones, y se limitaba la

prueba, a la documental."s

A continuacién describiremos textualmente algunas leyes
procesales del Fuero Juzgo:
El Libro II, Titulo I, tiene las siguientes:

La ley X fija los dias inhébiles para practicar actuaciones

(4) Senties Melendo, op. cit, p. 206.

(5) A. Claria Olmedo, Jorge, Tratado de Derecho Procesal Penal. Editor Sociedad Anénima, Editorial Comercial
Industrial y Financiera, Buenos Aires, Argentina, 1967, p. 15.

(6) A. Claria Olmedo, op. cit, p. 29.
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judiciales. En otros considera como tales, quince dias de julio y

agosto en la provincia de Cartago.

La ley XI prevé el caso de que no haya ley aplicable, y ordena que
se someta el juicio a la decisién del rey para que éste lo sentencie, y
declara como principio general el siguiente: Ningtn juez no escuche

pleitos sino los que estén contenidos en las leyes.

La ley XIII previene que sélo pueden ser jueces los nombrados por
el rey, los designados por otro Juez, los que nombren las partes de

comun acuerdo.

La ley XVTI fija las penas en que incurren quienes sin tener poder

para juzgar, actian como jueces.

La ley XVIII castiga al juez que se niega a conocer de un juicio

maliciosamente o lo dilata.

La ley XX previene que el juez no dilate los pleitos en perjuicio de

las partes.

La ley XXI ordena que los jueces reciban las pruebas en el
siguiente orden: primera la testimonial, luego la documental y sélo a

falta de éstas el juramento.
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La ley XXIII es prolija y trata de las siguientes cuestiones:

La manera de formar los expedientes del juicio, de la confesién
de la demanda y los efectos que produce, quedando el actor relevado de
la prueba en ese caso, de la prueba testimonial y la manera de llevarse

a cabo en diversos casos.

~ Analizando en estos textos se encuentra plasmada los
ordenamientos que en marcaba la Ley del Fuero Juzgo y como se
aplicaban para los diferentes criterios que el o los jueces pudieran

establecer para resolver resoluciones.
C) Argentina

Los viejos cdédigos exigian al demandado que confesara o negara
categdricamente los hechos establecidos en la demanda, con su silencio
0 sus respuestas evasivas como reconocimiento de la verdad de los

hechos a que se referian.

"Este cédigot y los que tienen, dentro de la legislacién procesal
Argentina el mismo caricter, encuentran su origen en la ley de
enjuiciamiento civil espafiola de 1855, que precedié a la vigente en la
peninsula, que es de 188l,sin que entre ambas exista gran

diferencia."”

(7) Giuseppe Chiovenda, Instituciones de Derecha Procesal Civil. Edicion 1*, Editorial Cardenas Editor y
Distribuidor, México 1989, p. 132 vy 133.
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En los tltimos tiempos, en la reforma procesal Argentina, hemos
contemplado la desapa.ricién del precepto qﬁe, como reflejo de un
régimen autoritario, que permitia al juez hacer uso del auxilio de la
fuerza publica para obligar a las partes a comparecer ante él en la
audiencia que se sefialaba con el objeto de lograr el avenimiento de sus

diferencias o para dar explicaciones sobre los puntos litigioso.

La legislacién de la repiblica de Argentina siguié casi al pie de la
letra a la espafiola, en cuanto al procedimiento civil y el trato dado a
las pruebas y como consecuencia sus leyes estin basadas en los
derechos romano-canénicos, en los cuales se fundamento en el derecho

espanol.

El ciudadano a quien se instituia como acusador era investido de
la inquisitio con ello se le daba autoridad y el suficiente imperio para
investigar el hecho, reuniendo las pruebas que fundamentarian su
acusacién. Las pruebas que durante este término reuniera el acusador
debian ser presentadas al juicio para acreditar los hechos y la

responsabilidad del acusado.

Para la investigacion previa, el acusador podia solicitar ayuda a
los 6rganos publicos, sea para practicar las pesquisas, secuestros y
otras medidas similares, como para hacer comparecer ante si a las

personas que debian proporcionarle pruebas.

El procedimiento escrito constituye una exigencia insalvable
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frente a los actos reservados, y una manifiesta necesidad para los
demas; la oralidad en su sentido puro no es aplicable ni siquiera para

el momento critico de la instruccién.
D) Francia

La influencia del proceso romano en el proceso de Francia en la

historia del code de procédure civile.

En el proceso romano no habia nunca desaparecido en el sur de
Francia (patria iuris scriptii), por lo cual, la invasién de las doctrinas
Procesales italianas del siglo XII fue alli mas facil. Pero también en el
norte de Francia (patria iuris consuetudinari) el proceso romano habia
permanecido en los tribunales eclesissticos, y la influencia del clero y
las relaciones siempre existentes entre la iglesia y el rey de Francia
explican como ya entonces el proceso carolingio presenta huellas de

influencia romana.

"En la revolucién francesa se intenté una reforma radical
también en el campo del proceso. La asamblea constituyente la decreto
(24 de agosto de 1790) y la inici6, abreviando los términos de apelacion,
introduciendo la obligacién de la motivacién de las sentencias (26 de

octubre de 1790)."8

"(Fr. 32, dig. de poenis, 48,19), y, sobre todo, se provee a la

(8) Becerra Bautista, José. op. cit, p. 251.
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instruccién, se disponen y reglamentan las pruebas (lis
fullonum, en bruns: Fontes.ed. 7,p 406; ita interlocutum me me
scio esse hesterna die docere partem diversam oportercehoc ex
sacra auctoritate deséendere ut pensiones non
dependerentur;fr. 2 dig.de app rec., 49,5 iudex interlocutus est

quaestionem habendam".?

El proceso germano en Italia (longobardo-franco) por la
influencia romana sufrida a su vez no habia tenido la rigurosa divisién
de proceso en dos fases la de las alegaciones y la de las pruebas,

separadas por la sentencia sobre la prueba.

Esta sentencia se llamé, como la final sententia o placitum y se
hablé de iudicium y iudicare indiferentemente si se trataba del

pronunciamiento sobre la prueba o del pronunciamiento final.

Al tratar en las siguientes lineas la forma en que el derecho
francés trataba la carga de la prueba, lo hacemos porque es innegable
la influencia que tuvieron las codificaciones legales de aquel pais, no

solo sobre gran parte de los paises europeos.

Como se aprecia en el articulo 1314 del cédigo Napoledn decia "el
que reclama la ejecuciéon de wuna obligacién debe probarla.
Reciprocamente el que se pretende libre de una obligacién debe

justificar el pago o el hecho que produjo la extincién de esta.

(9) Becerra Bautista, José, op. cit, p. 255 v 256,



23

"En el Code de Procédure desde el primero de Enero de 1807 se
regula los juicios en Francia, salvo las modificaciones de forma y
contenido introducidas por leyes posteriores con caricter dominante de
mayor simplicidad y oralidad del proceso y por los principios

fundamentales en lo que respecta a la jurisdiceién."10
E) México

La Justicia Civil Azteca: El procedimiento civil se iniciaba con
una forma de demanda: tetlaitlaniliztli, de la que dimanaba la cita

tenanatiliztli librada por el tectli y notificada por el tequitlatoqui.

El juicio siempre era oral; la prueba principal era la de testigos y
la confesion era decisiva. En esta etapa las pruebas mas importantes
en el juicio eran la testimonial y la confesional que eran decisivas en su
momento ya que la presencia de los individuos era importante para la

oralidad del deéahogo de dichas pruebas.

La sentencia pronunciada, tlazolequiliztli, las partes podian
apelar al tribunal de tlacatecatl; el principal medio de apremio era la

prisién por deudas.

El tepoxotl o pregonero publicaba el fallo, en los negocios

importantes el cuahnoxtli, uno de los jueces del tribunal del

{(10) Castillo Larraiiaga, José, y Rafael de Pina, Instituciones de Derecho Procesal Civil Edicién 2°, Editorial
Porria, México 1950, p. 36.
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tlacatecatl, era el ejecutor del fallo.

"El maestro Ezquivel Obregén califica los procedimientos de
rapidos, carentes de tecnicismo, con defensa limitada, grande el

arbitrio judicial y crueles las penas."!!

En la Legislacién Colonial los pleitos entre indios, o con ellos, se
seguian y substanciaban sumariamente, segin lo resuelto por la Ley
83, Titulo 15, Libro 2 y determinar la verdad sabida, y st fuesen muy
graves, o sobre cacicazgos, y se mandare por auto de la audiencia, que
se formen procesos ordinarios, higase asi, poniendo el auto por cabeza
del proceso, y gudrdese en cuanto a los derechos, y su moderacién en
estos y en todos los demas lo que estuviere ordenado, excusando

dilaciones y prisiones largas, de forma que fueran despachados con
mucha brevedad (Libro V, Titulo X, Ley X.

En la Epoca Colonial tenian sus propias leyes y reglamentos,
segun la recopilacién de indias dando sus resoluciones tanto en

materia civil, como en materia penal.

El Consejo de Indias era un éuerpo legislativo pero a la vez el
tribunal superior donde terminaban los pleitos que por su cuantia eran
susceptibles de ese recurso; finalmente, tenian facultades consultivas

del rey.

(11) Castillo Larrafaga, José, op. cit, p. 39-40.
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En lo judicial era el tribunal supremo del que no habia apelacién,

sino en casos determinados, al Consejo.

La de México, segtin la Recopilacién de Indias, se componia de un
presidente que era el virrey y de ocho oidores que formaban salas para
los negocios civiles y criminales; habia ademés un fiscal en materia

civil.

En primera instancia administraban justicia los alcaldes
ordinarios, que conocian de negocios de menor cuantia y eran
nombrados anualmente; en las poblaciones principales, conocian de
asuntos civiles los alcaldes mayores o corregidores, que eran

nombrados por el rey, por un periodo de cuatro a cinco afios.

En la ciudad de México habia dos alcaldes que conocian de
asuntos civiles. La palabra Audiencia viene de audite: oir, porque oian

los alegatos de las partes.

En los pueblos primitivos, la administracién de justicia en las
distintas tribus indigenas constituia una potestad del jefe o sefior y

se desenvolvia con arreglo a procedimientos rigurosamente orales.

Es interesante observar que la idea de la justicia expresada por la
palabra utilizada por los aztecas para designarla no indica, en opinién
del Lic. Esquivel Obregén, la obligacién del juez de someterse a una

ley o mandato, sino la de buscar la linea recta, es decir, usar de su
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propio criterio, en virtud de lo cual cada caso tenia su ley, se afirma
sin embargo, que el criterio del juez estaba influenciado por las

costumbres y el ambiente social.

El desenvolvimiento de las partes en la etapa primitiva es la de
resolver el procedimiento a través de la oralidad, sin embargo la
resolucién del juez consistia en la influencia social en el cual se

" desarrollaban.

En el México Independiente se desechaba el procedimiento oral
por temor a los discursos, por condescender con la opinién del foro y
por simpatia con el erario, pero ningin esfuerzo se hizo, salvo en lo
concerniente al poder inquisitivo del juez para adoptar las modalidades
que existen aun dentro de paises que guardan con nosotros afinidad de
temperamento, de razas, de antecedentes, para rejuvenecer el

procedimiento.

En lo general, desde el capitulo de acciones que da una pauta a
Jueces y litigantes, hasta la justicia de paz, que es esencialmente simple
y réapida, encintamos en el novisimo ordenamiento que el derecho

procesal queda encuadrado entre las ramas de derecho publico; que al

juez se le dan amplias facultades para investigar la verdad; que en el

juicio se suprime la obscuridad y la dilacién que se hace un ensayo del

juicio oral.

Se ha estimado que el juez no debe ser un simple espectador de
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la contienda, sino que debe tener poderes para dirigirla y para
encausar el proceso y hacer funcionar el sistema de pruebas, en tal
forma que conduzca a acercar la resolucién lo mas posible a la verdad

real.

En esta etapa se responsabiliza al juez a llevar el procedimiento
de una forma real involucrdndose en el analisis y estudio del material
que puedan ofrecer las partes en un juicio para poder resolver
conforme a derecho apegindose a su estudio legal y dictaminar una

resolucion conforme a derecho.

Se conserva el juicio oral con el caricter de sumarisimo para
aquellas cuestiones que exigen una méaxima concentraciéon y
continuidad en el procedimiento, y para las que la inmediacién puede
llevar a una mejor comprensién de los conflictos de intereses materia

de la contienda. Se tramitan, en consecuencia, en la via oral.
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CAPITULO II

LA PRUEBA Y SUS SISTEMAS DE VALORACION |

A) Concepto de prueba Yy sus generalidades
B) Valor de la Prueba

C) El Sistema de Libre Valoracién

D) El Sistema Tasado o Legal

E) El Sistema Mixto

A) Concepto de Pruebas y sus Generalidades

Significado Gramatical la palabra prueba corresponde a la
accion de probar. a su vez, la\ expresidén "probar" deriva del latin
"probare" que, en el significado forense se refiere a justificar la
veracidad de los hechos que se fundan un derecho de alguna de las

partes de un proceso.

Prueba es la justificacién de la veracidad de los hechos en que
se fundan las pretensiones y los derechos de las partes en un proceso
instaurado han te un 6rgano que desempefiard una funcién

jurisdiccional desde el punto de VISTA material.

Concepto Juridico sostiene el espafio]l Joaquin Jaumar y
carrera que las pruebas son las "averiguaciones que se hacen en juicio

sobre alguna cosa dudosa, y por lo mismo o son plenas las cuales
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bastan para fallar la causa con arreglo aellas, o semiplenas que si
bien sirven de guia e instruccién al juez para la decisién de las
cuestiones que se ventilan no son suficientes para obligarlo a fallar

conforme a las mismas."12

De manera breve nos indica el distinguido procesalista
Eduardo J. Couture que, la prueba tomada en su sentido procesal es
"un medio de contralor de las proposiciones que los litigantes

formulan en el juicio".13

El destacado procesalista espafiol Jaime Guasp sobre la prueba
considera que es "el acto o serie de actos procésales por los que se
trata de convencer al juez de la existencia o inexistencia de los datos

logicos que han de tenerse en cuenta en el fallo" 14

El procesalista mexicano Demetrio Sodi adopta el concepto de
Lépez moreno, quien definia la prueba como "la accién de evidenciar

un hecho o un derecho por los medios que la ley prescribe".15

La prueba es el conjunto de elementos de conocimiento que se

aportan en el proceso y que tienden a la demostracién de los hechos

(12) Arellano Garcia, Carlos, Derecho Procesal Civil, Edicién 1%, Editorial Porraa, México, 1981, p. 133
(13) Arellano Garcia, op. cit, p. 134.

(14) Idem. p. 134.

(15) Idem, p. 134.
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0 derechos aducidos por las partes, con sujecibn a las normas

juridicas vigentes.
Generalidades

En otras legislaciones se discute si la carga de la prueba es un
problema procesal o es de derecho sustantivo por la ausencia de
normas en la ley procesal y la referencia a problemas probatorios, en

la ley substantiva.

Nosotros no tenemos esa preocupacion, pues existen
disposiciones en nuestra ley adjetiva que tratan de resolver todos los
problemas derivados de la necesidad de demostrar al juez los hechos
afirmados en la’ demanda y la contestacién por via de accién o de

excepcion.

El articulo 281 establece: "el actor debe probar los hechos

constitutivos de su accién y el reo de sus excepciones".

El 282 establece a contrario sensu que sélo esta obligado a
probar, el que afirma; el que niega sélo debe probar, en cuanto que la

negativa encierra una afirmacién.

El 284 prevé que sélo los hechos estan sujetos a prueba y el 286
que los hechos notorios no necesitan ser probados, pudiendo

invocarlos el juez, atn cuando las partes no los hayan alegado.
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El juez, en cuanto que es érgano del estado, tiene el deber de
resolver las controversias que le son planteadas por las partes y para
poderlo hacer, es decir, para poder cumplir con este deber, las partes
tienén que hacer afirmaciones que concreten sus respectivos puntos de
vista y demostrarle al juez la verdad de estas afirmaciones. en otra
forma, el juez no puede cumplir con la obligacién que tiene de juzgar

secundum allegata et probata.

En el proceso civil el juez esta sujeto, por otra parte, a la
actividad de las partes de tal manera que no puede ir mas alla de los

que éstas le.piden o de lo que ellas demuestran: ne eat ultra petita.

Verdad real o verdad formal: Es cuando el juez civil tiene que
buscar la verdad real, es decir, la verdad verdadera (permitase el
pleonasmo) de lo que las partes afirmaron en sus respectivos escritos
de demanda o contestacién, o debe sujetarse a la verdad formal
derivada de las pruebas que ellas hubieren aportado en los

términos que la ley quiere que sean valoradas esas pruebas.

Hechos constitutivos, extintivos o impeditivos: Los hechos
constitutivos, pues, son acontecimientos previstos en la norma juridica

abstracta, a los que ésta atribuye efectos juridicos.

En términos hébiles debe entenderse el articulo 281, es decir,
basta con que el actor acredite los supuestos de hecho previstos en

la norma juridica, para que el demandado alegue y demuestre los
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hechos extintivos o impeditivos cuya existencia aduzca para

destruir las pretensiones del actor.

Las Negativas: Es la légica que ensefia los hechos negativos no
deben ser probados, sin embargo, no puede aplicarse literalmente en
el derecho adjetivo, porque resultaria atentatorio, por eso, aun
cuando los glosadores afirmaron también que probatio non incumbit
cui negat, establecieron excepciones que vemos reproducidas en el

articulo 282 "el que niega no esta obligado a probar.

Hechos Notorios: Chiovenda , al reconocer que el concepto de
notoriedad es muy indeterminado , establece son notorios los hechos
que por el conocimiento humano general son considerados como
ciertos e indiscutibles, lo mismo pertenezcan a la historia, que a la

ciencia o a las vicisitudes de la vida piblica actual.

El mismo autor concluye que el juez puede tenerlos en cuenta
independientemente de las pruebas que de ellos presenten las partes,
pero hace esta afirmacién categérica: rara vez ocurrira que estos
hechos tengan importancia en un pleito directamente, como hechos

juridicos.

Necesidad de Prueba: Son los hechos sobre los cuales debe
fundarse la decisién judicial, necesitan ser demostrados por las

pruebas aportadas por cualquiera de las partes o por el juez.
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Esta necesidad de la prueba tiene no sélo un fundamento

juridico, sino légico, pues el Juzgador no puede decidir sobre

cuestiones cuya prueba no se haya verificado.

Prohibicién de aplicar el conocimiento privado del juez sobre los
hechos: El juzgador no puede suplir las pruebas con el conocimiento
personal o privado que tenga de los hechos, porque sustraeria de la
discusion de las partes ese conocimiento privado y porque no se

puede ser testigo y juez en un mismo proceso.

Adquisicién de la Prueba segin este principio, la actividad
probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta
para determinar la existencia o inexistencia del hecho q que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los
intereses de la parte que suministré los medios de prueba o aun de
la parte contraria. la prueba pertenece al proceso y no a la parte que

la propuso y proporcioné.

Contradiccién de la Prueba: La parte contra qulen se propone
una prueba "debe gozar de oportunidad procesal para conocerla y
discutirla, incluyendo en esto el ejercicio de su derecho de
contraprobar" este principio no es sino una manifestacién especifica
del principio de contradiccién que debe de regir en general toda la

actividad procesal.
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Publicidad de la Prueba: El proceso debe desarrollarse de tal
manera, que sea posible a las partes y a terceras personas conocer
directamente las motivaciones que determinaron la decisién
judicial, particularmente en lo que se refiere a la valoracién de la

prueba

Inmediacién y direccién del juez en la produccién de la prueba:"
El juez debe ser quien dirija, de manera personal, sin mediacién
de nadie, la produccién de la prueba. si la prueba estd encaminada a
lograr el cercioramiento del juzgador, nada mas légico que sea éste
quien dirija su produccién (articulos 387,389,395,397 y 398,
fracciones Il y IV).

B) Valor de la prueba

El Valor de la Prueba: “Es la operacién que realiza el juzgador
con el objeto de determinar la fuerza probatoria de cada uno de los

medios practicados en el proceso.

Se trata de la operacién por la cual el juez decide el valor de cada
uno de los medios de prueba desahogados, esta operacién la
exterioriza el juez en la sentencia, en la parte denominada

considerandos”16

(16) Castillo Larrafiaga, José, y Rafael de Pina, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Edicién 2°, Editorial

Porria, México, 1950, p.241.



35
La valoracién de la prueba representa un juicio acerca de la
eficacia que debe reconocerse, en un proceso determinado, a la

ofrecida, admitida y practicada en legal forma, en el mismo.

La valoracién de 1la prueba necesita, previamente, la
interpretacién de los resultados de la practica que de ella se realice

por el juez.

Por eso se ha podido decir, exactamente, que quien tiene un
derecho y carece de los medios probatorios para hacerlo valer ante
los tribunales en caso necesario, no tiene mas que la sombra de un

derecho.

La fundamentacién legal de las pretensiones de las partes es, sin
duda, trascendeni;al, pera la prueba de los hechos alegados lo es en
mayor grado, puesto que siendo estos desconocidos para el juez, al
contrario de lo que el auxilio de sucede con el derecho, el fracaso en
este punto lleva aparejadas las consecuencias més lamentables para

la parte quien afecte la falta de prueba.

La generalidad de los tratadistas no suele dar a esta materia la
importancia que realmente tiene, sin comprender que la valoracién de
la prueba depende en gran parte del acierto que se tenga en la
interpretacién, y, sobre todo, que sin ésta cualquier intento de

valoracién puede quedar lamentablemente frustrado.
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Los sistemas de valoracién referidos al problema de 14

posicién del juez en la apreciacién de los medios de prueba son los

siguientes:

Nos limitaremos a exponer cada sistema en sus caracteres
fundamentales, recordando Unicamente las opiniones de mayor
interés, en la seguridad de que ello sera bastante para presentar
una visién completa de este tema, sin necesidad de hacer su estudio

excesivamente extenso.

C) El Sistema de Libre Valoracién

El Sistema Libre de Valoracién “Es aquel en que la conviccién
del juez no esta ligada a un criterio legal, fdrméndose, por tanto,
respecto a la eficacia de la misma, segin una valoracién personal,
racional, de conciencia, sin impedimento alguno de cardcter positivo.
Este sistema ha sido llamado también de la persuasién racional del

juez".17

Este sistema otorga al juez una absoluta libertad en la
estimacién de las pruebas. El sistema de Ia prueba libre no sélo
concede al juez el poder de apreciarla sin traba legal de ninguna

especie, sino que esta potestad se extiende igualmente a la libertad

(17) De Pina y Vara Rafael, Tratado de Pruebas Civiles, Edicién 3% Editorial Porria, México, 1981, p. 57
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de selecciébn de las méaximas de experiencia que sirven para su

valoracidn.

Sistema de la libre apreciacién de la prueba es, pues, aquel en
que la conviccién del juez no estd ligada a un criterio legal,
formandose, por tanto, respecto a la eficacia de la misma, segun una
valoracién personal, racional, de conciencia, sin impedimento alguno

de caracter positivo.

Este sistema ha sido llamado también de la persuasion racional
del juez. Para Kisch, la variedad enorme del la vida humana sélo
puede responder cumplidamente al sistema de la libertad, ya que pone
al juez en condiciones de considerar cada circunstancia en sus
relaciones con el tiempo, las personas, los lugares, etc., y
,consecuentemente, de apreciar su significacién en el caso concreto,
con una amplitud tal que permite confiar en la exactitud rigurosa del

juicio.

Carnelutti "reconoce que la libre apreciacion de la prueba es, sin
duda, al menos, cuando la haga un buen juez, el medio mejor para
alcanzar la verdad; pero, agrega, que, no obstante, tiene sus
Inconvenientes. el inconveniente principal, en opinién de Carnelutti,
consiste en que esta libertad es un grave obstéculo para proveer el
resultado del proceso; si esta libertad escribe se limita o se suprime,
conociendo por la eficacia legal de la prueba el resultado probable

del proceso, surge una condicién favorable a la composicion de la litis.
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esta es aflade la razén logica de las limitaciones al principio de la

prueba libre".18

Por lo tanto, el juez no se encuentra sometido a reglas legales
establecidas en forma aprioristica, sino que aprecia el valor de las
pruebas segin su propio criterio, de manera libre, pero ajustandose
en todo caso a reglas de coherencia légica y expresando, en forma

razonada, los motivos de su valoracién.

"En este sistema las partes gozan de la amplia posibilidad de
utilizar ilimitadamente todos los elementos a su alcance para intentar
el conocimiento de los datos relativos a los puntos en controversia
dentro del proceso. La ley no establece limitacién a los medios
probatorios de que puede disponerse en la etapa probatoria del
proceso; tampoco establece la sujécic’m a reglas de ofrecimiento,
admisién y desahogo que pudieran frustrar el objetivo acrediticio que
persigue la prueba; por dltimo, en cuanto a su apreciacién por el
Jjuzgador, no hay un valor previamente establecido al que ha de

sujetarse el Juez.
D) El Sistema Tasado o Legal

Es el sistema tradicional del derecho espafiol, desde el fuero

juzgo a la novisima recopilacién.

(18) De Pina y Vara, Op. Cit, p. 65.
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El derecho moderno ha rechazado el Sistema de la Prueba

Tasada o legal.

En este Sistema la valoracién de las pruebas no depende del
criterio del Juez, la valoracién de cada uno de los medios de prueba se
encuentra previamente regulada por la ley y el Juez ha de aplicarla

rigurosamente, sea cual fuere su criterio personal.

En el Sistema de la Prueba Tasada, el legislador da al juez
reglas fijas con caracter general y, segtin ellas, tiene que juzgar
sobre la admisibilidad de los medios de prueba vy su fuerza

probatoria.

El sistema de la prueba legal o tasada se asienta sobre la
deSC(;nfianza hacia el juez, al que convierte en un autémata; y es,
sobre todo, por su inflexibilidad y dureza, incompatible con una
eficaz percepcidn, en el caso concrefo, escapa a las previsiones legales
de tipo general, que suelen llevar a la fijacion de una verdad
puramente formal, sin enlace alguno con los elementos vitales que

palpitan en toda contienda judicial.

El sistema de la prueba tasada no sOlo se asienta sobre la
desconfianza en relacién con el valor moral de la magistratura, sino
en la de su capacidad técnica y en su falta de interés por la funcién

que le esta encomendada.
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La prueba legal en opinidn de Alcald Zamora y Castillo "carece
hoy de razén de ser como garantia frente al Jjuez y queda sélo como

una rémora para la buena administracién de justicia".19

Sin embargo, el juzgador debe sujetarse estrictamente a los
valores o tasas establecidos, de manera aprioristica, en la ley para
cada uno de los medios de pruebas: en este sistema el juzgador se
limita a revisar silas pruebas se respetando las exigencias legales y a

reconocerles el valor que, en cada caso la ley sedale.

Podemos definir este sistema diciendo que es la conviceién del
juez donde ‘no'se forma espontdneamente por la apreciacién de las
diligencias probatorias practicadas en el proceso, sino que su eficacia
depende de la estimacién que la ley hace previamente de cada uno de
los medios que integran el derecho probatorio. En él la prueba tiene

un valor inalterable y constante independiente del criterio del juez.

Por dltimo, se hace la observacién de que dicho sistema se
encuentra basado, en forma rigurosa en la previsiones legales
establecidas, con limitaciones al juzgador ya que tnicamente revisa
que se cumplan los estatutos establecidos para valorar las pruebas

pertinentes.

(19) De Pina y Vara, op. cit, p. 66.
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E) El Sistema Mixto

Puede afirmarse que, actualmente, es el que nspira la mayor
parte de los cédigos procésales. En realidad, no se puede hablar de
la existencia de un sistema de prueba legal o de un sistema de

prueba libre, rigurosamente implantados.

El sistema mixto que es el vigente en la legislacién procesal
espafiola y en la mexicana pretende paliar los inconvenientes de la

aplicacién tajante de cualquiera de los otros dos sistemas.

Del ya citado combina los dos anteriores: es decir, que sefiala
determinadas reglas para apreciar algunas pruebas y otras las

confia a la libre apreciacién razonada del juzgador.

En principio, de los tres primeros sistema de apreciacién
mencionados, el CPCDF adopta el mixto. por una parte, a algunos
medios de prueba (confesién judicial, documentos literales, inspeccién
judicial y presunciones legales) les otorga un valor tasado legalmente

sistema de prueba legal o tasada.

Por otro lado, a otros medios de prueba (dictimenes periciales,
documentos técnicos, testimonios y presunciones humanas) los confia

a la libre apreciacién razonada o sana critica del juzgador.
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En el CPCDF que permite al juzgador sustraerse a las reglas

de la prueba legal y apreciar libre y razonadamente todos los medios

de prueba, para confirmar el sistema mixto que adopta nuestro pais.

En este caso, debera fundar el juez cuidadosamente esta parte
de su sentencia. Lamentablemente, en la practica procesal los jueces
no suelen utilizar este Wltimo precepto para apreciar libre y
razonadamente todas las pruebas; prefieren emplear el sistema mixto

regulado en el propio CPCDF.

El sistema mixto en algunos aspectos de la prueba estan
previstos y regulados detalladamente por el legislador, mientras que
otros se dejan al albedrio razonable del juzgador. La ley fija los
medios probatorios de que puede hacerse uso para acreditar los
puntos materia de la controversia pero, el enunciado no es limitativo,
es ejemplificativo y tanto las partes como el juez pueden aportar otros
elementos de prueba sin mas limitaciones que no contravengan la ley

y la moral.

Las reglas de ofrecimiento, admisién y desahogo estin fijadas
por el legislador pero, se da un margen de discrecionalidad al juzgador
para su interpretacion y péra su aplicacién pragmatica. En cuanto a
la  valoracién de las pruebas, algunas estan sujetas a reglas de
apreciacién pero otros medios acrediticios se determinan por las

reglas de la sana critica o sea, por el prudente arbitrio del juzgador
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que debe ser razonable y estar sujeto a consideraciones objetivamente

validas y no a un subjetivismo caprichoso o parcial.

En este sistema el predominio del libre criterio del juez o el
criterio legal en la apreciacién de los resultados de los medios de
prueba es lo que permite dar la calificacién de prueba libre o tasada,
en uno u otro caso. La combinacién de los principios de la prueba legal
y la prueba libre tiende a resolver el contraste tradicional entre la
necesidad de la justicia y de la certeza. Lo que no quiere decir que el

conseguirlo depende sélo del sistema probatorio que se acepta.

En el multicitado sistema se observa la implantaciéon del
Sistema Tasado o Legal y el Sistema Libre de Valoracién, ya que
adopta esos dos sistemas con la finalidad de brindar una mejor
imparticién de justicia tanto légica como legal, de acuerdo a los

medios de prueba exhibidos como lo establecido en la ley.
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CAPITULO III

MEDIOS DE PRUEBA EN EL DERECHO POSITIVO
MEXICANO

A) Confesional
B) Testimonial
C) Instrumental:
Publica y Privada
D) Pericial
E) Técnicas y Cientificas
F) Presuncional Legal y Humana

() Del Reconocimiento o Inspeccion Judicial
A) Confesional

Carlos Arellano Garcia sostiene "La palabra confesion tiene su
origen en el termino latino confessio que significa el reconocimiento

personal de un hecho propio."2!

Laurent sostiene que "Cuando se declara ante la justicia, se
medita lo que se dice y lo que se escribe; tal es el motivo por el cual la
ley otorga plena fe a la confesién. Ella supone que es la expresion de

la verdad. Se debe creerla, supuesto que moralmente el hombre debe

(21) Arellano Garcia, op. cit, p. 205.
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decir la verdad; y cuando declara un hecho cierto, de que su interés le
aconseja negarlo, no puede sospecharse la verdad de la declaracién.
Por esta razén no puede revocarla el que la ha hecho, no se puede
retractar como falso lo que se ha reconocido como verdadero. La
confesién hace plena prueba el que la ha hecho no puede combatirla ni
revocarla, es lo mismo que la cosa juzgada se presume que la
confesion es la expresién de la verdad aun cuando la declaracién no

sea la verdadera".22

La confesional es la expresién que nos ensefia la verdad, dentro
del ofrecimiento de la prueba, la prueba confesional se encuentra
como irrevocable ya que el que la expresa se tendré como verdad, pero

no asi retractarse de esa verdad.

Los autores antes citados no hacen sino reconocer la importancia
de la confesién, prueba que no han vacilado en considerar como
id6neo, llegandosele a conocer en la practica forense como la " reina de

las pruebas ".

Sin embargo hay quienes sostienen que, mas que un medio de
prueba es un medio de "relevacidn” de la carga de la prueba, del onus
probandi y, en efecto, un hecho admitido por unas de las partes como

propio, no requiere mayor confirmacién.

(22) De Pina Rafael, y José Castillo Larrafiaga, Principjos de Derechg Procesal Civil, Edicion 2°, Editorial
Libreria Herrerc, México 1957, p. 204,
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Existen varias reglas respecto a su valor probatorio que no son
materia de este estudio, bastdndonos con mencionar que el principal
requisito al reépecto es que la confesién verse exclusivamente sobre

un hecho propio.

Reiterando que para que pueda existir una confesion, debe
existir un hecho propio, esto es, sin un interés ajeno respecto al valor

probatorio.

Para el autor Eduardo Pallares “Las posesiones son dos las
formulas autorizadas por la ley, mediante las cuales el articulante
afirma la existencia de un hecho litigioso y conmina al confesante
para que lo reconozca como tal". esta afirmacion del maestro Pallares
resulta perfectamente ilustrativa de lo que sucede en la practica
procesal, cuando el que articula las posiciones inicia su interrogatorio
con la siguiente frase. Diga si es cierto como lo es, que usted..."; esta

formula debe ser contestada segin se indica en el apartado siguiente:

La prueba en estudio también se puede se puede sin anexar el
pliego de posiciones de acuerdo alo que establece el articulo 292 del
Cédigo Procesal en su segundo parrafo ,pidiendo tan sélo la citacién de
la contraria; sin embargo, es mucho més conveniente exhibir dicho
pliego en tal caso de que la absolvente no concurriere ala diligencia de
prueba, este no podra ser declarado confeso mas que de aquellas

posiciones que con anticipacién se hubieren formulado, y hayan sido
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calificadas de legales de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 311

y 312 del ordenamiento antes citado”.23

Preparacion de la Prueba Confesional el articulo 309 establece
que el que hayf_nl de absolver posiciones serd citado personalmente, a
mas tardar el dia anterior al sefialado para la diligencia bajo
apercibimiento de que si dejare de comparecer sin justa causa, sera

tenido por confeso.

De lo antes sefalado desprendemos que se debe notificar
personalmente al que haya de absolver posiciones; esta disposicién es
concordante con lo previsto con el articulo114, fraccion II, del Cddigo
en estudio, que previene que sera notificado: personalmente en el
domicilio sefialado por los litigantes el auto que ordena la absolucién
de posiciones o reconocimiento de documentos. Ahora bien, el auto que
decrete al citacidon debera expresar el apercibimiento de ley para este
caso, que cosiste en una "advertencia conminatoria”, la cual se hace al
absolvente en el sentido de que en caso de no comparecer sin justa
causa sera declarado confeso. De no existir tal apercibimiento, o 'de no
haberse presentado pliego de posiciones no se le podra solicitarla al
juez , la parte que promovié la prueba, ya en el momento mismo de la

diligencia o bien, dentro de los tres dias siguientes a la misma.

Recepcién de la Prueba Confesional constituido el tribunal en

audiencia, el juez debera proceder conforme a los nuevos lineamientos

(23) De Pina Rafael, Op. Cit, p. 205.
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del articulo 59 reformado del Cédigo Procesal, asentado el dia, lugar y
hora en que inicie la audiencia; tomada la absolvente la protesta de
decir verdad, asi como sus datos generales, los cuales quedaran
asentados en el acta que se levante con tal motivo. Propiamente la
toma de la declaracion del absolvente se realiza en términos del

articulo 310 del Codigo adjetivo local segun se expone en seguida.

El absolvente debera responder personalmente a los posiciones
cuando asi lo exija el que las articula, y desde el ofrecimiento de la
prueba sefiale la necesidad de que la absolucién deba realizarse de
modo estrictamente personal y existan hechos concretos en la
demanda o contestacién que justifiquen dicha exigencia, la que sera

calificada por el tribunal para asi ordenar su recepcién.

Sin perjuicio de lo anterior, el mandatario o representante que
comparezca a absolver posiciones por alguna de las partes
forzosamente serd conocedor de todos los hechos controvertidos y
propios de su mandante o representado, no podra manifestar
desconocer los hechos propios de aquel por quien absuelve ni podra
manifestar que ignora la respuesta o contestar con evasivas, ni mucho
menos negarse a contestar o abstenerse de responder de modo
categérico en forma afirmativa o negativa pues de hacerlo asi se le
declarari confeso de las posiciones que calificadas de legales se le
formulen. El que comparezca a absolver posiciones, después de
contestar afirmativa o negativamente, podra agregar lo que a su

interés convenga..
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Tratdndose de personas morales, la absolucién de posiciones
siempre se llevara a efecto por apoderado o representante, con
facultades para absolver sin que se pueda exigir que el desahogo de la
confesional se lleve a cabo por apoderado o representante especifico.

En este caso también sera 'aplicable lo que ordena en el péarrafo

anterior.

Las posiciones podran presentarse, como lo dijimos antes, en un
pliego dentro de sobre cerrado si este fuera el caso, el sobre sera
abierto por el juez en el momento mismo de la diligencia y nunca
antes; una vez abierto e impuesto de el, procederia a calificar las
posiciones aprobando tan solo aquellas calificadas de legales es decir,
solo aquellas que rednan los requisitos de los articulos 311 y 312 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, los cuales

establecen que las posiciones:
a) Deberan articularse en términos precisos;

b) No han de contener cada una mas que un solo hecho y este ha

de ser propio de la parte absolvente ;

¢) No deberan ser insidiosas, se entienden como tales aquellas
preguntas que se dirijan a ofuscar la inteligencia del que ha de
responder, con objeto de inducirlo a error y obtener una confesion

contraria a la verdad;
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d) Pueden contener un hecho complejo compuestos de dos o méas
hechos, pero solo excepcionalmente y cuando, por la intima relacién
que exista entre ellos, no pueda afirmarse o negarse uno sin afirmar o

negar el otro;

e) En caso de referirse a hechos negativos, que envuelvan una
abstenciéon o que impliquen un hecho o consecuencia de caracter
positivo debe formularse en términos que no den lugar a respuestas

confusas.

f) Por tltimo, deben concretarse a hechos que sean objeto del
debate, debiendo ser el juez escrupuloso en el cumplimiento de esta

disposicién del numeral 312 del Cédigo en cita.

Hecha la calificacién del pliego, acto seguido el absolvente
debera firmar el mismo y posteriormente se le somete al
interrogatorio respectivo, en los términos yé indicados, pudiendo
agregar explicaciones que crea convenientes o la que el juez le pida.
Contra la calificacién de las posiciones ya no existe recurso alguno

desde las reformas ya comentadas, cuando antes se tenia la apelacion.

De acuerdo al articulo 315 del Codigo de Procedimientos Civiles
multicitado, el absolvente no podra estar asistido por su abogado,
procurador o persona alguna al formularsele las posiciones ; tampoco

se le dara traslado, ni copia de las posiciones ni termino para que se le
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aconseje pero si el absolvente fuera extranjero podra ser asistido por

un intérprete, en cuyo caso el juez lo nombrara.

La parte oferente de la prueba agotado el pliego, podra articular
posiciones de manera oral o directa al absolvente quien, a su vez
puede formulaﬂas al articulante si es que éste asistié a ala diligencia.
El tribunal tiene la facultad de interrogar libremente a las partes
sobre los hechos y las circunstancias que sean conducentes a ala

averiguacién de la verdad. Estos extremos los disponen los numerales

317y 318 del Cddigo ya citado.

De la diligencia, segiin determina el numeral 319, se levantara
acta que contenga las contestaciones de las partes implicando las
preguntas 1niciando con la protesta de decir verdad y los generales
del absolvente. El acta debera ser firmada al pie de la ultima hoja y al
margen de las demés después de que les haya dado lectura el
secretario de acuerdos o bien, de que sea leida por ellos mismos,

asentandose el caso en que alguna de ellas no sepa firmar.

Si alguna de las partes al dar lectura a su declaracién
manifiestan no estar de acuerdo con los términos en los cuales se
asenté su contestacién y ain no ha firmado el acta respectiva, el juez
podra decidir sobre las rectificaciones que se deban realizar. Una vez
firmadas las declaraciones, no podran variarse ni en la substanciara
ni en la redaccion, prohibicién que encontramos en el articulo 320, el

cual también dispone que la nulidad de las declaraciones que
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provengan de error o violencia se substanciara incidentalmente y la

resolucion se reservara para la definitiva.

En el caso de que alguna de las partes no pueda comparecer a
absolver posiciones por estar enferma, y que esta enfermedad este
legalmente comprobada, el tribunal se trasladara al domicilio de
aquel, en donde se efectuara la diligencia en presencia de la otra parte
si asistiere, en términos “del articulo 321 del ordenamiento procesal

en cita.

Establece el articulo 322 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, los casos en que puede ser declarado confeso

absolvente:

a) Cuando sin justa causa no comparezca, en este caso el juez
abrirA el pliego que contenga las posiciones y procedera a su
calificaciéon. El absolvente que no hubiere asistido sera declarado
confeso de las posiciones que fueran calificadas de legales como lo

hemos expuesto anteriormente.

b) Cuando se niegue declarar en este supuesto debera solicitarse
al juzgador que se declare confeso al absolvente, respecto de las
posiciones calificadas de legales quien procedera a percibirlo en los

términos ya expuestos.
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c) Tras dicho apercibimiento, si fuera el caso de que el
absolvente insistiera en no responder afirmativa o negativamente, si
sucede que el absolvente contesta con evasivas y se resiste a dar un si
0 un no como respuesta, debe tenérsele por confeso, aunque
recordemos, de no hacerse tal apercibimiento, no puede hacerse la

declaracién de confesion.

En el desahogo de la prueba confesional las autoridades, las
corporaciones oficiales y los establecimientos que formen parte de la
Administracion Pablica, tienen un trato especial, pues no absolveran
posiciones en la forma que establece los articulos 308 al 325 del

Cédigo en estudio.

De acuerdo al articulo 326 la forma de desahogo es la siguiente:
la parte contraria podra pedir se les libre juicio insertando las
preguntas que quiera hacerles para que, por via de informe sean
contestadas dentro del término que designe el tribunal y que no
excedera de ocho dias. En el oficio se apercibira a la parte absolvente
de tenerla por confesa si contestare dentro del término que se le haya
fijado, si no lo hiciere categdéricamente afirmandd o negando los

hechos.

Es procedente el recurso de apelacién en contra del auto que
declare confeso al litigante, o aquel que deniegue esa declaracién pero
su tramitacién quedara reservada para que realice, en su caso

conjuntamente con la tramitaciéon de la apelaciéon que se formule en
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contra de la sentencia definitiva que se dicte. Antes de la reforma la

apelacion era admisible en efecto devolutivo y se tramitaba

inmediatamente tras su interposicion.
B) Testimonial

En el diccionario de Derecho Procesal Civil, al definir la palabra
testigo, menciona que testigo proviene de testando, que quiere decir
declarar o explicar segin su mente, o lo que es mas propio, dar fe a
favor de otro bara confirmacién de una causa, y en ese sentido se
lamaban antiguamente supérstite, por que declaraban sobre el estado

de la causa.

Lo que implica que el testigo habra de actuar de acuerdo a una
circunstancia, que lo haya permitido apreciar un hecho que sea

materia de la controversia, misma que debera declarar ante el juez.

El testigo es todo aquél individuo que esta presente en alguna
circunstancia, hecho, accién y que tiene el deseo de expresar ante la

presencia de una autoridad judicial.

El articulo 356 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, afirma que todos los que tengan conocimiento de los
hechos que las partes deben probar, estan obligados a declarar como
testigos. Si el testigo incumple con el deber de declarar se le pueden

imponer las medidas de apremio autorizadas por la ley.
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Lo que la Ley entiende por testigos es toda aquella persona que
tenga conocimientos de los hechos que las partes deben probar,
excepcion hechas de las propias partes. La obligacién de declarar como
testigos, es general para todos los que tengan conocimiento de los
hechos, sin excepcion por tanto; por igual la tienen los menores de
edad, que los ancianos, que los hombres, que las mujeres, que los

ancianos o que los extranjeros.

Para la ley un testigo es aquel individuo que presencia un acto o
hecho y no hay excepciones y lo mira como una obligacién para que

acuda a declarar ante alguna autoridad competente.

Ofrecimiento de la Prueba Testimonial es necesario que las
partes al ofrecerla sefialen el nombre y domicilio de los testigos ,
segun lo prevé el articulo 291 del Cédigo Procesal. Por regla general
la carga de presentarlos corresponde a alas partes; sin embargo,
cuando por alguna causa se encuentren imposibilitados para
presentarlos, deben manifestarlo asi, bajo protesta de decir la verdad,
en el escrito en el cual ofrezcan sus pruebas, y el juez, previa
véloracién de dicha imposibilidad, determinara si manda citarlos
apercibiéndolos con multa de hasta treinta dias de salario o arresto
hasta de treinta y seis horas, si se dejan de asistir sin causa
justificada o se niegan a declarar, segin dispone el articulo 357 del

ordenamiento en cita.
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Sera declarada desierta la prueba testimonial si la parte no
hubiere presentado su testigo o si, agotados los medios de apremio

antes mencionados, no se logra dicha presentacion.

A los testigos que cuenten con mas de sesenta anos y a los
enfermos, el juez, de acuerdo alas circunstancias les podra tomar su
declaracién en sus casa y en presencia de la otra parte, si llegare a
asistir de acuerdo al articulo 358 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal.

El articulo 359 del Coédigo mencionado al Presidente de la
Republica, a los Secretario de Estado, a los Titulares de Organismos
Publicos Descentralizados o Empresas de Participacion Estatal
mayoritaria, Federales o Locales, al Gobernador del Banco de México,
Senadores, Diputados, Asambleistas, Magistrados, Jueces, Generales
con mando y a las primeras Autoridades Politicas del Distrito Federal,
se les pedira su declaracion por rhedio de oficio y en esta forma la
deben rendir y por algin caso urgente rendiran su declaracién de

manera personal.

Desahogo de la Prueba Testimonial primero se toma al testigo la
protesta de decir verdad, esto significa que debe conducirse con
veracidad en su testimonio, pues de lo contrario se hara acreedor a las
penas en que incurren los falsos declarantes; luego se le preguntaran
y se asentaran en el acta, sus generales, nombre, edad, domicilio,

estado civil y ocupacién.
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Asimismo se le pregunta si tiene parentesco por consanguinidad
o afinidad, y en que grado, con alguno de los litigantes; si es
dependiente o empleado de quien lo presenta o si tiene con el sociedad
o alguna otra relacién de intereses; sl tiene intérés directo o indirecto
en el pleito; si es amigo intimo o enemigo de algo de los litigantes. todo
esto tiene la finalidad de saber si al testigo le tocan las tachas de ley,
ya de que no manifestar alguna de esas circunstancias las mismas
podran ser utilizadas en su contra mediante el incidente de tachas

correspondiente.

Acto seguido se lleva acabo la formulacién de las preguntas
primero por el oferente y luego por las demés partes Las preguntas se
hardn de manera verbal y directa al testigo, no se requiere de
interrogatorios por escrito, salvo cuando se desahogue por via de

exhorto.

Las preguntas deben de mantener una relacién directa contra
los puntos controvertidos, procurando que en una sola no se
comprenda mds de un hecho. El juez debe ser cuidadoso en el
cumplimiento de esta disposicién, ya que las preguntas que no reinan
estos requisitos seran rechazadas pudiendo, el afectado apelar dicha

resolucidn.

Por virtud de que el testigo debi6 presenciar un hecho acontecido
y relevante para la litis, se espera de él la mayor descripcidon posible,

es decir, no se limita a responder afirmativa o negativamente las
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preguntas que se le hagan, como sucede en la prueba confesional, sino
que debe narrar las circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasién

en que ocurrieron los hechos sobre los que depone.

Las partes deberan encontrarse presentes en el examen que se
les haga a los testigos, los cuales depondran separada vy
sucesivamente. Si el testigo no responde algin punto, incurren en
alguna contradiccién o se expresa con ambigiiedad, el juez a peticién
de alguna de las partes podra exigir las aclaraciones oportunas, de
acuerdo con el articulo 365. El tribunal tiene la facultad de realizar a
los testigos las preguntas que eétime convenientes con el fin de

esclarecer la verdad de los puntos controvertidos.

Las respuestas que den los testigos seran asentadas en el acta
levantada con motivo de la audiencia, de manera que se pueda
comprender el sentido o términos de la pregunta, en casos
excepcionales podra el juez autorizar que se escriban textualmente la
pregunta y a continuacién la respuesta. En dicha acta se asentarai la
razén del dicho de los testigos, es decir, el motivo por el cual les
constan los hechos quedando en el juez la obligacion de exigirla Una
vez concluido el examen al testigo, este debe de firmar el acta
respectiva, y una vez firmada el acta no se podra modificar en

ninguna de sus partes.

Si existiere alguna circunstancia que afectare la credibilidad

del testigo, y la misma no hubiere sido manifestada por éste en su
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declaracién en ese mismo acto o dentro de los tres dias siguientes, las
partes podrdn atacar el dicho de aquél, a través de un incidente de
tachas, el cual se resolvera en la sentencia pero suspendiéndose su
pronunciamiento hasta que se concluya él tramite incidental.
Ademas, no se puede ofrecer la testimonial para tachar a los testigos
que se hayan incidente respectivo, todo esto se encuentra regulado

en los articulos 371 y 872 del Cédigo Procesal en cita.

Existen dos circunstancias especiales respecto de la prueba

testimonial y que son de importancia:

a) La primera de ellas, cuando el testigo es de nacionalidad
extranjera, caso en el cual debera rendir su declaracién con interprete
nombrado por el juez, asentdndose en el acta la declaracién
correspondiente al castellano y pudiendo el testigo asentar su
declaracion por escrito en su propio idioma o, en su caso, lo podra

hacer el interprete; v,

b) La segunda cuando el testigo resida fuera del Distrito
Federal, caso que exige que se ofrezca la prueba presentando los
interrogatorios que contengan las preguntas que vayan hacer
dirigidas a los testigos, con copias para las otras partes, quienes,
dentro de los tres dias siguientes, pueden presentar su interrogatorio
conteniendo las preguntas, lo anterior se llevara a través de exhorto
en el que se incluiran en pliego cerrado tanto las preguntas como las

respuestas, previamente calificadas de legales por el juzgador.
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Si el testigo resultare ser pariente de alguno de los litigantes, o
empleado de quien lo presente, o tiene con él relacién de intereses, o
interés directo o indirecto en el juicio o es amigo intimo o enemigo de

alguna de las partes, se dice que el testigo tiene tacha.

Las tachas se definen como las condiciones personales que
concurren en los testigos o peritos, que pueden restar valor probatorio

a sus respectivos dichos.

Por Gltimo es importante que el juez valore muy cautelosamente
las declaraciones de los testigos, para lo cual cuentan con las mas
amplias facultades de libre apreciacién, ya que las mismas deberan
ser contestes, es decir, coincidentes en la esencia aunque varien en los
accidentes, no deben ser contradictorias es decir tanto perjudican la
coincidencia exacta de sus respuestas, por que parecen testigos

preparados, como la no congruencia de las mismas.

8] Instrumental

Puablica y Privada

Es muy comuin que a esta prueba se le designe indistintamente
con la expresién instrumental o bien documental, nuestro Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, maneja ambos
términos, por lo que en el desarrollo de este apartado las utilizaremos

con el cardcter de sindénimos. Cabe mencionar que en el lenguaje
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procesal civil se le conoce como instrumental de actuaciones a las

constancias de autos, lo que refleja lo amplio de este término.

La expresion prueba documental, por su terminologia, nos

indica que "...documento es una palabra de procedencia latina
documentum que alude a un escrito en el que se hace constar algo.
Ese algo, es lo que conlleva a las partes a ofrecerla para poder
acreditar lo que en él se consiga, a fin de demostrar ante el juez los
hechos que motivaron el juicio y, sobre todo, por que el documento

tiene como principal funcién exponer una representacién, una idea.

Diversas clasificaciones de documentos se mencionan en la
doctrina, pero nuestra ley procesal se refiere solo algunas como son
las de los documentos publicos y privados, dubitables e indubitables,
originales y copias, etc. Pero en términos generales nuestro Cédigo

Procesal adopta la primera de las clasificaciones antes mencionadas.

Los documentos han sido considerados siempre como los medios
més seguros de prueba de los hechos en el proceso. La fijeza que al
hecho a probar da el documento, le atribuye una superioridad sobre

los demas.

Puablica: son aquellos documentos otorgados por autoridades o
funcionarios publicos dentro de los limites de sus atribuciones, o por
persona investida de fe ptiblica dentro del ambito de su competencia,

en legal forma.
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Los documehtos publicos se clasifican a su vez, en notariales o
instrumentos a_utorizados por los notarios, administrativos, expedidos
por funcionarids de este orden en el ejercicio de su cargo y dentro del
limite de sus atribuciones; judiciales, derivados del ejercicio de la
funcién judicial y mercantiles, autorizados por quienes tienen, segun
la legislacion correspondiente, concedidas funciones de caricter

notarial en esta materia.

Lo que da a estos documentos la caracteristica de ser publicos, es
la funcién que ejerce el notario, o el corredor publico en su caso, al
pasarlos por la fe publica de la cual estd revestido, signo de
autenticidad de los actos juridicos que han celebrado las partes ante
él o de los hechos que hubiere presenciado, permitiendo asi que dichos
documentos puedan ser exhibidos como medios de prueba en el
procedimiento. Todas las documentales publicas tendrian valor
probatorio pleno y no se perjudicara en cuanto a su validez por las
excepciones que se aleguen para destruir la pretension que en ellos se
funde, de conformidad con el numeral 403 del Cédigo antes

mencionado.

Privada: son aquellos en que se consigna alguna disposicién o
convenio por personas particulares, sin la intervencidén de notario ni de
otro funcionario que ejerza cargo por autoridad publica, o bien con la
intervencién de estos uUltimos, pero sobre actos que no se refieran al

ejercicio de sus funciones. También se considera como documento
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privado la escritura defectuosa por incompetencia del notario o por otra

falta en la forma, siempre que este firmada por los otorgantes."24

El reconocimiento expreso del documento privado lo hace su
autor, a peticién del interesado y, al efecto se exhibira el original y se
le permitiri observar todo el contenido del documento, no solamente
la firma ya que se pretende que dicha persona pueda contar con la
seguridad de afirmar o negar si dicho documento fue firmado o no por
él. ﬁnicamente pueden reconocer un documento privado el que lo ha
firmado, el que lo ha mandado extender o el legitimo representante de

ellos con poder o clausula especial.

Si hablamos de un documento ptiblico lo que se habri de
impugnar serd su exactitud o su autenticidad; impugnacién que en
caso de acreditarse, haria que el instrumento perdiera completamente
su fuerza probatoria. Para estos efectos, se debe solicitar el cotejo o
confrontacion del instrumento impugnado, con los protocolos o
archivos correspondientes, para asi comprobar la inexactitud o
falsedad del mismo o, en su caso, corroborar su legitimidad de

contenido y procedencia.

La comparacién se lleva a cabo por los peritos que designen las
partes, en caso de que la comparacién requiera conocimientos técnicos
especializados, y siempre en el lugar en que se encuentre la matriz:

entendemos como tal a la escritura original en la que consta la

(24) Pallares Portille, Eduardo, Historia del Derecho Procesal Civil Mexicano, Ed. UNAM, México 1962, P.386.
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celebracién de un acto juridico para cuyo otorgamiento se exija esta
forma, de la cual pueden sacarse copias o certificaciones autorizadas

por quien tenga reconocida legalmente esta funcién.

Ahora bien, si el documento impugnado es privado, el cual
tendrd pleno valor probatorio Unicamente cuando es reconocido
expresa o Unicamente cuando es reconocido expresa o ticitamente por

su autor o la persona que lo mandé expedir, tenemos lo siguiente.

Si la documental privada es objetada, exponiéndose claramente
los puntos especificos que afecten su alcance y valor probatorios, sera
a la parte que ofrecié el documento a la que le corresponda comprobar
su autenticidad, debiendo para ello concatenarla con otros elemento
de prueba y, en su caso, con el dictamen que rindan los peritos

respecto de la autenticidad de sus letras o firmas.

Asi, el juez podra conocer y decidir sobre la fuerza probatoria
que de los documentos privados se desprenda al momento de resolver
sobre la impugnacién, en los términos ya apuntados en lineas

anteriores.

Por lo tanto, estad dos clasificaciones de documentos analizados
de manera breve, ya sean publicos o privados el juzgador los estudiara
en su momento como medios de prueba, para valorarlos y poder

resolver conforme lo establece la Ley.
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D) Pericial

Esta prueba tiene como objeto ilustrar al juez en aquellos
aspectos en donde la comprension de los hechos controvertidos no se
encuentren a su alcance por referirse a conocimientos especializados

en alguna materia.

Los peritos "Son terceras personas que poseen conocimientos
especiales de una ciencia, arte, industria o de cualquier otra rama de
la actividad humana, los cuales le permiten auxiliar al juez en la

investigacion de los hechos.

A esta definicién puede criticarsele que el perito, mas que
ayudar al juez en la investigacion de los hechos, auxilia al juzgador
proporcionandole los elementos técnicos sobre temas especializados

del saber humano ajenos.

Perito: Es aquella persona capacitada en conocimientos
especificos en un area o una rama cual fuera que sea, con el caracter
de ayudar al juez o autoridad a resolver un conflicto, a través de un

dictamen proporcionando elementos técnicos.

La prueba pericial se desahoga por los peritos mediante la
rendiciéon de un dictamen que contiene su opinion, la cual debe ser
imparcial y especializada en aquel aspecto artistico, técnico o

cientifico sobre el que verse la pericia.
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Cuando la apreciacién de un hecho requiere de parte del
observador una preparacion especial, obtenida por el estudio de la
materia a que se refiere, o simplemente por la experiencia personal
que proporciona el ejercicio de una profesién u oficio, surge en el
proceso la necesidad de la pericia. La exigencia de la prueba pericial
esta en relacidn con el caracter mas o menos técnico de la cuestién

sometida al Juez.

Por lo tanto, la prueba pericial serda manejada o confirmada por
un experto llamado perito, el cual ejerceri una profesién u oficio, que

debera ser ajeno totalmente al conflicto de las partes del juicio.

Llamamos perito a la persona entendida en alguna ciencia o
arte, que puedé lustrar al Juez o al Tribunal acerca de los diferentes
aspectos de una realidad concreta para cuyo examen se requieren
conocimientos especiales en mayor grado que los entran en el caudal
de una cultura general media. Son titulares los peritos, si han recibido
titulo profesional o carrera reglamentada por el Estado; practicos, si
la especial capacidad la han adquirido Gnicamente en el ejercicio de

un oficio o arte.

La pericia mas que para comprobar la existencia de un hecho o
acto sirve para explicarlo y precisar sus consecuencias. El perito no
expone al Juez sblo sus observaciones materiales y sus impresiones
personales acerca de los hechos observados, sino también las

inducciones que deben derivarse objetivamente de los hechos
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observados y tenidos como existentes. Los peritos pueden ser

nombrados por las partes o por el Juez, el nombramiento corresponde

fundamentalmente a las partes.

Al perito, en cambio, se recurre cuando el asegurar la existencia
de un hecho o su simple posibilidad, exige conocimientos técnicos o
cuando, siendo cierta la materia del hecho, es necesaria para conocer
su naturaleza, la cualidad o la consecuencia, de un conjunto de

conocimientos técnicos.

El perito nombrado por el juez puede ser recusado por el actor y
el demandado dentro de los cinco dias a la fecha en que se notifique la
aceptacion y protesta del cargo por dicho perito a los litigantes, en

términos del articulo 351 del Cédigo Procesal.

Asimismo, cabe mencionar que el juez puede designar peritos
entre aquellos autorizados como auxiliares de la administracién de
justicia, o de entre aquellos propuestos, a solicitud del mismo juez, por
colegios asociados o barras de profesionales, a las que corresponda la

materia del dictamen.
E) Técnicas o Cientificas

Como lo cita el articulo 373 del Coédigo Procesal, las partes

pueden presentar fotografias, este término comprende a las cintas
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cinematograficas y cualquier otra produccién fotografica como las

copias fotostaticas.

Como lo sefala dicho articulo, las partes pueden presentar
fotografias, este término comprende a las cintas cinematograficas
cualquier otra produccion fotografica como las copias fotostaticas,
silempre que sean utiles para acreditar hechos o circunstancias que

tengan relacién con el negocio que se ventile.

Son aquellos medios o instrumentos de prueba que en conjunto,
causaran convicciones en el animo del juzgador, para la resolucién de
la controversia, que se basara de la légica y experiencia atendiendo a

las reglas.

Asimismo como lo sefiala el articulo 374 del Cédigo indicado
como medio de prueba deben admitirse también los registros
dactiloscopicos, fotograficos y demas elementos que produzcan

conviccion en el animo del juez.

La parte que presente en sus medios de prueba, debera
administrar al Tribunal los aparatos o elementos, necesarios para que
pueda apreciarse el valor de los registros y reproducirse los sonidos y

figuras.

Ademas los articulos 374 y 375 del ordenamiento en estudio

contemplan otras pruebas relacionadas, cuando mencionan que los
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registros dactiloscopicos, fonograficos, escritos y notas taquigraficas
que también pueden presentarse como via de prueba. Para el
desahogo de los dos primeros elementos de prueba antes mencionados,
el promovente debera presentar al tribunal los aparatos o elementos
necesarios, para que pueda apreciarse el valor de los registros y
reproducirse los sonidos y figuras; en las siguientes siempre deberd
acompanarse la traduccién especificando con exactitud el sistema
taquigrafico que haya sido empleado. Las pruebas a que esta seccién
se refiere son considerados como pruebas cientificas su valor
probatorio, se determina como lo establece el articulo 402 del Cédigo

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Se ha senalado, acertadamente a nuestro juicio, respecto al
problema de que tratamos, que aunque en realidad, surgen a menudo
nuevas técnicas y nuevos instrumentos de prueba, todos ellos pueden
incluirse sin dificultad dentro de los medios probatorios
tradicionalmente admitidos, sobre todo dentro de la pericia, que tiene

una extraordinaria capacidad de absorcién.
F) Presuncion Legal y Humana

- Expongamos la definicién de Caravantes, la cual citamos del
Diccionario de Derecho Procesal Civil, en los siguientes términos "l.a
palabra presuncién, por sus raices se compone de la preposicién prae

y el verbo sunco, que significan tomar anticipadamente, por que por
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las presunciones se deducen un juicio u opinion de las cosas y de los
hechos antes que éstos se nos demuestren o aparezcan por si

mismos.25

La presuncién es una operaciéon logica mediante la cual,
partiendo de un hecho conocido, se llega a la aceptacion como
existente de otro desconocido o incierto. La presuncién sentada por via
legal o por el raciocinio judicial, es el resultado de la aplicacién de las

maximas que el legislador o el juez deducen de su propia experiencia.

La Prueba Presuncional esta expresada con la mayor precision

en los siguientes conceptos del jurisconsulto italiano Romagnosi:

Oficio del juez es aplicar la ley al caso presentado de manera que
no debe seguir las sugestiones de las partes, sino determinarse
unicamente en consecuencia de las relaciones que existen entre el

hecho propuesto y la ley.

En cuanto al hecho, sblo le corresponde el calculo de su
certidumbre o incertidumbre. Corresponde a las partes presentar los
datos, esto es, los motivos de credibilidad. El juez no debe adivinarlos,

ni suplirlos; sino solamente pesar su respectiva credibilidad.-

(25) Mateos Alarcon Manuel, Las Pruebas en Materia Civil, Mercantil y Federal, Edicién 4°, Editorial Cardenas
Editor y Distribuidor, México, 1997, p. 348.
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Entre la presuncién y la prueba propiamente dicha esta dice,

hace de una cosa directamente por si misma; la presuncién hace fe de

una consecuencia deducida de otra cosa.

La prueba de presunciones ofrece la particularidad de no
precisar procedimiento para su ejecucion, pues la demostracién de]
hecho base ha de hacerse por otro medio de prueba documentos,
testigos, etc, la de deduccién del hecho consecuencia es una operacién
puramente légica o de interpretacién legal, que no exige formalidades

procésales.

"Los clasicos dividieron las presunciones en leves, medianas y
vehementes, atendiendo al grado de probabilidad que pudiera
engendrar el hecho de que partian, pero en la actualidad las
presunciones son sélo de dos clases legales y humanas. Las primeras
son las que la ley establece y las segundas las que el juez desprende
de los hechos probados en el juicio. Las legales, a su vez se dividen en

absolutas o de jurist et de jure y relativas o de juris tantum."26

De las presunciones legales, absolutas o relativas se ha dicho
que mediante ellas, se tiene por cierto lo que es dudoso y por seguro lo

que es improbable.

Esta bastante generalizada la opinién de que, finalmente, todos

los medios de prueba, sustancialmente considerados, no son sino

(26) Alarcon Mateos, Manuel, Op. Cit, p. 361.
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presunciones, ya que la prueba absoluta y material de los hechos de 1a
controversia, jamds aparecera en autos; los medios de prueba, se dice,
serviran de base al juez para que éste, mediante operaciones logicas
de induccién o deduccién, llegue a concluir si los hechos en disputa
estdn o no probados. Entre las deducciones que puedan sacarse de las
pruebas directas, como documentales, testimoniales o periciales, y las

presunciones que se deriven de hechos ciertos y conocidos.

A su vez el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal en su articulo 379, establece que la presuncién "...es la
consecuencia que la ley o el juez deducen de un hecho conocido para
averiguar la verdad de otro desconocido; la primera se llama legal y la
segunda humana", de la anterior definicién concluimos que existe una
presuncién legal con base y deduccién en la misma ley, y otra llamada
presuncién humana la cual es deduccién propia del mismo juzgador

que deriva de los hechos apreciados para tal finalidad.

Las presunciones como medios de prueba, ocurren a ellas para
acreditar la existencia de los actos juridicos o de los hechos de donde
los litigantes derivan sus respectivos derechos. La Presuncién Legal
dispone imperativamente tomar como cierta una deduccién general

fundada en un mero célculo de probabilidades.

La presuncién legal existe cuando la ley lo establece
expresamente, y cuando la consecuencia nace inmediata vy

directamente de la ley. A su vez las presunciones legales se dividen en
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presunciones iuris et de iure, las cuales no admiten prueba en
contrario, cuando la ley lo prohibe expresamente y cuando el efecto de
la presuncién es anular un acto o negar una accién, salvo el caso en
que la ley haya reservado el derecho de probar, y en este caso
estaremos ante una presuncién iuris tantum, la cual si permite

prueba en contrario.

La parte en juicio que tenga a su favor una presuncién legal sblo
estard obligada a probar el hecho en que se funde la presuncién, y
ademas de que, en los casos en que las presunciones legales admitan

prueba en contrario operara la inversién de la carga de la prueba.

Hay presunciones legales cuando la ley declara la relacién entre
los hechos; pero no cuando sin declarar la relacién se prohibe, aunque
sea por consideracién a la misma, la realizacién de uno de dichos actos

0 contratos.

Las presunciones legales se dividen en juris et de jure, que no
admiten prueba en contrario, y juris tantum, que cabe desvirtuar por

otro medio probatorio.

La presunciéon Humana es aquella en la que el juzgador tiene
por acreditado un hecho desconocido por ser un resultado o

consecuencia logica de un hecho que ya fue probado o admitido.
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La presuncién humana esta solamente autorizada por la ley pero

no es creada por ella. Tiene un valor relativo y variable, y por tanto,
puede por si sola producir el mismo efecto de una prueba directa,

como servir de complemento a la humana.

La apreciacién de las presunciones humanas se deja por la ley al
libre arbitrio del juez; realmente, a ninguna otra prueba es mas
‘necesaria la libertad del juez, pues la operacién légica que da por
resultado la dedubcién que le lleva de un hecho conocido a obtener la
verdad de otro ignorado, seria imposible si no se le permitiese un

amplio margen de discrecionalidad.

Esta prueba se desahoga por su propia naturaleza, es decir, no
requiere de preparacién alguna como lo prevé el articulo 385 del

Codigo ya citado.

Asimismo, en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en el

articulo 190 establece:

1. Clase de Presunciones:
I. Las que establece expresamente 1a ley; y

II.  Las que se deducen de hechos comprobados.

El articulo 191 nos habla de la admisibilidad de prueba en

contrario de las presunciones dice:
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“Las presunciones, sean legales o0 humanas, admiten
prueba en contrario, salvo cuando, para las primeras exista

prohibicién expresa de la ley”.

Asi sucesivamente el articulo 192 establece: “ La parte que
alegue una presuncién sélo debe probar los supuestos de la
misma, sin que le incumba la prueba de su contenido”.Y asi
sucesivamente los articulos 193 al 196 hablan acerca de la

presuncién en su doble aspecto.

A continuacién relacionare una tesis de la Prueba

Presuncional

Las presunciones, no son otra cosa que los hechos que se
deducen légicamente de los acreditados en autos, de suerte que
cuando las partes rindan pruebas durante el juicio, el juzgador se
encuentra en obligacién de hacer el examen de dichos hech(;s, para
apreciar todas sus consecuencias, aun cuando las mismas partes no
hagan alusién expresa de ellas, porque dentro del sistema filoséfico
de la probanza, la admisién de un hecho trae consigo la admisién de
todos los que de el deriven, siguiendo légica y correctamente la ley de
la casualidad y basta que la parte haya justificado los hechos para que
la autoridad judicial pueda legitimamente inferir de ellas las
consecuencias del caso, aun cuando la propia parte no haya ofrecido

la prueba de presunciones. De todo lo anterior, debe concluirse que, .
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dada la naturaleza especial de las presunciones, el juez puede
considerarlas  oficiosamente, Quinta Epoca: Apéndice de
Jurisprudencia de 1947 a 1995 del Semanario Judicial de la
Federacién Tomo LXIX, P. 2025

G) Del Reconocimiento Inspeccion Judicial

La Inspeccién Judicial “Es definida como el acto jurisdiccional
que tiene por objeto proporcionar al juez un conocimiento directo y
sensible de alguna cosa o persona, relacionada con el litigio. La
inspeccién ocular no es en si misma una prueba, sino un medio de
constatar o de cerciorarse de algin hecho o circunstancia alegada por
las partes dentro del juicio, sin embargo, cuando el acta de la
inspeccién obra ya en autos, indudablemente, tal acta es en si, una

prueba”.27

La Inspeccién Judicial consiste en el examen directo por el juez
de la cosa mueble o inmueble sobre que recae, para formar su
conviccién sobre el estado o situacién en que se encuentra en el

momento en que la realiza.

Puede llevarse la inspeccién a efecto de trasladandose el juez al
lugar, donde se halle el objeto que a de inspeccionar, o en el mismo

juzgado o tribunal.

(27) De Pina, Rafael y José Castillo Larrainaga, Principios de Derecho Procesal Civil, Edicién 2°, Editorial
Libreria Herrero, México 1957, p. 205.
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La inspecci6n se realiza por medio del acceso judicial, puede ser
completada con la asistencia de peritos que dictaminen sobre el
terreno acerca de alguna circunstancia del objeto inspeccionado,
levanten planos, obtengan fotografias etc; con el concurso de testigos
que previo interrogatorio del juez aclaren cualquier punto dudoso, y
hasta con la exhibicién de documentos, cuyo contenido pueda

confrontarse con la realidad que el juez debe apreciar.

Es un medio a través del cual el juez tiene que examinar por si
mismo, algin lugar o una cosa que tenga que ver con el conflicto que
hay entre las partes, para poder determinar eficazmente los
resultados de la inspeccién ocular “ojos”, sin que se trate de un

conocimiento especial.

Lo caracteristico de la prueba de inspeccién consiste en someter
las cosas al examen de los sentidos, esto es, viéndolas, tocandolas,
oyendolas o gustandolas. A la inspeccién del tribunal pueden ser
sometidas todas las cosas, ya sean muebles, inmuebles, semovientes o

personas.

La inspeccién judicial se caracteriza por ser una prueba directa
que permite la valoracién inmediata del juzgador, en contraste con las
pruebas indirectas, donde el juzgador se allega de cierto conocimiento

a través de terceras personas o de documentos.
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Se practicara siempre con la debida citacién de las partes,
fijAndose el lugar, dia y hora en que se llevara a cabo la diligencia.
Ademas del jliez podran asistir a la inspeccién las partes o sus
représentantes, los abogados, los testigos de la identidad, asi como los

peritos.

Al ofrecer esta prueba las partes tienen el cargo de determinar
los puntos sobre los que debe versar y, como todo medio de prueba,

debe estar relacionada con los hechos materia de la litis.

De la diligencia de inspeccién se levantara acta circunstanciada
la cual se firmara por aquellos que concurran indicando los puntos
que la provocaron, las observaciones, declaraciones de peritos y todo lo
que sea necesario para llegarse de la verdad necesaria. En el caso en
que el juez dicte sentencia en el momento mismo de la inspeccién, no
se necesitan esas formalidades, bastando con que se haga referencia a
las observaciones que hayan provoéado su conviccidén en caso de ser
necesario, en la misma diligencia se levantara plano o se sacaran
vistas topograficas del lugar u objetos inspeccionados, de acuerdo a los
establecido por el articulo 355 del Cédigo de Procedimientos Civiles

del Distrito Federal.
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CAPITULO CUARTO

DESAHOGO DE LA PRUEBA DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL

A) Tipos de Presuncién

B) Preparacion y Desahogo

C) Audiencias Respectivas

D) Efectos que Produce

E) Forma Indebida de Desahogo

F) Etapa en que debe Desahogarse

G) Practica Usual del Desahogo en los Juicios Civiles
H) Adminiculacién con Otros Medios de Conviccién
I)Silogismo Juridico

J) Propuesta

" Presuncién de acuerdo al autor Eduardo Pallares es la inferencia
que la ley o el juez hacen de un hecho conocido y probado para probar

otro litigioso.

La presuncion es la operacién légica que deduce el juzgador de un
hecho conocido y cierto a otro desconocido y que es el que se trata de

averiguar,

De acuerdo al Cédigo de Procedimientos Civiles el Articulo 379

Est4 TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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establece: "Presuncién es la consecuencia que la ley o el juez deducen
de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido: la

primera se llama legal y la segunda humana",

A) Tipos de Presuncion

Hoy en dia las presunciones se clasifican en dos clases que son:

Legales y Humanas.

Presunciones Legéles: "Son aquellos medios de prueba en cuya
virtud, el juzgador, en acatamiento a la ley, debe tener como acreditado
un hecho desconocido que deriva de un hecho conocido, probado o

admitido.

En esta clase de presunciones, el legislador se ha ocupado de
establecer una vinculacién obligatoria entre un hecho probado o
admitido, hecho conocido, con otro hecho que debe deducirse

obligatoriamente, por ser consecuencia legal del primero".28

Las Presunciones Legales podemos decir que son aquellas que se

encuentran establecidas por la ley.

Presunciones Humanas: "Son aquellos medios de prueba en los

que, el juzgador, por decisién propia o por peticidn de parte interesada,

(28) Arellano Garcia, Carlos, op. cit, p. 331.
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tiene por acreditado un hecho desconocido, por ser consecuencia logica,

de un hecho probado o de un hecho admitido".2¢

Las Presunciones Humanas se dice que son aquellas en donde el

juez desprende de los hechos probados en una controversia judicial.

De lo anterior podemos sefialar en nuestro Cadigo Procesal ya

mencionado el Articulo 380 que dice:

"Hay Presuncién Legal cuando la ley la establece expresamente y
cuando la consecuencia nace inmediata y directamente de la ley; hay
Presuncién Humana cuando de un hecho debidamente probado se

deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél”.

A su vez tenemos que las Presunciones Legales se subdividen en

dos:

Absolutas o Juris et de Jure: Son aquéllas que no admiten prueba en

contrario.

Relativas o Juris Tantum: Son aquéllas que cabe desvirtuar por otro

medio de prueba.

A estas dos clases de Presunciones Legales se refiere el Cédigo

(29) Arellano Garcia, Carlos, op. cit, p. 331



82
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en los articulos 382 y

383 respectivamente que a la letra dicen:

Absolutas o Juris et de Jure Articulo 382 "No se admite prueba
contra la presuncién legal, cuando la ley lo prohibe expresamente y
cuando el efecto de la presuncién es anular un acto o negar una accién,

salvo el caso en que la ley haya reservado el derecho de probar”.

Relativas o Juris Tantum Articulo 383 "En los supuestos de
presunciones legales que admiten prueba en contrario opera la

inversién de la carga de la prueba”.
B) Preparacién y Desahogo
Preparacion:

Al no encontrar disposicién legal que establezca excepcidn
respecto de la regla que concede un término de diez dias para ofrecer
pruebas, debemos derivar que la prueba presuncional debe ofrecerse

dentro de esta dilacién probatoria.

Aun en el supuesto de que a criterio del abogado fuera en el
sentido de que la prueba presuncional no es medio de prueba, en
acatamiento a preceptos  vigentes debe considerarse que las

presunciones constituyen medio de prueba.
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En él articulo 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal nos indica que son admisibles como medios de prueba
aquellos elementos que puedan producir conviccién en el dnimo del

juzgador acerca de los hechos controvertidos o dudosos.

Al respecto, las pruebas presuncionales legal y humana deben
ofrecerse, seglin lo dispuesto por el articulo 291 del cédigo ya citado
relaciondndolas con cada uno de los puntos controvertidos, pues si no

se hace asi tales pruebas pueden ser desechadas.

Consideramos que el no ofrecimiento de las pruebas de
presunciones legales y humanas impediria al juez para tocar tales
probanzas, si atendemos al principio de congruencia plasmado por el
articulo 81 del mismo ordenamiento legal en el que se establece que las
sentencias deben ser congruentes con las pretensiones deducidas

oportunamente en el pleito.
Si el juez consideraba probada una pretensién con base en la
prueba presuncional y ésta no hubiera sido ofrecida, estaria el

juzgador conculcando el principio de congruencia.

A continuacién se sefialara una jurisprudencia respecto al Principio de

Congruencias de las Sentencias:

El principio de congruencia de las sentencias, que consagra el
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articulo 81 del Cédigo Procesal Civil, se expresa con toda claridad y
precision en el proloquio latino: "sentencia debet essere conformit
libellus"; y la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene sobre
el particular en reciente ejecutoria, que: "La materia de todo fallo,
segin el principio de congruencia aceptado por la doctrina y
establecido expresamente por el articulo 81 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, debe ser, exclusivamente, los puntos litigiosos
puestos a debate segiin su planteamiento en la respectiva demanda y en

su contestacion".30 (T.83,p.117).(I.G.,en materia civil. 1959/60, p.300).

Por lo tanto, en las presunciones las partes se ocupan de
proporcionar al juez la certeza de los datos conocidos con el objetivo
- final de que ellos lleguen a los datos desconocidos mediante la légica o

mediante el enlace establecido legalmente por el legislador.
Desahogo:

La prueba presuncional es susceptible de ofrecerse, de admitirse
pero no requiere desahogo particular pues, en realidad, su desahogo ya
se verifico al recibirse las otras probanzas que sirvieron para demostrar
el dato conocido al que se llega, no requiere desahogo de la prueba pues,

el juzgador sblo requiere la revision del precepto en caso de

(3% Anales de Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en Materia Civil, Tomo 11,

México, 2000, p. 547.
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presunciones legales o la revisién de los principios légicos para llegar al

dato desconocido.

En un ejemplo un caso controvertido en donde todos los medios
probatorios, diferentes a la presuncional, han demostrado su
insuficiencia para probar uno de los hechos basicos en los que la parte
apoya su pretension. La conclusién seria, si la presuncional no fuera
prueba, que la parte no ha demostrado los hechos que le dé fundamento

a su pretension.

Pero, en cambio, si esos medios de prueba probaron el dato
conocido, mediante la prueba presuncional se probara el hecho o los
hechos que sirven de fundamento a la pretensién de la parte, en este
caso, el juzgador podra concluir que se probaron los hechos. En el caso
de la presuncién legal esa operacién légica 1a ha hecho el legislador y en
el caso de la presuncién humana es el juez quien la hace. Esa operacién
légica la hacen el legislador y el juez con base en su propia experiencia
que puede ser breve o amplia del legislador, del juez, ambos tienen

como base la légica para vincular el hecho desconocido con el conocido.

Ya que si legalmente la Prueba Presuncional es una probanza,
reconocida como tal, expresamente, por el legislador, debera expresar
en el auto correspondiente que admite esa prueba, a menos que esté en
algunos de los casos de rechazo previstos en el articulo 289 del Cédigo

multicitado.
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No tomara, en el auto admisorio, medidas tendientes a la
preparacién de la Prueba Presuncional por no requerirlas este medio
probatorio que, en forma similar a muchas documentales se desahoga

por su propia naturaleza.

Que una prueba se desahogue por propia naturaleza significa que,
sin necesidad de una diligencia especial de preparacién, ni de una
diligencia especial de recepcién, ya esta en condiciones de ser valorada

por el juzgador.

Por lo tanto, al desahogarse por naturaleza propia la Prueba
Presuncional, no se incluye acto alguno de preparacién entre los
previstos por el articulo 385 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal.
C) Audiencias Respectivas

De acuerdo al articulo 299 del Cédigo ya citado que a la letra dice
"El juez al admitir las pruebas ofrecidas, procederi a la recepcién y
desahogo de ellas en forma oral. La recepcién de las pruebas se hari en
una audiencia a la que se citara a las partes en el auto de admision,
senaldndose al efecto el dia y hora, teniendo en consideracion el

tiempo para su preparacion.

Debera citarse para esa audiencia dentro de los treinta dias
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siguientes a la admisidn.

El ofrecimiento y desahogo de pruebas en materia civil se rigen
por lo dispuesto en los articulos relativos, especialmente los articulos
272-A, 290, 298, y este 299; si no hay conciliacién en la audiencia
respectiva, y después de depurar el procedimiento y resolver sobre
excepciones que constituyen presupuestos y condiciones procésales,
incompetencia, falta de legitimacién en el proceso o falta de
personalidad, conexidad, litispendencia, cosa juzgada, etc, el juez abre
un perfodo de diez dias para ofrecer pruebas y vencido este periodo,
sefiala fecha para la audiencia de pruebas y alegatos, audiencia que
puede continuar en otra u otras fechas hasta que quedan desahogadas
todas las pruebas, con excepcién de las que habrian de rendirse

mediante exhorto, fuera del Distrito Federal.

De acuerdo al articulo 385 del Cédigo citado dice "Antes de la
celebracién de la audiencia, las pruebas deberan prepararse con toda

oportunidad para que en ella puedan recibirse.

El articulo 387 del mismo Cédigo dice "Constituido el Tribunal en
audiencia publica el dia y la hora sefalados al efecto, seran llamados
por el secretario, los litigantes, peritos, testigos y demés personas que
por disposicién de la ley deban de intervenir en el juicio y se
determinara quiénes deben de permanecer en el salén, y quienes en

lugar separado, para ser introducidos en su oportunidad.
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La audiencia se celebrara concurran o no las partes y estén o no

presentes los testigos, peritos y los abogados".

Por ultimo el articulo 388 del mismo ordenamiento legal nos dice "
Las pruebas ya preparadas se recibirén , dejando pendientes para la

continuacion de la audiencia las que no lo hubieren sido".
D) Efectos que Produce

No se puede probar el enlace légico o legal entre el dato
conocido y el desconocido. El enlace 16gico se obtendra del raciocinio del
interesado que tratara de impactar la mente del juez para que éste
también racionalmente encuentre ese enlace légico. El enlace legal se
obtendra de la simple constatacién de que se ha producido el hecho
conocido, de qué existe una disposicién legal que deduce el dato

desconocido del conocido.

No logramos creer que en la presuncién legal haya una liberacién
de la carga de la prueba. Quien tiene a su favor una presuncién legal
no esta liberado de la carga de la prueba ya que ha de demostrar el

dato conocido, del que se llegara al dato desconocido.

No consideramos que en la presuncién humana se trate de los
mismos elementos probatorios ya proporcionados pues, aunque el dato

conocido se ha acreditado con medios probatorios, estos no han
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demostrado el dato desconocido y sélo la prueba presuncional puede
demostrar ese dato desconocido, si éste ha quédado demostrado por

otros medios de prueba.

"El efecto de la presuncién es dar por acreditado el hecho
desconocido, tal es la misién que cumplen las presunciones. Es un

objetivo plenamente acrediticio".3?

"El hecho desconocido es consecuencia del hecho conocido o
admitido. Esto significa que, el hecho conocido esta como probado en
juicio por haberse aportado elementos probatorios para probarlo o, es

conocido por haber sido admitido por la parte contraria".3?

Por lo tanto, la Prueba de Presunciones ofrece la particularidad,
de no precisar procedimiento para su ejecucién, pues, la demostracién
del hecho base, ha de hacerse por otro medio de prueba, y la deduccién
del hecho consecuencia es una operacién puramente légica o de

interpretacién legal, que no exige formalidades procésales.
E) Forma Indebida de Desahogo

La forma indebida del desahogo de la prueba presuncional como

podemos observar hoy en dia en la practica se desahoga por costumbre y

(34} Arellano Garcia, Carlos, op. cit, p. 331.
(32) Arellanc Garcia, Carlos, op. ¢it, p. 331.
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es en la Audiencia de Ley 6 Desahogo de Pruebas, y de acuerdo a
nuestro Cédigo Procesal en el articulo 397 nos indica a la letra” De
esta audiencia, el secretario, bajo la vigilancia del juez, levantara acta
desde que principie hasta que concluya la diligehcia, haciendo constar el
dia, lugar y hora, la autoridad judicial ante quien se celebra, los
nombres de las partes y abogados, peritos, testigos, intérpretes, el
nombre de las partes que no concurrieron, las decisiones judiciales sobre
legitimacién procesal, competencia, cosa juzgada e incidentes,
declaraciones de las partes en la forma expresada en el articulo 389 de
este Cédigo, extracto de las conclusiones de los peritos v de las
declaraciones del los testigos conforme al articulo 392 del mismo
ordenamiento, el resultado de la inspeccién ocular si la hubo y los
documentos ofrecidos como pruebas si no constaren ya en el auto de
admisidn; las conclusiones de las partes en el debate oral, a no ser que
por escrito las hubieren presentado los litigantes, y los puntos

resolutivos del fallo.
Los peritos y testigos pueden retirarse de la audiencia después de
desempefiar su cometido, firmando al margen del acta en la parte

correspondiente a ellos".

Por lo tanto, dicho articulo nos enumera las pruebas que se deben de

desahogar en esta etapa del juicio como son:

La Confesional, Pericial, Testimonia.l, Inspeccion Ocular o del
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Reconocimiento y la Documental.

Como nos podemos dar cuenta en este articulo 397 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal nunca se hace mencién
de la Prueba Presuncional, y por lo tanto, no se desprende en que
momento se debe de desahogar tal prueba en la Audiencia de Ley 6

Desahogo de Pruebas.

Como en la practica se realiza en el local del juzgado,
desahogandola el secretario de acuerdos por su propia y especial
naturaleza en esta etapa procesal, siendo esta la forma indebida de
desahogo de la presuncional, ya que a mi parecer no la estan valorando
como un medio de prueba indispensable para todo tipo de juicio civil,

siendo la prueba presuncional una verdadera prueba de fondo.

De acuerdo a lo establecido, no encuentro una légica vy
concordancia a este articulo que se visualiza de una forma clara y

concreta y que asi se encuentra en nuestro ordenamiento procesal.

A continuacién transcribiremos la Audiencia de Ley para ver su

desahogo en la practica civil:

En la Ciudad de México, Distrito Federal, LAS ONCE HORAS DE DIA CUATRO DE
JUNIO DEL ANO DOS MIL UNO, dia y hora sefialado para que tenga verificativo la
continuacion de la audiencia de ley segin proveido dictado en audiencia de fecha ocho de
mayo del afio en curso, presente en el local de este juzgado la parte actora por conducto de
su apoderado legal JESUS SERRANO SANCHEZ quien se identifica con Licencia para

Conducir numero N 04176920 expedida a su favor por el Gobierno del Distrito Federal,
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asistido de su abogado patrono Licenciado, JAIME CISNEROS DE LA VEGA quien se

identifica con Copia Certifica de Cédula Profesional nimero 1947914 expedida a su favor
por la Direccién General de Profesiones con fecha siete de junio de mil novecientos
noventa y cuatro, y la parte demanda por conducto de su Representante legal
FRANCISCO DE JESUS HORTA MORALES quien se identifica con Credencial para votar
con fotografia con folio numero 007575621 expedida & su favor por el Instituto Federal
Electoral, asistido de su abogado patrono Lic. RAUL ARGUELLES Y OROZCO quien se
identifica con Cédula Profesional namero 370655 expedida a su favor por la Direccién
General de Profesiones con fecha seis de abril de mil novecientos noventa y ocho;
acompaiiado de sus testigos JORGE MUNOZ GOMEZ Y MORELIA BARRERA VELASQUEZ
quienes se identifican respectivamente con Credencial para votar con fotografia con folios
numeros07586248 y 07581078 expedidas a su favor por el Instituto Federal Electoral.
Documentos que se tiemen a la vista y se devuelven a los interesados para su debido
resguardo. El C. Juez Cuadragésimo Primero de lo Civil ODILON CENTENO RENDON,
quien actia asistido del C. Secretario de Acuerdos declara abierta la audiencia. Enseguida
se procede al desahogo de las pruebas ofrecidas y admitidas a la parte actora Iniciando
con la TESTIMONIAL a cargo de los sefiores ALICIA CAMPOS CARBALLAR Y MARTIN
BIXANO RUANOVA personas que no se encuentran presentes en esta audiencia no
obstante haber sido llamadas. Y en uso de la palabra la parte actora por su voz de su
abogado patrono manifiesta: Que en este acto Yy por asi convenir a sus intereses viene a
desistirse a su mas entero perjuicio de la prueba TESTIMONIAL ofrecida en su escrito
de ofrecimiento de pruebas en el apartado tres ¥y a cargo de ALICIA CAMPOS
CARBALLAR Y MARTIN BIXANO RUANOVA. El C. Juez ACUERDA: Por hechas las
manifestaciones que refiere la parte actora por voz de su abogado patrono y como lo
solicita se le tiene desistiéndose a su perjuicio de la Prueba Testimonial ofrecida de su
parte en el apartado tres de su escrito de pruebas v a cargo de las personas mencionadas
para los efectos legales a que haya lugar. Y continuando con el desahogo de las demas
pruebas admitidas a la actora y siendo estas LAS DOCUMENTALES PUBLICAS Y
PRIVADAS SENALADAS EN SUS APARTADOS CINCO, SEIS, SIETE Y OCHO, LA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,
seiialadas en sus apartados TRES, CUATRO, SEIS Y CINCO DE SU ‘ESCRITO DE
PRUEBAS también estas quedan desahogadas por su propia y especial naturaleza.
Enseguida se procedié al desahogo de las pruebas admitidas a la codemandada
MOVIMIENTO DE LUCHA INQUILINARIA A.C. Iniciando con la TESTIMONIAL a cargo de
MORELIA BARRERA VELASQUEZ, quien estando presente se le protestd en términos de
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ley para que se conduzca con verdad en todo lo que va a declarar haciéndole ver y saber
las penas en que incurren los falsos declarantes en actuaciones Judiciales y advertida de
lo anterior manifesté conducirse con verdad y por sus generales dijo llamarse como ha
quedado escrito, 52 anos de edad, soltera, empleada, originaria de Mérida Yucatan, con
domicilio en Bolivia 45 Altos 10, Col. Centro Delegacion Cuauhtémoc, que no tiene interés
en el presente asunto e interrogada que fue contesté. A LA PRIMERA PREGUNTA - Que si
conoce al sefior JESUS SERRANO SANCHEZ por que lo ha visto y por que son vecinos. A
LA SEGUNDA PREGUNTA.- Que conoce desde aproximadamente desde el afo de mil
novecientos ochenta y siete. A LA TERCERA PREGUNTA.- Que la testigo sabe y le consta
que la ASOCIACION DE LUCHA INQUILINARIA OCUPA UN PREDIO UBI CADO EN
CALLE DE FERROCARRIL DE CINTURA NUMERO 60, COLONIA MORELOS O CENTRO.
A LA CUARTA PREGUNTA.- Que la testigo sabe y le consta que dicho predio lo ocupa por
compraventa de desincorporacién porque ese predio era del Departamento del Distrito
Federal. A LA QUINTA PREGUNTA.- Que la testigo sabe y le consta que lo ocupa desde el
afio mil novecientos noventa y cuatro. A LA SEXTA PREGUNTA .- Que la testigo sabe y le
consta que las gestiones que ha hecho la Asociacién es de desincorporaciéon y
compraventa. Que sabe y le consta por que ha estado ahi apoyando al sefior Horta la
Asaciacion Previa lectura ratificada lo declarado y firma para constancia. A continuacién
se hizo salir a la Testigo y se procedié al desahogo de la Testimonial a cargo de JORGE
MUNOZ GOMEZ, quien estando presente se le protesté en términos de ley para que se
conduzea con verdad en todo lo que va a declarar haciéndole ver y saber las penas en que
incurren los falsos declarantes en actuaciones judiciales y advertida de lo anterior
manifesté conducirse con verdad y por sus génerales dijo llamarse como ha quedado
escrito, 50 afios de edad, casado, empleado federal, originario &e Tapachula Chiapas, con
domicilio en Calle Argentina nimero 58,Col. Centro, Delegacién Cuauhtémoc, que no tiene
interés en el presente asunto e interrogado que fue contesté. A LA PRIMERA PREGUNTA.-
Que si conoce al seiior JESUS SERRANO SANCHEZ por el movimiento de mil
novecientos ochenta y cinco de los sismos, cuando el de la voz colaboraba en la zona
Centro Tepito. A LA SEGUNDA PREGUNTA.- Que sabe y le consta que lo | ocupa
ASOCIACION DE LUCHA INQUILINARIA OCUPA UN PREDIO UBICADO EN CALLE DE
FERROCARRIL DE CINTURA NUMERO 60, COLONIA MORELOS, donde actualmente se
encuentran las oficinas. A LA TERCERA PREGUNTA.- Que el testigo sabe y le consta que
dicho predio lo ocupa por que esta haciendo gestiones para la desincorporaciéon y realizar
la compraventa. A LA CUARTA PREGUNTA.- Que sabe y le consta que lo ocupa desde el
aio mil novecientos noventa y cuatro. A LA QUINTA PREGUNTA.- Que sabe y le consta
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que en un principio ha tratado la desincorporacién de dicho predio para su beneficio de
sus agremiados. A LA SEXTA PREGUNTA.- Que sabe y le consta por que conoce ambas
personas desde el movimiento de mil novecientos ochenta y cinco. Que previa lectura
ratifica lo declarado y firma para constancia. Continuando con el desahogo de las demas
pruebas ofrecidas por la parte codemandada y siendo estas la DOCUMENTAL PUBLICA,
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA estas
quedan desahogadas por su propia y especial naturaleza, no habiendo pruebas
pendientes de desahogo se cierra este periodo y se abre el de alegatos en que las partes
alegaron lo que a su derecho convino con excepcién de la codemandada GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL por no haber asistido a la presente Audiencia y por corresponder
al estado de autos CITESE A LAS PARTES PARA OIR SENTENCIA DEFINITIVA. Con lo
que término la presente Audiencia siendo LAS ONCE HORAS CON CUARENTA Y SIETE
MINUTOS DEL DfA DE LA FECHA firmando al margen y al calce los que en ella
intervinieron en unién del C. JUEZ y Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe. DOY
FE.-

F) Etapa en que debe Desahogarse

De manera que la Prueba Presuncional, en la etapa en que debe
desahogarse es en la Sentencia, ya que en ningin otro momento

procesal podra hacerse en la practica.

Ya que Gnicamente el juez, teniendo en sus manos los medios de
prueba necesarios tales como son: la Confesional, Testimonial, Pericial,
del Reconocimiento y Documental podra hacer uso de ellos para conocer
la verdad, de acﬁerdo al valor de cada prueba que se muestre con los
hechos conocidos ya en autos, y asi llegar a la presuncion legal y actuar
conforme a la ley, para llegar a la presuncional humana basada en la

experiencia y légica del juzgador.
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Sin embargo, observamos que, en ambos casos de acuerdo a la
presuncién hay una intervencién del juez pues, en la presuncién legal
el enlace lo hace el juzgador acatando la ley pero, tratandose de la
presuncién humana no se dice en virtud de que se hace la vinculacién

entre el hecho conocido y el desconocido.

Por lo tanto, para esta etapa de desahogo es importante la
actividad de las partes de aportacion de las pruebas, se ocuparan de
proporcionar al juez la certeza de los datos conocidos con el objetivo
final de que ellos lleguen a los datos desconocidos mediante la légica o

mediante el enlace establecido legalmente por el legislador.

Mediante la Prueba Presuncional estamos de acuerdo que es una
prueba indirecta ya que se apoya en otros medios de prueba que le
sirven de base, con los otros medios de prueba se acredita el hecho
conocido, ese es el punto de partida de la presuncional para llegar a
probar el dato desconocido que no han probado esos medios probatorios

que le han servido de base a la prueba presuncional.

De acuerdo al anélisis hecho con anterioridad, podemos llegar a la
conclusién de que no hay ningtn otro momento siendo en la Sentencia,
en la etapa en que puede desahogarse esta prueba, siendo inicamente
el juez capaz para realizarla con la ayuda de los otros medios
probatorios, que seran valorados para llegar a la verdad a través de la

presuncional legal y humana basada en su experiencia y logica.
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A continuacién transcribiremos una Sentencia de un juicio
ordinario de lo civil, que nos llevara a la conclusién sustentada respecto
al Desahogo de la Prueba Presuncional hasta este momento del juicio,

siendo esta la Etapa del Desahogo en la Sentencia.

Meéxico, Distrito Federal, a once de Octubre del afio dos mil. VISTOS, para resolver
DEFINITIVAMENTE, los autos del Juicio ORDINARIO CIVIL, promovido por PERALTA
DIiAZ CEBALLOS LEOPOLDO, en contra de GRAZIELLA NAVARRETE ESPANA, CARLOS
CASTILLO RIVERA Y REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DEL DISTRITO
FEDERAL, expediente nimero 684/99, y RESULTANDO:

PERALTA DiAZ CEBALLOS LEOPOLDO, por su propio derecho, en la Via ORDINARIO
CIVIL, demandé de GRAZIELLA NAVARRETE ESPANA, CARLOS CASTILLO RIVERA Y
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DEL DISTRITQO FEDERAL, las siguientes
prestaciones: A).- La nulidad del Contrato Privado de Compraventd, de fecha 20 de enero
de 1984, celebrado por Graziella Navarrete de Peralta, como vendedora, v Carlos Castillo
Rivera, como comprador, como comprador, respecto del inmueble ubicado en la calle de
Guillermo Prieto nimero 72 y 89 de la calle de Gabino Barreda, Colonia San Rafael,
Delegaciéon Cuauhtémoc, Codigo Postal 06470, en esta Ciudad por los motivos a que haré
alusion en los hechos de esta demanda, B).- El pago de los dafios y perjuicios causados, asi
como los que se sigan causandao, a juicio de peritos, mismos que se calcularan en ejecucién
de sentencia, por los motivos a que haré alusion en los hechos de esta demanda; C).-
Como consecuencia de las prestaciones que anteceden, la nulidad de todo lo actuado en el
juicio Ordinario Civil, Reinvidicatorio, promovido por Navarrete de Peralta Graziella, en
contra de Carlos Castillo Rivera, el cual se tramitd ante el :C. Juez 53 de lo Civil del
Distrito Federal, con el nimero dg expediente 1247/97, por los motivos a que haré alusidn
en los hechos de esta demanda; D.- La nulidad de todas las consecuencias de hecho y de
derecho que deriven o pudieran derivarse de lo actuado en el juicio mencionado en la
prestacion que antecede, por los motivos a que haré alusién en los hechos de esta
demanda; E.- La nulidad y en consecuencia, la cancelacion en el Registro Publico de la
Propiedad del Distrito Federal, de la inscripeion, ordenado por el C. Juez 53 de lo Civil
del Distrito Federal, en los autos del juicio antes mencionado, del escrito que contiene ia

reconvencién promovida por Carlos Castillo Rivera, en contra de Grasilla Navarrete de
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Peralta, que obra en el Folio Real nimero 111038, que corresponde al inmueble ubicado en
la calle de Guillermo Prieto nimero 72 y 89 de la calle Gabino Barreda, Colonia San
Rafael, Delegacion Cuauhtémoc, Codigo Postal 06470, en esta Ciudad, por los motivos a
que haré alusion en los hechos de esta demanda. Fundado las referida prestaciones en
los hechos y preceptos de derecho que consigné en su escrito inicial de demanda, mismos
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos para todos los efectos legales
a que haya lugar.
2.- Admitida a tréamite la demanda en la via y forma propuesta, se emplazdé a los
demandados, dando contestacién a la demanda incoada en su contra los codemandados
Graziella Navarrete Espaiia y el Registro Piablico de la Propiedad y del Comercio en el
Distrito Federal, oponiendo sus excepciones y defensas que estimaron pertinentes;
asimismo, por auto dg fecha cuatro de mayo del afio en curso, se le tuvo al codemandado’
Carlos Castillo Rivera por acusada la rebeldia y por perdido su derecho para contestar la
demanda incoada en su contra; seguido el juicio en sus diversas etapas procesales, se
abrié el mismo al periodo de ofrecimiento de pruebas, en donde a la parte actora y la
codemandada, ofrecieron las que consideraron favorable a sus intereses, mismas que se
desahogaron conforme a la materia civil. Pasando al periodo de alegatos y por proveido
dictado en la audiencia de ley de fecha veintiuno de septiembre del afio en curso, se cito a
las partes para oir Sentencia Definitiva, misma que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes: CONSIDERANDOS

1.- Este Juzgado es competente para conocer del presente juicio en términos de lo
establecido por el articulo 50 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, en concordancia con lo establecido por el articulo 156 fracecién IV del
Codigo de Procedimientos Civiles.

I1.- Entrando al estudio de la accién intentada, analizadas y valoradas que han sido todas
y cada una de las pruebas admitidas y desahogadas que ofrecid la parte actora, conforme
a las reglas de la logica y la experiencia juridica en términos de los articulos 278, 296, 298,
402, 403 y demas relativos del Coédigo Procesal y relacionando el valor y eficacia
probatoria resultante de las mismas, tanto en los hechos en que la parte actora fundé su
accion, asi como en lo dispuesto en el articulo 281 de la Ley Adjetiva Civil, el suscrito Juez
declara procedente la via intentada por Peralta Diaz Cevallos Leopoldo, quien acredito en
términos de Ley los extremos de su accién ejercitada. En efecto, el actor argumenté en los
hechos de su demanda que con fecha veintiséis de marzo de mil novecientos treinta y

ocho, contrajo matrimonio civil con la demandada sefiora Graziella Navarrete Espana,
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bajo el régimen de sociedad conyugal, adquiriendo durante su matrimonio Ia
codemandada el inmueble ubicado en la calle de Guillermo Prieto ntimero 72 y 89 dela
calle de Gabino Barreda, Colonia San Rafael, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad,
inmueble que fue ocupado indebida e ilegalmente por diversas personas, razén por la
cual, la sefiorA Graziella Navarrete Espafia entablo cuatro demandas judiciales a efecto de
recuperar la posesion del inmueble, mismas que se radicaron ante los Juzgados Octavo
Civil, Noveno Civil, Vigésimo Séptimo de lo civil y Trigésimo Tercero de lo Civil, bajo los
numeros de expediente 881/97, 883/97, 878/97 y 889/97, respectivamente, agregando, que el
dia tres de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, al preguntarle a la codemandada
sobre el inmueble mencionado, le informo que ya se habia recuperado el mismo, sin
embargo, pese a lo anterior, también le comunico la existencia de otro juicio seguido sin
consentimiento de la propia demandada, por su apoderado el sefior licenciado Hector
Antonio Romero Pefia en contra de Carlos Castillo Rivera, radicado ante el Juzgado
Quincuagésimo Tercero de lo Civil, bajo el ntimero de expediente 1247/97, proceso que al
haber acudido a Valorarlo, se encontré que al momento de dar contestacion a la demanda
incoada en su contra el demandado también reconvino el cumplimiento y otorgamiento
del contrato de compraventa, celebrado con fecha veinte de enero de mil novecientos
ochenta y cuatro, sefialando que el documento exhibido como base de la accién
reconvencional, es nﬁlo por no ser la firma de la supuesta vendedora y hoy codemandada,
ademas, de que el Inmueble se vendié sin el consentimiento del actor, toda vez, que se
encuentra casado bajo el régimen de sociedad conyugal, por lo que, al no haberse obtenido
su autorizacién dicha compraventa es nula; Por otro lado, indica que en el juicio
mencionado anteriormente, la accién reconvencional promovida por el demandado en el
principal y reconvencionista (Carlos Castillo Rivera) prosperé, condenando a la actora en
el principal y reconvenida ( Graziella Navarrete de Peralta) al otorgamiento y firma en
escritura publica del contrato de compraventa, procedimiento del cual sefala la
existencia de severas irregularidades que por si solas conllevan a la nulidad, dado que la
reconvenida y actora en el principal no contestéd la reconvencién, tampoco objeto el
supuesto contrato de compraventa, menos aun, ofrecié prueba alguna de lo que se
desprende que el apoderado de la parte actora en el principal y el demandado en el
principal se coludieron para causarle un perjuicio tanto a la hoy codemandada como al
suscrito; finalmente menciona que la sentencia dictada por el C: Juez Quincuagésimo
Tercero de lo Civil fue conformidad por la H. Cuarta Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, misma que causo ejecutoria, razon por la que, le causa un

dafié6 patrimonial con la celebracion del contrato de compraventa, asi como con la
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existencia y el resultado del juicio mencionado, motive por el cual demanda en la via y
forma que en derecho procedan las prestaciones que reclama; Para acreditar sus
aseveraciones ofrecié como medios de prueba las siguientes: La Confesional a cargo de la
demandada sefiora Graziella Navarrete Espaiia, misma que se desahogo en la audiencia de
fecha seis de julio del afio en curso, probanza que favoreci6 a su oferente; La Confesional a
Cargo del demandado sefior Carlos Castillo Rivera, misma que se desahogo en la audiencia
de fecha seis de julio del afio en curso, probanza que favorecié a su oferente, toda vez que
se declaro confeso al enjuiciado de todas y cada una de las posiciones que previamente
fueron calificadas de legales al no haber asistido a la audiencia de ley, a pesar de estar
debidamente citado; La Confesional a cargo del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Distrito Federal, por conducto de su representante legal, misma que se
desahogo en audiencia de fecha seis de julio del afio en curso, probanza que favorecio a
su oferente al habérsele declarado confeso de las posiciones que previamente fueron
calificadas de legales, en virtud, de no haber contestado en forma categorica afirmando o
negando todas y cada una de las posiciones que le fueron formuladas en el oficio nimero
716 de fecha veintiuno de junio del afio en curso, argumentando la propia dependencia
que en el folio real numero 111038 aparece una operacién de dacién en pago, celebrada
entre la sefiora Graziella Navarrete de Peralta, representada por su apoderado el seiior
Rafael Cama Roy en favor de Bancomer, misma que se formalizo mediante Escritura
numero 17592, de fecha 10 de Diciembre de 1996, pasada ante la fe del Notario Publico
numero 18, del Distrito Judicial de Naucalpan, Estado de México, operaciéon que es
presumiblemente apécrifa razén por la cual se encuentra imposibilitada para dar
contestacion al pliego; La de Reconocimiento .de Documentos a cargo de la demandada
sefiora Graziella Navarrete Espaina, misma que se desahogo en la audiencia de fecha seis
de julio del ano en curso, probanza que favorecié a su oferente, en virtud, de que la
demandada no reconocid como suya la firma que aparece en el contrato de compraventa,
de fecha veinte de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, celebrado por la propia
demandada, en su calidad de vendedora y el senor Carlos Castillo Rivera, en su caracter
de comprador, respecto del inmueble ubicado en la calle Gabino Barreda, Colonia San
Rafael, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06470, asimismo, reconoce el contenido del escrito de
fecha catorce de abril del afio en curso, mediante en el cual procedio a dar contestacion a
la demandada incoada en su contra en el presente juicio, por conducto de su apoderado el
senor Licenciado Fernando Rodriguez Téllez, en el cual negd haber celebrado contrato de
compraventa alguno, negando la firma que aparece en el mismo. La de Reconocimiento de

Contenido y Firma de Documentos a cargo del codemandado sefior Carlos Castillo Rivera,
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misma que se desahogo en la audiencia de fecha seis de julio del afio en curso, probanza
que favoreci6 a su oferente, toda vez, que se tuvo al demandado por reconocido como su
firma la que calza el documento de fecha seis de julio del afio en curso, probanza que
favorecio a su oferente, toda vez, que se tuvo al demandado por reconocido como su firma
la que calza el documento de fecha doce de abril del afio dos mil; La Documental,
consistente en la copia certificada del acta de matrimonio expedida por el Registro Civil,
probanza a la cual se le otorga pleno valor probatorio en los términos del articulo 327,
Fraccién IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles y con la cual se demuestra que el actor
seiior Leopoldo Peralta Diaz Castillo y la demandada sefiora Graziella Navarrete Espaiia,
contrajeron matrimonio civil bajo el régimen de sociedad conyugal el dia veintiséis de
marzo de mil novecientos treinta y ocho; La Documental, consistente en la copia
certificara expedida por el Registro Civil de las Capitulaciones Matrimoniales celebradas
por los sefiores Leopoldo Peralta Diaz Castillo y Graziella Navarrete Esparnia, con fecha 10
de marzo de mil novecientos treinta y ocho, probanza a la cual se le otorga pleno valor
probatorio y con la que se acredita que el matrimonio celebrado por las partes es bajo el
régimen de sociedad conyugal, nombrando como administrador de la sociedad al marido:
La Documental, consistente en la copia certificada de la escritura publica treinta y siete
mil cincuenta y dos, de fecha cuatro de diciembre De mil novecientos cincuenta y cuatro,
pasada ante la fe del notario piublico treinta y uno, de esta Ciudad, licenciado Mario
Monrroy Estrada, en la cual, consta el contrato de compraventa, celebrado por dofia Elena
Martinez de Velasco viuda de Coalla, representada por Leopoldo Valifias Fernandez,
Placido Coalla y Hernindez, por su propio derecho y en representacion, de su menor hija
Aurora Coalla Rodriguez; Alicia Coalla Rodriguez de Valinez, y de la otra parte, la sefiora
Graziella Navarrete de Peralta, en su calidad de compradora, respecto de la finca urbana
marcada con los nlimeros setenta y dos, por la Calle de Guillermo Prieto y ochenta nueve
por la de Gabino BarreDa, probanza a la cual se le otorga pleno valor aprobatorio en los
términos del articulo 327, fracciéon I del Coédigo Procesal Civil, con la cual se demuestra
que el inmueble adquirido por la hoy codemandada forma parte del patrimonio conyugal;
La Documental consistente en la copia certificada del juicio ordinario civil
reivindicatorio, seguido por Navarrete de Perafta Graziella en contra de Mario Estrada
Davis, radicado ante el juzgado Octavo de lo Civil bajo el nimero de expediente 881/97,
probanza a la cual se le otorga pleno valor probatorio y con la cual se demuestra que la
accién ejercitada por el apoderado de la parte actora no prospero por demandar la
reivindicacién del inmueble ubicado en la casa numero setenta y dos de las calles de

Guillermo Prieto, inmueble distinto al de la propiedad de la actora; La Documental
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consistente en las copias certificadas del juicio ordinario civil reinvidicatorio, seguido por
Navarrete de Peralta en contra de Francisco Diaz Duvalon, Maria Eugenia Diaz y Maria
Elena Calvillo Reyes, seguido ante el juzgado noveno de lo civil bajo el numero de
expediente 883/97, probanza a la cual se le otorga pleno valor probatorio y con la cual se
demuestra que el apoderado de la parte actora, demandado el reivindicatorio del predio
ubicado 89 de las calles de Gabino Barreda, Colonia San Rafael Delegaciéon Cuauhtémoc,
mismo del cual tomé posicién la actora, mediante convenio judicial celebrada con la
demandada sefiora Maria Elena Calvillo Reyes; La Documental consistente en la copia
consistente del juicio ordinario civil reivindicatorio, seguido por Navarrete de Peralta
Graziella en contra de José Lopez Maldonado, radicado ante el juzgado vigésimo séptimo
de lo civil, bajo el namero de expediente 878/97, probanza a la cual se le otorga pleno valor
probatorio y con la cual se demuestra que el apoderado de la parte actora demando la
reivindicacion del inmueble identificado con el nimero setenta v dos, de las calles de
Guillermo Prieto Colonia San Rafael mismo del cual obtuvo posiciéon mediante
lanzamiento realizado al demandado con fecha siete de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho; La Documental, consistente en copia fotostatica del juicio ordinario civil
reivindicatorio seguido por Navarrete de Peralta Graziella en contra de Rosario
Dominguez Gonzalez, radicado ante el juzgado Trigésimo Tercero de lo Civil bajo el
nimero de expediente 889/97, probanza a la cual se le otorga pleno valor probatorio y con
la cual se demuestra que el apoderado de la actora licenciade Héctor A. Romero Peifia,
demandé la reivindicaciéon del inmueble ubicado en casa numero setenta y dos, de la Calle
de Guillermo Prieto, Colonia San Rafael de esta ciudad por lo que, previo los tramites de
ley con fecha nueve de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, se le dio posicion
del inmueble mediante lanzamiento al realizado a la demandada; La Documental
consistente en la copia certificada del juicio ordinario civil reivindicatorio, seguido por la
sefiora Navarrete de Peralta Graziella en contra de Carlos Castillo Rivera radicado anta el
juzgado Quincuagésimo Tercero de lo Civil, bajo el nimero de expediente 1247/97,
probanza a la cual se le otorga pleno valor probatorio y por la cual se demuestra que el
apoderado de la parte actora licenciado Héctor A Romero Pefia, demando la
reivindicacion del inmueble identificado como casa nimero setenta y dos de la Calle de
Guillermo Prieto Colonia San Rafael de esta ciudad, sin embargo, el demandado al dar
contestacion a la demanda reconvino al otorgamiento y firma de la escritura publica del
contrasto de compraventa, celebrado con fecha veinte de enero de mil novecientos
ochenta y cuatro, respecto al inmueble identificado como Calle Guillermo Prieto numero

setenta y dos y ochenta y nueve de Gabino Barreda, Colonia San Rafael de esta ciudad.
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accion reconvencional que prosperé al no haber contestando la reconvencién el
apoderado de la parte a actora menos aan, ofrecié probanza alguna durante la secuela del
procedimiento. La Documental consistente el informe que se sirva reunir el Registro
Piblico de la Propiedad y del Comercio en el Distrito Federal, misma que se de#hogo coﬁ
el oficio mimero CJSL/RPPC/DJ/SCA/1621/2000, de fecha 10 de julio del aiio en curso
suscrito por el Director Juridico, informe en la cual manifesté6 que se encontraba
imposibilitada la dependencia para dar contestacion, hasta en tanto no se resuelvan las
irregularidades que se mencionaron al momento de desahogar el pliego de posiciones
formulado a la dependencia; La Documental, consistente en él informa rendido con el
notario publico nimero 18 de Naucalpan Estado de México, licenciado Enrique Flores
Bernal, en el cual manifiesta que mediante escritura pablica 17592, se hizo constar el
contrato de sociedad civil de Elementos School Thomas dJefferson, S.C, la cual fue
autorizada el dia 3 de diciembre de mil novecientos noventa y cuyo primer testimonio fue
escrito con fecha 25 de febrero de mil novecientos noventa y uno, en el Registro Publico de
la Propiedad del Distrito Judicial de Tlanepantla Estado de México, probanza con la cual
se demuestra que la dacion de pago que otorgo la codemandada en favor de Bancomer,
misma que aparece en el Registro Pablico de la Propiedad del Distrito Federal, bajo la
escritura phablica namero 17,592, es pre’éumiblemente apocrifa; La Pericial en materia de
Graféscopia y Caligrafia a cargo de la perito Doraye Rueda del Valle, misma que se
desahogé con el dictamen pericial que consta en autos, mismo que se le otorgas pleno
valor probatorio, toda vez, que se tuvo por conforme a los demandados con e! peritaje
rendido al no haber designado perito de su parte y con el cual se demostré que el perito
determiné que ninguna de las firmas que calzan el contrato privado de compraventa de
fecha veinte de enero de mil novecientos ochenta y cuatro cdrresponden a los puiios y
letras de la sefiora Graziella Navarrete Espaifia y del sefior Carlos Alejandro Castillo
Rivera; La Testimonial a cargo de los sefiores Fernando Rodriguez Tellez, José Francisco
Duvallon Diaz y Maria Eugenia Diaz de la Pefia, probanza de la cual se desistio a su entero
prejuicio su oferente; La Testimonial, a cargo de los sefiores Oscar Asseo Parrao y Jorge
Luengas Hoyo, misma que se desahogo con fecha seis de julio del afioc en eurso, probanza a
la cual se le otorga pleno valor probatorio, por ser acordes y contestes las respuestas y con
la cualse demostréd que las personas que habitaban el inmueble ubicado en la calle Gabino
Barreda namero 89, eran los sefiores José Francisco Duvallon Diaz y la sefiora Calvillo,
personas a las cuales se les otorgd y no indemnizacién para que desocuparan el inmueble,
mismo que a la fecha se encuentra vacio; en cuanto a la Instrumental de Actuaciones y

Presuncional Legal y Humana, produce animo en el juzgador las pruebas ofrecidas para
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declarar procedente la accién intentada toda vez, que durante la secuela quedd
demostrado que el sefior Leopoldo Peralta Dias Cevallos, tiene la calidad de
administrador de sociedad conyugal celebrada con la sefiora Graziella Navarrete Pefia,
por lo que, también debié comparecer al acto juridico de compi-aventa, que supuestamenté
celebro la codemandada con el seiior Carlos Castillo Rivera, con fecha veinte de enero de
mil novecientos ochenta y cuatro, respecto del inmueble ubicado en la calle Guillermo
Prieto, nimero 72 y 89 de la calle Gabino Barreda, Colonia San Rafael, de esta Ciudad,
dado que también tiene la calidad de conyuge, razén por la cual tiene derechos de
copropiedad, ‘por lo que, al existir vicios en el contrato, es procedente declarar la nulidad
del contrato, mas ain, cuando existe la presuncién de dicho contrato, nunca fue suscrito
por la propia vendedora, reafirma lo anterior la siguiente tesis:

"COMPRAVENTA, INTERES JURIDICO DEL CONYUGE SUPERSTITE. Si el inmueble
vendido por uno de los esposos fue adquirido durante la vigencia del matrimonio, es
incuestionable que pas6é a formar parte de sociedad legal, de manera que el cényuge
supérstite al impugnar la venta, no tiene que exhibir documento alguno que demuestre su
derecho de propiedad, pues este surgié ipso jure por haberse encontrado casado bajo el
régimen de sociedad conyugal”. visible en la Octava época. Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacién. Tomo IX-Febrero. Pagina 154. En estos
términos el suscrito Juez declara procedente la accién intentada por el actor sefor
Peralta Diaz Cevallos Leopoldo, en consecuencia se declara la nulidad del contrato
privado de compraventa, de fecha veinte de enero de mil novecientos ochenta y cuatro
celebrado por la seiiora Graziella Navarrete de Peralta, como vendedora y el sefior Carlos
Castillo Rivera, en su calidad de comprador, respecto del inmueble ubicado en la Calle de
Guillermo Prieto nimero 72 y 89 de la calle Gabino Barreada, Colonia San Rafael, de esta
Ciudad, III.- Se absuelve a los demandados del pago de los dafios y perjuicios reclamados,
en virtud, de que durante la secuela del procedimiento el actor no demostré en que
consistieron dichos dafios y perjuicios que reclama, mas atin, que para la procedencia de
la condena necesariamente debe demostrarse el menoscabo sufrido en el patrimonio del
enjuiciante, como consecuencia inmediata indirecta del incumplimiento de los
enjuiciando las obligaciones pactadas, IV.- Se declara la nulidad de todo lo actuado en el
juicio Ordinario Civil Reivindicatorio promovido por Navarrete de Peralta Graziella, en
contra de Carlos Castillo Rivera, tramitado ante el C. Juez Quincuagésimo Tercero de lo
Civil del Distrito Federal, bajo el nimero de expediente 1247/97, derivado de que al
haberse condenado en dicha controversia a la sefiora Graziella Navarrete Espaifia, al

otorgamiento y firma de escritura piblica, del contrato privado de compraventa de fecha
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veinte de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, celebrado supuestamente por la
seniora Graziella Navarrete de Peralta, como vendedora y el sefior Carlos Castillo Rivera,
en su calidad de comprador, respecto del inmueble ubicado en la calle de Guillermo Prieto
72 y 89 de la calle Gabino Barreda, Colonia San Rafael, de esta Ciudad para perjuicio al
hoy actor al no haber sido oido y vencido en juicio, toda vez, que en su calidad de
admipistrador de la sociedad conyugal y conyuge de la vendedora, debié haber sido
llamado a juicio a deducir sus derechds, mas ain, cuando la supuesta vendedora
comparecié a suscribir el contrato con el apellido de casada, siguiendo un proceso
fraudulento en perjuicio del actor e independientemente de lo anterior de las actuaciones
de desprende una presuncién de una posible colusion de partes, especificamente entre el
apoderado de la actora, licenciado Héctor A. Romero Pefia, y ¢l demandado seinor Carlos
Castillo Rivera, al no haber contestado en tiempo y forma el apoderado de la actora la
reconvenci6én planteada ‘por el reconvencionista y demandado en el principal, menos aun,
ofrecié prueba alguna durante la secuela del procedimiento, asi mismo, quedé demostrado
que las firmas que calzan diversos escritos presentados ante éste juzgado provienen de
una misma persona ademas, de que al no haber ofrecido el apoderado pruebas no hubo
oportunidad de desvirtuar la firma que calza el contrato privado de compraventa, sin
embargo, la propia sefiora Graziella Navarrete de Peralta, durante la secuela del presente
procedimiento negd terminantemente haber firmado documento alguno, aseveracion que
quedé comprobada con el dictamen pericial ofrecido por el actor en el presente juicio; Asi
mismo, de las mismas actuaciones se desprende que el apoderado que no se conduccié con
probidad durante la tramitacién de los de_rm’as juicios reivindicatorios, dado que
primeramente no era necesario presentar cinco demandas sobre un mismo inmueble y
seguido, en forma erréonea con negligencia siempre en su escrito inicial de demanda,
demandé la reivindicacién del predio ubicado en el niimero 62 de las calles de Guillermo
Prieto, Colonia San Rafael, de esta Ciudad, inmueble distinto al de la propiedad de la
codemandada, sin embargo, en algunos juzgados se le previno, pero en otro no,
continuandose con la demanda sin subsanar el error, razén por la cual, la accién se
declaré improcedente, es el caso del juicic ventilado ante el juzgado octavo de lo Civil, en
cambio, cuando demandé al sefior Carlos Castillo Rivera desde el inicio de la demanda
precisé con exactitud el numero correcto del inmueble propiedad de la demandada,
ubicado con el ntmero 72, de las calles de Guillermo Prieto, Colonia San Rafael;
finalmente cabe senalar que los CC. Secretarios Actuarios adscritos a los juzgados
Trigésimo Tercero de Lo Civil y Vigésimo Séptimo de lo Civil, con fecha nueve de

septiembre de mil novecientos noventa y ocho, se constituyeron en el domicilio ubicado en
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el namero 72 de la calle de Guillermo Prieto, Colonia San Rafael, de esta Ciudad, en busca
de los demandados sefiores Rosario Dominguez Gonzilez y dJosé Lépez Maldonado,
personas con quienes se entendié de la diligencia de lanzamiento, procediendo a
desocupar el inmueblé y entregar la posesion del inmueble a la sefiora Graziella Navarrete
de Peralta, totalmente vacié y desocupado, de lo que se desprende, que como es posible
que se encontrara viviendo el sefior Carlos Castillo Rivera, en dicho domicilio tal como lo
asevéré su primo el seiior Salvador Hernandez Castillo, el dia diecinueve de enero de mil
novecientos noventa y ocho fecha en la cual supuestamente se le haya opuesto a dicha
diligencia, mas ain, cuando los propios fedatarios publicos manifestaron al razonar su
diligencia que el inmueble se dejé completamente vacio y desocupado mis aiin, cuando ya
se habia dictado sentencia favorable a su favor, circunstancias que presumen la existencia
de juicio fraudulento en perjuicio del actor, reafirma lo anterior, la documental publica
ofrecida por la codemandada seiora Graziella Navarrete Espafna de Peralta, consistente
en la copia certificada de escritura publica niimero 17,162 de fecha de veintidos de enero
de mil novecientos noventa y ocho, pasado ante la fe del notario publico numero cuatro,
del Distrito Judicial de Tultitlan Estado de México, licenciado David R. Chapela Cota, en
la cual consta la revocacion de pleno derecho y deja sin valor y efecto legal alguno el
poder general para pleitos y cobranzas otorgado por la hoy codemandada en favor del
licenciado Héctor Romero Pefia, actuaciones que conllevan al suserito al tener por
demostrado el proceso llevado fraudulentamente, en consecuencia también debera
declararse la nulidad de todas las consecuencias legales de hecho v de derecho que se
deriven o pudieran derivarse de dicho proceso, por lo que, debera girarse oficio al C.
Director General del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el Distrito
Federal, a fin de que se sirva cancelar la inscripcion ordenada por el C. Juez
Quincuagésimo Tercero de lo Civil del Distrito Federal, mediante oficio de fecha
veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho, respecto del inmueble ubicado en
calle Guillermo Prieto nimero 72 y 89 de la calle Gabino Barreada, Colonia San Rafael, de
esta Ciudad, bajo el folio real ntimero 111038. V.- Por no encontrarse el presente juicio en
ninguno de los supuestos a que se refiere el articulo 140 de la ley procesal adjetiva, no ha
lugar a hacer especial condena en el pago de los gastos y costas judiciales. Por lo

anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUETLVYVE:
PRIMERO.- Ha sido procedente la via Ordinaria Civil, en la que el actor demostré su

accion intentada y la codemandada sefiora Graziella Navarrete Espaiia, se allané a las
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prestaciones reclamadas con los incisos A), C), D), E), del escrito inicial de demanda; por
su parte el codemandado sefior Carlos Castillo Rivera, se condujo en rebeldia; no asi el C.
Director del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el Distrito Federal, en
consecuencia. '

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del contrato privado de compraventa de fecha veinte de
enero de mil novecientos ochenta y cuatro, celebrado por la sefiora Graziella Navarrete de
Peralta, como vendedora, y el sefior Carlos Castillo Rivera, en su calidad de comprador,
respecto del inmueble ubicado en la calle de Guillermo Prieto ntimero 72 y 89 de la calle
Gabino Barreda, Colonia San Rafael, de esta Ciudad.

TERCERO.- Se declara la nulidad de todo lo actuado en el juicio ordinario civil
reivindicatorio, promovido pdr Navarrete de Peralta Graziella en contra de Carlos
Castillo Rivera seguido ante el juzgado Quincuagésimo Tercero de lo Civil, bajo el niimero
de expediente 1247/97, en consecuencia también se declara la nulidad de todas las
consecuencias legales de hecho y de derecho que se deriven o pudieran derivarse de dicho
proceso, por lo que, debera girarse oficio al C. Director General del Registro Piblico de la
Propiedad y del Comercio en el Distrito Federal a fin de que se sirva cancelar la
inscripcion ordenada por el C. Juez Quincuagésimo Tercero de lo Civil del Distrito
Federal, mediante oficio de fecha veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho,
respecto del inmueble ubicado en la calle de Guillermo Prieto nimero 72 y 89 de la calle
Gabino Barreda, Colonia San Rafael, de esta Ciudad, inscrito bajo el folio real ntimero
111038.

CUARTO.- Se absuelve a los demandados del pago de los dafios y perjuicios reclamados.
QUINTO.- No se hace especial condena en costas a las partes,

SEXTO.- NOTIFIQUESE.

Asi, DEFINITIVAMENTE juzgando lo resolvid y firma el C. Juez Cuadragésimo Primero de
lo Civil en el Distrito Federal, por Ministerio de Ley, Licenciado ARTURO TEJEDA
AGUILAR, ante la C. Secretaria Conciliadora Licenciada Beatriz Irene Camacho Monrroy,
quien actia como Secretaria de Acuerdos de ambas Secretarias, con quien actiia y da Fe.

Doy Fe.

G) Practica Usual del Desahogo en los Juicios Civiles

Como quedo anteriormente sefialado, ya en la practica el desahogo
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de la Prueba Presuncional en los Juicios Civiles, se hace en la Audiencia
de Ley, es el momento en que el secretario de acuerdos bajo la vigilancia
del juez la desahoga por su especial naturaleza en su doble aspecto legal
y humana. No tomando en cuenta nuestra Legislacion, que no hay un
articulo que establezca en que momento deba desahogarse la prueba

presuncional conforme a derecho.

Considerando que nuestra realidad es otra cosa, ya que el articulo
397 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, hace
mencién del desahogo de todas las pruebas conocidas en nuestra

legislacion, excepto de la prueba presuncional ya que ni la menciona.

Mencionando en repetidas ocasiones, que en la préctica usual
procesal, que es en la Audiencia de Ley, en donde se desahoga la
Prueba Presuncional, a través del secretario de acuerdos ,siendo que no
deberia de ser asi, pero es, ya que es en la etapa de la Sentencia donde
el juez valora cada medio de prueba que aportaron las partes, y
conforme a este estudio el juez valorara la prueba presuncional para
llegar de una verdad legal a una verdad humana, este es realmente en

la practica usual el Desahogo de la Prueba Presuncional.
H) Adminiculaciéon con Otros Medios de Conviccion

De acuerdo a lo ya estudiado en el capitulo anterior la unién con otros

medios de prueba son los conocidos ya en este capitulo:
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Confesional de acuerdo al articulo 308 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal que "Desde los escritos de demanda y
contestacién a la demanda y hasta diez dias antes de la audiencia de
pruebas, se podra ofrecer la de confesidn, Quedando las partes
obligadas a declarar, bajo protesta de decir verdad, cuando asi lo exija

el contrato".

Se podra realizar un estudio méas profundo en lo establecido por

nuestra legislacién del articulo 309 al 326 en relacion con esta prueba.

Testimonial de acuerdo al Cédigo ya citado en el articulo 356 nos
dice que "Todos los que tengan conocimiento de los hechos que las

partes deben de probar, estan obligados a declarar como testigos".

Se realizard un analisis mas profundo en lo establecido en
nuestra legislacion en los articulos del 357 al 372 en relacion con esta

prueba.

Instrumental 6 Documental Publica y Privada podemos indicar
que es lo que conlleva a las partes a ofrecerla para poder acreditar lo
que en él se consigna, a fin de demostrar ante el juez los hechos que
motivaron al juicio y, sobre todo por que el documento tiene como

principal funcidén exponer una idea.

De acuerdo a nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles para el
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Distrito Federal nos regula tinicamente dos tipos de documentos como

son los publicos y los privados lo encontramos reglamentado en los
articulos del 327 al 345 del Cdédigo ya citado.

" Pericial el articulo 346 del Cédigo en mencién nos indica "que la
prueba pericial s6lo sera admisible cuando se requieran conocimientos
especiales de la ciencia, arte, técnica, oficio o industria de que se trate,
mas no en lo relativo a conocimientos generales. que la ley presupone
como necesarios en los jueces, por lo que se desecharan de oficio
aquellas periciales que se ofrezcan por las partes para ese tipo de
conocimientos, 0 que se encuentran acreditadas en autos con otras
pruebas, o tan solo se refieran a simples operaciones aritméticas o

similares".

Se podra realizar un estudio mas amplio en lo establecido en esta

legislacién en los articulos del 346 al 353 del multicitado Codigo.

Técnicas o Cientificas de acuerdo al articulo 373 no indica "Para
acreditar hechos o circunstancias que tengan relacién con el negocio
que se ventile, pueden las partes presentar fotografias o copias

fotostaticas".

Existe en nuestro Cédigo citado un capitulo especial denominado
Fotografias, copias fotostaticas y demés elementos y se encuentran

establecidos en los articulos del 373 al 375 del Cédigo de Procedimientos
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Civiles para el Distrito Federal.

Del Reconocimiento 6 Inspeccién dJudicial como ya sabemos es
una prueba que sirve para la apreciacién y esclarecimiento de los
hechos que el juez examine por si mismo algun lugar o la misma cosa

litigiosa.

De acuerdo a nuestra legislacion podemos localizar su

fundamento legal en los articulos 354 y 355 del Cdédigo ya citado.
I) Silogismo Juridico

También conocida como Formacién de la Decision Judicial que es
la terminaciéon normal del proceso que conduce al juzgador a

pronunciar la sentencia sobre el litigio sometido a proceso.

"Para formar su decision el juzgador primero procede a
establecer la premisa mayor, es decir, a precisar la norma juridica
general que considere aplicable al caso; después establece la premisa
menor, o sea, delimita los hechos del caso con base en las pruebas
practicadas, y, por ultimo, de la aplicacién de la premisa mayor a la
menor (de la aplicacion de la norma general al caso concreto) deduce la
conclusién querida por la ley para el caso especifico, estableciendo de

esta manera el fallo o sentido concreto de la sentencia".33 -

(33) Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Edicién 1°, Editorial Harla, Méxice 1980, p. 152.
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La decisién no es sdlo producto de una deduccién légica, sino de una
eleccién, en la que influyen, al lado de los datos juridicos, los valores,

actitudes, 1deologias y creencias de la persona que juzga.

Cita Calamandrei que es el procedimiento mental que a través del cual

el juez llega a pronunciar su sentencia.

"El primer paso del juzgador, en la formacién de su decision, era
el examen preliminar de la trascendencia juridica de los hechos
discutidos, con el objeto de determinar si, en principio la pretension
reclamada es susceptible de ser acogida conforme al ordenamiento

juridico.

Segundo paso después de este examen preliminar, el juzgador
procede a verificar la certeza de los hechos a través de la interpretacién
y de la valoracién de la prueba. Por medio de la interpretacién precisa el
significado de las pruebas, y por la valoracién, determina su eficacia

probatoria.

Tercer paso en este procedimiento es el de la construccién y
calificacién juridica de los hechos especificos y concretos es decir, la

formulacién de la sintesis de los fragmentarios elementos de hecho.

Cuarto paso es la aplicacién del derecho al hecho y subsuncién

del hecho a la norma son actividades reciprocas y concomitantes, que
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tratan ambas de decidir si en el hecho especifico concreto se verifican
todos los extremos que la norma presenta en hipétesis o sea si
- abstractamente en la norma se ha realizado enteramente en el caso

concreto.

Quinto y ultimo paso es el de la determinacién del efecto juridico

producido por la aplicacion de la norma al caso concreto".34

Desde una perspectiva diferente, otros autores han tratado de
analizar el procedimiento de formacién de la sentencia, consideridndolo

como un sistema de elaboracién de informacién.

Por lo tanto, es la sentencia, la cual traduce y expresa la

interpretacidon del juzgador sobre los hechos y el derecho.

J) Propuesta

De acuerdo al articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, hace mencion del desahogo de todas las
pruebas que establece nuestra legislacion, excepto el de la  Prueba
Presuncional por lo tanto, su forma de desahogo no se encuentra

establecido en nuestra legislacién ya citada.

(3% Ovalle Favela, José, op. cit, p. 153-154.
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Asimismo, en los articulos especiales que se hace mencién de la
Prueba Presunional nunca nos habla de su desahogo, ya que nos indica
que es una presuncion, diferentes tipos de presuncién y la subdivisién

de la presuncional.

En la practica la forma indebida del desahogo de la Prueba
Presuncional en los juicios civiles es realizado a través del Secretario de
Acuerdos en el momento procesal de la Audiencia de Ley o Desahogo de
las Pruebas, desahogéndola realmente el juez en el momento de la
Sentencia en los considerandos, una vez que valoré todas las demds
pruebas, teniendo asi un fundamento legal a través de los hechos
conocidos para asi obtener la presuncién legal y llegar a conocer el
hecho desconocido, para poder obtener la presuncién humana, basado

en su conocimiento juridico y 16gico que le otorgue su experiencia.

Por lo tanto, mi propuesta es que se fundamente en nuestro
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 1a forma del
desahogo de la Prueba Presuncional, en los términos que se lleva en la
practica por costumbre, siendo desahogada en la Sentencia por el juez y

no en la Audiencia de Ley como usualmente se realiza en la practica.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. En el pasado podemos ver que el
Derecho Romano es el que en marca hasta
nuestros dias el fundamento o la base para poder
ejercitar y aplicar los medios de pruéba ya
conocidos, aunque podemos observar a través de
la historia que en Roma solo se utilizaban como
medios de prueba la testimonial y la documental,
asi fue también en Espaifia, Argentina y Francia.
En México se utilizé como medio de prueba la

testimonial y la confesional.

SEGUNDA. En cuanto al procedimiento
actualmente lo podemos ver plasmado a través
de nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal vigente que nos enumera las
pruebas que pueden ser presentadas y de que
forma. A diferencia del procedimiento que se
analiz6 en la historia que era de una forma oral o
por escrito tal fue el caso del Derecho Romano. En
México los juicios se llevaban a cabo a través de la

oralidad.
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TERCERA. Por lo que respecta a la Prueba su

funcién es la justificacién de veracidad de hechos
o derechos que aportan alguna de las partes en un

proceso judicial.

A lo anterior, podemos decir que en cualquier tipo
de juicio lldmese Civil, Penal, Laboral 0
Administrativo, la Prueba es el medio idéneo
para descubrir la veracidad de los hechos que se
buscan o se tienen, para afirmar o desmentir
clertos actos o hechos que seran demostrados en

juicio.

CUARTA. En cuanto a los sistemas de valoracién
se puede ver la existencia de los tres sistemas méas
importantes que son: El Sistema de Libre
Valoracién, El Sistema Tasado o Legal y El

Sistema Mixto.

A mi personal parecer, el mas importante de estos
es el Sistema Mixto, ya que nuestro sistema
procesal mexicano lo adopta y consiste en llevar a
cabo en la practica del juzgador que emplee la
libertad del raciocinio a través de la légica y

experiencia, asi como las reglas aplicables para los
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medios de prueba que emanan de nuestra

~ legislacidn.

QUINTA. De tal manera, se espera de este
sistema una real aplicacién en los juicios
presentados, ante los jueces, que son los que
tienen la facultad de dar una limpia v honesta
imparticién de justicia apegandose a la ley y sus

conocimientos que le da la légica y su experiencia.

SEXTA. El objeto principal de los medios de
conviceibn a través de la historia es la imparticién
de la justicia, que hasta nuestros tiempos actuales
sea la finalidad de nuestro derecho dar

resoluciones conforme a la ley.

SEPTIMA. El juez o la autoridad correspondiente
deben ser las personas indicadas, para dar
resoluciones que basindose en su preparacién y
capacitacién, como autoridad utilice estos medios
de prueba que nuestra ley dispone con reglas

especiales y generales.

Nuestros Legisladores requieren una atencién

permanente y eficaz para el desahogo de
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cualquier prueba que se les presente, ya que de
ellos depende una buena o mala resolucién

judicial.

OCTAVA. Por lo que respecta a los tipos de
presuncién nuestro sistema adopta hoy en dia dos

tipos de presuncién : Legal y Humana.

La Legal son aquellas que se encuentran

establecidas por la ley.

La Humana son aquellas en donde el juez
desprende de los hechos probados en wuna

controversia judicial.

NOVENA. De acuerdo al desahogo de la prueba
presuncional su forma es indebida, con
fundamento en el articulo 397 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
en virtud de que nos hace mencién este articulo
del desahogo de todas las pruebas que enumera
nuestra ley, excepto de la prueba presuncional
que ni la menciona, y que ya en la practica se
desahogada en la Audiencia de Ley en este

momento procesal, siendo incorrecto este
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desahogo a mi punto de vista.

DECIMA. La etapa correcta. como debe
desahogarse la prueba presuncional, es cuando el
juez dicta sentencia, es realmente cuando ya tiene
los fundamentos necesarios, ya que analizé las
pruebas aportadas por ambas partes y de acuerdo
a la logica y su experiencia otorgarda una
resolucion justa y hasta esta etapa es la correcta

para su desahogo de la prueba presuncional.
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