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INTRODUCCION

Comeo es sabido por la mayoria de los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos,
actualmente, en la Ciudad de México, y en general todo el pals, prevalece una seria crisis de
inseguridad, hacia todos los cindadanos, por lo que hace a su integridad fisica, asi como por lo
que respecta a sy patnimonio; las estadisticas reflejan el alto indice delictivo y aumento en los
delites de ROBO A TRANSEUNTE, seguido por ¢l robo a camién repartidor, y muy por
encima de éstos, el ROBQ DE VEHICULOS, delite que hoy ¢n dis represema para la
delincuencia, un verdadero negocio, con ganancias muy lucrativas, que de acuerdo al criterio
de algunios juristas equiparables con el fendmeno del narcotrifico, puesto que ias ganancias
generadas por el mismo, no se cocuentran por debajo de éste  dltimo, amén de que las
organizaciones criminales que opersn en la Ciudad de México, con redes a nivel nacional, e
incluso a nivel internacional.

Por lo que no extrafia a nadie el hecho del como un vehicufo robado en 1a Ciudad de
Méxioo,pncdcapmmmdhmiorddpais,munsﬁéndchmoincluso,enmy
Sudamética, y en ¢l peor de los casos, DESMANTELADQ, para posterionmente ser vendido en
partes en los principales centros de Abastecimiento ilicito, como lo son las colonias Buenos
AhegDodm&gSmhMm&aAmiﬂao“dSalado“,mavmqmanadicsmpmﬁcy
trucho menos intimida a la detincuencia a seguir, con tm delezable actividad.

Al paso del tempo, Ia delincuencia dedicada a ésta dltima actividad hz ido
especializindose en ¢l ROBO de las unidades aptomotrices, para posteriormente ser vendidas
en partes o la unidad completa, para ello éste tipo de delincuentes, cuentsn con una verdadera

organizacion, establecida en cédulas, mismas que tienen perfectamente distinguida la actividad



a realizar de manera especifica, pues mientras una parte de éstos sc dedica a ROBAR las
unidades automotrices, incluso con violencia, para posterionmente ser llevadas a talleres
clandestinos en donde son desmantelados, utilizando equipo con tecnologia de punta, a fin de
extraer hasta la ditima autoparte intacta, para mis tarde ser llevadas hasta el centro de
Distribucion; el cual también es “clandestino™, en donde sexk llevada Ia refaccion o autoparte
al consnmidor final, que en algunos de los casos, es la persona que pudieron haberle robado la
PrOpia picza automotriz.

Dicha problemitica engendra severos trastomos cn la préctica penal, tanto al momento
de procurar justicia como de impartirla, puesto que en nuestro pafs, en la mayoria de los casos,
nunca se tiende a ermradicar los problemas, sino dnicamente a tratar de apareatar que se les da
una solucién.

La Ley, desgraciadamente, es rebasada por el fendémeno que les da origen, basta decir
que ¢l articulo que prevé la conducta antes mencionada, no hace unos cuantos afios que fué
legislado, mismo precepto legal que en la actualidad s¢ encuentra completamente rebasado,
precepto del Codigo Penal para el Distrito Federal en vigor que indica lo siguiente:

LIBRO SEGUNDO

TITULO VIGESIMO SEGUNDQO. (Delitos en contra de las personas
<n su patrimonio).

CAPITULO L Robo

“ARTICULO 377, Se sancionard con pena de cinco a quince afios de
prisién y hasta mil dias multa, al que a sabiendas y con independencia de
las penas que le correspondan por la comisibn de otros delitos,

LDesmantele algiéin o algunos vehiculos vobados o comercialice

conjunta o separadamente sus partes;
m. Ensajene o trafique de cualquier manera con wehiculo o
vehiculos robados;

A quicn aporic recursos econdmicos o de cualquier indole, para la
ejocucion de las actividades descritas en las fracciones anteriores, se les
considerard coparticipes en términos del articulo 13 de éste Codigo.



Si en los actos mencionados participa algiin servidor piblico que tenga a

su cargo funciones de prevencién, persecucién o sancitn del delito o de

ejecucion de las penas, ademas de las sanciones a que se refierce éste articulo, se

le aumentard pena de prision hasta en una mitad mis y se le inhabilitard para

desempeiiar cualquier empleo, cargo o comisiém piblicos por un periodo ignal a

la pena de prisién impuesta.™

Sanciones previstas, para tales conductas, que resulta un verdadero trofeo, para aquella
pasona, que se dedica a tan lucrativa, empero ilicita actividad, esto es, establecen las
fracciones 1 y Il de dicho precepto “al que a sabiendas o con independencia de las penas que le
correspondan por la comisién de otros delitos:

Desmantele aleiin o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o

separadamente sus partes.

Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados.

En este caso se debe resaltar por su imporfancia el hecho de que la Ley no distingue
enando dice DESMANTELE VEHICULC O VEHICULOS, esto es, prevé la misma pena ea
los casos que se desmantele uno o varios vehiculos, asi ENAJENE O TRAFIQUE CON UNO
O VARIOS VEHICULOS, situacidn que significa para el sujeto activo del ilicito en mencibn,
una eleccion consistente en desmantelar vehiculos para su comercializacién, asi enajene o
trafique vehiculos robados, en lugar de hacerdo con on solo vehiculo, toda vez que le
comesponderia la misma pena si se tratme de un vchiculo o varios, desmantelados o
comercializados, en partes o incluso con la wnidad completa; aror en que se encuentra la
legislacion actual en cita, que cu la practica refleja un claro menoscabo de justicia, y no viene
sino a explicar el porque del incremento de los talleres clandestinos y del porque cada vez més

sujetos s dedican a tan despreciable hecho.



CAPITULOL

CONCEPTOS GENERALES

Al efecto de obtener un mejor manejo del fzma en estudio, es necesario conocer o significado
delostﬁ‘minosuﬁliznlospordlcgisladmpmlacanfonna:ibudelas fracciotes 1 y I ded articulo
377 del Céddigo Penal para el Distrito Federal, texto publicado en el Diario Oficial de la Federacién en
fecha 13 de mayo de 1996, elcualrcmdclgsiguientemanem:

“ARTICULO 377. Se sancionar con pena de cinco a quince affos de prision y hasta mil dias
multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas que le cotrespondan por la comision de
otros delitos.

L Desmumtele algin o alpunos vehiculos robados o comercialice conjunta o
scparadamente sus partes;

1L Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados;..."

Entalvirmd,debemosenmdcrpammdaunodedidmswnoq)tos lo siguiente:

1.1. DESMANTELAMIENTO.

Por o que respecta al desmantelamiento, este concepto, en el Diccionario de la Lengua

Espaiiola' lo encontramos descrito como: "Despojar una casa, un establecimiento, o un objeto de sus

! Gran Enciclopedia Larousse, Tomo 7, Edit. Plancta, 3* ed, Espafia 1991, p. 37.



complementos necesarios... Desmembrar una cosa, desarmarla ", Dicha palabra proviene del latin, Ia
cual significa: dis, des, y manteltum, velo, mantel.

El desmantelamiento aconteoe al separar los clemeatos con que se encuentra conformada una
cosa, ya sea un bien muchble o inmucble. Esto s, cada uno de los bienes que se encuentran en la
naturaleza son integrados por diversas partes, y una vez que se separan éstas, las cuales conforman un
todo, surge el concepto de desmantelamiento.

Por gjemplo, ocurre tal concepto, en los bicoes inmmuebles, una casa, edificio o plaza, a1 demoler
los muros y castillos en que sc encucntra sostcnida toda una construccién, Asimismo ocurre tal
concepio en bienes mucbles, cuando alpuno de sus componentes es separado del mismo, por ejenplo:
una bicicleta, cuando le es separada su cadena o su manubrio, o cualquier otro elemento por ef cual se
encuentra formada

En la Legislacidn Mexicana, dicho concepto se encucntra previsto en leyes como Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional cu Materia Nuclear, Reglamento Interior de la Secretaria
de Enerpia, Reglamento para ¢l Aprovechamicato del Devecho de Via de las Carrcteras Federales y
Zonas Aledaiias, etcétera; como sencibn a establecimientos por mncmmplimiento a alguna de sus
obligaciones, pero sin que ofrezcan definicion alguna & este concepto.

Asi, referente 8] concepto desmantelamiento, su utilizacién nos indica despojar un vehiculo de
las partes que lo integran, por ejemploe la defensa, motor, parabrisas, ctcétera; en general, cualquier
mnoparhc,sinimpoﬂm'ﬁmciémo‘qmswindiqamsablcpmadbumﬁmcionmnimtodclvelﬁwlo;lo
tnico relevante es que sea parte integrante del vehiculo automotor.

Actualizindose tal concepto en of momanto mismo en que es desarmado o desprendido del

vehicalo, ya sca, una pieza fundiamental para su funcionamiento o solamente un accesorio del mismo.



L.2. COMERCIALIZACION.

Por lo que respecta al concepto comercializar, ¢l cual ¢s de grim amplitud, en mi concepto s la
actividad positiva realizada por una persona, consistente en ofrecer diversos bienes en ¢l mercado, con
la finalidad de enajenarlos, y obtener de tal manera un bacro.

Lo que hace suponer una completa disponibilidad por parte del ofertants sobre los objetos que
ofrece, los cuales generalmente son previamente obtenidos de las personas, lamadas productores.
Siendo la actividad de dichos comerciantes un mero nexo entre las personss o grupos de personas que
lo suministran del bien o bienes, y el consumidor, quienes son las personas que se benefician con la
obtencién de dicho bien, para la satisfaccién de sus respectivas necesidades.

Por su parte, al buscar en diversos Diccionarios de la Lengua Espafiola, encontramos la
definicion del concepto de comercio: "latin, comercium. Der. De mercem, mercancia™.” El comercio
consiste esenciatmente en la actitud de mediacién o interposicidn entre productores y consumidores,
con ¢l propésito de tucro.

Es de mencionarse que ésta actividad ha ido evolucionando répidamente, toda vez que en la
mtiglicdad, o comerciante favorecia al artesano levindose su exceso de produccion 2 la aldea vecina
o cindad, en la cual treecaba los productos, los cuales posteriormente le cran entregados al productor
al regresar a la aldca oniginal.

Gran parte del desarrollo obtenido en ésta drea, es debido a las cruzadas, en virtud de las cuales

s¢ suscitaron constantes relaciones entre e occidente v ¢l oriente del meditemrineo, ya que aa

2 Gran Enciclopedia Larousse, Tomo 5, EdiL Plancta, 3* Ed. Espafia 1991, p, 2412,



necesario proveer a las tropas que marchaban hacia el oriente de los medios de subsistencia, tanto
personales como militares.

Asi también surgieron las llamadas fexias, las cuales fueron creadas por los comerciantes y los
sediores de la localidad, consistentes en que dias ya determinados, ocurria un aiunero considerable de
comerciantes a una localidad especifica, con 1a finalidad de Hevar sus mercancias al lugar en donde se
dabar cita, de la misma manera un mimero considerable de compradores. Los cuales cada vez mis se
fueron incremeatimdo al paso del tiempo.?

Dicha actividad, pimeramente fue desamollada via tierra, y al pase del tiempo, con la finalidad
de agilizarla los comerciantes atravesaron rios y océanos, posteriormente y a pasos agigantados de la
tecnologia via aérea y electronica, como es el caso del mternet.

Pero esta actividad ha tenido muchos tropiczos en su desarrollo, en virtud de que por ser una
conducta relacionada intimamente a los valores o dinero, resulta bien vista por los amantes de lo ajeno,
toda vez que eran un blanco facl y seguro. Por lo cual empezaron a organizarse y trasladarse en
caravana de vna plaza a otra; posteriormente no llevar consigo metales, sino que cambiaron éstos por
tabletas de madera o el sello del anillo del comexciante, el cual era garantia de buena fe, implicaban la
orden de papo en un lugar determinado, diverso al que se habia expedido.

No siempre ;licha actividad ha sido licita, y que por la misma razén de que los bienes objetos o
instrumentos de un delito eran trasladados de un Jugar a otro, lejos del luger de donde el propietario
pudiera identificarios, o sin llevarlos lejos de ellos, cambiar sus caracteristicas visibles a simple vista
para que 0o sea tz2n facil su identificacién, o definitivamente pnla.

Resultando conveniente para el comprador la adquisicion de dichos objetos robados, toda vez,

que en algunas ocasiones sin saber su origen, adquirian el bien 2 menor valor que en otros lugares, en

3 CL § Vizquez dd Mercada, Oscar, Contratos Mercantikes, Edit. Porrda, 6" ed. México 1996, p, 2.



virtud de la preocupacion del comerciante de que en caso que lo detuvieran con tal objeto Te pudieran
fincar algin tipo de responsabilidad.

Y por lo Inceative que resulta la comerciatizacién de sus partes, fue engrandecicudose cada dia
més,moomréndoscapoyadownlatemologianﬁssoﬁsﬁmda,mnlaﬁnalidaddcdﬁarhm
posible Ja autoparte o en su caso cambiar los medios de identificacion del  vehiculo y asi lograr su
enajenacion. Asimismo, los vehiculos robados resultan de gran utilidad para realizar ilicitos de
cualquier gravedad, y tratindose de ilicitos patrimoniales, obtener objctos para posteriormente

venderlos.

L3. AUTOPARTES.

En lo concernients a este concepto, sc trata de una palabra compuesta de dos palabras, como lo
son: auto y parte. Por lo que respecta a la primers, de conformidad con lo establecido en el Diccionario
de la Lengua Espafiola, indica: AUTO: "Elemento procedente del griego -autos-".* Abreviacion de
antomévil, coche destinado al trinsito de personas. Aveces se usa como primer clemento de
compuestos, Antocamién.® Ea lo tocante a la palshra PARTE, aparece como definicion de la misma;

"Del latin pors, partis, porcién indeterminada de un todo.™

* Gran Enciclopedia Larousse, Tomo 2, Edit. Plancta, 3° cd. Espadia 1991, p, 989.
* Pequeiio Larousse Thrstrado, Garcia-Pelayo Cross, Ramén, Edit. Periddicos S.C.L. La preasa, 13° ed. Mixico
1989, p, L15.

* Diccioaario Juridico Mexicano. Instituto de [mvestigaciones huridicas, Tomo VI, Edit. Pornia y UN.AM. 2 ed.
México 1987, p, 235.



De tal forma, que por éste concepto, debemos entender todas y cada una de las partes con que se
cicuentra matcrialments realizado un vehiculo mxomotor; esto es, por nombrar sélo unas cuantas:
lzntas, rines, puertas, motor, parabrisas, salpicaderas, cofic, czjucla, volante, asicntos, tablero,
cspejos, faros, molduras, bateriz, limpiadores, defensas, auto estéreo, bocinas, cicétera. Sin importar si
la parte sustraida de? vehiculo automotor sta neccsaria para el funcionamiento del mismo,

Al efecto resulta debidamente bien aplicable el criterio sustentado por el H. Tribunal Colegiado
del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de ta Federacién, Novena Epoca, Tomo IV, Diciembre
de 1996, pag 452, Amparo Directo 1605/96, tesis cuyo rubro y texto ¢s; "ROBO, DE PARTES DE
VEHICULO CALIFICATIVA DE, SE ACTUALIZA CUANDO SE VERIFICA SOBRE UN AUTO
ESTEREO REMOVIBLE. La agravante del detito de robo, prevista en el articulo 381 fraccién X1, del
Cédigol’enalpamcldisnitofedaaLsemndimcondhwhodeqmclmﬁvoscapodae
indebidammlcdcunautomaminsmladomelvdniaﬂocstacionadomlaviapﬁbﬁcaomunlngar
dmadoamgwdaorcpmadémmmamdowapmﬂopuednsurmiﬁblqpuesmla
integracién de tal calificativa la ley no distingue si el robo de partes vehiculares se verifica sobre fijas

© desmontables, i si son necesarias 0 no para el funcionamicnto del citado bien nucble.”

1.4. ENAJENACION.

Otro concepto netamente juridico lo es la enajenacién, el cual se encuentra intimamente ligado
con ¢l ya estudiado comercializacin. Toda vez que comercializar es ¢l nexo que existc entre los
productores y consumidores, vinculo que puede suscitarse de forma voluntaria o forzosa, siendo la

primera "aquella la que se realiza por voluntad del propietario y no viene a ser sino una consecuencia



det derecho de propiedad y puede revestir formas de gratitud o de onerosidad, esto es, la transmisién
de una cosa o de un derecho puede hacerse a titulo gratuito o a titulo oneroso™.” La segunda forma de
enajenacion, es “forzosa, recibe ¢l nombre de expropiacion, que slo puede hacerse por causa de
utilidad piblica y mediante indenmizacion”.*

Son enajenables, o susoeptibles de enajenacién cuantas cosas se encuentren en ¢l comartio, sean
corporales o incorporales, presentes o futuros, sin otras excepciones que las expresas en la Ley o las
genéricas de licitnd o impesibilidad. )

Para enajenar se requicre la méxima capacidad juridica, por lo cual sélo se le permite hacerlo al
propietaric o representante legal; y cuando por edad, damencia, prodigalidad u otras cosas, no posee ¢l
duedio la facultad de enajenar, y exista necesidad de ello, la Ley suele exigir autorizacion fudicial para
cada caso.

La enajenacion volumtaria puede llevarse a cabo bajo los titulos de compraventa, permuta,
donaciia y mutuo, por 1o que es necesanio cstudiar por separado cada une de ellos.

En lo tocante a la compraventa, cs indiscutiblemente ¢l contrato con mayor mmportancia entre
los traslativos de dominio, por ser basc entre los de su clase, ademés por ser la principal forma
modema de adquisicién de riqueza, ya que &5 muy constantemente empleado.

Para ¢l profesor Miguel Angel Zamora y Valencia, el contrato de "compraventa ¢s aquel por
virtud del cual, una persona llamada vendedor se obliga a eniregar una cosa o a docurnentar la
titularidad de un desecho, a la otra parte contratante, llamada comprador, quien como contraprestacion
se obliga a pagar vn precio cierto y en dincro, y qoue produce el efecto traslativo de dominio respecto

de los vienes que sean materia del coatrato ™ *

? Diccionario Juridico Mexicano, Institato de Investigaciones Juridicas, Tomo IV. Edit. Pormia vy U. N. A. M. 2*
ed. p, México 1987, p, 58.

[ ]
Idem, p, 58.
* Zamora y Valencia, Miguel Anget, Contratos Civikes, Edit. Pomia, 7 ed. México 1998, p, $7.




La definicién legal del contrato de compraventa ia encontramos en ¢l articulo 2248 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, el cual texmalmente indica: “"Hzbri compraventa cuando wno de los
contratamtes se obliga a transferir Ia propiedad de una cosa o de un derecho, y la otra a su vez se obliga
a pagar por ellos un precio cierto y en: dinero™.

En relacién con su clasificacion podemos mexcionsr que e un oontrato bilateral porque
engendra derechos y obligaciones para ambas partes; ¢s onerosa, porque comfiere provechos o
gravimenes también reciprocos para los contratantes, generalmente es conmmtativo, ya que las
prestaciones son cicrtas y determinadas al celebrarse el contrato; ¢s ocasionaimente aleatorio, cuando
se trata de compra de csperanza, por esiar sujetos a una condicién sus provechos o gravémenes; es
conscnsual para muebles y formal para mmucbles; en materia de mmebles no se requiere formalidad
alguna para la validez del acto, es decir, se aceptan las distintas formas de manifestacion de la
voluntad, tratindosc de inmuebles el contrato siempre debe de constar por escrito, pero e} documento
puede sa publico o privado, segim que ¢ precio importe més de trescientos sesenta y cinco dias de
salario minimo geneval vigente en el Distrito Federal en ¢l momento de la operacién, caso en el cual
requerird escritura pablica, o en ¢l caso a que no llegue a esa camfidad dmicamente vn contrato privado
dec compraventa; es un contrato principal, toda vez que existe por si solo, y no depende de otro
contrato para su existencia; pucde ser instantineo o de tracto sucesivo, es decir, pueden realizarse las
prestaciones inmedistamente, coando la operacion es al contade, o paede pagarse €l precio en abonos,
casomelcualscﬁatmiad:u;lwnnamdcmmo;wmmalymwﬂlmdava,mdavq
que éste existe desde antes de la entrega de la cosa, la cual en cambio, en los contratos reales, la

entrega de 12 cosa es un elenento necesario, constititivo del mismo comtrato. '

1 Trevifio Garcia, Ricardo, ob cit. p, 22.
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Asi, como ya mencionamos, existen dos formas de compraventa, la voluntaria y Ja forzosa; la
primnera, es aquél coatrato ordinario en que cf comprador y vendedor se pone de acuerdo respecto de la
cosa y precio; y por 1o que respecta a la forzosa, en realidad presenta una caracteristica que afecta el
contrato en su ¢sencia misma, existe en el remate, en la adjudicacion judicial, y en la expropiacion por
causa de utilidad piblica'' Por su parte el remate s una venta judicial que se Heva a cabo sin o contra
Ia vohmtad del duefio o ejecutado. La misma suerte come la adjudicacion judicial. Los cuales no son
un contrate de compraventa, a pesar de que el Codigo Civil asi lo mencione ¢n su articulo 2323, esto
es que la venfa judicial se rige por las disposiciones generales de la compraventa, pero con las
modificaciones establecidas en ¢l Codigo de Procedimientos Civiles, por convertirse en un acto
coactivo del Estado, pierde su caricter de contrato.'?

En la expropiacién por causa de utilidad piblica como venta forzosa, también concurren estos
supuestos: 1). Una norma juridica general que determina los casos de expropiacion. 2). Que cierto bien
s¢ emcuentra en ¢l caso previsto por la norma general. 3). La intervencion coactiva del Estado para
llevar a cabe 1a expropiacion, aplicando un régimen juridico para normar los derechos y obligaciones,
semejantes al de la compraventa,

Por lo que respecta a la compravenia voluntaria, ¢s necesario mencionar que los elementos
esenciales de 1a compraventa lo son:

El consentimiento, &l cual es ¢l acuerdo de voluntades que tiene por objeto la transferencia de
un bien a cambio de un precio. El contenido de voluntad en este contrato ha de ser siempre transmitir

por una parte ¢l dominio de una cosa o de un derecho, y por la otra, pagar un precio cierto y en dinero.

" Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Cabaiellas, Guillermo, Tomo 111, Edit. Heliasta S.RL, 20° ed.

Argentina p, 137
" Rojina Villegas, Rafacl, Derecho Civil Mcxicano, Tomo Scdo, Contratos, Volumen 1, Edit. Poria, 7 ed.

México 1998, p, 162.



Es el objeto el otro elemento de existencia del contrato de compraventa, el cual se divide en: 1.
Objeto directo, ¢l cual consiste cn transmitir ¢l dominio de una cosa por una parte y en pagar un precio
cierto y en dinero por ofra. En consccuencia la inexistencia de la compraventa por falta de su objeto
directo se presentaria cuando no habia la intencién de transmitir ¢l dominio, y cuando no exista la
intencién de pagar un precio cierto y en dinero a cambio de una cosa.

Y2 Elobjctoindireaodclaoompravmm,damlslamyelpredo,mmomteuidodela
conducta, objete dirccto del contrato. Puede existir conscntimiento para transmitir tma cosa a cambio
de un precio; pero puede no existir la cosa, o faltar of piecio, y en ese caso ¢ contrato es inexistente
por falta de alguno de sus objetos indircctos, ya no hay correlatividad entre el consentimiento y los
objetos indirectos.

La cosa objeto del contrato debe ser posible fisicamente, es decir, debe de existir en la
naturaleza o debe de ser susceptible de existir cuando se trate de cosas futuras, de lo contrario seria
inexistente dicho contrato.

Losmquisitosquchbcamplirlaoosa,oomoobjao indirecto de la compraventa, consistentes
cnqucesté:mcloomercio;porloqucnumstﬁncnelcomanioobjctosdcmdoammﬂalm
fisica, ésto es, los que po pucden ser postidas por un individuo exclusivamente, por cjemplo: cosas
que se encuentran en el mundo, que por su constitucién fisica no podrin ser jamés apropiadas
individualmente, como los astros, el aire atmosférico, el mar, etc.

También no pucden ser enajenables bienes por disposicion de la ley, tales como biencs
destinados al servicio piblico, que s¢ encuentran excluidos del comercio temporalmente, entretanto se

mantengan afectados a ese servicio piblico,

" idem p. 162.
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Otro requisito que debe cumplir el bien por enajenar, lo es que éste sea determinable, la cual
puede dividirse en: 1. La determinacion individual, se llama por cuerpos ciertos. 2. Determinacion en
especie, la cual atiende a los siguientes datos: género, cantidad, calidad, peso o medida Segin sean los
bienes Ja cantidad puede determinarse por el peso o por la medida,

Uno mas de los requisitos que debe reunir el bien, objeto del contrato, para que sea enajenable
lo es que éste le pertenczea al vendedon, esto €s que no sea una cosa ajena.™

Por su parte ¢} articulo 2269 del Codigo Civil indica: "Ninguno puede vender sino lo que es de
su propiedad.® Y la consccuencia juridica comsiste cn que dicha venta es nula, por lo quc es el
vendedor responsable de los dafios y perjuicios que pudicra ocasionar al comprador. Lo cual se
encuentra previsto en el articulo articulo 2270 det Cédigo Civil, “La venta de cosa ajena ¢s nula, y el
vendedor es responsable de los dafios y perjuicios si procede con dolo o mala fe; debiendo tenerse en
cuenta lo que se dispone en ¢ titufo relativo al Registro Piiblico para los adquirentes de buena fe.”

Pero el contrato quedara revalidado ﬁﬂnﬁ y cuando ¢l vendedor adquiera ta propiedad del
bien, por cualquier titulo legitimo, hasta antes de la evicciGn. Asi también la venta de bienes que se
cncuentren en litigio no se encuentra prohibida, pero si el vendedor no manifiesta esta circunstancia es
responsable de los dafios y perjuicios s o comprader sufre la eviccion, Asi lo indican los articulos
2271 y 2272 del Cédigo Civil en vigor,

El otro contrato por €l cual se puede enajenar un bien, 1o es la permuta, dicho contrato "es aquel
por virtud del cual una de las partes sc obliga a eatregar una cosa o a documentar la titularidad de un

derecho a la otra parte contratante, quicn como contraprestacion se obliga a entregar otra cosa diversa

™ Rezoonico, Luz Maria. Estudio de los Contratos t Nucstro Derecho Civil, Edit. Depalma. 2* od. Buenos Aires
1958, p, 82.



© a documentar la titularidad de otro derecho a la primera y que produce el efecto traslativo de
dominio, respecto de los bienes que scan materia del contrato.™**

La definicion legal la encontramos en el articnlo 2327 del Codigo Civil, el cual indica: La
penmuta es un contrato por el cual cada uno de Jos contratantes se obliga 2 dar una cosa por otra. En
este contrato ambaspam-.smcibmelnombredcpmnutantes,yesmuchomésmﬁguoque]a
compraventa. Pero para la legislacién actual, como para la doctrina, son aplicables Ia mayor parte de
las reglas de la compraventa a este contrato; de tal forma que sus excepciones lo son: Ia obligacion det
permutante de pagar un precio cierto y en dinero, 2 menos que la prestacion de uno de los permutantes
se integre parte en dinero y parte con una cosa.

La permuta de cosa ajena, ademis de aplicirsele I regla general de calificarla como nula, la ley
otorgaeidaechodclpamutameqlwrecibiélacosaajmdcnoentrcgarlaoosaalaqueestaha
obligado a hacerlo, y cumple con devolver la que recibié. Asi lo indica el articulo 2328 del Cadigo
Civil; como en caso de eviccion que sufra uno de los pamutantes de  la cosa que recibid, puedc el
permutante reivindicar la que él entregd, si ziin conserva su propiedad sus copermutante, o exigir su
valor conjuntamente con los dafios y perjuicios.

Este contrato es principal, es decir subsisie por si mismo y bilateral, porgue origina derechos y
obligaciones reciprocas; oneroso, porque tzmbién cea deyechos ¥y gravimenecs correlativos;
generalmente conmutativoe, porque recas sobre cosas cuye valor puede determinarse para conocer de
antemano el alcance y cuantia 'dc las prestaciones; pero la permuta puede ser un contrato aleatorio,
porque es posible cambiar una cosa presente por una fitura, tomando el permutante el niesgo de que no
Hegue a existir, o bien puede cambiarse una cosa determinada por los productos inciertos de otra. En

mtoscasoshpermmawalmodapmmadclaspanes,puopudesaloparambas,mdose

¥ Zamoea y Valencia, Op. Cit. p, 128.



cambian entre si cosas futuras; en este caso el contrato existird, si una de las cosas, objeto de la
permuta llega a existir, pevo en el caso que ninguma de las cosas, materia del contrato llcgasen a
existir, dicho contrate seria inexistente, por falta de materia.'®

La permmuta es un contrato generalmente instantineo, pero puede ser de tracto sucesivo, s decir,
puede cambiarse una cosa por prestaciones periddicas consistentes en productos, que entregue al otro
permutante, o a la vez puede darse de tracto sucesivo pama ambas partes, por que s¢ establece un
intercambio a base de un contrato de duracion indefinida, respecto a ciertos productos.

Sus caracteristicas son: Es un contrato traslativo de dominio, por naturaleza; el contenido de sus
prestaciones es de dar para ambas partes contratantes, siempre serd una cosz o un derecho, si de una de
las partes su contraprestacion se integra parte en dinero y Ia otra en una cosa o derecho, estaremos en
presencia de este contrato, si ¢l valor de fa cosa o derecho es superior que la otra parte de dinero, ya
que de lo contrario estaremos cn presencia del contrato de compraventa, esto de conformidad con lo
establecido en el articulo 2327, en relacién con el diverso 2250 del Cadigo Civil en vigor.

Los clementos esenciales del contrato lo son:

El consentimiento, consistente en ¢l acuerdo de volurtades de los copermutantes para transmitir
¢l dominio de determinados bienes reciprocamente. Otro elemento esencial lo constituye & objeto
indirecto para ambos contratantes son cosas o derechos y sélo por excepcion la prestacion de una de
ellas puede integrarse parte con ¢l valor de una cosa o derecho y parte en dinero. Las cosas como
contenido de la prestacién deben contener los requisitos sefialados en la ley, tales como que estén en el
comercio, que no se encucntre impedida su enajenacién por disposicién de la ley, que éste sea
determinable y que no sea una cosa gjena. La forma que debe revestir el presente contrato, tratindose

de bienes muebles, 1a Ley no exige formalidad determinada; pero si el objeto indirecto lo constituyen

" Trevifio Garcia, Ricardo, Op. Cit. p,p, 79 v 8,



bicnes inmucbles, el contrato debe ser formal, esto es, que debe ser realizado por medio de escritura
pablica, salvo que el precio del bien no exceda dei valor de trescientos sesenta y cinco dias de salario
minimo general vigente en el distrito federal Por fo que respecta a éste contrato, las partes, para
transmitir 1a propiedad, necesitan de la capacidad especial, relacionada con los bienes, consistente en
ser propictarios.!”

La donacidn es otro contrate por el cual se puede llegar a enajenar un bien, diche contrato
puede defimirse: "es aquel por virtud del cual vna persona llamada donante se obliga a entregar
gratuitamente a la otra Hamada donatario, una parte o Ia totalidad de sus bienes presentes, debiéndose
reservar 1o neccsario para vivir segiin sus circunstancias y que produce ¢f efecto traslativo de dominio
Tespecto de los bienes que sean materia del contrato.™"®

Asi también, el articulo 2332 del Cédigo Civil indica la definicién legal de este contrato
traslaivo de dominio, ¢ cual indica: "Donacién es wn contrato por el que una persona transfiere a otra,
gratuitamente, una parte o la totalidad de sus bienes presentes,”

Diferencian este contrate de cualquier otro, las siguientes caracteristicas: es um comtrato
traslativo de dominio, la cnal no es indispensable que se lleve a cabo al momento de celebrarse y
pesfeccionarse ¢l contrato, toda vez que la entrega de la cosa, objeto de oontmt;) puede diferirse a
cierto tiempo por voluntad de las partes o por naturaleza de la cosa. Es un contrato que implica una
libezalidad por parte del donante y la transmision de propiedad es gratuita. E objeto debe ser
propiedad del donante al momento de la celebracién del contrato.

La donacién se clasifica como un contrato principal, porque no requiere para su existencia de

otro contrato; unilateral, porque Gnicamente impene obligaciones al domante; gratuito porque los

7 Rojina Villegas, Rafacl, Op. Cit. p, 413.

1* Zamora y Valencia, Mignel Angel, Op. Cit, p, 139.
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provechos son para el donatario y los gravimenes para el donante; formal, porque la ley exige una
manera detertninada de otorgar el consentimiento, consensual en oposicién al real, toda vez que el
contrato se¢ forma por el sdlo consentimiento, sin requerir la entrega material del bien donado; es
instantineo, toda vez que la prestacion del donante s¢ cumple en un solo acto, y por excepcion de
tracto sucesivo, por entregarse bienes en forma periodica, en cuyo caso se extinguen con la muerte del
donante.”

Uno de los elementos de este contrato lo es el consentimiento, consistente en el acuerdo de
voluntades de los contratantes, el donante debe de exteriorizar la intencion de hacer una liberalidad af
donatario, consistente en entregarle y transmitirle la propiedad de bienes o titularidad de derechos, que
en ese momento existan en 1a naturaleza y que sean de la propiedad det donante cuando se realice el
contrato. El contrato se consuma cntre presentes si la aceptacién de la oferta se realiza
inmediatamente. Otro clemento o constituye ¢ objeto, ¢l cual debe ser un bien existente, propiedad
del donaniz al momento de contratar, los cuales pueden ser en su totalidad, entendiéndose esto,
exceptumndo los bienes que le scan necesarios para que el donante viva segim sus ctreunstancias. El
. siguiente clemento lo es la forma; tratindose de bienes muebles, si el valor de los mismos no excede
de doscientos pesos, pucde hacerse en forma verbal, si excede de doscientos pesos pero no de cinco
mil, debe hacerse por escrito; ¥ s ¢ valor de los bienes donados es mayor de cinco mil pesos, o
contrato debe de otorgarse por escritura pablica. Por su parte tratindose de bienes inmuebles, si so
valor excede de trescientos sesenta y cinco diss de salario minimo general vigente, el contrato debe
realizarse en escritura pablica, de acuerdo a lo indicado en & articulo 2343 y 2244 del Codigo Civil en

vigor,

" Treviflo Garcia, Ricardo, Ob. Cit. p, p. 91, 92.



El dltimo contrato traslative de dominio que nos resta estudiar es el de mutuo, y que consiste en
que “vna persona llamada mutuante se obliga a entregar a la ofra llamada mutuatario, una sama de
dinero u otros bienes fungibles, quien sc obliga a Testiir en cierto plazo, otro tanto de Ia misma
especic y calidad y que produce el efecto trastative de dominio respecto de las cosas que constituyen
el objeto del contrato.* Contrato que se encuentra previsto normativamente en o articulo 2384 del
Cadigo Civil, y que a la letra indicz: "El mmfuo es un contrato por ¢l cual el mmtuante se obliga a
transferir la propiedad de una suma de dinero o de otras cosas fungibles al mutuario, quien se obliga a
devolver otro tanto de la misma especie y calidad.”

El contrato de mutuo es un contrato trastativo de dorninio; el objeto del contrato siempre debe
de ser sobre bienes fimgibles, en virtud de que la partes que los recibe debe de devolver otros de la
misma especie y calidad, y tratindose de bicnes, lo cual atenta a la naturaleza de bienes no fimgibles,
por Jo que tendria que devolver ¢l mismo objeto, caso en el cual ya no estarfamos en presencia del
contrato de mutuo, y si ¢l contrato de arrendamiento, si es que se pacta una contraprestacion, o ¢l de
comodato si es que no s¢ pacta una contraprestacién. El mutuatario debe de recibir otros bienes de la
misma calidad y especic de los recibidos; supone mma scgunda transaccién de dominio, en bencficio
del mutuante.

Este contrato es bilateral, porque presupone de inmediato 1a obligacion de restituir otra de la
misma especie y calidad. No sc considera un contrato real, ya que para su perfeccionamiento no es
necesaria la entrega de la cosa,.sinod simple consentimiento de las partes, y al perfeccionarse de esa
forma, crea la obligacion de entrega para ¢l nutvante. Es un consentimiento consensual en oposicién
al real y en oposicién a formal, porque no requicre para su perfeccionamiento ni la entrega de la cosa,

ni deteyminadas formalidades; ¢l contrato puede ser gratuito, sino se estipula el pago de un rédito a

® Zamor y Valencia, Miguel Angel. Op. Cit. p, 161.



carpo del mutuatario, o tanbién puede ser oneroso en el caso que si s pactare; €s un contrato
principal, generalmente instantineo y nominado.”

Por lo que respecta a sus elementos, el consenfimiento, no presenta ninguna regla especial en
este contrato, debe de existir un acuerdo de voluntades para entregar bienes fungibles y para restituir
otros de la misma especie y calidad, con ¢l objeto de que opere la transmision de dominio de esos
brenes; y con el simple acuerdo de voluntades en tal sentido, se perfecciona el contrato, sin que sea
necesario entregar la cosa. En lo tocante al objeto, las cosas como contenido de la obligacion, deben
ser bienes fungibles, entendiéndose por estos, aquellos que tienen el mismos poder liberatorio al
momento de efectuarse un pago, es decir que ¢l deudor cumple con su obligacion de pago, entregando
unos v otros. Por lo que respecta a la forma, las partes pueden pactar libremente la manera de
exteriorizar el consentimiento.

Por lo que respecta a los presupuestos, la capacidad de las partes, debe de ser la especial, de
disponer del bien; ademas se requiere la capacidad de ejercicio para poder celebrar por si mismas este
contrato.

De tal suerte, que el contrato que es mis utilizado para el trfico de partes de vehiculos
automotor lo es el de compraventa, con esto no debemos de descartar la utilizacion de los restantes
contratos traslativos de dominio, De los cuales se podria presumir, al realizarlo, que las partes que lo
llevan a cabo se encucntran debidamente enteradas de las circunstancias en que s¢ encuentra cl
vehiculo o sus autopartes. Pero como todas las presunciones, aceptan prucba en contrario, de que ya

sea el comprador 0 ¢l vendedor no se encuentre enterado de la circunstancia que el vehiculo provenga

U Trovifio Garcia, Ricardo, Op. Cit, 1995,p, 110y 111

BOf §6. I idam, p, 22 114
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de un robo o sus awtopartes; en tal circumstancia se encontrard amparado por una causa de exclusion

del delito. Lo cual sera estudiado mias adelante.

1.4. TRAFICO.

Este concepto se encuentra intimzmnente ligado al de cemercio, toda vez su funcién primordial
es hacer circular o favorecer el trifico de bienes o dinero, de los cuales se encventra apto el
comerciante de enajenar.

En el diccionario de Ia lengua espaiola, define éste concepto como: "Negociar con e dinero y
las mercaderias, trocando, comprando o vendiendo, 0 con otros semejantes tratos. 3

Una acepcién mis a la palabra la utilizamos al nombrar traficante a todas aquellas personas que
s¢ dedican a comercios ilegales, para las actividades lucrativas ilicitas, como lo podrian ser: los
narclticos, comercio de esclavos, armas de fuego, vehiculos robados o autopartes pertenecientes a
automoéviles robados, comercio de mujeres menores de edad, que aprovechindose de su precario
estado econdmico las obligan a prostituirse,

No cbstante lo anterior, también obtienen tal denominacidn la circulacidn, movimiento de
vehiculos, aviones, barcos por calles, carreteras, espacio aéreo y mar, respectivamente.

De conformidad con lo ;mtts mencionado, y para efectos de nuestro trabajo debenos entender
por tal concepto, la conducta adoptada por el comerciante, ya sea la descrita bajo el concepto de
compraventa, penmuta, donacion ;) mmuino, cont la finahidad de enajenar conjunta o separadamente sus

partes de vehiculos, o vehiculos, objetos de contratos cuyo requisito s que provengan de un

2 Cabanctas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico dc Dernche Usual, Tomo VIIL Edit Heliasta S.RL. 20a cd,
Argemtina, p. 157,
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apoderamiento realizado sin derecho y sin consentimiento de ia persona que conforme a la Ley

pudicra disponer de ellos.

1.5. VEHICULO.

Por altimo, v en lo tocante a este concepto, es muy genérico, toda vez que por tal se entiende
"Cualquier artefacto, como coche, carmuaje, embarcacidn, acronave y que sirve para transmitir o llevar
con facilidad algo de uno a otro punto, o de una persona a ofra, ya sean personas, sonido, electricidad,
enfermedades u alguna otra cosa."*

Concepto muy utilizado por o que respecta a la legislalura mexicana, y carente de una
definicién del mismo nivel.™ Por su parte, la Gran Enciclopedia Larousse, indica que este concepto
refiere a " Medio de transporte, guiado por cl hombre, que se mueve por el suelo, provisto o no de

motor de traccion. (Se distinguen: vehiculos de traccion animal, ciclomotores, automdviles, trolebuses,

remolques, méaquinas agricolas, etcétera).”® Por su parte automévil, refiere a "vehiculo movido por un
motor de expulsion, de combustion imterna...”. "
De tal suerte que ¢l legislador deja la definicién del concepto de vehiculo de acuerdo al criterio

de interpretacion de la persona que la realiza, esto es doctrinal, judicial o legislativa.

 Cabanelas, Guillerno, Ob. Cit. p, 324.
= Por lo que respecta a mucstra materia: En o convenio de Ginebra de 1949, e Jo refarente a la circulacion por
caMTElera, sc encuchlra una pequeita definicion de vehiculo, al cual se le llamaba asi 8 aquél artefacto ™. provisto
por un disposiive mecinico de sutopropulsion, wtilizado normalmenie para o transporie de personas o mercancias
caetera "
Gran Enciclopedia Larousse, tomo 10, Edit. Planeta, 5. A 1° ed. Bareelona, Espaita 1989, p, 662
# Gran Enciclopedia Larousse, Tomo I, Edit. Planeta S.A. 1°* ed. Barcelona. Espafia 1980, p, 836,
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Por su parte la "Ley sobre trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial™, de fecha
2 de marzo del afic de 1990, vigente en Pamplona, Espafia, nos ofrece en <l nimero 9 de su Anexo una
definicién de vehiculo de motor, la cual es: ... vehiculo provisto de motor para su propulsién.. * *

El profesor Marco Antomio Diaz de Ledn, en su libro titulado Cédigo Penal Federal con
comentarios, al referirse sobre vehiculos robados, indica que se *... alude a automoviles, camiones o
cualesquiera ofro semoviente con miquina para transportarse, como, v.gr., coche, cammje, taxi,
mutobis, canmidm, tractor, ctcitcra, con motor...” >

Dicho vehiculo, equipado con motor de gasolina fue inventado en ¢l aflo de 1885 por los
alemanes Kart Friedrich Benz y Gottlieb Daimler, desde entonces la industria aitomotriz ha tenido un
gran desarrolio, colocando en el mercado cada vez mis modelos de vehicalos, altamente desarrollados,
a diferentes precios, io que ha logrado una gran demanda para su adquisicion, los cuales por muy
modestos que sean, no deja de ser un Iujo su obtencién, Y consecutivarnente, al encontrar en el
lamado mercado negro un mejor precio por éste o sus partes, adquiere una preferencia la enajenacion

de este tipo de bienes muebles.
ANTECEDENTES HISTORICOS
Una vez puntualizado lo amterior, ¢s pertinente realizar un andlisis sobre los antecedenies

legislativos de la figura juridica a estudio, lo cual aportaria como consecusncia un mejor aprecio a las

ciramstancias que obligaron al legislador para crear la norma juridica que nos ocupa; estudio que

™ De Vicente Remesal, Javier, Utilizacion Degitima de Vehiculos de Motor, Edit. Aranzadi, Pamplona Espeia
1994, p.132.
* Diaz de leon, Marco Antorio, Cddipo Penal Federal con Comentarios, Edit. Pornaa, 2* ed. México 1997, p, 630.



tendremos que basar en los distintos ordenamientos punitivos que lograron tener vigencia en nuestro

pais.

1.2.1. CODIGO PENAL DE 1835.

Una vez terminada la lucha por 1a independencia, lo que urgia para € Estado mexicano, ¢l cual
s¢ encontraba carente de normas juridicas, tuvo la necesidad de legislar sobre "su ser y sus
funciones,™ ésto es en las materias constitucional y administrativo, por lo cual todo intento de
legislacion se encontraba encaminada a dichas materias. No obstante lo anterior se legislaron algunas
conductas que afectaban a la sociedad en gencral.

Fue en e Estado de Veracruz, donde se promulgé el primer Codigo Penal de la Repiblica
Mexicana, esto es, por decreto namero 106, de fecha 28 de abril de 1835; la primer parte del proyecto
habiz sido enviado al cuarto Congreso Constitucional del Estado en fecha 15 de septiembre de 1832,y
en fecha 15 de noviembre del mismo afio, se remitid la segunda parte.® Dicho Codigo se encuentra
compuesto de tres paries; la Parte Primera, llamada De las penas y de Jos delitos en general; la Parte
Segunda, s¢ le denomind Dy los delitos contra Ja sociedad; y 1a Parte Tercara, se refiere a los delitos
contra los particulares.

Este cidigo se basd en el Cédigo Penal espaiiol de 1822; 1a Cornisién de diputados encargados
de revisar el proyecto, se encontraba formada por Bemardo Couto, Manuel Fernandez Leal, José

Juliin Tornel y Antonio Maria Solono.

* Carvancé v Trajillo, Remil, Derecho Penal Mexicano, Parte General, Edit. Pormia, 20° ed. México 1999, p, 121.
3 Porte Petit Candmxdap, Cekestino, Apuntamientos de la Pane General dc Derecho Penal, Edit. Pormnia, 167,
México 1994, p, 4.
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En este Codigo, el delito de Robo se encuentra previsto en el “Titulo [1L* denominado "De los
delitos contra las propiedades, seccion 1 "De los hurtos y robos™

Ain cuzndo este Codigo no define el delito de robo, ef articulo 687 indica: "La simple
sustraccion fraudulenta de cualquier cosa agena, no habiendo circunstancia algima agravante de las
que despues se espresaran; sera castigada con una pena que ni baje de dos meses de trabajos de
policia, ni esceda de cuatro aflos de trabajos forzados.”

E] articulo 688 determinaba la forma de computar la pena segin las circimstancias que influimn
en ia comision del deiito, por ejemplo: tomar en consideracion ... la mayor o menor niseria tmto de
la persona robada como del reo, la mayor o menor facilidad que tenga el ladrén para adquirir
honradamente con qué subsistir...”

Sin embargo, la penalidad podia ser avmentada, tomando en consideracién otras ciramstancias
en la gjecucion del delito como 1o es, si se comete en "el tiempo de 1a noche” (art. 689); cumdo se
realizaba aprovechando una "calamidad” (art. 690); si se cometia "deniro del recinto de cualquicr
templo, edificio 4 oficina piblica” (art. 691) y cuando se realizara "en despoblado” (arl. 692).

Sin embargo, en los articulos anteriormente mencionados se desprende que lo que regulan no
cra ¢l robo propiamente dicho, sino al hurto, ya que por su parte el articulo 693 regulaba el robo de la
siguiente manera: "Si para realizar el robo se hubiere usado la violencia, esto es, se hubieren empleado
ammas de cualquier genero contra el tenedor de la cosa robada, 6 se le hubiere amenazado de usarias &
causarle cualquier mal...". En m Cédipo también se considerd como robo con violencia cuando era
cometido en “cuadrilla, esto es, por mis de dos personas en poblado y de una en despoblado” (art.

695).

* Instituto Nacional de Ciencias Penales, Leves Penales Mexicanas, Tomo |, México 1979, p.98.
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En el articulo 696 se confindia el delito de robo con otros, toda vez que indicaba: "Si el robo s¢
verificare por medio de la falsificacion de documentos, suposicion o adulteracién material de cualquier
clase de documentos que no tengan el caracter de oficiales, ni de instrumentos piblicos, sufrird el reo
por estz sola circunstancia una pena que no baje de dos ni esceda de cuatro afios de trabajos
forzados,...”

Asi como también sucede con los articulos 697, 701 y 702, los cuales tipifican conductas que ro
corresponden al delite de robo, de acuerdoe al Ordenamiento punitivo que actualmente nos rige. y que
de acuerdo al mismo, ahora los podemos clasificar, posiblemente en ¢l delito de daiio en propiedad
ajena, fraude u otros distintos al de robo.

En este Codigo se observa claramente que ¢l delito de robo se agrava si el objeto del robo e
~propiedad piiblica” o "propiedad sagrada”. (Articulos 704 y 705).

Asimismo, el delito de robo era castigado en forma distinta segim el lugar donde se llevaba a
cabo el robo, siendo éstos en: lugar pablico, sagrado y privado (Articulos 706 y 707). En el articulo
710 se seiialaba et robo entre proximos parientes, ¢l cnal era sancionado con la restitucién y

Por dltime cabe hacer mencidn que las penas que sc imponian eran desde la "exposicion a la
vergitenza piblica”, "trabajos de policia”, "trabajos forzados”, hasta ¢ “destierre” y la "pena capital”.

En la creacién y publicacion del Codigo Penal de 1835, toda via no existian los vehiculos de
motor (equipado con motor de gasolina), o automoviles, toda vez, que como ya lo manifestamos, la
creacién de los mismos fue en el afio de 1885, por lo que resulta en vano querer encontrar alguna

norma penal que haga referencia para su integracién, como objeto material, a vehiculos.
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1.2.2. CODIGO PENAL DE 1871.

Una vez de haberse logrado la independencia de México, siendo presidente de la Repablica
Mexicana el Licenciado Benito Juirez, ordend Ia formacion de una comisidn redactora de proyecto de
Cédigo Penal; nombrando el Ministro de Justicia, Jesiis Terdn, cn cl asfio de 1861 nombrd una
comisién integrada por los licenciados Urbano Fonseca, José Maria Hemrera y Zavala, Ezequict
Monics, Manuel Zamacona y Antonio Martinez de Castro.

Comisién que se vié interrympida en se labor encomendada, en el afio de 1863, en virtud de la
invasién Francesa (guerra denominada de los pasteles, y a ta cual s¢ encontraba sujeto nuestro pais,
tomando como pretexto el Gobiemno Francés la deuda con un empresa Pastelera para declararnos la
guerra). Pero mma vez restablecida la paz en nuestro pais, en fecha 28 de septiambre 1868, o
Presidente Judrez ordend la integracién y reorgamizacion de la comisién con la finalidad de contimear
con ¢l trabajo que s¢ habia mterrumpido, siendo el presidente de la comisién ef Secretario de
Instruccion Pablica y de Justicia, Licenciado Antonio Martinez de Castro, asi como los hicenciados
Manuel Zamacona, José Maria la Fragua y Eulalio Maria Ortega como miembros de la comision, y
como Secretario Indalecio Sanchez Garabito.

El 7 de dicicmbre de 1871 fue aprobado y promulgado ¢l proyecto por Poder Legislativo,
consistente en: "Codigo Penal para ¢l Distrito Federal y Taritorio de Baja-California sobre delitos del
fuero comin, y para toda la R'q)ﬁblica sobre defitos contra la Federacién."™ Comenzé a regir el dia 1
de diciembre de 1872, Este Ordenamiento se conoce como Codige de 71, o Codigo de Martinez de

Castro; consta de 1152 articulos y 28 tramsitorios, debi¢ndose considerar como un documente de

% Porte Petit Candaudzp, Cedestng, Op. Cit. p, 46.

* Instituin Nacional de Ciencias Penales, Leyes ... p, 372
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oniemtacion clasica, influido levemente por un espiritu positivo, con admisién; a) De medidas
preventivas y correccionales y b) De la fibertad preparatoria y retencién.®® Trabajo que fue favorecido
por ¢l Cadigo Espaiiol de 1870, toda vez que éste se adopt6é como modelo de nuestro codigo Penal.

Ea este Codigo encontramos que ¢l delito de robo se encuentra en el “Libro Tercero. De los
delitos en particular, Titulo Primero, Delitos contra Ia Propiodad',‘y Yo divide en tres capitulos:
“Capitulo 1, Robo, Reglas generales; Capitulo 11, Robo Sin violencia; y Capitulo 11 Robo con
violencia a las personas”™.

En la exposicién de motivos el licenciado Martinez de Castro seiialé: “"Queriendo la comision
acomodarse al lenguaje comin en ¢l cual no se conoce la distincion legal entre hurto y robo, por lo
cual admitio en é] dnicamente la segunda de estas dos denominaciones, como se ha hecho en otros
Codigos.”

En este Codigo, para proporcionar la pena al daiio causado, se hizo una escala ascendente de
diversas penas, para los de robo que po exceden de 5 pesos, de 50, de 100, de 500 ni de 1000; y para
los que pasen de esta cantidad, se establecid que por cada 100 pesos de exceso se aumente un mes mas
de prision. Pero como cuando la cantidad robada es muy alta, podria resultar una pena exorbitante, se
fij6 un limite en los robos cjecutados sin violencia, y otro para los gjecutados con ella, con lo cual se
consigue, sin inconveniente alguno, que la pena este en proporcién directa con ¢l dafio causado. Unas
bases semejantes s¢ adoptaron para los demis delitos contra la propiedad.

Que por cierto el maestro Francisco Gonzilez de la Vega indica que el titulo [ del Libro
Tercexo, llamado "Delitos contra la propiedad”, posee una "denominacion equivoca por dar a catender,
a primera vista al meaos, qucelimicoda‘whopmtegidoauﬁvésdclasnomsrq)wsivasdcms

infracciones 1o era la propiedad, cuando es evidente que por la via del robo, del abuso, del fraude, del

33 Posic: Petit Caudaudap, Celestino,. Op. Cil. p, 47,
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despojo o del daiio, pueden lesionarse algunos otros patrimoniales, por ejemplo los derechos de un
poseedor, de un usuario, de un usufructuario; de un acreedor o, en general, de cualquier titular de
derechos sobre bienes en que recaiga el delito."*®

En su articulo 368 ya define al delito de robo, y nos darnos cuenta que es la definicidn que
actualmente prevalece: “Comete el delito de robo: ¢l que se apodera de una cosa ajena mueble, sin
derecho, y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo d la Ley™.

Por lo quc respecta al articalo 369 se encuentra una gran similited de la equiparacién del delito
de robo con el que se encuentra en vigor en este momento en el articulo 368 fraccién |

*Articule 369. Se equipara al robo la destruccién y la sustraccién frandulentas de una cosa
mmeble, ejecutadas por el dueito, si 1a cosa se halla en poder de otro a titnlo de prenda, o depdsito
decretado por una autoridad, o hecho con su intervencion.”

Enr cuanto a los aspectos relativos a la consurnacion del delito de robo, ¢ articulo 370 disponia
que; "Para la imposicién de la pena sc da por consumado ¢ robo, al momento en que el ladron tiene en
sas manos la cosa robada; aim cusndo lo desapodere de ella antes de que la lleve 4 otra parte, 6 la
abandone”,

Las penas a que hace referencia éste Codigo para el delito de robo sin violencia son; multa igual
a la cuanta parte del valor de lo robado, sin que exceda ésta a mil pesos, arresto, inhabilitacion para
toda clase de honores, cargos o empleos piiblicos. Y si fucre con violencia se le agregaran dos afios de
[n'isiénalapmaqucconmpoﬂdaporclmbo, pero podra aumentar a critetio del Juez de acuerdo a la
naturaleza de la violencia,

Sin embargo se le impondra la pena capital cuando el robo se cjecute en camino piblico y se

cometa el homicidio, s¢ viole a una pexsona o se le dé tormento,

* Gonzilez de la Viega, Francisco, Daecho Pennl Mexicano, Los Delitos, Edit. Porria, 26" ed. México 1993, p.
151.
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Es importante mencionar que en éste Cédigo ya sc sefialaban especificamente, una diversidad de
tipos penales en el delito de robo, imporiendo en cada caso una sancion o pena segiin la gravedad, por
ejemplo, cuando el robo se cometia despajando a un cadsver de sus vestidos o athajas; cuando el robo
se cometiera en campo abierto, apoderindose de una o més bestias de carga; el robo de uno o mis
durmientes, ricles, clavos, toraillos ¢ planchas que sujetan, se imponia la pena de un afio de prision
(articulo 38! fiac. 1, Nl y 1MI), pero si a consecuencia del robo resultaba la interrupcion del servicio o
sobrevenia algiin dafio a las personas, animales o edificios s¢ aplicaban las reglas de acumulacion; si ef
dafio consistia en la muerte de alguna persona, se podria imponer hasta la pena de muerte (articulo 381
parrafo tercero). El robo de autos civiles 6 de algin documento de protocolo, oficina o archive
publico, se penaba con dos affos de prisién, pero si el robo era de una causa criminal se castigaba con

una pena de cuatro aftos. (art. 383).

CODIGO PENAL DE 1929.

En 1929 se expidié el Codigo Penal conocido como Codigo de Almariz, en atencion al director
de 1a comision redactora, José Almariz, siendo Presidente de la Repiblica el licenciado Emilic Portes
Gil, mismo Ordenamiento Juridico que solo rigié del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de
1931

En éste Codigo, el delito de robo se encuentra clasificado en el “Libro Segundo™ “De la
reparacion del daifio™; "Titulo Vigésimo®, “Delitos contra la propiedad™ y dividido en tres capitulos:
*Capitulo I”, “Del robo en general®; "Capitalo 11", "Del robe sin violencia™ y "Capitulo I11", "Del robo

con violencia™. Contiene 1228 articulos y 5 transitorios, y no realizé integramente los postulados de la
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escuela positivista por: a). obsticulos de Orden Constitucional, y b). Ermores de carcter técaico. Su
antecedente fue ef proyecto del Codigo Penal de 1923, para el Estado de Veracruz.

Este Codigo conservé la denominacion en su Titulo Vigésimo, "Delitos contra la propiedad®,
desperdiciando la observacion realizada, de que esos delitos no s realizan contra la propiedad, sino se
vierten concretamente contra las personas, lestonando sus dercchos patrimoniales.

Para Carancs, el wmérito principal de éste Codigo es el de haber facilitado el advenimiento del
Cédigo de 1931, y con ello fa derogacion de los Codigos Martinez de Castro y la apertura de las
modernas corrientes del derecho penal en la Repiblica. Asi para José Angel Ceniceros y Luis Garrido,
su entrada en vigor reveld hallamos en presencia de una obra de gabincte, que adolecia de graves
omisioncs, de contradicciones evidentes, de errores doctrinales, y en resunzen de dificil aplicabilidad *’
En virtud del fracaso sufrido por éste Cédigo Penal, el Presidente Portes Gil, nombré una comision
revisora del mismo, la cual estuvo presidida por el Licenciado Alfonso Teja Zabre,

En este Codigo, ln definicion del delito de robo sc encuentra en su articulo 1112, Ia cual ¢s
idéntica a la del Codigo de 1871: "Comete el delito de robo: el que sc apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin conseatimiento de la persona que pucde disponer de ella con arreglo a la
Ley".

En cuanto a la equiparacion def delito, en ¢l articulo 1113 contenia tres fracciones, siendo las
dos primeras seamncjantes a las inicas que actualmente se seiialan por nuestro Cédigo vigente en so

articulo 368 %

* Mirquez Pifiero, Rafaél, Derecho Penal Parte General, Edit, Trilkas, 2* od. México 1990, p. 63.

R marticulo 1113. Se equipzra al robo y sc sancionaran como tal:

I La destruccién y sustraccidn de cosa mueble ciecutadas intencionalmente por o duclio, s 1x cosa s¢ halla en
poder de otro a titulo de prenda o de deposito detretado por wna mdaridad o hecho con su intervencion, o
mediante contraio péblico o privado;

I1. El aprovechamienito de energia eléctrica o de cualquier otro fuido, cjecutado sin derecho v sin consentimmicnto
de la persona que legatmcate pueda disponer de €L, v

1. El hecho de que alguaien sc haga scrvir alguna cosa o admita un senvicio cualqusera en un hotel, restayrante,
caf¢, casino o cstablecirniento semejante v no pague el importe del servicio™.
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Notorio avance se demuestra en €ste Codigo ya que el articulo 1114 establece en que mormento
se tiene por consamado el delite de robo, especificando en que debe haber un apoderamiento de la
cosa por parte det ladrén;” y no como lo decia el Cédigo de 71 que era "al momento ¢n que ¢l ladrén
tiene en sus manos {a cosa robada”. Ciramstimcia que en este momento es tomada en consideracion.

Para este ordenamicnto, ademis de las sanciomes corporales seiialadas para los casos
especificos, se imponian multas “igual a la mitad del valor de lo robado”, siempre que el valor pasara
de 20 pesos. (art. 1115).

Las penas se iban individualizando cada vez mis, a la vez que el Codigo emm mis detallista en
sus articulados, ademis de las penas privativas de prisién que comesponda, en el articulo 1116 se
seiiala suspension a criterio del Juez “hasta por seis afios en el ¢jercicio de cualquier profesion de las
que exigian titulo.

Por lo que respecta al robo sin violencia, se imponia la pena segin ¢l monto de lo robado,
siendo la minima cuando ¢l valor de lo robado no exceda de cincucnta pesos, la pena serd no menor o
dos meses, m exceda de cinco, 0 multa de quince a treinta dias multa. Y en la maxima, cuando
excediere de quinientos pesos, por cada cincuenta de exceso o fraccion, se aumentard un mes, pero sin
que ¢l miximo de sepregacion pueda exceder de diez aiios,

Dentro de esta clasificacién de delitos de robo sin violencia, en el articulo 1132, encontramos un
antecedente a la figura delictiva que nos ocupa, toda vez que indica que se impondra la pena de prision
de uno a dos afios, el robo cometido en un coche, carro, barca o vehiculos cerrados. Siendo un tanto
confuso dicho articulo, no indica si se encontrare abordo la victima del robo o si el vehiculo fuere el

objeto material del delito.

® *Aniculo | 114, Para la aplicacion de la sancion, sc dard por coasumado ¢l robo desde ef momento en que ct
ladron tiene en su poder [n cosa robada, ain cvando La abandooe 0 lo desapoderen de ella™.
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Para Iz imposicion de la pena correspondiente al robo con violencia, se le aumentaba el término
medio de la sancién que cormresponda al defito de robo cometido sin violencia, sin que dicho término
exceda de veinte afios. En coanto a la pena de muerte, ésta no fue aprobada por las Comisiones

encargadas de la revisidn de este Codigo.

1.2.4. CODIGO PENAL DE 1931.

El dia 14 dc agosto de 1931 el Presidente de la Repiblica, Pascual Ortiz Rubio publicé en el
Diznio Oficial de la Federacién el Codigo Penal que rige en la actualidad, el cual entré en vigor el dia
17 de septicmbre del mismo afio, quedando con ef nombre de "Codigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales en materia de! Fuero Comim, y para toda la Repitblica en materia de Fuero
Federal™. Integrando la comision redactora los licenciados Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Emesto
Garza, José Angel Ceniceros, José Lopez Lira y Carlos Angeles.

Siendo hasta en fecha 20 de diciembre de 1974, cuando por decreto promulgado por el ejecutive
¥ publicado en el Diario Oficial el dia 23, se reforma el nombre del Codigo y diverso preceptos, se
mdica que ¢l nombre quedard como sigue. "Cédigo Penal para el Distrito Federal, en materia de Foero
Comim y para toda la Repiiblica en materia de Fuero Federal™.

Tal ordenamiento Jun'dio.o contenia 403 articulos de los cuales 3 eran transitorios. Fl delito de
robo se¢ encuentrz en el "Titlo vigésimo segundo”, "Delitos en contra de las personas en s
patrimonio”, "Capitulo 1%, "Robo”, en éste iinico capitulo se encucntra el robo en general, el Tobo con

violencia y el robo sin violencia
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La denominacion del Titwdo Vigésimo Segundo (Delitos en contra de las personas en su
patrimonio), es certera y clara, en virtud de que tanto las personas fisicas y morales, pueden ser
sujetos pasivos del delito de robo, asi como del mismo se desprende que el objeto de [a tutela penal no
es dmicamente la proteccion del derecho de propiedad, sino en general la salvaguarda juridica de
cuales quiera otros derechos que puedan constituir el activo patrimonial de una persona, esto es, todos
aquellos derechos de las personas que puedan ser estimables en dinero, o sea que formen su activo
patrimonial “ Entendiéndose por patrimonio ¢l conjunto de derechos y de cargas de una persona,
apreciables en dinero.

La definicién del robo se encuentra en el articulo 367, "Comete el delito de robo: el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin el consentimiento de la persona que puede
disponer de ella con arreglo a 1a Ley™; definicion que hasta nuestros dias se encuentra vigente, y que es
la misma que contenian los Cédigos,_ tanto ¢l de 1871 como el de 1929. Sin que en &l texto original de
éste Codigo se encuentre articulo alguno que trate sobre robo de vehiculo de motor.

Mis tarde, en fecha 14 de encro de 1985 sc adiciond el articulo 369 bis, el cual sefialz que el
salario que se toma en cucnta para establecer la cuantia que comresponda a los delitos previstos en éste
titulo es el “salario minimo general vigente en el momento y en el lugar que sc cometio ¢l dedito.”

El articulo 371 prescribi6 dos aspectos muy importantes que son: ¢l primero, "... para estimar la
cuantia del robo s atenderd unicamente al valor intrinseco de la cosa robada...”; y ¢l segundo, en el
que se sefiala claramente el caso de tentativa de robo y su penalidad coando no sea posible determinar
¢l valor de lo robado.

Sin embargo, en fecha 13 de mayo de 1996, se le adiciond un tercer parrafo al articulo 371,

indicando: "Cuando el robo sea cometido por dos 0 mis sujetos, sin importar ¢l monto de lo robado, a

* Gonzilez de la Vega, Francisco, Op. Cit. p, 153.
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través de la violencia, 1a asechanza o cualquier otra circumstancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a quince
afios de prision y hasta mil dizs multa. También podra aplicarse la prohibicién de ir a lugar
determinado o vigilancia de la artoridad, hasta por un témmino igual al de Ja sancién privativa de la
libertad impuesta.” Articulo que otorga al Ministerio Piblico un gran poder, consistente en clasificar el
delito de robo, segim su 4nimo, toda vez que ¢l robo de un bien mueble, cuyo valor se encuentre
previsto en pérrafo primero del articulo 370, y que dicho robo se haya realizado con violencia, ya sca
fisica o moral, al momento de realizar su consignacién, lo dasifica como si ¢l robo haya sido cometido
con gran brutalidad, como lo describe el pémafo tercero del articulo 370, y consecuentemente no tener
el derecho de obtener el beneficio de la libertad provisional bajo cancién; circunstancia que no logra la
Representacion Social demostrar ante el Organo Jurisdiccional, reclasificando el Juez la conducta
como originalmente s¢c menciond, y ya de esta manera obtener su libertad provisional bajo caucién a
consccuencia de ia situacidn juridica que se notifica al inculpado dentro de las sctenta y dos que
menciona el articolo 19 Constitucional.

Asi también, en la misma fecha, mediante reformas publicadas en el Diagrie Oficial, se
agregaron los articulos 368 bis y 368 ter. Dejindose observar ya, ln preocupaciém por parte del
legislador de frenar el gran mercado de cosas robadas.*!

Por lo que respecta al articulo 377, su texto original indicaba: "El robo cometido por un

ascendiente contra un descendiente suyo, o por éste contra 2quél, no produce responsabilidad penal

“ *Articubo 368 bis. S sancionard con pema de tres a dicz &Bos de prisién y hasta mil dias mults, af que después
dcthdmddmoy'dnhwapxﬁdem,pmmonﬁquammMndquhno
reciba, Tos mstnomentos, objetos o productos del robo, a sabicndas de esta circunstancia y el valor intrinseco de
éstos sca Superion a quinbeniias veoes el salario.”

"Articulo 368 ter, Al que comerciatice en forma habitual objetos sobados, 2 sabiendas de esta ciramstancia y o
valor intrinseco de aquellos sea superior a quinicntas veces o salario, s¢ k sancionara con una pena de prision de
seis & trece afios y de cien 2 mil dizs multa.”

35



contra dichas personas. Si ademas de las personas de que habla éste articulo tuviere intervencion en el
robo alguna otra, no aprovechard a ésta la excusa absolutoria, pero para castigarla s¢ necesita que lo
pida el ofendido.”

Pero si precediere, acompaiiare o sigaicre al robo algin otro hecho que por si solo constituya un
delito, se aplicara la sancidn que para éste sefiale laley.”

Articulo que contenia una excusa absolutoria en el caso de robo entre parientes por
consanguinidad, en linea recta, sin limitacién de grado, pero que fue derogado con las reformas
publicadas en &l Diario Oficial de 13 de enero de 1984. Articulo que nucvamente entrd en vigor, en
virtud de la reforma publicada en ] diario oficial en fecha 13 de mayo de 1996, regulando uma
situaciém distinta, quedando como sigue:

"Articulo 377. S¢ sancionard con pena de cinco a quince afios de prision y hasta mil dias multa,
al que a sabiendas y con independencia de las penas que le correspondan por la comision de otros
delitos:

I. Desmantele algiin o alguncs vehiculos robados o comercialice conjunta o separadamente sus
partes;

. Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo ¢ vehiculos robados;

L. Detente, posea, custodie, altere o modifique de cualquier manera la documentacion que
acredite ia propiedad o identificacion de un vehiculo robado;

IV. Traslade e o los vehicules robadoes a otra entidad federativa o al extranjero, y

V. Utilice el o los vehiculos robados en la comisién de otro u otros delitos.

A quien aporte recursos econdmicos o de cualquier indole, para la cjecucitn de las actividades
descritas en las fracciones anteriores, se le considerard coparticipe en los términos del articulo 13 de
este Codigo.

Si en los actos mencionados participa algin servidor pitblico que tenga a su cargo funciones de
prevencion, persecucion o sancion det delito o de cjecucién de penas, ademas de las sanciones a que se
refiere este artionlo, se l¢ mumentmrd pena de prision hasta en una mitad mas y se le inhabilitard para
desempediar cualquier empleo, cargo o comision pablicos por un periodo igual a la pena de prision
impuesta "

El articulo 378, derogado en fecha 13 de enero de 1984, indicaba lo siguiente: "El robo
cometido por v cinyuge contra otro, POr un SUCEIC COTITa U YOO O S Nuerz, por éstos contra aquél,

por un padrastro contra su hijastro o viceversa, 0 por un hermano contra su hermano, produce
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fesponsabilidad penal, pero no se podra proceder contra los delincuentes sino a peticién del
agraviado ~

Mismo precepto legal que por reforma publicada en el Diario Oficial en fecha 17 de mayo de
1999, prescribia sobre la gran industria que existe alrededor del trifico con #nimo de enajenacion de
vehiculos y/o sus autopartes, objetos de robo.

"Articulo 378. Al que clabore o altere sin penmise de ia antoridad competente una placa, el
engomado, la tarjeta de circulacion o los demés documentos oficiales gue se expiden para identificar
vehiculos automotores o remolques se le impondrin de cuatro a ocho aiios de prision y de trescientos a
mil dias multa.

Las mismas penas se impondrin al que posea, utilice, adquiera o enajene, cualquiera de Tos
objetos a que se reficre &l pirrafo anterior, a sabiendas de que son robados, falsificados o que fueron
obtenidos indebidamente.

lgnatmente se impondrin dichas penas a quien, a sabiendas, utilice para un vehiculo robado o
que sc encucnire ilegalmente en el pais, las placas, el engomado o los demss documentos oficiales
expedidos para identificar otro vehiculo,”

Posterionmente, mediants publicacion de fecha 17 de septicmbre de 1999 en la gaceta oficial del
Distrito Federal, se derogé dicha disposicion por tratarse de un delito de comipetencia federal.

Por 1o que respecta al articulo 381, ha sido reformado en diversas ocasiones, esto es el 5 de
enero de 1955, 13 de enero de 1984, 3 de enero de 1989, 8 de febrexo de 1999 y 17 de mayo de 1999,
en cuyo texto original s¢ encuentran previstas hipotesis agravantes al defito de Robo, tales como:

"... 1.- Cuando se cometa ¢l delito en un lugar cerrado o en edificio, vivienda, aposento o cuarto
que estén habitados o destinados para habitacién...: IL.- Cuando lo cometa un dependiente o un
doméstico contra su patron...; Iit.- Cuando un huésped o comensal, o alguno de su familia o de los
criados que lo acompafien, lo cometa en la casa donde reciben hospitalidad...; IV .- Cuando lo cometa
¢l dueiio o algumo de su familia en la casa del primero, contra sus dependientes o domésticos._.; V.-
Cuando lo cometan los duedios, dependientes, encargados o aiados de empresas o establecimientos
comercialcs,mloslugmmmquepmstmsusservicio&..,yVl.—Cnmdosecometaporlosob!uos,
mmnos,aprmdimodiscipu]os,cnlamsa,lalleromclaenquchabitualmentembajcno
aprendan._."

Texto reformado en miltiples ocasiones, pero ef vigente, en sus fracciones VIl y XI, ya
incorporan a st texto la palabra vehiculo y vehiculos, refiriéndose a automdviles o vehiculos

antomotores, dicho texto es el siguiente:
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" VIL.- Cuando se cometa estando la victima en un vehiculo particular o de transporte pliblico;

XL- Cuzndo se trate de partes de vehiculos estacionados en la via piblica o en otro lugar
destinado a su guarda o reparacion;”

De la misma forma en fecha 5 de enero de 1955, fue reformado el Codigo Penal en comento,
adicionandosele el articulo 381 bis, el cual en su texto original también usa la palabra vehiculo.

"Articulo 381 bis.- Sin peguicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos 370 y 371
deben imponerse, se aplicarin de 3 dias a 10 afios de prisién al que robe en edificio, vivienda,
aposento o cuarte que estén habitados o destinados para habitacién, comprendiéndose en esta
denominacion no sélo los que estin fijos en la ticrra, sino también los movibles, sea cual fuere la
materia de que cstén construidos. En los mismo téminos se sancionard al que s¢ apodere de un
vehiculo estacionado en la via pablica y no ocupado por alguna persona.”

Aunque en fecha 17 de mayo de 1999 se haya reformado, suprimiendo tal palabra y en las
siguientes reformas ya no incorporarla a dicho precepto, en virtud de que la hipétesis que utilizaba tal

palabra ya se encontraba prevista en la fraccion X1 del articulo 381,

1.2.5. ADICION AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA
DEL FUERQ COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO
FEDERAL, DEL ARTECULOQ 377, DE FECHA 13 DE MAYO DE 199%6.

Ahora, es necesario hacer resaitar la ncorporacion de Ia figura delictiva, prevista en las
fracciones | y 1I del articulo 377 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comrim, y para toda la Repiblica en materia de Feero Federal,

Dicha incorporacion se llevo a cabo en fecha 13 de mayo de 1996, publicada en el diario oficial
de la federacion, entrando en vigor al dia siguiente de su publicacion. Publicacion que posee el mismo

texto como se encuentra vigente en este momento. Fecha en la cual, ademas de la figura delictiva en

38



estudio, fueron incorporados otros mas delitos en el Codigo Penal, de los cuales, algunos ya se hizo
alusién en el apartado intnediato anterior.

Asimismo es importante hacer of seiialamiento, en el sentido de que en fecha 17 de septiembre
de 1999, el Ordenamiento Juridico en cita, (Codigo Penal para el Distrito Federal en matesia del Fuero
Comiin, y para toda la Repiblica en materia de Fuero Federal), mediante publicacion reatizada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal. Consistente en que tmicamente se aplicara en el ambito del fuero
comiin, por lo que se denominard Codigo Penal para el Distrito Federal, esto es, se aplicara en ef
Distrito Federal por los delitos de la competencia del fuero coman cometidos en su teritorio, o bien,
por los delitos cometidos en wna entidad federativa, cuzmdo produzcan sus efectos dentro del territorio
del Distrito Federal, asi como los delitos continuos o contitmados, cometidos en ma extidad federativa
¥ que se sigan cometiendo en el territorio del Distrito Federal. En tal virtud, se derogaron 83 articulos,
por ser de mera competencia federal, asé como se reforman 76 y se adicionan 20 articulos det Cédigo
Penal para el Distrito Federal. Quedando, por su parie, vigente el Cadigo Penal para toda la Repiblica
en materia del Fuero Federal.

De lo expuesto, en el presente capitulo podemos concluir que los antecedentes histéricos de la
figura delictiva en estudio son muy escasos, Gnicamente podemos mencionar que se empezaron a
gestar en o Codigo Penal de 1929, en el articulo 1132, toda vez que indica que se impondri la pena de
prisiéndcunoadosaﬁﬂs, el robo cometido en un coche, camo, barca o vehiculos cerrados. Siendo unt
tanto confuso dicho articulo, m virtud de que no indica si se encontrare a bordo del vehiculo la
victima del robo o si el vehiculo fuere €l objeto matesial del delito.

Asi, también otro antecedente lo encontramos en el Codigo de 1931. Estos son: Articulo 381
fraccién |, que en su texto original indicaba en su parte conducente: " Cuando se cometa e delito en un

lugar cemado o en edificio, vivienda, aposento o cuarto que cstén habitados o destinados para
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habitacién, comprendiéndose en esta denominacién no solo los que estén fijos en la tierma, sino
también los moviles, sea cual fuere la materia de que estén construidos; " toda vez que dentro de las
habitaciones méviles se encuentran los denominados - camper, que €5 un auto campista -.

Misma fraccién que en fecha 5 de enero de 1955 fue reformada, quedando imicamente su texto
de Ja siguiente manera; " .- Caando se comets el delito en un lugar cerrado.”

Asi también en fecha 3 de mayo del aiio de 1989, se reformoé el Ordenzmicnto Juridico en
estudio, cn su articulo 381, adicionindosele la fracciém X1, la coal a la letra indica: * Cuando sc trate
dcpmmdevdﬁm}osmacionadosmIaviapéblimomotrolngardcsﬁnadoasugtmﬂao
reparacion;”

Por su parte ¢l articulo 381 bis fue adicionado al Cédigo Penal, dejindose observar el &nimo del
legislador de tipificar la conducta de robo de vehiculos atomotores; toda vez que contenia dicho
articulo el siguiente texto, en su parte conducente: ...al que robe en edificio, vivienda, aposento o
cuarto que estén habitados o destinados para habitacién, comprendiéndose en esta denominacién no
sélo los que estin fijos en la ticrra, sino también los movibles... En los mismo términos se sancionar
2l que sc apodere de un vehiculo estacionado en la via piblica y no ocupado por alguna persona ”;

Articulo que en fecha 17 de mayo de 1999 fue reformado, para indicar en su parte conducente al
presente trabajo:

"Asticulo 381 bis.- Sin pesjuicio... &l que robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto que
estén habitados o destinados pam habitacitn, comprendiéndose en esta denominacién no soto los que
estén fijos en la tierra, sino tembién los movibles, sea cual fuere la materia de que estén
construidos,..." Siendo su contenido actual, en lo conducente: ... al que robe en edificios, viviendas,
aposento o cuarto que csién habitados o destinados para habitacién, comprendiéndose en esta

denominacién no sélo los que estén fijos en Ia tierm, sino también los movibles, sea cual fuere la
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ihateria de que estén construidos. En Jos mismos términos se sancionaré af que s¢ apodere de cualquier
vehiculo estacionado en la via piblica ¢ en lugar destinado a su guarda o reparacién. ..”

Por tltimo, el articulo 378, derogado en fecha 13 de enero de 1984, mismo precepto, como ya lo
estudiamos no contenia indicio alguno, sino que fire fegislado, y publicado en el Diario Oficial en
fecha 17 de mayo de 1999 a consecuencia del gran incremento del trifico de vehiculos y autopartes,
provenientes de un robo, toda vez que prescribia:

“Articulo 378. Al gque clabore o altere sin permiso de la autoridad competente una placa, ¢
engomado, la tarjeta de circulacion o los demés documenitos oficiales que s¢ expiden para identificar
vehiculos automotores o remolques se le impondrin de cuatro a ocho afios de prisién y de trescientos a
mil dias multa

Las mismas penas se impondrin al que posea, utilice, adquiera o enajene, cualquiera de los
objetos a que se reficre ¢l pamafo anterior, a sabiendas de que son robados, falsificados o que fueron
obtentdos indebidamente.

Igualmente se impondran dichas penas a quicn, a sabicndas, utilice para un vehiculo robado o
que se encuentre ilegaimente en el pais, Ias placas, el engomado o los demas documentos oficiales
expedidos para identificar otro vehiculo.”

Sin embargo dicho precepto fue derogado en fecha 17 de septiembre de 1999, como
actualmente se encuentra, pero que la conducta en éste descrita, tipifica a mi criterio medios comisivos
para llevar a cabo los actos de comercio de antopartes y vehiculos robados con anterioridad, a que se

refieren las fraociones I y IT del articulo 377 del Cédigo penat para el Distrito Federal,
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CAPITULO I

TEORIA GENERAL DEL DELITO.

La Teoria del Delito, ¢s un instrumento que nos sirve para determinar si el hecho que
se juzga es el presupuesto de la consecuenda juridico penal previsto en la ley, esto s, la
pena. "Tiene como objeto analizar y estudiar los presupuestos juridicos de la punibilidad de
un comportamiento humano, sea a través de una accion o de una omision; no sdio alcanzando
a los delites, sino incluso a todo comportamiento humano de! cual pueda derivar la
posibilidad de aplicar ln consecuencia juridice penal.™® De tal modo que es objeto del
conocimicnto de la teoriz del delito toda aquella conducta humana de la cual se derive la
aplicacién de una pena o una medida de seguridad, asi como los casos extremos en los que no
obstante, de existir ona lesién o pucsta en peligro de un bien juridico, el comportamiento
humano resulte justificado, no reprochable, o bien, no punible.

Se estructura como un método de andisis de distintos elementos, en donde cada uno de
ellos presupone al amterior, y todos tienen la finalidad de ir descartando las causas que
impedirian la aplicacion de una pena y comprobando, positivamente, si se dan las que
condictonian esa aplicacién, “garantizando de esta forma, una exacta y mnificada aplicacién de
1a ley, segiin el principio de legalidad. ™

La teoria del delito es estudiada por la Ciencia ded Derecho Penal, cicncia que para el
maestro Cuello Calén, es el "conjunto sistemitico de principios relativos al delito, a la pena y

a las medidas de segumdad.” Estudia las teorias de la ley penal, de las puniciones, de las

*2 Plascencia Villanueva, Rail, Teoria ded Delito, Edit. U. N. A. M. 1" ed. México 1998, p, 15.

** Bacigalupo, Enrique, Manual de Derecho Penal, Parte General, Edit. Temis. Colombia 1989, p, 67,
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penas y de todo lo concemiente a las medidas de seguridad. De tal manera que comprende las
teorias explicativas de manera sistemitica de diversas materias que al ser recogidas por ¢
legiskador e integradas a la Ley penal, constituyen el Derecho Penal.

Al querer realizar un concepto de Derecho Penal, Jo podemos hacer desde dos puntos
de vista, ya sea objetiva o subjetiva; refiriéndose Ia primera al conjunto de normas penales, y
la segunda al derecho del Estado a castigar y aplicar 1a Ley. Implicando en todo momento el
Derecho Penal Objetivo al Derecho Penal Subjetivo, toda vez que en ausencia de éste, el
subjetivo no podria existir. Pero si la Ciencia del Derecho Penal, a través de la dogmitica
Juridico penal, ia cual se encarga de provocar la construccién de conceptos que garanticen fa
aplicacién del Derecho Penal de manera scgura y previsible. El profesor Fernando
Castellanos Tena, define al Derecho Penal como "la rama del derecho pitblico interno relativa
a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que tiene por objeto inmediato la

creacion y conservacion del orden social "%

2.1. CONCEPTO DE DELITQ

La palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que significa abandonar, apartarse
del buen camino, alejarse del sendero sefialado por 1a Ley.** Bl delito s un hecho juridico, en
virtud det cual a un determinado aconteciriento el Derecho atribuye consecuencias juridicas,

tales como penas y medidas de seguridad. En el articulo 7 del Codigo Penal Federal, asi

** Castellanos Tena, Femando, Lincamientos Elementales de Derecho Penal, Edit. Pommiia, Méxioo 1993, 32° ed. p,
19,
** Ibidem. p, 125.
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como del Codigo Penal para el Distrito Federal se encuentra prevista una definicion del
delito, la cual reza de la siguiente manera: "El defito ¢s el acto u omisidn que sancionan las
leyes penales.” Definicion que en criterio del profesor Jiménez de Asiia, lo siguiente: "afiadir
que cs negacion del Derecho, supone hacer tm juicio a posteriorn, que por €50 €S exacto, pero
que nada afiade a lo sabido. Es una tautologia (decir dos veces)™.*

A través del tiempo, nos podemos pen:amr que cl delito siempre ha sido valoracion
juridica realizada por Ia sociedad, por eso cambia con ella, primero aparece lo objetivo en la
valoracién, esto es en €l Derecho mis remoto, en o antiguo oriente, Persia, Israel, Grecia
legendaria y en Roma primigenia existia la responsabilidad por el resultado antijuridico,
llegando a juzgar a las cosas ¢ imponerse pena a los animales; la valoracién juridica no se
realiza como ahora, sino tnicamente sc cstudiaba el resultado dafioso producido,
influenciando razones religiosas. Refiriéndonos (nicamente a las personas, la valoracién
juridica que recaia en sus conductas varia en el transcurso del tiempo, llegando a ¢jecutar en
ocasiones a personas privadas de sos facoltades mentales o por sus excentricidades contrarias
a la valoracion de la época, tat scria ¢l saco de las brujas, que a las aproximidades del siglo
XIX recibian ¢ peor de los castigos, como morir calcinadas. Lo cual prueha que el delito
sietnpre ha sido lo antijuridico y por ello un ente juridico.

Muchos estudiosos han tratado crear una definicion de delito, tal es el caso de
Francisco Carrara, jurista m#s representativo de la Escuela Clisica®, (entendiendo por
escuela penal ¢l conjunto de juristas que en conceptos basicos o fundamentales tienen rasgos

de coincidencia, ain cuando su pensamicnto en otros temas no sean comuncs), quien dijo que

* Jiménez de Asta, Lads, Lecciones de Derecho Penal, Tamo 3, Edit. Harla, 10° ed, México 1997, p, 129,
7 1. § Jinénez de Asia, Luis, Ob Cit. p, 22. Errique Ferri adujo £l nombre de “escuela clisica’ a tal tendencia de
pensamicnto, con sentido peyorativo, quise significar con este nombre ko vicjo ¥ ko caduco.



Ia Ciencia del Derecho Criminal es un orden de mazones amanadas de la ley moral,
preexistente a las leyes humanas. Asimismo manifests que el delito es un ente juridico que
reconoce dos fuerzas esenciales: una voluntad intetigente y libre, y un hecho exterior lesivo
del Derecho y peligroso para ef misme. Y que la pena, con ¢l mal que comresponde al
culpable, no debe de exceder a las necesidades de 1a ttela furidica, y en que caso que exoeda,
Ya no serd proteccién del Derecho, sino violacién del mismo. La imputabilidad penal se
encuentra fundada en el libre albedrio. Ei método de estudio de esta escuela, lo es ef
deductivo o légico abstracto, por ser la adecvada a las disciplinas refativas a la conducta
humana

Carrara define al delito como: *Infraccion a la Ley del Estado promulgada para
proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto extesno del hombre, positivo o
negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso.™*

Carrara, {lama al delito infraccién a la ley del estado, en virud de que un acto se
convierte en delito, inicamente cuando choca contra ella; afirma que dicha Loy debe ser
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, lo cual es su objetivo primordial;
asimismo hace mencidon que tal infraccion es resultante de un acto externo del hombre
positivo o negativo, quedando excluidas de tal forma tos simples opiniones, deseos y
pensamicntos, y también para significar que solamente el hombre puede ser sujeto activo del
delito en virtud de las acciom‘ﬁ v omisiones realizadas por él; finalmente, a la omisién
moralmente imputables, por estar ¢l individuo sujeto a la leyes criminales, en virted de sus

naturaleza moral, y por ser la imputabilidad moral el precedente indispensable de la

imtputabilidad politica

¥ Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit p, 126.
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Posteriommente surgi6 otra escuela, denominada positivista, consistente en que todo
pensamienio cieatifico debe ser desarrollado a través de la experiencia y 1a observacion,
mediante el uso del método inductivo, Uno de los principales expositores de la escuela
positivista lo es Cesar Lombroso, quien centré su estudio en el delincuente, y plante) la
existencia del delincuente nato, esto es que el criminal es un ser ativico, con regresion al
salvaje; consideraba que el delincuente era un ser loco, un epiléptico. Atavismo por que el
delincucnte es una persona que presenta degeneraciones o caracteristicas del ser prehistérico;
salvaje, por que al vivir en una sociedad civilizada su conducta agresiva responde a su
condicién antropologica a la que se suma la epilepsia y lo conduce al delito.

Otro expositor 10 es Enrique Femi, el cual modifica lo expuesto por Lombroso,
manifestando que si bien la conducts humana se encucntra determinada por instintos
heredados, también debe tomarse en consideracion el empleo de dichos instintos, y ese uso se
encuentra condicionado por ¢l medio ambiente, concurriendo de tal manera en el delito cansa
sociologicas.

Asi también, Rafad] Gardfalo realiza una definicion de delito, distinguiendo del delito
_natural al legal. Entendiendo por delito natwral la viclacion de los sentimientos de
hermandad, de piedad y rectitud, en la medida media que es indispensable para la adaptacién
del individuo a la colectividad. Y por delite legal o artificial la colectividad humana, que
contrariando Ia ley penal no es lesiva de aquellos sentimientos. Que se coasidera siempre han
existido en todo tiempo y lugar. Lo fundamental para Garofalo del delito es la oposicion a las

condiciones bisicas, indispensables a la vida gregaria, por lo cual se le cataloga como una
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concepcidn sociolégica del delito. Por lo que los sujetos al delinquir cometen los delitos
naturales, contra ellos la sociedad dcbe de protegerse con medidas de seguridad. ™

L.a Terza Scuola o Tercera Escuela y la Escucla Socioldgica, son una de las escuelas
que agrupan 3 los penalistas que adoptaron una pesicién intermedia entre las dos escuelas
anteriores, es decir entre la Clisica y el Positivismo, La Tercera Escucla, admite del
positivismo la negacién del libre albedrio y concibe al delito como fendmeno individual y
social, inclinindosc hacia cl cstudio del delincueate. Rechaza ln nsturalers morbosa del
delito; aceptando de la escuela Clasica o principio de responsabilidad moral, distingue entre
delincuentes imputables ¢ inimputables, aiin cuando niega al delito ef cardcter de un acto
ejecutado por un ser dotado de libertad.

Por su parte la Escuela Sociologica, desarrollada por Franz Von Liszt, quien mamifestd
que ¢l delito no es resultado de Ia libextad humana, sino de factores individuales fisicos Y
sociales, asi como de causas econdmicas; siendo la pena necesaria para la scguridad de la
vida social, porque su finalidad es la conservacion del orden juridico. Se le Hama escuela
sociologica ya que se encuentra caracterizada por vn dualismo, al utilizar métodos furidicos
por un lado y experimentales por el otro,

E] profesor Luis Jiménez de Asira define el delito como “acto lipicamente antijuridico
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y
sometido a una sancién penal. ™™

Por su parte el profesor Cuello Calén indica que lo que realmente caracteriza ¢l delito
€s su esencia penal; asimismo manifestaba que por muy inmoral y socialmente dafiosa que

fuera una accion, si su ¢jecucion no ha sido prohibida por 1a Ley bajo la amenaza de una

** Arcllana Wiarco Octavie Alberto. Curso de Derecho Penal, Parte General, Edit. Porriia, Méxioo 1999, p, 63,
* Jiménez de Asia, Lus, Op. Cit p, 133.
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pena, no constituird delito; por lo que aporta como definicion formal: como “la accion
prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena.™!

El profesor Raill Carrancd y Trujillo y Raifl Cammanca y Rivas, indican que la nocién
tedrico-juridico del delito es siempre 1ma conducta (accidn u omisién) reprobada o rechazada
{(sauctonados). Operando la reprobacién mediante [a amenaza de una pena (por las leyes

. penales). No es necesario que la conducta tenga eficaz consecuencia en la pena; basta con que
ésta amenace, es decir se anuncia como consecuencia misma, legalmente necesaria. Para
¢éstos autores la norma prohibitiva solo es eficaz penalmente por medio de la sancién, de
donde deriva la consccuencia juridica. Siguen manifestando que ¢l delito es el acto
tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a condictones objetivas de penalidad,
imputable a un hombre y sometido a una sancién penal. El acto, independientemnente de la
tipicidad es mas bien ¢l soporte natural del delito; la imputabilidad es Ia base psicologica de
la culpabilidad; y las condiciones objetivas son adventicias & inconstantes™.

Asi, Francisco Pavim Vasconcelos, manificsta que vna definicion de delito sélo puede
obtenerse dogmiticamente det total ordenamiento juridico penal, en virtud que ¢l articulo 7
dd Cédigo Penal precisa el acto u omision, como formas de expresion de la conducta
bumana, a la que en ocasiones se vienc a sumar aquella mutacién del mundo fisico en que
consiste ¢l resultado, integrando asi un hecho, la conducta (accién n omisién)} o el hecho
(conducta-resultado-nexo cansal) debe estar amenazados de una sancién penal (“acto u
omisién que sancionan las leyes penales), de la propia definicion surpe el elemento

punibilidad  Apoyado éste autor por lo indicado por el también profesor Mariano Jiménez

%1 Coello Calén, Eugenio, Derecho Penal, Edit. Bosch, 18° ed, Barcelona E980, p, 298,

= Carraxcd v Tngillo, Rail y Carrancd v Rivas Raul, Op. Cit p. p. 222 v 223,
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Huerta, quien indica que en la definicion del articulo 7 del Cddigo Penal “se encuentra
implicito el clemento culpabilidad, formulado expresamentc en ¢l articulo 8 del mismo
Ordenamiento Juridico menciouado, cuando preciss que los delitos pueden ser: L
Intencionales y [I. No inteacionales o de imprudencia; encontrandose de la misma forma ef
Wﬁdﬂ'mﬁjmidjwdcdidmadnuomisién,potsamelanamomoepumldcla
infraccién ™

Para el qurista Juan Ferndndez Carrasquilla delito es un hecho juridicn, en cuanto
acontecimiento al que el Derecho atribuye consecuencias juridicas (penas y medidas de
segunidad, responsabilidad civil). Continiia manifestando que el delito es un injusto culpable,
un acto antifuridico realizado tipicamente dentro de los limites de la responsabilidad subjetiva
(culpabilidad). Pero lo que en verdad caracteriza técnicamente el fendmeno criminal es que
“el injusto culpable aparece descrito por la ley en modelos abstractos o figuras delictivas

mediante la técnica legislativa de Ia tipificacion.™*

22. ELEMENTOS DEL DELITO

Existen dos sistemas fundamentales para realizar el estudio juridico del delito, uno de
cllos lo es el unitario o totalizador, consistiendo cn que el andlisis del delito debe ser
conccptualizado al caricter perceptive de la norma en su conjunio y al de la coercibilidad, en

que el delito ro puede dividirse ni para su estudio, lo entiende como un todo inico, que no

# Pavén Vasconcrlos, Francisoo, Mamal de Derocho Penal Miexicano, Parte General, Edit. Pocriia, México 1990,
, 165,

& Fermindez Carrasquilla, Juan, Derecho Penal Fundamental, Volumen I, Edit. Temis, Bogota-Colombia 1989, p,
163,
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requiere de andlisis o division que rompa esa unidad conceptual. No observa a la teoria del
delito. Y solamente atiende al anilisis del precepto dentro de su estricto contexto, sin que
haya tugar para la teoria del delito.

Sin en cambio el otro sistema para realizar ¢l estudio juridico de! delito lo es el
analitico o atemizador, el cual reconoce y estima necesario ¢l andlisis del delito desde la
perspectiva de los diversos aspectos, elementos o momentos que lo caracterizan o identifican;
“sin negar la teoria que el detito es un todo bnico, y en cuanto fendmeno juridico o fenémeno
social es uno solo™, y que ¢s asi como debe ser entendido.

De 1a definicién de delito del profesor Luis Jiménez de Asia, antes mencionada, se
desprenden los elementos; actividad, adecuacion tipica, antijuridicidad, imputabilidad,
culpabilidad, penalidad y en ciertos casos condiciones objetivas de penalidad; y frente a cada
unc de los clementos mencionados se encuentra su respectivo aspecto negativo, (falta de
accién, ausencia de tipo, causas de justificacién, cavsas de inimputabilidad, causas de
inculpabilidad, falta de condicion objetiva y excusas absolutorias), respectivamente, que af
actualizarse una sola de estas, ya no estaremos en presencia de delito.

Asi el profesor Femando Castellanos Tena nicga ol caricter de elemento esencial a la
imputabilidad, a la punibilidad y a Ias condiciones objetivas de penalidad; en virtnd de
indicar que la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad, o si se quiere del delito,
pero no un elemento del mismo; la punibilidad, no adquiere el rango de elemento esencial del
delito, por que la pena se merece en virtud de la naturaleza del comportamiento. Desde el
punto de vista formal, y de acnerdo al “sistema positivo, una conducta es delictuosa cuando

se encuentra sancionada por las loyes penales, pero de acuerdo a la normatividad del Cadigo

 Mako C ho, Gustave, Derecho Penal Mexicano, Edit. Pornia, 3* ed. México 2000, p, 24).
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Penal, éste también prevé excusas absolutorias, dando paso a delitos no punibles, en fos
cuales la calificacion delictuosa de dicha conducta persiste, y 1a pena no se aplica™ ™, por lo
cual a la punibilidad la considera como un elemento no esencial del delito. En relacion a las
condiciones objetivas de punibilidad, tampoco las considera como un elemento esencial ded
delito, ya que muy excepcionalmente son exigidas por la ley como condiciones para la
hnposidﬁnde[apma,mvi@dcqucmdemﬂomcialwnsisteenquecs&n
fundamental o necesario,

De tal suerte qua para el maestro en cita los elementos esenciales del delito o son: la
conducta, tipicidad, antijuridicidad o antijuricidad y la culpabilidad, la cual requiere de la
mmputabilidad como presupuesto necesario. Elementos esenciales que no guardan entre si
prioridad temporal, de los cuales en necesario observar un ordenamiento 16gico, tenicndo en
consideracion inicialmente que hay conducta, luego verificar su amoldamiento al tipo legal,
después constatar si su conducta tipica se encuentm protegida por una justificants, y en caso
negativo llegar a la conclusién de que existe la antijuridicidad, posteriormente constatar la
presencia de la capacidad intclectual y volitiva del agente: imputabilidad, y fnalmente
indagar si ¢l autor de la conducta tipica y mntijuridica, que ¢s impuiable, obrd con
culpabilidad. Indicando que la esencia técnico-juridica de a infraccion penal mdica en tres
Tequisitos: tipicidad, antijuridicidad y cotpabilidad.

Sin en cambio el profesor Celestino Porte Petit, considera que Ia penalidad es elemento
esencial del delito, en funcion del articulo 7 del Céodigo Penal, al definir at delito como el
“acto u omisién que sancionan las leyes penales™ exigiendo implicitamente la pena logal.

Pero posteriormente niega este rango de clemento esencial del delito a la penalidad,

* Casteflanos Tena, Fernando, Op. Cit. p, 131.
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indicando que cuando Ia Ley exige wna condicion objetiva de punibilidad, su ausencia
suspende la posibilidad de penicion.

Indicando por su parte el profesor Luis Jiménez de Asiia que las caracteristicas del
delito son: actividad, adecuacion tipica, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad,
penalidad, y en algumos casos condiciones objetivas de punibilidad. Ef acto tal come lo
comocemos, independientemente de la tipicidad, es mis bien & soporte natural el delito: la
imputabilidad es ta base psicologica de la culpabilidad, y las condiciones objetivas de
punibilidad son adventicias ¢ inconstantes, por tanto “la esencia técnico juridica de la
infraccion penal radica en tres requisitos: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad,
constituyéndolz penalidad, con ¢l tipo, 1a nota diferencial del detito,™”

Cuello Calén, indica que son elementos integrantes del delito: 1. El acte Humano
(accién y omisién), asi que cualquier mal o daio, por graves gue Sus consecuencias
individuales o colectivas, no podra ser reputado como delito si no fiene su origen en una
actividad humana. 2. Dicha acto humano debera ser antijuridico, ha de estar con oposicién
con la nmmjmitﬁm,debcdclsimopmﬁmpcﬁgmdhﬂaﬁjmidimmowgido,
pero no bastz la mera contraposicién a la norma juridica, no toda sccidn antjuridica
constituye delito, s preciso que corresponda a un tipo legal (figura del delito), definido por la
Ley. 3. por lo que ha de ser un acto tipico. Esto es una sntijoridicidad tipificada_ 4. El acto
debe de ser culpable , impm;ablc a dolo (intencién) o a culpa (negligencia) y una accion es
imputable cuando puede ponerse a cargo de una determinada persona. 5. La ejecucién o la

omisién del acto debe estar sancionada con una pena, sin la conminacidén de una penalidad

% Jiménes de Asita, bas, Op. Cit. p, 133,
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para la accién o la omisién no existe delito. Por lo que si concurren estos cinco aspectos
esenciales hay delito, si falta alguno de etlos no existe hecho punible.”®

Por su parte Rail Carranca y Trujillo y Ratl Carranca y Rivas, indican que la esencia
téenico-juridica de la infraccién penal radica en tres requisitos: tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad. Pero que en principio debe de presentar un conjunto de elementos disponibles
para el “ojo acucioso del investipador, dichos elementos son: accién antijuridica, tipica,
imputable, culpable, punihie y en ciertos casoes sujeta a las llamadas condiciones objetivas de
punibilidad. ™

Y asi podemos citar muchos estudiosos del Derecho realizando sus respectiva
definicion del delito,'lo cual seria poco interesante; pero con las definiciones mencionadas es
ficil percatammos que el delito se integra de una seric de elementos o caracteristicas, que
varian de autor a autor, en virtud que unos aceptan como elementos, lo que para otros no lo
son imprescindibles para la existencia de un delito, pero ninguno de los autores sobre pasa los
elementos mencionados en la teoria heptatdmica del delito, practicada por el profesor Luis
Jiménez de Asiia. Y si por ¢l cambio, muchos autores indican en su propia teoria, como ya se
estudid, que un elemento prevé a dos de los mencionados por el autor nltimo indicado o que
€ste clemento no es constante en todas las conductas sefialadas como delitos. Por 1o cual es de

vital importancia estediar cada uno de éstos elementos, tanto en su aspecto positivo como

negativo,

# Cuello Calon, Eugenio, Op. Cit. p, 299,

* Carranca y Trujillo, Rail y Carrancd y Rivas, Raal, Op. Cit. p, 238.
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2.2.1. ACTIVIDAD

Para la denominacién de éste elemento del delito existe una serie de ideas encontradas,
consistentes en que por su parte Luis Jiménez de Asia, indica que emplea la palabra acto y no
hecho, por que hecho es todo acontecimiento de la vida y lo mismo puede proceder de la
mano del hombre que del mundo de la naturaleza, en cambio “acto supone la existencia de un
ser dotado de voluntad que to ejecuta "® Sin embargo, ¢l profesor Fernando Castellanos Tena
indica que prefiere la denominacion de conducta, ya que dentro de €l “se puede incluir
correctamente tanto ¢l hacer positivo como el negativo.™ Asi, por su parte el profesor
Eugenio Cuello Calén dinme controversias indicando que el delito es ante todo un acto
humano, una modalidad juridicamente trascendente de la conducta humana, esto es, una
aceién, Y accion tiene dos acepciones, una de ellas que es en amplio sentido, que consiste en
la conducta exterior voluntaria encaminada a la produccién de un resultado; tal accidn
comprende a la conducta activa, hacer positivo, (accidn en estricto sentido), y a la conducta
pasiva, la omisién® El profesor Octavio Alberto Orellana Wiarco manifiesta que el concepto
de actividad admite dos formas, la accién y la omisién, que la actividad si compagina con el
concepto de accién pero no asi la omision, que consiste en la inactividad.®

La accion en sentido estricto consiste én un movimiento corporal voluntario, o en una
serie de movimientos corporales, dirigido a la obtencién de un fin determinado. De tal forma

que lIa accidn en sentido penal exige: Un acto de voluntad, una actividad corporal dirigida a a

® Jiménez de Asua, Luis, Op. Cit p, 136.
%! Castellanos Tenz, Famando, Op. Cit. p, 147.
2 ¢ yello Calén, Eugenio, Op. Cit. p, 344,

% Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Op. Cit p, 151.
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produccién de un hecho que traiga como consecuencia una modificacién en ¢l mundo
exterior, poner en peligro dicha modificacion, o et peligro de que ésta se produzca. Accion
que en todo momento debe ser desplegada voluntariamente,

Por lo cual los actos no voluntarios, como los movimientos reflejos, movimientos
corporales causados por una excitacién de cardcter fisiologico, los realizados bajo el dominio
de una fuerza fisica irresistible, en los que no existe un movimiento voluntario, no hay accién
¥ por lo tanto no hay delito. Asi como la conducta externa del hombre, ¢s la tinica que puede
constituir un delito, en virtud de que el Derecho Penal sélo castiga éstos y no la actividad
psiquica, como voluntades y pensarnientos.

Pot lo que respecta a la omisidn, ¢sta es la conducta inactiva, pero no toda inactividad
¢s omision, en virtud de que la inactividad puede ser voluntaria o involuntaria, y refiriéndose
a omisién, ¢sta siempre debe ser voluntaria.

Omisién ¢s una manifestacién de 1a voluntad que se lleva a cabo en una conducta
pasiva y que ademfs, ¢s necesario para que exista, que la norma penal exija al antor de la
omisién la realizacién de la conducta omitida El profesor Cucllo Calén la define como: “La
inactividad voluntaria cuando la norma peual impone el deber de ejecutar un hecho
determinado.”™ Concurriendo tres elementos en el delito de omisién: a acto de voluntad,
una cenducta inactiva y un deber furidico de obrar.

Dentro de la omisién t‘ambié'n se encuentran los llamados delitos de comisién por
omision u omisidn impropia, y éstos son aquellos que consisten en la produccion de un
resultade delictivo de cardcter positivo mediante inactividad cuando existe el deber de obrar:

esto es, la produccién de un cambio en el mundo externe mediante la omisién de algo que el

& Cuello Calén, Eugenio, Op. Cit. p, 347.
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Derecho ordenaba hacer. “En los detitos de comisién por omisién hay una doble violacién de
deberes (de obrar y de abstenerse), por lo que se infringen dos normas, una preceptiva y la
otra prohibitiva ™**

Entre la conducta y el resultado ha de existir una relacion causal; es un serio problema
determinar cuales actividades humanas deben ser tenidas como causas del resultado. Al
efecto existen dos corrientes, una de ellas generalizadora ¢ individualizadora. En la primera
se considera a todas las condiciones productoras del resultado causa del mismo. Y de
acuerdo con la doctrina individualizadora, debe de tomarse en cuenta de entre todas las
condiciones una de ellas en atencidn a factores de tiempo, calidad o cantidad.

Por lo cual tenemos a la teoria de la equivalencia de las condiciones, o también
llamada (conditio sine qua non), en la cual todas las condiciones productoras del resultado
son equivalentes, y por ende todas son causa.

Por su parte la corriente individualizadora se presenta con diversos aspectos,
originando diversas teorias, una de cllas lo ¢s l1a teoria de la dltima condicién, de la causa
proxima o de la causa inmediata. En Ia cual se considera que entre las causas que originan el
resultado, iinicamente es relevante 1a tltima, ¢s decir la més cercana al resultado. Teoria que
¢s inadmisible por restarle valor a las demis causas que produjeron el resultado directamente,
ya que ¢l Derecho también atribuye el resultado tipico a quien puso en movimiento un
antecedente, €l cual no es el Gltimo factor, inmediato a la produccion del delito.

Otra de las teorias, es la llamada Teoria de la condicion maés eficaz, para esta teoria
s6lo es causa del resultado aquella condicién que en la pugna por diversas fuerzas

antagdnicas tenga una eficacia preponderante.

# Castellanos Tena, Femando, Op. Cit. p, §53.
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La siguiente teorfa lo es la llamada Teoria de la adecuacion o de la causalidad
adecuada, la cual considera como verdadera causa del resultado a condicién normalmente
adecuada para producirlo. Teoria que fire criticada en virtud de que si el resultado se aparts
de lo commiin no hay relacién de causalidad entre él y la conducta.

Resultando de las teorias mencionadas, la teoria de la equivalencia de las condiciones
la mds acertada, en virtud de su cardcter general, por reconocer a todas y cada una de las
causas que operan en la produccién del resultado su calidad de condicion, teniendo en cuenta
que a pesar de que una condicidn sea causa del resultado en un orden logico, la conducta de
quien la aporté puede no ser delictuosa, si es que se encuentra ausente algin elemento
esencial del delito. Por lo cual la calidad de autor de un sujeto, dependerd de la unidn de
todos y cada uno de los elementos integrantes del ilicito penal.

Por lo que respecta a la causalidad de los delitos de omisién o comisién por omision;
en lo que atafic a los delitos de omision, por carecer de resultado material, no es dable
ocuparse de la relacién causal, inicamente se lleva a cabo un resultado juridico, No asi en los
delitos de comisién por emisién, al respecto el no hacer es la causa del resultado en sentido
valorativo del Derecho, pues la voluntad del agente manifestada por um acto negativo, es lo
que altera el orden juridico preestablecido, si se suprime cn la mente esa omision de
conductas y se suponen desplegadas, de acuerdo a la Iey, el resultado desaparecerd, Para tal
efecto Edmundo Mezger iﬁdica que la clave del problema lo es la accién esperada,
realizdndose la pregunta: jhubiera sido impedido el resultado que el derecho desaprueba, por
la accibn esperada?, y cuando se contesta afirmativamente, la omisitn es causal en orden al

resultado.
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FALTA DE ACCION

Como ya lo hemos estudiado, al hacer mencién de la palabra actividad como elemento
del delito, existe una serie de ideas encontradas, una de ellas es por lo expuesto por el
profesor Eugenio Cuetlo Calén en la utilizacion de la palabra accidn, por lo cual para evitar
confusiones y con la finalidad de un mejor manejo de! tema utilizaré la mencién de ansencia
de conducta en lugar de falta de accién, como originalmente le llamé Guillermo Saurer al
crear su teoria heptatomica del delito al enlistar los elementos negativos del mismo.

Al respecto, es de mencionarse que en el caso de los elementos negativos del delito, si
surge uno de estos, ya no hay delito, impiden la formacién de la figura delictiva, y por lo que
hace a la conducta si ésta se encuentra ausente no hay delito.

Una de las causas que impiden 1a integracion del delito por ausencia de conducta lo es
la llamada vis absoluta o fuerza flsica exterior irresistible, a 1a que refiere la fraccion 1 del
articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal en la cual indica: “ Incurrir el agente en
actividad o inactividad involuntarias.” Tal hipétesis no es estrictamente necesaria incluirla
dentro del cuerpo de ley alguna, en virtud de que cualquier causa capaz de eliminar el
elemento basico del delito, conducta, impediria la integracién de éste, independientemente
que s¢ encuentra incrustada dentro del texto legal 0 no, como ¢s ¢n ¢ste caso en el capitulo
correspondiente a las cansas de licitud.

La aparente conducta, desarrollada como consecuencia de una fuerza imresistible, no es
una accién bumana, en e! sentido valorativo del derecho, por no tratarse de un movimiento

corporal humano voluntario, entendiéndose que esta persona posea salud y desarrollo mental
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para comportarse en el campo juridico penal como persona capaz, toda vez que obma (forzado
de hecho), no es considerado en ese momento como un hombre, sino como un instrumento
de! delito, por lo cual no comete delito alguno. Hipétesis que se encuentra sintetizado en el
principio de Derecho nullum crimen sine actione,

El profesor Jiménez de Asiia, indica que la conducta que no fuera voluntaria en ¢
sentido de espontinea y motivada, supone ausencia del acto humano.* Siendo, de la misma
forma la vis mavor, fuerza de la naturaleza, una forma como pedria surgir el especto negativo
de la conducta, diferenciando lnicamente de la vis absoluta el origen, ya que la primera
proviene de la naturaleza, esto es, se trata de energia no humana; y la segunda proviene del
hombre. Dichas fuerzas deben de “ser irresistibles al ser humano, toda vez que en el
momento en que el sujeto puede evitar aquella fuerza, que lo hace obrar en determinado
sentido, deja de operar el aspecto negativo de Ia conducta ™’

Por lo que respecta a los movimientos reflejos (entendiéndose por reflejo: movimiento
que se produce involuntariamente como respuesta a un estimulo.)®, éstos también
constituyen una forma de acreditar la ausencia de conducta, en virtud de que su presencia
presume una ausencia de voluntad, indispensable para la aparicién de 1a conducta. Son actos
que no pasan por los centros cerebrales, y por lo mismo se encuentran fuera de control del
agente.

La misma suerte ocurre con el sueiio, el hipnotismo, ¢l somnambulismo y movimientos

epilépticos, en ¢l sentido que generan una situacién de ausencia de conducta, en virtud de que

& Jiménez de Asia, Luis, Op. Cit. p, 142.

& Monarque Ureiia, Rodolfo, Lincamicntos Elementales de !a Teoria General del Delito, Edit. Porria, México
2000, p, 34.

 Gran Diccionario Enciclopédico Van. Continental, Tamo 4, Edit, América, Barcelona 1973, p, 1076.
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en cada uno de ellos se encuentra ausente el elemento indispensable, que es la voluntad, para
que se encuentre debidamente configurada conforme a Derecho la conducta.”

Por su parte el profesor Eugenio Cuello Calén indica que el somnambulismo,
hipnotismo forman parte de las causas de inimputabilidad, expresando que el primero
mencionado falta la conciencia de los actos del sujeto activo, por lo tanto los actos que
ejecute durante ¢l suefio no le son cjecutados. Pero sin embargo el somnambulismo puede ser
provocado, y tal circunstancia se denomina hipnotismo, lo cual es una neurosis artificial
producida por determinadas maniobras.™

Creando interés para los estudiosos del derecho penal sobre la responsabilidad en tal
circunstancia, toda vez que durante el hipnotismo, el hipnotizado ejecuta todas las ordenes
que le son sugeridas por el hipnotizador, el responsable de tales conductas antijuridicas lo
sera ¢ loimo mencionado, pero en el supuesto que el hipnotizado haya querido ponerse en
tal circunstancia para buscar que su conducta en determinado momento no sca considerada

como delito, estariamos hablando de una participacién.

2.22. TIPICIDAD

En el andlisis dogmatico del delito, una vez acreditado el elemento conducta se estudia

el elemento tipicidad. S¢ ha mencionado que para la existencia del delito es necesario que

exista una conducta o hecho humano, ademés de esto, s¢ necesita también que la conducta

% Malo Camacho, Gustavo, Op. Cit. p, 381,
™ Cuello Calén, Eugenio, Op. Cit. pp. 546 y 547,



sea tipica, antijuridica y culpable. Por lo que respecta a la tipicidad, ésta es uno de los
clementos esenciales del delito, cuya ausencia impide su configuracidn.

El derecho penal que lleva en si, por definicion los ataques mas sensibles y profundos
en el patrimonio, en 1a libertad, en el honor e incluso en la vida de los ciudadanos, caeriz en
un estado de incertidumbre, de falta de seguridad, en caso de que no existiera una definicién
de cada una de las conductas que se consideran como delictivas. Por ello, resulta
imprescindible que el mismo se procure ¢l adecuado remedio y la claridad indispensable para
que en su &mbito la antijuridicidad, por lo menos en lo que respecta 2 la fundamentacion del
delito aparezca determinada de manera precisa e inequivoca cada una de estas conductas. El
Derecho Penal ha creado esta necesaria claridad mediante un medio extraordinariamente
ingenioso: mediante el tipo.

“La tipicidad es una expresion propia del derecho punitivo, equivalente téenico del
apotegma politico “nullum crimen sine lege™; ya sea con ] nombre que ahora técnicamente
s¢ le designa, bien como garantia de libertad consagrada en la parte dogmitica de las
Constituciones Politicas, 1a tipicidad ha sido desde el inicio de los regimenes de Derecho, el
fundamento del hecho punible.”™

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 14 dispone
que: “en los juicios de Orden criminal quedd prohibido imponer por simple analogia y ain
por mayoria de razbn pena al{;una que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.” Asi el articulo 7° del Cédigo Penal para el Distrito Federal indica:

“Delito es el acto un omision que sancionsn las leyes penzles.”

M Jiménez Huerta, Mariano, Derocho Penal Mexicano, Tome [, Edit, Porraa, 5* ed, México 1985, p, 22.

61



No debe de confundirse el tipo con la tipicidad. “El tipo es la creacién legislativa, la

descripcion que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales. Y la tipicidad es la

adecuacion de una conducta concreta con la descripeidn legal formulada en abstracto.

wi2

El tipo realiza diversas fumciones, una de ellas es:

A.

Funcién garantizadora. Garantia para los miembros de la sociedad, en el
sentido de que sélo puede ser delito aquello que aparece previsto como tal en
el tipo, esto es ¢n la norma de la Ley penal. En consecuencia el ciudadano a
partir de la existencia de la ley penal puede cometer delitos en la medida en
que viole la norma o normas respectivas, lesionando bienes juridicos
protegidos por la misma.

Funcién indiciaria: la existencia del tipo es ¢l punto de partida de la tipicidad
que realiza una funcién indiciaria en tanto que supone el indicio de un
injusto, es decir, que la tipicidad es la ratio conoscendi de la antijuridicidad.
El tipo indica y define cual es la conducta social deseada, a partir del
sefialamiento de cuales son las conductas prohibidas u ordenadas en la esfera
penal.

Funcién fundamentadora del tipo, consiste en que no puede ser imputade a
una persona un hecho criminoso si el mismo no aparece establecido
juridicamente en el tipo penal.

Funcién de instruccidn. El tipo penal implica una funcién de instruccion, en
la medida en que se instruye a los miembros de la sociedad civil, acerca de

cuzal es la conducta social deseada, observindose en este sentido una funcién

2 Castellanos Tena, Femando, Op. Cit. p, 168.
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de conocimicnto acerca de cuales son los comportamientos que estin
prohibidos u ordenados para evitar la lesién o puesta en peligro de bienes
juridicos.

E. Funcién preventiva general. La funcidn instructora da origen a la funcién
preventiva general de la Ley penal, que tiene un doble sentido: previene el
delito sefialando cual es la conducta social deseada , a través del precepto de
la norma (mandato o prohibicién), y por otra parte lo hace en forma
vinculatoria y efectiva por via de su conminacién con una pena (punibilidad
o coercibilidad de la fey penal) con lo que sefiala cual seré la respuesta social
para quienes infringen la ley, al lesionar los bienes juridicos.™

En el més sencitlo examen de las conductas tipicas en un c6digo punitivo o en una ley

especial, se pone de manifiesto que en la configuracién de las mismas entran en juego
elementos de alcance diverso. El comportamiento injusto que describe el tipo es conformado,
unas veces mediante mera descripcion de los clementos objetivos; otras, mediante el empleo
valoraci6n normativa de dicha conducta;, y otras diversas, mediante Ia utilizacion de
apreciaciones de las causas que provocaron al autor actuar de una determinada forma ¥y que
emergieron de lo mis profundo del 4nimo del autor, esto es:

1. Los clementos descriptivos.

El tipo penal por naturaleza es eminentemente descriptive. En él se detalla, con Ia

méxima objetividad, Ja conducta que a criterio del Estado, a través del poder legislativo, es

presumiblemente antijuridica.

™ Malo Camacho, Gustavo, Op. Cil. pp. 297 v 298.
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De ahi que la parte especial del Codigo Penal, en su mayoria contiene tipos penales
integrados por una descripcidn objetiva de la conducta, que el sujeto debiera desplegar, para
tener su conducta como tipica. Descripcitn que se realiza mediante simples referencias a un
movimiento corporal o a un resultado material o tangible.

Los tipos penales describen, por lo general, estados o procesos de naturaleza externa,
susceptibles de ser determinados especial o temporalmente, perceptibles por los sentidos.
Reflejan empitica y cientificamente la realidad, -hechos, cosas, personas relaciones etcétera-
como objetivamente ¢s, y el Juez para afirmar la existencia de ellos no necesita desenvolver
mis que una actividad cognoscitiva.

2. Elementos normativos.

En la contemplacién de las figuras tipicas no siempre las cosas se presentan con tanta
sencillez, ocurren en ocasiones en las figuras tipicas elementos mas complejos de los
estrictamente descriptivos, pues en ocasiones €s necesario incrustar a las descripciones tipicas
elementos que implican juicios normativos sobre el hecho, y que obligan al interprete a
efectuar una especial valoracion de la ilicitud de la conducta tipificada; por lo cual el Juez
debe de desarrollar adem#s de una actividad cognoscitiva (comprobacién), una actividad
valorativa, la cual empero no debe de ser realizada desde el punto de vista subjetivo del
juzgador, sino con criterio objetivo, esto es, segiin la conciencia de !'a comunidad. Por
mencionar unos de los eclementos normativos que el legislador utiliza lo son: “cosa
ajena ¥, “cosa propia”, “ejercicio ilegitimo de un cargo,” “indebidamente”, “sin causa

legitima”, “sin motive justificado”, “sin causa justificada”, “sin causa justa”, ‘“sin

derecho”, “ilicitamente”.



Dichos elementos normativos que contienen los tipos penales, son aquellos que por
estar cargados de desvalor juridico, resaltan especificamente la antijuridicidad de la conducta.
Siempre que el tipo contienc una especial alusién a la antijuridicidad de la conducta que
describe, encierra una especifica referencia al mundo normativo ¢n que la antijuridicidad
halla su fundamento.

3. Elementos subjetivos.

El legislador al crear los tipos penales, hace algunas veces, por razdn de técnica
Juridica, referencia a una determinada finalidad, direccién o sentido que el autor ha de
imprimir a su conducta ¢ a un especifico modo de ser o de estar del coeficiente psicoldgico
de dicha conducta, bien perfilado en sus caracteres hasta crear un estado de consecuencia,
para que de esta manera dejar inequivoca constancia de que la conducta que tipifica es
solamente aquella que estd presidida per dicha finalidad o estado , y evitar la equivocacion
que pudiera surgir de interpretar como tipico cualquier acto externo.

La combinacion de las acciones externas de los hombres con sus procesos psicologicos
resulta de verdadero interés para el legislador penal. Hechos que objetivamente no interesan
al Derecho Penal, cobran interés cuando van acompafiados de ciertos estados de conciencia
del autor. Cuando el legislador tipifica conductas que sélo son delictivas si s toma en cuenta
la situacién animica del sujeto que actia, ha de hacer referencia, en forma explicita o
implicita, a dichos elementos subjetivos, que, desde ¢l momento en que dejan su huella en la
estructura del tipo, y se convierten en verdaderos elementos del mismo.™

Los tipos se clasifican en:

 Jiménez Huerta, Mariano, Gp. Cit. p, 87.
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A Normales y Anormales. La ley al establecer los tipos, generalmente se limita
ha hacer una descripcion cbjetiva, como lo es: privar de la vida a otro. A
veces el legislador incluye en la descripcidn tipica elementos normativos o
subjetivos, Si las palabras empleadas se refieren a situaciones puramente
objetivas se estard en presencia de un tipo normal; y en caso de que sea
necesario hacer una valoraci6n, ya sea cultural o juridica, ¢l tipo serd
anormal, tal es el caso del estupro. Si la ley emplea palabras con un
significado apreciable por los sentidos, tales vocablos son elementos
objetivos. Cuando las frases utilizadas por el legislador tienen un significado
tal que requieren ser valorados cultural o juridicamente, constituyen
clementos rommativos del tipo. Puede contener la descripcion Iegal contener
conceptos cuyo significado se resuelve en un estado animico del sujeto y
entonces se estd en presencia de elementos subjetivas del tipo,

B. Fundamentales o bdsicos. Estos tipos penales son de vital importancia de la
parte Especial del Cédigo Penal. Toda vez que de ellos se pueden desprender
diversos delitos, un ¢jemplo lo es el homicidio.™

C. Los tipos especiales. Se encuentran formados por el tipo fundamental y otros
requisitos, cuya nueva existencia excluye la aplicacion det basico y obliga a
subsumir los hechos bajo el tipo especial. Estos tipos se derivan de los
bisicos, como por cjemplo el homicidio en razon del parentesco o relacion,
(antes llmnados pamicidio ¢ infanticidio), que se derivan propiamente del

homicidio.

7 Monarque Urcia, Rodolfo, Op. Cit. p, 43,



Complementados, estos tipos se integran con el fundamental y una
circunstancia o peculiaridad distinta (homicidio calificado por premeditacion
alevosia, etcétera) Se diferencian entre st los tipos especiales y
complementados en que los primeros excluyen la aplicacién del tipo basico y
los complementados presuponen su presencia, a la cual se agrega como
aditamento, la norma en donde se contiene la complementaria circunstancia
o peculianidad. Los especiales y complementados pueden ser agravados o
privilegiados, segin resulte o no un delito de mayor entidad.

Autdnomos o independientes. Son los que tene vida propia, sin depender de
otro tipo; por gjemplo el robo simple.

Subordinados. Dependen de otro tipo. Por su caricter circunstanciado,
respecto al tipo basico, siempre auténomo, adquicren vida en razén de éste,
al cual no sélo lo complementan, sino se subordinan; por ejemplo el
homicidio en rifia.

De formulacién casuistica. Son en los cuales &l legislador no describe una
modalidad (nica, sino varias formas de ejecutar ¢l ilicito. Se clasifican en
alternativamente formades y acumulativamente formades. En los primeros
s¢ prevén dos o més hipdtesis comisivas y el tipo se colma con cualquiera de
ellas; asi para la tipificacion del adulterio precisa su realizacién en el
domicilio conyugal o con escindalo. En los acumulativamente formados se
requiere el concurso de todas las hipotesis, tal era el caso del delito de

vagancia y mal vivencia, en el cual se requeria que el sujeto activo no se
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dedicara a un trabajo honesto sin causa justificada, y ademas tener malos
antecedentes.

H. De formulacién amplia. A diferencia de los tipos de formulacion casuistica,
en los de formulacién amplia se describe una hipotesis inica, en donde caben
todos los modos de ejecucion, como el apoderamiento, en el robo. Algunos
estudiosos de! derecho penal llaman a estos tipos penales como de
formulacion libre por considerar que la accidn tipica se verifique por
cualquier medio, al expresar la ley la conducta o hecho en forma genérica,
pudiendo ¢l sujeto activo llagar al mismo resultado por diversas vias. Como
es el caso del homicidio, “privar de la vida™.

L De dafie y de peligro. Si el tipo tutela los bienes frente a su destruccién o
disminycion, el tipo se clasifica como de dafio, tal es el caso como el
homicidio y el fraude; y de peligro, cuando la nrtela penal protege el bien
contra la posibilidad de ser dafiado (disparc de arma de fuego y omisién de

auxilio).

AUSENCIA DE TIPO

Por lo que respecia a este rubro, la amsencia del tipo, presupone la abscluta

imposibilidad de dirigir la persecucion penal conira el autor de una conducta no descrita en la

ley. Esto es la consecuencia primera de la méxima de Derecho nullum crimen, nulla poena

sine lege, que técnicamente se traduce ‘no hay delito sin tipicidad’. En virtud de que en
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materia penal no se acepta la analogia; “cuando el hecho no esté tipificado en la ley o cuando
le falta alguno de los caracteres o elementos tipicos, no puede ser detenido el agente.™®

Abundande el profesor Castellanos Tena indica que la ausencia de tipicidad surge
cuando existiendo el tipo penal, la conducta realizada por el agente no s amolda a éste.
Asimismo indica que en el ‘fondo’, en toda atipicidad hay falta de tipo “si un becho
especifico no encuadra exactamente en el descrito por la Ley, respecto a él no existe tipo.

Al respecto el profesor Luic Jiménez de Asia indica que se pueds experimentar una
divisién de atipicidad al respecto.

1. Casos especifices de atipicidad.

Cuando un hecho de la vida diaria presenta ciertos aspectos que parecen hacerle
subsumible con un tipo legal y explorado éste resulta que faltan las referencias especificas del
sujeto activo, pasivo, del objeto, de lugar; y por lo tanto no se puede proceder contra el autor
de la conducta en que los elementos de! tipo faltan. Con lo cual coincide con ¢l profesor
Castellanos Tena.

a). Ausencia de la calidad o del nimero exigido por la Ley en cuanto a los sujetos
activo y pasivo. Son aquellos en que el legislador en algunos tipos penales hace referencia a
cierta calidad del sujeto activo o pasivo, como serfa el caso del delito de peculado, en donde
el sujeto activo debe ser encargado de un servicio piblico. Asi en otros el tipo penal exige la
participacion de dos o mis sujetos activos, tal es el caso del delito de adulterio. b). Si falta el
objeto material o el objeto juridico. Este es, que la necesidad del Derecho Penal de
salvaguardar bienes juridicos ¢ también llamados bien juridico, como lo seria el patrimonio;

ademis dicha conducta debe de recaer sobre un bien objeto mueble, materia del

™ Jiménez de Asia, Luis, Op. Cit. p. 173,
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apoderamiento, lo cual seria el objeto material. Tal seria el caso que a la persona que se
pretende asaltar carezca en ese momento de bienes. ¢). Cuando no se dan las referencias
temporales o espaciales requeridas en el tipo. Esto es que el tipo penal exija para su
configuracién que el delito se haya cometido por ejemplo en despoblado, casa habitacién
{referencia espacial). d). Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente
sefialados en la Ley, Como lo pueden ser en ef delito de despojo, al indicar furtivamente o
con violencia. O en el fraude, el engaiio. e). Si faltan los elementos subjetivos del injusto
legalmente exigidos. Estos hacen alusidn a referencias tipicas a la voluntad del agente, tal es
el caso cuando la descripcidn legal indica “intencionalmente”, “a sabiendas™, “con el
propésito™. f). Por no darse en su caso la antijuridicidad especial. En estos casos al obrar
justificante con la permisién legal, no se colma el tipo; un ¢jemplo de esto seria en el
allanamiento de morada el indicar “sin motive justificado.

2. Ausencia total del tipo.

En éstos por més que sea conocida o reconocida en una legislacion una determinada
conducta como tipica, en otro lugar, por lo més injusta que sea la misma conducta, y no se
encuentra prevista dentro de un ordenamiento como tipo penal, es imposible fincarle
responsabilidad al sujeto activo por tal comisitn.

Esto es “el legisladér deliberadamente deja de incluir la descripcion de una conducta
en un ordenamicnto punitivo que de acuerdo al sentir general de la sociedad, deberia ser

incluida en el catalogo de los delitos.™™”

77 Castellanos Tena, Femando, Op. Cit p 174
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Asl las cosas cuando no se integran todos los elementos descritos en el tipo legal, se
presenta el aspecto negativo del delito, llamado atipicidad; la cual es la ausencia de

adecuacion de la conducta al tipo, si ls conducta o es tipica, jamés podra ser delictuosa.

2.23. ANTLJURIDICIDAD

Otro elemento del delito lo constituye la antijuridicidad, su constatacién debe Hevarse a
efecto, metodolégicamente, después de que se ha determinado el cardcter tipico de un
comportamiento. Es un concepto negativo, mismo que s¢ encuentra conformado por los
vocablos anti y juricidad; lo que significaria lo contrario al Derecho, Por dicho del profesor
Celestino Porte Petit una conducta ¢ un hecho son antijuridicos cuando siendo tipicos no
estin protegidos por una causa de justificacién. Por o que al realizarse una conducta o un
hecho adecuado al tipo, sc le tendra como mntijuridico, en tanto no sc prucbe la existencia de
una causa de justificacién.™ El acto antijuridico es contrario a Derecho.

Esto es que para la existencia de la antijuridicidad se requiere una doble condicion: 1.
positiva, la cual seria una adecuacién de la conducta o hecho a una norma penal. Y 2.
Negative, que no se encuentre amparada por una causa de exclusion del injusto, las cuales se
encuentran enurmeradas en el a-rﬁculo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal en vigor,

De 1al suerte que en el Ordenamiento Juridico Penal Mexicano encontramos tres
ordenes de normas, por un lado las prohibitivas, tales como las que impiden matar, apropiarse

de lo ajeno y demés semejantes; Jas imperativas que compelen al sujeto a realizar algo, como

™ Porte Petit Candaudap, Celesting, Programa de Derecho Penal, Parte General, Edit. Trillas, 3* ed, México 1990,
p, 452,
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cumplir con obligaciones civicas, auxiliar al que estd en peligro; y las permisivas que
permiten en determinadas circunstancias realizar actos prohibidos de manera general por la
norma prohibitiva o a no ejecutar lo ordenado por la norma imperativa. “Las normas
permisivas en la teoria del delito se denominan causales de justificacién,™™

En tal virtud la antijuridicidad es la constatacién de que el ordenamiento juridico no
autoriza en una situacidn especifica, la ejecucién de un comportamiento tipico; es la
cotmprobacién de que un acte prohibido por la nonma penal no esta excusado por una causa
de justificacién, La antijuridicidad se puede afirmar que es formal, por cuanto se oponc a la
Ley del Estado, y material en cuanto afecta los intereses protegidos por dicha ley.®

La valoracién de los actos es netamente objetiva, por lo que es acertada la formula que
indica que la antijuridicidad es la valoracién de las normas objetivas. Sin importar las rasgos
subjetivos de quien cometa ¢l acto, sea su autos un infante, un hombre maduro y normal o un
enajenado, es antijuridica la conducta tipica carente de cavsa de justificacién. Por ejemplo el
homicidio es un acto antisocial , inconveniente; es un desvalor juridico o un antijuridico;
nada importa los rasgos subjetivos de quien cometa el acto.

No obstante to anterior, la mtijuridicidad, concepcidén objetiva, segin el profesor
Ignacio Villalobos", también contiene elementos subjetivos, en determinadas conductas, en
virtud de ser necesario incluirlos en la valoracién objetiva del acto que con ellos resulta
antisocial o contrario al orden juridico. Como lo s ¢l ejemplo de las injurizs, en donde las

palabras no podrén ser antijuridicas, en virud de que éstas no se exteriorizaron coa la

™ Garrido Montt, Mario, Nocianes Fundsmentales de la Teoria del Delito, Edit. Juridica de Chile, 1" ed, Santiago
de Chile 1992, p, 101,

® villalobos, Ignacio, Derecho Penat Mexicano, Parte General, Editorial Pormia, 3* ed, México 1975, p, 259.

" [biden. p, 261.
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finalidad de ofender; asi como el fraude, que no podré ser antijuridico, si sus actos se
externaron no con la finalidad de engafiar y de obtener un lucro indebido: pero en todo
momento estimando dichos elementos desde el punto de vista objetivo y por eso quedan
incluidos en la antijuridicidad. Por ello dichos actos son de desvalor por si mismos, sin
importar que le sean reprochables al sujeto activo o no, segiin la conciencia, capacidad y
voluntad con que los ejecuta. Tal es el caso de un demente, €] cual puede externar frases con
proposito de ofender a otra persona y con ello ejecutar un acto antijuridico; pero por su
anormalidad que le hace vivir en un mundo irreal y tomar sus determinaciones en virtud de
una motivacién que no le es imputable psicologicamente, asi el acto no es culpable de su
parte, esto es, no le es reprochable al sujeto.

Por su parte el profesor Rodolfo Monargue Ureia® indica que éstos clementos

subjetivos, més que a la antijuridicidad, pertencoen a la nocién general del tipo.

CAUSAS DE JUSTIFICACION

Las causas de justificacion son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir Ia
antijuridicidad de una conducta tipica; representan el aspecto negativo del elemento del delito
antijuridicidad, En tales cond.icioncs la conducta realizada, a pesar de su apariencia, resulta
haber sido hecha conforme a Derecho. Una caracteristica de dichas causas de justificacion es

que éstas son objetivas, referidas al hecho e impersonales, erga omnes, El profesor

*2 Monarque Uredia, Rodolfo, Op. Cit. p, 46.
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Castellanos Tena® indica que las causas de justificacidn recacn sobre la accion realizada, son
objetivas, se reficren al hecho y no al sujeto; atafien a la realizacién externa. Por tal motivo de
objetivas, es extensible a todos los participes, sin que lleguen a acarrear alguna consecuencia
de caricter civil. A excepcién realizada en el articulo 1911 del Codigo Civil, el cual
efectivamente se prevé una responsabifidad para aguella persona que al ejercitar un derecho,
causa dafio a otro; y sélo fue ejercitado con el fin de cansar daflo.

La excluyente de antijuridicidad solo se integra por la declaracién o reconocimiento
hecho por Ia legislacién, por ser éste el inico medio de neutralizar la antijuridicidad formal a
que da vida una declaratoria de conducta tipica y antijuridica

El criterio del profesor Fenando Castellanos Tena, consiste en que las causas que
excluyen la incriminacién son avsencia de conducta , atipicidad, causas de Justificacion,
causas de inimputabilidad y causas de inculpabilidad. Y que las causas de inculpabilidad son
de naturaleza subjetiva, personal ¢ intransitiva. Las causas de inculpabilidad difieren de las
causas de inimputabilidad, en que las primeras se refieren a la conducta completamente capaz
de un sujeto, las segundas afectan precisamente cse supuesto de capacidad para obrar
plenamente en diversa forma y grado. Asi como el inimputable es psicolégicamente incapaz
de modo perdurable o transitorio, para toda ciase de acciones. Las causas de inculpabilidad
anulan la incriminacién en quien fue capaz; las de inimputabilidad borran la presuncién de
responsabilidad de quien no pudo tenerla. El inimputable desde un principio no es el
destinatario de las normas del deber. En las causas de justificacion no hay delito, en las de

inimputabilidad no hay delincuente y en las excusas absolutorias no hay pena.

© Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p, 184.

74



Se excluye la antijuridicidad en dos circunstancias:

1. Ausencia de Interés. En ocasiones el interés social, el cual tutela Ia norma penal,
también consiste en la proteccion de un interds privado, del cual libremente puede
hacer uso su titular, teniendo entontces valor el consentimiento del titular del bien,
por que significa el ejercicio de tales derechos

2. Interés preponderante. Sucede cuando hay dos intereses incompatibles, el derecho
ante la imposibilidad de que ambos subsistan, opta por la salvacién dol bien de
mayor valor, permitiendo de esta forma el sacrificio del bien de menor valor, como
Unico recurso para la conservacién del bien preponderante.

Pero en el caso que en el gjercicio de estos derechos, se rebasan los limites de una
conducta legitimada emerge la ilicitud, tal es el caso que en tal circunstancia el Codigo Penal
para el Distrito Federal prevé pena privativa de ia libertad para aquél que s exceda en el
cjercicio de tales derechos, tal pena consistiria en ser condenado como responsable de un
delito imprudencial.

Tales excluyentes de responsabilidad son los siguientes;

A).- Legltima Defensa. Defender significa mantener sin lesién alguna la cosa, la
persona o el hecho que se ve amenazado, rechazando el peligro y evitando el mal que le
amenaza; y es legitima esa defensa cuando es auténtica ¥ se¢ lleva a cabo por necesidad,
contra una agresion injusta y dt;niro de los limites indispensables para su objeto.

Los elementos con que se encuentra integrada 1a fraccién [V del articulo |5 del Codigo
Penzl para el Distrito Federal, son los siguientes: A). Agresion, que es ¢l ataque de un
individuo que amenaza lesionar intereses juridicamente protegidos. El cual a la vez consta de

los siguientes elementos: Sin derecho, que hace referencia a que dicho uso de la fuerza no
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haya sidoe autorizada por !a ley; actual, esto es que la agresion debe ser presente, y no que ya
haya sucedido o que esté por suceder, si la agresion cesd el sujeto pasivo ya no puede hacer
nada, en virtud de que ya no existe tal agresién; real, por lo que no debe de ser imaginaria; y
no provocada, esto es, en virtud de que la legitima defensa legitima una agresién, de la cual la
persona a que se defiende no haya realizado conducta alguna para que esta existe. B). Peligro
inminente, esto es que el peligro sea inmediato, cercano, préximo, de lo contrario seria més
facil acudir a Iz policla para que ella se haga cargo de la defensa de determinada persona, y
C). Repulsa o defensa, que constituye el impedimento del dafio al bien juridicamente
protegido que contiene dos elementos a- Racionalidad de los medios empleados al
defenderse, la proporcién del medio utilizado de defensa, debe ser proporcional al dafio que
la agresiém pueds causar. b.- Necesidad en la defensa, la defensa debe ser necesaria, ya que
en muchos de los casos, la repulsa puede ser evitable.™

La legitima defensa solo tiene interés en aquellos casos que para rechazarla se ha
cjecutado un acto tipico del Derecho Penal, y que en condiciones ordinarias dicho acto seria
considerado como delictuoso. Sélo tiene lugar contra agresiones injustas ejecutadas por seres
humanos, causindole a éste un dafio con la finalidad de nulificar su ataque.” La naturaleza de
esta excluyente de responsabilidad penal es que cundo la autoridad, a quien se le confiere la
tarea de salvaguardar los bienes de la sociedad, se encuentra ausente o imposibilitada de
atender esa necesidad de repelter una agresion injusta a un bien social, el individuo adquiere el
derecho de protegerse y/o de proteger otros bienes ajenos, siendo de tal forma la agresion

injusta negacion al derecho y Ja legitima defensa reconocimiento a la existencia del Derecho;

*# Monarque Urefia, Rodolfo, Op., Cit. pp. 51y 56.

'S Villalobos, Ignacio, Op. Cit. p, 392.
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porque es preferible para el Estado el interés de proteccidn de bienes y derechos que
conforman el orden social, sobre la posibilidad de que se cause algin dafio al agresor de esos
derechos (trastomador del orden pitblico, de la paz puablica y la razdn de ser del Estado, con
la finalidad de paralizar su ataque).

Por lo cual no debe de ponerse en una balanza el valor de la vida del agredido que del
agresor, o demés bienes de una persona, la comprobacién no debe de establecerse entre los
bienes o intereses individuales, sino entre el interés puablico por & orden, la seguridad y las
garantias para los derechos de las personas que se mantienen dentro de la paz y disciplina
social, frente. Siendo de tal forma preeminente al bien social sobre el bien de un particular,
que ¢l propio interesado expone al constituirse en agresor del orden pablico.

De la misma forma resulta procedente la defensa legitima ain cuando el agresor sea un
inimputable o subjetivamente se encuentre excluido de culpabilidad, pues entre los requisitos
de la legitima defensa no se encuentra previsto que el agresor sea o debiera ser un imputable,
sino que tnicamente la agresion desplegada por éste sea antijuridica.

El exceso de la legitima defensa se encuentra regulado en ¢l articulo 16 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, y se castign como si s¢ tratara de un delito culposo, y se
configura cuando la repulsa licita de Ia agresién va mas ailé de 1o necesario para evitar el
peligro que éstn implica. Asi también encontramos en la fraccién IV, parrafo segundo del
articulo 15 del Cédigo Penal p;:ra el Distrito Federal presunciones de 1a legitima defensa.

B).- Estade de necesidad. En el Codigo Penal en la fraccion V del articulo 15 se
encuentra la definicion del Estado de necesidad, la cual es: “Se obre por la necesidad de
salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no

ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o _igual valor que et
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salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios, y el agente no
tuviera el deber juridico de afrontarlo.”

El profesor Femando Castellanos Tena indica que para precisar la naturaleza juridica
del estado de necesidad, es necesario distinguir si los bienes en conflicto son de iguat o de
diferente valor. Dado el caso que si el sacrificado es de menor valor que ¢l amenazado, se
trata de una causa de justificacién, Dado al conflicto de bienes que no pueden coexistir.®*
Constituyendo de al forma el estado de necesidad un ataque permitido por la ley sobre los
bienes de un inocente.

Por lo que respecta a los elementos del estado de necesidad, el peligro es la posibilidad
de sufrir un mal, tal peligro debe de ser real, y no de conjeturas imaginarias. Que dicho
peligro sea actual o inminente, esto es muy préximo o cercano: Sin que la ley permita su
configuracin si el agente intencionalmente o por grave imprudencia ocasiona la situacién de
peligro, pero seguramente un grado menor de culpa si permite su operancia; en esta
definicién s¢ comprenden los bienes juridicos de la propia persona o de terceros; finalmente
quien obra en estado de necesidad no debe estar obligado a soportar el mal, que ya sea por su
cargo o empleo esté obligado a soportar ciertos actos que podrin causarle un dafio, y la
ausencia de otro medio al alcance del agente, menos perjudicial.

Unos casos especificos del estado de necesidad lo seria el aborto terapéutico y el robo
de famélico, los cuales se encuentran previstos normativamente en el articulo 334 y 379,
respectivamente del Codigo Penal para el Distrito Federal, circunstancia prevista en tales
articulos por demsds, todz vez que se encuentran completamente configurados en la genérica

hipédtesis a que hace referencia la fraccion V del articulo 15 del Cédigo Penal en mencién.

* Castellanos Tena, Femando, Op. Cit. p, 203.
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G- Cumplimiento de un deber. Entrafia ¢l amparo de conductas que se tealizan en
funcién de una actividad, también autorizada por el Estado, autorizacién sin la cual la
conducta ejecutada seria delictiva: tal es el caso de los cateos, realizada por el Ministerio
Piblico, mismos que son autorizados por el Juez, las condenas ejecutadas por una sentencia,
asi como las ordenes de amresto. Pero siempre dichos deberes deben de estar previstos en la
Ley.

Tal causa de justificacitn se encuentra descrita en e articulo 15 fraccion VI del Codigo
Penal pama el Distrito Federal, el cual indica: “La accién o la omisién se realicen en
cumplimiento de un deber o en ejercicio de un derecho, siempre que exista la necesidad
racional del medi;J empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que éste ultimo no
se realice con ¢l solo propésito de petjudic;;lr aotro.”

D).~ Ejercicio de un derecho. Es la facultad que tienc una persona de acuerdo a la ley,
de dedicarse o ejercer determinadas actividades que pucden implicar la lesién en bienes
Juridicos de las personas. Esta excluyente se encuentra prevista en la fraccion V del articulo
15 del Cédigo Penal.

El estado considera como legitimos el ejercicio de ciertas profesiones, tal es el caso de
la medicina, en la cual para ejercerla se requiere la cjecucion de lesiones quirirgicas, se
requiere que tales profesiones se realicen con una autorizacién legal, tal es el caso de la
¢édula profesional, pero que .adcmés medie ¢l consentimicato de la persona que va a ser
sometida a la intervencién. En tales casos el consentimiento puede ser expreso, cuando el

propio enfermo autoriza al doctor para que lo intervenga quinirgicamente, y presunto, cuando

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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el enfermo por sus condiciones personales no pueda dar el consentimiento expresamente,
pero se presume que el enfermo otorgaria su consentimiento.

De la misma forma se da el ejercicio de un derecho en las actividades deportivas,
generalmente en aquellas de contacto fisico, como lo seria el box, karate, fiitbol, Fl estado
conciente este tipo de eventos y ademas dichos deportistas expresan su consentimiento al
practicarlos, y que tales deportes deben ser desarrollados bajo el cumplimiento estricto de sus
reglas, las cuales evitan la posibilidad de que el comportzmiento de I persona a Guc 3¢
defiende pueda ser tipico.®

E).- Obediencia Jerdrquica., La cual estriba en obedecer a un superior legitimo, en el
orden jerirquico, ain y cuando s mandato constituya un delito, si esta circunstancia no es
notoria ni se prueba que el acusado lo conocia” Es el caso que la obligatoriedad en un
mandato se encuentra conformada por superioridad, legitimidad v jerarquia. Y tal
obligatoriedad constituye la razén de ser de la excluyente.

Es fundamental que la orden exigida se encuentre dentro del drea de atribuciones de la
persona que la externa. Y ademas, la orden debe de haber sido declarada con las formalidades
que ta ley exige para ello.

De tal manera que si la orden del superior jerdrquico, es antijuridica, su cumplimiento
originaba que la conducta del subordinado implicara una conducta tipica penal, pero éste
subordinado se encuentra protegido por el contenido permisivo de fa regla que lo obliga a
cumplir con la orden superior, por lo cual actia amparado por una causa de justificacién en

esa situacion, que elimina la antijuridicidad del acto. Por el contrario, en el supuesto de una

7 Mooarque Uredia Rodolfo, Op. Cit. p, 67.

® Garrido Montt, Mario, Op. Cit. p, 157.
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conducta a todas luces tipica, y que posiblemente podria ser considerada antijuridica, por
estar conformada por conductas fuera de las facultades de Ia persona que emite las ordenes,

Asi también el profesor Ignacio Villalobos indica que “ociosamente se habla de
mandato conforme 2 Derecho, pues ¢l acto asi ejecutado es juridico en si mismo, haya o no
mandato o intermediarios en su cumplimiento, ¥ sus autores no requieren disculpas de ningiin
genero,..”®

Circunstancia que de la misma forma se encuentra prevista en ¢l articulo 301 del
Cédigo de Justicia Militar, en el cual se sanciona a la persona que desobedece la orden
realizada por un superior, o que la modifique parcialmente por su propia voluntad. Y el
articulo 119 del mismo Ordenamiento Juridico indica que si la ilegalidad de la orden era
notoria, no se actualizaria dicha excluyente.

F).- Impedimenta legitimo. Esta figura fite derogada del Codigo Penal, el dia 10 diez
de enero de 1994, el cual se encontraba previsto en la fraccion VIII del articuto 15 del Codigo
Penal, indicando: “Contravenir en lo dispuesto en una Ley Penal, dejando de hacer lo que
manda por un impedimento legitimo.” Opera cuando el sujeto tiene la obligacién de realizar
una conducta determinada, pero no lo hace, resultando una figura tipica.

Surge de nueva cuanta ¢l principio del interés preponderante; impide la actualizacién
de una figura tipica que tutele un bien juridico mayor que el omitido. Tal es el caso del
secreto profesional. El profcsc;r Fernando Castellimos Tena indica “esta hipétesis cabe en la
justificante por cumplimiento de un deber.”® Y para el profesor Mariano Jiménez Huerta tal

situacién se encuentra justificads por lo dispuesto en la fraccién TV del Cédigo Penal, la cual

* Viltalobos, lgnacio, Op. Cit. p, 370,
* Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p, 215,
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prevé el estado de necesidad, “la simultaneidad de deberes que ¢l sujeto debe cumplir, es sdlo

la causa normativa que engendra fa colision de bienes juridicos.”™

2,24. IMPUTABILIDAD

La imputabilidad, para el profesor Fernando Castellanos Tena, os la posibilidad
condicionada por la salud mental y por ¢l desarrollo del autor, para obrar, segin el justo
conocimiento del deber existente. Para el profesor Jiménez de Asta, indica que “imputar un
hecho a un individuo es atribuirselo para bacerle sufiir las consecuencias, es decir para
hacerte responsable de él, puesto que de tal hecho es culpable.” La imputabilidad afirma la
existenicia de una relacion de causatidad psiquica, entre el delito y la persona.

Consideréndose de tal manera a Ia culpabilidad y a la responsabilidad consecuencias
directas de ésta. En virtud de que la responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto que la
responsabilidad es la situacion juridica en que se encuentra el individuo imputable de dar
cuanta a fa sociedad por el hecho realizado. Y la culpabilidad es un elemento caracteristico de
Ia infraccién y de cardcter normativo, puesto que no se puede hacer suffir a un individuo las
consecuencias del acto que le es imputable, si antes no ha sido considerado culpable del acto.
Par o que para que el sujeto conozca la ilicited de su acto y quiera realizarlo, debe de tener la

capacidad de entender y de querer en el campo del Derecho Penal,

*! Antijuridicidad, Jiménez Huerta, Mariano, Edit. Universitaria, México 1952, p, 346,

7 Jiménez de Asia, Luis, Op. Cit. p, 215,
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De tal forma que son imputables quienes tienen desamrollada la mente y no padecen
alguna anomalia psicelégica que los imposibilite para entender y querer, al momento de la
accion del minimo de salud y desarrollo psicolégico exigidos por 1a Ley del Estado, y que se
encuentra declarada dicha responsabilidad por medio de una sentencia ejecutoriada,

El ser imputable es una caracteristica del sujeto al momento de cometer el delito, pero
hay ocasiones en que el sujeto activo antes de actuar vohmtariamente o culposamente se
coloca en una situacién inimputable, con la finalidad de ejecutar en ese estadn el delite. En
esa circunstancia el delito resulta imputable. Toda vez que en la voluntad de delinquir y el
resultado hay un enlace causal. A tal circunstancia se le llama libre en su causa
Encontrindose la imputabilidad en el acto precedente al acto delictivo, en ¢l cual se
encontraba completamente gozando de su capacidad de entender y de querer el resultado y
consecuencias que su conducta le podria acarrear; llevando a cabo wna conducta voluntaria o

culposa para colocarse en una situacion de inimputabilidad, .

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad, y las causas de
inimputabilidad son aquellas capaces de anular o neutralizar, el desarrollo o la satud de la
mente, Para el profesor Gustave Malo Camacho, la imputabilidad es la incapacidad de

comprension del injusto o la imposibilidad de actuar conforme a esa comprensidn.”

* Malo Camacho, Gustavo, Op. Cit. p, 557,
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El Cédigo Penal Federal subsumié todas las hipétesis descritas en la leyes, que en
ocasiones terminaban en considerar imputables a personas que en realidad actuaban sin
entender el significado del hecho delictuoso. Contemplando en a fraccion VI el articulo 15
del Codigo Penal Federal: “Al momenio de realizar el hecho tipico el agente no tenga la
capacidad de comprender el cardcter ilicito de aquél 6 de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorne mental o desarrolle intelectual retardado, a no
ser gue el agente hubiere provocadu su irastorno menial dolosa o culposamente, en cuyo
caso responderd por el resultado tipico, siempre y cuando no haya previsto o le fuere
previsible.

La imputabilidad se valora de tres formas, /a primera por la edad, en 1a Ciudad de
México™ se ha considerado que la edad de 18 afios es la adecuada para que los sujetos
posean la capacidad juridica de entender y querer en ¢l campo del Derecho Penal, que tiene
como fundamento la consideracion de que las vivencias de un sujeto menor, se rge por una
racionalidad que no coincide con la racionalidad propia de la cultura de un adulto, que es la
que resulta relevante para el orden furidico impuesto por el Estado, a través del Derecho.

La segunda tiene que ver con la salud mental, como serian inimputables todas aquellas
personas que padezcan un trastomno mental transitorio, como lo serian aquellas que ingieren
substancias embriagantes, tdxicas, o enervantes de marera accidental o involuntarias, asi
como las personas que padezcan un trastomo mental permanente, como lo serian las petsonas
que se encuentran enfermas mentales. Pero para que la enfermedad acamree la

inimputabilidad, se requiere que exista una completa ignorancia de la realidad, sin que le

9‘En:n:l(Jg')digc.Penm'ld.el\'ﬁt.:ln:vamin,sct:(msidnerac:omoim']:.'npu.;tab]callmm:)rdtt 16 afios de edad  Por otro lado
La Ley para el Tratamicato de Menores Infractores para ¢f Distrito Federal en su articulo 4, fifa como limite los 18
afios, por considerar a los menores de esa edad adecuados para realizar tareas para su correccion,
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importe a la ley si el trastomo mental es permanente o transitorio, solamente que en dichas
circunstancia haya sido cometida la conducta tipica y antijuridica.

Y la tercera se refiere a la maduracién psicofisiolégica, que seria el desarrollo mental
retardado, personas a las que se les llama oligofrénicos, palabra que es compuesta por las
raices “oligo”, que significa ‘poco’, y “phren”, que significa ‘intelipencia’, que hace
refercncia a un déficit de inteligencia congénita o precozments adquirida **

La oligofrenia se clasifica de la siguiente forma: a), Idiocia. De la cual su caracteristica
principal lo es ia incapacidad del lenguaje, apenas emiten sonidos incomnprensibles con la
garganta; necesitan en todo momento de auxilio de otra persona, hasta para satisfacer sus
principales necesidades. b). Imbecilidad. Por Io que respecta a ésta, existe una gran pobreza
del lenguaje, e inteligencia que no es mayor a la de un nific de siete afios de edad. c). Débiles
mentales. Se les lama asi a las personas que se encuentran retrasadas en su desarrollo vital
del grupo normal; sin embargo pueden alcanzar a obtener grados de escolaridad importantes;
una de su caracteristicas es que su relacién social no es exitosa, debido a las constantes burlas
de sus contemporineos, lo cual les orilla a relacionarse con personas de menor edad. Estas
personas comprenden Gnicamente delitos no muy complejos, como lo seria ¢l homicidio o el
robo. A diferencia de las dos primeras caracteristicas, que en todo momento resultan

inimputables.

* Monarque Uredia, Rodolfo, Op. Cit P, 88.
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2.2.5. CULPABILH)AD

Teniendo presente que la imputabilidad es presupuesto de Ia culpabilidad, el profesor
Castellanos Tena indica que la culpabilidad “es nexo intelectual y emocional que liga al
sujetc con su acto.” Asi también indica que “las causas de inimputabilidad son aquellas
capaces de anular y neutralizar, ya sea el desurrollo de la salud, de fa mente, en cuyo caso el
sujeto carece de aptitud psicologica para la delictuosidad.”™™ En consecuencia una conducta
serd delictuosa no sélo cuando ésta sea tipica y antijuridica, sino ademés culpable. El profesor
Mato Camacho indica que culpabilidad “es el reproche hecho a una persona por haber
cometido un injusto, es decir, por haber realizado una conducta tipica y antijuridica.””’

Existen dos principales doctrinas, que han estudiado 1a naturaleza de la culpabilidad,
una de ellas lo es la Teoria Psicologica de ta culpabilidad, para ésta la culpabilidad consiste
en el nexo psicolégico entre el sujeto y el resultado. Conformandose de tal forma de dos
aspectos, uno de ellos es el volitivo, el cual a la vez se integra del querer realizar la conducta,
asi como el resultado. El segundo lo es lo intelectual, que presupone el conocimiento de la
antijuridicidad de la conducta, Girando en todo momento, para esta teoria, la culpabilidad en
lo pstcoldgico. La otra teoria se le denomina Teoria normativa de la culpabilidad, para ésta la
culpabilidad se encuentra integrada por un juicio que se le llama de reproche, consistente en
que al sujeto activo, quien es considerado imputable, que ha obrado dolosa o culposamente,

s¢ le pueda exigir el orden normativo una conducta diversa a la realizada. Esto es,

% Castellams Tena, Fermando, Op. Cit. p, 233.

* Malo Camacho, Gustave, Op. Cit p, 521.



fundamentar la culpabilidad, o sea, el juicio de reproche en obligatoriedad que tenemos todos
los sujetos imputables para comportarnos conforme al deber, Juicio que tiene como base: 1.
Una conducta que el agente pudo haber evitado, y 2. El clemento normativo que le exige una
conducta apegada a la normatividad vigente.

La culpabilidad se divide en dos, una de ellas lo es el dolo y la otra la culpa. Para los
profesores José¢ Manuel Martinez y Antonio Roma, “el dolo supone ¢l tipo subjetivo del
delito intencional que permite imputar el hecho, no tan solo ohjetivamente  sino
subjetivamente, al sujeto activo de los ilicitos penales.”™ El dolo se encuentra conformado
con ¢l conocimiento de la reatidad y con la volhuntad de reatizar In accion, asi como es
necesanio que tal conocimiento de la realidad sean quertdos o deseados por el agente. De tal
forma que ¢l profesor Gustavo Malo Camacho, indica que dolo “significa la voluntad de
realizacién de la conducta tipica, a partir del conocimiento. ™

Clasificacién de dolo, la primera clasificacién, se denomina dolo directo o dolo directo
de primer grado, y consiste en que ¢l sujeto activo tiene representacion de la conducta que va
a cometer y ademds quiere el resuttado; existiendo coincidencia entre el resultado obtenido y
la voluntad de agente. La siguiente clasificacién lo es el dolo indirecto, que también es
llamado dolo directo de segundo grado o dolo de consecuencia necesaria, que se actualiza
cuando el agente realiza una conducta, la cual produce entre otras consecuencias las que el
agente sc habia representado, sm embargo acepta todos los resultados. Otra clasificacion de
dolo lo es el dolo eventnual, ¢! cual consiste en que ¢l agente se representa como de posible

realizacién un resultado delictuoso, sin embargo a tal representacién no renuncia a la

% Martinez-Pereda Rodriguez, Jos¢ Manuel y Roma Valdés, Antonio, J. M., Darecho Penal, Parte General, Edit.

Bosch, Espaita 1999. p, 55.
# Malo Camacho, Gustavo, Op. Cit. p, 332
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ejecucidn de la conducta que lo podria producir. Indica el profesor Castellanos Tena que
“existe voluntariedad de la conducta y representacién de Ia posibilidad de! resultado ™"®

La otra forma de culpabilidad lo es la culpa, en la cual ¢l sujeto activo de la infraccion
penal no ha querido el resultado tipico, pero lo ha producido a efecto a pesar de éuc debia vy
podia evitarlo, El sujeto lleva a cabo voluntariamente una conducta, pero el objetivo de su
conducta no es lesionar algin bien que se encuentre tutelado por la noma penal, pero sin
embargo este se produce por infringir un deber de cuidado, que personalmente fe incumbe ¥
cuyo resuliado puede prever. El profesor Gustavo Malo Camacho indica: “lo que hace
penalmente relevante al delito culposo es la violacién al deber de cuidado en la realizacion
de la conducta, unido a la produccion del resultzdo lesivo a bienes Jjuridicos penalmente
protegidos. """,

Los elementos de la culpa son; 1. La conducta hurnana, necesaria para la existencia del
delito, es degir, un actuar voluntario positivo o negativo. 2. Que esa conducta voluntaria se
realice sin las cautelas o precauciones exigidas por el Estado. 3. Los resultados de! acto han
de ser previsibles y evitables, asi como tipificarse penalmente. 4. Una relacion de causalidad
entre ¢l hacer 0 no hacer y el resuftado no querido. El profesor Eugenio Cuello Calén agrega
a los elementos mencionados uno mas, consistente en: que debe “tomarse en cuenta la
personalidad del agente, su capacidad espiritval, su cultura, su capacidad sensorial™'®, en
virtud de que dnicamente se le podria imputar al sujeto activo un resultado tipico si su

capacidad sensorial o espiritual lo pudo haber previsto.

1% Casteflancs Tena, Fernando, Op. Cit. p, 240.
1% Malo Camacho, Gustavo, Op. Cit. p, 430.

¥2 Cuelio Calon, Eugenio, Op. Cit. p, 468.
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Existen grados o clases de culpa, lo anterior en virtud de graduar la intensidad de ésta,
de lo cual se ha encargado la dogmitica penal, por lo que ha distingnido la culpa consciente
Y 1a culpa inconsciente, segin el sujeto activo s¢ haya representado la produccion del
resultado o por el contrario ni siquiera s lo habia imaginado.

La primera se actualiza cuando el agente ha previsto el resultado tipico como posible,
pero éste no lo quiere, aunado que tiene la esperanza de que no ocurrird dicho resultado,
Llevando a cabo su conducta voluntariamente, Por otro lado la culpa es inconsciente sin
representacidn cuande no se prevé un resultado tipico previsible, existiendo la conducta
voluntaria que causaria tal resultado. Asimismo ésta culpa sin representacion es clasificada a
la vez en lata, cuando e] resultado pudo haber sido previsto por cualquier persona; leve si sélo
pudo haber sido previsto por alguien cuidadoso, y levisima si la culpa pudo haber sido
prevista por personas muy listas.

Existe la figura juridica denominada concurrencia de culpas, cuando “concurria en la
produccién de! resultado la propia imprudencia de la victima™'®, teniendo en cucnta la
importancia de cada una de las conductas, tanto del sujeto activo como del pasivo en la
produccion del resultado tipico, con [a finalidad de estudiar su respectiva graduacién de culpa
en el resultado; de tal forma que si la conducta culposa del sujeto pasivo se muestra como
principal creadora del resultado, habri que considerarse conducta fortuita ta del sujeto activo,
pero si ambas conductas fuero.n de igual manera causa del resultado, se tendrd que imputar su
accion imprudente, de acuerdoe al grado de su culpa.

Por lo que respecta al caso fortuito, el cual sc encuentra previsto en la fraccién X del

articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, €] cual en su texto original indicaba:

1% Martinez, José Manuel-Peroda Rodrigusz—Pereda Rodriguer y Roma Valdés, Antonio, Op. Cil. p, 98.
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“...causar un dafio por mero accidente, sin intencién ni imprudencia alguna, ejecutando un
hecho licito con todas las precaucione debidas.” De tal manera que ésta conducta nada tiene
de culpable, por no ser previsible &l resultado. En el caso fortuito concurren dos energias
distintas, una del sujeto activo, la cual debe ser precavida y licita, y por otro lado una fuerza
extraiia a dicho agente, que se une a la conducta desplegada por el mismo. Siendo en tal
circunstancia no “atribuible el resuliado al agente, en virtud de que no lo quiso, ni omitié

deber alguno de cuidado o diligencia ™%

CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Las causas de inculpabilidad son aquellas por virtud de las cuales se ponen de
manifiesto la ausencia de culpabilidad, cs la absolucion del sujeto activo en el juicio de
reproche. Operan cuando la conducta del agente carece de los elementos conocimiento y
voluntad. Un elemento importante del dolo lo es la representacion o conocimiento del hecho,
por lo que una vez presentindosc la ignorancia o cuando el agente tiene una equivocada
apreciacién de la realidad, el dolo se excluye, y en consecuencia el delito; lo cual sucede
cuando se presentan las figuras juridicas de error, femor fundado o coaccidn moral,
obediencia jerdrquico legitima y no exigibilidad de otra conducta.

Por lo que respecta al error, éste se divide en error accidental, el cual a su vez se divide

en aberratio ictus o error en el golpe, tiene lugar cuando el sujeto activo yerra respecto de la

1% Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p, 255.



direccién hacia la que habia orientado la accién.'® Aberratio in persona o ermor en la persona,
se actualiza cuando la conducia del agente es encaminada a lesionar en la persona de un
determinado sujeto, sin lograrlo, ya que la lesién Ia realiza en el cuerpo de otra persona.'® Y
aberratio in delicti o error en el delito, se presenta cuando el sujeto cree estar cometiendo un
delito determinado, y en realidad ejecuta otro delito.™ El error accidental no exonera la
culpabilidad, inicamente puede cambiar 1z clasificacién del delito.

La otra forma como se divide el error s en emror esencial, el cual se divide en error
esencial de hecho, ¢l cual a su vez se subdivide en error esencial de hecho insuperable o
invencible, el cual consiste en la ignorancia o creencia errdnea con relacion a un elemento del
tipo, que hace que el sujeto activo crea de manera insuperable estar obrando licitamente. '

Una forma de subdividirse el error esencial de hecho es que este sea superable o
vencible. El cual se presenta cuando el sujeto activo sospecha estar cometiendo un ilicito,
pero sin estar completamente scguro de que su conducta pudiera ser delictiva, sin antes
cerciorarse la ejecuta '?

Otra forma de dividirse el error esencial, es que ésie sea de derecho insuperable o

invepcible, consiste en que el sujeto activo al ignorar la prohibicion legal que hay de ejecutar

un determinado comportamiento, ejecuta tal conducta; dicho error pugna con lo preceptuado

por e principio de derecho “la ignorancia de la fey no excusa su responsabilidad”. De tal

'°°Unejanplod:ellolosm’awandoxmsujaolrmmcprivude]a vida a X persona, pero al accionar su arma de
ﬁngologralwimud:num:adnpumpwhmdmpmdaﬂdelamwudc Y.

106 Porcjunploa;undodmjdoniwscpropmepﬁ-vudelavidanx,quimélaucqmscmamdmnido
mmmdmam,pwloqueamimasumlogxmdoprimdclaviduY,quienmmavisimmlamsadcx
'“EﬂoscpmuwmﬂodsujaoaetivoprivadclavidnaX,creymdoqmmsupadre,pu'lomalmlimla
conducta ideada, sin importarle que cometeria ¢l delito de homicidio en razon del parenlesco, ¥ sin saber que el
occisa inicamente e el concubine de su madre, por lo cual comete ¢l delito de homicidio.

1% Se presenta tal situacion euando un sujeto manciar un vehiculo sin saber que en su interior contenga droga.

' Surge a Ia vida juridica cuando un sujeto contrata a una mujer para tener relaciones sexuales, que en apariencia
€s mener de doce afios, pero sin cerviorarse de tal circunstancia lleva a cabo su conducta,
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suerte que solo serd aplicable en el sujeto activo ejecute una conducta notoriamente
antisocial, que dicha conducta se encuentre amaigada en la conciencia humana. '

El error esencial de derecho superable ¢ vencible, consiste en que ¢l sujeto active no
tiene la certeza de que su actvar es licito, no obstante lo anterior no se detiene para
verificario, y lleva a cabo su accidn.

Por su parte el error de permisién o eximentes putativas, consisten en la falsa creencia
de estimar de que se esti actwando 2l mmparo de una causa de justificacion.!"!

£l temor fundadp consiste en qee el agente realiza la conducta tipica y antijuridica,

"2 El sujeto decide realizar la conducta

obligado por la amenaza de un mal grave ¢ inminente.
exigida, en virtud de la coaccién en &l realizada; sin que sea la eleccion producto de su
libertad, de su espontinea capacidad de obrar, es una decisién fundada en la viciada voluntad.
“..el temor fandado es wna pasién del 4nimo que hace huir o rehusar las cosas que se
consideran dafiosas o peligrosas, representando un estado pasive del sujeto, un padecer, una
emocion, perturbacitn o efecto del animo que tiene como base de su operancia, la coaccidn
moral que se ejerce sobre la persona mediante la amenaza de un peligro real, inminente y
grave que lo obliga a actuar en forma tal que prodece una conducta tipica y antijuridica.
Ambos estados de perturbacién se producen por un dafio que amenaza real o imaginariamente
y ambos ocasionan una perturbaci6n psiquica capaz de alterar la normalidad animica del

sujcto =13

" En sy mayoriz, los ciamplos que sc pueden citar son de sujctos extranjeros o de personss que carccen de
instruccion, ademas que sc encucntran alejados de la ciwdad; uno de estos gemplos lo es el del drabe que contrac
mmi:mniomMﬁiwp«doblcocasién.d:scancimdoth]cmdwmmunsﬁmivawd:limchigamia.

"' Por ciemplo, un sujeto puede lesionar 2 otro, efeyendo que s¢ cocucntra amparado por una causa de
justificacion; pero por el contrario 2 dicha agresién no medié provocacion suficients del sujeto pasivo.

" Tal es ¢l caso de un taxista que espera 2 la salida del bancs » los asaltantes del mismo, para que les facilite es
escape, en virtud de encontrarse amagado por ima pistola.

% Miedo Grave o Temor Fundado. Condicioncs para que Opere [a Exchuyente de Respoasabilidad por. Octava
Epoca, Segundo Tribunal Colegiado Del Décimo Noveno Circuito, Semamrio Judicial de la Federacion, Tomo:
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La excluyente de responsabilidad penal obediencia Jjerarquico-legitima, implica la
comisién de una conducta antijuridica por mandato de un superior, la obediencia jerirquico
legitima constituye unz inexigibilidad de otra conducta, pero “debe de ser realizada en delitos
de leve entidad, que no sean infamantes,”'' y ademés que la conducta del agente seca
notoriamente delictiva o que se pruebe que el acusado no conocia el caricter delictivo de su
conducta.

La no exigibilidad de otra conducta, es causa eliminatoria de ia culpabilidad, tal y
como el emror el error esencial de hecho insuperable, sin embargo existen casos especificos de
inexigibilidad de otra conducta, y que para el profesor Castellanos Tena, ésta “da a eatender
que la realizacién de un hecho penalmente tipificado obedece a una situacion especialisima,
apremiante que hace excusable ese comportamiento.™''* Al mismo tiempo que indica que la
no exigibilidad de otra conducta presenta para unos una causa de inculpabilidad, y para otros
la motivacién de una excusa, la cual dejando subsistente el caricter delictivo del acto excluye
la pena.

Uno de dichos casos especificos de no exigibilidad de otra conducta los es el aborto
por cuestion de honor, el cual sobreviene por decisién de la persona embarazada, y que dicho
embarazo haya sido producto de una violacién. Caso en el cual el profesor Castellanos Tena,
estamos en presencia de una excusa absolutoria por no exigibilidad de otra conducta. Otro
ejemplo seria la posesion dc‘dmga, inica y exclusivamente para el estricto consumo de

adicto. Asi como ¢l encubrimiento entre parientes. Por lo cual el profesor Villalobos indica: “

XI-Marzo, p, 400. Amparo dirccto 392/93. Erasmo Reyes del Angel. 12 de noviembre de 1993, Unanimidad de
volos. Ponente: Roberto Terrazas Salgado. Secretario; Sergio Arturo Lopez Servin.

"™ Monarque Urefia, Rodolfo, Op, Cit. p, 102,

H* Castellanos Tena, Femando, Op. Cit. p,269.
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que cuando se habla de la no exigibilidad de otra conducta, se hace referencia sélo a
condiciones de nobleza o emotividad, por lo cual resulta no punible que la persona obre en
sentido determinado... Se trata de infracciones culpables cuyo sujeto por una indulgente
comprension de la naturaleza humana y de los verdaderos fines de la pena puede ser eximido
de las sanciones que se reservan para la perversidad y el espiritu egoista y antisocial "'

El caso fortuito, como excluyente de culpabilidad, en el cual el sujeto causa
materialmente ¢l dafio, actuando sin imprudencia ni negligencia En virtud de que ¢! evento
delictivo es humanamente imprevisible e inevitable; y en el cual el agente contribuye
materialmente a la produccién del resultado, sin que su actear sea calificado como
encaminado a la produccion del resultado, El cual se encuentra previsto en la fraccién X det

articulo 15 del Codigo Penal.

2.2.6. CONDICIONABILIDAD OBJETIVA

Estas por no concurrir en todas las conductas clasificadas como delictivas, no se les
considera elemento del delito, “en virtud que la esencia de ellos-de los elementos del delito-,
como todas las partes de una definicion, estriba en su generalidad, en que sean aplicables a

todas las infracciones delictivas.™'!’

"' ¥illalobos, 1gnacio, Op. Cit. p, 437.
" fiménez de Asua, Luis, Op. Cit. p, 279.



Las condiciones objetivas de punibilidad “han sido consideradas como elementos
tipicos excepcionales™'® mismas que son exirafias a la estructura del delito, y en caso de su
concurrencia se subordina la aplicacién de la pena establecida en el tipo penal en especifico.

Son hechos futuros, inciertos ¢ independientes de la voluntad del sujeto, que
determinan la punicién de la conducta, Un ejemplo de éstas, lo es la declaracién judicial de
quiebra para proceder a integrar el delito de quicbra fraudulentz a que hace referencia el
Cédigo Penal en su articulo 388 BIS. Indica ¢l profesor Jiménez de Asia, yue auténticas
condiciones objetivas de penalidad lo son aquellas condiciones de reciprocidad exigidos en
las leyes putativas al describir y penar una figura concreta de delito. Por ejemple un pais que
exige la reciprocidad para castigar cietos delitos que afectan a otro Estado.

Las condiciones objetivas de punibilidad se diferencian de los elementos del delito, en
que éstos altimos integran el hecho que produjo el resultado tipico, antijuridico y culpable,
las condiciones de punibilidad presuponeg la conducta tipica, antijuridica y culpable que
produjo el resultado; los elementos constitutivos se refieren al precepto que contienen la
descripeion de la conducta en el cual convergen, las condiciones de punibilidad se refieren a
la sancién a la cual suspenden; los elementos constitutivos son esenciales, imprescindibles
para todo delito, las condiciones de punibilidad existen sblo excepeionalmente, en los casos
requeridos por la ley; la condicién de punibilidad es una situacién futura e incierta, que deriva
de un resultado independicntc. de la voluntad de sujeto activo, el resultado del delito es un
hecho material, derivedo de la conducta voluntaria desplegada por el agente; la primera no
estd en poder del agente el poderla llevar a cabo, y el sepundo el consecuencia de su

conducta.

" Martincz-Pereda Rodrignez, José Manuel, Roma Valdez, Antonio, J. M., Op. Cit. p, 84
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FALTA DE CONDICION OBJETIVA

La ausencia de las condiciones objetivas de punibilidad corresponden al aspecto
negativo de las mismas. Los efectos de la ausencia de los elementos det delito son distintos
de los efectos de la ausencia de las condiciones objetivas de punibilidad, en virtud de que si
es decretada la existencia de la falta de alguno ¢ algunos elementos del delito, tales como
ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificacién, inimputabilidad, inculpahilidad y
excusas absolutorias no se podré nuevamente reahzar una accion, ya que opera el principio de
cosa juzgada; y en el caso de las “condiciones objetivas de punibilidad permiten, una vez

nll9

subsanado el presupuesto procesal ausente, reproducir la accién contra el responsable.

2.2.7. PUNIBILIDAD

Considerar a la punibilidad como elemento del delito, es un tema que s¢ encuentra
actualmente en discusién, en virtud de que en clla se incluye lo que es sélo una consecuencia
del delito, mientras que otros antores consideran a la punibilidad como la diferencia del
derecho penal de otras disciplinas del derecho, que de igual forma son consideradas
antijuridicas y culpables.

“Consiste en ¢l merecimiento de una pena en fincidn de la realizacion de cierta

conducta™. '*° De tal forma que un comportamiento es punible cuando ya se¢ hace acreedor a

1% porte Petit Candaidap, Celesting, “Programa...” Op. Cit. p.TH.

13 Castellancs Tena, Fernando, Op. Cit. p, 274,




la imposicién de la pena, la cua! debers ser impuesta de acuerdo a la pena indicada en cada
figura delictiva del Cédigo Penal. Una acepcién més de la punibilidad lo es la imposicion de
una pena en concreto a aquella persona que ha sido considerada culpable en la comisién de
un delito, este es después de haberse Hevado a cabo [a conducta delictiva, confundiéndose de
esta forma, con esta acepcion, con el concepto de punicion,

Por 1o cual para el profesor Castellanos Tena resulta mas apropiado ¢l concepto
primero de punibilidad, esto es, que por Ia naturaleza de la conducta, ésta amerita ser penada,
adquiriendo de tal forma actualizacién la facultad del Estado de castigar a todas las personas
que-han desplegado conducta o conductas tipicas, antijuridicas y culpables. Que en otras
materias del derecho, la coercibilidad se hace presente, a través de hacer o dejar de hacer una
determinada conducta; y por lo que respecta al “Derecho Penal, la coercibilidad implica la
punibilidad, 2"

De tal forma la punibilidad cs un clemento caracteristico del delito, misma que se
maniftesta a través de 1a pena, la cual es definida como: “aquél mal que el Estado impone al
culpable de wma infraccién criminal como retribucion a la misma, y también para la evitacion

de futuras infracciones.”'®

! Malo Camacho, Gustavo, Op. Cit. p. 575.

12 Martinez-Peseda Rodriguez, José Manvel y Roma Valdés Antonio, Op. Cit. p, 143.
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Existen casos en que habiendo una conducta tipica, antijuridica y culpable no es
aplicable pena alguna por razones de utilidad social, o lo que es lo mismo, por cuestiones de
pelitica criminal, por estimarse que en ese caso en concreto no es necesaria la imposicién de
pena alguna De tal forma que no siempre opera la coercibilidad penal proveniente de la
comisién del delito, en virtud de que existen varins supuestos en la misma legislacion penal,
¥ya sea, adjetiva o sustantiva, que hacen innecesaria la aplicacion de la pena, a tales causas se
les denoming excluyentes de punibilidad. Mismas que se dividen en dos:

1. Causas personales que excluyen la pena, lns cuales impiden que nazca la posibilidad
real de la imposicién de la pena a una conducta considerada como delictiva.

Las causas personales que excluyen la pena, implican a circunstancias que deben estar
presentes desde el inicio de la realizacién de la conducta delictiva, un ejemplo de éstalo es la
excluyente de responsabilided derivadz de la relacion de parentesco, la cual se encuentra
prevista normativamente en el parafo segumdo del articulo 400 del Cédigo Penal para el
Distrite Federal. Otro ejemplo lo s la hipotesis prevista en el articulo 321 bis del Codigo
Penal, e} cual indica que no se procederd contra persona que culposamente ocasione lesiones
u homicidio en agravio de un ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta,
hermano cényuge, concubino,. adoptante o adoptado, siempre y ceando el autor no se
encuentre bajo el efecto de bebidas embriagantes, estupefacientes o psicotrdpicos, sin que
medic prescripeién médica o bien que no auxilien a la victima. Por su parte el articulo 55 del
mismo ordenamiento Juridico en cita prevé otro caso de no imposicién de la pena por faliz de

necesidad de ella, en relacion con las personas de edad, particularmente avanzada, en donde

98



resulta innecesaria e indtil la aplicacién de la pena. Casos en los que la coercién penal no
puede ser puesta en movimiento, y que solamente benefician a las personas que tiene prevista
1a hipotesis en estudio.

Causas personales que cancelan la penalidad, las cuales implican un acto posterior al
delito, y que tiene como objeto casar la coercién penal, punibilidad, que hasta en ese
momento €n que aparece se encontraba en marcha,

Implican circunstancias que sobrevienen a la realizacién del hecho, como lo seria of
arrepentimiento o el desistimiento en la tentativa, los cuales se encuentran previstos
normativamente en ¢l articulo 12 pamrafo tercero del Cédigo Penal, De tal forma que “las
causas de cancelacion de la pena también la excluyen, sélo que tal cancelacién es posterior y
ne desde el inicio™'® Esto es que la conducta es punible hasta ¢l momento en que ¢! sujeto
activo desiste o sc arrepiente. Otras cansas personales que implican la cancelacién de la
punibilidad, son las que se encuentran previstas en el Titulo Quinto, que es titulado
“Extincion de la responsabilidad penal”, del Cédigo Penal, las cuales son muerte del
delincuente, amnistia, perdén del ofendido, reconocimiento de inocencia ¢ indulto,
rehabilitacién, prescripeion, aplicacién de una neeva ley mas favorable, existencia de una
sentencia anterior, dictada en proceso scguido por los mismos hechos.

Por otro lado, 1a punibilidad no solamente depende de las circunstancias que hemos
sefialado, sino también depende de diversas condiciones o requisitos procesales, las cuales se
les denomina causas procesales para la operancia de la punibilidad; una importante cond.icién_
se encuentra indicada en el principio de derecho que consiste en nulium crimen nulla pena

sine proceso, toda vez que es necesario para la imposicion de la pena que a la persona que se

'2 Malo Camacho, Gustavo, Op. Cit. p, 579.



le trate de aplicar se le haya llamado a juicio, y que éste sea llevado a cabo de acuerdo al
Derecho vigente. Otras circunstancias que deben de existir para la aplicacién de la pena es
que se existan fehacientemente los requisitos de procedibilidad, sin los cuales no es posible
iniciar, excitar o concluir un procedimiento, que tenga como finalidad 1a certeza de existencia

de un delito, del responsable de éste, para asi poder legar a la imposicién de la pena.

2.3. CLASIFICACION DE LOS DELITOS

A través del tiempo y de acuerdo a la forma de pensar de distintos estudiosos, el delito
ha sido objeto de diversas clasificaciones, mismas que mencionaremos en el presente
apartado, no siendo obsticulo que algunas de las clasificaciones no se apliquen en nuestro
derecho penal vigente, y aitn mis en nuestro derecho positivo.

La primer clasificacién lo es en funcién de la gravedad de las infracciones penales, al
respecto se han hecho diversas clasificaciones.

La primera lo es una divisién bipartita. En la cual se distinguen los delitos de las faltas
© contravenciones. La segunda es una division tripariita, que divide las conductas

antisociales punibles en crimenes, delitos o faltas o contravenciones. En esta divisidn s¢

consideran crimenes los atentados contra la vida y los derechos naturales del hombre; delitos
las conductas contrarias a los derechos nacidos del contrato social, como el derecho de
propiedad; por faltas o contravenciones, las infracciones a los reglamentos de policia y buen

gobiemo,



Actualmente en México carecen de utilidad alpuna de éstas clasificaciones, toda vez
que se habla de los delitos en general, subsumiéndose en éstos los que en otras legislaciones
s¢ [laman crimenes; la utilizacién de las faltas inicamente quedan para el emplec de
autoridades administrativas que tengan a bien decretarlas y ejecutarlas.

Otra forma del clasificacion lo es de acuerdo a la forma de conducts del agente, seguin

la forma de voluntad, los delitos pueden ser de accidn y de omisién. Los delitos de acci6n se
comcten mediante un comportamiento positive, En ellos se viola una Ley prehibitiva,

En los delitos de omisién, estriba en 1a abstencién del agente, en un no actuar, en la
“no-ejecucién” de una conducta ordenada por la Ley. Los delitos de omision suelen dividirse
en delitos de simple omisién y de comisién por omisién, también Llamados de omisién
impropia. Los delitos de simple omision, o de omisién propiamente dichos, consisten en falta
de una actividad juridicamente ordenada, con independencia del resultado material que
produzcan; es decir se sancionaran por la omision misma. Los delitos de comision por
omisidn, o impropios delitos de omisién, son aquellos en que el agente decide no actuar y por
esa omisién se produce ¢l resultado material. En los delitos de simple omisién hay una
violacién juridica y un resultado puramente formal, mientras que los de comisidn por
omisién, ademds de la violacién juridica se produce un resultado material. En los primeros se
viola una Ley dispositiva; en los de comisién por omisién se infringe una Ley dispositiva y
otra prohibitiva. Los delitos dc- omisién violan una Ley dispositiva, en tanto de los de accién
infringen una Ley prohibitiva. Tal clasificacion ya fue estudiada en el presente capitulo en el

inciso correspondiente a la conducta.
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Otra clasificacion lo son los delitos materiales, en los cuales son aquellos que para su
integracion requieren de la destruccion o alteracién del objeto material, un ¢jemplo de los
mismos 1o es ef homicidio y el dafio en propiedad ajena.

Una clasificacién mis es por la lesion que causan, con relacién al dafio resentido por
la victima, o sea, en razén del bien juridico, de tal manera que los delitos s dividen de dafio y
de peligro. Los delitos de dafio, consumados causan un dafio directo, material en intereses
Juridicamente tutelados por la norma penal violada, como lo puede ser el homicidio, el
fraude, etcétera. Los delitos de_peligro no causan dafio directo a tales intereses, pero los
ponen en peligro, como lo es en el delito de abandono de persona o la omisién de auxilio. De
tal forma que el peligro ¢s la situacion en que se colocan los bienes juridicos tutelados por la
ley penal, expuestos a que se les pueda realizar alguna complicacion mas, que vaya a
tmpertar algin dafio.

La siguiente clasificacion es atendiendo a la duracion del delite, de tal forma que se
dividen en instantineos, instantineos con efectos permanentes, continuados y perinanentes,
Nuestra legislacién, Gnicamente hace referencia a tres especics de delitos atendiendo a su

duracidn, esto es delito: instant&neo, permanente o continuo y continpado.

Por lo que respecta al Instantimeo, su definicidn se encuentra en la fraccién 1 del
articulo 7 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual indica que el delito en
instantineo; “cuando la consumacién se agota en ¢l mismo momento en que se han realizado
todos los elementos constitutivos.” El evento consumativo tipico se produce en un solo
instante.

Por lo que respocta al delito instantineo con efectos perimamentes, éste es aque! cuya

conducta destruye o disminuye el bien juridico tutelado, en forma instanténea, en un solo



momento, pere permaneccen las consecuencias nocivas del mismo. Esta clasificacion del
delito no se encuentra empleada en la legislacion penal actual,

En el delito continuadg se dan varias acciones y una sola lesitn juridica. Es continuado
en la conciencia y discontinuado en la ejecucion. Esta clasificacion del delito se encuentra
descrita normativamente en el anticulo 7 fracci6n I del Codigo Penal para el distrito federal,
el cual indica que el delito continuado es “cuando con unidad de propésito delictivo,
piuralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo se viola el mismo precepto legal.”

El delito permanente o continuo es “cuando la consumacion se prolonga en el tiempo.”
Definicién que se encuentra en la fraccion 11 del articulo 7 del Cédigo Penal. De tal manera
que en este delito la conducta tipica, antijuridica y culpable debe de tener la caracteristica de
prolongarse en ¢l tiempo, de modo que sea idénticamente violatoria del Derecho en cada uno
de esos momentos, mismos en los que se considera como consumada.

El delito instantineo es instantinec en la conciencia e instantineo en la ejecucion. El
continuado es continuado en la conciencia y discontinuado en la ejecucion. Y, el permanente
es continuado en la conciencia y continuado en 1a ejecucion.

Otra clasificacion ia es tomando en consideracidn el elemento interno de
culpabilidad, por lo que teniendo como base la culpabilidad, los delitos se clasifican en
dolosos y culposos.

Los delitos son dolosos cuando se dirige la voluntad consciente a la realizacién del
hecho tipico y antijuridico. En los delitos de culpa o culposos no se requiere el resultado
penalmente tipificado, més surge por el obrar sin las cautelas v precauciones exigidas por el

Estado para asegurar la vida en comiin.
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La clasificacién de los delitos, tomando en consideracidn la estructura o composicicn
de los delitos, se clasifican en simples y complejo. Son simples aquellos en los cuales ta
lesién juridica es una sola. Los delitos complejos son aquellos en los cuales la descripeitn
tipica se encuentra conforinada de dos infracciones, y que juntas dan nacimiento a una figura
delictiva nueva, superior en gravedad a las que ]a componen aisladamente.

No es lo mismo delitos complejos que concurse de delitos. En el delito complejo la
mismia Ley en un tipo crea el compuesto como tipo dinico, pero en el tipo intervienen uno o
mis delitos que pueden figurar por separado. En cambio, en el concurso, las infracciones no
existen como una sola, sino separadamente, pues es un mismo sujeto quien la ejecuta. El
delito comgplejo, es el producto de la fisién de los hechos en si mismos delictuosos.

Una clasificacién mas es tomando en consideracion el nimero actos que integran la
accidn tpica, los delitos se¢ denominan unisubsistentes y plurisubsistentes. Los delitos
Unisubsistentes s¢ forman por un solo acte. Los delitos plmisubsistentes se encuentran
conformados por varios actos,

En el delito plunisubsistente, a diferencia del complejo, cada uno de los actos
integrantes de una sola figura no constituye, a su vez, un delito auténomo. Es el resultado de
la unién de varios actos, que cominmente por si son considerados como delitos. El delito
plurisubsistente es 1a fusién de varios de éstos actos.

Atendiendo a la unidad y pluralidad de sujetos que intervienen para ejecutar el
hecho descrito en el tipe, los delitos se dividen en unisubjetivos y plurisubjetivos. El Delito
Unisubjetivo. Es aquel en el que la actuacién de un solo sujeto es suficiente para colmar el

tipo; sin embargo es posible su realizacion por dos o mas sujetos.



El delito Plurisubjetivo, es aque! en que el tipo requiere necesariamente, la
concurrencia de las conductas externadas por dos ¢ més sujetos para integrar el tipo.

Una clasificacién més de los delitos es tomando en cuenta la forma de su persecucidgn,
ya que se dividen en delitos de querella necesaria, cuya persecucion inicamente es posible si
se llena el requerimicnto previo de la querella de la parte ofendida, més wna vez formulada la
querella la autoridad ests obligada a investigar si existe o no delito, asi como saber a quien es
imputable dicho delito. A estos delitos les son compatibles la figura del perdon.

La otra forma de clasificacién de los delitos de acuerdo a la forma de persecucion lo
son los de previa denyncia. También conccidos como los perseguibles de oficio. Dicha
denuncia puede ser fonmulada por cualquicr persona, son aquellos en que la autoridad esta
obligada a actuar por mandato legal, persiguiendo y castigando a los responsables, con
independencia de la voluntad de los ofendidos. A estos delitos no les es compatible ia figura
del perdon.

Otra clasificacion de los delitos lo son de acuerdo a la materia, por lo cual se dividen

en comunes, federales, oficiales, militares y politicos, Los delitos gomunes constituyen la

regla general, son aguellos que se formulan en leyes dictadas por las legislaturas locales. Los
delitos federales son aquellos delitos que se encuentran establecidos en leyes expedidas por el
Congreso de la Unién. Los delitos oficiates, son aquellos que comete un empleado o
funcionario pitblico al momento de estar laborando y en abuso de sus funciones. Los delitos
politicos, se les llama asi a los actos que lesionan la organizacion del Estado, en sus érganos

o representantes. Esto es, los delitos desplegados contra Ia seguridad del Estado.
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3.1. CONCEPTO DE DELITO

El concepto del delito que nos ocupa se encuentra previsto en las fracciones [ y II del
articulo 377 del Codigo Penal, mismas que a Ia letra indican;

Articulo 377, Se¢ sancionaré con pena de cinco a quince afios de prision y hasta mil dias
multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas que le correspondan por la
comisién de ctros delitos:

L. Desmantele algin o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta ¢
separadamente sus partes;

II.- Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados;

Si en los actos mencionados participa alghn servidor publico que tenga a
su cargo funciones de prevencion, persecucién o sancién del delito o de
gjecucién de penas, ademas de las sanciones a que se refiere este articulo, se le
aumentard pena de prision hasta en una mitad mis ¥y s¢ le inhabilitard para
desempediar cualquier empleo, cargo o comisién pablicos por un periodo igual a
la pena de priside impuesta.
Delito cuyo texto fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 13 de

mayo de 1996, y que el Cadigo Penal pama el Distrito Federal, mantiene idéntico dicho texto.



3.2. ELEMENTOS DEL DELITQ

3.2.1 ACTIVIDAD

Por lo que respecta a este primer clemento del delito, es necesario indicar que las
hipétesis descritas en las fracciones 1 y IT del articulo 377 del Cadigo Penal para el Distrito
Federal, dnicamente pueden ser llevadas a cabo mediante un comporiamiento desplegado por
un ser humano, en forma de accidn. Esto es, un acto de volunted, exteriorizado a través de una
actividad corporal dirigida a la produccién de un hecho que traiga como consecuencia ya sea
una modificacién en el mundo exterior o poner en peligro dicha modificacién.

Que en el caso especifico, y en lo tocante a la fraccion [ del articulo en cita, s¢ requiere
que el sujeto activo del delito separe los elementos con que se encuentra conformado uno o
varios medios de transporte, que se encuentre equipado con motor y que es guiado por el
hombre, a sabiendas de que se encuentran en poder de tales vehiculos por ser producto de
obo. Asi como ofrecer tales bienes en el mercado, con la finalidad de enajenarlos, y asi
obtener un lucro.

Y por lo que respecta a la fraccion H del articulo mencionado se requiere para su
integracion que el sujeto activo de! delito realice cualquier contrato traslativo de dominio
(compraventa, permuta, donacién y mutuo), o hacer de vuna determinada manera circular el
vehiculo o vehiculos, que pre‘./iamente fueron desapoderados de sus legitimos propietarios sin
que les asistiera algin derecho,

De lo anterior, y de acuerdo a las definiciones que ya fueron estudiadas en el capitulo [
del presente trabajo, se puede apreciar que varios de los conceptos de los que hace uso el

legislador en el articulo 377 fraccion I del Coxigo Penal para ef Distrito Federal, en especifico
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‘enajene’ y ‘trafique’, son muy similares, toda vez que la enajenacion de un bien rueble se
puede lievar a cabo por cualquier de los contratos traslativos de dominio, y trafico se reficre
precisamente a esa actividad del comerciante, de colocar en las manos del comprador los
bienes muebles, de los cuales ¢l se encarga de tenerlos con la mayor disponibilidad, y asi hacer
facil la celebracién de uno de tales contratos.

Y que en el caso a estudio es por demés mencionar que la conducta del sujeto activo es
en todo momento encaminada a la obtencién de un lucro al realizar el contrato traslativo de
dominio, del cual es objeto el vehiculo o sus autopartes. Contrate cuya consecuencia juridica
consiste en ser declarada como nula, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2269 del
Caodigo Civil, e cual indica: "La venta de cosa ajena es nula, y ¢l vendedor es responsable de
los dafios y perjuicios si procede con dolo o mala fe; debiendo tenerse en cuenta lo que s¢

dispone en el titulo relativo al Registro Pablico para los adquirentes de buena fe.”

FALTA DE ACCION

Como ya lo hemos estudiado, 1a ausencia de conducta es el elemento negativo, cuya
presencia excluye la integracion del delito; una causal de falta de conducta lo es la llamada vis
absoluta o fuerza fisica exterior irresistible, misma que en mi criterio puede surgir a la vida
juridica en el caso de que el sujeto activo se encuentre amenazado de realizar cualquier
conducta descrita en las fracciones I y 11 del articulo 377 del Cadigo Penal para el Distrito
Federal. De tal manera que en ¢sa circunstancia no es considerado como un hombre, sino

como un instrumento del delito.
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Sin ser factible pensar que tales hipdtesis pueden ser desplegadas en virtud de una
fuerza fisica superior proveniente de la naturafeza, un movimiento reflejo, hipnotizado,

somnambulismo y movimientos epilépticos.

3.2.2. TIPICIDAD

Por lo que respecta a la dpicidad, nos podemos percatar que el delito en estudio se
encuentra compuesto por clementos normativos, pues s¢ pueden apreciar en €l elementos que
implican conocimientos sobre los conceptos que utiliza el legislador, y que obligan al
interprete a efectuar una especial valoracién juridica o cultural de la conducta tipificada; tales
conceptos ya fueron definidos en el capitulo I tos cuales son: desmantelamiento,
comercializacidn, autopartes, enajenacion, trifico y vehiculos.

También se encuentran en el delito a estudio elementos subjetivos, ya que tal conducta
debe ser desplegada con una determinada finalidad, direccién o sentido que el sujeto activo ha
de aplicar a su conducta, hasta haber creado u obtenido su proposito, para que en este caso no
haya lugar 2 duda sobre la finalidad que tenia el activo al desplegar su conducta, y asi saber si
es tipica o atipica su conducta, tal concepto lo es ‘a sabiendas’, la cual se encuentra en-el
parrafo primero del articulp 377 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, y que hace
referencia de que el sujeto activo debe estar debidamente enterado de que et vehiculo
desmantelado o del cual se comercializan sus partes, o que el vehiculo o vehiculos que

enajenan o trafican llegaron a sus manos en virtud de haber stdo sustraidos, sin consentimiento



alguno, de la esfera de dominio de aquellas personas que conforme a Derecho pueden disponer
de ellos.

Al efecto es necesario hacer notar que los tipos penales previstos en las fracciones [ y Il
del articulo 377 del Céodigo Penal para el Distrito Federal, se clasifican en anormales, toda vez
que el interprete de las mismas debe hacer uso de valoraciones de tipo cultural y juridica. Son
tipos subordinados, toda vez de que dependen de otro tipo penal para su existencia, esto es, del
tipo penal de robo. Sor de formulacion casuistica, en virtud de que el legislador describe
varias formas de ejecutar el delito, y en especifico de formulacién casuistica alternativamente
formado, toda vez que tal hipbtesis prevé varias formas de cjecutar el delito, pero con la
presencia de una de ellas es sufictenie para la consumacién del ilicito. Se trata de delitos de
dafio, toda vez de que el bien juridico vulnerado por el agente del delito, tutelado por el
Estado, a través de la ley penal lo es el patrimonio.

Para una mayor ilustracién es necesario citar el criterio sustentado por el Sexto Tribunal
Colegiade en Materia Pena) del Primer Circuito. Localizado en Novena Epoca. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo: XiIl, Febrero de 2001. Tesis:
1.60.P.10 P Pagina: 1751 Materia: Penal Tesis aislada.

DESMANTELAMIENTO DE VEHICULO ROBADO, DELITO

ESPECIFICO PREVISTO EN EL ARTICULO 377, FRACCION 1, DEL

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN.

El articulo del Cédigo Penal citado, tipifica como ilicita la conducta
consistentz en desmantelar un vehiculo robado, a sabiendas de esa
circunstancia, para efectos de comercializar sus partes; ahora bien, si por
desmantelar se entiende desarmar una cosa, quitarle o sustraerle sus partes
integrantes, en el caso de automotores, la accion requerida por el tipo se
constrifie a que el activo desarme o le quite sus partes integrantes; de ahi que, si
como en ¢l caso, el procesado se concretd a quitar de un vehiculo estacionado
en la via pablica el autoestéreo, dicho proceder en estricto sentido no actualiza
el desmantelamniento a que se alude, pues la exposicién de motivos de la
iniciativa para modificar el Cadigo Penal para el Distrito Federal, en ¢l capitulo
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IV, relativo al robo, establecid el propésito de aumentar las penas a los
Tesponsables de tal ilicito y sus equiparables, para impedir o disminuir la
comercializacién de objetos robados, derivada del robo de vehiculos por
organizaciones criminales, por 1o que si el tipo que se analiza lleva implicito el
clemento subjetivo o propésito de desarmar un astomotor, para comercializar
¢ada una o la mayoria de sus partes, s manifiesto que, sélo desprenderle un
aparato electrénico como el que se sefiald, no implica desplegar actos ejecutivos
vinculados dolosamente con el nicleo del tipo, sino que configura diverso
ilicito calificado.

Precedentes. Amparo directo 2556/2000. 19 de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario; Daniel J.
Garcia Hernéndez.

AUSENCIA DE TIPO

El especto negativo cic! elemento tipicidad, lo es la atipicidad, y que tiene como efecto
la imposibilidad de que la conducta del sujeto activo le llegase a ser provocar alguna
responsabilidad penalmente, en virtud de no amoldarse exactamente [a conducta desplegada
por éste a la descripcion legal.

Las causas de atipicidad que pueden presentarse en los delitos en general se reducen a
las sigunientes:

a). Ausencia de la calidad o del nimero exigido por la Ley en cuanto a los sujetos
activos y pasivos. Tal circunstancia no puede tomarse en consideracién en el delito que se
estudia, ya que ésta descripeidn legal no las exige para su configuracion

b). Falta de objeto material u objeto juridico. La primer cansa de atipicidad surgiria en
el caso de que no exista el bien mueble sobre cual recaiga la conducta del sujeto activo, esto es
el vehiculo o vehiculos sobre los cuales se pretenda desmantelar, comercializar conjunta o

separadamente sus partes, asi como en su caso enajenar o traficar de cualquier manera, a
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sabiendas que tales bienes son robados. Y la segunda causa que se indica, se presentaria en el
caso de que por cualquier circunstancia dicho bien carezca de propietario, ya sea que lo haya
abandonado su propietaric.

c). Ausencia de las referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo. Las cuales
no s¢ encuentran exigidas en la descripcién legat que se estudia; en virtud de que no se
requiere que la conducta del sujeto activo debiera ser realizada bajo una determinada
temporalidad o en un lugar determinado.

d). Al no realizarse ¢l hecho por fos medios comisivos especificamente sefialados en la
Ley. Mismas que la figura tipica a estudio no prevé o exige para su configuracion.

¢). La siguiente causa de atipicidad lo constituye que falte algin elemento subjetivo que
exige el tipo, y de acuerdo a la figura delictiva en estudio consiste: “al que a sabiendas”.
Refiere que ef agente del ilicito al momento de cometerlo, s¢ encuentre debidamente enterado
que ¢l vehiculo que desmantela o comercializa sus partes, sea objeto de un robo. Asi como la
persona que enajene o trafique con vehiculos robados, lo haga enterado que dichos vehiculos
fueron desapoderados de sus legitimos propietarios sin derecho y sin consentimiento de éstos.

f). Por no comprobarse la existencia de la antijuridicidad especial, contenida en la
descripcion legal. Refiere a la antijuridicidad tipificada, que en este caso, lo es cuando se hace
referencia a que el vehiculo o vehiculos desmantelados o que se trate comercializar conjunta
o separadamente sus partes, asi como aquel vehiculo o vehiculos que se traten de enajenar o
traficar sean producto de robo; esto es que se haya llevado a cabo previamente a estas
conductas un desapoderamiento sin derecho y sin consentimiento, de la persona que conforme
a Derecho pueda disponer de ella. Circunstancias que en otros delitos serian consideradas, por

su naturaleza causas de justificacion.
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3.2.3. ANTUUURIDICIDAD

Como ya lo hemos mencionado, el elemento antijuridicidad del delito, es un concepto
negativo; en virtud de que es considerada una conducta anttjuridica cuando la misma no se
encuentra amparada por una causa de justificacion.

Para la existencia de la conducta antijuridica se requieren dos condiciones: Una de ellas,
es que la conducta que se estudia se encuentra apegada a la descripcidn de la conducta descrita
en cualquiera dc tas hipétesis previstas cn ias fracciones 1 y 11 del articulo 377 del Codigo
Penal. Y la segunda condicién estiba en que tal conducta no se encuentre amparada por
alguna causa de justificacion, las cuales se encuentran previstas en el articulo 15 del Codigo
Penal.

Por tal motive es necesario llevar a cabo un estudio de cada una de las cansas de
Justificacién previstas en el articulo 15 del Cédigo Penal a efecto de determinar cuales son
compatibles con la con la descripcion del delito en estudio, y asi saber efi qué circunstancias
podremos tener la conducta tipica a estudio como justificable. Y también oportuno es citar la
siguicnte tesis, Sexta Epoca, Instancia; Primera Sala, Fuente. Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: XXX, Segunda Parte, Pagina: 11. Cuyo texto es:

CULPABILIDAD. No debe confundirse, de acuerdo con la dogmatica

del delito, el tipo Penal con la culpabilidad, pues bien sabido es que la

antijuridicidad de la accién es una caracteristica del delito pero no una

caracteristica del tipo. Asi pues, una accién por el solo hecho de ser tipica no es

ailn necesariamente antijuridica; esta Glima propiedad esta ausente en los casos

€n que existe una causa de exclusion del injusto.

Amparo directo 4535/59, Carlos Valles Saldafia. 4 de diciembre de 1959.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Luts Chico Goerne.

13



CAUSAS DE JUSTIFICACION

Atento a lo anterior, estudiaremos cada una de las causas de justificacién que prevé la
nomnatividad vigente, para determinar cuales son las causas de justificacién que pudieran
empleadas para llegar a considerar las conductas previstas en las fracciones [ y Il del articulo
377 del Cédigo Penal como justificables, a pesar de su apariencia antijuridica.

Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion, Tomo: CXXV, Pagina: 645.

RESPONSABILIDAD PENAL. Es de explorado dereche que el

delito es ante todo accion antijuridica, pero al mismo tiempo y siempre

tipicamente antijuridica Puede ocurrir que una conducta sea tipica y no

necesariamente reprochable a titulo de culpabilidad, st concurren causas

excluyentes de incriminacion, caso en el cual desaparece la antijuridicidad de la
conducts desplegada por el agente.

Amparo penal directo 4468/54. Por acuerdo de la Primera Sala, de

fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 21 de julio

de 1955, Unanimidad de cinco votos. Ponente: Te6filo Olea y Leyva.

De tal forma que una de las causas de justificacién que prevé el Codigo Penal lo es Ia
legitima defensa, la cual sc encuentra prevista en la fraccion IV del articulo 15 del
Ordenamiento Sustantivo en cita; misma que resulta inaplicable a la hipdtesis en estudio, toda
vez que no se encuentra presente en ¢l desmantelamiento, trifico, comercializacion o
enajenamiento de vehiculos a autopartes, de procedencia de robo, ¢l dnimo de defensa, con el
que debe de realizar su conducta el sujeto activo del delito, por seatirse agredido en alguno de
sus bienes juridicos.

Por lo que respecta a la causa de justificacion estado de necesidad, que se encuentra
descrita en la fraccién V del articulo 15 del Codigo Penal, no es susceptible de confipurarse,
ya que al realizar ¢l desmantelamiento, trifico, comercializacién o enajenamiento de vehiculos

o autopartes, de procedencia de robo, por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio
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0 ajeno; no es la Unica forma como se puede salvaguardar bienes propios o ajenos, tal
pareceria que el sujeto optd por la actividad mas ficil, sin importarle que sea ilicita; asi como
tales bienes pudieron haber sido puestos en peligro por negligencia de éste, por esperar hasta
el iltimo momento a buscar un trabajo, y al ro encontrar une licito y ficil, optar por el ilicito y
facil.

Otra causa de justificacion, lo es la llamada cumplimiento de un deber, misma que
resulta mcompatible a las hipotesis en estudio, toda vez que ninguna legislacion vigente
faculta a persona alguna para que se dedique al trafico, desmantelamiento, comercializacidn o
enajenacion de vehiculos y autopartes de procedencia de un robo.

EL ejercicio de un derecho como ya lo hemos estudiado es otra de las llamadas causas
de justificacion, la cual de 1a misma forma que la justificante cumplimiento de un deber, no se
encuentra en norma alguna permitida la actividad de desmantelar, comercializar de autopartes,
asi como tampoco ¢l trifico y enajenacién de vehiculos que hayan sido producto de un robo.

Resulta oportuno citar la siguiente tesiss CUMPLIMIENTO DEL

DEBER Y EJERCICIO DE UN DERECHO, COMC EXCLUYENTES. El

cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho, requieren que aquél y

este estén consignados en la Ley, debiendo hacerse hincapié en que estas

excluyentes no comprendan los derechos y deberes de naturaleza moral o

religiosa.

Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion. Tomo: IX. Segunda Parte. Pagina: 48. Amparo directo 3871/57. J.

Jesis Acevedo Valencia y coags. 5 de marzo de 1958, Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Rodolfo Chéivez S. Tesis relacionada con Jurisprudencia 82/85

Por lo que respecta a la justificante obediencia jerdrquica, de la cual es necesario que el
agente que recibe las ordenes de su superior, tenga conocimiento que ta conducta que le ha
sido ordenado realizar no sea notoriamente antijuridica Y que la orden externada y acatada
debe de ser realizada por la autoridad competente, v hecha de acuerdo a las formalidades

previstas en la ley. Tal seria ¢l caso del desmantelamiento, comercializacién de autopartes, asi
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como la enajenacidn de vehiculos, cuyo comiin denominador es que hayan sido objetos de
robo, ¥ que por orden del poder judicial, la procuraduria o la autoridad que se encuentre en
resguardo de dichos objetos mucbles, lleve a cabo las conductas mencionadas. Y para mayor
ilustracion se cita el siguiente criterio judicial federal.
Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: LXV, Segunda Parte, Pagina:  28.
OBEDIENCIA A UN SUPERIOR JERARQUICO, ELEMENTOS DE
LA EXCLUYENTE DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES). La excluyente prevista en la fraccién VIII del articulo
14 del Codigo Penal del Estado de Aguascalientes, consistente en obrar por
obediencia jerdrquica, requiere que exista, ademds de la relacion jerérquica de
superior a inferior, un mundato que se refiera a las relaciones habituales del
servicio; que al dictar este mandato el superior obre dentro del limite de sus
atribuciones, asi como que la orden reitna los requisitos extermos de legalidad
determinados por la ley.
Amparo directo 7807/60. Ramén Pérez Salas y coags. 15 de noviembre

de 1962, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan José Gonzilez
Bustamante.

3.2.4. IMPUTABILIDAD

Por lo que respecta a este elemento del delito, el sujeto activo debe ser una persona con
salud mental y con un pleno conocimiento del deber existente. Y de tal forma se le podria
hacer sufrir las consccuencias que se derivan por su conducta fipica, antijuridica, y ahora
determinado culpable su actuar, conducta idéntica a la ideada, deliberada y resuclta por el
sujeto activo. Y que podria traducirse en que el sujeto activo al ver su precario estado
econdmico, surge en su mente 1a idea de emplearse en un taller en el cual sabe se dedican a
desmantelar, comercializar, con vehiculos robados, o sus partes, asi como a enajenar y traficar

vehiculos robados; teniendo en consideracién los problemas legales y beneficios econdmicos
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que le tracria tal actividad, decide emplearse en la misma, por lo cual acude a dicho taller

realizando las conductas mencionadas,

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

Por su parte la inimputabilidad, aspecto negativo de! delito, es la incapacidad por parte
del sujeto activo al momento de realizar el hecho, de comprender que su conducta es
considerada un delito, misma que le traeria consecuencias legales, tales como privarlo de la
libertad; por lo cual no puede conducirse apegado a la normatividad existente, en virtud de
carecer de salud mental,

Una causa de inimputabilidad y Ja més comin lo es la minoria de edad, personas
menores de dieciocho afios. Es frecuente darse cuenta, por medio de los distintos medios
informativos, que una parte considerable de las personas que de dedican al trafico de vehiculos
¥y sus partes, no rebasan los dieciocho afios. Asi como es a menudo la utilizacién de este tipo
de personas para los delincucntes de gran experiencia, que gracias a los afios que tienen de
delinquir, se han dado cuenta que los menores son ficiles de dirigir y poco exigentes en la
parte que les toca del producto del robo, ya que ain se encuentran aprendiendo, ya que sus
actos ain no son desplegados con la seriedad que amerita. Aunado, a que dichos menores,
pasarian un menor Hempe en ¢l centro tutelar, a comparacitén de que tendrian que estar en un

centro de readaptacidn social, en caso de ser considerados imputables,
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3.2.5. CULPABILIDAD

Tomando en consideracion que ta imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad, ésta
es el reproche realizado a una persona por haber cometido una conducta tipica y antijuridica.

La culpabilidad surge en las hipétesis a estudio, cuando el sujeto declarado imputable,
con pleno conocimiento que su conducta lesionaria el patrimonio de la persona propietaria def
vehiculo robado, y que tal conducta es considerada contraria a DMO, voluntariamente
realiza todos los actos ejecutivos para la obtencidn de su proposito delictivo, y asi obtener un
lucro. Y por las circunstanciss con las cuales desarrollo su conducta, se patentiza que al
momento de cometer el delito, al sujete activo se le podia exigir, de conformidad con la
legislacion vigente una conducta diversa a la realizada. Lo que conforma el juicio de reproche.
Toda vez que éste realizd una conducta que bien pudo haber evitado, por el deber juridico a
que esta obligado y que consiste en respetar los derechos de cada una de las personas que se
encuentran a su alro;icdor.

De tal manera que la forma de culpabilidad dmica, como puede llevarse a cabo las
conductas descritas en las fracciones 1y I del articelo 377 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, Io es ¢! dolo, toda vez que el sufeto activo se encuentra conciente que su conducta
lesionaria un bien, tutelado por la normatividad vigente, y ain sabedor de esto realiza la

conducta que previamente habia ideado, deliberado y resuelto resolver,
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CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Una de las causas por las cuales podamos indicar la ausencia de la culpabilidad en el
presente trabajo; recordando ¢l ejemplo del sujeto con un precario estado econdmico decide
emplearse en un taller donde se desmantelan y trafican con las partes de vehiculos, o en su
¢aso que comercializan o trafican a sabiendas que los vehiculos son robados. Ahora en sentido
contrario, que tal sujeto carezca al momento de estar realizando cualquiera de las conductas
mencionadas que tales vehiculos hayan sido objetos de robo; que haya llegado a laborar a
dicho taller como un empleo mas, sin que previamente le advirtieran de la trascendencia que
su labor tendria para el Derecho.

Circunstancia que puede ser utilizada por los patrones de establecimientos con tal
actividad, y con apariencia de establecimientos grandes y en apariencia bien constituidos, ya
que asi emplearia a mds personas, sin tenerles que pagar cantidades clevadas por tener
conocimicnto de la ilicitud de su conducta y por que en cualquier momento pueden ser
aprehendidos.

Tal circunstancia de presentarse, lo haria bajo la figura juridica de error eseacial, el cual
se divide en error esencial de hecho, el cual a su vez se subdivide en error esencial de hecho
insuperable o invencible, el cual consiste en la ignorancia o creencia errénea con relacion a un
elemento del tipo, en el que ¢] sujeto activo se encuentra completamente convencido que su
actuar se encuentra permitido por el Derecho, toda vez que €l no es informado al momento de
emplearse de la procedencia de fos vehiculos con los que trabaja, asi como tampoco ha
despertado sospecha alguna que lo haga creer tal circunstancia; como ya Jo mencionamos, el

sujeto activo se emplea de mecdnico u hojalatero en un tatler dedicado al desmantelamiento,
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comercializacion de vehicules robados, asi como al enajenamiento o tréfico, con la misma
caracteristica de ser vehiculos producto de robo.

La otra forma de subdividirse el error esencial de hecho es que este sea superable o
vencible. Tal es el caso que el sujeto activo, una vez empleado en un taller, y al paso del
tiempo despierta en él una sospecha, consistente que en tal lugar se desmantelen,
cotnercialicen partes de vehiculos robados, asi como se enajenen y trafiquen con vehiculos,
que hayan sido objeto de robo. Sin que realice alguna investigacion o demumcie la posible

comisién de tales ilicitos, continiia desarroliande su conducta.
3.2.6. CONDICIONABILIDAD OBJETIVA
Por no ser exigida en caso a estudio alguna condicién objetiva de punibilidad, no quiere
decir que el delito no existird; en virtud que las condiciones objetivas ne son consideradas
esenciales para la existencia del delito.
FALTA DE CONDICION OBJETIVA
En el caso a estudio, no se considera indispensable la comprobacion de una determinada

causa de condicion objetiva, diferente es que en las hipotesis previstas en las fracciones I y il

det articulo 377 del Cédigo Penal exigicran la prosencia de una condicion objetiva de



penalidad, y en el supuesto que no se comprobars no pedriamos hablas de la presencia de una

figura delictiva.

3.2.7. PUNIBILIDAD

Por lo que respecta a la punibilidad, que es el merecimiento de una pena por haber
cometido una conducta tipica, antijuridica, por parte de una persona que tenga el pleno
conocimiento de la ilicitud de su conducta, y no obstante ello la haya realizado. Por lo cual, a
aquél sujeto que lleve a cabo conducta consistente ¢n desmantelamiento o comercializacion de
autopartes de vehiculos robados, asi como enajenamiento y trifico de vehiculos robados se
hard acreedor a la pena prevista en et parrafo primero del articulo 377 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, la privativa de libertad, cuyo minimo son cinco aflos, y méximo quince afios,
asi como una pena pecuniaria que podria consistir hasta en mil dias de salario minimo general
vigente.

Pero si en el caso que en alguna de las hipétesis mencionadas intervenga algim servidor
piiblico que tenga a su cargo funciones de prevencidn, persecucién o sancién del delito o de
ejecucién de penas, ademés de las sanciones a que se refiere este articulo, se le aumentar3
pena de prision hasta en una mitad més y se le inhabilitard para desempefiar cualquier empleo,

cargo o comision piblicos por un periodo igual a la pena de prisién impuesta
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Las excusas absolutorias que el Juez puede hacer uso en el delito a estudio, lo es la
prevista en el articulo 55 del Codigo Penal para el Distrito Federal, {en relacion con las
personas de edad avanzada), por razones de utilidad social, o lo que es lo mismo, por
cuestiones de politica criminal, y estimarse que en ese caso en concreto no es necesaria la
imposicion de pena alguna, lo que llamamos una causa personal que excluye la pena, y que
para su aplicacién se requiere que ésta, debe estar presente desde el inicio de la realizacién de
la conducta delictiva.

Otras causas personales que cancelan la penalidad, que hasta en ese momento en que
aparecen se encontraba en marcha la ejecucion del delito, lo constituye ¢l amepentimiento yel
desistimiento en Iz tentativa, los cuales se encuentran previstos normativamente en el articulo
12 pérrafo tercero del Codigo Penal. De tal forma que interviene una causa que cancela la
pena. Siendo punible la conducta hasta el momento en que el sujeto activo desiste o se
arrepiente.

Otras causas personales que implican la cancelacion de la punibilidad, s¢ denominan
“Extincién de la responsabilidad penal” y que se encuentran en el Titulo Quinto del Codigo
Penal, las cuales son la muerte del delincuente, amnistia, perddn del ofendido, reconocimiento
de inocencia e indulto, rehabilitacion, prescripcién, aplicacion de una nueva ey mis favorable,
existencia de una sentencia anterior, dictada en proceso seguido por los mismos hechos.

Asi también, para la aplicacion de la pena se requiere la presencia de requisitos
procesales, a los cuales se les denomina causas procesales para la operancia de la punibilidad;

una de estas condiciones lo es el principio de derecho que consiste en que no se le puede
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imponer penal alguna, sino se ha llamado ¥ vencido en juicio, y que éste sea llevado a cabo de
acuerdo al Derecho vigente. Otro requisito que se debe cumplir para la imposicién de la pena
€3 que se encuentren debidamente acreditados los requisitos de procedibilidad, ya que sin éstos

resulta imposible iniciar o concluir un procedimiento.

33. CLASIFICACION DEL DELITO

Enseguida estudiaremos la forma como podemos clasificar el delito que nos ocupa,
previsto en el articulo 377 fracciones | y II del Cédigo Penal para el Distrito Federal, ya
transcrito con anterioridad.

La primer clasificacién lo es en funcidn de la gravedad, la cual varia de pais en pais. Y
que en virtud que la hipétesis que nos ocupa, prevé conductas contrarias a los derechos
nacidos del contrato social, como en especifico 1o es el derecho de propiedad, es llamado
delito. En oposicion a los tamados crimenes, que diversas legislaciones, son Jlamados asi a tos
atentados contra la vida y derechos naturales del hombre; también en oposicién a las llamadas
faltas, que reciben este mombre las infracciones a los reglamentos de policia y buen gobiemo.,
Sin que sea por demas mencionar que en nuestra legislacion no existe distincién alguna, en
funcién de su gravedad, para’ llamar delitos o crimenes a las hipdtesis que prevé el codigo
sustantivo penal, Y efectivamente la utilizacién de la palabra ‘faltas’, se hace para mencionar
infracciones a legistaciones administrativas,

Atendiendo a la forma de clasificacién de acuerdo a la Jforma de conducta del agente, el

delito que nos ocupa, es posible llevarlo a cabo por medio de una conducta positiva, esto es de
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una accion; infraccionando de tal forma una ley prohibitiva. Por lo que respecta a la actividad
de desmantelamiento o comercializacion, de partes de vehiculos robados, ¥ engjenamiento o
trafico de vehiculos robados.

Pero pueds darse el caso, que en tal actividad se encuentre inmiscuido un servidos
publico, cuya funcién sea la prevencién o persecucion de los delitos, haciéndose ¢l disimulado
de no saber en qué lugar se Heva a cabo tal actividad, permitiendo de tal forma que en un taller
determinade se desamolle ta! actividad. En @l hipétesis, se esluria hablando de una omisitn,
en un 1o actuar, en la no ejecucién de una conducta ordenada por la Ley. Aunado, por la
decisién del agente de no actuar, se produce un resultado material, tal delito es considerado de
comision por omisién o impropios; existiendo en consecuencia, una violacion doble de
deberes, de obrar y de abstenerse, y por ello infringe dos normas, una preceptiva y la ofra
prohibitiva.

El delito a estudio es también clasificado como material, toda vez que su resuftado lleva
a cabo un cambio en el universo fictico, realizado por la comisién de cualquiera de las
conductas descritas en las hipdtesis juridicas mencionadas. Esto en oposicion al formal, los
cuales son delitos cuya comision no generan un cambio material, sino nicamente se agota cl
tipo por la simple actividad o inactividad del agente,

De la misma forma ¢l delito a estudio es considerado, de acuerdo a la lesién que causa
del bien juridico tutelado, como un delito de dafio, toda vez que causa un deterioro directo,
material en el bien juridico tutelado por la norma penal, el cual es el patrimonio de del sujeto
pasivo. En contraposicion a los delitos clasificados de peligro, en los que no se causa un dafio
material al bien juridico tutelado, sino que los expone a que se les pueda realizar alguna

complicacion, que se vea traducido en un dafio material.
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Atendiendo a la duracién del delito, se clasifica como instantineo, ya que su
consumacién se agota en el mismo momento en que se han realizado todos los elementos
constitutivos de la descripcion legal. El evento en que surge el resultado tipico, se produce en
un solo instante. Esto en oposicitn a los delitos permanentes o continuo y continuado, mismos
que describe el Codigo Penal en su articulo 7; indicando por lo que respecta a los delitos
permancntes, que son aquellos cuya consumacidn se prolonga en el tiempo. Y por lo que
respecta a los delitos continuados, son aqucllos en los que s¢ dan varias acciones y una sola
leston juridica; y lo describe ef codigo: “cuando con unidad de propasito delictivo, pluralidad
de conductas y unidad de sujeto pasivo se viola ol mismo precepto legal.”

El delito en estudio es clasificado, tomando en consideracién el elemento interno de
culpabilidad, como doloso, toda vez que en este delito la voluntad del agente activo es
desplegada y dirigida concientemente a la realizacién de la conducta descrita en la ley,
consistente en desmantelamicnto o comercializacion de autopartes, provenientes de vehiculos
robados, asi como seria el enajenamiento y trifico de vehiculos robados. En oposicién a los
delitos de culposos, toda vez que en éstos surge ¢l resultado descrito en la ley por no llevar a
cabo una conducta sin las cautelas y precauciones exigidas, y asi poder asegurar la vida en
comin de las personas.

Tomando en consideracién la estructura o composicion del delito, éste es considerado
como simple, en virtud de qut; es una sola lesion juridica la que realiza el activo del delito al
cometerlo. Caso contrario que sucede en los delitos considerados complejos, ¥a que en estos fa
descripcién tipica se encuentra conformada de dos delitos, Y que juntos provocan el
surgimiento de una figura delictiva nueva, calificada mas grave, si se toma en consideracién

cada uno de los delitos que se encuentra conformado.
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Tomando en consideracién el nimero actos que integran la accion tipica descrita en el
articulo 377 del Codigo Penal para el Distrito Federal y Federal en las fracciones 1y 11 del
Codigo Penal en vigor, el delito es clasificado como unisubsistente, toda vez que para su
consumacion basta que ¢l activo del delito desprenda o comercialice una parte del vehiculo
robado, o en su caso, también es suficiente que enajene o trafique un vehiculo robado. Esto en
oposicion a los delitos clasificados como plurisubsistente, en los cuales se requiere para su
consumacion de diversos actos que el agente del delito deberd desarrollar.

Otra clasificacion més del delito, es tomando en consideracion la unidad y pluralidad de
sujetos que intervienen para ejecutar el hecho descrito en el tipe a estudio, por lo cual es
considerade como unisubjetivo, ya que la intervencién de un solo sujeto es suficiente para
consumar la conducta descrita en el tipo; esto sin que s¢ descarte la posibilidad de realizar tal
conducta por dos o mas sujetos. Lo anterior en oposicién al plurisubjetivo, los cuales requieren
necesariamente la intervencién de dos o mis sujetos para integrar Ia conducta descrita en el

) tipo,

El delito en estudio, para su persecucidn se requiere que exista previamente una
denuncia, delitos a los cuales s¢ les denomina como aquellos perseguibles de oficio. La
denuncia puede ser realizada por cualquier persona, con independencia de la voluntad de los
ofendidos. En contra posicion de los delitos, que pare su persecucion se requiere
necesariamente de una querella, realizada por la parte ofendida, y una vez realizada ésta Ia
autoridad estd obligada a investigar si existe o no delito, asi como también es facultad de los
ofendidos de otorgar el perddn a la persona sujeta a investigacion, procesada o ejecutoriada, en

el caso que asi lo consideren oportimo.
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Por iltimo, el delito en estudio es considerado conrin, en virtud de que se encuentra
previsto en una legislacién dictada par el drgano competente estatal. Otro tipo de delitos los
serian los federales, mismos que son legislados por el Congreso de Ia Union. Los delitos
oficiales, son cometidos por un empleado o funcionario piblico al momento de encontrarse
laborando, abusando de las funciones otorgadas por su puesto. Por otro lado, se denominan
delitos politicos, a aquellas conductas que desestabilizan la organizacién del Estado, ya sea en

sus 6rgamos o representantes, son delitos denominados contra la seguridad del Estado.
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CAPITULOIV.

PROBLEMATICA GENERADA POR 1A REDACCION DEL
ARTICULQ 377 FRACCIONES 1 Y H DEL CODIGQ PENAL FEDERAL Y
DEL DISTRITO FEDERAL.

4.1. ESTADISTICAS.

El robo de vehiculos constituye una de las principales actividades y fuentes de
ingreso de organizaciones criminales, en virtud de que la actividad final que realizan
con los vehiculos robados y de la cual les genera upna mayor ganancia lo es
desmantelarlos para asi poder comercializar con sus partes, como también puede ser ¢l
que dichos vehiculos son enajenados en su totalidad, haciendo las modificaciones
pertinentes, tales como alterar los medios de identificacion de los mismos y crear
facturas, tarjetas de circulacién falsas, para poderos vender al mejor postor;
invirtiendo para ello un valor por debajo del precio real de los vehiculos y partes de
los mismos. Lo que les scamrea una gran ganancia libre de cualquier impuesto.
Actividad qué sc identifica con la participacién de elementos policiacos y mandos
superiores de cualquier autoridad.

El Distrito Federal es uno de los Estados de la Repiblica Mexicana en el que se
cometen un mayor nimero de delitos al dia, tal es el caso que por declaraciones por e
Jefe de Gobiemno del Distrito Federal, de fecha 24 de julio del 2001, “se comenten 105
robos de vehiculos™, con diversos objetivos: desmantelarlo a fin de vender sus partes,

cometer otro delito, vender el vehiculo en el pais o er el extranjero, robar su
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contenido, obtener un rescate a cambio de su devolucién, emplear el vehiculo como
unidad de trabajo en alguna corporaciém policiaca ¢ intercambiar a unidad por drogas.
Asi también la Procuraduria General De Justicia del Distrito Federal, publica
una grifica titulada robo de vehiculos, en la cual se revela que en los dltimos ocho
afios, el de 1997, s ¢l afic en que se cometieron més robos de vehiculo, esto es 160
por dia, y ¢l menor es afio de 1993, con 52.95 robos de vehiculos al dia, alcanzando

disminuir en ¢l presente afio un porcentaje de —11.75 robo de vehicules al dia.

ROBO DE VEHICULOS 1993-2001'**

T1993 {1554 | 1995 § 199 [ 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 § 7001
‘Promedio diaio _ ;[ 52.95( 80397 154,79 156.10( 160.22{ 129.07! 122.67] 119241 105.23
Nomcon% 31 15182 9055] 085 264] -1944] 46| -28; -1175,

5001 Inchirpe informacin gel 1 tie enerd hasts & dia 1 08 Juko Ol 870 T00T & las O%:00 IS,

2 http:/fwww.pgjdf gob.mx/estadisticas/rv html.
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ROBO DE VEHICULOS 1997-2001 (por mes)'™
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10 { oo Ty ~0— 1998
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ml_::"-"-—.mlcl—'o'n_lﬂr w —~—— 2000
EEE2E88388828
. i Foe | Feb i Mar | Abr | May | Jum § Jal Asoasepgd Nov } Dic ;

J1997+¥15226]T61.04]158.19138 80 159.26 159,70 163,101 136.16{153.33162.71{173.901 162.42)
Tgos 7081116232145 97]125.30] 125291 119,17 1195511668 110.63( 12737 11407 103.87
fariscion (1) | 17.971 0.80] -7.73]-20.97[ -2133{-25.38] -27.59{ -25.28] -27.85] -24.41 [ -34.41 36,05,
{99 [T18.87112975[125.19 (120,57 [120.77{125 23 (119,39 11555 11863

rrrrrr 129.551127.17]121.13]
Irariacion (2) { -33.82] -2007| -1423] 3.93] -281] 509] 013 0.97) 723} 131} 1148 1661

s, i PO PP

_‘2000' ; 12890 127.453 125.611113.03 116 74J I2563 125.81: 12039LIIB?3 11439, 107.90] 10694

‘. NP SR o

-034{ -L1.70] -15.15] -1L.72

fmmén(s) s.44] 177 o,ui 625 413 032 537] 419

. SRR S X DN PP FTERE APy .

2001 * _10600 10829 11000{101 10 105.451100.57f J E ' :

RN S sz R TP - R

ariacitn (4) - -11rr 1504 .12_43‘.1056 967 49.95'[ ] 11 ] i

* Promedio diario, (1) % rmismo mes 1998 vs. 1997, (2) % mismo mes 1999
vs. 1998, (3) % mismo mes 2000 vs. 1999, (4) % mismo mes 2001 vs. 2000.

Por lo que respecta a la siguiente grafica, rebela que en los dltimos cinco afios,

el mes de cnero de 1998, fue el que registré el mayor nimero de robo de vehiculos,
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con 152 robos al dia, y el mes de junio del afio 2001 es que registra menos delitos de
robo de vehiculos registra, con 100 al dia; de los 288 de los totales de delitos
principales registrados en ese mismo mes y dia, tales como robo a transeimte,
transporte, vehiculos, casa habitacién, negocio, homicidio doloso, lesiones dolosas y

violacion.

TOTAL DE PRINCIPALES DELITOS 1993-2001:%°

1993 1984 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Los prindpales delitos son: robo a transeante, transporte, vehiculos, casa
habitacion, negocio, homicidio doloso, lesiones dolosas y violacién.

i -_1993_423:[199511916_1997d 1998 11999 | 2000 1 2001
ipromadic dizio 19072 261 16| 401,73y 461701 465.43 a1 62{ 437.93] 32855 393,391

] 3693 35383] 1493 o8] 512 "3s8! -2494] -10734

2003 Incluye informacién del 1 de enero hasta e dia 1 de julio del afio 2001 a las 04:00 hrs.

2 hitp:/fwww.pgjdf. gob.mx/estedisticas/pd homl.
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TOTAL DE PRINCIPALES DELITOS 1997-2001 (por mes)'?’
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2000%  (358.45)353.90/384.23 (321.37335,001333.831333.90]314.581326 30:320.151310.20 | 288 48"
Cvariacion (3) | -16.270 25.11[-24.75-28 261 -26.61{ 2791 -23.611 -27.021 -2 99( 24911 -26.19| -25.40
onor: ]288.811305.39) 30539123121 291 35 mns’__ I ‘
Sariacion (4) {-19.437-13.71[ 12,30, -12.48; -111& N N

* promedio diario, (1) % mismo mes 1998 vs. 1997, (2) % mismo mes 1999
vs. 1998, (3) % mismo mes 2000 vs. 1999, (4} % mismo mes 2001 vs. 2000.

Unidades vehiculares que muy dificll son de recuperaias, 16} complejidad
estriba en Ia finalidad con la que fueron sustraidas, tales como desmantelarla, cuyo

grado de organizacién de la banda es alto, por la profesionalizacién alta de sus

17 Toidem.
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criminales, caso en que la posibilidad de recuperacién es baja. Otro supuesto seria la
sustraccién del vehiculo con el fin de cometer otre delito, cuya orgaunizacion de la
banda es medio, asi como €l grado de profesionalizacién de los sujetos que la
compaonen, por lo que la posibilidad de recuperacién de la unidad es alta. El siguiente
ejemplo lo es de acuerdo a la fraccion 1T de! articulo 377 del Codigo Penal en vigor,
que trata de vehiculos automotores con la finalidad de venderlos en el pais o en el
extranjero, cuyo grado de organizacion de la banda es alto, asi como la
profesionalizacién de los criminales que la componen, por tal motivo la posibilidad de
recuperar la unidad es baja. Caso contrario lo ¢s que el vehiculo haya sido sustraido
con la finalidad de apoderarse de su contenido, caso en el que la banda que lo comete
presenta un cierto grado de desorganizacién, la profesionalizacion de sus elementos es
baja, y por lo que respecta a la posibilidad de recuperar el vehiculo alta; caso idéntico
sucede en los supuestos de sustraccion del vehiculo con la finalidad de obtener rescate
y utilizarlo como unidad de trabajo para una organizacién policiaca, diferencisndolos
en que la primera la posibilidad de recuperar el vehiculo es alta, y en la segunda
baja.'?

Atento a lo anterior, diversos representante del Gobiemo del Distrito Federal ha
indicado que de 100 vehiculos robados al dia, son localizados 5 al mes, lo que hace
patente las ideas de eficiencia e impunidad que caracterizan a las bandas dedicadas al

robo de vehiculos.

" Cf.§ Trueba Buenfil, José Luis y Trueba Lara, José Luis. Manual de Seguridad Ciudadana,
Que No Le Roben El Coche, , Edit. Promesa. México 1997, p, 31.
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La asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros ha publicado una gréfica
en l2 que informa su estadistica geogrifica del robo de vehiculos, indicando que o el
Distrito Federal se cometen el 59% de los robos a vehiculos, de los totales cometidos
en ¢l pais, cf 15% en el Estado de México, €l 10% en el Estado de Jalisco, y el restante

16% en el resto del pais.

Resto del
Pais
16%

Jalisco
10%

Distrito
Federal
59%

El Distrito Federal puede dividirse en zonas de riesgo para sustraccidn del
vehiculo astomotor, las cuales podemos nombrar: 1. Privilegiadas econdmicamente.
Se encuentra caracterizada por la sitnacién econdmica de sus residentes, ya que para
los criminales resulta mas atractivos vehiculos nuevos o de dos sfios de antigfledad,
los cuales se encuentran en las zonas donde habitan las personas con mayor ingreso

econémico. Cuyo medio de operar es patrullar por las tardes dichas zonzs para

134



sorprender a tas parejas o a las personas que se encuentrsn en las entradas de sus
residencias,

e

DDEL VALLE
OLINDAVISTA
DONUEVA SANTA MARIA
WDE]L CARMEN

OLAS AGUILAS

2. Aflucncia vehicular, Una buena parte de los robos de vehiculos son
realizados en la via piiblica y ea los estacionamicntos de los centros comerciales que
carecen de sistema de control. En estos casos los delincuentes aprovechan la gran
afluencia vehicular y explotan en su beneficio las vulnerabilidedes que ofrecen los

comercios ¢ industrias de estas zonas.

3. Incidencia defictiva. En la Ciudad de México existen colonias que son

conocidas por la gran actividad delictiva que se ve en sus calles comin mente, en
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donde sus moradores no solo se dedican al robo a transelintes, robo casa-habitacién,
sino se han especializado a actividades de robo de vehiculo para posteriormente
desmantelarlo: tales colonias lo son Bueno Aires, Agricola Oriental y Morelos, de
acuexdo a la infonmacitn publicada por la Asociacién Mexicana de Instiuciones de

Seguros, lo cual se aprecia en a siguicate grifica.

BBUENOS AIRES
[ AGRICOLA ORIENTAL
CIMORBELOS

Por su parte ¢l periédico &l economista, de fecha 12 de abril de 1996, publicd
una grafica, en la cual indica los lugares en donde se han realizado la mayor parte de
los robos de vehicutos, tales como via phblica, casa, estacionamiento y Jalisco. Que de
acuerdo a la gran demanda que tienen las amtopartes y los autos robados, han
provocado que las organizaciones criminales abandonen la comisién de delitos sin
violencia, para hacer uso ds clla; debido a la gran complejidad que resulta desactivar
las alarmas o elementos antirrobos con que cuentan los wehiculos; por lo cual resulta
mucho més comodo para los sajetos activos amenazar al conductor con mn arma para
que les entregus su vehiculo. De esta manera resulta idéneo que los criminales esperen
a sus victimas en las cercanias de su residencia, y cuando Hegan a ésta, al abrir su

garaje o ingresar a so casa, lo sorprendmn y cbliguen a entregar las Haves de sa
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vehiculo. Pero aiin mis violento resulta el robo de vehiculo en via piblica, en el cual
¢l delincuente aprovecha la confisnza en la que es conducido el vehiculo y Ia
posibilidad de resistencia que podria emplear y las facilidades en que se encuentre el
vehiculo como ventanas abiertas, puertas sin seguro puesto, etcétera,

Por lo que respecta al robo de vehiculo estacionado en un estacionamiento
piblico sin control y los valet parking, mismos que anteriormente s¢ consideraban
seguros, mismos que se han transformado en uno de los Iugares preferidos de los
criminales, ya que el 11% de los robos de vehiculos se realizan en estos lugares. Y el
secreto estriba en la simulacién de valet parking, presentindose umiformados y
entregando supuestos recibos que amparan la custodia de la unidad; y el asalto o
secuestro de la victima para obtener su vehiculo, en donde la violencia juega un papel
determinante, desplegada sobre el conductor ded vehiculo con la finalidad de que le
sea entregado el boleto del estacionamiento y las ilaves del vehiculo, que para evitar
ser demmciados inmediatamente, secuestran al conductor dejdndolo en libertad

minutos adelante en muchas de las ocasiones.

Via Publica
32%

43%

Lugares en donde se han realizado la mayor parte de los robos de vehiculos.

137



Tal modo de operar de los ladrones se encuentra intimamente ligado con el
riimo laboral de la Ciudad de México, durante las horas en que las personas
abandonan su trabajo (18:00 a 21:00 horas), se verifica un importanic crecimiento de
asaltos y robos. Esta situacidn es resultado del cansancio de los automovilistas v la
confianza con {a que ellos adquieren al llegar a sus hogares, circunstancias que fe
garantizan {a sorpresa al delincuente. Pero en el robo de vehiculos hacen uso de la
noche; en virtud de que la oscuridad los delincuentes se puedan esconder sin grandes
problemas para sorprender a sus viclimas o robar el vehiculo sin temor a ser
descubiertos, siendo de {as 00:01 a 03:00 horas Jas preferidas, y la que menos registra
robos es de las 03:01 a 06:00 horas, v el dia con mas robos de vehiculos lo es el dia
jueves, y por el contrario el domingo es que dia que registra un menor nimero.'?*

Siendo los modelos preferidos por las bandas delictivas, los siguientes en el
orden mencionado: Volks Wagen sedan, Crysler Spirit, Volks Wagen Jetta, Nissan
Tsuru, lugares en donde se han realizado la mayor parte de jos robos de vehiculos

Volks Wagen Golf, General Motors vehiculos de carga, Crysler Shadow, Nissan

Vehiculos de Carga, Crysler Ram Charger, Ford vehiculos de carga.

4.2, INVESTIGACION DE CAMPO.

Al llevar a cabo una visita a los lugares conocidos por el comercio de autopartes

de procedencia ilicita, tales come la colonia Santa Cruz Meyeahualco. Santa Martha

'“* Ihidem. p. p. 54 y 55.



Acatitla, Buenos Aires, Doctores; asi como de mercados en donde se comerctaliza con
vehicules, que presumiblemente muchos de elios son robados, paro que gracias al
avance tecnolbgico y complicidad con las autoridades ha sido posible falsificar los
documentos por los que se puede acreditar la propiedad del vehiculo, cambiar los
nimeros del motor, obtenido el juego de placas falso; tales como en el
estacionamiento del Estadic Guiltermo Caiiedo, Bordo de Xochiaca, y muy diversos
comercios de este lipo, que en la mayoria de las ocasiones son improvisados,
dedicados a la compraventa de vehiculos usados; se puede observar que tas personas
que atienden al piblico en general son jovencs, gentes de un promedio de 20 a 38 afios
de edad,

En el caso de las autopartes, es gente que fe ofrece todo tipo marcas de
autopartes, que desde el momento en que llegas al lugar se retinen a tu alrededor
preguntando insistentemente sobre la mercancia que buscas; colonias que se
encueriiran plagadas de comercios, uno al lado del otro, que la pregunta obligada seria
£€omo es posible que tengan almacenada tantas partes de tan diversos vehiculos?, La
explicacion no serfa otra més gue la procedencia ilicita de las mismas. Mismas zonas
que se encuentran patrulladas por elementos policiacos, que lo (inico que hacen es
platicar con los encargados o duefios de los establecimientos.

Las zonas mercantiles de esie pertit. poseen una gran capacidad ofensiva, tan
grande que los cuerpos policiacos cominmente se muestran incapaces de hacerles
frente; por lo cual las movilizaciones llevadas a cabo por instituciones de procuracion
de justicia se realizan cuando se incrementa la prestdn de los cindadanos o de la

Asamblea de Representantes del Distrito Federal, movilizaciones que en el caso de
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que el gobierno quisiera desaparecer tal comercio, las realizaria sistemiticamente y
con intervalos muy cortos.

Por lo que respecta a los comercios que trafican con vehiculos robados, las
bandas criminales que se dedican a tal actividad son de gran complejidad, las cuales
logran ingresos multimillonarios debido a que han renunciado a fa posibilidad de
realizar actividades que les podrian traer ganancias menores, como el
desmanielamiento del vehiculo, o su utilizamiento para la comision de otros delitos, ya
que lo nico que les interesa es comercializar con grandes flotillas de vehiculos, de los
cuales tienen conocimicnto de los vehiculos con mayor demanda y poseen los
contactos necesarios para venderlos en cualquier entidad federativa o en el extranjero;
dando la orden de requerimiento de los diversos vehicules a un grupo de sujetos que
se encargan de la sustraccién del vehiculo a su propietario. para posteriormente
Itevarlo a un taller en donde transforman su apariencia; ¢laboran ta documentacidn que
ampara la propiedad del automdévil y alteran los nitmeros de chasis y motor, lo cual
requiere de ingenieria modemna y costosa; para posteriormente ser entregados tales
vehiculos a mayoristas los cuales se encargan de llevarlos a los vendedores nacionales
m{smos que los colocan en los diferentes mercados del pafs y entregan las ganancias al
grupo dirigente; también puede darse el caso gue se entreguen los vehiculos a
vendedores internacionales, mismos que se encargan de comercializarlos en distintos
paises y despues de haberlos vendido entregan la ganancia al grupo que los dirige.

Por lo cual es cada vez mis compleja la posibilidad de recuperar el vehiculo
robado, y los pocos que los duefios tienen la fortuna de saber donde se encuentran sus

vehiculos, (nicamente logran recuperar unas cuantas partes de los mismos, dejandolo
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los criminales casi irreconocible, ya que les sustraen las mejores partes con que
cuenan, y las bandas delictivas que no cuentan con una organizacion compleja
desprecian las partes que cuentan con algin medio de identificacién, como lo puede
ser el chasis y ¢l motor, ya que no cuentan con los aparatos que se requieren para taj
caso. Abandonando dichas partes en zanjas o en poblados alejados de las partes

céniricas de la ciudad.

4.3. PROCURACION E IMPARTICION DE JUSTICIA.
{CONCURSO REAL Y CONCURSO IDEAL DEL DELITO.

Resulta necesario estudiar el empleo de las fracciones 1 y It del articulo 377 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, tanto en la procuracién de justicia como en la
administracién de justicia. Ya que es muy comiim percatarnos que al llevar a cabo la
policia detenciones de sujetos por desmantelamiento de wvehiculos robados o
comercializacidn de éstos y sus autopartes, se les encuentra en posesion de mas de up
vehiculo de procedencia ilicita y un gran nimero de autopartes. Y no (nicamente esto,
sino incluso al llevar a cabo una inspeccién pormenorizada se encuentran en el lugar
un sin namero de papeles falsos, con tos cuales se trata de buriar la identificacién real
de las autopartes y vehiculos robados. tales como facturas y 1arjetas de circulacién.

Por tal comision, dichos sujetos son susceptibles de alcanzar una pena privativa
de libertad minima de 5 afios, como maxima hasta 15 afos. esto sin tomar en
consideracion cuamios vehiculos se tengan en posesién para su desmantelamiento y

venia, ni cuantas autopartes se les encuentren almacenadas. Por lo que tal pena puede
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ser impuesta a un sujeto que se encuentra sustrayendo tnicamente las defensas del
vehiculo robado, que aquél sujeto que se encuentra en el interior de un taller en el cual
se encuentran decenas de vehiculos robados y centenas de autopartes cuyo origen ¢s
ilicito (a lo que se llama concurso de delitos). Situacién que resulta un tanto injusta
para ambos, ya que para uno seria excesiva y para el otro resulta una pena, que podria
decirse codmoda.

En tal figura delictiva se encuentra exciuido el concurse de delito; “concurso
significa diversidad, pluralidad; y concurrir significa convergencia o intervencion de
varios.”™ En el derecho penal se habla de concurso de personas en ¢l delito cuando
mis de una persona interviene en su comisién: de concurse de normas cuando un
mismo hecho aparece regulado por diversas normas, siendo necesario determinar cual
de éstas es aplicable al caso concreto; y ante la realizacion de varios delitos se habla
de concurso de delitos. En consecuencia por concurso de delitos se entiende la
pluralidad de conductas o resultades delictivos cometidos por una o varias personas.

Tal figura delictiva se encuentra regulada normativamenie en ¢l articulo 18 del
Codigo Penal que a la letra indica:

“Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen
varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas

se cometen varios delitos.”

Por lo cual, el ‘concurso’ no es posible aplicarlo a las redacciones de las

fracciones [ y Il del articulo 377 del Cédigo Penal. al indicar:

18

[. Desmantele algtin o_algunos vehiculos robados o comercialice
conjunta o separadamente sus partes;

' Malo Camacho, Gustave. Op. Cit. p, 507.
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Il.- Enajene o trafique de cualquier manera con vekiculo o
velticulos robados;...”

Atento a lo anterior el concurso real, del mismo delito, esto es, el previsto en las
fracciones inmediatamente anterior mencionadas, se encuentra excluide, en virtud de
que alcanza la misma pena aquella persona que se encuentra desmantelando uno o
varios vehiculos, asi como la persona que es sorprendida traficando o enajenando con
uno o varios vehiculos, lo cual beneficia tajantemente a organizaciones perfectamente
estructuradas que se dedican a tales actividades ilicitas.

Lo anterior, toda vez que los elementos del concurso real de delitos son:

1. Pluralidad de conductas.

2. Realizacion de las conductas en tiempos diversos.

3. Produccion de diversos resultados delictivos.

Es necesario hacer notar que las personas que intervienen en ¢l concurse real,
puede tratarse de una o varias, por tanto podemos sefialar una pluralidad de
delincuentes, asi como una pluralidad de delitos; esto es una concurrencia de delitos y
de una concurrencia de personas en la realizacion del delito. Ademads de ser “necesario
que no exista un fallo por el que se hubiese condenade por alguno de los hechos
delictuosos cometidos, con el fin de hacer una delimitacién entre el concurso real y la
reincidencia.”'

Ante la pluralidad de conductas y de resultados puede surgir el concurso real
homogeneo y concurso real heterogéneo; el primero si los hechos delictuosos son de la

misma especie, ¥ los segundos. si los hechos delictuosos son de especia diversa.

**! Navarro Garcia, Raul. Concurso de Delitos. Edit. Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. México. p, 229.



Los sistemas de punibilidad en los concursos de delitos son observados en tres:

a). Sistema de ctmulo material a la pena, también conocido como de la
acumulacion material de lus penas, tiene uso el principio “quod delicta tot poenae ",
se impondrin tantas penas, como delitos se cometan; tal sistema consiste en la
aplicacion de todas las penas que cotresponden por cada uno de los delitos cometidos,
mismas que deben ser compurgadas simultdneamente, si la naturaleza de las penas lo
permite, o bien de forma sucesiva, cuando la naturaleza de las penas sean de la misma
especie o su naturaleza asi le exija,

b). Sistema de la absorcion de las penas, éste propone la aplicacidn de la pena
del delito mas grave, dentro del cual se subsumen todos los demas delitos, mismos que
operan a manera de circunstancias agravantes, de acuerdo al principio de Derecho
“poena mayor absorvel minoren”, la pena mayor absorbe a la pena menor, Sistema
que resulta insuficiente, toda vez que establece como limite el miximo de la escala
penal del delito mas grave, dejando de tal manera sin punicion a todos los demas
hechos delictivos cometidos. Y que en criterio el profesor Radl Navarro Garcia:
causaria impunidad y sélo tendria eficacia en el caso de la pena de muerte.'”

¢). Sistema de ciimulo juridico de 1a pena, el cual también cs conocido como el
sistema de la gacumulacion juridica de las penas, en el cual se puede percatar una
limitacion al principio “quod delicta tot poenae "; consiste en la aplicacion de la suma
total de las penas correspondientes a los delitos cometidos, si bien estableciendo una
cierta reduccion proporcional, de manera tal que, de acuerdo con el sistema mas

frecuentemente aplicado, implica la aplicacion de la pena por el delito més grave, la

132 Ibidem. p, 230.
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cual es incrementada hasta un cierto limite o bien dentro del pardmetro del limite
méxime seffalado para la pena de esa naturaleza.

En el Derecho positive mexicano, el concurso de delitos es penalizado de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo articulo 64 del Cidigo Penal, que a la letra indica:

“En caso de concurso ideal, se aplicara la pena comespondiente al

delito que merezca la mayor, que se aumentard hasta una mitad del

mdximo de su duracion, sin que pueda exceder de las mdximas senaladas

en el Titule Segundo del Libro Primero.

En caso de concurso real, se impondrdn las penas previstas para

cada uno de los delitos cometidos, sin que exceda de las mdximas

sefialadas en el Titlo Segundo del Libro Primero.

En caso de delito continuado, se aumentard de wna mitad hasta las

dos terceras partes de la pena que la ley prevea para el delito cometido,

sin que exceda del mdximo sefialado en el Titulo Segunde del Libro

Primero,”

De tal trascripcion podemos observar el empleo de los tres sistemas
mencionados, tal es el caso, que “permite la aplicacion de la pena correspondiente al
delito mayor (absorcidn) pero faculta al juzgador para aumentarla en atencion a los
delitos cuya pena sea de menor cuantia (acumulacién juridica), y establece la
posibilidad de aplicar hasta la suma de las sanciones de todos los delitos {acumulacién
material) sin que pueda exceder de cincuenta afios.™™

Asi las cosas, y tomando en consideracién que la pena privativa de libertad
menar que prevé el Codigo Penal para el Distrito Federal es de tres dias y como
maxima cincuenta afos, a diferencia de la prevista por el Cédigo Penal Federal, el cual
prevé como pena menor privativa de libertad tres dias, y como pena maxima sesenta

afios de prision. Y en especifico, tales ordenamientos punitivos en su respectivo

articulo 377, para aquella persona que cometa cualquiera de las conductas que se

133
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encuentran descritas en sus fraccienes liene prevista pena privativa de Ia libertad como
pena minimo cinco afios, y como maxima quince afios. Condena méaxima que podria
imponer el Juez a cualquiera de los sujetos que amolden su conducta a cualquiera de
las descripciones mencionadas, agravandose Gnicamente la condena en el caso que el
sujeto activo resulte ser servidor piblico, cuya funcion sea la prevencidn, persecucion
o sancidn del delito o de ejecucion de penas; situacién en la cual se le impondra una
pena privativa de la libertad hasta por una milad mds y se le para desempefar
cualquier empleo, cargo o comisidén piiblicos por un periodo igual a la pena privativa
de tibertad impuesta. Sin que sea tomado en consideracion en la redaccidn de dichas
fracciones (1 y 11) del articulo en cita, las cantidades de vehiculos desmantelados que
se les pueda comprobar a fos sujetos, estos es, que si tal conducta es comin mente

adoptada por el activo que se encuentra sujeto a investigacion,

4.4. PROPUESTAS Y ADICIONES.

Una vez que ya hemos expuesto la forma de operar de las bandas delictivas
dedicadas al desmantelamiento, comercializacion de las autopartes, asi como las que
se dedican al enajenamiento de vehicutos, todos ellos robados; nos hemos percatado
gue entre una y otra banda delictiva existe una diferencia muy importante: en virtud de
que la segunda es mas compleja que la primera; toda vez que en €sla se tiene que hacer
uso forzosamente de elementos dedicados al servicio piblico, para poder dar el matiz

de legal al vehiculo. Por lo que resulta injusto que tales bandas. completamente
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distintas, tanto en su organizacion y medios de los cuales puede echar mano para la
comisidn de los ilicitos, el tipo penal tenga prevista la misma pena para ambas.

Como también es injusto que reciba la misma pena una persona que se
encuentre caminando en la calle y vea un vehiculo abandonado, apareniemente
robado, con rasgos de desmantelamiento, y le quita un espejo o cualquier otra
autoparte, por lo facil que resulta, y al hacer esto es observado por policias; resultando
de Ia investigacion que tal vehiculo ahi lo habian abandonado [as personas que dias
antes se o robaron.

Injusticia gue es sumamente palpable, por llegar a su més alto nivel, ya que
sabemos que la Ciudad de México se encuentra plagada de bandas de delictivas, bien
organizadas, cuyo haber cotidiano consiste en el desmantelamiento de vehiculos,
comercializacion de autopartes y enajenamiento o trifico de vehiculos robados, y estos
obtengan la misma pena que un sujeto que sdlo ha llevado a cabo ocasionalimente la
conducta en estudio,

Y con la finalidad de evitar una serie de injusticias, es necesario que el Juez al
momento de la imposicion de la pena tome en consideracidn las circunstancias
personales del sujeto activo para llevar a cabo tal conducta delictiva, el nimero de
vehiculos que se le ha encontrado ¢n su poder al momento de ser sorprendido, sobre
los cuales se pueda demostrar que haya ejecutado alguna de las conducias previstas en
las fracciones | v Il de articulo 377 del Cédigo Penal para el Disirito Federal y
Federal, o si simplemente se trata de un delincuente de ocasion.

De tal manera, que resuliz necesario que al momento de la imposicién de la

pena el Juez tome en consideracion, en base a los medios de prueba que obren en el
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expediente si tal persona perienece a una banda criminal o Gnicamente es un
delincuente de ocasién; con la finalidad de que se le imponga a dicho sujeto o sujetos
la pena correspondiente a cada uno de los vehiculos que se encuentren en el lugar de la
detencion y de los que se tenga muestra de haber sido desmantelado, comercializado
sus partes, enajenado o traficado con vehiculos robados por tales sujetos o sujeto.

Haciendo uso de los principios que sustentan ta pena, tales como: principio de
necesidad de la pena, que implica discrecionalidad para el juez al momento de
determinar la pena, ajustada dentro de los limites minimo y mdximo previstos en la
ley, ¥ que se encuentra intimamente ligado al principie de proporcionalidad al delito
cometido y del grado de culpabilidad del agente en tal comision. Asi como el principio
de proporcionalidad, el cual estriba en que las penas deben guardar relacion con el
bien juridico afectado, importando para la imposicion de la pena la gravedad dei delito
y la culpabilidad del agente; pudiendo de 1t manera gozar de un beneficio de
sustitucidén de la pena de prisién, siempre y cuando cumpla con los requisitos a que
hace referencia el articulo 70 fraccion I y 90 fraccién | a) del los Codigos Penales
Federal y el correspondiente al Distrito Federal.

Todo lo anterior, atendiendo a que la pena y beneficios sustitutivos de prision
son impuestos son impuestos con la finatidad de que se encuentren orientados a
procurar fines correctivos, a lo cual se le llamaria principio de readaptacion social;
mismos fines correctivos que su razdn de ser es que se concreticen en la
reincorporacién social de la persona, haciéndela Util socialmenie, sin que en ningin

momento se afecte la dignidad del sentenciado.
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Por tal motivo es necesario hacer una modificacion en la redaccién del articulo
377 fracciones | y Il del Codigo Penal para el Distrito Federal, para quedar como
sigue:

Articulo 377. Se sancionard con pena de cuatro a quince afos de prisién y hasta mil
dias mulla, al que a sabiendas y con independencia de las penas que le correspondan por la
comisidn de otros delitos:

L Desmantete vehiculo robado o comercialice sus partes;

1L Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo robado;

Redaccion, en la cual ya podemos observar que aquellos delincuentes de
ocasién pueden alcanzar un beneficio al momento de ser condenados, ¢l cual les
permita no compurgar la pena privativa de libertad en un lugar destinado para ello,
como lo seria un reclusorio o penitenciaria, sino por el contrario y de conformidad en
to que dispone el articulo 70 fraccion 1 del Cédigo Penal para el Distrito Federal o
Federal, en el sentido de que en caso de haber sido condenado con la pena minima con
que se encuentra penadas las conductas en estudio, esto es de cuatro afios, la misma le
sca sustituida por trabajo a favor de la comunidad o semilibertad.

O también, dado ¢l casc que el Juez lo considere oportuno, le sea concedido el
beneficio de condena condictonal, 1a cual se encuentra normativamente en el articulo
90 fraccion 1 a), de los Ordenamiento Punitivos en Cita, esto es, que el sentenciado
otorgando garantia suficiente para asegurar su presencia ante la autoridad, siempre que
sea requerido para ello, obligarse a residir en un determinado lugar, desempefiar un
determinado oficio, arle o profesidn por el 1érmino que se le fije, absienerse de bebidas

embriagantes y uso de toda clase de estupefacientes, psicotrépicos o cualquier
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sustancias que tenga efectos similares salvo prescripcidn médica, no tenga que pasar
los cuatro afios en el interior de un reclusorio o penitenciaria.

Esto, a diferencia de aquellas personas, con antecedentes penales, incorporadas
a una organizacion, cuya actividad sea la de realizar permanentemente aquellas
conductas que se describen en cl tipo penal en comento, (fracciones 1 y Il del articulo
377 del Codigo Penal Federal y del Distrito Federal), puedan alcanzar una sentencia
condenatoria, privativa de libertad por cada uno de los vehiculos sobre los cuales
realizaron tales conductas, en atencion a lo dispuesto por el anticulo 64 parmrafo
segunde del Cédigo Penal para el distrito Federal y Federal, el cual prevé las reglas
para la imposicion de penas en caso de delito real, sin que exceda las penas maximas
que prevé el Titulo Segundo del Libro Primero de los respectivos Codigo Penal para el
Distrito Federal y Federal, y tomando siempre en consideracion los principios que

sustentan la pena.
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CONCLUSIONES

PRIMERQO. Por lo que respecta a la palabra desmantelamiento, empleada en la fraccidn I del
articulo 377 del Cadigo Penal para el Distrito Federal y Federal, debemos entender desmembrar un
vehiculo de las partes que lo integran, sin importar funcion, o si es indispensable para el

funcionamiento del vehiculo, sin tomar en consideracion si se trata solamente de elementos accesorios.

SEGUNDQ. En lo tocante al concepto comercializar, se entiende una actividad positiva
realizada por una personsa, consistente en ofrecer autopartes o vehiculos en el mercado, con la
finalidad de enajenarlos, para que de tal forma obtener un lucro. Objetos muebles, materia del
enajenamiento, que provienen de un robo, y que generalmente son distintas las personas que ejecutan

el robo y las que comercializan tales bicnes.

TERCERQO. La palabra autoparte, se encuentra compuesta de dos, estos es auto y parte; la
primera es utilizada para abreviar automovil, que es un medio de transporte de personas o cosas; y la

segunda significa una porcién determinada de un todo.

CUARTO. Debemos entender por enajenacion, los diversos medios que se cuentan
juridicamente para llevar a cabo la transmision de la propiedad, la cual puede ser forzosa, en el caso de
la expropiacion; asi como también puede ser voluntana, pudiendo figurar en diversos contratos:

compraventa, permuta, donacion y mutuo. Esta transmision de la propiedad, inicamente se encuentra
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facultada para realizarla el propictario del bien que se trata de enajenar, de lo contraric tal contrato,

cualquicra que fuera este, seria declarado nuto.

QUINTO. Por lo que respecta a la accién traficar, esta es considerada como primordial a la
funcién del comerciante, lo cual es hacer circular o favorecer al trifico de diversos bienes, los cuales
miés tarde son enajenados, con la finalidad de obtener un lucro. Asimismo, en el tema que nos ocupa,
el trafico es considerado como una actividad ilicita, en virtud que los vehiculos que se trasladan de vn
jugar a ofro no pertenecen a las personas que las enajenan, sino que éstos fueron desapoderados sin

derecho y sin consentimiento de la persona que conforme a derecho podria disponer de ellos.

SEXTO. En lo tocante al concepto vehiculo, se denomina a este aquel astefacto provisto por un
dispositivo mecanico de autopropulsion de combustién interna, utilizado normalmente para llevar con
facilidad de un punto a ofro a personas o mercancias por carretera. Tal vehiculo equipado con motor

de gasolina fue inventado en ¢l afio de 1885 por los alemanes Karl Friedrich Benz y Gottlieb Daimler.

SEPTIMO. El primer Codigo Penal vigente en tuestro pais fue el de 1835, sin embargo hasta
el afio de 1929, en el Cédigo Penal denominado de Almardz, en su articulo 1132, se incluyd la palabra
vehiculo; pero es hasta el 13 de mayo de 1996 cuando entra en vigor la figura delictiva que nos ocupa,
esto es las fracciones { y 11 del ;arn'culo 377 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de)
Fuero Comin, y para toda la Repibtica en materia de Fuero Federal.

En fecha 17 de septiembre de 1999, se llevé a cabo una publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, consistente en que inicamente se aplicard en el ambito del fuero comim, por lo que se

denominara Codigo Penal para el Distrito Federal, de aplicacién a delitos de su competencia
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Derogandose 83 articulos, por ser de mera competencia federal, asi como se reforman 76 y se
adicionan 20 articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal. Quedando, por su parte, vigente el
Cédigo Penal para toda la Repiblica en materia del Fuero Federal, previendo ambos ordenamientos la

figura delictiva en estudio, sin que exista cambio alguno de su texto original,

OCTAVO. La teoria del delito es considerada un medic para detenminar si una conducta es
delictiva o no, para que dado el caso se le imponga una determinada pena. Sc encuentra integrada de
diversos elementos, los cuales s¢ encuentra ordenados lépicamente, en donde cada uno de ellos
presupone al anterior, cada uno dc estos clementos a la vez se encuentran acompaiiados de su
respectivo aspecto negativo, mismo que en caso de actualizarse impediria la posibilidad de aplicacion
de pena a la persona que llevo a cabo la conducta aparentemente ilicita. Esta teoria es una forma de
garantizar el estado de Derecho, ya que se controla la aplicacién unificada y exacta aplicacion de la

ley, a esto se le ilama principio de legalidad.

NOVENQO. Por la complejidad de la figura delictiva en estudio, s¢ ha llevado a cabo un estudio
minucioso de cada uno de los elementos del delito, utilizando para ello €l sistema analitico o
atomizador, € cual reconoce y estima necesario ¢l andlisis del delito desde la perspectiva de los
diversos aspectos, elementos o momentos que lo caracterizan o identifican, misntos que la teoria
heptatémica que ¢l profesor Jiménez de Asia adoptd, sefialando como elementos del delito: actividad,
tipicided, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, condicionabilidad objetiva y punibilidad.
Analizando de a misma forma los aspectos negativos de cada uno de éstos, los cuales que en caso de
actualizarse alguno de ellos ya no tendria existencia una conducta delictiva, pese a lo injusto que

parezca; tales elementos negativos lo son: falta de accién, ausencia de tipo, causas de justificacion,
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causas de inimputabilidad, causas de inculpabilidad, falta de condicién objetiva y excusas
absolutorias; y que de acuerdo a las diversas manifestaciones por los estudiosos del Derecho Penal,
alguno de los elementos del delito no son indispensables para la existencia del mismo, tal es el caso de
las condiciones objetivas de punibilidad y la punibilidad; asi como también ubican a un elemento

previsto en otro, como lo seria la inimputabilidad dentro de la culpabilidad.

DECIMO. Asimismo y con la finalidad de llevar a cabo una politica de prevenci6n es necesario
realizar un registro de vehiculos, operado por autoridad que cuente con la informacién actualizada de
fa situacién en que se encuentre cada une de los vehiculos que existen circulando en el territorio
mexicano, existiendo una verdadera comunicacién a nivel federal, estatal y municipal, obligando al
propietario de vehiculo el registro inmediato de cualquier variante que suffa por lo que respecta a su
vehiculo, Proporcionando el gobierno placas y engomados nuevos peribdicamente. Prohibir la venta
de vehiculos con una gran parte de su destruccién y ordenar su inutilizacion.

También es necesario las compaiiias automotrices, al momento de entregar un vehiculo nuevo,
ya hayan llevado a cabo en el registro nacional de vehiculos la inscripcién de todas y cada una de las
antopartes de éste. Asi como sc deben de registrar las importaciones de autopartes, nuevas o en catidad

de chatarra.

DECIMO PRIMERO. De la multicitada figura delictiva en estudio se encuentra excluido el
concurso de delitos, lo cual resulta benévolo para aquellas personas pertemecientes a una banda
perfectamente  organizada, cuya actividad diaria es el desmantelamiento de wvehiculos,
comercializacién conjunta o separada de artopartes, enajenamiento o trifico de vehiculos, las cuales

tienen entre sus filas a servidores publicos de todo tipo de niveles, y quienes cuentan con aparatos
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altamente sofisticados para cambiar los medios de identificacién de las autopartes y vehiculos; en
virtud de que en el tipo penal, se encuentra prevista la misma pena si s desmantela un vehiculo o una
flotilla entera de éstos, lo mismo sucede si s¢ comercializan las partes de un vehiculo o cientos de ellos
0 se engjena o se trafica con un solo vehiculo o varios. Por lo cual es necesario lievar a cabo un
pequedio cambio en la redaccién de los ilicitos previstos en el Cédigo Penal Federal y para el Distrito
Federal, con la finalidad de incluir el concurse de delitos y poder imponer una pena por cada vehiculo
que le es comprobado haber desmantelado, traficado o comercializado a tal organizacidén criminal,

pero siempre basindose el juzgador de los principios que sustentan la pena.

DECIMO SEGUNDO. La punibilidad prevista en las figuras delictivas en estudio, resultan un
tanto injustas para aquellas personas que la crisis econdmica ha golpeado fuertemente, al pegarles en
su fuente de ingresos y al encontrarse en una desesperada situacién econdmica ejecuta la sustraccitn
de una parte de vehiculo aparentemente robado estacionado en fa via piblica y abandonado. Por lo
cual, es recesario Teducir la pena minima prevista, esto es, de cinco afios que prevé, cambiarla a la
pena minima de cuatro. Situacién que en sentencia podria concederie algin beneficio de sustitucion de
pena de prisién por multa o en su caso condena condicional.

Por tal motivo es nccesario hacer una modificacion en la redaccion del afticulo 377
fracciones | y I1 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, para quedar como sigue:

Articulo 377. Se sa:;cionarﬁ con pena de cuatro a quince afos de prision y hasta il dias
multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas que le carrespondan por la comision
de otros delitos:

I.Desmantele vehiculo robado o comercialice sus partes;

II. Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculp robado;

"
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