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MARIO MAGALLON ANAYA
RESUMEN

TESIS DOCTORAL: LOS RETOS DE LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA A
FINALES DEL SIGLO XX

DEFINICION DEL PROBLEMA:

SE ESTUDIARON LOS RETOS QUE HAN PRESENTADO LOS PAISES
LATINOAMERICANOS PARA ALCANZAR LA DEMOCRACIA.

PROPOSITO:

ESTUDIAR LAS TRANSICIONES A LA DEMOCRACIA EN AMI?.RICA LATINA Y
LOS RETOS QUE ENFRENTAN A LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA Y
LOS RETOS QUE ENFRENTAN A FINALES DEL SIGLO XX.

OBJETIVOS:

A) ANALIZAR LOS PROCESOS AUTORITARIOS DE DISTINTOS REGIMENES
POLITICOS EN AMERICA LATINA EN LAS CUTRO ULTIMAS DECADAS
DEL SIGLO XX;

B) DEMOSTRAR LOS PROCESOS HISTORICOS DEL AUTORITARISMO A LA
TRANSICION DEMOCRATICA EN AMERICA LATINA.

ALCANCE DEL ESTUDIO REALIZADO: ES UNA APORTACION A LA
PROBLEMATICA DE LOS PROCESOS POLITICOS EN AMERICA LATINA EN LAS
DOS ULTIMAS DECADAS DEL SIGLO XX.

DESCRIPCION DE METODOS Y MATERIALES EMPLEADOS:

LA INVESTIGACION SE REALIZA DESDE UNA METODOLOGIA ANALITICO
COMPARATIVA HERMENEUTICO-FENOMENOLOGICA, EN UNA RELACION
DIALECTICA Y EL HECHO POLITICO DE LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA
LATINOAMERICANAS EN LAS DOS ULTIMAS DECADAS DEL SIGLO XX.

LOS MATERIALES EMPLEADOS SON FUENTES PRIMARIAS Y SECUNDARIAS
DE CONSTRUCCION TEORICA Y EPISTEMOLOGICA.

SINTETIZAR LOS RESULTADOS:
EL ANALISIS DE LA PROBLEMATICA POLITICO-SOCIAL DE AMERICA LATINA
LLEVO A LA CONCLUSION DE QUE LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA
NO SE HA ALCANZADO.



MARIO MAGALLON ANAYA
ABSTRACT

TESIS DOCTORAL: RETOS DE LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA A
FINALES DEL SIGLO XX

PROPOSE;

THE STUDY OF THE TRANSITIONS TO DEMOCRACY IN LATINA AMERICA
AND THE CIRCUNSTANCY THAT THEY INFRONT IN THE FINAL OF THE XX
SIECLE

OBJETIVES:
A) THE ANALISIS OF THE AUTHORITARIAN PROCESS OF THE DIFERENTS
GOVERNMENTS IN LATIN AMERICA IN THE LAST FOUR DECADES OF
THE XX SIECLE:
B) DEMOSTRATE THE HISTORICAL PROCESS OF THE TO THE
DEMOCRATIC TRANSITION IN LATINAMERICA .

REACHES OF THE STUDY:
IS AN APORTATION FOR THE ANALISIS TO THE PROBLEMATIC OF POLITICAL
PROCESS IN LATIN AMERICA IN THE LAST TO DECEDES OF THE XX SIECLE

METHODS DESCRIPTION: THE RESEARCH IS REALIZATED WITH AN ANALISIS
METHOLOGICAL HERMENEUTICAL-PHENOMENOLOGIC, IN DIALECTIC AND
POLITICA SUCCEES FOR THE DEMOCRATIC TRANSITION IN THE LAST TWO
DECADES OF THE XX SIECLE. THE DOCUMENTS AND TEXTS USED WERE
PRIMARY AND SECONDARY INFORMATIONS FOR THE THEORICAL AND
EPISTEMOLOGICAL CONSTRUCTION.

SUMMINT-UP:

ABSTRACT OF THE RESULTS: THE CIRCUNSTANCIAL ANALISIS IN POLITICAL
AND SOCIAL PROBLEMS HAD BEEN CONCLUED THAT IN THE MAYORITY
COUNTRIES IN LATIN AMERICA DOES NOT HAVE REACH THE DEMOCRACY
AND THEY INFRONT THE RISK TO OBTAIN AGAIN.
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INTRODUCCION

América Latina surge como regién independiente a la historia, como escribiéd
Simén Boliwvar®, sin la experiencia en la libertad, ni en el gobierno, ni en las
leyes; sin una definicidn precisa de los limites territoriales de sus paises. Era
2l nacimiento de una América, gue durante la dominacién colonial, estuvo unida
por la fuerza del poder colonial y dividida. balcanizada por la Independencia.
De la Batalla de Ayacucho de 1824, a la actualidad, “ha corrido mucha agua

or ¢l Rio de la histcria latincamericana”. En este largo viaije, de mds de 130

e}

afics, la conformacidn d= los Estados-nacionales no ha sido cosa facil, sobre todo
porgue en este proceso histérice, social y politico, se hicieron presentes, con
demasiada frecuercia, en intelectuales, politicos y militares los protagonismos,
les caudillismos y los cesarismos. Se dieron asonadas y revueltas de diverse
crigen: civil, comunitario, militar, etc.; se constituyen tiranias, dictaduras
y Iormas auwtoricarias por largos periodos; guerras entre los Estados-nacionales
por la definicidn de los limites territcriales.

Fl fenémeno idecldgilco del “patriotismo criolle”, tiene sus antecedentes
en el siglo XVIII, y lcgra alcanzar un didmetro continental amplio. Entre
Clavijero y Bustamante, o entre Fray. Servando Teresa de Mier y el brasilefio Fray
Cancca -este Ultime ejecutado en 1825—_ Se forma y despliega en Latinoamérica un
“republicanismo catdlico” que se presenta con un cariz radical, comparado con la

vieja cultura peclitica y gana a veces fueros un cierto “jacecbinismo cristiano”.

“‘cfr., Boliwvar, S5imén,”Discurso Pronunciade por el Libertador Ante el
Congreso de la Angostura, 21 15 de febrerc de 1818, Dia de su Instalacién”.
Acosta Saigres, Miguel, Aantologia de Simdn Belivar, México, UNAM,“Biblioteca del
Estudiante Universitario”, 1%&1, pp 152-153.



Tras esta época, correspondiente al primer tercio del siglo XIX, el
criocllismo iberoamericano, agquel gue en un principio habia sido tan permeable a
la histeria y a lo popular, pasd a repudiar, en gran medida, esta vocacidn
integradora. Se puede decir gque en el criollismo ideocldgice se dio una
transformacién en los valcores y las creencias defendidos por las capas cricllas
gque en el pasado habian sido instrumento de la liberacién y la separacidn del
mundo europeo.

En el proceso del acontecer histérico del siglo XIX, se fueron conformando
grupes oligarguiceos “cricllos”, de campesinos, de trabajadores urbancos. En los
paises con densidad de poblacidn indigena, algunas de las comunidades étnicas se
reorganizaron parz defenderse de la agresidn liberal modernizadora y positivista
que atentaba contra sus intereses y de no ser reducidos a objetos, a cosas, sin
derechecs civiles y sin identidad.

La historia de América Latina del siglo XIX estd marcada peor el
caudillismo. De Méxiéo a la Argentina los caudillos estan presentes —esta era una
tentacidén irrefrenable para muchos de los préceres y gobernantes de nuestra
América-.

Octavio Paz en Tiempo Nubklado, hace una reflexidn sobre los caudillos
latincamericanos del siglo XIX y sus consecuencias histéricas, la cual no deja

de ser atinada:

Los caudillos inventaron paises gque no eran
viables ni en lc peolitico ni en lo econémico y
que, ademas, carecian de verdadera fisonomia
naciocnal. Contra las previsiones del sentido
comin, han subsistidec gracias al azar histdrico y
a la complicidad entre las oligarquias locales,
las dictaduras y el imperialismo... Durante mas
de un siglo América Latina ha wvivido entre el
desorden y la tirania, la violencia anarquica y

5




el despotismo...

. Las constituciones de América TLatina son
excelentes pero no fueron pensadas para nuestros
paises... Loz desérdenes y las explosicnes han
sido la venganza de las realidades
latinocamericanas... El remedio brutal contra los
estallidos han sido las dictaduras. Remedioc
funesto pues fatalmente proveca nuevas
explosiones?®.

Empero, es necesario sefalar que en el siglo XIX las luchas ideclbgicas,
peliticas y sociales tienen diverso caradcter, unas son importadas de Occidente
y otras scn de origen wvarndculo. Por ejemplo, en todes los paises existe
presencia del liberalisme, del positivismo, de anarquismos, de
“anarcosocialismos”, espiritualismo, conservadurismo. Sin embargo, muchas de las
veces, se las encuentra mezclados, con mayor domino de una tendencia ideoldgica
vy politica sobre las ctras, porgue en América no es posible hablar del ejercicio
de una dectrina pelitica e ideclédgica “pura”, sino, mds bien, “combinada”, y, a
veces, adaptada a 12 realidad histdrico-social. Empero, son indudables las
irflu:ncias eurcpesas y norteamericanas. Sin embarge, ninguna de ellas es una
reiteracidén de aquellas, sino que se dan asimilaciones y sintesis tebdricas en una
relacién con las practicas sociales e histéricas, lo gue, en algunos de los
casos, redefine o anula las realidades y las herencias indigenas, africanas, e

inclusive, iberocamericanas®.

“Paz, Octavio, iempo Nublado, Argentina, Sudamericana, 1986, pp 169-170-
172.

°El Ex-erbajador venezolano en México, Germadn Carrera Damas realizd una
investigacidn critica a la visién crioclla en América Latina, pero de forma
particular, a la de Venezuela. Seflala, por ejemple, el caradcter mimético y
excluyente, sobre todo de los componentes indigenas y negros de las culturas
latinoamericanas. Seguin ¢él, los “fundamentos histdrico conceptuales” de 1la
cultura crioclla, predominante, conllevan a un concepcidn “euro-~occidentalizada
de si misma”, que compronmete la gran creatividad de nuestras élites. Cfr.,
Carrera Damas, German, £ domipador Cautivo: Ensayos Sobre la Configuracidn
cultural del Criocllec Venezolano, Venezuela, Grijalbo, 1988.
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Por otro lado, cuando se analizan en la historia de América Latina otros
campos del conocimiento, se encuentra gue ni las disciplinas humanisticas, ni las
teorias sociales, ni las filosofias, ni las culturas son el resultade de un sdlo
método, sino de la confluencia de métodos y de marcos tedrico-conceptuales, esto
es, para expresalc con un solo términc: eclecticisme, le que tiene una ya larga
data en la histeria de nuestro pensamiento y de las ideas.

Empero, estco de ningin modo quiere decir que no existieron construcciones
tedrico-conceptuales coherentes, rigurcesas y bien estructurédas. Esto hace
posible afirmar, gue al analizar la rxealidad latinoamericana, siempre se han dado
relaciones y préstamos en los diferentes campos del saber, sin que por esto se
niegue la construccidn de estudios originales. Por lo mismo, se debe aceptar ya,
sin embozos, ni ocultamientos, que en los productes intelectuales de la regién,
antes como ahora, se dan relacicrnes, mezclas-tedricas y metodolcegias, que dan
origen a “construcciones epistemologicas”, que en su procese de sintesis difieren
del campo de conocimiente del que partieron. Sin embargo, a pesar pues de que las
influencias son multiples convergen en una sintesis epistemoldgica; en otras son
divergentes, <cecntrarias, contradicterias con la realidad sociohistérica vy
filoséfica que se anzliza o en la gue se aplica®.

En la permanente lucha por su definicidén como pueblos y culturas diversas,

‘gl filésofo wexicano Leopoldo Zea realizd estudios suficientemente
fundadcs, para explicar el prcceso histérico-filosdficos del siglo XIX. Escribe
gue en la preocupaclon de nuestres pueblos por alcanzar la Independencia, se ven
obligados a wvolver scbhre i mismos. Y asi, “wueltos sobre si mismos, dispuestos
a provectar un futuro sin cadenas, se dan cuenta de su marginalizacién.
Marginalizacién que pretende rebasar negandc el pasadc gue les ha sido impueste.
Tratando de ser aquellos gue no eran y para ello hacer suyos, los valores,
actitudes e, inclusive, hébiteos y costumbres de los pueblos que habian ya dado
origen a poderoszs naciones... La generacidén de los civilizadores
latincamericances, gue sigue a la de los libertadores proyectard hacer de los
pueblos de esta América Meridional naciones semejantes a las gue se alzaban al
Norte y en la Europa QOccidental. Hacer suyas sus grandes instituciones liberales
y democraticas, asi come su capacidad para dominar a la naturaleza poniéndola al
servicio de sus hombres y sociedades. Ser come Inglaterra, como Francia y como
los Estados Unidos, serd el ideal gque anime a los proyectos de los
latincamericancs a lo largoe del sigle XIX”. Zea, Leopoldo, Latincamérica en la
Encrucijada de la Historia, México, CCyDEL/UNAM, cocleccidn “Nuestra, América”
No. 1, 1981, pp 22-23.



se da una debate entre posiciones tebéricas, politicas e ideoldgicas, sin embargo,
este no es algo que sucede, o es algo exclusivo de América Latina, sino del
desarrollo de las tecrias y las praxis mismas. Por ejemplo, en el siglo XIX,
algunos gobernantes e intelectuales influidos por tradiciones extrajeras, en el
andlisis de sus realidades histéricas se plantearon la conjuncién y la lucha
entre “civilizacién y barbarie”, entre la cultura importada y lo autéctono. Asi,
es posible observar que los liberales argentinos Domingo Faustino Sarmiento, Juan
Bautista Alberdi, Mitre, etc. se lanzan en una lucha por oponer ia civilizacidn
a la barbarie, donde la primera debia ser privilegiada. Sarmiento, al igual gque
el mexicanc Justo Sierra, cada uno en su momentc, propone “ser los americanos del
Norte”. “Seamos la América como el mar es el ccéano. Seamos Estados Unidos”, en
otro lugar amplia su proposicién: “Llamdos los Estados Unidos de la América del
Sur, y el sentimiento de la dignidad humana y una ncble emulacién conspirarédn en
no ser un balddén al que se asocian ideas grandes”®. Alberdi en este mismo tenor,

desde su concepcidén liberal capitalista excluyente, se pregunta y se responde:

‘Qué gueremos plantar y aclimatar en América, la
libertad inglesa, la cultura francesa, la
laboriosidad del hombre de Eurcpa y los Estados
Unides? Traigamos pedazos vivos de ella en las
costumbres de sus habitantes y radiquémoslos
agui... No temais encadenaros al orden y a la
cultura... Temer que los tratados sean perpetuos,
es Lemer que se perpetien las garantias
individuales... No temdis enajenar el porvenir
remoto de nuestra industria a la civilizaciédn, si
hay riesgo de que la arrebaten la barbarie y la
tirania anteriores... Los tratades de amistad y
comercio scon el medio mas honorable de colocar la
civilizacidn sudamericana bajo el protectorado de
la civilizacidén del munde. Proteged las empresas
particulares... Colmadlas de  ventajas, de
privilegios, de tode favor imaginable, sin

*Idem., pp 81-82.



deteneros en medios®.

Contra estas posturas que niegan la historia, el pasado, para partir de

cerc; que guieren ser otros, que sacrifican derechos, libertades democraticas y

a la propia identidad en pro de la civilizacién, estdn liberales come Francisco

Bilbao, Juan Montalve, José Marti, Manuel Geonzdlez Prada, etc. Estos son los que

vuelven la vista 2 1o propio, a lc americano, a la historia. En oposicidn a las

ideas pcliticas e ideolégicas racistas, José Marti, por ejemplc, indica:

Les gue no tienen fe en su tierra son hombres de
siete meses: porgue les falta el valor a elles,
se lo niegan a los demés. No les alcanza el arbol
dificil el brazo canijec, el brazec de wufas
pintadas y pulsera, el brazo de Madrid o de
Paris, y dicen cue no se puecde alcanzar el

&rbol... $i son parisinos o madrilefios, vayan al
Prado, de farcles, o vayan a Torteni, de
sorbetes. jEstes hijos de carpintero que se

avergilenzan de que su padre sea carpintero! Estos
nacidos en América, que se averglienzan porgue
lieven delantal indic, de la madre que los crid,
y reniegan, ;bribones!, de la madre enferma, y la
dejan sola en el lecho de las enfermedades! Pues
;quién es el hombre? ;el que se queda con la
madre, a curarle la enfermedad, o el que la pone
a trabajar donde no la vean, y vive de su
sustento en las tierras podridas, con el gusanco
de corbata, maldiciendo del senc que lo cargb,
paseando el letrero de traidor en la espalda de
la casaca del papel? [Estos hijos de nuestra
América, gue ha de salvarse con sus indios, y va
de menos a mas; estos desertores que piden fusil
de la América del Norte, gue ahoga en sangre a
sus indies, y va de mds a menos!; Estos
delicados, gue son hombres y no quieren hacer el



trabajc de hombres! Pues el Washington gque les
hizo esta tierra {se fue a wvivir con los
ingleses, a vivir con los ingleses en los afios en
gue los veila venir contra su tierra propia?
iEstos “increibles” del honor que lo arrastran
por el suelo extranjero, como los increibles de
la Revolucién francesa, danzando y relamiéndose,
arrastraban las erres!’

Marti invita a conocer la historia de nuestra América, de todo lo nuestro,
la totalidad de su realidad social. En este irnos descubriende <¢émo scmos,
realiza la aceptacién de nuestra identidad como proceso y sintesis, con sus
elementecs positives v negativos, dentro de la unidad de lo diversc, en la
iguaided, la equidad, la justicia, la tolerancia, la libertad y la democracia.

La historia muestra la finitud del hombre y sus limites. El género humano
se constituye por la unidad de lo diverso, porgue diversos son los seres gue
hacen la historia y la cultura.

El pensadcr cubano en abierta oposicién al conflicto entre “civilizacién

barbarie”, sostiene:
Is

No hay batalla entre la civilizacién y la
barbarie, sino entre la falsa erudicién y la
naturaleza... Por esta conformidad con los
elementos naturales desdefiados han subido los
tiranos de América al poder; y han caido en
cuanto le hicieron traicién. Las republicas han
purgade en las tiranias su incapacidad para
conocer los elementos verdaderos del pais,
derivar de ellos la forma de gobierno y gobernar
con ellos. Gobernante, en un pueblo nuevo, guiere

Marti, José, “Nuestra América”, Marti, José, Politica de Nuestra América,
México, Siglo XXI, 1979, pp 37-38.
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decir creadoz®.

Mas adelante reflexiona sobre los caudillismos, las tiranias, el prejuicio
racial en nuestra América, a los gque antepone su posicién liberal, democrética
y plural. Escribe que el méritoc hubiera estado en ajustar la libertad a las
necesidades proplas de_los latincamericanos: del mestizo, del blanco, del indic
vy cdel negro. Sin embargo, mirando hacia la historia expresa: “nos quedd el oidor
y el general, y el letrado, y el prebendado”. En contra de locs Alberdi y los
Sarmiento anota: “Los pueblos han de tener una picota para gquien les azuza a
odics inGtiles; vy otra para guien no les dice a tiempo la verdad. No hay odio de
razas, porgue no hay razas... Peca contra la humanidad el que fomente y propague
la oposicién v el odio de las razas“?®.

La historia muestra gue.en el amasijo de las naciones se condensan en la
cercania con otras nac.cnes, diversos caracteres actives y peculiares, de ideas,
habitos, lenguajes, simbolos e imeginarios soclales que expresan lo propio de
las sociedades humanas: la diversidad, porque ésta, como la Razdn misma, no es
un atributo exciusive de un grupo humano, de un continente, de una regidn, nacién
o vueblo, sino del hombre, de la humanidad.

En el sigle ¥X algunos intelectuales europeos al tratar de entender vy
comparar los procesos histéricos, soclales y politicos de Latinocamérica, intentan
analizarles a partir de sus propics modelos, desde los cuales articulan su mode
cde pensar, observar, clasificar § explicar esa realidad, los que llegan a
degradarlos a mencspreciarlos, pox no coincidir con aquella idea que ellos tienen
scbre lecs Estados—-nacionales, 1la soberania, la nacidn, la politica, 1la

democracia, etc. Las razones de esta actitud son faciles de analizar, porque

Crdem,, © 39.
‘idem., p 43.
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estan montadas desde su posicién eurocéntrica, lo que les impide reconocer que,
el no parecersz a la id:a qgue ellos tienen de tales o cuales principiocs
histérico-politices, no s= sigue. que éstos sean construcciones precarias,
defectivas, e inclusive, falsas.

Asi pues, no es dificil determinar la ralz de problemas de este tipo. Por
ejemplo, el espafiol Julidn Marias en relacién con el concepto de nacidn y de los
Estados scberanos, muestra su desconocimiento sobre la historia estos términcs,

al anotar:

En vista de que los paises de América son Estados
soberancs y que los Estados soberanos europeos
han solido ser naciones, aquellos se consideran a
51 mismo también como naciones, sin més
averiguacién. No advierten que la nacidén es una
forma muy precisa de unidad histérica, gue no
sierpre ha existido, gue no durara siempre, sino
que sélo ha existido quizds en Europa, en forma
adecuada desde el siglo XVI hasta el XIX, y en
crisis después. Y que es archidudose gque en
América haya habido o llegue a haber “naciones” si
tomamos esta palabra en serio y le atribuimos
alguna significacidén histdrica precisas.

La percepcidn que Marfas tiene de América Latina, de los Estados—naciocnales
y de la nacién, muestra insuficiencias teéricas, e incluso, desconocimiento
histérice de cémo se constituyeron o conformaron los Estados y las naciones

latincamericanos', e inclusive, las europeas.

Ynarias, Julian, Hispanoamérica, Espafia, Alianza, 1986, pp 25-26.

“*Contra la dispersién y desconocimiento de Julidn Marias en este sentido
es recomendable revisar, de entrada, un peqiefic articule de: Berlin, Isaiah, “El

Hacionalismo: Descuide de’ Pasado y del Poder Actual”, Didlogos, No. 84, E1
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En la primera década del siglo XX, se da en América Latina la primera
revolucidn social mundial de la centuria: la Revoluciédn Mexicana de 1910, a la
gque le sigue, poco después, la Revolucidn Rusa de 19%917. Se inicia en toda la
region latinoamericana la conformacién de gobiernos oligarquicos democraticos,
cuasidemeocraticos, ti:anias, gocbierncs militares y dictaduras.

La nueva conformacidn politica de nuestros paises transcurre con el inicio
cde la Primera Guerra Mundial; los procesos posteriores en la lucha por el control
econdmico, politico y social del Mundo; la “gran depresidn econéﬁica” de 1929 y
el desarrclle politice posterior de la democracia norteamericana y su “Destino
Manifiesto”, de la inglesa y la francesa, etc.; el repunte de la socialdemocracia
y el surgimiento del nazismo, del fascismo y el falangismo, combinades con otras
formas politicas e ideoldgicas que llevaron al totalitarismo de diverso
raigambre, no sélo de la sccialdemocracia alemana, sino también del “socialismo
personalista” ruso, etc. Todo una serie de fendmenos sociales, politicos e
ideoldgicos como éstos, condujeron a la Segunda Guerra Mundial con sus fatales

y desastrosas consecuencias‘s.

Colegioc de Méwico, México, noviembre-diciembre, 1978, pp 10 a 17. Para no
introducirlo en la innumerable cantidad de estudios que existe hasta hoy, sobre,
nacién, nacionalismo, Estados-nacionales.

‘23 filésofa Hannah Arendt nos presenta la imagen cruda, despiadada del
totalitarismo, de esa ideoclogia fundada en la falsedad y en la mentira, en lia
manipulacidén de las masas. El totalitarismo come forma de poder significa un
enfrentamientc con la realidad, aungue siempre estuvo preccupado por enfrentar
este reto. La propaganda y la organizacidn no bastan para afirmar que “lo
imposible es posible”, gque ™lo  increible es cierto” y gque una “insana
consistencia domina al mundo”. La ficcidén del totalitarismo se afirma en el
resentimiento psicolégico de las masas que se niegan a aceptar que el (Gnico mundo
posible ya no esté alli. Los regimenes totalitaries se caracterizan por una lucha
por ia dominacidén global de la poblacidén total. El individuo mismo no puede sger
fiable, sino kajc las formas del control totalitario. “Lo malo de los regimenes
totalitarios no es que jueguen a la politica del poder de una manera
especialmente implacable, sino que tras su politica se oculta una concepcién del
poder enteramente nueva y sin precedentes, de la misma que tras su Realpolitik
se encuentra un concepto de la realidad enteramente nuevo y sin precedentes. E1
supremo desdén por las consecuencias inmediatas mas gque la inhumanidad; el
desraizamiento y el desprecic por intereses nacionales méds que el nacionalismo;
el desdén por los intereses utilitarios mas gque la inconsiderada persecucidn del
interés propio; el “idealismo”, es decir, su inguebrantable fe en un ideolégico
munde ficticio, mas que su anhelo per el poder, han introducido en la politica
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Esta serie de acontecimientos mundiales repercutieron en la estructura
econdmica, social y pelitica de las naciones latinoamericanas y en su propio
future como Estados-nacionales independientes, democraticos y libres. Sin
embargo, con la Segunda Guerra Mundial, s6lo un pais latincamericano se beneficio
con ésta: Argentina, a la subida al peder del gobierno “populista” de Juan
Domingo Perén ésta Estado no habia déficit econdmico, sinoc, per el contrario,
tenia un excedente de més de 5 mil millones de délares, alge inusitado.

Del inicio de la Guerra Fria hasta la llamada “Guerra Sucia”, la cultura
y el pensamientoe latinocamericanos estdn marcades peor tres tendencias:
colonialisme, nacionalismo y cosmopolitismo. Este es el ambiente mas o menos
general, donde se manifiestan ciertas caracteristicas especificas, que algunos
intelectuales de América Latina llamaron: eclecticismo y exotismo en las
filosofias latinocamericanas, en las ciencias, en las artes, en la economia y en
la politica.

Empero, si se acepte dicha clasificacién, debe ser vista como algo positivo
¥y propio de como se ha hecho hasta la actualidad la filosofia y la cultura en la
regidén. Por lo mismo, el eclecticismo no debe ser visto come una desventaja, sino
mds bien, como una metodolegia, producto inevitable del cosmopolitismo, de la
pluralidad de los didlogos con las diversa corrientes tedricas. El exotismo se
debe entender como el elemento extrafo, extranjero, extravagante, desfasado,
fuera de 1lugar, y “bovarista”. A wveces el exotismo adquiere connotaciones
grotescas en las interpretaciones gue realiza de una supuesta no-contemporaneidad
de las ideas, de los temas, de los-ienguajes, de los tiempos histdricos. Empero,
las ideas en la regién, hasta la actualidad constituyen, en buena medida,
instrumentes de accidn social, politica y cultural.

En el ambito generalizado, se trata de innovaciocnes pensando de manera

internacional un factor nuevo y mas perturbader gue el que hubiera podido
significar la simple agresividad®. Arendt, Hannah, Los QOrigenes del
Totalitarismo, Espafia, Taurus, 1989, p 510.
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original en problemas no siempre codificadas, como “las corrientes del
cepalismo”, “la teoria de la dependencia”, “la teoclogia de la liberacién”, “la
pedagogia del oprimide”, “la sociologia de la revolucidn”, “el realismo magico”,
etc. Donde es posible descubrir, en ciertos casos, desencuentros con la realidad.

La fuerza o fascinacién de las ideas, nociones, conceptos, tecrias ¥y
doctrinas buscadas en Europa y en los Estados Unides hacen ver al pensamiento
latincamericano, como descoyuntado de lo que son las relaciones, los procesos y
las estructuras que constituyen la realidad. Por esto Hﬂsmo; prevalece la
impresién de que existe una grieta entre la realidad, la reflexidén y el realismo
politico latincamericanc. Es decir, entre el pensamiento y lo pensado. Por esto
rismo subsiste la impresidén de que América Latina, vista como un todo en sus
sociedades nacionales, parece una realidad en busca de conceptos, de teorias y
de identidad.

Asi, la América Latina instituyd, su lugar en el mapa de la cultura
mundial, gracias a les movimientos de los desvios de la norma, dentro de un
didlogo plural y de interlocucién divergente y diferente.

De esta manera, en nuestras socledades urbanizadas e industrializadas del
siglo X¥, el pluralismo, antes que ser un ideal, es una tendencia. La diversidad
de los individuos y los sujetos scciales, de los grupos, scon mas sustanciales que
antes. Por esto, ya no es posible suponer gque continuames prisioneros de
ideologias anacrénicas. Por lo mismo, es vano acusar al Estado-nacién y a la
economia de lc que hey acontece, la raiz se la puede encontrar en Estado
patrimonialista y en la economia subdesarrollada.

En América Latina de los afios echenta, en la llamada “década perdida”, con
la implantacién del neoliberalismo (necconservadurisme) en toda la regidn, se
inicia un proceso de democratizacidn politica, lo cual parece contradictorio con
¢l modelo impuestc. Del mismo mode, la transicidén a la democracia ha tenido un
largo proceso, que lmpide saber cuando ésta se alcanza, es ya democracia. Esto

nos coloca, como escribidé Niceolas Maguiavelo, en la incertidumbre, en la
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indeterminacidén politica. Lo cual lleva a concebir a la transicidn, como algo con
pretensiones cientificas limitadas y con marcadas preocupaciones précticas. La
transicién se entiende como “transito”, el cambic de un gobierno autoritario-
burocriatico a la democracia, donde estdn involucrados actores scciales,
comportamientos, procesos, valores y recursos.

Es necesario aclarar, gue en esta investigacidn de ninguna manera vamos
estudiar, cémo se dan los procescs de transicién en cada uno de los paises de
Latinoamérice, ellec kequiere de un estudio especial y de larxgo élcance, lo cual
rebasa las pretensiones de nuestra investigacién. Emperc, hacer estudics de caso,
son lo unico gue nos previene de caer, muchas de las veces, en equivocadas
generalizaciones, en los supuestos espacios comunes, gue poco aportan al
ccnocimientc del problema.

Por otrc lado, estamos conscientes gque el desarrollo de los procesos
politicos—-democriticos de los Estades—nacionales latinocamericanos no tienen
caracteristicas similares o iguales a otras regiones del mundo, como seria el
caso de los paises de Europa del Este. Esto implica pensar gue toda pretensidn
de analisis a partir de un medelo o desde categorias preestablecidas o
universalistas son muy dificil de sostener. Aunque existen algunos hipotéticos
preestablecidos, gue permite hablar de democracia, tales como, la participacién
de la mayoria y de las minorias de los individuos, mujeres, varones, Jrupos
étnicos, asociaciones civiles, etc. en las decisicnes politicas dentro de la
sociedad; el respeto y el ejercicio de las libertades y de la igualdad, fundados
en el principio de justicia social, politica y econémica. Lo cual implica la
tolerancia y el respeto de las ideas y formas de pensar de los otros, de los
derechos plurales y el reconocimiento de la diversidad y de la diferencia. Tener
claro lo que estc significa, reguiere de especificar los supuestos, las
cecnstantes tedricas comunes y las variables dependientes sobre las cuales se
funda la democracia idealmente constituidas. Los riesgos son muchos, sobre todo

cuando la politica y lLa democracia se sustentan en principios tedrico-practicos,
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gue por su estructura formal, conducen a la incertidumbre, a divergencias, a la
reiterada polémica entre los fildscfos, politdlogos y cientificos sociales con
diversa formacién tedrica. Ante esta situaciédn, el politdlego Gabriel A. Almond,
al analizar el prcblema de teoria politica, plantea, que la “ciencia politica
contemporanea’”, -la fileosofia politica misma-, es una disciplina dividida,
fragmentada, segmentada en campos ideoldgicos y metodoldégicos confrontados.
Sin embargo, es necesario gque en e}l estudio de la tecria o de la filesofia
politica, asumir el firme compromiso, por la blsgueda de objetividad. Gabriel A.
Almond, no desconoce la importancia de los estudios estadisticos y matemdticos
en la ciencia politica, pero los considera insuficientes, porque limitan el

ejercicio libre de pensar y de interpretar la politica.

La ciencia politica en general estd abierta a
cualgquier metodologia susceptible de hacerncs méas
inteligible el mundo de la politica y de la
administracién publica. No debemos desdefiar el
saber por nuestras metodologias tradicionales sdlo
porque se dispone ahora de poderosas herramientas
estadisticas y matematicas®®.

La filesofia politica debe ser entendida como disciplina, la que se define
como conjunteo de objetos ¥y de métodos, c¢on un cuerpo de propeosiciones
consideradas ceme verdaderas, con un juego de definicicnes y de reglas, de
técnicas v de instrumentos. Asi, para que haya disciplina es necesario que exista

la posibilidad de formular constantes formulaciones e interpretaciones nuevas.

almond, Gabriel A., Una Disciplina Segmentada. Escuelas y Corrientes en
las Ciencias Politicas, Mérico, Colegio Nacional de Ciencias Politicas y
Administracidn PuUblica, A.C./FCE,1%99 p 59.
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La realidad politica y social latinoamericana, la vamos a estudiar e
interpretar fenoménicamente. Es decir, a partir de los estudios de los fenémenos
sociales y politicos. Nuestra intencidn es huscar agquellos principios teodricos
en los que se sustenta una idea de democracia y su relacién con el realismo
democrético latinocamericano.

Por lo mismo, la investigacidén se realiza desde una metodologia analitico-
comparativa/hermenéutico-fenomenolégica. En una relacidén dialéctica entre la
tecria v el hecho politice de la transicién y la democracia latinoémericanas, en
las dos tltimas décadas del siglo XX.

Se trata de ubicar ciertos problemas politicos de la democracia, como
aguelleos de cardcter social y econdmico gue se estén gestando en los paises
latinoamericanos y, desde alli, intentar interpretar y explicar la compleja
realidad histérico-social de nuestra América.

Como es obvio, considero oportuno advertir, que este trabajo no tiene la
pretensiodén de ser exclusivamente tedrico, lo que no guiere decir que no entre a
la construccién tedrica y en una discusiédn abierta con otras formas tedricas de
la politica y de la democracia. Es un el esfuerzo por constituir ciertos marcos
tedricos y epistemoldgicos que expliguen la realidad histérica, social y politica
latineamericana de las transiciones democraticas. De acuerdo con lo gque se
ha venide apuntarde, es interesante seflalar lo gque Michel Foucault escribe

respecto a 1 a disciplina:

Alli donde la tradicidén reconoce la fuente del
discurso, el ©principio de abundancia y de
continuidad, en las figuras que parecen jugar una
funcidén positiva, come la de autor, a la
disciplina, la veoluntad de la wverdad, se hace
necesario, antes bien, reccnocer el juegc negative
de un corte y de un enrarecimiento del discurso...
Que existan sistemas de enrarecimiento no guiere
decir que, por debajo de elles, mas alla de ellos,
reinaria un gran discurse ilimitado, continuo y

ig



silencioso, gque se hallaria, debidec a ellos,
reprimide o rechazado, y que tendriamcs por tarea
levantar restituyéndole el habla... Los discursos
deben ser tratados como practica discontinuas gue
se cruzan, a veces se yuxtaponen, pero que también
se ignoran o se excluyen. Es necesario concebir el
discurso como una violencia que hacemos a las
cosas, en todo caso como una practica que les
imponemos; es en esta practica donde los
acontecimientos del discurso encuentran el
principioc de regularidadi,

En esta investigacidn se aborda, de forma muy general, el doloroso contexto
histérico de los gecbiernos autoritarios y militares latinoamericanos, y sefalar
gue en Centroamérica, la Unica nacidén democratica, hasta hoy, es Costa Rica, a
pesar de las limitaciones de ésta, es un espacio politico que es necesario
estudiar. El resto de los otros palses centroamericanos se encuentran todavia en
el dificil transito hacia la democracia. Se estudian algunos supuestos
politicos comunes en la América del Sur, durante el proceso de modernizaciédn
econémica e industrializacidn.

Durante estas dos tltimas décadas del siglo XX, los gobierncs de la
América del Sur asumen posiciones politicas diversas: populistas, desarrollistas,

militares y autoritarismos burocraticos!® y las llamadas “democracias

Mpoucault, Michel, El Orden.del Discurso, Espafia, Tusquets, 1980, pp 43—
44,

*Bste nominacién de forma de gobierno, se la debemos a Guillermo O’ Donnell
en un texto va clasico, titulade: 1966-1973. El Estado Burocrdticc Autoritario
Triunfos, Derrotas y Crisis. Argentina, Editerial del Belgrano, 1882. EIL
autoritarismo burccrédtico es un fendmeno nueve en relacion con los modelos
politicos de los afios cincuenta y principios de los sesenta; lo gque permite decir
gue representa una restauracién de un tipo de autoritarismo que ya habia existido
en los afios treinta y cuarenta. Empero, este tipo de autoritarisme burocratice
nc hizo su aparicién en todos los paises industrialmente mas avanzados de América
Latina. En México, por ejempleo, encontramos una forma mias suave de autoritarismo,
fundado en un partidc politico en lugar de un gobierno militar, en Colombia y
Venezuela, persistieron los gobliernos competitivos.
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autoritarias”, hasta llegar a los procesos de transicién a la democracia.

Bl modelo de autoritarismo burocratice se constituyd por nuevas formas de
representacidén autoritaria que emergieron en América Latina, a partir del golpe
de Estado del Brasil de 1964, se continta con el de Argentina en 1966 ¥, en la
década de los setenta, con las que se dieron en Chile, Uruguay, y nuevamente en
Argentina, con caracteristicas mucho mas agqudas.

Encontramos gque durante este periodo se realiza en esta zona, el primerx
experimento del medelo neoliberal en el mundo, con el gobierﬂo del General
Augusto Pinochet, en Chile, con la aprobacién, apoye y asesoria de los Estados
Unidos de Norteamérica, y con el benepldcito de algunc de los paises europecs.
Pinochet fue el gqgue dio el aberrante nombre a su gobierno, de "democracia
autoritaria".

Posteriormente, y de acuerdo con los excelentes resultadeos de la aplicacién
del modelo neoliberal en la nacidén chilena, se implementé en Inglaterra, en los
finales de los setenta, con la llegada al gobierno de Margarit Thatcher, la
ilamada "Dama de Hierr5". En losz cchenta se amplid a casi toda Eurcpa y al resto
de los palses de Sudamérica; lo mismo se va dar en los Estados Unidos de
Ncrteameérica, con el gebierno de Ronald Reagan, emperc, nho se aplicé el modelo
de F. Hayek, sinc el de Milton Friedman.

En Méxice, cen Miguel de la Madrid Hurtado en la presidencia, se empieza
a implementar la aplicacién del neoliberalismo, al que se le dioc una mayor
profundizacidn, en el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, quien llega al poder
con el fraude electoral de 1988. Para este momento, el monopartidismo del Estado-
autoritario mexicano se encontraba ya en una extremada crisis y la presidén de la
sociedad civil obligd al gobierno a una mayor apertura y a la participacién de
otros partidoes politices.

En la década de los cchenta, la llamada "década perdida™, se inician los
procesos de "transicién a la democracia”™ en América Latina Yy en el munde; la

desaparicién de la Guerra Fria y la caida del Murc de Berlin en y del régimen
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socialista soviético. Sin embargo, resultaria ser contraria esta apertura a la
democracia, pues contravenia los postulados del modelo neoliberal que es
antidemocratico, y practicamente, de inmediato se habia extendideo también a la
Ex-Unidén Soviética, en circunstancias muy desiguales, antidemocraticas e injustas
en lo econdmice, social y politico.

La aplicacién del neoliberalismo, la globalizacién, la ampliacién vy
apertura del libre mercado, del incrementc del capital especulativo y de
inversién; el adelgazamiento del Estado con la venta de sus propiedades, el
rompimiento de la estructura corporativa de los sindicatos, la reduccién de los
derechos sociales, de los beneficios ceolectives y de sus consecuencias:
desempleo, pobreza, marginacién, hambre, enfermedades y la presién de la deuda
externa, mostraron, a finales del Siglo Veinte, y del Milenio, que la supuesta
democracia en los paises latinoamericancs y de los demds en vias de desarrollo,
fundada en la justicia social, politica y econdmica han ido a la baja y ahora
estan siendo cuestionadas.

‘ La década de los noventa fue llamada por algunos economistas cepalinos y
otros, como “La Década de la Esperanza”, al final de ésta, muestra lo contrario,
debid ser llamada la “Década de la desesperanza, de la pobreza, la injusticia y
de la marginacidn”.

El Estado-neoliberal, se adelgaza para cumplir mejor su funcién de arbitro
en las relacicnes de mercado y consumo entre los particulares; los derechos
sociales, econémicos, peoliticos v colectives de las mayorias, defendidos por el
Estado keynesiano, fueron derruidas por el modelo neoliberal. Por estas y otras
razones, algunos politélogos latincamericanos al referirse a la democracia
latinoamericana gque se gesta en los Ultimos wveinte afios, la van a llamar de
diversas maneras: '"democracia limitada", "democracia defectiva", "democracia
incompleta", etc. adjetives que diluyen y confunden lo que se entiende por
democracia y per proceso democratico.

Por lo tanto, podemes decir que entre la aplicacién del modelo neoliberal,
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de la "transicidén a la democracia" y del ejercicio democrdtico en la regién, se
presentarcen aspectos que son contrarios y contradictorios, entre los principios
del primero y los del segundo. Por un lado, cobra, por ejemplo, una mayor
presencia y participacién la sociedad civil, no obstante gue la aplicacién de los
contenideos del necliberalismo potencian leo privade, el individualismo desbordado,
por encima de lo publico, social y colectivo. Se encuentra que no sélo las
mayorias, sino también las minorias (étnicas, grupos de mujeres, de trabajadores
independientes, de dereches humancs, de ecologistas, grupos étnicos, campesinos,
obreros, etc.) tienen una presencia cada vez mis fuerte en el espacio politico-
piblico; la democracia representativa, a través de los lideres politicos de los

partidos, aungue con limitaciones y dificultades, forma ya parte de la vida

ko]

clitica de los paises latincamericanos.

En el transcurrir del siglo XX se wva de los gobiernos liberales
democratices excluyentes, a los oligdrquicos democraticos, a las tiranias, a la
contrarrevelucidén, a los golpes de Estado, a las dictaduras civiles y militares
y al autoritarismo y a las transiciones democraticas. América Latina, es pues,
un mapa politico dialécticamente diverso y contradictorio. Algunos paises
llegaron, incluso a simpatizar con el nazismo, comc es el caso de
Argentina.

En este vasto y complejo proceso histdrice estédn presentes todas y cada una
de las sociedades Bmérica Latina, tanto del macizo continental como de las islas.
En él se incluyen elementos scobresalientes que pueden ser resumidos en algunas
nociones de tradiciones del catoligismo, el protestantismo, el liberalisms, la
modernizacién, el progreseo, la evolucidn, la secularizaciédn, la racionalizaciédn,
la representacién pelitica, la ciudadania, la legitimidad, la legalidad, la
democracia, la sociedad civil y la diferenciacién entre lo publico y lo privado.

Empero, como es obvio, la democracia en América Latina tiene, sin duda,
grandes limitaciones, porque no es suficiente que se den elecciones libres, que

se respete el derecho del voto, de la libre manifestacién y expresién, del
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ejercicic de las libertades, el principio de igualdad y de tolerancia, si todos
ellos no estan fundados en =1 principio justicia, elemento regulador de los demas
derechos democréticos. Esto requiere censiderar otros aspectos que complementan
a la democracia, coro agquellos que estdn referidos a participacién de los
beneficiecs de los derechos econdmicos de las mayorias y de las minorias; el
derecho al trabajio, a la salud, a la educacidn, a una vivienda digna, al
desarrollo de las potencialidades de todos los seres humanos, etc. Estos Gltimes
derechos, ni siguiera en el arquetipo econdémico del modelo neolibéral en América
Latina, come es Chile, se cumplen. Por ello es posible afirmar que la democracia
en Latincamérica tiene limitaciones y alcances, como también problemas gque
requieren ser resueltos.

Lz democracia no es algo definitive sino procesual, algo gque se va
construyvendo cada dia. En consecuencla, no es posible hablar de ella desde una
concepcidén unilateral o definitiva, alejada de los conflictos, porque la
participacidén de la diversidad de sujetos sociales en las decisicnes reguiere,
para ser democratica, de la confluencia de las voluntades de los individuos, de
los grupos, de las organizaciones, en las iniciativas politicas, soclales vy
econdémicas. Todo estc implica, la participacién comin de las mayorias y de las
minorias, lo cual tiene detrids de todo acuerdo democratico, al conflicto.

En América Latina no se han construido grandes teorias politicas, aunque
s1 una filosofia de la praxis, por llamarla de alguna manera, surgida de la
biisgueda de respuestas sobre la realidad politica y social latinoamericana. Lo
cual no quiere decir, que a la filosofia latincamericana se la pueda reducir sélo
al anédlisis vy la critica de la teoria, sino a las transformaciones de la
realidad social y politica, a través de la praxis, aunque en ella tengan una
gran relevancia la construccidén de "formas discursivas".

La filesofia latinoamericana surgida de la busqueda de respuestas
apremiantes sobre la produccidén de la realidad histérica, scobre las condiciones

de existencia humana en la regién, no puede soslayar estudiar la historia social
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y pelitica de nuestra América. Por lo mismo esta filosofia analiza lo politico
y lo social, e intenta explicar la sociedad, en tanto que ella misma es explicada
por el conocimiento del todo social. Es una reflexién critica del mode como los
latincamericanos han producido sus condicicnes de existencia humana, social y
material.

En este horizonte de lo politico, de la praxis, para decirlo en términos
del filésofo italiano Antonio Gramsci, la filosofia latincamericana tiene que
jugar un alto papel en el andlisis y la critica de la realidad histégica injusta,
en lo social y en lo econdémico. Por ello, la filosofia latinoamericana, es toma
de consciencia de un mundc opresor que busca limitar la radicalidad y critica de
la filosofia come actividad libre, racional y responsable. Es un mundo que
demanda la wurgencia de ser transformado, donde 1la filosofia tiene gque
propercionar sus armas racionales para el andlisis-critico y el ejercicio de su
transformacién. Es una filoscfia que se coloca por encima de la concepcidn
filosofica de Hegel, que considera que ésta “llega siempre tarde, cuando la
realidad ya ha recorrido su ciclo”. Contra una visidén conciliadora del
pensamiento con la realidad, esta filosofia, lejos de conciliar esti obligada al
andlisis, a la critica, a la denuncia que desmitifique la realidad para
transformarla. Es una filosofia pues, no sdlo especulativa, sine de construccién
del conocimiente, el “descenso del cielo a la tierra de la teoria”, de la
relacién de los hombres con la politica.

Por lo tanto, esta filosofia no puede filosofar a espaldas de la realidad
politica y social latinocamericana, pér ello de ninguna manera se constituye en
una mera abstraccidén, sino en la reflexidn de los hombres concretos, situados en
la historia en un estado de opresién, per ello no habkla de libertad, sino de
“likeracidén”, entendida como proceso, de alge que no se tiene todavia. La
filosefia latinoamericana existe, porque existen las condiciones reales que la
hacen posible. Hoy mds que nunca esta filosofia tiene la obligacién de

reflexionar con riger, coherencia, sistematicidad y andlisis critico, sobre la
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realidad social de Latincamérica.

En la actualidad que estamos viviendo, un denominador ccomuin de la politica
mundizl es la incertidumbre. Lo cual requiere de analizar los cambios que se han
producide en los ultimos afios en las sociedades en general, y de las nuestras,
en particular. Es a partir de la llamada globalizacién de la economia, o mas
bien, del momento en que se empieza a producir la globalizacidn de los mercados
de capitales, gue se pone en crisis el llamado modeloc de desarrollio de la
posguerra.

En América Latine a partir de la crisis de la deuda, se quiebra de forma
espectacular el medelo de industrializacidn de la sustitucidén de importaciones.
Pero mas alld de esto, en lo general, podemos decir que en el mundo se enfrentan
crecientes dificultades, el viejo modelc keynesiano, basado en politicas
anticiclicas y de la pricridad del mercado interno, se vino abajo, con la
implantacidén del modelo neoliberal. Esto se da desde el momento en gue los
mercados de capital comienzan a impcner a los diversos gobierncs nacionales, la
necesidad de contreolar el déficit, la inflacidén y la deuda externa, buscando
prevenir gue esos deseguilibrios nc provoquen movimientos de capital que
desestabilicen sus economias en cualquier momento.

La guiebra de agquel medelo econdmico de la peosguerra, supone pues la
aparicidn de nuevas reglas del juege en la economia mundial, las gue no dependen
de la wvoluntad de 1los gcbernantes y, por lo tanto, deben ser aceptadas
independientemente de leos graves problemas que puedan generar en cada pais. Lo
gue en la actualidad se esta presenéando, es gue esas reglas econdmicas pueden
llevar 2 la economia mundial a una gran depresidén, con consecuencias y alcances
imprevisibles. Lo cual coloca a los ciudadancs, de las diversas sociedades, en
una gran incertidumbre, porque no saben lo que pueda resultar en relaciédn con sus
ingresos, con sus puestos de trabajo, menos aun, sobre la evolucidn global de las
econemias de sus palses en el plan inmediato.

De heche, la mayor parte de los male. que padecen las sociedades en la
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actualidad provienen de gue, tras un momento, desde el inicic de la década de los
ochenta hasta los primeros afios de los noventa, se manejdé la ilusidébn de que habia
llegado una etapa de cracimivento estable y de recuperacidn constante y sostenida,
de que se iba poder ganar y recuperar lo perdido, peroc encontramos que va en el
segundo quinguenic de la década de los ochenta (1%87), se produce una nueva
recesién, un derrumbamiento y una fuerte crisis financiera, lo cual tuvo sus
efectos segin los paises. En los latinoamericanos, por ejemplo, algunos tuvieron
un crecimiento por abajo del 1%, hasta llegar, en otros, a meno§ cere, lo que
trajo como consecuencia un retroceso de la situacidén econdémica y una mayor
incertidumbre social, lo cual se traduce en un efecto negative en los ciudadanos,
ante la duda de no saber cémo planear su vida futura; lo qué seria de ellos y de
sus hijos, del contexto familiar y de las reaccicnes en los espacios sociales en
que se mueven. Esta incertidumbre econdémica vivida personalmente, se traduce en
incertidumbre politica. Los ciudadanos se identifican con las diferentes opciones
politicas en la medida de que saben lo que pueden esperar de ellas.

La identificaciédn politica implica un vinculo ceon un actor politico. Para
el ciudadano el wvoto, el apoye a un determinado partido se funda en que la
identicdad de él le permite preveer lo gque hard en el gobierno, o qué intereses
defenders.

Vistas asi las cosas, la incertidumbre del mercado politico también lleva
a gue los ciudadanos estén dispuestos a dar su confianza, sin ninguna garantia
previa, a lideres de los que poco o nada se sabe, que carecen de trayectoria
pelitica o, en algunos casos, ésta es irrelevante para el cargo que pretende
ocupar y en cuyas manos se pone de hecho, el destino individual y con frecuencia
el de la nacidn.

Este fendmeno tiene claros ejemplos en Latincamérica, aungue también se dan
en otros paises. No se ha dado hasta ahora en Europa ni los Estados Unidos.
Aunque han sido bastante evidentes los casos, en este ultimo, comoc el de Perot,

de Le Pen en Francia y de Bossi en Italia. Todc este tipe de lideres posee un
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discursc demagdégice y populista, muchas veces acompafiado de la definicién de un
enemigo interior, como aquel de las regiones menos desarrolladas, de los
inmigrantes, de las minorias étnicas, todas ellas se convierten en el "chivo"
expiatorio de los males scciales de la nacidn, considerdndolos como parasitos
sociales, competidores desleales que desplazan a los trabajaderes productivos
naclionales y absorben parte de los recursos publicos.

Quienes votan por estas opciones se expresan como un voto de castigo a los
partidos tradicionales, péro se ¢olocan en una situacidn qﬁe les impide
interpretar los cambios de la realidad social, peor aun, nc logran encentrarle
un sentido y per tanto, no los comprenden. Esto fue el caso de Alberte Fujimori,
los ciudadanos le dieron su voto como un acto de fe, para que terminara con la
inflacién y la viclencia guerrillera, pero en su reeleccidn salieron a la luz sus
practicas autoritarias y corruptas, atal grado, que tuvo que abandonar el pais
y el gobierno y refugiarse en Japén, su pais de origen.

También es comun gue el ciudadanc sea escéptice sobre los resultados
esperados de su participacién politica, lo cual lo lleva en consecuencia, a
limitar a ésta, a espacios en los que pueda prever, razonablemente, su campo de
actuacién, reduciendo su espacio de participacién al ambito de decisidn cercano
e inmediato por lo limitado de los cobjetivos gue se propone. Por elle, es posible
gue la ercsidén de las identidades peliticas tradicionales originé la
intervencién de los ciudadanos en movimientos socliales ¢ asociaciones de objetivo
Uinico, en un espacio local.

Lo que puede llegar a ser prgocupante, es la ausencia de previsién de lo
que hacen los partides politicos ante el agotamiento ¢ desgaste de las figuras
carismdticas o caudillescas como alternativas de los partidos politicos
tradicionales, y trae como consecuencia, una tendencia en la disminucién
participativa en la politica global, sin la <contraparte de una mayor
participacién y articulacién sociales en los a&mbitos locales o en movimientos con

objetivos restringidos. Es decir, se puede producir una amplia apatia politica
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lo que origina la auto—exclusidén de la vida politica en nuestros paises, porgue
puede significar gue la agenda pclitica se decida con la participacién de la
minoria de la poblacién. La apatia puede conducir a una comunidad restringida e
impositiva, olvidandose el ejercicio de la democracia y los derechos que de ella
se derivan.

Toda estrategia de desarrollc econdmico, sccial y democrdtico tiene que
asumir como una realidad la mundializacidn o globalizacidn, ello hace ver que los
cambios y las crisis sélo pueden entenderse dentro de un marco dé restricciones
¥ de cportunidades definidas glcbalmente. Por elle, entender el mercado global
para desarrollar esfuerzos de articulacién de estructuras econdmicas vy
sociopoliticas internas parece ser una decisidén, una politica y una funcidn
inevitabkle de los Estados latinoamericanos después del ajuste.

El ajuste econdmico desplazé intereses y grupos que cambiaron el panorama
del poder de la estructura nacional, pero esos desplazamientos no garantizan,
hasta la actualidad, por si mismos, ni democratizacidén ni mayor libertad
politica. Por lo tanto, reforma econémica, democracia politica, son fines vy
dmbiltos distintos que exigen a los autores sociales luchas y compromisos
distintos.

La durabilidad de la democracia en América Latina requiere de programas
econbdmicos consistentes, empero, éstos no garantizan el mantenimiento de la
democracia, como ésta, a su vez, no es capaz, por si misma, de constituir las
condiciones suficientes para la expansidn econdmica y el bienestar. Lo decisivo
entre politica y economia, o entre democratizacién o reforma econémica reside en
el gradc de autonomia estatal. Esta nocién es tarea central para el andlisis como
para definir y evaluar las tareas del Estado.

Més allé del modelo neoliberal, los Estados latincamericanos no deben ser
el reflejo de las demandas de grupos o clases sociales de la sociedad. Lo cual
lleva a serfialar que la reestructuracidén productiva como de cambio politico

internc, sdlo pueden ser exitosos, si el Estado es capaz de alzarse sobre los
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grupos corporatives, sobre los intereses y las demandas sectoriales muy
localizados en el poder econdmico y politico. Del mismo modo gque una
democratizacién wproductiva reclama, tanto en el Aambito social como en el
pelitico, un Estado fuerte que garantice estabilidad de las tareas normativas y
la flexibilidad frente a los cambios inherentes a los regimenes democraticos.

Habra que insistir que en el caso latinocamericano, la equidad y la justicia
siguen siendo tareas ain no cumplidas por los Estados-nacionales. Las dos suponen
una serie de medidas y programas de gran magnitud y complejidéd, como son la
generacidén de empleos y el pago justo y progresivo.

En una econcmia de mercado, pero con capacidad orgédnica de intervencién
piblica, seria lo deseable en América Latina, donde la eficiencia deberd formar
parte de los objetivos vy de los fines generales, si es que se quiere que el otro
gran propdsito de las sociedades modernas, el de la justicia social, se concrete
en una materialidad realmente dindmica qgue la sostenga. Lo cual lleva a decidir,
a definir objetivos y a seleccionar medios para la organizacidn politica.

Por lo tanto, las maneras de decidir y de definir los propdsitos generales
como seria el caso de la demccracia o de la falta de ella y su eficacia para
penetrar las formas de dominio de la ricueza y por otro ladeo, la capacidad
social o colectiva de ejercer un control real sobre las decisiones gque se toman
dentro del Estado, asi comoc de inducir en técnicos y funcionarios,
planificadores, asignadores y contreoladores de recursos y de los métodos
alternativos para decidir y evaiuar dichas asignaciones.

Empero, habremos de advertir que el conflicto entre igualdad y eficiencia
econdmica es inescapable. Por lo tanto el capitalismo y la democracia han sido
siempre una mezcla muy improbable y un maridaje contrario y raro, pcr sus
principios incompatibles. Lo peor es que en América Latina, la igualdad y la
demccracia tampoco han prohijadc un interés genuino y rigurocso. Su atencién se
ha centrado en la depuracidn del sector publico, en especial de empresas

piblicas.
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Aunque el tiempo puede estar hoy trabajande por la continuidad de las
instituciones demccraticas en América Latina, se tiene que tomar clerta cautela.
La década que fenece trae jia amenaza de un nueve clima auteritario. Asimismo,
existe la amenaza qgue la democratizacidn de los Ultimos afios se invierta y el
mismo movimiento pendular de la primera vy segqgunda guerras mundiales, la guerra
friz se invierta, por ello no podemos descartar que el tiempo del mundo se vuelva
favorable a las dictaduras y lesicone la estabilidad de las democracias
latinoamericanas. 5in embargo, no es evidente que las democracias
latincamericanas estén condenadas, de antemanc, a la involucién auteritaria. S5i
&sta se llegara a dar, puede afectar a aquellos palses gue han enfrentade las
politicas de ajuste sin pasar previamente por periodos de fuerte estabilidad
pelitica y de profunda incertidumbre econdmica.

El proceso de transicién a la democracia, asentada en Latinocamérica exige
institucionalidad y responsabilidad horizontal de los gestores o de la sociedad
civil, perc ellos ne garantizan una salida real de la crisis si no existen
alternativas ¢ si éstas son blogueadas ©por actores politicos y sociales en
funcién de sus intereses tradicionales y de sus estrategias.

Nuestra apuesta es por un consenso en torno de las estrategias frente a la
crisis vy la otra por la institucionalizacién democratica, méas alld de
caudillismos populistas o de las democracias delegativas. Lo cual muestra que
para crear la nueva cultura politica son necesarics ambos consensces, buscando
superar el espejismo neoconservador y la tentacidén para superar aferrarse a las
reglas del juego, de un régimen socidl de acumulacidn que ya no es viable y cuyos
actores estan condenados a recomponerse ¢ descomponerse.

En la investigacidn tuvo una hipdtesis general y otras dependientes. Se
partid del supuesto, que en América Latina los andlisis politicos, sociales y
econdmices, no son refleje de los estudios sobre el mismo cardcter, de los
europeos O norteamericancs, sino el resultado de una relacién dialéctica entre

el realismo econémico-politico de la globalidad, generada y regida por los paises
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postindustriales del mundo, como los Estados Unidos de Norteamérica, los paises
europeos, Japdén, con los de América Latina y los del resteo del munde, en la gque
se encuentran inmersos, donde se confirman las relaciones entre ellos de
dependencia y de interdependencias.

Por otro lado, no se puede dejar de insistir que la economia es un factor,
que en Gltima instancia determina, las demds relaciones sociales, politicas y de
gobierno en los Estados, como la democracia, los autoritarismos de diverseo
caracter, los gobiernos populistas, las dictaduras, las tiranias y 1los
totalitarismos.

En la conformacién de los Estados-nacionales la historia juega uno de los
factores relevantes que permiten explicar los procescs pecliticos, scciales y
econdédmicos en su conformacidn, donde la tradicidn, el “legado”, los imaginarios
sociales, los ideales v los proyectos nacionales juegan un papel destacadeo en las
fermas de gobiernc.

Los Estados nacicnales de América Latina por la conformaciédn de sus
sociedades y de su situacién de dependencia, durante el siglo XX, los sistemas
politicos y de gobierno, muy pocos de ellos han disfrutado de democracias plenas,
han tenido, lo gque llama Mario Garcia Laguardia, cuasidemocracias, gobiernos
populistas, autoritarios, militares, “dictaduras democrédticas”, etc. Ha habido
transiciones a la democracia, gue salvo, paises muy particulares, alcanzarcon y
se han mantenidc en la democracia, como es el caso de Costa Rica.

En Latincamérica en las dos ultimas décadas del siglo X¥, con la crisis de
los gobiernos politicos autoritarismos, de los Estados autoritarios burocraticoes,
los populistas, las “demccracias autoritarias”, leos militarismos; el triunfo de
movimientos sociales de raiz socialista, como FSLN, el cual después se convierte
en gobierno y a la vez, es derrotadec en las elecciones libres en lucha por la
transicién a la demccrética liberal; los movimientos revolucionarios del Salvador
y de Guatemala y la negociacidén de ia paz, etc.

Se inician en los ochenta, las transiciones a la democracia en nuestra
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regidén. A estos procesos se suman las grandes crisis econdmicas de los setenta
y la aplicacidn del sistema econdmlico neoliberal, ademas de Chile, en el resto
de los paises (excepto Cuba) y se entra a la globalizacidn en una situacidn de
desventaja y de desigualdad, entre los Estados-nacionales, las sociedades y los
individuos.

La implantacién del neoliberalismo, y la introduccidén a la nueva
globalizacidén o mundializacién, en América Latina y el mundo, no necesariamente
se sigue la transicidén a los gobiernos democraticos, sino, en.muchos casos,
fueron empujadas por las organizaciones internacionales de crédito (FMI, BM, BID)
y los sistemas econdmicos y politicos mundiales.

En el sistema-mundo globalizado, encontramos que en los paises de América
Latina (y los del resto del mundo pobre), que por un lado, se da la expansién de
los valores y las practicas consumistas y por el otro, se estidn dando movimientos
iocales, “glcclocalismos”, de etnlas, y de grupos, gque buscan defender sus
tradiciones, historia y cosmovisiones del mundo, lo cual no es siempre, del todo
adecuado para entrar en la gleobalizacidn con ventajas, por lo mismo, considero
que se tiene que discutir con mayor detalle.

La forma de transicién a la democracia en necliberalismo, la conformacién
de la sociledad civil, de lo publico y lo privade tiene gue ser discutidos, lo
cual obliga a la necesidad de diferenciar el sujeto individualista del
liberalismo que pertenece a lo privado y los sujetos sociales que forman parte
de la vida piblica y gue se expresa en los movimientos sociales y colectives.

La investigacién estd conformada por: Introduccidén, nueve capitulos,
conclusiones generales y bibliografia:

El primero capitule es una invitacidn a repensar la politica vy la
democracia en los finales del siglo XX, scobre tode cuando la teoria politica,
come la practica, ha sido puesta a prueba; cuando los medios de comunicacién se
han convertido en los mas eficaces para normar y forma la consciencia politica

de las sociedades de hoy, en el nivel mundial.
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En el segundo se realiza una reflexidén sobre el realismo politico y los
procesos de democratiracidr en nuestra América. Alll, donde el andlisis puntual
de los procesos histérices juegan un papel muy importante en la definicién de la
democratizacidén y de la denocracia.

El tercero estudia las transiciones a la democracia en el subcontinente,
precisamente en el momento que se implanta el neocliberalismo y la incorporacién
de nuestra América a la nueva globalizacidén y sus consecuencias: el desempleo,
el crecimiento de la pobreza y la marginacién en las dos tltimas décadas en la
regién, lo cual lleva al conflicto y a la contradiccidn, entre los principios del
necoliberalismo o neoconservadurismo, opuestos con los del viejo ¥ TNuevos
liberalismos y las diversas democracias.

El cuarto es un esfuerzo por estudiar las relaciones entre el
neoliberalismo, la globalidad y las transiciones a la democracia en la América
Latina; mostrar sus inconsistencias teéricas y sus contradicciones sociales. Se
analiza de forma somera, los procesos de la implantacidn del neoliberalismo, en
un momento en que la globalidad adguiere fuerza mundial, para mostrar que en la
suma de ambos factores, se funda la desigualdad, la exclusidén social y la
inegquidad.

El gquinto c¢bliga a reflexionar sobre los Estados-nacionales, el papel que
juega el Estado en el neoliberalismo y la globalizacién en Latincamérica, sus
debilidades, fortalezas y su futuro. Se analiza la cuestidn del Estado-nacién,
el nacionalismo, su vigencia y validez en la globalizaciédn.

El seis analiza el problema del pluralismo y el multiculturalismo en la
regién, las feormas de participacién politicas y las influencias étnicas en la
reconformacicén de los Estados-nacionales. Por la complejidad y la amplitud del
problema no se lograron todas las expectativas que nos habiamos propuesto. Anuque
motivd a redefinir y aceptar la diversidad come la caracteristica de lo humano,
de lo social, de la nacién. Los Estados-nacionales, en términos generales, se

constituyen per una diversidad de grupos, de etnias que se agrupan, en aquello
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que llama Benedit Anderscn “las comunidades imaginadas”, donde deciden compartir
una nacién comuri, a través de un hipotético convenio contractual.

El capitulo siete tiene zpartados gque obligan a reflexionar a fondo sobre
lo que se entiende por sociedad civil, por diferenciar lo publico de lo privado
en América latina; por argumentar y realizar un andlisis muy cuidadoso sobre la
democracia, dentro de un espacio publico que requiere analizar los conceptos de
ciudadania participan, pluralismo, solidaridad, de raigambre liberal. Lo cual
requirié de estudiar la situacidn del sujeto en América Latina.

En el ocho se realiza el estudic sobre el sujeto en América Latina, sujeto
que las filosofias politicas de la posmodernidad habian declarade su muerte. Por
lo mismo, fue necesario poner a prueba su existencia.

El sujeto, ese gue la posmodernidad habia dado muerte, obligd a realizar
una reflexién sobre la situacién del sujeto o la “subjetivacién” individual (vida
privada) y sus relaciones con el sujeto social, las formas como éste Gltimo se
organiza en sus demandas y luchas, para descubrir que los “nuevos” movimientos
sociales, de trabajadores, cobreros, campesines, de organizaciocnes de mujeres,
de grupos indigenas, etc., gue la mayoria de ellos, no obstante su pluralidad,
se organizan en la defensa de sus intereses y en las negociaciones politicas,
casi siempre, en Zformas colectivas y corporativas y, pocos veces de forma
individual, lo cual rompe con la vieja concepcidn de organizaciédn sindical
cupular y otras formas de sociedades corporativas.

El nueve propone una serie de supuesto para alcanzar la democracia, la cual
ha sido concebida, por un lado, comd polisémica y por el otro, como una utopia,
idealizacién de supuesto por alcanzar, donde juegan un papel importante el
espacio y el tiempo histéricos, en les procesos politicos dentro de un orden
racional y no autoritario.

En “Reunidén de Rio”, en Chile, en la tercera semana del mes de agosto del
2001, los investigadores y gobernantes que participaron de los 19 paises

miembros, unieron sus voces, ya no para defender la democracia, porque ésta no
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es la panacea para resolver los problemas de la desigualdad social, econdémica y
politica, para superar la pobreza en las socledades latinoamericanas.

La democracia liberal hasta la actualidad, no ha resuelto los problemas de
la desigualdad social, porque se funda en los principios de desigualdad,
injusticia e ineguidad, formas excluyentes e intolerantes de los ctros y de sus
ideas peliticas. Empero, ;realmente los paises latinocamericanos alcanzd ya la
democracia, scn ya democraticos?

La democracia en América Latina debe ser una “democracié radical” gque
supere a las oligarguias demeocritico-pecliticas come formas de poder, a través del
contrapoder, del poder de todos, no sbélo de las mayorias sino también de las
minerias, las gue deben participar por los mismos beneficios y ventajas
politicas, sociales y econdmicas.

En el desarrclleo de la investigacidn, tuvieren un papel muy importante con
sus analisis, criticas y sugerencias valiosisimas, el Dr. Ignacio Sosa Alvarez,
el Dr. Rodrigo Paez Montalbdn y mi director de tesis Dr. Horacio Cerutti
Guldberg, a los gue agradezco su incondicional e inmerecido apoyo prestado. Por
lo mismo quiero dejar asentade que las inconsistencias tedricas, insuficiencias

y errores sélo son atribuibles, al autor y de ningun modo a ellos.

Cd. Universitaria, D.F, otofio del 2001.

Mario Magallén Anaya



1.PENSAR LA POLITICA Y LA DEMOCRACIA A FINALES DEL SIGLO XX

Pensar la politica en los Ultimos veinte afios del siglo XX, es
volver a reflexiones que parecen estar ya olvidadas, especialmente,
sobre sus antecedentes en la Edad Media europea que la hicieron
posible, hasta concretarse en la modernidad del sigloc XVIII, en una
relacién dialéctica e histérica en la cual se fueron constituyendo
los principics racionales, éticos, soclales e ideoldgicos para la
convivencia humana. Sin embargo, durante este tiempo, de la misma
manera, se acumularon contradicciones irresolutas, aberraciones,
irracicnalismos vy exclusiones. Es en esta centuria, de la

Ilustracién, cuande también se conforman el liberalismo?!, el

1E:mpero, deseo aclarar que el liberalismo mederno tiene sus antecedentes
a los finales del siglo XVII, con el filésofo y politico inglés John Locke, pero
este liberalismo no es democratico como el del sigle XVIII, pues defendia ia
representacién de intereses en el Parlamento contra las ambicicnes absolutistas
de los soberanos Stuart, su lucha se restringe a la defensa de la burguesia, de
alli gue los estudiosos se caractericen a la doctrina lockiana como liberalismo
posesivo. La gran contribuclén de este pensador son sus Dos Tratados sobre el
Gobierno Civil, publicado en 1650, el que se centrdé de manera definitiva
alrededor de las instituciones de la monarquia constitucional y del gobierno
representative. En espafiol conozco el primero de los tratados publicado como:
Locke, John, Ensaye sobre el Gobierno Civil, Espafia, Aguilar, 1981.
El liberalismo angloamericano a lo largo de leos sigles XVIII y el XIX,
experimenté la asimilacidén de la idea de democracia que se tornd en la gran
fuerza histdrica dominante, una realidad gque Tocqueville no duddé en llamar
providencial. De nada valieron los esfuerzcs de la aristocracia europea en el
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capitalismo y el Estado modernos.

En el hecho politico, el ejercicio de la politica se ha
realizado a través del tiempo, en la polis griega, en la ciudad, la
nacién y el Estado. Es alli, en esos distintos espaciocs, donde las
sociedades humanas realizaron el ejercicioc politico, espacios en
los cuales sus miembros se lanzarcon al diadleogo vy a la discusién por
la defensa de los derechos politicos y sociales, en una lucha
atravesada por el poder.

Los temas de la politica moderna son miltiples, se ocupa de
las cuesticones éticas, de la antropologia filosdé6fica (o de la
concepcidn del hombre), legales, scciales, econdmicos, culturales,
de las précticas del poder.

De una maneré mis acotada y precisa, algunos de los temas de
los que se ocupa la politica, se pueden mencionar: la estructura y
formas de gobierno, la legitimidad de éste, las fuentes del poder,
los derechos y deberes de los miembreos de una comunidad o de un
Estado; las relaciones entre 1los individuos y el Estado; el
caradcter positivo, natural racional o arbitrario de las leyes; la
naturaleza y el alcance de la libertad; los diversos tipos de
libertades; la naturaleza .y las formas de la justicia; la

obligacidén politica. Lo anterior muestra que los temas de la

-~

sentido de mantener las conquistas de la Revolucidn Gloriosa inglesa de 1688, en
circuleo cerrada de la defensa exclusiva de los intereses burgueses y de la
nobleza aburguesada. La marcha de la historia mostrd que la marea democritica iba
a colmarlo todo. Cfr., Tocqueville, Alexis de, La Democracia en América, México,
FCE, 1978.
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politica nc pueden ser tratados sin tener en cuenta cuestiones
econémicas, soclales legales. Mas aun, la mayoria de éstos pueden
ser tratados dentro de la Filosofia del Derecho, la Filosofia del
Estado, la Filescofia Social”, cuya diferencia con la politica es
muy tenue, gue en ocasiones desaparece la linea divisoria entre la
“filcsofia de la Economia”. En esta diversidad de temas y de
problenas, es necesario circunscribirles a la forma céme los seres
humanos se crganizan en la scociedad y las cuestiones suscitadas por
el mando, como las causas y la legitimidad de éste; la relacién del
poder de unos hombres sobre otros en la realizacidn de £fines
comunes; la explicacién de los preoblemas de la justicia, de la
equidad, de la solidaridad y la democracia.

Estos temas son asunto de la filosofia politica, en la medida
de que ella se encarga del estudio de las relaciones de la
actividad politica y otras actividades derivadas de ella; estudia
los fines propuestos en la actividad politica v el papel qgue
desempesian en la “ciencia politica”, 1lo éuél quiere decir que
también estudia 1las ideoclogias, las wvaloracicnes, las ideas,
actitudes, propodsitos politigos, pronunciandose por el caracter
aceptable o noc aceptable dé dichas wvaloracliones, a través de
argumentaciones racionales y coherentes.

La politica debe ser entendida como una actividad que motiva
una actitud refiexiva del pelitico y de cualguiera de los miembros
de una sociedad, en la medida de gue ellos intervienen, o tratan de
intervenir en los procescs que permiten llegar a decisiones en
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relacién a las formas de goblerno, la estructura de éste, en los
planes gubernamentales, en las condiciones dentro de las cuales se
ejercen la libertad individual y colectiva en el cumplimiento de la
justicia.

Durante el tiempo histérico, que va del siglo de la
Ilustracidén en el siglo XVIII al XIX, vy todo el XX, se constituyen
y toman cuerpo una diversidad de doctrinas politico—éociales como
el liberalismo, el anarquismo, el socialismo, el comunismo,
tiranias, dictaduras, totalitarismos y algunas utopias politicas,
a la vez que se da el crecimiento del sistema capitalista y la
conformacién del Estado Moderno, el cual ha sido definido como una
forma politica histéricamente determinada y no por un concepto

universal y valido para todo tiempo y lugar.

En este sentido, suele hablarse de
“Estado moderno”, entendiendo por ello
una forma de ordenamiente pelitico
surgido originalmente en Europa durante
la Edad Media y que de alli se propaga a
todo el mundo civilizado... El1 Estado
moderno surgid con la impronta de una
progresiva centralizacidén del poder por
una instancia cada vez méas amplia, gque
termina por comprender el ambito entero
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de las relaciones politicas?.

La <centuria del diecinueve en Europa fue cruenta, se
caracteriza por las luchas y la defensa de las libertédes de los
individuos, de las instituciones del Estado, de la defensa de 1la
tolerancia y la justicia; se da el crecimiento del colonialismo
europeo hacia el Africa, Asia y la independencia de las colonias
ibercamericanas de la dominacidén europea, donde la lucha fue
sangrienta; las luchas de los obreros por la defensa de sus
derechos individuales y sociales en contra de la represién, 1la
explotacién, la marginacién, el hambre, por la democracia, la
igualdad, la libertad, hasta llegar al fin del siglc diecinueve,
segin algunos historiadores, en 1914, con el inicio de la Primera
Guerra Mundial.

El siglo XX es el siglo de 1los grandes desarrcllos
cientificos, tecnolégicos y §ociales; fue la potenciacidén y el
desarrollo inusitado, de la liamada “Razdédn Instrumental” de Theodor

Adorno, pero también de las grandes crisis econdmicas del

2Cfx:., Cansino, César, “Crisis y Transformacidén de la Politica. Reflexiones
sobre el Estado Finisecular”, Metapolitica, Sigle XXI, Continuidades y Rupturas,
No. 17, enero-marzo, México, 2001, p 90.
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capitalismo. Con dos guerras mundiales, las que tuvieron mas
muertos que todas las guerras anteriores en la historia de la
humanidad. Se cuestiona a la Razdn porgque no cumplidé lo que 1les
prometid, resolver los problemas y las miserias humanas y sociales.
Los productos de la Razédn no fueron utilizados para el desarrollo
de las potencialidades humanas, ni contra las formas aberrantes e
irracicnales del racismo, la pobreza, los totalitarismos, de la
exclusidén, y otros problemas méas.

Durante el siglo XX se generaron sistemas de gobierno
autoritarios, fascistas, antidemocraticos, de demecracia
autoritaria, totalitarios, populistas, neoconservadores,
“neocesaristas”, democrédticos, cuasidemocraticos.

Se potencia el desarrcllco de un capitalismeo en los paises
desarrcllados, se conforman, sociedades “carnivoras”, devoradoras
de todo lc humane, lo social v lo politico, alli donde la ley es el
mercade y el consumo son los ejes reguladores de toda relacidn
individual Y social. El desarrollo de las sociledades
posindustriales, al lado de las subdesarrolladas atravesadas por la
pobreza, la desigualdad sociq; politica y econdmica de la mayoria
de sus habitantes ubicados pér todo el mundo.

Es el surgimiento de la posmodernidad, “fin de la historia”,
“de la modernidad”, “la muerte del Dios”, “del hombre”, “del sujeto
social”, de “la transforma y mediatizacidn del Estado”, “el fin de
los grandes discursos totalizadores”, “de lo politico”, la
implantacién del neoliberalismo y el surgimiento de una nueva
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globalizacidn econdmica regida por el desorden, la anarquia, sin
principios, “sin Estado”. Todo este sinnumero de acontecimientos
histéricos han estado penetrados por las crisis permanentes, porque
la crisis es la caracteristica del sistema capitalista®.

De la Ilustracidédn del siglo XVIII con el nacimiento del
liberalismo y el desarrollo del capitalismo en el XIX, hasta los
finales del siglo XX, la politica como factor regulafivo de las
relaciones sociales entre los individuos, las sociedades, los
Estados-nacionales y las regiones geograficas ha generado 1lo

impolitico, la apoliticidad, el desprestigio de la politica‘.

3Cfr. Lyotard, Jean-Francois, La Condicién Posmoderna. Informe Sobre el
Saber, Espafia, Catedra, 1987; Vattimo, Gianni, El Fin de la Modernidad, Nihilismo
y Hermendutica en la Cultura Posmoderna, Espafia, Gedisa, 1986, Fukuyama, Francis,
El fin de 1la historia y el dltimo Hombre, México, Planeta, 1992, por sefialar
apenas algunos titulos.

’

* 5i alguien desea ampliar mas su informacién sobre este tema le sugiero
revisar los siguientes titulos: Ory, Pascal (coordinador), Nueva Historia de las
Ideas Politicas, Espafia, Biblioteca Mondadori, 1992; Touchard, Jean, Historia de
las ldeas Politicas, Espafia, Tecnos, 1988; Chatelet, Francois, Historia de las
Ideclogias, Tres Tomos, Tomo IIL.- Saber y Poder (Del Siglo XVIIT al XX}, México,
Premi&, 1981; Hermet, Guy, £n las Fronteras de la Democracia, México, FCE, 1996;
Ferry, Luc y Renaut, Alain, Filosofia Politica. De los Derechos del Hombre a la
Idea Republicana, México, FCE, 1990; Giddens, Anthony, Politica, Sociologia Y
Tecria Social. Reflexiones sobre el Pensamiento Social Cldsico y Contempordneo,
Espafia , Paidéds, 1997; Giddens, Anthony, Capitalismc y la Moderna Teoria Social.
Un Andlisis de los Escritos de Marx, Durkheim y Max Weber, Espafia, Idea
Universitaria, 1998.
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1.1. La Peolitica

La historia de la humanidad ha sido la conciencia del proceso
del cambio, que implica una forma de participacién politica dentro
de la realidad histérica que sobresale, tanto en la teoria como en
la practica, de la conciencia histérica del mundo.

La democracia tiene una dimensién utdpica, porque se asocia a
las aspiraciones de igualdad, libertad, soberania, equidad,
justicia, participacién, solidaridad, etc. Esta dimensién utdpica
cde la democracia es la idea-fuerza a partir de la cual se han dado
las luchas sociales por las que buscan superar las inconsistencias
y contradicciones, entre los postulados normativos de la democracia
Yy sus limitaciones reales.

Discutir la democracia es discutir sobre la politica nmisma.
Por ello la teoria de la democracia comprende los grandes problemas
generazles de nuestro tiempo, no precisamente porgue la democracia
deba encarnarlos, sino por lo'que se expresa enh el interior de su
complejidad. Nacida como siséema politico secularizado realiza en
sus estructuras la esencia del mundo secular del hombre moderno, en
la medida de que esas estructuras dejan de ser meras instituciones
técnicas y se convierten en valores de nuestra cultura actual, la

que tiene el mérito de canalizar en la técnica de la vivencia civil
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los horizontes laicos de nuestra espiritualidad.

Las ideas del siglo XIX de la historia de Europa son
tributarias de los conceptos politicos ilustrados. Ideas
inspiradoras de la revolucidn de independencia de las colonias
americanas (1776), primero, vy la Revolucidédn Francesa (1789)
después, propiciaron el constitucionalismo liberal decimonénico, a
través del cual van a influir en todas las corrientes ﬁoliticas de
la épcca; se hace presente el uniformizador radicalismo jacobino,
en las concepciones del Estado ideal de los scocialistas romanticos;
en otro de los tépicos romanticos, encontramos por ejemplo, su
presencia en el lenguaje literario inspirado en la bondad del
“hombre natural” rousseano, en los escritos de S$Saint Simon, de
Furier, de Owen, de Morris, Prudhon, etcétera, todos ellos son
prueba de la vigencia y continuidad de estos ideales en el siglo
XIX, lo cual supera o0 va mas alla de la figura y de la cbra de sus
autores. Cuestiones como Nacidn, Patria, Pueblo, Tolerancia,
Progreso, libertad, igualdad, justicia, sociedad, son demandas que
se van concretando como resultado de las 1luchas histérico-

sociales.® Asi pues, estos principios fueron los lugares del

5sin embarge, uno de estos principios de la modernidad ilustrada, debe
tomarse con cierta precaucidén. Del siglo XVII hasta nuestros dias, encontramos
gque la intolerancia es la forma opuesta de la tolerancia, la cual ha sido un
instrumento eficaz gue ha sido utilizade, tanto para el control politico, como
para el exterminio social y racial. Empero, la lucha contra la intolerancia
tampoco ha disminuido, desde entonces, hasta la actualidad. Cuande John Locke
redacté la Carta sobre la intolerancia de 1685, surge la mecderna idea de
tolerancia. Este fildsofo al igual que otros pensadores de la misma época, como
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pensamiento politico de la época, como a 1los problemas que
pretenden dar scolucidn.

La concepcidn de la politica en la modernidad, surge cuando en
el mundo ya no hay ni son validas las respuestas dadas por la
tradicion, las que tienen gue ser de nueva cuenta formuladas. Tras
las experiencias politicas del siglo XX, donde estallaron las
viejas categorias de comprensidén v los esténdares de jﬁicio moral,
como el uUnico paso que la reflexidén ha presentado, aquel que
consistia en proponer respuestas que ahora resultan insuficientes
para explicar la realidad social dque se estid viviendo. Los
ejercicios de razonamiento del pensamiento politico se mueven entre
el pasado y el futuro, contienen tanto critica como experimento,
pero los experimentos no tratan de disefiar alguna suerte de futuro
utdépico, y la critica del pasado de los conceptos tradicionales no
se ajustan a los nuevos acontecimientos. Bhora ya su unidad no es

la de un todo, sino de una secuencia de movimientos que no van por

Benito Espincsa y Francois Marie Arouent, mejor conoccido como Voltaire, sobre
todo este Ultimo se refirid al problema de la tolerancia come una cuestién
limitada al derechc para ejercer libremente el credo religioso. La persecucién
religiosa en el siglo XVIII mostraba la intolerancia y el rechazo expreso, a una
comunidad, a la diferencia. Los flustrados comprendieron que era necesario
introducir el principio universalizador de la tolerancia fundado en la razén, la
cual obligaba a realizar actos racionales en relacién con los otros, con los
diferentes. Empero, ese principio de realizar actos racionales fracasé con el
nacimiento de las pasiones nacionalista del siglo XIX y las ideologias seculares
de la modernidad. El mayor rechazo hasta la actualidad estd referido de manera
expresa a la diferencia, donde la pugna no recae entre la democracia y la no
democracia, sino, méds bien, entre la libertad y la igualdad. Adn hoy, en el
inicio del sigle XXI, no se puede saber qué es lo que se tiene que hacer primero,
s5i democratizar al Estado para democratizar a la sociedad, o bien, democratizar
a la sociedad para democratizar al Estado. (Cfr., Locke, John, Cartas Sobre la
Tolerancia y otros Escritos, México, Grijalbo, “Coleccién 70", 1970; Voltaire,
Tratado Sobre la Tolerancia, Espafia, Santillana, 19387).
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un mismo camino, sino gque es mas bien miltiple, variable vy
contradictorio. Se da una pérdida del horizonte de la politica lo
que ha reducido la duracién del tiempo politico, del mismo modc que
se ha impulsado aclarar las grandes cuestiones de legitimacién y de
proyectividad sobre las formas mids breves e inmediatas de 1la
subjetividad inmersa en los diferentes circulos especiales vy
sistemas de wvida. Se ha reducido el espacio y el tiempo de
aplicacidén de la politica, la hipdtesis de difusién social en ésta,
que tuvo lugar a fines de los afios sesenta ha sido substituida por
una compleja sensecidén de una desestructuracién de la politica,
como de su desarrollo en circulos de vida indiferentes y de su
concentraciodnd.

Si algo ha caracterizado al complejo, critico y cambiante
tiempo histdérico que hoy se vive, es la crisis de las

instituciones, es la “sociedad del riesgo”’, la “sociedad de la

"o

informacién”?, o la “modernidad reflexiva”®. Es un tiempo definido

6Cfr., ITanni, Octavieo, “La Violencia en las Sociedades Contemporédneas,
Metapolitica, Siglo XXI Continuidades y Rupturas, No. 17, enerc-marzo, México,
2001, pp 58 a 64.

'cfr., Beck, Ulrich, La Sociedad del Riesgo. Hacia una Nueva Modernidad,
Argentina, Paidés, 1998; ZLuhmann, ©Niklas, Sociologia del Riesgo, México,
Universidad Iberoamericana/Triana Editores, 1998,
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principalmente peor los abismos profundos que se abren entre las
instituciones, pensadas y construidas por un supuesto sistema
politico en extincién, y la subjetividad de los actores sociales.
Asi, no cbstante que la diversidad de planteamientos para la
comprensién de los procesos soclales contemporaneos, sé hace
presente una preocupacién comin, 1la de ubicar la incapacidad
institucional para dar juego ¥y respuestas a las transfofmaciones de
las sociedades como una de las problematicas basicas en el cambio
de siglo. Por ejemplo, la crisis de los partidos politicos, los
cuales no logran encontrar los medios para convocar y a la vez
representar la diversidad de intereses de una socliedad que se
escinde y se organiza en torno a objetos disimiles, lo que ha
generado un profundo desencanto en los ciuvdadanos frente a la
politica formal, 1lo cual ha llevado a una crisis de la
intermediacién social por las vias tradicionales: partidos,
sindicatos, organizaciones sociales.

De esta forma, desgarradas las vias gue supondrian los amores
de los agentes institucionales con ios ciudadanos, las

organizaciones sociales, los partidos, se han generado un cierto

BCfr., Castells, Manuel, La Era de la Informacidén. Economia, Sovciedad y
Cultura, en Tres Volimenes, El Poder de la Identidad, Vol. II, México, Siglo XXI,
1999.

’cfr., Giddens, Anthony, Consecuencias de la Modernidad, Espafia, Alianza,
1994; Beck, Ulrich, Giddens, Anthony, Lasn, Scott, Modernizacidén Reflexiva.
Politica, Tradicidn y Estética en el Orden Social Moderno, Espafia, Alianza, 1997.
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vacio y una inversidén de sentido. E1 espacio que deberia ser
ocupado por las instituciones del Estado, es decir, el espacio de
contencidén de las diluidas o las desvanecidas violencias, es
ocupada por acteres a los que ya no puede ubicarseles
inequivocamente. De tal modo, cuande la gente ya no puede
diferenciar entre las fuerzas del orden y los delicuentes, se
fractura o se dislcca la brujula que orienta la sociélidad, las
creencias se fracturan y la ciudad se transforma en escenario. En
cambio, se hace presente en determinadisimos y esencialmente
coincidentes espacios, alli donde se dan los actos de decisidn, en
el mercado. En la socledad civil en la comunidad de la actualidad,
el mercadc opera con bastante eficiencia y de manera razonable a
pesar de los remezones de los acontecimientcs en la zona de Asia,
especialmente Japdn y China. Encontramos en este sentido, que 1la
supuesta conciencia colectiva de las elites han sido privatizadas
como alge concomitante al disgusto y a la inseguridad, a la
desconfianza, la desesperanza y el desencanto, aquello que debia
accmpafiiar en el mediano y largo plazo,  méds allad de las grandes
caidas econdémicas de Oriente de hace mds de tres afios y las
depresiones econdémicas que sé'empiezan a perfilar en el horizonte
de los paises latinoamericanos hoy. Lo que desde la década de los
noventa, se da como la pérdida de confianza y la caida de los
servidores publicos, al igual que la de los partidos politicos.
Un fantasma recorre a los sistemas politicos contemporédneos de

América Latina y del mundo, el de la crisis de las democracias
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representativas. En la realidad politica, ni los politicos, ni los
partidos, ni los gobiernos, ni las instituciones representativas
han sido capaces de mantener margenes aceptables de legitimidad
para poder gobernar sin mayores contratiempos. Asi, los ciudadanos
menos se sienten representados o identificados con los partidos y
con las autoridades; cada vez son menos concebidas las elecciones
come un referente civico indispensable; y como en lés politicos
profesionales se ha perdido la credibilidad. La crisis de 1los
partidos se ha traducido en situaciones mé&s o menos extensas de
apatia politica, lo que ha generado la despolitizaciédn y ha hecho
prosperar autores y partidos supuestamente antipoliticos que
empiezan a captar la atencidén de los electores de los politicos
tradicionales.

En cambio, una parte considerable de nuestras sociedades
latinoamericanas ha decidido organizarse y ponerse en accién frente
a la imposibkilidad real, a la ineptitud, al desinterés de 1las
instituciones politicas del Estade y de las autoridades para
responder Yy satisfacer las demandas sociales que han sido
acumuladas. En los diverscs palses, cada dia surgen nuevas
organizaciones e iniciativas'independientes de la sociedad civil,
al margen del Estado, de las autoridades y de los partidos.

Por lo anterior es indispensable repensar la politica y la
democracia desde 1las diversas perspectivas que 1la realidad
histdérico social plantea. Los tedricos politicos, los sociélogos,

los fildsofos de la politica, los politicos mismos, estan

49



acostumbrados a realizar sus andlisis desde hipotéticos o supuestos
tedricos que les permiten confrontarlos con la realidad politica,
Yy desde refrentes construidos se analizan los procesos sociales,
los fendémenos politicos, los movimientos sociales, la participacidn
ciudadana en la sociedad civil, la manera comoc sSe dan las
relaciones entre lo publico y lo privado, del respeto vy las
practicas de la libertad, las formas de interpretar y'analizar la
democracia, lo social, lo politico, los valores politicos de ésta
Yy la responsabilidad de la sociedad para cumplirles y hacerlos
cumplir a los gobernantes. Reflexionar sobre la ideologia, los
provectos politicos de los partidos y de la forma como éstos estan
estructurados; sobre las instituciones del Estado, las autoridades,
los movimientos sociales y su participacidén politica, los modos
como éstos se relacionan con sus diversos miembros, la culturé
politica de la sociedad y sentido de lo sococial.

El ajuste de cuentas de la posmodernidad ha hecho concebir y
entender a las cosas como una guerra en la politica y en la
modernidad mismaw; al enfrentarse los principios de legitimidad,
de Dios, de la republica, de la raza, el concepto de hombre y del

sujeto, del proletariado, del ciudadano, del fin de la historia,

Y¥efr., Claus, Klaus von, Teoria Politica del Siglo XX. De la Modernidad
a la Postmodernidad, Espafia, Alianza, 19%4. La obra es un excelente trabajo que
explica el fenémeno social, politico y cultural de la modernidad y 1la
posmodernidad, de la supuesta fragmentacidén de los discursos de los paradigmas
sociales, la muerte del sujeto, de Dios, del rompimiento con antiguas formas de
poder, de la politica, etc.
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etcétera. E1l conflicto de la legitimidad adoptaba siempre en el
nivel nacional e internacional, el giro de una guerra total. E1
ejercicio de hiperpragmaticidad es la caracteristica de un
“humanismo” que se aleja de modo notable de la antigua visidn
contractualiista, se da un ut:ilitarismo que se calcula de “acuerdo”
con las supuestas necesidades de los individuos y del sistemal®l,
En el horizonte de la realidad actual se hace'presente la
violencia en una diversidad de la violencia, desde aquella que
tiene una raiz simbdélica, psicolégica, policial, militar,
educativa, etc. Es una violencia que supera con mucho a la siempre
endeble tolerancia y la sensibilidad colectivas, en cuando a que
los diversos que conforman la sociedad tienen que soportar o
aprender controlar el Estado social y la vida cotidiana, donde el
ciuvdadano comun es cooptado, amedrentado y simbdélicamente atado por
el terror y el miedo gue explicita y reiteradamente es transmitida
por los diversos medios de comunicacién: escenas de videos por
televisidén en cierto modo espeluznantes, articulos en primeras
planas en periddicos amarillistas, exhibiendo dia con dia el pulso
convulsivo de 1la sociedad y del mnmundo; programas de radio y
noticieros que también transmiten, en aras de la libertad de

informacién dispositivos de amenaza al sujeto, con un pedagogia

Hcfr,, Flores Olea, Victor y Marifia Flores, Abelardo, Critica de la
Globalidad. Dominacidén y Liberacidn, México, FCE, 2000.

51



basada en la imposicién de una moraleja que establece un “modelo de
buen ciudadano” a partir de la implantacién del sentido absoluto de
la wviolencia legitima institucionalizada. Todo lo cual permite
decir que lo social histdérico sobrepasa la intersubjetividad,
término que es la hoja de parra que pretende la desnudez del
pensamiento heredado de la evidencia de su incapacidad, lo

historico-social como tal y cual es!?,

Desde esta tesitura, la proclividad de
las sociedades autodeterminadas
democréaticas se puede observar la
intencién de mantener las guerras de baja
intensidad, transitando continuamente en
la versién instituida de lo que se
denomina paz social. La vieclencia se
realiza por medio de la logistica
amparada en la desaparicién del otro; o
en la fantasia de omnipotencia que
reifica a los sistemas sociales bajo el
proyecto de los dominios planetarios,
para acentuar la supremaclia mediante la
maquinizacién de la violencia: campo
fértil que, con la enfermedad, la
delincuencia, el asesinato y el suicidio
logra mermar las esperanzas de millones
y millones de seres humanos en un futuro

12cfr., Castoriadis, Cornelius, El Mundo Fragmentado. Ensayos, Argentina,
Altamira, “Coleccidén Caronte”, 1990, p €9.
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mejor!?.

Asi, los principios ilustrados de pueblo, libertad, persona,
igualdad, justicia, humanidad, fueron permanentemente.violados, o]
si se respetaban, era de manera formal, o en principio, en la
practica, eran frecuentemente quebrantados. Es decir, incluso en
los paises democraticos de Europa y en los Estados Unidos se dan la
violacidén de éstos. En cambio, en América Latina fueron mas bien un
ideal, una aspiracién formal que una realidad.

En la actualidad la emancipacidén en ninguin lugar del mundo, no
es ya una alternativa para la realidad social, como el ideal
conquistable, empero, ésta se va a convertir ya no en algo por
legrar por los individuos, colectiva y socialmente, sino por el
sistema. Es éste quien busca e impone los objetivos a alcanzar en
los diversos sectores que lo constituyen: el trabajo, los
impuestos, el mercado, la familia, el sexo, la "raza", la escuela

la cultura, y, lo mas importante en la posmodernidad politica, 1la

comunicacién. De tal manera, la emancipacién esta a cargo del

Byillamil Uriarte, Radl R., El Imperio de lo Siniestro o la Migquina Social
de la Locura, México, UAM, 1999, pp 36-37.
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sistema mismo. Su caracter critico lo podemos observar sé6lo en el
Sistema operativo sobre los lineamientos en que aquélla se vuelve
tangible. El sistema sélo tolera los programas destinados a
optimizar lo existente, a la vez son programas encéminados a
flexibilizar las instcituciones del Estado. Sin embargo, 1los
margenes remanentes de incertidumbre permiten realizar pequefias
reflexiones scbre los principios de la democracié liberal®,
debatirlos vy publicarlos dentro de las reglas del Juego

establecidas por el propio sistema.

La politica privada de sus ralices, se
convierte en el lugar de la inmovilidad,
del endurecimiento de las cosas, de las
resistencias burocraticas y de los
aparatos o© instituciones. Ya no tiene
responsabilidad para con el mundo, sino

“ipdam Przeworki en relacién con la incertidumbre democratica escribe: “la
democracia es un sistema para abordar los conflictos en el cual los resultados
dependen de la actuacién de los participantes, pere ninguna fuerza concreta
controla el desarrclle de los hechos. Ninguna de las fuerzas politicas
enfrentadas conoce de antemano el desenlace de los conflicteos particulares, pues
las consecuencias de sus acciones dependen de las acciocnes de los demas y éstas
no pueden preverse univocamente. En consecuencia, desde el punto de vista de cada
participante, los resultados son inciertos: la democracia aparece como un sistema
en el cual todo el mundo hace lo que espera que le sea favorable; luegec se lanzan
los dados y se espera para comprobar cudl es el resultad. La democracia genera
una apariencia de incertidumbre porque se trata de un sistema de accién
estratégica descentralizada, en el cual la incertidumbre es ineludiblemente
local”, empero, la democracia liberal estd penetrada por la incertidumbre.
Przeworki, Adam, Democracia y Mercado. Reformas Politicas y Econdmicas en la
Europa del Este y América Latina, New York, USA, Cambridge University Press,
1995, p 18.

54



s6lo para consigo misma: se vuelve del
revés y retuerce su propia reduccidn
scbre su imagen vy funcién. Pierde
cualquier relacidén el sacer que renace
fuera de ella, se desvincula de cualquier
forma existente para representarse
Unicamente en lo indecible y en 1lo
nistico?!®.

De tal forma, la concepcidén del pensamiento politico
posmodernc, no se caracteriza por ser fragmentario y heterogéneo,
de sentidos contradictorios, en él se encuentran una diversidad de
matices, desde un neoconservadurismo!® claro y expreso, hasta pasar
por ciertas candideces en relacidn con el poder y el entorno, hasta
las tendencias ablertamente criticas que buscan hacerse cargo de la

gran complejidad de los desafios que la critica misma tiene

¥pe Giovanni, Biagio. "Qué Significa Hoy Pensar la Politica". Varios
autores. Pensar la Politica. Compilacidén de Martha Rivero, edicién de Sara
Gordon. México, IIS/UNAM, 19%0, p 41.

.

*Habermas en un texto bastante revelador nos ubica en lo que se puede
entender como neoconservadurismo politico, ese que se fue fraguando casi de forma
simultédnea con la posmcdernidad. De esto modo, “el posmodernismo” es una consigna
politica de carga afectiva cuando los campos contrarios se apropian de ella en
los setentas. “De un lade, los neoconservadores, que pretenden liquidar los
contenidos supuestamente subversivos de una ‘cultura enemiga‘’ en favor de las
tradiciones resucitadas; de otro lade, aquellos criticos del crecimiento, para
quienes la nueva arguitectura se ha convertido en el simbolo de una destruccién
provocada mediante la modernizacién... El presupuesto sigue siendo el mismo: que
experimentamos una discontinuidad, un distanciamiento frente a una forma de vida
o de conciencia en la gque anrtes habiamos confiado de forma <<ingenua>> o
<<irreflexiva>>.” Habermas, JUrgen, Ensayos Politicos, Espafia, Peninsula, 1994,
pp 12-13.
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planteada en la scciedad, que intenta desarrcollar una ldégica de los
saberes. Empero, un pensamliento critico posmodernc no garantiza de
ninguna forma una elaboracidn tedrica sustantiva, en la medida que
no existe la certeza si en verdad logra configurase en una supuesta

lbégica de los saberes,

Desavenidos 1los nucleos duros de 1la
racionalidad moderna, se instala en el
espacio publico una atmbésfera de la
fugacidad. Al comienzo ello ha sido
vivido como crisis de lo politico, como
desligitimacién de las formas de
gobierno, como ingobernabilidad de los
tejidos. Este clima de crisis sigue
predominando?’.

De este mcdo, si la politica se recluye en si misma se aleja

de las raices que le dieron origen y deja un campo tedricamente

-

indeterminado en el cual se mueven las viejas categorias de

legitimacidén retorcidas en si mismas, las que sbélo pueden "juzgar"™,

Y'1inz, Rigoberto, “La Complejidad de lo Politice”, Metapolitica, No. 10,
junio—abril, 1999, México, p 215, '
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perc ya sin afan legitimador. Este fendémeno lleva a otro, a que el
mundo se divida, la mediacién cae y la innovaciédn se convierte en
la experiencia de cada cual, donde la politica adquiere el valor
contrario de la innovacidén, en un munde conservador sé6leo de la
existencia, especialmente, de los aparatos e instituciones del
Estado. La politica entendida como mediacidn, quiere decir, que no
es algo mas inmediato o simple, anterior a los conceptoé, significa
que la politica es en realidad una forma de expresidédn, un lenguaje
con un horizonte de sentido. Las bases que podian servir para la
conciliacidén entre liberalismo y democracia'®, sdélo son posibles a
partir de la relacidén de ésta, que no obstante sus imperfecciones

desde Aristdteles® hasta la actualidad, sigue siendo el medio més

¥para Norberto Bobbio esta relacién entre liberalismo y democracia se da
bajo ciertas condiciones:“Esquematicamente, la relacidén entre liberalismo vy
democracia puede ser representado de acuerde con estas tres combinaciones: a)
liberalismo y democracia son compatibles y por tanto pueden convivir, en el
sentido de que puede existir un Estado liberal y democratico sin que por lo demés
se pueda excluir un Estado liberal no democratico y un Estado democratice no
liberal (el primero es el de los liberales conservadores, el sequndo el de los
democraticos radicales}; b) liberalismo y democracia son antitéticos, en el
sentide de que la democracia en sus consecuencias extremas termina por destruir
el Estado liberal (como sostienen los liberales conservadores) o sdlo pueden
realizarse plenamente en un estado:social que haya abandonado el ideal de estado
minime {(como sostienen los democraticos radicales); liberalismo y democracia
estan ligados necesariamente en el sentido de gque sdélo la democracia es capaz de
realizar en plenitud los ideales liberales y sblc el Estado liberal puede ser la
condicién para la practica de la democracia”. Bobbio, Norberto, Liberalismeo y
Democracia, México, FCE, 1992, pp 50-59.

cfr., Aristételes, La Politica, Obras, Espafia, Aguilar, 1964, pp 1406 a
1571. En este estudio sobre la politica Aristételes sefiala que la menos mala de
las formas de gobierno es el de la democracia.
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apto para alcanzar el reconocimiento de los principios liberales de
autonomia, dignidad e igualdad de la persona, como de los derechos
que de ella se derivan, con base en un "consenso”, desde un
liberalismo igualitario, democratico y profundo. Es un liberalismo

muy cercano al que encumbrara y defendiera Karl Popper, en una obra

muy posterior, obviamente, a su viejo libro: éociedad abierta y sus
enemigos. Es, segln Popper, un liberalismo idealizado ? muy dificil
de lograr vy, particularmente, aquél fundado en la libre discusidn,
base de la democracia plural. Por éste, el ejercicio democratico de
la libertad se da a partir de la definicién de lo que se entiende
por liberal, al que define como aquel referido a un hombre que
aprecia la libertad y estd consciente de los peligros que son

inherentes a todas las formas de poder y de autoridad.

Entiendo por 1liberal a un hombre gque
aprecia la Ilibertad individual y que
tiene presente los peligros inherentes a
todas las formas del poder vy de la
autoridad. .. El liberal no suefia con un
perfecto acuerdo en las opiniones; sélo
desea la mutua fertilizacidén de 1las
opiniones y el consiguiente desarrollo de
las ideas... La tradicidén de la discusidén
racional crea, el campo politico, la
tradicién de gobernar mediente la
discusién vy, c¢on ella, el habito de
escuchar el punto de vista del otro, el
desarrollo del sentido de la justicia vy
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la predisposicién al compromiso®®.

Pensar la politica hoy, significa, en nuestro entender, dque
tiene que ser pensada, como la modalidad de la representacidn, de
las representaciones del orden, donde existe una relacidén estrecha
y vinculativa entre orden y representacidn, en el sentido de que la
representacidn politica es siempre del orden o para el 5rden. Es la
vinculacidén entre el orden politico y el orden del concepto. Esta
misma trama de los conceptos filosdéficos, para decirlo en términos
de Foucault, es la que conduce necesariamente, del conflicto al
orden, reunificado y resuelto en representaciones en la que el
conflicto se vuelve simbdlico, en la medida de que éste es
irrepresentable. Alll donde se da una relacidén de “equilibrio”
entre la verdad y el poder, desde el cual se definen los discursos
que hacen funcionar, comc verdadero o falsos, los mecanismos para
sancionar a unos © a otros. Asl pues, para que las relaciones
sociales y politicas capitalistas se reproduzcan dentro de un
orden, no son suficientes el poder del Estado vy sus aparatos, es
imprescindible el ejercicio de los poderes que se ejercen por todo
el cuerpo social a través de-los canales, formas e instituciones
mas diversas, que no siempre se expresan e influyen de manera
concreta sino simbélicamente de una forma muy sutil. De este modo,

se puede decir que por la diversidad de las formas de poder que se

20Popper, Karl, En Busca de un Mundo Mejor. Argentina, Paidds, 199%4, pp 197-
206-207.
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ejercen desde el Estado y sus aparatos ideoldgicos e instituciones,

como la familia, las relaciones interpersonales, la iglesia, la

escuela, la fabrica, la prisidn, la locura, enfermedad, la policia,

el ejército, el gobierno,

etc. no se las puede reducir a una forma

¢
de poder, sino mé&s bien son diversas formas de éste.

No hay un poder sino que, dentr¢o de una
sociedad, existen relaciones de poder
extraordinariamente numerosas Y
miltiples, colocadas en diferentes
niveles, apoyéandose unas sobre las otras
y cuestionandose mutuamente. Relaciones
de poder muy diferentes se actualizan en
el interior de una institucidn, por
ejemplo en las relaciones de clase © en
las relaciones sexuales tenemos
relaciones de poder y seria simplista
afirmar que éstas son la proyeccidén del
poder de <clase. Igualmente, desde un
punto de vista estrictamente politico
puede verse gque en algunos paises
occidentales el poder politico es
ejercido por individuos y clases sociales
gque no detentan en absoluto el poder
econdémico. Las relaciones de poder son
sutiles, maltiples y se dan en distintos
niveles; no podemcs hablar de un poder
sin - describir las relaciones de poder,
tarea larga y dificil que acarrearia un
largo proceso?!.

#lroucault, Michel, La Verdad de las Formas Juridicas, Espaifia, Gedisa,

1981, pp 168-165.
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Sin embarge, el conflicto no es otra cosa que la realidad de
la politica, su facticidad, empero, el conflicto no necesariamente
se da en este nivel, sino también en el simboélico en una lucha
entre poderes y que buscan el orden fundade en supuestos principios
de verdéd. El antagonismo siempre estd presente en toda entidad
poilitica, el que se regula a través, para decirlo en términos
weberianos, del ejercicio legitimo de 1la autoridéd. Es una
legitimidad fundada en una base legal de cierta validez de 1los
preceptos legales en razdén de su competencia, objetiva vy
fundamentada en las normas establecidas conforme a la "razén"?2,

La complejidad del sistema social de la actualidad exige una
continua ampliacién de las capacidades de contrel. Lo cual tiene
como consecuencia una extensidén e intensificacion de las redes
comunicativas, lo que ha llevado, finalmente, al establecimiento de
una sociedad mundial, que mediatiza cualquier conciencia localista
de la historia, c¢omo a los desarrollos particulares, para
integrarlecs en una red global de informacién que tiene efectos

unificadores.

Los ingredientes dominantes de la
tradicidén pierden cada vez mas el
cardcter de imagenes del mundo, es decir,
de interpretaciocnes del mundo, de 1la
naturaleza y de la historia en conjunto.

22cfr., Weber, Max, £l Politico y el Cientifico, México, Premia, 1981, pp
8-9.
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Las ideologias burguesas son ya residuos
de imdgenes del mundo que interinamente
sobrevivieron a la presién eliminatoria
dominante del sistema politico y del
sistema de la ciencia. El1 punto de fuga
de esta erosién de la tradicidén se ha
tornado claro mientras tanto: la
pretensidédn cognitiva de reproducir una
totalidad, queda abandonada a favor de
sintesis populares cambiantes, compuestas
de informaciones heterogéneas tomadas de
las ciencias, de un lado, y a favor de un
arte que penetra desublimada en la vida,
de otro. Las convicciones 1ultimas y las
representaciones morales, desgajadas de
toda interpretacién teorética, se
subjetivizan, y quedan por debajo del
nivel que el cientificismo exige para dar
por aceptable algo?®.

El tiempo de la politica se ha abreviado dréasticamente,
sobre todo cuando se ha derrumbado la hipdtesis de la subjetividad
privilegiada de la "gran politica", al mismo tiempo el principio
politico se ha acortado y reducido su espacio de aplicacién, de la
hipdétesis de la funcidén social de la politica, que tuvo lugar desde
les afios sesenta, para ser substituida subitamente por una
desestructuracidén de la politica, de su desarrollo en circulos de

vida indiferentes y de su concentracién. En cambio, en muy

“3Habermas, Jirgen, La Ldgice de las Ciencias Sociales, México, REI, 1993,
p 245.
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determinados casos, se da un amplio crecimiento, esencialmente
coincidentes en puntos comc el acto de deci;ién. De este modo, la
politica privada de los factores que le deban consistencia, como su
historicidad, su tradicidén, se convicrte en el lugar de lo inerte,
del endﬁrecimiento de las préacticas y de las decisiones politicas,
del adelgazamientc del Estado y de la burocatizacidédn de las
instituciones. Por lo tanto, ésta ya no tiene responsabilidad para
con el mundo socilal, de los individuos, s6lo con ella misma.

Asi pues, cuando la politica pierde sus raices gque le dan
sustento, estad condenada a ser vista desde lo impeolitico, para
llegar a caer en una politica pura, especulativa, en una mera
abstraccidén muy alejada de la realidad. De este modo, lo impolitico
niega a lo politico, es decir, es lo politico mismo pero mirando
desde su confin extremo. Lo cual, a su vez, es una negacidédn de la
filosofia politica como fundamento filoséfico de la politica por
parte de la filosofia. La niega porque por un lado la considera
dafiina y por el otro, imposible. En el primer caso, porque siempre
ha tratado de "deducir" una politica con base en los requerimientos
internos a la necesidad de una filosofia dada, y las consecuencias
han sido inaceptables y a véces catastrdéficas; en el segundo, es
imposible, porque la politica tiene en su centro un elemento, el
confiicto, irreductible a las exigencias necesarias a la filosofia
politica. Por ello, la filosofia sdélo puede comprender ese nucleo
conflictivo orden&ndolo hacia la unidad, presuponiendo una
conciliacidén, y por consiguiente, eliminé&ndolo en cuanto tal, 1lo
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cual margina conceptualmente el conflicto. Pero es necesario
advertir gue esta es una forma de ver la politica y lo politico, no
la Unica, porque la filosofia politica, desde otra perspectiva de
analisis, no puede soslayar al conflicto, puesto que es el factor
central de la politica, el que en todo caso, como escribe Sartori,
no puede ser entendido como guerra, sino el terrenc donde la
politica tiene que mostrar su habilidad vy capécidad para
enfrentarlo. El conflicto no es otra cosa que la realidad de la
politica, la base de su facticidad?®. i

La politica es mediacidn, es un concepto, es una intensidad
expresiva, es un lenguaje, un horizonte de sentido, un nivel en el
que se encuentran "conceptos", términos eficaces, es a la vez el
ejercicio social préctico de los sujetos sociales. Pero la politica
no es un sdlo concepto, sino muchos y siendo el lenguaje el medio
por el que tenemos acceso a ella, no es posible limitarse para
comprenderla, en lemas, términos, palabras, cuya continuidad
histdricamente, denota muchas veces sentidos diferentes. Por ello
analizar el concepto significa reconocer la discontinuidad de los
diversos horizontes del sentido en el que se dan las palabras y los
hechos. No podemos dejar de éeﬁalar, a pesar del descrédito en que

ha caildo la politica, que el destino de entes humanos Yy soclales es

cfr., Esposito, Roberto. "Filosofia Politica o Pensamiento sobre la
Politica". Varios Autores. Pensar la Politica. Ed. Cit.
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la pelitica, porque lo especifico que les da una razédn de ser, es
la préactica politica y la historia.

La imagen nejativa de la politica permanece, desde la época
clasica griega hasta la actualidad, esta referida a la libertad y
a la independencia. La perspectiva de desprecio y de desinterés por
la politica aun prevalece, si a lo cual le sumamos la compleijidad
de la vida socilal, encontramos casi imposible definifla, no sélo
como concepto, sinc como un campo semantico genérico, porgque los
términos y sus derivados han perdido su especificidad vy
transparencia, lo que indica una abigarrada constelacién de
significados heterogéneos y antitéticos.

Algunos politbdlogos han seflalado que el ambito especial de la
politica esta referido a la esfera piblica; para otros, se trata de
una convencidén incierta y no necesariamente vinculante, porque la
misma definicién lleva a relaciones de "parentesco”, o de "grupos"”,
quiza porque en el pasado se invocaba la maxima, de que "lo privado
es lo politico", para mostrar la fuerza de microsistemas sociales.
El tedrico politico italiano Carlo Galli sefiala que la politica en
la actualidad ha side privada de la substancia, de su objeto, del

estudio de las relaciones sociales y politicas.

Privada de sustancia y de objeto,
orientada por un "vacio" y no por
cualquier "lleno", La politica no es, en
consecuencia, definible, sino antes bien,
interpretable como una sintesis eficaz
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entre diversas pluralidades -gue se
vuelven compatibles en un horizonte de
categorias y en un sistema institucional-
que se produce, en una contingencia
radical, como auto afirmacidn de un
grupo y una accidén colectiva del poder en
respuesta a desafios existenciales?’.

Ante esta polisemia de sentido de la politica como sustantivo,
y de lo politico como adjetivo, aqui partimos, sin la pretensién de
una definicién, sino mas bien de la delimitacidédn del lugar donde
operan cada uno. En el caso especifiéo de este ultimo, por lo que
es.

El politélogo italiano Michel Maffesoli en el sentido que se

viene reflexionando sefiala lo siguiente:

Lo politice es una instancia que =-en su
acepcién mas fuerte- determina la vida
social: 1la limita, la restringe y le
permite existir al mismo tiempo?S.

25Gal1i, Carlo., "Politica wuna Hipétesis de Interpretacién". Varios
Autores, Pensar la pelitica, edicidén citada, (Subrayado del autor).
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Por ello, el lenguaje de la politica y de lo politico, mas
alld de teoriéismos formales de raiz analitica, debe buscar
“descongelar” el pensamiento si se quiere averiguar su sentido
original. Es necesario, elaborar un lenquaje discursivo, analitico
y critico en la construccidén de sus conceptos como en su
reelaboracidén, asi como seguirles la pista, enmarcéﬁdolos, para
reencontrar, recuperar y “destilar” su sentido, que se ha ido
desvaneciendo y que ahora se traduce en un simple recuerdo. Se
trata de investigar y buscar las huellas de los conceptos politicos
hasta llegar a las experiencias concretas que les dieron origen.

Es decir, es en cierto modo, una suerte fenomenoldgica, porque
las estructuras tedricas se encuentran incrustadas en la
experiencia, éstas no son de ninguna manera impuestas por el
£ildsofo sino construidas a partir del andlisis del fendémeno mismo.
Esto es, en 1la medida de que formamocs parte del mundo, 1la
experiencia politico y social nos concede la posibilidad de un
acceso directo al conocimiento de las mismas. Lo c¢ual debe
entenderse de que no se trata de pensar o investigar la naturaleza
humana, sino las actividades'ﬁumanas en términos de la experiencia
de éstas, de nuestros mas recientes temores y de la vida y la

experiencia?. Lo anterior permite hablar ya no sdélo de conceptos

“Maffesoli, Michel, La Politica y su Doble, México, IIS/UNAM, 1992, p 1.
27Cfr., Arendt, Hannah, La Condicidén Humana, Espafia, Paidds, 1993.
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y categorias abstractas sino de realismo politico. Esto es hablar
de realismo politico, como de enfatizar una actitud respetuosa para
con la realidad, lc cual supone rechazar la violencia gue se ejerce
sobre ella, por medio de la teoria.

Por ello, la realidad no es un objeto de pensamiento, sino mas
bien aquello que l¢ pone en movimiento. El pensamiento mismo nace
de la necesidad de explicar los acontecimientos de la experiencia.
Por la misma razén, éste debe wvincularse a ellos considerédndolos
come los utnicos indicadores para orientarnos y construir teorias.

Se trata de pensar ne un acontecimiento criginario y primero,
en el orden cronoldgico que dé la clave, y al mismo tiempo, de toda
la historia, porque en uGltima instancia, en la politica y en lo
politico, no existe ningtn principio (arché), puesto que 1lo
originario en éstos es la pluralidad. Los fildsofos de la politica,
empezando por Platon?®, han entendido el pensar filosdfico como una

depreciacidén de la accidén vy de 1los rasgos gque le son

*®Es necesario decir, que Platén plantea toda una idealizacién de la
politica y de ia demccracia, donde la realidad griega no se la encuentra por
ningin lado. Empero, esa misma realidad hizo que nuestroc autor optara por
“utopizar” una repiblica perfecta. Cfr. Platén, La Repdblica o de la Justicia;
Las Leyes o de la Legislacidn, Obras Completas, Espafia, Aguilar, 1972. Existe un
buen estudio sobre la ciencia y la politica y el mundo antiguo, donde se analiza
con verdadero culdadc las diversas concepciones de lo politico y la realidad
griega. Cfr., Farrington, Benjamin, Ciencia y Politica en el Mundo Antiguo,
Espafia, Editorial Ciencia Nueva 1965; Tsatsos, Constantinoe D., La Filosofia
Social de los Antiguos Griegos, México, UNAM, 1982; Forrest,W.G., La Democracia
Griega. Trayectoria Politica del 800 al 400 A. de J.C., Espafia, Ediciones
Guadarrama, 1966; Petrie, A., Introduccidn al Estudio de Grecia. Historia,
Antigliedades y Literatura, México, FCE, 1974.
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caracteristicos, han tomado partido por el pensamiento, por la vida
contemplativa, por enfatizar las limitaciones de la vida activa. La
mayor parte de la filosofia politica desde la antigliedad griega, se
puede interpretar‘como los diversos intentos por encontrar bases
tedbricas y formas practicas que permitan escapar de la politica por
completo. En un sentido mas preciso, se puede seflalar que la
filoscfia occidental no ha tenide un concepto claro de'lo que es la
realidad politica, y no lo puede tener porgque ha hablado del Hombre
y s6lo tangencialmente se ha ocupado de la pluralidad®
constituyente de este principio que se precia de ser universal y
que ahora ha sido puesto a prueba.

Algunos fildsofos en su afan de unidad tedrica reducen la
pluralidad de voces & una sola, para convertir a la diversidad
humana en seres a-politicos. Sin embargo, la teoria politica tiene
la tarea de indicarnos céomo comprender y apréciar la libertad en el
mundo v no la de ensefiarncs cémo cambiarlo, porque esto ultimo, es
cosa de aquellos que aman actuar concertadamente y no precisamente
como resultado del trabajo solitario de los tedricos.

La accion humana es el inicio de una cadena de

?°robert A., Dahl ha sefialado, atinadamente, que la pluralidad o el
pluralismo democratico ha sido un aspecto del dilema general de la vida
politica, entre autcnomia o control. “Planteando en términos generales, el

problema del pluralismo democritico estd muy cerca de ser una descripcién de todo
el proyecto de la teoria politica desde sus inicics de la antigiedad”. Dahl,
Robert A., Los Dilemas del Pluralismo Demccrdtico. Auteoncomia Vexrsus Contrel,
México, CONACULTA/Alianza, “Los Noventa”, 13991, p 13.
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acontecimientos. Los seres humanos tienen el extrafioc poder de
interrumpir los procesos naturales, soclales e histéricos, a través
de la accidén, en la medida de que por medio de ella hacen aparecer
lo inédito. Pero ésta no se mide, a diferencia de la conducta, por
su éxito histdrico, sino por sexr inicio, el nacimiento en la vida
social v politica.

Para que la accién sea politica, tiene que acompéﬁarse de la
lexis, de la palabra, del discurso, ello, porque siempre percibimos
el mundo, descde la diversa posicidén gque ccupamos en éste y el que
s6lo podemecs experimentarlo en la experiencia comin del habla.
Empero, es necesario advertir que no sdélo existe el discurso y el
habla de manera expresa, porque, por ejemplo, la explotacién
capitalista se rxealizdé sin que su teoria hubiese sido Jjamas
formulada discursivamente de forma directa, ésta se va a revelar
posteriormente, a traveés de un discurso analitico, histérico y
econémico,

Las cuestiones del discurso las podemos encontrar
histdéricamente, en las decisiones tomadas por los consejos de
administracién, en los registros de comercio, en las tasas de
salarios etc. No existe un elémento unico fuera del cual pudiéramos
colocarnos y enseguida estudiarlo, porque siempre en éste esté
presente la mediacidn. Pero por el discurso, por el habla, como
mediacidn, en el sentido que la venimos manejando, como politica,
nos introducimos al mundo vy nos relacionamos con los demas
individuos. Pero por el habla, como discurso podemos comprender
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coOmo realmente es el mundo. El mundo es lo qué esta entre nosotros,
1o gue nos separa y nos une. Actuar es ilnaugurar, es hacer aparecer
en publico a los individuos en su condicién plural. Por ello,
podemes afirmar que el mundo humano es ese espacio entre, en cuya
ley, se encuentra la pluralidad.

Es en la pluralidad que se da la libertad como condicién
humana. Pero la pluralidad no se reduce a la alteridad, sino
también tiene que ver con la distincidén o diferencia, con lo que
se muestra a través del discurso. Puede decirse que con las cosas
compartimos la alteridad, pero la distincién sdélo es propia de la
accibén humana. La pluralidad significa distincién y por medio de
ella se revela en el medio publico, la individualidad de cada uno,
en otras palabras, su identidad. Por lo tanteo, la accidédn como
inicio no es el comienzo de algo, sino de alguien, de un sujeto o
individuo social concreto. Asi pues, a través de la accidn nos
insertamos en el mundo.

Desde esta perspectiva, la politica introduce cualquier
modalidad social de la vida como es la pluralidad de los seres
humanos, donde no es posible la unidad homogénea del género humano.
La pluralidad no es simple alﬁeridad, pero tampoco algo equivalente
al mero pluralismc politico de las democraclias representativas,
porque la funcidén del ambito publico consiste en iluminar a los
sucesos humanos al proporcionar un espacio de apariencias, de

visibilidad, donde los hombres y las mujeres puedan participar, ser
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vistos y oldos y revelar a través de la palabra y la accién
politica: quiénes son. Hablar de apariencias aqui, significa que
ellas son ¢ forman parte de la realidad sociél, cuya posibilidad de
superarlas depende de la esfera puiblica, de alli donde las cosas
salgan de la obscura y oculta existencia. Lo publico nos indica,
por lo anteriormente sefialado, lo opuesto, es, al mismo {lempo, un
mundo comun, entendidc como comunidad de cosas u objétos que nos
unen, agrupan y separan, a través de relaciones imposibles de
fusionar. La esfera publica es indesligable de los conceptos de
libertad y distincidén y se caracteriza por la igualdad. Pero, por
naturaieza los hombres no son iguales, por ello necesitamos de una
institucidén politica para que lleguen a serlo, de las leyes. S6lo
el acto politico puede generar la iqualdad, empero, las leyes no
cumplen aqul la funcidén de reducir lo diverso a lo idéntico e
invariable, sino que autorizan la posibilidad de las palabras y de
las acciones, porque s6lo en el intervalo entre la indiferencia de
la unanimidad y las disparidades de la desigualdad puede surgir una
dimensién de pertenencia y de comunidad.

Por lo que hemos dicho, "saber politico™ significaria el saber
constitutivo de la politica én tanto que mediacidén, como a la vez
es accidn en la medida gque las categorias de la politica son
conceptos "efectivos" que tienen en si mismos la dimensién de
actuar, es operar la tensidn en la praxis.

La realidad de la crisis que en la actualidad se vive, obliga
a la necesidad de aprender de ésta y de los errores. Es levantar
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acta del wvacio entre el poder de las ideas y el shock de la
realidad, pero no para manifestar algun tipo de nostalgia, sino
para retornar a las palabras, meditar sobre ellas, tarea quiza
excesivamente humilde, pero que comporta sabiduria, ya que las
palabras son el alimento del pensar y son lo uUnico de que
disponemos con frecuencia, para replicar vy oponernos a los usos
indebidos del poder. Pero habremos que advertir, como sefiala Michel
Foucault’®®, no hay un poder dentro de una sociedad, sino mas bien
existen relaciones de poder extracrdinariamente numerosas, dentro
de diferentes niveles, apoyandose unas sobre las otras Yy
cuestionadndose mutuamente, las gque se actualizan dentro de una
institucidn, en las relaciocnes de clase, de grupos, de individuos,
etc. las relaciones de poder son sutiles, miltiples y se dan en
distintos niveles; no podemos hablar de un poder sin describir "las
relaciones de poder”, tarea larga vy dificil que acarrearia un largo
y dificil proceso. Es posible decir gue la politica es connatural
a una dimensién del poder, a tal punto, que la teoria politica
parece contemplar la génesis de este, de su iegitimacién, de los

diversos modos de su ejercicio, de la garantia contra los abusos y

30}E‘oucault, Michel, La Verdad de las Formas Juridicas, Espafia, Gedisa,
1980, p 169,
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finalmente la lucha por conquistarlo.

El saber/poder se concentra pues en el dominio, lo gque
necesariamente implica la relacién de uno/muchos, lo cual tiene sus
consecuencias. En primer lugar, el dominio -aunque esencial a la
politica- no puede ser, sin embargec un gesto mudo, un procedimiento
automatico, sino que debe declararse discursivamente, debe elaborar
una simbologia que incluya a los muchos en el saber producido. Esta
forma de cuerpo politico, lo podemos remontar hasta Hobbes, tiene
como propdésito, que con el fin de que no haya conflicto vy
atropellamiento de los més débiles por parte de los mas fuertes,
como consecuencia al diverso modo de entender la justicia entre los
individuocs, es necesario la unificacién de todas las fuerzas en una
fuerza Unica irresistible, el contrato social®t,

Este tipo de poder politico que tiene sus antecedentes en la

modernidad, busca la confluencia de la voluntad y la razén de todos

*lpara Thomas Hobbes, no obstante de gue considera que el métode de la
ciencia politica debe descartar cualquier esencialismo y su contenido tiene que
expresar sin contradiccién posible sus formas de organizacién discursiva. Empero,
el equilibrio del verdadero Estado debe fundarse en el principio de un Estado
justo, de los justas reclamaciones de los individuos. En los campos de las leyes
y las normas anuncia el llamado Contrato Social Rousseauniano, porque segin él
la soberania no era cbra de la razén sino de la wvoluntad: el soberano no es la
mente sino el espiritu del Estado, la cual se acerca a la propuesta del filésofo
francés, el cual la soberania en la voluntad general. La ley labil, cambiante,
se ajusta a los movimientos efectivos de la opinién general. Cfr., Hobbes,
Thomas, Leviatan o la Materia, Forma y Poder de la Repitiblica Eclesidstica v
Civil, México, FCE, 1980. Ver Capitulos XIII y XIV.
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los hombres, por ello se presenta caracterizado como lo uno, con el
monopolio de la fuerza vy dentro de este ambito nacen los conceptos
fundamentales de 1la forma politica, como los de soberania,
representacion, justicia, libertad e igualdad, lo cual, segun Max
Weber, vino a marcar la doctrina del Estado.

Pero esta complejidad de la tarea discursiva de_la politica
requiere de no tratér a los discursos como conjuntos de signos, de
elementos significantes que envian a los contenidos o a las
representaciones, s$ino como préacticas y accliones que forman
sistemdticamente los cbjetos de que hablan. Es innegable que los
discursos estan constituidos por signos, pero lo que ellos hacen es
mas bien utilizar a éstos para indicar cosas.

Esta propuesta de volver a las palabras como “accidén”,
“libertad”, “esfera publica”, “iusticia”, “igualdad”, “democracia”,
“poder”, puede mostrarnos que una errdnea asimilacidn de lo que
estd en juego en la politica, puede llevarnocs a totalitarismos o
autoritarismoes.

Comparto la posicidén Maffesoll y J. Freund, al considerar "que
lo politico es 'por excelencla, la instancia del desplieqgue, la
gestién y el desenlace de ios conflictos”*, no ocobstante gue el

desenlace aungue realizable, continue siendo precario, por ello es

¥Maffesoli, Michel, Op. cit., p 4.
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que la mayor parte del tiempo se encuentra en el campo de la
utopia. Pero el conflicto, es todo, menos racional, lo es por lo
que toca a la vida cotidiana que tiene que ver con la realidad
social. No lc¢ es porque en él siempre estéd presente la pasidén. La
pasién es el arte supremo de toda buena politica. Los politicos méas
avezados en la historia, son los que han sabido sacar partido de
este estado de hecho "de una manera consciente o instintiva". Los
politicos son antes que nada: "conquistadores de almas"?:.

Perc habremos de decir que la politica es conflicto y dualidad
irresclubles, ya que pertenece en tltima instancia, a un mundo que
no se <caracteriza por ser eminentemente racional ni tampoco
absolutamente irracicnal, tampoco es posible hablar de
continuidades, sino mas bien discontinuidades, porque detras de la
fachada visible del sistema se encuentra la rica incertidumbre y el
desorden. Esto Gltimo es una vieja idea que algunos tedricos
sociales toman de'Hegel y Marx y otros, comc de un Maquiavelo
contemporanizado, se podria citar en la primera mitad de siglo el
caso Carl Schmitt* y recientemente a la Escuela de politélogos
italianos.

Empero, en todos ellos existe el acuerdo de que la politica es

33Cfr., Idem., p 9.
3cfr., Schmitt, Carl, EI Concepto de lo Politico. Teoria del Partisano.
Notas Complementarias de lo “"Politico”, México, Folios ediciones, 1985.
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conflicto, e indudablemente del caracter practicamente irresoluble
de dicha paradoja, lo cual plantea serios problemas a aquellos que
intentan comprenderla.

En la actualidad asumir las consecuencias de la secularizacién
en la politica puede conducir a una critica que posibilite todo
intento por neutralizar el conflicto moviéndolo a otras zonas de la
conclencia, lo cual podria llevar a negarlo y evadir la contingente
realidad que se busca conocer. Esto se da en algunos casocs cuando
se aborda desde la ciencia © desde la filosofia, a través de la
busqueda interminable de leyes, principios o esencias. Lo mismo
acontece cuando se mira la escisidn interior del individuo moderno,
porgue se renuncia, en un primer momento, al recurso mas
generalizado con dque el hombre de la era de la técnica, se
sobrepuso al conflicto y gque intentd solucionarlo a través del
progreso.

La incognita en la gque actualmente ncs encontrames, sobre el
lugar de la politica, es apremiante, en la medida de que se ha dado
una disolucidn de los simbolos propios de la época que no sean de
utilidad pragmatica al mundorsocial y pelitico que hoy se vive,
cuando logramos darnos cueﬁta que esa proyectualidad de 1la
modernidad se ha transformado en una dindmica de aceleracidn

"pura", e inclusive, ha llegado a provocar la contraccidén de las

tres dimensiones temporales del pasado, presente y futurco, donde la
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experiencia tiende a reducirse con una rapidez metedrica y el
presente aparece en un rapido consumirse, el futuro perdid su
caridcter de finalidad, lo que ha guedadc es el curso libre de la
aceleracién, de la rapidez, lo cual redujo la distancia entre
pasado y futuro.

La imagen de la temporalidad progresiva ha abolido toda
configuracién posible de la sociedad. Aungue en la modernidad
perdidé de vista el significado de la existencia humana, esta
aceleracidén gue se hace presente, no haée sino encubrir 1los
fendtmenos mas complejos en torno a la dramatica disociacidn entre
la experiencia vy el presente, lo cual afecta desde sus raices a la
politica como a la posibilidad de ser interpretada. Lo que ahora ha
guedado en entredicho, es la capacidad de dar cuenta de nuestra mas
minima experiencia, en tanto que vamos perdiendo todo contacto con
la realidad del poder.

Ya en si misma la pregunta por el lugar que ha de ocupar la
politica como experiencia de lo posible, marca una distincidén en
relacién con otras posiciones tedricas, gue reducen el impulso del
desarrollo moderno a la acelegacién del progreso, y legitiman, sin
mas, la despolitizacidn y nﬁrginan la dimensidén politica a la
simple labor de la técnica administrativa. Este proceso va
acompafiadc por el supuesto de que ha desaparecido toda posibilidad

de accidn politica distinta de la exclusiva decisidn
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adninistrativa, hasta llegar a situaciones histdéricas extremas,
como los movimientos totalitarios que marcan una rompimiento
definitivo con la tradicién. Es por ello que las palabras y los
conceptos de nuestro lenguaje nunca antes se habian mostrado tan
inservibles para explicar la realidad del poder.

Pero, la condicidén posmocderna, de acuerdo con Jiirgen Habermas,
Agnes Heller, Karl Otto Apel, etc. no se encuentra en una relacidn
de ruptura con las tendencias proyecitivas de la modernidad, porque
ésta no logra salirse del circulo vicioso de lo moderno. Gianni
Vattimo en cambio se muestra partidarioc de un modelo desde la
paradoja de una relativa independencia de los sistemas ldégico-
formales, su argumentacidén se funda en una hermenéutica o teoria de
la interpretacién infinita y “empirica” de la realidad. Esta
concepcidn constituye o forma parte de lo que se ha llamado
“pensamiento débil”. Nos interesa destacar dque este pensamiento
tiene politicamente el carécter, seguin dicho autor, de ‘“ser
neutral”, busca no repetir los errcores de los fundamentalismos
filosdficos del pasado, que entre otras cosas pretendieron muchas
veces seflalar los caminos de %a emancipacidén humana, invocando un
supuesto conocimiento de la eéencia del hombre, ¢ bien un punto de
vista privilegiado sobre la teleologia intima de la historia.
Algunos adversarios de la hermenéutica, identifican a su supuesta

“postura neutral”, como una forma de conservadurismo, de
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conforridad con la tradicién, porque rehabilita el prejuicio, la
desconfianza frente a la ciencia y la técnica y la permanente
negacién de cuvalquier criterio “objetivo” de verdad de la cultura
humanistica, por ende se da 1la relegitimacién del mito, de la
religién y posiblemente de la magia. Empero, Vattimo en descarga de

SU posicidédn tedrica sefiala:

Lo cierto es que el problema de la
relajacién entre . hermenéutica Y
democracia, o programas politicos de
emancipacién, es un tema que afecta a la
sustancia misma de la hermenéutica como
filosofia. Lo que propongo defender es
que si la hermenéutica no responde a 1la
pregunta sobre la emancipacién, no es por
fidelidad a su vocacion tedrica
especifica, sino como filosofia
consciente de sus propios limites, o como
filosofia de la interpretacién que no
gquiere confundirse con el viejo
fundacionalismo metafisico, se impone no
entrar en el terreno politico con sus
instrumentos tedricos. Asi, el rechazo a
comprometerse con el tema de la

emancipacidn significa, ... una
insuficiencia del discurso teérico de la
hermenéuticad’®.

35Vat:timo, Gianni, "Hermenéutica, Democracia y Emancipacién", p 48. Gianni,
Vattimo, Filosofia, Politica, Religidn. Mds Alld del "Pensamiento Débil”. Con
estudios de Berciano, Modesto y Villoria, Cesareo. Con textos de Salizzoni,
Roberto, Herrera, Asuncién, Villa, F. Mario, Léveque, Jean-Calude, Lorenzo,
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Es decir, de entrada acepta la incapacidad tedrica de la
hermenéutica para abordar los problemas de caracter politico Yy
rehuye del peligro de caer en los viejos fundacionalismos de la
modernidad matando todo: azl sujeto, al ser, a la historia y a todo
aquello que obstruya la posibilidad de interpretar el mundo de
cierta manera. Esta supuesta teoria la podemos ubicar mas bien como
una “inéquina de interpretacién” que no se compromete con nada, sélo
cumple la funcién de interpretar.

Afortunadamente, a pesar de los sefalamientos recientes de
Gianni Vattimo, se abre un nuevo capitulo en la teoria social, una
nueva forma de entender el discurso y la narracidn. Desde hace unos
treinta aflos cuando la divisién entre el positivismo y la
hermenéutica empezd a ser cuestionada. Habila varios autores
implicados en este cuestionamiento como son Jirgen Habermas, Michel
Foucault, Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, por sefialar algunos,
esto ha traldo como consecuencia una diversidad de puntos de vista.

Por un tiempo parecidé que la sociologia se iba a disolver en un

Manuel F., Baamonde, Antén y Méndez, José A. "Introduccién" y edicién de Lluis
Alvarez. Espafia, Ediciones, Ncbel, 1996.
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revoltijo de perspectivas tebricas antagdnicas, donde ninguna de
las cuales se podrian comunicar adecuadamente unas con las demas.
Pero esto no ha sucedido. El cuestionamiente de la oposicidn entre
las concepciones positivistas y las perspectivas hermenéuticas ha
mostrado ser provechoso para reorientar 1a teoria politica vy
social.

Anthony Giddens*®* ha sefialado que la modernidad es una
especifica formacidn cultural y socicecondmica cuyas pretensiones
de universalidad son cuestionables. Empero, considera a la
modernidad no como “el fin de la historia”, v lo moderno “no se ha
disuelto en una posmodernidad amorfa, fragmentada y no lineal”. La
concepcién de vosmodernidad significa trascendencia, no
“simplemente modernidad que ha sentado la cabeza”, al haber sido
"forzada a enfrentarse a sus limitaciones”. Acepta que 1la
modernidad esta bordeando sus limites. “Pero estos limites no se
refieren sclamente, © principalmente, a los ‘limites fisicos de
crecimiento’ . De io que se trata, mas bien, es de entender 1las
‘represiones soclales’ sobre las que la modernidad se ha

construido”?’.

3%Giddens, Anthony, Consecuencias de la Modernidad, Espafia, Alianza, 1994.
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La politica parece que se aleja hoy de la vida y se delinea
como un sistema de oportunidades, de conveniencias de intercambios
cerrados y reunidos en 1las competencias de una clase de
profesionales que responden de vez en cuando a la fragmentada
demanda social. La politica se presenta desnuda de contenido, de
una teécnica, un procedimiento del que se ha alejado, no ya como el
pathos del proyecto, sino como cualguier ética del principio y de
la conviccidén, que afirme una vocacién y que se plantee una
interrogacidn sobre el sentido. Parece dificil sefialar cu&l es hoy
el lugar de la politica, al igual ubicar el punto donde colocarse
para reconocerla. Lo que asedia a la politica son las formas
postestatales, la multiplicacidén microfisica de los poderes y de
las formas.

A la politica se la ve privada de sus raices y se le ha
inmovilizado vy burocratizado, ha perdido su responsabilidad para
con el mundo y se la ha desvinculado de cualquier forma existente,
para representarse Unicamente en lo indecible v en lo mistico. Este
es el destino de una politica que se le ha reducido en aquellos
principios gque ya no tienen rglacién con ella. Es el regresc a la

politica pura, que teoriza su "propia autonomia” y dejando un campo

3Giddens, Anthony. Politica, Sociologia y Teoria Social. Reflexiones sobre
el Pensamiento Social Cldsico y Contempordneo, Ed. cit., 1897, pp 20-21-23.
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peligrosamente indeterminado en el cual se mueven las viejas
categorias de la modernidad como las de legitimacién, las que se
kan vuelte sobre si mismas, pero sin ninguna intencién de
legitimarse.

La politica se coloca en la perspectiva de lo impolitico, en
lo enteramente opaco, en aquello gue ya no puede encontrar el
pensamiento. Es, a lo sumec, una modalidad empirica de funciones.

El lugar de la politica estd por lo téﬁto en discusidén, como
tamblén desde dénde se piensa ésta, si es posible y como es posible
volver a comprometer al pensamiento en torno a la politica. Es
necesario recuperar los presupuestos de la vida politica, para que
vuelva a erigirse en la posibilidad de los procesos de
democratizacidén. Porgque si la politica se encierra en si misma, los
mundos se dividen y la mediacién cae.

Ante este estado de cosas, pensar la politica puede ser una
céandida utopia o la utopia misma, porque si es pensada en sus
raices, nos lleva a su interior, a encontrar su dimensidén utdpica.

Por ello la utopia politica, después de tantos afios de
historia, tiene que ser el principio regulador para buscar nuevos
horizontes. Por ello, tenemés que encontrar de nueva cuenta el
pasaje del mundo de la politica y esto seria a través del principio

genuino la transposicidn histérica de politica en democracia. La
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politica como democracia es lo opuesto de la politica como técnica
y funcién. La determinacién histdérica de la democracia puede ser
aquel elemento que fuerce y amplie la puerta de entrada al espacio
politico.

Democracia es un término que alude y tiene dentro de si una
gran capacidad de reclamo, de reapertura de los conductores de un
mundo que se ha cerrado. La politica como democracia se puede
entender como volver a la bisgueda para alcanzar la capacidad
critica de la politica. Asi, la politica concebida como democracia
va mas alla de la cdeterminacioén histérica del antiguo concepto de
politica, sin embargo, no ofrece ninguna certeza tradicional,
porgue no se encierra en una sola tradicidn, no obstante que ofrece
un gran terreno de distincidén, porque obliga ubicarla en el terreno
de la existencia. Es decir, se trata de gque ésta se reencuentre con
ias formas de vida. Por lo tanto, no se puede pensar la politica
s6lo en el terreno tedrico sino que requiere también de pensarla en
lo practico, en la vida cotidiana.

Pensar la politica requiere de trabajar, a pesar de la
complejidad, de la fragmentac%én social, de la muerte del sujeto,
del fin de la historia, etc. én su historia, colocarse en el punto
de vista de la vida para que reemerja la presencia del hecho y de
la existencia politica. Es recorrer los depésitos de la historia

para sacar a luz las fuerzas emancipadoras que se han expresado en

85




ellos. Es retomar la nocidén aristotélica de politeia con la
connotacién dada por Hannah Arendc’®, acentuando en ella 1los
caracteres pluralistas, las ideas de multiplicidad, de igualdad
politica de los diferentes, de Jjusticia, de libertad, de 1la

creacidén de un espacio publico comun®’.

¥err., Arendt, Eannah., Op. cit.

39Rodrigo Pdez Montalban realiza una reflexién sobre la democracia a la
cual la considera como una construccién polisémica, lo cual de ninguna forma se
deberia entender como una constructo inconsistente tedrica v practicamente, sino
mas bien, es un conjunto de principios idealizados que han sido enriquecidos con
otros nuevos a través del tiempo y sus relaciones de la experiencia politico-
democrdtica, donde la democracia adquiere connotaciones ricas de una diversidad
de sentidos, dentro de la unidad de la misma definicidén de ésta. Podria decirse
que esta idea de democracia estd muy relacicnada con el ya “viejo concepto” de
Robert Dahl, de poliargquia, entendida como la mejor forma de no temer al demos,
al pueblo. La democracia es una expresidén tedrica abierta que depende del
ejercicio democratice de todos los miembros de una sociedad. Por todo esto, la
“democracia es un concepto a todas luces polisémico... Diferentes formas de
legalizacidén y diversas exigencias de participacién se reflejan en las maneras
de concebirla o de enfatizar algunas de sus propiedades, a veces de forma
contradictoria. Ademids la plasmacién de ideales de justicia, de igualdad, de
libertad, de gobiernc del pueblo’ y para el pueblo acompafian propuestas de
realizacidén concreta muy variadas. Un alte nivel de abstraccién ha hecho que el
término democracia encubra toda esa variedad de supuestos... La polisemia del
concepto ha ido reflejando miltiples tensiones. Por un lado entre las propuestas
de un orden politico basado en la igualdad y participacién formales, y las
estructuras soclales y econdmicas regidas por una légica burocratica vy
jerdargquica, en medio de las cuales la democracia trataria de encontrar un
adecuado equilibrio”. Paez Montalbén, Rodrigo, La Paz Posible. Democracia y
Negociacidn en Centroamérica: 1979/1990,México, IPGH/CCyDEL, 1998, pp 71-72.
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1.2. La Democracia

La democracia tiene una cdimensién utdpica, porque se asocia
a las aspiraciones de justicia, igualdad, libertad, soberania,
equidad, justicia, participacién, solidaridad, tolerancia, etc.
Esta dimensién utépica de la democracia es la idea-fuerza a partir
de la cual se han dado las luchas politico-sociales por las que se
buscan superar las inconsistencias y contradicciones, entre los
postulacos normatives de la democracia y sus limitaciones reales.

Discutir la democracia es discutir sobre la politica misma.
Por ello, la teoria de la democracia comprende los grandes
problemas generales de nuestro tiempo, no precisamente porque la
democracia deba encarnarlos, sinoc por lo que se expresa en el
interior de su complejidad. Nacida como sistema politico
secularizado realiza en sus estructuras la esencia del mundo
secular del hombre moderno, en la medida de que esas estructuras
dejan de ser meras instituciones técnicas y se convierten en
valores de nuestra cultura éctual, la que fiene el mérito de
canalizar en la técnica de la convivencia civil los horizontes
laicos de nuestra espiritualidad.

Las ideas del siglo XIX de la historia de Europa son
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tributarias de los conceptos politicos ilustrados. Ideas
inspiraderas de la Revolucién de Independénéia de las colonias
americanas (1776) primero, y la Revolucién Francesa (1789)
después, propiciaron el constitucionalismo liberal decimonénicec, a
través del cual van a influir en todas las corrientes politicas de
la época; se hace presente el uniformizador radicalismo jacobino,
en las concepciones del estado ideal del socialista roﬁéntico; en
otro de los tépicos romé&nticos, encontramos, por ejemplo, su
presencia en el lenguaje literario inspirado en la bondad del
hombre natural rucsseaniano. Los escritos de Saint Simon, de
Furier, de Owen, de Morris, Prudhon, etcétera, son prueba de la
vigencia y continuidad de estos ideales en el siglo XIX, lo cual
supera, © va mas alld de la figura y de la obra de sus autores.
Cuestiones como: nacidn, patria, pueblo, teolerancia, progreso,
libertad, igualdad, justicia, sociedad, son demandas gque se van
concretando como resultado de las luchas histérico-scciales. Asi
pues, estos principios fueron los lugares comunes del pensamiento
politico de la época, como a los problemas que pretenden dar
solucidén. Se hacen-presentes las utopias decimondnicas de variado
signo y sensibilidad, que se entretejen, paulatinamente, en una
idea de democracia y de lo politico.

El historiador mexicano Ignhacio Sosa escribe que los criterios
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que dan legitimidad a los derechos para la creacién de un Estado-
nacional se los puede dividir en histéricos y econdémicos. El
considera, con toda razén que el francés Ernesto Renan y el inglés
Jhon Stuart Mill, son un buen ejemplo de los representantes de la
pPrimera tesis, Karl Marx ilustraria la segunda. Tanto Renan como
Mill insisten en “el sentimiento, en la voluntad de vivir juntos y
en los aspectos histéricos como determinantes de la naéionalidad",
sin embargo, esto es negado por Marx y Engels, los cuales sostienen
que son los aspectos econdmicos los determinantes. Asi pues, el
desarrollc econdmico permite explicar la destruccién de las
antiguas fronteras basadas en la tradicién, la historia y la

culturai®,

Podemos decir que a finales del siglo XVIII y principios del
XIX en Eurcpa, se estructura una amplia zona de transicidn entre lo
que se llamd el Antiguo Régimen y el estado liberal; entre una
socliedad estamental y una clasista, donde la guerra y la revolucidn
son, simultaneamente, fendmenos vividos por los pueblos europeos,
cuyas monarquias de derecho divino, a excepcién de Prusia, Austria

y Rusia, se constitucionalizan mediante el otorgamiento de Cartas

lmSosa, Ignacio, “De 1la Patria del Criollo a la Idea de Nacién
Hispancamericana”. Sosa, Ignacio, Kaplan, Marces, et. al., El Naciocnalismc en
América Latina, México, CCyDEL/UNAM, 1984, pp 14 a 20.
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por las gue se reconocen la soberania de las Instituciones
Representativas y los Parlamentos; se instaura el bicameralismo V'
la divisidén de poderes. Lo mas importante, se institucionaliza el
sufragio restringido y nace una corriente nacionalista que refrenda
formas de vida particulares; y, en oposicién a la uniformidad
centralizadora, se dan luchas de liberacién ~ nacionales,
particularmente en Latinocamérica, aunque no podemos decir que sus
formas de gobierno se constituyeron en Republicas Democraticas
donde no siempre operaron los tres poderes.

Jirgen Habermas apunta, con relacidén a este principio de
"nacidén", que éste, surgid de la Revolucidn Francesa como una
magnitud prepolitica, para tomar cuerpo politico en la centuria

decimonénica.

El significado de nacién se
transformd, ... de una magnitud
prepolitica en un -rasgo gue era elemento
constitutivo de la identidad politica de
los, ciudadanos de una comunidad
democratica. A fines del siglo XIX la
relacidon de condicién entre identidad
nacional adscrita Yy ciudadania
adquirida, democraticamente constituida,
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puede incluso invertirsefl.

Pero, habremos de advertir, que los origenes de la nacién
moderna pueden ser datables en el periodo histérico del medicevo y
ligados a formas mds antiguas de comunidad?®?. Lo cierté es gque como
comunidad culturalmente definida, es el valor simbdélico mas
importante de la modernidad, en la medida de que posee, un valor
cuasi-sagrado, diriamos que religioso, porque se convirtid en el
substituto moderno y secular de la religidén, o en uno de sus més
poderosos aliados. Comoc valor simbdlico adgquiere el valor central
de luchas ideoldgicas en las que participan diferentes grupos. Las
ideologias nacionales son un precipitado casi dialéctico de 1lo
viejo y de lo nuevo, aungque presenta una continuidad en ellas, se
encuentran grandes discontinuidades, a pesar de que evoca un centro
del control ideoldgico inmutable y de una periferia adaptable,
encontramos que tanto el centro (grupo dominante) como la periferia

(grupos dominados) estan en constante definicidn.

41Habermas, Jirgen, Facticidad y Validez, Espafia, Trotta, 1998, p 622.
42Cfr., Llobera, Josep R., El1 Dios de la Modernidad. Desarrollo del

Nacionalismo en Europa Occidental., Espafia, Anagrama, 1996. pp 19 a 129.
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La modernidad histérica del concepto de "nacién", sugiere,
para comprendex su naturaleza, seguir a 1los que empezaron a
utilizar este término de manera sistemédtica en su discurso politico
Y social durante la edad de las revoluciones, especialmente bajo el
nombre del principio de nacionalidad, a partir de 1830
aproxXimadamente. El uso es demasiado libre e incluso Qifuso, pero
cumplia con un objetivo politico. Tanto en Europa como en los
Estados Unidos, se equiparaba a la nacién como un conjunto de
ciudadanos cuya sokerania colectiva estaba constituida en un estado
gue era su expresién politica. Porque si prescindimos de las demés
cosas de lo que fuera una nacién, el elemento de ciudadania y
participacidén o eleccidén de las masas nunca faltd en ella. John
Stuart Mill*® le incorpora el gobierno, como el deseo de una parte
de los miembros. Lo importante es que la nacién-pueblo, desde
abajo, representaba el interés habitual, frente a los intereses
particulares, el bien comin frente al privilegio.

La nacionalidad hace coincidir la herencia cultural comin del
lenguaje, de 1la literatura, de le historia con la forma de
organizacidén que representa al Estade. El Estado-nacional

democratico, surgido de la Revolucién Francesa, fue el modelo por

3para tal objeto revisense: Stuart Mill, John, Sobre la Libertad. E1
Utilitarismo. Espafia, Orbis, 1985; y, Del Gobierno Representative, Espana,
Tecnos, 1985.
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el que se orientarcon los movimientos de liberacidén nacionales. Bajo
el signo de nacién, libertad y autodeterminacidén politica
significaron: soberania popular, ciudadanos con iguales derechos;
y la autoafirmacidén en términos de politica de poder de la nacidn
que alcanzdé su soberania.

El pensamientc utdpico-politice del sigleo XIX plantea
paradigmas de convivencia social, que, ¢ bien son superadores del
Estado-nacidn, como sucede con la gran Confederacién Europea,
propuesta por Saint Simon; o bien, son formas comunitarias
alternativas como el falansterismo de Fourie£ y las diversas formas
de anarquismo y de soclialismo.

Joseph R. Llobera cuando estudia el pasado de la nacionalidad
encuentra que éste, se apoderd de la imaginacién europea a finales
del siglo XVIII revolucionande al mundo occidental, con sus

repercusiones en las colonias hispanoamericanas.

La dunica forma que podemos decir con
certéza es que el principio de
nacionalidad que se apoderd de 1a
imaginacidén europea occidental a fines
del siglo XVIII revoluciondé el mundo en
gque vivimos; pero el resultado no fue un
paisaje de Estados—nacidn, sino mas bien
un confusc rompecabezas. Lo gue hemos
presenciado en los ultimos dos siglos son
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estructuras politicas (estados)
subvertidas por un poder ideoldgico
eXxtremadamente efectivo (el
nacionalismo). Repetidamente he dicho que
el mot d'ordre de la modernidad -ninguna
nacién sin un estado y cada estado debe
ser una nacidén- es puro camelo o mejor
una ideologia fingida. El1 estado vy la
nacién hacen una pareja rara, basicamente
porque se organizan de acuerdo a
diferentes principios. Ademas hay dos
problemas adicionales: la inercia del
estado en renunciar a la soberania
territorial y 1la impredictibilidad de la
ideologia nacional en definir su circulo
de aplicacién®’.

Una diversidad, de circunstancias sociales, econdmicas,
politicas e ideoldgicas, que se fueron gestando a través de tres
siglos en América Latina y que no fueron nunca resueltas, trajeron
como consecuencia, inevitable, los movimientos de emancipaciédn. La
invasidén de Napoledn Bonaparte a Espafla se suma a esta serie de
razones. Tantc en Europa como en la regidn Hispancamericana van a
surgir con gran fuerza la demandas de la nacidn. Asi pues, los

hispanoamericanos aprovecharon las circunstancias por las cuales

““Llobera., Op. cit., pp 165-199.
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Herederos de un Estado segmentado, les planteo la necesidad de
crear un Estado unitario, basado no en la lealtad al rey sino en la
lealtad al concepto de soberania popular, por la misma razdn, era
necesario crear los mecanismos gue les permitieran formar una nueva
consciencia obediente a un cdéddigo diferente al sefiorial. Este
transitoc era dificil porque el sistema politico y social vy
econémico de la cclenia tenia hondas y fuertes faices. Los
goblernos independentistas heredaron de la colonia la unidad de
lengua v de religidn, no asi los intereses, ni la voluntad comin de
dar por terminadcs los privilegios gremiales y estamentales. De
este modo, las naciones hispanocamericanas tienen como antecedente
la cuestién nacional el sentimiento patria del criollo'®, la patria
gue venia planteadndose desde el siglo XVIII en Hispanocamérica, por
parte de los criocllcs americanos, surgido por intereses materiales,
de gobierno y poder. Se los puede encontrar en la Nueva Espana, la

Capitania de Guatemala'®, en el Virreinato del Peru'’, etc.

‘5cfr., Sosa Ignacio, Op. cit., pp 21-22.

46Cfr., Martinez Peldez, Severo, La Patria del Criolle. Ensaye de
Interpretacidn Colonial Guatemalteca, Guatemala, Edicién Universitaria, 1973.
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No obstante gue podemos decir, que la formacidén de la etapa
decisiva de los Estados-nacionales, en Eurcpa y en Latinocamérica
surge propiamente, en el siglo XIX, el estatus que los define, es
esa doble relacién, muchas veces contraria y contradictoria, entre
estado vy la nacidén, lo cual implicd, para definirse como unidad
nacional, integrar a las etnias contenidas en las diversas reglones
y colocarlas bajo el dominio de un grupo dominante fuerte, a las
que impuso, que muchas veces, su lengua, sus tradiciones y sus
mitos sobre los demas grupos étnicos'®, lo que implicaba 1la
necesidad de definir una identidad nacional. Sin embargo esto
Gltimo en América Latina no se dio igual, se va constituyendo y
tomande cuerpo mas tardiamente y con diferentes ritmos y tiempos.
Pero, habremos de seflalar, que la nacidén tampoco en Europa, llega
a formarse como una consecuencia de la identidad nacional.

En América Latina después de sus independencia, se cometid el
error de identificar la comunidad nacional con la organizacidn de
la europea, de lo cual se concluye la negacién de identidad

nacional, corroborada por la evidencia de cada fracaso en el empefo

#7cfr., Rivara de Tuesta, Maria Luisa, Idedlogos de la Emancipacién
Peruana, México, CICSyH/Universidad del Estado del México, 1988.

®cfr., Smith, Anthony D., "Tres Conceptos de Nacién". Revista de
Occidente, No. 161, octubre, 1994, Madrid, Espaifia.
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de su organizacién. En Hispancamérica, como escribe Ricaurte Soler,
se presentd la nacidn como la anti-nacidédn y a las clases nacionales
de las antinacionales, esto es precisamente lo que evidencia la
historia de la conciencia nacional. La investigacién histérico,
filoséfica vy socioldgica muestra que las premisas sobre las que se
constituveron los Estados naciconales latinoamericanos, eran
imprecisas, indefinidas, o, en algunos de los casos, incorrectas.
Esto ha sucedido cuando se ha enfrentado en abstracto, el problema
de las miltiples mediaciones enire el todo y las partes, o© mas
concretamente, entre el problema de las relaciones con las clases

sociales vy la totalizacidédn nacional.

En efecto, desde la concepcidn abstracta,
y sin embargo naclonal, del espafiol~
americano se denunci® concretamente,
durante la Independencia, al extranjero
espafiol-europeo. Posteriormente, desde
las formalidades demoliberales de la
igualdad politica se mostrd, a escala
hispancamericana, la antinacionalidad de
las “clases aforadas” de los distintos
dentro del Estado. La materia histérica
demuestra que en cada momento se su
despliegue la idea nacional-
hispancamericana ha sido de
trascendencia, a una esfera mas amplia,
de 1las fuerzas sociales que realmente
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actuaban renovadora y revolucionariamente
en el seno de cada recortade fragmento
del continente®®.

La nacién moderna es una totalizacién autédnoma, coexiste
dentro de ciertos limites, preexiste a la consclidacién del modo de
produccién capitalista. Por esto mismo los Estados-nacionales
exhiben un contenido burgués en razdédn del agente histédrico que
promovid su organizacidn. Empero, la legitima ecuacidn: ser burgués
igual a ser nacional, que se da en algunos paises europeos, ho
tomando en cuenta las diversas mediaciones que a través de la
cuales las naciones se han constituido y siguen constituyéndose en
la historia contemporénea actual, por otro lado no siempre la
burguesia asumié la funcién de organizacidén nacional, tal fue el
caso del Estado bismarkiano, con caracteristicas bonapartistas,
guien sustituye a la burguesia en su tarea histérica de 1la

organizacidén alemana.

¥30ler, Ricaurte, “Nota sobre la Nacidn ¥ la Revolucidn
Hispanoamericanas”. Soler, Ricaurte, Pensamiento Filoséfico, Histérico y
Socioldgico, Loteria, diciembre No. 400, VII Epoca, 1994, Panami, pp 130-131.
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Por ello, Mireslav Hroch, considera que no fue el resultado de
un constructo, sino de algo que, no siempre desembocd en un proceso
de feliz resultado. Fue mas bien consecuencia de la interaccién de
diversas circunstancias y compromisos con la esfera social los
hicieron posible el cambio de identidad o su parte contraria, su
oposicién a ser reabsorbidos®. El estado surge en una relacién

paralela, a veces incdmoda con la nacidén moderna de origen burgués.

Estas eran, pues, las concepciones de la
nacién y el Estado-nacidén tal como las
veian los idedlogos de la era del
liberalismo burgués triunfante: digamos
que de 1830 a 1880. Formaban parte de la
ideclogia liberal de dos maneras. En
primer lugar, porque el desarrollo de las
naciones era indiscutiblemente una fase
de evolucidén ¢ progreso humanc desde eil
grupo pequefio hacia el grupo mayor, de la
familia a la tribu y la regidén, a la
nacién y, finalmente al mundo unificado
del futuro®.

war., Hroch, Miroslav, "La Construccidén de la Identidad Nacional: del
Grupo Etnico a la Nacién Moderna". Revista de Occidente, No 161, octubre de
1994, Madrid, Espafa, pp 59-60.

Slhobsbawm, Eric, Naciones y Nacionalismo desde 1780, Espaiia,
Grijalbo/Mondadori, “Critica™, 1998, p 47.
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Asi fue la forma como se utilizaron los términos de "nacidén”
Y "nacionalismo", como los veian los pensadores liberales en el
apogeo del liberalismo burgués, época también, en qgue el "principio
de nacionalidad”, pasdé por primera vez a ser Iimportante en la
pelitica internacional.

En realidad, como escribe Umberto Cerroni, toda la historia
Europea moderna, en el plano p&litico, es la historia de 1la
transformacidn de los Estados-nacionales estructurados e

independientes dentro de un sistema representativo.

Desde este punto de vista de las
instituciones es, en efecto, historia de
la unificacién nacional, de la
independencia estatal, de la introducciédn
de las instituciones representativas
{constitucidén formal, parlamentos
elegidos, sufragio difuso): tres procesos
impensables e imposibles sin el derrumbe
del sistema politico social feudal y sin
el advenimiento del sistema llamado

burgués-capitalista, basado en la
produccién mediante cambio economia
privativa®®.

2cerroni, Umberto, Reglas y Valores de la Democracia. Estado de Derecho,
Estado Social, Estado de Cultura, México, CNCA/Alianza, 1891, p 17.
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Emperco en Hispancamérica no sucede de la misma manera, en Ssu
conformacién de los Estados-nacionales se intentd partir de cero,
sin pasado, sin tradicién, sin legado, sin historia y desde
experiencias ajenas.

Por otro lado, cabe advertir, que la democracla,
particularmente en la Francia de esta época, no era un sistema
social, sino, mas blen, un sistema poiitico de organizacidén del
poder. Lo politico y la politica, segun un critico y analista de la
época, como Benjamin Constant®, habia caido en descrédito vy
agotamiento, lo mismo les sucede a conceptos como: veoluntad general
Yy soberania del pueblo, consecuencia de la %élta de participaciédn
activa de los ciudadanos en las decisiones del poder colectivo,
porque el ejercicio de los derechos politicos, no ofrecia garantias
reales de participacién en la formacidn del destinc comunitario.

Existla une gran distancia entre los ideales que se pensaron
y lo que se obtuvo. Al tomar como modelo de objeto de democracia de

los antiguos, se dividid el poder social entre los ciudadanos de la

3¢fr., Constant, Benjamin, Principios de Politica, Argentina, América Lee,
1943, Revisar el Cap. I. (Existe una edicién mas reciente gue la traducciédn
argentina, me parece que es mucho mejor, Censtant, B., Escritos Politicos,
Espafia, Centro de Estudios Constitucionales, 1989.) Que este autor tuvo una gran
influencia en los liberales del siglo XIX hispancamericano, especialmente, en la
primera mitad del sigle. Lo mismo se puede decir de Jeremias Bentham.
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patria en concreto, mientras que el sistema representativo era una
divisién abstracta. La soberania no se constituydé en una figura
juridica que permitiese apartar a los individuos de la vida
privada. Encontramos gue no obstante que el Estado ofrecia
garantias al ejercicio de los derechos individuales, desatendia la
felicidad de sus miembres, algo por lc que si, sggﬁn algunos
historiadores, se ﬁabia preccupado el monarca. El Estado liberal no
tiene obligacidén aiguna con la felicidad de los ciudadanos, sélo el
compromiso de hacer posible el ejercicio de los derechos, la
felicidad incumbe a la vida privada, por lo tanto, cada cual tiene
gque buscirsela. Cada individuo debe vivir entregado a las propias
miras, a los goces que espera obtener de ella. Vivir es un negocio
Yy negeciadas son las actividades de la vida civil. Las relaciones
seran reguladas por las soluciones de compromiso contractuales. En
otros términos, por el derecho positivo. Se concibe al poder como
mediador no como protector, y la fuente del poder estd en el libre
consentimiento que todos prestan a una dedicacién cuya autoridad
moral reside en la neutralidad con que es ejercida. A lo largo del
siglo XIX el ideal de la republica democratica y de la igualdad
social, es decir, de la participacién propiamente popular en los
asuntos del estado, van tomando cuerpo, nc sélo en Francia sino en

el resto de Europa y de los Estados Unidos.
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S1 historiamos el proceso politico del siglo XIX, encontramos
que, por un lado, ﬁaint Simén se pronuncia por el industrialismo,
porque segun él, es el que mejor responde a las necesidades de la
época, para llegar a convertirse en un factor importante de otros
principlios democratico-politicos, como son el caso de algunas
utopias socialistas. Todos estos derechos sociales e individuales,
como sus posibilidades de realizacidn constituyeron, en clerta
forma, una utopia que enraiza poco a poco en la realidad socio-
histdérica de las scciedades europeas y sSe encamina a una
realizacién posible. Marx y Engels van a hacer un andlisis y una
critica feroz contra el capitalismo y los socialismos, que Engels
denominé como utépicos, condicidén indispensable, segun creia, para
"desplegar una accidn que tenga por base ﬁgainocién correcta del
mundo”, es una propuesta de una visidn tedrica, de las condiciones
histdéricas en que se desarrolla la accién del socialismo y de sus
resultados posibles. El cual, segun Marx y Engels, no es una
deoctrina inventada, sino el frutc del examen de las condiciones

reales®, es la lucha por la libertad, la justicia y por 1la

.

Scfr., Marx, Carlos y Engels, Federico (1968), Manifiesto del Partido
Comunista,Pekin, Ediciones de Lenguas Extranjeras; Engels, Federico (1880),
“Del Socialismo Utépico al Socialismo Cientifico"™; Marx, Carlos y Engels
Federico (1973), CObras Escogidas. Tres Tomos, Tomo Tres, Ediciones de Cultura
Popular; Marx, Carlos y Engels, Federico (1973), "Feuerbach. Oposicidédn entre
las Concepciones Materialistas e Idealistas"; “La Ideologia Alemana”, Capitule
Primeroc, Obras Escogidas, Tres Tomos Tome I, México, Ediciones de Cultura
Popular; Marx, Karl, EI1 Capital, México, Siglo XXI, 1975. Tres tomos, 6
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desaparicidén de las clases sociales. Para ellos el socialismo
cientifico era la fase necesaria del desarrollo social gque se
inscribe en el movimiento histérico real.

Sin embargo, a pesar de algunos de los referentes comunes de
la dimensidén utdpica de la democracia del siglo XIX, en el siglo
veinte éstos se amplian, a tal grado, que lleva a pensar a un
grupo de politdlogos y socidlogos, de que no existe una definicién
inica de democr;cia. Asi, ©por ejemplo, en 1942, Joseph A.
Schumpeter® escribia que ésta tiene mas un caracter operativo que
teleoldgico, porque la concibe como un procedimiento para legitimar
autoridades mediante la competencia por el "voto del pueblo"® en un
mercado politico donde se dirimen sus conflictos en forma pacifica
y con un electecradeo preferentemente pasivo. También se habla de una
teoria elitista de la democracia. Empero, se comienza a distinguir

un nuevo modelo, el de la democracia como participacidén, -pero sélo

en los paises europeos y el norteamericano“—q consecuencia del

volumenes.

SScfr., Schumpeter, Joseph A., Capitalismo, Socialismo y Democracia. Dos
Tomos. Tomc II, Espafia, Orbis, 1983, pp 313-318.

cfr., Idem., 243.

57Quisiera hacer wun breve comentario aparte, sobre el modelo de
democracia norteamericano y la idealizacidén que difundid el francés Alexis de
Tocqueville después de su estancia en los Estades Unidos, en 1835 en su libro
La democracia en América. (México, FCE, 1578.). Nuestro personaje visité esta
nacién en 1831-32, y queddé maravillado por sus grandes avances en su sistema
politico-democrético. Esto le permite sefialar que una de las caracteristicas
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surgimiento de nuevos movimientos sociales, son éstos los que
luchan por superar la politica de exclusidén, de esas imagenes
unitarias de 1la sociedad que refuerzan, simultaneamente, las
estructuras Jjerarquicas y los privilegios tradicionales. Los
excluidos reaccionan y luchan por participar en la representacidn
publica y politica, constituyéndose en asociaciones independientes:

de trabajadores, de sociedades de mujeres, de sindicatos y de

distintivas de los estadounidenses era "la igualdad de condicién"; gue el
conjunto de su sociedad "habia confluido en una clase media" y "pocos hombres
eran muy ricos o muy pobres". Debo advertir gque no sélo él quedo impresionado
en este respecto, también hombres como Harriet Martineu y Charles Dickens
sefialan la ausencia de barreras sociales y distinciones de rango. Cfr.,
Dickens, Charles, “Notas sobre Norteamérica”, oObras Completas, Tomoc IV,
Espafia, Aguilar, 1950. Para referirnos al caso concreto de Tocqueville, el
historiador norteamericane Maldwyn A. Jones, considera gque los estudios
histéricos recientes sobre aquella época, muestran que este autor en su
analisis, cae en exageraciones en algunos aspectos. Pero dejemos gque éste
mismo nos lo diga:"investigaciones recientes han revelade la existencia de
grandes desigualdades eccondmicas, sobre todo en las ciudades del norceste...
La inmigracién estaba creando una masa de indigencia creciente... A pesar de
la supuesta falta de clases, la sociedad estadounidense estaba lejos de
carecer de estratos. En todas partes existian diferencias de educacién y
posicidédn... Habia si no una aristocracia formal, al menos una élite acaudalada
gue vivia de manera refinada ... y demostraban una feroz exclusividad. Sin
embarge, la tesis igualitaria era correcta en lo basico. A pesar del hecho de
que la riqueza era innegable, no conferia por si misma poder o prestigio.
Tampoco eran los estadounidenses ricos cociosos™.

Esto quiere decir, que los comentaricos a la democracia en América, del
pensador £rancés, no estaban lo suficientemente apegadas a la realidad. La
igualdad politica no se da, por ejemplo, en todas las regiones al mismo
tiempo, s6lo se alcanza hasta 1812, y se acepta el sufragioc de todos los
hombres blancos y se prescribe el requisito nominal de gque fueran
contribuyentes. Se revoca censtitucionalmente, el requisito de ser propietario
para poder votar, principic burgués fundado en el derecho positive. Sin
embargo, todavia las mujeres ni los negros podian adoptar el sufragio
universal, salvo raras excepciones., En fin, se pueden sefialar otros factores
positivos y negativos de dicha democracia pero esto agrandaria ya de por si
este comentario. Jones, Maldwyn A., Historia de Estadeos Unidos: 1607-1992.
Espafia, Catedra, 1996, pp 127-128 ss. .
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politico, la confrontacidén, pero también ideal®®.

De esta manera el problema del pluralismo democridtico estéa
vinculado con el disenso y el consenso, una relaciédn necesaria para
comprender el sentido de la democracia. No estd por demads insistir
que la libertad del disenso necesita de una sociedad pluralista que
permita una mayor distribucidén del poder y abre las puertas a los
procesos de las democratizaciones de la sociedad civil y a la vez
anplia e integra la democracia politica®.

La democracia por si misma no es la relacidédn unilateral sino
miltiple y diversa, porque multiples y diversos son los sujetos
politicos que participan en las elecciones. Esta es la concepcidn
del 1llamado pluralismo politico de Robert Dahl, pero es la
caracteristica comin de 1las 1llamadas democracias modernas. La
democracia estad caracterizada por el disenso pero también por el
consenso. Para gque halla democracia es necesario gque exista
consenso de la mayoria, perc precisamente, éste implica el que
exista una minoria gue disiente. Como escribe Norberto Bobbio:

*alll donde el disenso es libre de manifestarse, el consenso es

58Bobbio, Norberto, El1 Futuro de la Democracia, México FCE, 1886, p 49.

59Cfr., Idem., p 50.
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real y que, solamente alli donde el consenso es real, el sistema

puede llamarse justamente democratico”®.

“Ordem., p 49.
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2. REALISMO POLITICO Y DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA

2.1. FILOSOFIiA POLITICA Y DEMOCRACIA

La filosofia que se sustentaba en una fe ciega en la Razdn,
en el progreso, en una historia concebida como un gran relato de
emancipacién y desarrollo de la libertad y un paradigma, tanto
cognoscitivo como eético-politico, centrado en el sujeto Yy
tendente a la universalidad, ha sido puesta en entredicho. Estos
principios empiezan es desdibujarse en un dgran nuimero de
corrientes filoséficas: el pragmatismo, el relativismo, el
historicismo, el éxistencialismo, la Escuela de Francfort vy
varias posiciones de la teorias modernas y posmodernas. La
critica de universalidad es particularmente relevante, sobre
todo, cuando se trata de ética o de filosofia politica. A la
universalidad se le han opuesto posiclones como el comunitarismo
o lo particularmente cultural,

En el primer medio siglo XX Walter Benjamin, Gershom
scholem, Franz Rosenzweig sefialaban la gran debilidad de la
universalidad y el desmoronamiento de todo modelo occidental de
la historia sostenido por las ideas de continuidad, causalidad
.y progreso. Benjamin apuntaba que la politica tiene el primado
sobre la historia, el pasado exige cuentas y es la memoria la

encargada de despertar ese lado olvidado de la historia, el de

109



los vencidos. Sin embargo, esta critica a la historia'lo lleva
a sostener como categoria histérica, a la esperanza, porque la
redencién es posible en cada instante del tiempe, el que es
aleatorio y abierto en todo momento a la aparicidén de la novedad.
Concibe al pasado como auténomo, punto fijo de disposicién del
conocimiento, emperc tiene vida propia y asalta a la consciencia;
el pasado se capta por el recuerdo, no se interesa como
reconstruccidén, sino como construccién para incidir en el
presente.

Para las teorias progresistas de la historia, los
sufrimientos pasados representan el precio gque hay que pagar para
el logro de la felicidad futura. De este forma el pasado se
convierte en una ideologia que fortalece los intereses de los
vendedores y facilita la reproduccidn del sufrimiento que se dio
en el tiempe. Por esto mismo, nuestro autor nos habla de ese
pasado politico doloroso, que no sd6lo tiene el deber de develar
la injusticia, sino a la vez de estoibar a su reproducciénl.

De la Segunda Guerra a los afos setenta, es decir, en los
dltimos treinta (o cuarenta) afios del siglo XX se iniciaron
estudios importantes para éesarrollar reflexicones, temas vy
trabajos de indole global y sobre aquellos problemas cuya
consideracién y eleccién eran esenciales para la bisqueda comun
de un futurc para la sociecdad. Ante el abandono y el desinterés
de la mayoria de los tedricos sociales, filésofos y politicos,

en ese contexto, era necesario examinar y abrir las ciencias

lefr., Benijamin, Walter, "“Tesis sobre Filosofia de la Historia”,
Discurses Interrumpidcs, Argentina, Planeta/Agostini,1994, pp 175-191.
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sociales y las humanidades, tanto en términos de relaciones entre
las distintas disciplinas, como en la relacidén guardan entre
todas ellas. Las grandes realizaciones intelectuales de las tres
ultimas décadas llevaron a un moderno estudio de la vida y la
ciencia de la complejidad, de las contextualizaciones, de los
universalismos en relacién con un didlogo cada vez mayor entre
culturas, lo cual dejd poco espacio para las preocupaciones por
la naturaleza estructural y organizacional, de la vida social y
de la politica.

Asi, en este ambito de reconstruccidén, encontramos que la
complejidad de lo politico se inscribe dentro de un horizonte
problematico abierto por la “crisis de la modernidad”. Se ha
sefialado con cierta frecuencia que la razédn sirvid para enfrentar
y resolver algunos problemas, pero para otros ya no funciona. Por
ejemplo, el 1lugar desde donde se piensa, las herramientas
tedrico-epistemolégicas para abordar los problemas politicos
necesariamente deben servir de sustento al pensar humano, como
a las relaciones practicas en las cuales se tejen las funciones
del conocimiento, las que constituyen una matriz sociocultural
esencial para comprender la ﬁaturaleza del pensamiento politico,
el caracter de 1las teorias en disputa, el perfil de las
corrientes intelectuales. Por esto mismo el debate en la teoria
y en la filosofia politicas contemporaneas no pueden escapar, ©
estar al margen de estas reglas bésicas. Por tal motivo es
conveniente tomar nota del lugar del conocimiento desde donde se

postulan las formulaciones politicas, los instrumentos tedricos
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de los gue se sirven, de la sensibilidad social con la que Jjuegan
los enfoques de los debates y la complejidad e irreversibilidad
de las préacticas sociales y politicas®.

En la actualidad se tiene que pensar lo politico desde una
realidad histérica concreta, es decir dentro de un espacio y una
temporalidad, pues de otro modo, se corre el riesgo de caer en
interpretaciones, e inciusive en ficciones que poco © ﬁada dicen
de la realidad politico-social. Tenemos que escrutar los signos
de lo nuevo, lo que esta sucediendo en el desarrollo y en la
formacién de la democracia; en aquellec gue pone en juego la
separaciétn del Estado y la sociedad civil; el impulsoc que
representan las reivindicaciones de los derechos del hombre, la
nocién de individuo, la retraccién de lo religioso de la esfera
de lo social y las formas mediante las cuales sobreviven las

creencias; se tiene que buscar descifrar el desplazamiento de los

2cfr., Wallerstein, Immanuel {(coordinador), Abrir las Ciencias Seciales.
Informe de la Comisidén Gulbenkian para la Reestructuracidn de las Ciencias
Sociales, México, CIICH/UNAM/Siglo XXI, 1996. Es interesante la propuesta de
este especialista, ante la supuesta fragmentacién del conocimiento de las
ciencias sociales, busca los medios tedricos y epistemolégicos en alto grado
significatives, e intenta alcanzar ia cbjetividad. Es un intento consistente
y de gran validez en la reconstiuccién de las ciencias soclales en las
relaciones inter multidisciplinarias, el cual se opone a las concepciones de
la fragmentacién del conocimiento y del fin de la historia sostenidas por la
posmodernidad. Y sefiala en este mismo sentidoe: “Creemos que insistir en que
las ciencias sociales avancen hacia la inclusividad... es tender a aumentar
ja posibilidad de un conocimiento mas objetivo. Creemos gue el énfasis en la
historicidad de todos los fendmenos sociales tiende a reducir la tendencia a
hacer abstracciones prematuras de la realidad y en definitiva ingenuas.
Creemos gue el cuestionamiento persistente en torno a los elementos subjetivos
de nuestros modelos tedricos aumenta la probabilidad de gue esos modelos sean
relevantes y dtiles... En resumen, el hecho de que el reconocimiento sea una
eonstruccidén social también significa gque es socialmente posible tener un
conocimiento mAs valido. El reconcocimiento de las bases sociales del
conocimientc no estd en absolute en contradiccién con el concepto de
¢bjetividad. Per el contrario, sostenemos que la reestructuracién de las
ciencias sociales... puede ampliar esa posibilidad al tomar en cuenta las
criticas que han formulado a la prictica pasada y al construir estructuras que
sean mas verdaderamente pluralista u universales”, pp 100-101.
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nucleos de los conflictos; la transferencia de las ambigliedades
de la democracia de una época a otra; la evolucidén del debate que
acomparia al cambio como parte constitutiva por la que se logra
medir lo politico.

Los anteriores factores llevan a no aceptar como definitiva
un sélo tipo o definicidén de democracia. Se tiene que repensar
la democracia con los nuevos contenidos y méds proximos al sentido
original de esta nocidn, la que expresa de forma mas real lo que
se estd moviendo en las sociedades modernas, abriéndose para dar
cobertura a las iniciativas ciudadanas, a 1los movimientos
soclales, a las organizacicnes sociales vy todas aquellas acciones
que como tales llenan los nuevos contenidos simbélicos al poder
politico, desde la linea fundada en la justicia, en la igualdad,
la eguidad, 1la solidaridad y la tolerancia. La democracia
politica debe considerar a todos, a las mayorias como a las
minorias.

La concepcidon de una democracia igualitaria fundada en la
Justicia no ha triunfado en todos los paises de modo estable, me
atreveria decir gue en muy pocos, pero ha dbminado en la mayor
parte de los movimientog que se decian democréaticos,
especialmente alli donde el desarrollo y la modernizacidn misma,
no pueden se enddgenas a causa de la resistencia a las formas de
organizacién econdmica preexistentes y por la dependencia del
exterior. En los paises, antes llamados del Tercer Mundo, no son
los actores sociales nacionales, sino el Estado-nacional, lo

nacional o lo extranjero, o bien los actores sociales
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extranjeros, como .los inversionistas procedentes de los paises
ricos, son ellos los que de cierta manera guian la modernizacidn
y crean tensiones y fracturas sociales.

Sin embargo, en la historia del siglo XX, el espiritu y la
accidén de los mnmovimientos politicos y sociales no siempre
tuvieron por objetivo la democracia, pues llegaronla dominar
formas de gobierno tiranicos, autoritarios, militares,
totalitariocs, populistas por encima de los democraticos. Por
ejemplo, en los palses subdesarrollados la llamada al pueblo ha
sustituido recientemente al poder de los déspotas ilustrados o
de las vanguardias revolucicnarias, en particular, en los paises
préximos a la modernizacién enddgena que afrontan obstaculos y
retardos relativamente limitados.

Los paises latincamericanos desde el siglo XIX, han apelado
a la historia yv a la cultura nacional, en algunos casos cOn un
fuerte contenido democratico. Lo mismo acontece con la hoy
llamada identidad cultural, la cual se ha contrapuesto a la
manipulacién de la conciencia popular por parte del poder
autoritario. )

En los finales del siglo'XX, nuestra regldén estuvo dominado
por regimenes burocraticos-autoritarios, populistas,
cuasidemocracias y las transiciones a la democracia. Empero es
necesario tomar distancia de lo que hasta ahora se ha wvenido
entendiendo por democracia. No obstante esto, se corre el riesgo

de olvidar que los movimientos democraticos se contaron siempre,

como la resistencia de un orden que protege un dominio social.
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Por lo mismo es necesario arriesgarnos a redefinirla en una
relacién dialéctica entre la idealizacidn que de ella se tiene
Y la realidad histdérica, es decir, entre la teoria y la prdctica
politica.

El politdlogo italiano-estadounidense Giovanni Sartori se
atreve a decir, no sin un dejo de una ironia bastante cruel, que
"la democracia era el nombre de algo pomposo que no existia"%
va que de acuerdo con su significado etimolégico, por ninguna
parte se hace presente "el poder del pueblo y para el pueblo”,
pues éste no se verifica objetivamente, menos atn, la presencia
Yy la participacién activas de la autoridad popular, asumida
cotidiana y directamente por la mayoria de los ciudadanos.
Sartori agrega: "si la observacién revela gue el término
democracia es indiciariamente errdéneo, o incluso que estamos ante
un nombre altisonante para algo que no existe. ¢Por qué no buscar
denominaciones méds adecuadas?"*® Insiste que el término democracia
debe mantenerse como 1ideal. Empero, sugiere emplear el de
pcliarquia, propuesto por Robert A Dahl en 1271, y dejar a la
democracia como algo ideal. Pero nos advierte que la solucién no
es tan simple, porque "lo gue la democracia sea no puede

separarse de lo que la democracia debiera ser. Una democracia

3citado por, Guy, Hermet, Cultura y Democracia. Santafé de Bogota,
Colombia, UNESCOQ, 1995, p 20. (Aungue, habremcs de sefialar que la traduccidn
del texto de Sartori al espafiol gque consulté, no coincide totalmente con la
de este autor, empero el sentido es muy cercano. Ver.la siguiente referencia
bibliografica y compérese.)

‘Giovanni, Sartori, Teoria de la Democracia. 1. El Debate Contempordneo.
México, Alianza, 1989, p 26.
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existe s6lo mientras sus ideales y valores la crean"®. Esto
implica una deontologia, la cual puede entenderse, segun -el
filésofo wutilitarista, economista Yy Jjurisconsulto- Jeremy
Bentham del siglo XIX, comc "el discurso sobre lo que debe
hacerse", o sea, estd referido a los deberes y valores, donde el
interés es el unico mévil de las acciones humanas. Empero, a
diferencia de este autor que la reduce a la ciencia de la moral,
agui la emplean sin especificar ninguna referencia a la ética de
forma imperativa, guizd lo imperativo, como bien escribe Bentham,
sea buscar la mayor felicidad®. i

Lo que en la actualidad se puede encontrar, es que la
filosofia de la historia sobre 1la gue se fundaban las
concepciones liberales y revolucionarias de la democracia han
sido derruidos.

Para algunos, como el socidlogo francés Alain Touraine, el
discurso politico va no es de naturaleza histdrica, por que va
no estd al servicio del progreso, ni tampoco ambiciona alcanzar
un determinado estado de sociedad. Esta, méds bien, al servicio
de la felicidad de cada uno de los ciudadanos, lo gue lo protege
de cualquier tentativa de definir una politica raciocnal. E1
espiritu democritico en cuanto gestidén de la diversidad y del

reconocimiento del otro, contradice la idea de progreso y la

>Idem., p 26.

Scfr. Bentham, Jeremias, Tratados de Legislacidén Civil y Penal, Dos
Partes, Espafia, Editora Nacional, 198B1; también es recomendable revisar del
mismo auter, Falacias Politicas, Esparia, Centro de Estudios Constituciocnales,
1990. Es un excelente texto de un liberal conservador gque marca las
contradicciones y equivocaciones en uso y manejo de las leyes, normas y
valores eéticos-sociales.
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creencia de la supuesta unidad de la razdén. Todo adviene como la
abolicidén de la historia, y el pensamiento se ejerce en el
espacio y va no en el tiempo’.

La critica de Touraine estd referido al ideal democréatico
de la modernidad liberal, aquel que afirmaba la igualdad de que
todos eéramos similares y que llegaria el gia en el que todos
seriamos ciudadanos del mundo.

La tesis de la uniformidad y de la universalidad occidental
es puesto en cuestidn, porque la realidad social y politica
muestra que todos somos diferentes, pero cada uno a su manera,
se esfuerza por conjugar libremente la experiencia de vida, de
actividades técnicas y econdémicas comunes a todos, con 1la
particularidad de la identidad personal y colectiva de cada uno.
Esta tesis sin embargo forma parte de una de las lineas
epistemoldédgicas de la modernidad, la cual no se reduce, de ningun
modo, a la mera subjetividad, sino qgue tiene una consistencia
tedérica no deleznable, como lo han mostrado los recientes
estudios de las ciencias sociales y politicas. La diversidad es
la caracteristica de los seres humanos y de entidades como
sujetos politicos hacedores'de la historia, en la que estéan
implicitos el tiempo y el espacio, los cuales dan sustento
ontoldgico al ser humano. Es decir, su ser en el mundo y con los
otros.

Segun Dahl la supuesta democracia ideal tiene que satisfacer

los siguientes criterios: 1l)igualdad en la votacién, tomar

Tcfr., Touraine, Alain, Igualdad y Diversidad. Las Nuevas Tareas de la
Democracia, Argentina, FCE, 199%9, pp 85-86-87.
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decisiones colectivas obligatorias; 2) participacidén efectiva a
través de la toma de decisiones colectivas; 3) comprensidn
ilustrada, donde <cada ciudadano debe tener oportunidades
adecuadas igquales, para conformar su juicio en lo tocante a los
resultados deseableg; 4) control final sobre el programa, donde
los ciudadanos debe tener la autoridad exclusiva para determinar
qué cuestiones se deciden o no; 5) considerar la inclusidén de
tedos los ciudadanos, ya que el demes incluye a todos los adultos
sujetos a sus leyes, incluso, a los que van de paso; 6) es
razonable llamar plenamente democrdtico a un proceso de toma de
decisiones, si y s6lo si, satisface esos criter;oss. Coincide con
Sartori al advertir qﬁe el proceso democratico puede ser
necesario, vy no obstante de que es insuficiente para una buena
politica.

Adam Pzreworski, tituld a unc de sus articulos: "Quiere a
la incertidumbre y serids democratico"’. Precisamente, porque la
légica de la democracia es lo contrario del autoritarismo y del

totalitarismo, en ella, todo a la wvez, es transicion e

incertidumbre en su ejercicip. Es decir, sblo se dan ciertas

8 ¢fr., Dahl, Robert A., Los Dilemas del Pluralismo Democritico.
Autonomia versus Control, México, CNCA/Alianza, 19%91. p 17. En este texto
hemos intentado hacer una seleccidén de los principales principio de la
democracia, propuestc por Dahl. El texto de la poliarquia fue escrito muchos
aflos antes que este citado. $Si el lector desea saber cuiles son los
principales principios de la democracia en Dahl, le recomiendo revisar el
primer Capitule del libro: Dahl, Robert, La Poliarquia. Participacidn y
Oposicidn, México, REI, 1%93 (la primera edicién en inglés es de 1971}. Un
texto introductorio al tema de la democracia, escrito por Rebert A. Dahl que
recomiendo su lectura aquel los gque se inician en los estudios sobre la
democracia. Dahl, Robert A., La Democracia. Una Guia para los Ciudadanes,
Espafia, Taurus, 1999,

gPrzeWOrski, Adam, “Quiere a la Incertidumbre y Seras Democratico”.
Brasil, Novos Estudos, CEBRAP, julio de 1984
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caracteristicas y consecuencias de la democracia, pero no se
definen®®. Este autor recomienda la préactica democréatica a
aquellas sociedades que estan en "transicién", les sugiere que
deberdn colocarse 'por encima de toda aquella iniciativa que
busque hacer cumplir el respeto y cumplimiento de ésta. Se trata
de ir méds alld de su cumplimiento inmediato y de luchar
paulatinamente poi las conquistas que se van dando en cada
contienda electoral, donde siempre existe el riesge, de que en
ciertos casos, se pilerden algunos de los logros y aspectos
fundamentales, pero que también otros se ganen. Sugliere que es
preferible afirmar aquellos que se han ido afirmando en el
proceso politico de la democratizacién,

Adam Przeworski, propone no privilegiar ninguno de 1los
factores politicos-democraticos, como seria el econdmico, el
cual, aungue 1importante, no es exclusivo. Estar conscientes de
gue en la contienda politica se pueden ganar o perder, avanzar
o retroceder en otros y que esto es preferible a cualquier otro
sistema de gobierno, y por lo mismo, se tiene que perseverar
ello. Es aqui donde 1los pgrtidos politicos y los electores
habrén de dar la bkatalla. Eéta propuesta, coloca a la sociedad
civil y a los representantes politicos en 1la incertidumbre,
porque en la democracia no hay nada definitivo; Por lo tanto, sus
objetivos son inciertos, pero no tanto, porque algunos de sus

principios son regulados y controlados.

Cfr., Magallén Anaya, Mario, “De las Concepciones Hegeménicas sobre 1la
Democracia, a la Incertidumbre Democratica”, 1998 (Texto inédito).
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Guy Hermet sefiala:

La democracia es necesariamente una
construccidn simbdlica en que la soberania
abstracta es ciertamente atributo del pueblo
en su conjunto, en que el poder funciona
supuestamente en su nombre y en su provecho,
pero en qgue, también, se le escapa la
practica efectiva y concreta de la autoridad
que recae en las manos de los gobernantes
que ha elegido!l.

En las democracias reales, .incluyendo las recientes
latinoamericanas, los gobernantes gozan de un "voto de confianza®
de sus electores, lo que no quiere decir que ésto no pueda ser
revocado si no cumple con los preceptos democrdticos. Por eso se
dice, desde los griegos, que en la democracia el poder pertenece
a guienes hablan en nombre del pueblo, siempre y cuando éste no
los desautorice. Es, en cierta forma, una relacidn contractual
que liga entre si a actores individuales y colectivos, donde la
igualdad en los actores contratantes debe darse de forma
horizontal. O sea, se trata de que los contratantes intercambien
algo, lo que s6élo seria juste siempre y cuando los intercambios
sean iguales y que los intercambiantes sean libres!?. Esto es, ni
mas ni menos, el viejo principio ilustrado roﬁsseaniano, que
todavia hoy, tiene cierto valor en los 'anélisis de las

democracias representativas.

11Guy,Hermet, Op. cit., pp 20-21.

“Cfr. Baechler, Jean, Breviario de la Democracia, Madrid, UNESCO, 1996,
PP 75 y ss.
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Pero habremos de advertir que el ordenamiento politico de
una scciedad, no es resultado de una eleccién por lo mejor, sino
mas bien, de lo menos pecr. Esto, es pues, una visidédn ciertamente
pesimista y desencantada de las democracias occidentales.

La mayoria de las definiciones de la democracia, dentro de
la que puede incluirse la del propio Dahl, otorgan a la
participacién el mismo rango que a la competencia. En efecto
existen concepciones de participacidén y de competencia en la
democracia. Destacar la participacién es esencial para poder
comprender el desarrollo de las democracias en Europa coccidental,
alli donde ios enfrentamientos en torno al sufragio originaron
mas conflictos que el problema de la responsabilidad del
gobiernoc. Sin embargo, desde una perspectiva analitica, 1la
posibilidad de competencia entre intereses en conflicto es
suficiente para explicar la dindmica de la democracia.

La democracia es un sistema en el cual algunos partidos
plerden las elecciones, lo cual resulta importante para que ésta
exista, porque la democracia sdlo prospera cuandc hay partidos
perdedores y la derrota no cqnstituya una desgracia social y un
delito. Existen en los partidbs, divisiones de intereses, valores
y opiniones, a la vez que existe una competencia a través de un
conjunto de normas. Pero no todas las democracias son idénticas,
no obstante ello, vy mads alld del abanico de wvariaciones
institucionales, el rasgo esenclal que permite identificar un

sistema politico-democratico, es su caracter de competencia
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abierta y de participacién?l.

Para el politdlogo Juan Linz, democracia significa gobierno
transitorio, porque los conflictos no se resuelven de manera
definitiva, sino que se dan por =zanjadas y se dejan
transitoriamente en suspenso?, lo que se acerca mucho a la
llamada incertidumbre democratica. La democracia es un sistema
politico para enfrentar los conflictos, en la cual los resultados
dependen de la actuacidén de los participantes, pero ninguna
fuerza concreta controla el desarrollo de los hechos, ninguna de
las fuerzas politicas enfrentadas conoce, de antemano, el
desenlace de los conflictos particulares, pues las consecuencigs
de sus acciones dependen de las acciones de los demds, las cuales

no pueden preverse de manera univoca.

En consecuencia, desde el punto de vista de
cada participante, los resultados son
inciertos: la democracia aparece como un
sistema en el cual todo el mundo hace lo que
espera gque le sea mas favorable; luego se
lanzan los dados y se espera para comprobar
cual es el resultado. La democracia genera
una aparlencia de incertidumbre porque se
trata de un sistema de accidn estratégica
descentralizada, en el cual la informacidén
es ineludiblemente local. El1 hecho de que la
incertidumbre sea inherente a la democracia
no significa, emperc, que todo sea posible

¢ que nada pueda preverse... La democracia
B¢fr., Dahl, Robert, ILa Poliarquia... Ed. cit., Lec. cit.
Ycfr., Linz, Juan J., La Quiebra de las Democracias, México,

CONACULTA/Alianza, 1990, pp 165-166-167.
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no equivale al caos ni a la anarquia®.

Por otro lado, no podemos dejar de comentar y de considerar,
como escribe Federico D'Agostino, que detrds de las modernas
democracias occidentales existe un antecedente teoldgico-
religioso, porque se ha substituido la voluntad de Dios, por la
del pueblo. Asi lo han serialado tedricos politicos y sociales
come Hobbes, Rousseau, Durkheim, Schmitt, Schumpeter, Parsons,
Bellah, etc. En la medida en que la omnipotencia democratica de
la gente, el legislador en las sociedadeé occidentales ha
sustituido la voluntad divina, como el valor de cada individuo
en ellas, vy con ello, refleja la creencia cristina que reza: "el
Redentor muriéd por todos y €l no distinguid entre individuos de
diferentes estatus sociales". Lo que se puede entender como la
secularizacidén de las creencias religiosas por la politica, 1lo
que estd también en la base de la instrumentacidn de los procesos
de eleccidn de los representantes politicos de la sociedad, ello
lleva implicita 1la Voluntad-éeneral de los ciudadanos, dJque se
expresa en una forma de confianza o de castigo a las opciongs
politicas existentes.

La accidén politico-social estd constitulda por una

przeworski, Adam, Democracia y Mercado. Reformas Politicas vy
Econdémicas en la Europa del Este y América Latina, Cambridge University Press,
1995. “Debe tenerse presente que “incertidumbre” puede significar que los
actores no saben qué puede ocurrir, gue saben lo que es posible pero no lo gue
es probable, o que saben lo que es posible y probable pero no qué ocurrira.
La democracia sélo es incierta en este Ultimo sentide”, p 18.

123



actividad simbdélica, donde se da una interaccién entre 1los
aspectos cognoscitivos, expresivos y valorativos. Existe una
interdependencia entre los valores, las normas, las
representaciones colectivas de la sociedad que constituyen el
sistema cultural. La cultura es el medio por el cual los actores
crean sus simbolos de comunicacidén, producto de la ipteraccién
social en el nivel micro y submacroscopico. Es aqui donde el
sentido religioso se convierte en la base. Y todo lo relacionado
con el campo de los valores y de las creencias se va organizando
en el centro de una esfera simbélica, de los valores y de las
ciencias gue gobiernan a una sociedad, donde la zona central de
la politica participa de lo religioso y de lo sagrado. Por ello
es posible decir, éue toda sociedad tiene una “religidén oficial”,
no obstante que sus exponentes e intérpretes la conciban, a veces
como secular, pluralista o tolerante. La religidn se encuentra
enraizada en la organizacién de los més altos niveles de la vida
social y tiene un caréacter irracional, algo inherente a las cosas
de las personas, son formas que se constituyen en simbolos que
deben ser identificados. En cambio lo racional sbélo es posible
mediante 1la disciplina, éuyo substratum necesario son el
sentimiento y las rebresentaciones, que no fienen ni la forma ni
la funcién de la hipdtesis cientifica. Surge de una conducta
social con base en los sentimientos vy \representaciones no

racionales, no-cientificas, sin embargo, proporcionan la fuente
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de la racionalidad?®.

Tanto la sociedad democratica como la totalitaria tienen en
su estado de nacimiento una autoridad de caracter difuso e
indiferenciado que se articula en todos los aspectos de la
sociedad; en el momento de la organizacidén, que es también
social; en el de la diferenciacidén entre el poder y la autoridad,
en que ésta proporciona la legitimidad de aquel. La autoridad en
un sistema democratico radica en el poder del pueblo cedido a sus
representantes politicos.

Las miltiples luchas sociales y politicas han producido
cambios substanciales en las socledades para lograr ampliar y
reinterpretar aquellos derechos teériﬁamente garantizados en los
regimenes democraticos, pero no siempre cumplidos en la préactica.

La democracia no es otra cosa que la institucicnalizacién
de la capacidad de cambiar de parecer de los ciudadanocs, lo cual
permite que se regulen los conflictos del poder, como a la vez
que los votos de los electores se conviertan en un instrumento
de accidén colectiva que hagan posible modificar, premiar o

castigar el desempefio politico de los representantes politicos

y de los partidos. Estoc no es sino 1a voluntad del pueblo que se
ha trocadeo por la divina, con teoda la connotacidn y caxga
simbdlica que esto implica. En este sentido los procesos
electorales son periodos de accién colectiva que llevan

impiicitos creencias, valores, imagenes que producen la politica

%para ampliar mas la informacidén sobre los antecedentes de 1lo
“simbélico-religioso” de “la politica y la democracia”, sugiero revisar el
interesante libro de: D'Agostino, Federico, Imaginacidn Simbdlica y Estructura
Social. La Religidn en la Eveolucidn Social, Salamanca, Espafia, Sigueme, 1985.
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de una sociedad, frente a los cuales, todavia hoy, especialmente
en América Latina, los partidos politicos siguen siendo
referentes fundamentales de la voluntad ciudadana, que a través
del voto ésta confirma a sus representantes politicos. Esto no
es otra cosa, como decia el politiccec francés Tocqueville, que "la
tirania de las mayorias".

Esta idea de democracia no puede ser asumida de manera
totalizante y menos aldn, homogénea, sobre todo en las batallas
"por la democracia politica"™. Empero, no obstante, se dan ciertos
principios minimos, como los ya sefialados, aunque pueden haber
otros mas, incluso, llegan a ser, de cilerto modo,
universalizables o comunes, porque se han convertido en demandas
en las diversas sociedades del mundo por las que en busca
alcanzar la democracia, como otros, come el tiempo, se van
concretando y ampliando. Asi lo muestra la historia.

Agnes Heller seflala en este sentido:

Cualquier movimiento (desde las
organizaciones cbreras hasta las
feministas) que aspire a la consecucién
de la democracia peclitica resalta la
presuncidén de que todo ser humanc nace
libre y dotado de razén; por eso todos
deberian tener derecho a participar en
las decisiones politicas?’.

""Heller, Agnes, Teoria de la Historia, México, Fontamara, 1997, p 27.
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Pero esta afirmacién politico-democratica, a pesar de ser
extensiva a todos los seres humanos, no constituye, no es una
practica general en las diversas sociedades latinoamericanas. Sin
embargo, no se puede prescindir de un inventario inicial, dque
consiste en determinar por lo menos las caracteristicas de un
gobierno democratico que se precie como digno de ese nombre,
previc a todo examen de su trayectoria ulterior. No se puede
hablar desde 1la -  realidad actual latinoamericana, de la
posibilidad de un maximilianismo (de la participacién de tcdos),
en la medida de que seria inadecuado, porgque lleva a exigir a los
regimenes recién surgidos de 1la lucha por libertad y la
democracia, cualidades qgue ni las propias democracias
establecidas y de larga tradicién, todavia no poseen, y quiza,
segin algunos politélogos, ni ellas tampoce las logren alcanzar'®.

Poder y elecciones es la forma que cada vez va adquiriendo
centralidad en la vida politica de nuestros paises y el eje por
el cual transcurren nuestras dilatadas "transiciones politicas”,
lo cual designa que las cosas ya no son lo que solian ser. Existe

una tendencia donde la voluptad. de los ciudadanos tiende a

187ambién existen las concepciones minimalista de la democracia, como
las de Schumpeter y de Popper. Entendida ésta, fusionando ambas posiciones,
como un sistema en el gue los gobernantes son elegidos por medio de elecciones
competitivas y a través de un gobierno que resuelve sus diferencias racional
y pacificamente. Lo cual no quiere decir que existan razones de peso, para
pensar que no obstante, gque leos gobernantes sean electos de esta manera,
existe la garantia de que tomen decisiones politicas racionales, como el gque
los gobiernos, a pesar de ser representativeos, sean igualitarios. Una
democracia con esas caracteristicas obviamente no se puede dar aun en nuestra
reqgioén. Adam Przeworski, en un texto reciente se da a la tarea de defender la
concepcidén de democracia minimalista. Véase: "Una Defensa de la Concepcidn
Minimalista de la Democracia'. Revista Mexicana de Sociologia. No 3/97, julio-
septiembre de 1997, México, pp 3-36. Una tesis muy cercana a la visién
popperiana la encontramos en Baechler, Jean. Op. cit., pp 95-115.
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resolverse en los procesos electorales y la experiencia de los
gobernantes adquiere un valor relevante en la hora de tomar
decisiones en favor de uno u otro candidato a gobernar. Se hace
presente un procesos de aprendizaje de los ciudadanos donde los
partidos y el clima de cada pais, juega un papel relevante para
constituir las mayorias y las minorias politicas regionales.

Asi pues, en la distancia del un siglo, la idea de
democracia en el siglo XX dejé de ser "una doctrina lugarefia” -de
algunos Estados—nacionales europeos y de Norteamérica- abrazada
sb6lo por Occidente, por una pequefia poblacién del mundo 1\
concretada en una minuscula fraccién del planeta. Sino que se fue
poco a poco extendiendo, pero todavia esta lejos de haber sido
alcanzada en el mundo entero.

Empero, podemos decir que en la ultima mitad de Siglo XX,
en los ultimos veinticinco afios la democracia ha cobrade una
fuerza casli general, comc idea politica y como aspiracién e

ideologial'®. Pero, cabe advertir, que en muchos paises, no-
qd

9 pesar de esta afirmaciédn, encontramos gue autores como Samuel P.
Huntington, observan que en el horizonte futuro de los paises del mundo no
occidental, existe una tendencia a modernizarse, pero, sin occidentalizarse.
Inclusc, sefiala que OQccidente tiene gue ceder espacios a las nuevas
civilizaciones. Desde esta perspectiva plantea un posible enfrentamiento de
Occidente contra los demas. Ello lo lleva a afirmar que dadas estas posibles
implicaciones conflictivas futuras, se requiere, por un lado, primero, que en
las civilizaciones occidentales se refuerce la unidad y que se reorganicen,
prevengan cenflictos locales y se promuevan relaciones con Rusia y Japén,
etc.; pero lo mas relevante, para él, es "apoyar en otras civilizaciones a los
grupos que simpaticen con los valores e intereses occidentales; fortalecer las
instituciones internacionales que reflejen y legitimen los intereses y valores
occidentales, y promover el invelucramiento de los Estados no occidentales en
esas instituciones.

En el plazo mds largo se requeririan otras medidas. La civilizacién occidental
es, a la vez, occidental y moderna. Las civilizaciones no-occidentales han
tratado de hacerse modernas sin volverse occidentales. A la fecha S$6lo Japén
lo ha lograde. Las civilizaciones no occidentales continuarén intentando
adquirir la riqueza, la tecnologia, las destrezas, las maquinas Y las armas
gue forman parte del ser moderno. También tratardn de reconciliar esta
modernidad con su cultura y valores tradicionales... En el futuro previsible
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occidentales, como los &rabes y los asiaticos, cuando se habla
de democracia y de su ejercicio o practica concreta, como las
elecciones libres, el voto directo, etc. muestran que 1los
movimientos nativos no siempre son pro-occidentales, sino también
existen los anti-occidentales. En esos lugares la democracia
lejos de ser cosmopolita es "mds parroquial... pues, la
democratizacién es entonces contraria a la occidentalizacién”.
Porque, como sefiala Huntington, "lo que es universalismo para
Occidente es imperialismo para los demas". La pregunta seria si
:Este, incluyendo a los Estados Unidos, acaso ha obrado de otra
manera hacia las demds naciones, o como mejor gusta llamarlas
Huntington, "las civilizaciones”? Basta sélo revisar la historia
pasada y reciente en el &mbito mundial, para confirmar 1lo
contrario de esa afirmacién.

Después todo lo anterior, Huntington ha sefialado que los
paises pobres son “inviables para democracia”, porgque el
desarrollo econdémico es una constante que hasta ahora ha sido
condicionate de la duracién de ésta. Empero, es “generoso” con

los paises latinocamericanos, pues les da alguna esperanza,

no habrd ninguna civilizacién universal, sino un mundo de diferentes
civilizaciones, cada una de las cuales tendrd que aprender a coexistir con lasg
otras." Estos prondsticos sélo el tiempo los dira, son posibles pero no
suficientemente probables. Huntington, Samuel P. "¢Un Choque de
Civilizaciones? Periddico Uno mds Uno. "Paginauno", Internacionales, 4 de
julic de 1993. México. pp 10-13. Este articulo forma parte de un proyecto de
investigacién mayor titulado: Los cambios en el ambito de la seguridad y los
intereses nacionales de les Estados Unidos. Posteriormente como resultado de
este proyecto ha aparecido el libro en inglés, como parte de este trabajo,
titulado: The Clash of Civilizationes and the Remaking of World Order. New
York, Simon and Schuster, 1996. El1 texto fue traducido al esparficl, un afio
después, con el titulo: Huntinghton, Samuel P., El Chogue de Civilizaciones
¥ la Reconfiguracidn del Orden Mundial, México, Paidds, 1998.
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siempre y cuando ciertos principios logren enraizar en ellos, dque
en muchos sentidos nos hace recordar a Max Weber en su Etica

Protestante, el lector juzgue:

- Si la democracia, los libres mercados,
la sociedad civil, e individualismo ¥y
el protestantismo echan raices en
América Latina, ese subcontinente, cuya
cultura ha estado siempre estrechamente
relacionada a la de Occidente, se
mezclara con el Occidente y se volveré
el tercer pilar de la civilizacidn
occidental?®,

Tenemos mas de 500 afios de occidentalizacidédn con una
tradicidén religiosa catdlica y clertas tendencias mas bien
colectivistas y comunitaristas, dichos factores, entre otros,
posiblemente, de acuerdc <con Huntington, nos impidan alcanzar
la democracia. Considera que en muchos paises de la América
Latina existen obstéaculos para alcanzar la democracia y quizé no
lo logren nunca y estén en una constante/interrupta transicién
a la democracia o cualquier otra forma de gobierno.

Este modo de ver las cosas tiene una profunaa carga
weberiana, no por ello deja de ser discutible. En primer lugar,
porque el hecho de que la més grande potencia mundial, los
Estados Unidos, el "arquetipo"” de Occidente, tenga una raiz

protestante, individualista y liberal, no necesariamente implica

que en éste pais sé de una practica amplia de democracia, de

2®Huntington, Samuel P., "El Occidente Unico, no Universal”.
Metapolitica, No. 3, julio-septiembre, 1997, México, p 358.
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igualitarismo, de justicia, de libertad, tampoco nada garantiza
que siguiendo ese modelo, se pueda llegar algun dia a ser
democraticos. Por otro lado, no se puede dejar de sefialar que lés
democracias liberales son excluyentes, es decir, no todos pueden
participar en las elecciones, ni en las decisiones politicas del
gobierno. Por otro lado, no se puede dejar de recordar la tesis
de Huntington sobre la democracia y sus procesos y retrocesos.
Lo que en la actualidad mundial esta& presente es la “tercera ola”

democratizar, sin embkargo, no durara.

La tercera ola, la “revolucidn
democratica mundial” de fines del siglo
XX, no durard siempre. Podria sucederla
un nuevo rebote del autoritarismo que
constituyera una tercera contraola.
Esto, sin embargo, no cerraria la
posibilidad de gque alguna vez en el
siglo XXI se desarrcllara una cuarta
ola de democratizacidén. La historia nos
ensefia que los dos factores (que
determinan las posibilidades futuras vy
de expansitn de la democracia son el
desarrollo econdémico y el liderazgo

politico.

La mayoria de las sociedades pobres
seguirdn siendo no democrdticas
mientras sigan sliendo pobres... El

desarrollo econémico hace posible la
democracia; el liderazgo politico, la
hace real. Para que las democracias
lleguen a serlo, las elites politicas
del futuro tendréan que creer
minimamente que la democracia es al
menos la forma de gobierno menos mala
para sus sociedades vy para ellos
mismos?!,

21Huntingthon, Samuel P., La Tercera Qla. La Democratizacidn a Finales
del Siglo XX, Espafia, Paidds, 1991, p 281.
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En la perspectiva de Huntington existe el argumento segun
el cual las grandes tradiciones histérico~cqlturales del mundo
cambian de manera significativa en 1la medida en dque sus
actitudes, valores, creencias y modelos de conducta relacionadas
con ellas, conduzcan al desarrollo de la democracia. Segun él,
una cultura profundamente antidemocrédtica impide la expansidn en
la sociedad de las normas democraticas, lo cual complica o impide
la aparicién y funcionamiento de las instituciones democréticas.
Asume la tesis de que las socledades que no son occidentales son
poco apropiadas para la democracia. “La democracia ha sido, en
resumen, apropiada sé6lo para los paises del noroeste, y quiza de
Europa central, y su poblacidén emigrada a nuevas tierras”??.

Occidente ha dominado por mas de quinientos afics al mundo
y no se ha caracterizado, precisamente, por ejercer y realizar
una practica democrética hacia el resto de "las civilizaciones™”
o de las demé&s naciones en vias de desarrollo, ni tampoco
propiciarla en el ambito interno de ellas, y lo gue ésta implica,
como la justicia, la igualdad, la libertad, el respeto de la
soberania y la autodeterminacidn, la participacidn, la equidad,
la solidaridad, etc. Y menos.aﬁn, por -el pais gque Leopoldo Zea
llamara ya hace algin tiempo-, la extensién de Europa en América,
los Estados Unidos de Norteamérica. La historia del siglo XX
muestra gue la mayoria de las veces éste ha apoyado a las

naciones, econdmica, militar y materialmente, si asi conviene a

sus ilntereses. Porque, como ellos mismos 1o han declarado, los

22 Idem.,pp 266-267.
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Estados Unidos no tienen amigos sino intereses. Por esta misma
razdn ha favorecido tiranias, dictaduras militares y gobiernos
populistas y autoritarios. En consecuencia, la violacién de los
derechos y de las garantias individuales y colectivas de los
habitantes, no sdélo de América Latina, sino del mundo, han sido
apoyados, o les han retirado su apoyo, de acuerdo como convenga
a sus intereses. |

Después de la Segunda Guerra Mundial 1la practica del
imperialismoc nortcamericane hacia América Latina la vemos
concretada, en lo que Pablc Gonzalez Casanova llama como la
conformacién de un Super Estado Latinoameri&ano, lidereado por
el Pentagone y la OEA, esta uUltima bajo la férula de los Estados
Unidos, constituido por instituciones militares, econdmicas,
educativas, periodisticas y obreras. El Departamento de Estado
Norteamericano refuncicnalizé y amplio su participacién en el
poder de decisién de los Estados latincamericanos, lo mas gue
pudo, enirentando las naturales resistencias por todos los
medios, y a través de argumentaciones, es acusar a los opositores
de los gobiernos bajo su domipio Yy proteccidn, de ser fascista
o comunistas, contrarios a la‘democracia, a la libertad y la paz.

Después de la Revolucidén Cubana y para enfrentar 1la
proliferacidén de movimientos revolucionarios de los sesenta,
surgidé un Estado militante nuevo, conocido como "el fascismo de
la dependencia", "el militarismo del Pentéagono" y la "burocracia
autoritaria militar". BAsi pues, de ninguna forma, en la

perspectiva de los intereses norteamericanos hacia América Latina
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se encuentra el respeto de la soberania de sus paises, de las
formas politicas de la democracia. No podia permitirlo sobre
todo, si atenta contra sus intereses econbémicos y politicos, en
1o gque siempre ha considerado su traspatio natural: América
Latina.

La reestructuracién del capital monopdlico transindustrial
derivéd, a partir de fines de los sesenta hasta los oéhenta, en
nuevas formas de articulacidén de los mercades de bienes, de
servicios y de dinerc, en la apropiacidén y saqueo de los
recursos naturales, en la privatizacién y transnacionalizacidn
de empresas publicas, en la refuncionalizacidén de las tasas
diferenciales de plusvalia, de la fuerza de trabajo cautiva, etc.
Se gestaba la creacién de un nuevo Estado transnacicnal asociado,
después de guerras internas en los paises que intentaron cambiar
sus formas de gobierno, dirigida contra lés movimientos de
liberacién nacional, algunos de ellos revolucionarios y con
provectos soclalistas. Todo este proceso se continta, va en los
noventa apunta hacia la conformacidn de un estado multinaciocnal
norteamericanc, constituido por Canada, Estades Unidos y México,
a través del TLC se observa uha tendencia por la que los Estados
Unidos busca extender su economia, sus mercados y control
politico hacia el resto de América?®, ahora se encuentra en camino

la implantacién del ALCA en toda América Latina, con el liderazgo

23'*(:fJ:., Gonzalez Casanova, Pablo, "La Crisis del Estado y la Lucha por
la Democracia en América Latina. {Prcoblemas y Perspectivas)”. Vellinga, Menno
(Compilador), Democracia y Politica en América Latina, México, Siglo XXI,
1993, pp 183-208.
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de los Estados Unidos. En este horizonte se nos ocurre
preguntarnos: ;donde estd ese modelo de démocracia que tanto
admiran muchos, entre ellos algunos gobernantes, en los diversos
paises latinoamericanos? ¢Se pueden dar acaso, relaciones iguales
entre economias y politicas diferentes, o, mejor, entre paises
fuertes y débiles?.

Por otro lado, no puede dejar de decirse, desde ei gobierno
de Reagan, que en el interior de los Estados Unidos el supuesto
respeto por la democracia estd puesto en cuestidn®'. Algunos
estudiosos de la democracia actual norteamericana la someten a
una fuerte critica. Consideran que desde el proyecto de Ronald
Reagan®, no se han incluido a la totalidad de sus miembros en la
participacién de ventajas y beneficios sociales, politicos y
econémicos. Ya en 1981, José Ricaxrdo Eliaschev escribia, algo muy
caracteristice del imperio mas poderosco del planeta: los Estados
Unidos, la implantacién del neoliberalismo y la desaparicién del
Estado benefactor.

No se puede dejar de considerar lo que acontecia en aguel
momento en el interior de Norteamérica, el gobierno de Ronald
Reagan implanta en el inici& de los ochenta, en su propio pais
y en el resto de América Latina, la Teoria Monetarista y el

neoliberalismo, Lo cual, al somefterlo a un estudio cuidadoso se

2icfr., Guy, Hermet. Op. cit.

25cfr., Eliaschev, José Ricardo, Reagan, U.S.A. Los Ados Ochenta,
México, Folios Ediciones, 1981 (Todo el texto en si mismo, es bastante
revelador, pero puede leerse de forma especial, el Cap. 18: “Pero, si Este no
es el Pueblo, :;E1 Pueblo dénde esta?”).
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observa que el poder adquiere caracteristicas demasiado complejas
y dificiles es precisar, pero muy sentidas y dolorosas para las
naciones que las sufren.

Eliaschev refiriéndose a las practicas politicas tanto
enddgenas como exégenas, de los Estados Unidos, escribe:

El poder, por otra parte,  no es un
nucleo delimitado vy nitido en su
identidad en los Estados unidos, y en
la convicecidn de que este pais goza de
un alto grado de concentracién en el
proceso de toma de decisiones se comete
unc de los errores principales en la
evaluacidn de la realidad
norteamericana. El1 poder es, como se
sabe, un mosaico. Este pais presenta la
curiosa situacién de una suerte de
deliberada fraccionalidad, un supuesto
caos institucional en el cual son
demasiadas las fuerzas intervinientes
como para pretender hablar del "el
poder" a la hora de establecer
responsabilidades o autorias. Lo que en
muchas naciones avanzadas es un dato de
la realidad (la existencia de centros
especificoes Y divergentes de
interés)Estados Unidos ha crecido al
punto de convertirse en muchos casos en
desorden inexorable?.

En la actualidad, con la caida de los grandes paradigmas
soclales, la desaparicién del socialismo real de la Ex~-Unién
Soviética, y cuandc el 40% de la economia transnacional de los
Estados Unidos, la controlan las grandes empresas
transnacionales. Todo esto que acontece en su interior, nos

obliga a interrogarnos: ;Si estc sucede ahora con algunos de sus

25 1den. , p 296.
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habitantes, en la estructura y conformacidén del poder econdmico
¥ politico, cémo podemos pensar gue se respetaran y apoyarén las
democracias externas de las naciones débiles, llamadas economias
emergentes, subdesarrolladas?

A pesar del avance de nuestra reflexién sobre la democracia
no podemos dejar de sefialar gue el término se devalud de manera
notable, en los afics sesenta y sefenta la democracia no tenia el
suficiente prestigio, por el mal uso y aplicacidn que se le dio
en algunas regiones del mundo y de la misma América Latina. Por
esta razdn, Robert A. Dahl intenta el inicio de los aflos setenta,
introducir uno nuevo concepto que sustituyera a de democracia,

al cual le dio el nombre de "poliarquia"?,

con la esperanza de
obtener una mayor precisién conceptual, empero, seguimos clavados
en ella, por lo menos los que tenemos vinculos estrechos con el
Occidente poderoso y desarrollado.

Por otro lado, es importante sefialar que en el horizonte
mundial, no se puede asegurar que las “civilizaciones no-

occidentales” tengan a la democracia como el lema mas relevante

en el discurso politico contemporaneo®®; en el mundo tan

Z1cfr., Dahl, Robert A., La Poliarquia. Participacidén y Oposicidn, México,
REI, 19%93.

28En un texto reciente el argentino Guillermo O'Donnell usa el término
de poliarquia como equivalente al de democracia, en el sentido de Robert Dahl,
para definir los regimenes latinoamericanos, e incluye a la vez, algunos
paises asidtices. Ver: "“Rendicidén de Cuentas Horizontales y Nuevas
pPoliarquias”, Nueva Sociedad, No. 152, noviembre-diciembre 1957, pp 143-167,
Asi lo muestra cuando escribe: "En América Latina y otras regiones, numerosos
ﬁaises acaban de convertirse en democracias politicas o poliargquias.”™ Sin
embargo, esta tesis es muy cuestionable ;(sé aplica en los paises de América
Latina?.
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conmeccionado gue hoy se wvive, especialmente en esas zonas
geograficas, la democracia se diluye y aparecen formas
autoritarias, fundamentalistas, tiranias, caudillismos dgque se
alejan del estilo occidental.

Ha surgido consenso entre los especialistas estudiosos de
la democracia, respecto a las condiciones minimas que deben
reunir las organizaciones politicas que merezcan ser'llamadas
democraticas. Philippe C. Schmitter y Terry Lynn Karl consideran
que la democracia no consistc en una exclusiva y unica forma,
s6lo constituida por instituciones, sino que es mas que eso0, debe
atender simultaneamente a distintos significados y valores; a la
designacién de las autoridades y de la representacidn politica;
a una manera publica racional que unifique lo politico con lo
socioceconémico; a un sistema de gobierno que asuma los principios
de la tradicién republicana, con la observacidén, de que no
siempre en la historia las.repﬁblicas han sido democraticas. Por
todo esto, es posible decir que existen distintos tipos de
democracia, dque como sus practicas, producen efectos también

diferentes.

La forma especifica de democracia
depende tanto de las condiciones
socioecondmicas de un palis come de sus
estructuras estatales arraigadas y de
sus practicas politicas. La democracia
politica moderna es un sistema de
gobierno en el que los gobernantes son
responsables de sus acciones en el
terreno publico ante los ciudadanos,
actuando indirectamente a través de la
competencia y la cooperacidén de sus

138



representantes electos??,

Esta propuesta para definir la democracia va mas alla de 1la
de Schumpeter, porque, ademads del acuerdo institucional para las
decisiones politicas, los individuos adquieren el poder de
decidir, a través de una lucha competitiva por el "voto del
pueblo”, donde los gobernantes adquieren una responsabilidad
ante los ciudadanos. Se introduce, ademas, la pertinencia de
mecanismos de competencia que no necesariamente tienen que ser
por elecciones.

Empero, como se pudo observar mas arriba, Samuel P.
Huntington, al referirse a "la tercera ola de la democracia" o
de "la democracia global”™ de fin siglo. Considera que la
democracia tiene caracteristicas muy especificas y conservadoras,
de acuerdo con una muy particular forma de entenderla. Le da
ciertos atributos que scn, en lo general, c;ﬁunes a los viejos

principios de democracia liberal.

La que se entiende como elecciones,
apertura, libertad y juego limpio son
la esencia de la . democracia, el
inexcusable sine qua non, .. La
democracia es una virtud publica, no
solamente la Unica, v la relacién entre
la democracia con las otras virtudes y
vicios publicos puede ser comprendida
solamente si se distingue claramente de
las otras caracteristicas de los

Pschmitter, Philippe C. y Lynn, Karl Terry, “;Qué es... y qué no es la
Democracia?", Varios Autores, El Surgimiento Global de la Democracia, México,
IIS/UNAM, 1996, p 38.
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sistemas publicos®®.

De tal forma, como es posible observar es una definicién
demasiado 1laxa, aunque él considera que ésta es mas bien
sencilla, relativamente clara y "ampliamente aceptable”.

Empero, segun él, la democracia no puede ser permanente, sus
prondsticos apuntén a que, es muy probable que en el futurc se
de una etapa de autoritarismo suficientemente sustentada, como
el que vuelva a surgir la “ola contraria”; o que se pueda dar en
algun momento del siglo XXI, una "cuarta ola de democratizacidn".
Todo lo cual depende de la fragilidad o inestabilidad del sistema
politico-democratico, 1o que conduce a pensar sobre lo que puede
suceder con la democracia y con la perduracidén de un sistema
politico. Huntington cree que un sistema politico "puede ser mas
0 menos democratico y méds © menos estable". Esto lo lleva a
tratar a la democracia como una "dicotomia o bien como una
variable continua”; se inclina por la dicotomia, porque le sirve
mejor para el estudio de la "transicidén de un régimen no
democratico a otro democratico"’. 1Insiste, que los factores
decisivos para que la democracia se consolide y expanda, deberan
estar fundados en el desarrollo econdmico y en la dirigencia
politica. Este supuesto no sélo lo aplica a los paises
occidentales, sino lo amplia hacia los paises pobres, a los

cuales les augura un futuro poco esperanzador, al sefialar que "la

3°Huntington, Samuel P., La tercera ola..., pp 22.23.

Slefr., Ibid., p 24.
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mayoria de las sociedades pobres seguirédn siendo no democraticas
mientras sigan siendo pobres”, es decir, no desarrolladas. Esto
equivale descartar, de antemano, las posibilidades de los
procesos de democratizacidn actuales en los paises del globo. Mas
alld de Occidente, salvo "los pequefios dragones" asidticos:
Corea del Sur, Taiwan y Singapur, vive la democracia, sin embargo
ahora estan siendo cuestionados; en el extremo Occidente como
Chile y Costa Rica, con sus limitaciones. Por consiguiente, si
esto se estd dando hoy, ¢qué posibilidades democraticas se tienen
para el futuro?. Tenemos gque 1r mas alld de posiciones
derrotistas y deterministas, ya que no puede admitirse gque la
pobreza, necesariamente, debe perpetuarse y ante la cual los
gobernantes elegidos democraticamente son impotentes. En opinién
a esto Guy Hermet, sefiala que la democracia es el camino para
desbloquear 'la dindmica que oriente en desarrollo, cuando

apunta:

Todo lo contrario: la democracia no
serfa nada, o casi, si no se presentara
justamente como el mejor medio para
introducir una mayor justicia material
y desbloquear la dinamica del
desarrollo®.

No obstante esto, la presidtn de inmediato en los procesos

democratizadores determina el contexto inicial al que se le debe

~

32Hermet, Guy, Op. cit., p 104.

141



hacer frente. En América Latina, Africa, Asia Meridiocnal y los
paises liberados del comunismo, aunque en diversos grados, se
caracterizan, por la miseria absoluta y relativa; la inflacioén,
el desempleo, 1la desintegracién del aparato productivo; e
inclusive, se respira el sentimiento generalizado que “todo va
a explotar”. En todo esos casos el problema econdmico no es el
Gnico pardmetro de la democratizacién, sino la prioridad en la
gque se inscribe en el programa de quienes deben llevarla a cabo.

Debemos sefialar que el desarrollo es posible y la democracia
también, la historia reciente de algunos paises lo muestran,
pero éste no es una condicién previa y ni automdtica hacia la
segunda, tampoco la pobreza la proscribe de forma irremediable.
Casos como Costa Rica desmienten este principio, no obstante, de
tener pocos recursos naturales y de no caracterizarse por una
gran prosperidad, tiene una tradicién democratica. Es posible que
se objete, que esto sdlo se puede dar en este pais, por su
pequeniez, pero qué sucede con Sri Lanka, que hasta su reciente
guerra civil gozd, después de 1948, de un gobierno democratico
notable pese a su modesto desa;rollo econdmico. Otro tanto sucede
con la India, la que desde'el punto de vista cuantitativo de
electores, ocupa el primer lugar entre lgs democracias. Por
ejemplo, "en términos de estabilidad de su régimen politico,
sufridé menos cambios institucionales que Francia desde su
independencia en 1947". La India no se sitla entre los paises

ricos, ni medios, sino en la parte mds baja de la escala de la
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pobreza®.

Asi pues, Huntington asume como valido, lo que ya
seflalara Martin Seymour Lipset, Robert Dahl y otros al apuntar
que el desarrollo econdémico es la condicién de posibilidad de la
democracia y de la dirigencia politica, como el que éstas se
lleven a la practica®.

No puedo dejar de comentar la interpretacidn reciente que

Alain Touraine hace con relacidn a la democracia.

La democracia ya no es la meta hacia la cual
marchan agquellos que se liberan, perc tampoco
puede reducirse al respecto de las reglas del
juego politico. Es una fuerza viva de
construccién de un mundo lo méds vasto ¥y
diferenciado posible, capaz de conjugar tiempos

3355 el lector desea ampliar mas su informacidén a este respecto, le
sugiero revisar el libro: Hermet, Guy., Idem., pp 103-123.

MCfr., Huntington, Samuel, "La tercera cla de la democracia", Varios
Autores. El Surgimiento Gleobal de la Demccracia. México, IIS/UNAM, 1996, pp
22-23, Sin embargo, quiero dejar- constancia, gque mucho antes de estos
sefialamientos de Huntington, Seymour Martin Lipset, en un articulo de 1959,
titulado: "Algunos Requisitos Sociales de la Democracia: Desarrollo Econdmico
y Legitimidad Politica", ya seflalaba de los requisitos sociales para la
democracia, los cuales radican en el desarrollo econdémico y en la legitimidad
politica. Relaciona la existencia o inexistencia de la democracia en los
paises europeos, anglosajones y latincamericanos a partir de ciertos
indicadores socioecondédmicos, como los ingresos per cdpita, el nivel educativo,
la posesién de teléfono y automévil, el numero de médicos por cada 1000
habitantes, el grado de urbanizacién y de industrializacién, indicadores,
obviamente, de lo que se entiende por modernizacidén. Explica el paso de la
sociedad agraria a la urbana e industrial. Varios autores, Diez Textos Bdsicos
de Ciencia Politica, Espafia, Ariel, 1992.(E1 articule a gque hacemos
referencia esta fechado en 195%). Revisar el texto del misme autor donde
amplia el analisis sobre este mismo problema a que hacemos referencia:
Lipset, Seymour Martin, EI Hombre Politico. Las Bases Sociales de la Politica,
Espafia, Tecnos, 1987.
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pasados y futuros, afinidad y diferencia;
capaz, sobre todo, de recrear el espacio y las
mediacicnes politicas que pueden permitirnos
detener la disgregacidén de un mundo trastornado
poer la vordgine de capitales y de imAgenes y
contra la cual se atrincheran, en una identidad
obsesiva y agresiva, quienes se sienten
perdedores ante los mercados mundiales. La
democracia ya no apunta hacia un futuro
brillante, sino hacia la reconstruccién de un
espacio personal de vida y de las mediaciones
peliticas vy sociales que lo protegen®s.

A lo cual podemos agregar, ademds, que la democracia hoy no
es sOlo consecuencia de las 4uchas sociales, sino también, una
exigencia y una concesidén de las élites politicas y econémicas
de las naciones metropolitanas y de gobiernos. Son ellas, segun
Touraine, las que tienen que estar convencidas de que la
democracia es la forma de gobierno menos mala, tanto para si
mismas, COmo para sus sociedades. De esta manera, son las élites
las gue determinan 1la politica y no las luchas sociales -o la
sociedad civil-, desde la perspectiva histérica de la realidad
politica regionai Yy global. No es posible aceptar esta tesis sin
un andlisis previo sobre la realidad politica de Latinocamérica?f,
e incluso, del resto de los paises pobres. Si las posibilidades
de la democcracia en ellos son definitivamente nulas, seria

condenarlos de manera definitiva, a no tener ninguna forma de

3rTouraine, A., Igualdad y Diversidad...,Ed. Cit. , p 90.

*Cfr., Abella, Gloria, "América Latina: la Fragil Estabilidad

Democratica"”, Universidad de México, No. 557, junio de 1997, UNAM, México, pp
16-19.
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participacidén democratico-politica, ni siquiera la menos mala e
inadecuada e insuficiente, de la que hasta ahora hemos tenido.
No se puede aceptar como un determinante absoluto, el factor
econdémico, aunque, para decirlo en términos marxistas, lo es,
sbdlo en Ultima instancia. Asumimos que la democracia es proceso,
en consecuencia, no es algo definitivo, sinévél resultado de las
miltiples luchas de los seres humanos por un orden deseado de
justicia, de igualdad, de 1libertades vy de satisfactores
materiales; no debe ser Unicamente un sistema de gobierno, sino

una forma de vida social con la participacién y el compromiso de

todos.

2.2. REALISMO POLITICO Y DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA

Cuando estudiamos las democracias latincamericanas,
encontramos gue, a diferenéia de las democracias europeas y
norteamericana, que se fundaron, segun algunos politdlogos, en
un ethos democratico, gque es, al mismo tiempo, democracia
politica, formal, representativa, pluralista, absolutista,
consensual, etc.; y, a la vez, fue un elemento vertebrador de las
antiguas sociedades fragmentadas de EBEuropa, surgida de la

modernidad como un proceso politico ™"normal” del desarrollo
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histérico. En cambio, nuestras democracias no se dan de esta
manera, surgen del <conflicto y no del consenso, de la
confrontacidén muchas veces violenta. Pero debo advertir que el
conflicto en la politica, no necesariamente estd caracterizado
por la guerra o por violencia fisica, sino mas bien, por las
lides politicas. Por lo tanto, no se puede decir que sea algo
exclusivo de una regidén, sino, mas bien, es el principio y el fin
de la politica®.

Empero, tenemos gque reconocer gque el conflicto entre
nosotros no siempre se ha dado como confrontacién y lucha
politica entre ideologias politicas contrarias, sino que algunas
veces éstas llevaron a la violencia material que tuvo sus
consecuencias, algunas veces, no precisameﬁté democréidticas. En
los dos sentidos éste ha estado presente, donde ha dominado de
forma muy particular, la segunda, elemento importante que esta
presente en la historia latincamericana. Pero, insistimps gue el
conflicto politico no siempre es guerra, sino una gresca entre
opositores politicos. El pensamiento politico siempre ha tendido
a definirse en pro o en contra, lo que ha llevado ha decir que
se estructura por simpatia o antipatia, pero no por la légica.
Por lo tanto, el conflicto, como escribe Maffesoli, es "en la
mayor parte del tiempo, todo menos racional"™, estd impregnado por

el afecto y la pasidén, algo comunmente negado o denegado por la

3’F"sz:., Dahl, Robert A., La Democracia y sus Criticos, Espafia, Paidés,
1993, p 263.
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mayoria de los observadores sociales®®.

De tal forma, es posible afirmar, que a diferencia del hacer
politico~democrético occidental gue tiene una estructura tedrica,
el latinocamericano no puede ser entendido como un constructo
tedrico sin una relacidn con la realidad social y politica, sino
que es la consecuencia de la experiencia prdctica concreta, es
la lucha por abrir y mantener abierto el espacio publico para que
lo democréatico se vaya consolidando. Es la confrontacién con el
poder establecido, no siempre 1legitime, gque demanda su
democratizacidén, como de las diversas manifestaciones de la
accidn humana: la vida social, politica, econdémica, cotidiana y
cultural. Es la contienda por convertir el ejercicio del poder
de unos, en el ejercicio del poder de teodos, o como lo llama el
el filésofo mexicano Joaquin Sanchez Macgrégor®®, es la lucha
entre el poder y el contrapoder, tesis que Luis Villoro' también
asume.

Por ello, la lucha por la democracia en América Latina como
poder del pueblo, tiene que estar construida desde lo social vy
lo politico, lo cual lleva a reasumir y reformular un nuevo
proyecto histérico, a buscar los medios para vincular el proyecto
democrédtico con el nacicnal, social y popular. Es ir mas alli del

mercado y de los derechos que éste asigna.

3Bcfr., Maffesoli, Michel, La Politica y su Doble. Ed. cit., p 5.

39cfr., Sanchez Macgrégor, Joaquin, Tiempo de Bolivar. Una Filosofia de
ta Historia Latinoamericana, CCyDEL/FFyL/Miguel Angel Porrta, 1997.

¢fr., villoro, Luis, El Poder y el Valor. Fundamentos de una Ftica
Politica, México, FCE/EL Colegio Nacional, 1997, pp 85-92.
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El conflicto politico actual entre adversarios, debe
resolverse, abierpamente de manera pacifica, siempre y cuando
€stos se reconozcan y se acepten en sus semejanzas, pero también
en sus diferencias, como iguales, en las relaciones de dominio,
de subordinacidén o dependencia.

El desarrollo de antagonismos entre actores sociales abarca
ideas contrarias sobre lo que es la sociedad, defivados de
intereses reales, lo cual es un caso limite de las relaciones
entre los individuos. Empero, éstas tienen que ser creadas por
el vinculo de la semejanza. La semejanza no deberd ser entendida
como un factor de igualdad, alli donde el antagonismo social ha
encontrado esa difusa legitimidad colectiva que ha podido
desencadenarla y fijarla en las mentalidades a través de la
historia, que va de la sacralizacidén de la unidad social, a la
repulsién de la discordia social, comc del conflicto, de la
igualdad entendida en la diferencia y en la alteridad.

En América Latina no puede haber verdadera igualdad sin un
enfrentamiento con los otros, los que detentan el poder, en sus
diversas expresiocnes, por el reconocimiento de los derechos
democraticos de 1la comunidad social. De tal modo, el conflicto
adquiere institucionalidad politica, porque forma parte y esté
arraigado en las relaciones sociopoliticas entre los individuos.
Por consiguiente, el conflicto surge en el terreno de la lucha
politica y social, como consecuencia de la blsqueda de justicia,
libertad, igualdad, equidad y democracia, a las que 1los

ciudadanos consideran como expresiones inevitables y legitimas.
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Todas las fuerzas democraticas populares viven la necesidad
légica de constituir frentes politicos amplios, para luchar
politicamente, contra la explotacién y la exclusién. De otra

forma:

En una sociedad donde los fundamentos
del orden politico y del orden social
se escamotean, donde lo adquirido
jamas lleva el sello de la legitimidad
plena, donde la diferencia de 1los
estatutos deja de ser irreprochable,
donde el derecho se revela dependiente
del discurso que la enuncia, donde el
poder se ejerce en la dependencia del
conflicto, la posibilidad de un
desarreglo en la légica democratica
queda abierta®!.

Si esta reflexidn la retrotraemos hacia la historia del
subcontinente se encuentra, que la democracia liberal ilustrada,
a pesar de ser hija de la modernidad, llegd a nuestra América,
antes del 1inicio de 1la Independencia de Espafia, pero no
constituida como un cuerpo tedrico, sino como un conjunto de
verdades comprendidas y casi de prescripciones practicas. Hemos
de sefialar que el contenido de las ideas de la Emancipacién,
elaboradas en la experiencia ya secular del mundo colonial habian
creado una peculiar concepcién del mundo. No eran ideas

absolutamente originales, sino, por decirlo de alguna manera,

“Lefort, Claude, Ensayo Sobre lo Politice. México, Universidad de
Guadalajara, 1991, pp 28-29.

149



eran transmutaciones diversas y reiteradas de las recibidas de
Europa, desde los comienzos de la colonizacién, de modo que
pueden parecer las mismas e incluso, reducirse conceptualmente
a ellas. Empero, la carga de experiencia vivida, inconsciente e
irracionalmente, se introdujo en ellas una variante apenas
perceptible, y las “mismas palabras” empezaron a significar otra
cosa diferente a su sentido original. Eran ideaé vividas
entremezcladas con sentimientos y matizadas con sutiles
acepciones, que llegan a tornarse irreductibles a las ideas

recibidas, los gque fueron su modelo y puntd'de partidat?.

El caudal de pensamiento politico en
que abrevaron 1los hombres de la
emancipacién se constituyé a lo largo
de toda la Edad Moderna pero adquirid
consistencia y sistematizacién en 1la
segunda mitad del siglo XVIII*.

El contenido de estas ideas leo fijd la realidad misma, la
que se empezd a constituir Qurante el colapsc de la Colonia.
Todas esas doctrinas del .liberalismo y democracia de 1la
Ilustracién, se habian conformada sobre situaciones ajenas a las
colonias del munde hispanolusitano, del cual ellas dependian,

como eran las dos naciones ibéricas: Esparfia y Portugal.

*2cfr., Romero, José Luis, Situaciones e Ideologias en Latinocamérica,
México, CCyDEL/UNAM, 1981, pp 49 y ss.

31dem., p 51.
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Fue una verdadera recepcidn de
experiencia ajena y el contraste se
advirtié pronto, no sbélo entre las
doctrinas recibidas y la realidad sino
también entre aquellas y las doctrinas
que circulaban corrientemente en el
mundo colonial, casi cercado e
impenetrable’.

Las ideas de la Ilustracidén habian penetrado por diversos
medios y en distintos contextos, ya sea a través de los
ilustrados espafioles come Jovellanos, Campomanes, Cabarrus,
Mariana, Feijod, etc.; otros pensadores se lanzaron a leer a
autores franceses come Voltaire, Rousseéu, Mostesquieu,
D'Alambert, Diderot, e ingleses COomo Thomas Paine Yy
norteamericanos como Washington, Jefferson, etc., por cuenta y
riesgo propios?s.

Los proceres de la gesta heroica de la Emancipacidn
latincamericana fraguaron sus proyectos e ideas liberadoras en
las fuentes de la Ilustracién europea, aungue también hubo
demandas e influencias de la propia realidad. Esta emancipacién
politica se planteaba como algo alternativo y utdpico, asi lo
podemos comprobar en los escritos bolivariancs, como en muchos

de los prodceres latincamericanos.

“1dem., 55.
“5Cfr., Idem., pp 53-54-55 y ss.
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La democracia, es cilerto, es un
producto nato de la modernidad y, por
tanto, de Europa, perc no exclusiva de
ella. Es un valor dque pertenece a
todos segln Sus condiciones Yy
circunstancias. Por otra parte,
cualquier cosa que se quiera entender
por democracia, en contraposicidén a
cualgquiera de las  otras formas de
organizacién politica, lleva en si las
ideas de competencia con equidad para
todos los actores politicos, de
respeto irrestricto al Estado de
derecho y de 1la participacidén de
todos, esto es, del demos, en los
asuntos publicos‘®,

Es posible decir dgue en cualquier época la utcepia

democratica radica en la vivencia anticipada de su horizonte, el
que nunca parece estd aqui, sino mds alld, como aquello gue da
sentido a nuestro mundo. La utopia en este sentidc significa el

desenvolvimiento de las posibilidades reales, histéricas, donde
todo debe estar sometido a la voluntad colectiva y consciente de
los hombres. La utopia democratica es una figura politica que
busca el ejercicio y la toma del poder de todos*’.

La utoplia democratica siéue siendo, hasta la actualidad, una
alternativa por la cual se tiene que luchar, especialmente, en

un munde tan globalizado y excluyente. En apoyo de esta tesis,

18Corral Corral, Manuel de J. Produccidn Alternativa vy Democracia en
América Latina, México, Miguel Angel Porrua, 1997, p 53.

7cfr., vidales, RalGl, "Dimensién Utépica de la Liberacién”. Varios

Autores, La Utopia de América, México, CCyDEL/UNAM, "500 Afics Después™, 1991,
pp 49 y ss.
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Immanuel Wallerstein'®, sefiala que en el actual sistema histérico
de economia mundial, es necesario optar por nuevas alternativas
mas democraticas, justas y humanas. Como apunta John Saxe-
Fernandez, por un lado, se presentan "macrorregionalizaciones"”
Yy por el otro, "microrregionalizaciones", donde se concentran los
beneficios y privilegios de todo tipo en pocas manos, y lo més
grave, se estd haciendo presente en Latinoamérica una
fragmentacidén sociopolitica y una polarizacidén, resultado de la
globhalizacidén, lo aque ha traido el aumento inusitado del
desempleoc y subempleo, de la marginacién y el crecimiento de la
pobreza y la miseria, resultado del sacrificio del aparato
productivo. Ante las imposiciones y los regquerimientos de la
especulacidn, se estan gestando enormes desequilibrios regiocnales
en los paises de Latincamérica, lo mismo estd aconteciendo al
interior de ellos, esto parece fomentar la proliferacién de
"soberanias”. Este fendémeno global de la macro v
microrregionalizacién se convierte, sobre todo, en las =zonas
pobres, en un instrumentc para afirmar las identidades

culturales.

La globalizacidn estimula la
macrorregionalizacidén, la que, a su
v e 2z, es timula 1l a
microrregionalizacidn...E1

microrregionalismo en las areas pobres

Bcfy., Wallerstein, Immanuel, "Analisis de los Sistemas Mundiales",
Giddens, Anthony y Turner, Jonathan, La Teoria Social Hoy, México,
CNCA/Alianza, 1991.
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es un instrumento no sbélo para afirmar
las identidades culturales sino
también para exigir retribuciones a
nivel macrorregional a cambio de
mantener la estabilidad politica y el
"buen" comportamiento econdémico. La
temédtica en torno a la redistribucién
se eleva desde el nivel del Estado
soberane al nivel macrorregional,
mientras que la forma en que se
redistribuye la riqueza tiende a

descentralizarse en el nivel
microrregional®?.
Por otro lado, se han erosionado los cédigos de

interpretacidn de la realidad, la crisis de las ideologias y la
caida de los paradigmas de todo tipo, muestran un signo de
pragmatacidad y realismo inusitados. Ya no se somete a la
realidad a un anédlisis tedrico prefabricado, sino gque se asume
la complejidad de la realidad social sin andlisis, lo que resulta
incomprensible, al no tener supuestos tedricos que sirvan de base
para su interpretacidén. Esta crisis lleva a la necesidad de
reordenar las coordenadas mentales y de interpretacidén que
permitan hacer inteligibles los procesos sociales. Observamos un
desgaste de las estructuras-teéricas cognoscitivas y de los
esquemas que eran conocidos y familiares, gque permitian una
diferenciacidén entre lo politico lo econdémico, entre el Estado

y la sociedad civil, entre lo publico y lo privado.

"QSaxe—Fernéndez, John, "Plan de Chogue y la Dialéctica entre
Macrorregionalizacién y Miecrorregionalizacién", Problemas del Desarrollo.
Revista Latinoamericana de Economia, No. 102, julio-septiembre, 1995, UNAM,
Méxiceo, pp 17-18.
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Esta difuminacién de los saberes sociales lleva a la pérdida
de su fuerza y confiabilidad informativa, donde la acumulacién
de datos sélo complica, aun mas, el peso de la incertidumbre por
lo desconocido. Entre mayor informacidén se tiene, es mas fuerte
la necesidad de construir o} reconstruir cddigos de
interpretacién, lo cual implica la necesidad de pensar los
espacios y los tiempos de la politica. Norbert Lechner sefiala

que:

Los procesos de globalizacidén vy
fragmentacidén asi como el avance de
la sociedad de mercado alteran las
medidas Yy las proporciones,
desdibujando el lugar de la politica.
La antigua congruencia de los espacios
de la politica, economia y cultura,
delimitados por una misma frontera
nacional se diluye, ocurre una
integracién supranacional de los
procesos econdmicos, culturales vy
administrativos a 1la vez dque la
integracidén ciudadana apenas abarca el
marco nacional... Los recientes
tratados de libre comercio (Mercosur,
NAFTA) limitan el campo de maniobra y
las opciones politicas en los

respectivos paises... El1 ambito de la
soberania popular, y por ende, de la
civdadania . deviene impreciso... La
reestructuracidn afecta igualmente los
espacios... Nuestra época se
caracteriza por un dramdtico cambio en
la nocidén de temporalidad... La

relacién de pasado, presente y futuro
mediante 1a cual estructuramos el
acontecer como proceso histdérico se
debilita ante la irrupcidn
avasalladora de un presente
omnipresente. No parece haber otro
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tiempe que el tiempo presente. La
memoria histérica se volatiliza®.

Ante este horizonte incierto, se da en las sociedades un
retroceso al pasado, a las visiones miticas, se asumen actitudes
enociocnales como refugio contra la avalancha gque amenaza con
precipitarlas al vacic. La politica como base de la continuidad
del tiempo pierde la tensidén necesaria entre innovacidén vy
duracién. Los esfuerzos de la politica por generar continuidad
se reducen a la constante repeticién, pareciera, comc escribia
Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista, "todo lo
sb6lido se desvanece en el aire", en una explosidén de imagenes
incontenibles vy de simulacros. Las promesas de un futuro mejor
sblo se dan en grupos y sectores sociales muy especificos, pero
no llegan a las colectividades, lo cual socaba la gobernabilidad
democratica. En la medida de gque la politica ya no es la
instancia mas relevante de la coordinacidn y regulacidn social,
al desbordar la institucionalidad del sistema politico por la
multiplicidad de ambitos, reduce la accién de los gobiernos y de
lLas formas politicas acostumbradas.

Asi, la globalizacidn gesta condiciones para la
fragmentacidédn social, esta wGltima se relaciona con la

precarizacién de mercado de trabajo, la exclusién y la

Lechner, Norbert, "Cultura Politica y Gobernabilidad Democratica”,
México, Instituto Federal Electoral, (Conferencia dictada el 8 de marzo de
1895). -
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recaracterizacidn de la fuerza laboral, la acelerada
concentracién de la rigqueza y del poder, las transnacionalizaciédn
de las decisiones politicas, el desarraigo mercantil y la
segmentacién de las representaciones culturales.

La principal ideclogia de la globalizacién, el
neoliberalismo, que se caracteriza, por lo mencs, de forma
retdérica, como antiestatista y acentia la fragmentacidén y reclama
la ligquidacidén del salario social, es que pone fin a los
"privilegios" de los trabajadores, a la descampesinizacidn, para
reforzar la idea que la competitividad y la eficiencia mercantil,
empresariales e individuales, con sus inevitables ganadores y
perdedores, se constituyen en las premisas de las mediaciones y
de los fines de la existencia social.

El neoliberalismo busca ir de un orden producido a uno
auntorregulado. Asi el orden social ya no es un producto
deliberado, sino el equilibric espontaneo de la accidén humana y
el principio constitutivo de la organizacidn social radica en el

mercado.

La glgbalizacidn obliga a una
desregqulacién econémica y la politica
renuncia & instrumentos de gestién
econdmica (politica industrial vy
monetaria), algunos de los cuales son
asumidos por entes autdnomos (Banco
Central, Supervisidén de Bancos y Bolsa
de Valores) acorde a directivas
transnacionales (Fondo Monetario
Internacional, Banco Mundial, Banco

157



Interamericano de Desarrollo, etc.).
Se trata de eliminar una de las
funciones béasicas de la politica
moderna: la de poner limites a 1la
economia de mercado®.

Los procesos de democratizacidn vistos en perspectiva de la
realidad del rito electoral, suponen procesos naciénales de
actividad y movilizacidén social vy, en éonsecuencia, de
organilzacidén de la accidn ciucdadana y de su participacidén. De
este modo, mientras la globalizacidn potencia el individualismo,
la insuvlaridad, las solidaridades de sobrevivencia, de 1los
excluidos vy los informales, los procesos de democratizacién
potencian la organizacidn, la participacidén y la movilizacidn
social, no obstante que se ubican en la mera accidn electoral.

Un régimen democratico, para algunos especialistas, debera
ser entendido como constituido por un Estado de derecho, con un
sistema ciudadano de opinidén publica, con un juego de partidos,
con lecciones y responsabilidad de los actores politicos y la
divisién funcional de los poderes publicos. Con este referente
es posible decir que en América Latina, en términos generales,
no existe la democracia plena, sino limitada o "restrictiva",
empero, cabe decir que ésta es una tendencia que no se da pura,

en la medida de gue:

51Jl'dem.,. Loc. cit.
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Comprende regimenes autoritarios con
respaldo electoral, constitucional vy
armado, como el peruano, y goblernos
constitucicnales de partido, con base
electoral coalicional vigilancia
militar, como el chileno. También,
regimenes autoritarios de partido, con
un fragil o inexistente estado de
derecho, respaldo militar Y
movilizacién de masas o clientela
electoral, como en el caso mexicano®.

Este tipo de politica, de cultura politica y de organizacién
econémica reguiere de un discurso contrario y alternativo que
luche por cambiocs reales qua beneficien a tpdos, que permita
estar en posibilidad de construir un tipo de sociedad para todos.
Es ir mas alld de las democracias limitadas o "restrictivas" y
lograr la presencia de la participacién ciudadana. De tal manera,
que una democracia asi entendida, no sea una concesidén de unos,
los poderosos econdmicamente, a los deméds, sino el resultado de
la lucha de todos en los problemas sociales y politicos de todos.

Se observa que entre los defensores de la democracia se estéd
dande wuna fuerte corriente' que promueve el ideal de una
democracia plenamente participativa, con una lmagen gue va mMas
alld del Contrato Social de Rousseau y de las antiguas imé&genes
de la aristocracia griega, para que é&stas correspondan, ya no

s6lo a una época histérica, sino a la participacidén de una polis
I

52Gallaz:do, Helio, "Democracia, Estado y Sociedad en América Latina™.
Memoria en el III Congreso Internacional de Filosofia Latinocamericana.
Filosofia y Crisis. En Homenaje a Vera Yamuni Tabush., junio, 1996, San José
de Costa Rica, Universidad Nacional, Departamento de Filosofia, Heredia,
Revista Praxis, No. 50, 1997, pp 133 a 151. En este texto Gallardo hace una
caracterizacién de las democracias restringidas de América Latina.
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idealizada®, de un demos, dentro de la unidad en la diversidad.

Es decir, se plantea la necesidad de ir mas alla de la
supuesta "sociledad abierta”® de Popper, del viejo liberalismo,
que de tan abierta con el nuevo sistema global, se ha cerrado.
Se trata, por el contrario, de que la sociedad -de cualquier
parte del mundo- en verdad se abra y admita la discusidn, respete
la diferencia, la participacidén, el desarrollec e incluso, de
otras préacticas e ideologias distintas y diferentes a 1la
dominante, o sea, que no sea excluyente®s.

Descde esta perspectiva de andlisis es posible sefalar, que
una sociedad libre sélo es compatible con el relativismo, el que
de ningun modo tiene que confundirse o© reducirsela a mera
subjetividad y la ruina social. Un relativismo asi entendido,
acepta que las gentes tengan pfeferencias, sentimientos, y de que
puedan convencer a otros del valor de sus ideas a través de
razones. De tal manera, éste no es mera subjetividad, ni ausencia
de principicos de verdad o de certezas, sino que constituye el
“espiritu de una época”, de un tiempo histdérice real. Estar
conscientes, como ya han sefialado un gran numero de historiadores
y fildsofos latinoamericanos,.de que la cocherencia légica, no es,
necesariamente, la coherencia histérica y social, Para decirlo

en los términos de Ernest Gellner: "hay una ley segin la cual la

53Cfr., Dahl, Hobert, Op. cit.

5"Cf]:., Popper, Karl, La Sociedad Abierta y sus Enemigos, Dos tomos,
Buenos Alres, Paidés, 1957.

55E‘eyerabend, Paul, ;Por qué no Platdn? Espafia, Tecnos, 1985, pp 66-67.
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coherencia social es inversamente proporcional a la coherencia
l6gica"®. Ya no hay alternativa a las orientaciones valorativas
universalistas.

Esto quiere decir, como relata Jiirgen Habermas®, que el
universalismo se relativiza ceon las propias formas de existencia
sl se atiende a los demas modos de vida, a los que se les
reconocen iguales derechos, de unos y de otros; es la aéeptacién
de las diferentes idiosincrasias y todo lo que resulta dificil
de entender entre unos y otros. Por lo tanto, no debemos
empecinarnos en la propia identidad, no excluir ni condenar todo
aquello que se desvie de ésta. Los ambitos de tolerancia tienen
que ser infinitamente mayores de lo son hoy.

Es necesario romper con la ritualizacién de los conceptos
y de sus practicas, porque ambos son un producto histérico vy
social.

Cabe advertir, que las sociedades han estado atadas a los
ritos de los conceptos ordenados, iguales y simétricos, donde la
ritualizacién y reverencia corresponden a todos por igual. Contra
la concepcidn popperiana de }a "sociedad abierta" del wviejo
liberalismo capitalista, ha éido derruido, ahora ya no existen
“doctrinas sagradas”, porque en las oportunidades de la vida,

todas ellas tienen un peso semejante y las afirmaciones son

-

%6Gellner, Ernest, Antropologia y Politica. Revoluciones en el Bosque
Sagrado, Espafia, Gedisa, 19953. p 56.

Slefr. Habermas, Jurgen, Identidades Nacionales y Postnacionales,
Madrid, Tecnos, 1988, p 117.
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igualmente obligatorias y ya no hacen falta ritos para
cumplirlas. Se debe romper con esa comoda garantia
contractualista impuesta como el fundamento del equilibrio
soclal, cargada de conceptualizacion y del libre "compromisc de
obligarse” con antelacidén, a cumplir con cualquier pacto
"libremente elegido". Ello es, un tanto romper con la visidn de
la sociedad durkheimiana sustentada en un panteén de conceptos
jeradrquicamente ordenados donde algunos son mas importantes Jque
otros y el sistema es sucesivamente fijo, no negociable®®. Las
sociedades en la realidad no operan asi, aunque, se debe
advertir, que 1los fendmenos no se pueden analizar sin 1la
construccidn de tecrias y conceptos coherentes con una légica que
les dé consistencia, pero con la salvedad, de que en las teorias
soclales, las categorias y los conceptos no son de ninguna manera
fijos, sinc abiertos, porque lo social no actila con sistemas
tebdricos rigidos, lo gue interesa, es gue sean capaces de
explicar la realidad.

Ei estado de derecho y de democracia sdlc pueden cobrar
realidad en las distintas nacipnes, si estos principios enraizan
en las diversas culturas politicas, los cuales seria distintos
en cada una de ellas. El “wvalor universalista” de ellos tiene que
ser asumido, en cada caso, a partir del propio contexto y de

anclarse en las propias formas culturales y de vida.

sacfr., Idem., p 59. -
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3. TRANSICIONES DEMOCRATICAS EN AMERICA LATINA

3.1. ALGUNOS ASPECTOS HISTORICOS GENERALES DEL SIGLO XX

Durante casi siete décadas del siglo XX, en la mayoria de
los paises de América Latina se dan un sinnlUmero de movimientos
sociales, politicos, dictaduras, militares y formas autoritarias.
Aunque existieron algunos paises de con gobiernos democraticos
liberales, éstos fueron espacios muy limitados. Empero, los mas
frecuentes fueron gobiernos populistas, cuasidemocraticos, e
inclusive democréaticos.

También destacan etapas de gobiernos que van de la exigencia
de las libertades, de los derechos politicos y de las garantias
individuales, a la lucha por los derechos sociales, la
autodeterminacién y la participacién y la democracia. Ejemplos
de tal naturaleza se pueden encontrar en la primera etapa del
gobierno de Hipélito Yrigoyen (1916-1922) en la Argentina, donde
se alcanza la democracia bolitica "del pueblo”, al ampliarse la
participacién de la ciudadania dentro de una concepcidén de

w __como las_eleccionesel-derechoal veto
universal vy secreto.

Una experiencia muy similar se da en el Uruguay con el

Batllismo, durante el gobiernc de José Batlle y Ordoénez,
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presidente interino de la Republica en 1899, presidente de 1903-
1907 v de 1911 a 1915%,

Se puede decir que en el despuntar del siglo XX el Uruguay
tiene un periocdo fecundo v brillante en todos los ambitos, en lo
politico, en lo sccial, en lo intelectual y en las letras. Es
cuando se pueden encontrar a hombres consagrados a la cultura y
a la politica, encabezados por José Enrique Rodd, Herrera Yy
Reissig, Carlos Reyles, Florencio Sanchez, Horacio Quiroga,
Delmira Agustini, Carlos Vaz Ferreira.

Cerca, va de la mitad de siglo, el Uruguay gravita én el
orden de la cultura universal de Occidente. En_el plano politico-
social se da el Jjuego de tendencias tradicionales, liberales
democraticas, de estatismos y planteos mads o menos socializantes,
gobiernos militares y practicas autoritarias?.

En la historia-chilena del sigle XIX al inicio del XX,
realiza un esfuerzo por el desarrollo del capitalismo. A partir
de 1879 se desenvuelven politicamente los siguientes
acontecimientos: el pericdo balmacedista; la republica
oligadrquica de 1891-1924. La Revolucidn de 1924 y la Constitucidn
de 1925; la Caida de Ibariez y.la restauracion de Alessandri Palma

en el gobierno. La experiencia del Frente Popular en Chile, de

cfr., Vanger, Milton I., José Batlle y Orddiiez, Pensador, Politiceo,

Historiador, Antropdlogo,—Argentina;—FEUDEBA, 19687 Zavala, Muiiz, Justino,

Batlle, Héroe Civil, México, FCE, “Tierra Firme”, 1945.

2cfr. Barrin, José Pedro, Historia de la Sensibilidad en el Uruguay. La
Cultura “Bdrbara”: (1800-1860), Tomo 1, Uruguay, Ediciones de la Banda
Oriental/Facultad de Humanidades y Ciencias, 1991; Barrén, José Pedro,
Historia de la Sensibilidad en el Uruguay. El Disciplinamiento: (1860-1820),
Tomo 2, Uruguay, Ediciones de la Banda Oriental/Humanidades y Ciencias, 19393;
Zum Felde, Alberto, Proceseo Histdrico del Uruguay, Uruguay, Arca, 1987.
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Palma, quien fue presidente de la Replblica de 1920-1924, en 1925
y de 1932-1938; la revolucidén en la libertad de la Democracia
Cristiana y la Unidad Popular y su intensa busqueda de sectores
nacionalistas’.

La republica chilena durante el siglo XX realiza un largo
y doloroso viaje en la busqueda por la conformacién de un
proyecto nacional. Hasta la mitad de siglo XX, no se‘buscé la
suspensién del capitalismo, sino de cambiar su direccién
“humanizandolo, haciéndeolo mas justo, introduciéndole
modificaciones para que el costo social del desarrollo rsea

considerablemente menor”?i.

Hasta la primera mitad del siglo XX,
las discusiones sobre el socialismo,
social cristianismo, comunismo, sélo
sirvieron para velar, proteger,
alentar, los intereses de la burguesia
chilena. Asi la recuperacidén de las
riquezas basicas, la reforma agraria y
varias de las medidas de la Unidad
Popular tendian objetivamente hacia el
fortalecimiento de la burguesia
nacionalista. La discusidn sobre el
desarrollo versa en forma monocorde
sobre la dimensién y participacidn que
al capital extranjero le corresponde en
el esfuerzo nacional, las medidas de
proteccién al trabajador Y al
asalariado, liquidacién del latifundio.
En una palabra: ampliacién econdmica,

3¢fr., Villegas, Abelardo, Reformismo y Revolucidén en América Latina,
México, siglo XXI, 1878.

‘cfr., Sosa, Ignacio, Conciencia y Proyecto Nacional en Chile(1891-
1973), México, FFyL/UNAM, 1981, pp 11 a la 70.
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politica y social del capitalismo3.

En el Paraguay del primer medio siglo de su historia,
destaca de manera muy especial, 1la experiencia politica del
Febrerismo, que se inicia el 17 de febrero de 1936. Es necesario
seflalar que el Paraguay tuvo en el febrerismo; no obstante sus
limitadisimos meses de duracidén, la gloria politica de la
democracia social-popular, radicada en la lucha politica de los
campesinos y de los universitarios. Durante seis meses® se viviéd
una experiencia de un gobierno politico-democratico de raiz
popular.

El febrerismo marco rumbo al Paraguay, se caracterizd por
la revolucidn popuiar democratica, a través de la cultura y de
la civilidad, especialmente, desde la experiencia campesina. Es
una practica extraida de esa tierra campesina paraguaya, removida
durante “seis meses de luz y esperanza por la piqueta redentora
de un supuesto idealismc redentor y trocada en abono propicio
para la siembra futura”, dé futuras gracias, de la nueva
generacion revolucionaria del Paraguay, encabezada por el Dr.
Beningno Perrotta, erigida en brdjula de vanguardia del

movimiento de reconstruccidédn nacional, tarea magna de

SIdem, pp 36-37.

8Cfr., Speratti, Juan, ILos Partidos Politicos. Orientaciones,
Esfuerzos y Realidades del Adoctrinamiento Febrerista, 1967 (sin lugar de
edicidn, posiblemente fue publicado en Buenos Aires.).
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reconstruccidén social. Surgid en esa época la nueva generacién
histérico~revolucionaria que irrumpe en el escenario publico del
Paraguay con el compromiso indeclinable de abrir nuevos rumbos
de superacién en la vida institucional del pais.

Es el despertar de la consciencia perdida de la nacionalidad
en lucha por la emancipacién del hombre paraguayo. Esa realidad
misérrima y pavorosa prendid en la consciencia de Perrotta, que
alla por el afio de 1940 se puso en contacto con los tremendos
dolores y miserias del campesino paraguayo’.

Una segunda etapa histdrica de América Latina de la primera
mitad del siglo, se da con una gran intervencién del Estado en
la economia. Se presenta la idea de una democ;acia social, por
la que se busca nivelar el estatus, la redistribucidén de la
riqueza y la igualdad de oportunidades para todos; se hace
énfasis en la justicia social, en la autodeterminacidn nacional
¥y en la supuesta democracia "para el pueblo", es decir, “con una
gran carga de raiz populista’”. Destacan por ejemplo, el peronismo
en Argentina. El gobierno de Juan Domingo Perdn, elegido
presidente en 1946 y derrocado en 1955, por un golpe militar. Con
una fuerte tendencia populis£a y con caracteristicas un tanto
fascistioides. La caida de Pexrdédn fue la consecuencia de la
insurreccién militar, la cual se caracterizé por la inestabilidad
pelitica. Los movimientos sindicales peronistas en contra de los

liberales antiperonistas, donde los militares juegan un papel

TCfr., Docter Carlos Zelada, “Prélogo”, Perrotta, Beningno., Seis Meses
de Febrerismo en el Medio Rural Paraguayo, Argentina Talleres Graficoes
CARDACI, 1950, pp 5-6-7-8.
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desestabilizador, pues hicieron gue ninguno de los tres gobiernos
constitucionales del periodo posterior a 1955 hasta 1966, llegara
a completar su mandatoﬁ

En algGn momento, hacia la mitad de los afios sesenta, el
general Ongania y sus asociados, llegan a la conclusién de que
el experimento semidemocratico iniciado en 1935 debia darse por
concluido. Después de la caida de Perdn habia existido'un juego
parlamentario permanentemente desbordado, pero no enteramente
suplantado por las negociaciones y 1los enfrentamientos
extrainstitucionales. Pues habian fragmentaciones militares en
su interior. Los militares interpretaron que esa situacién
inducia a los politicos a no trascender las demandas sectoriales
de corto plazo de los diversos sectores sociales, haciendo de
este modo dificil el crecimiento econémico sostenido. Durante los
casi once afios, se sostuvo la fragmentacién de los grupos de
trabajadores; la unidad de los sindicatos peronistas se mantuvo,
la divisién de los militares continuo, todo lo cual, sumado a los
constantes conflictos sociales, fueron haciendo el terreﬁo féertil
para la subversién®. )

Empero, en Jjunio de f966 se da la culminacién de 1la

profesionalizacién de las fuerzas armadas asumida por el lider

triunfante de los enfrentamientos militares de 1962-1963, el

8cfr.,Cavarozzi, Marcelo, Aqui Argentina. Autoritarismo y Democracia
(1955-1983), Argentina, Centro Editor de América Latina, S. A, 1982, pp 7 a
36.

9Cfr., Cavarozzi, Marcelo, “Los Ciclos Politicos en la Argentina desde
1955",0' Donnell, Guillermo, Schmitter, Philippe C., Whitehead, Laurence
(Compiladores), Transiciones Desde un Gobierno Autoritario. América Latina,
Espafia, Paidés, pp 37 a 58.
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general Ongania,

y corona la coincidencia implicita, entre los

liberales y los sindicalistas, a la vez que apoya el golpe

militar que derribdé a Arturo Illia. Segin Guillermo O'Donnell,

Ongania indujo a la materializacidn del factor ausente entre 1956

y 1963, la unidén ce los militares.

Reaccidn “profesionalista” (que
apuntaba) a lograr cohesién interna,
aumentar la capacidad operativa de las
Fuerzas Armadas y capacitarlas para la
comprensién de problemas sociales desde
la Optica de las doctrinas de sequridad
nacional que comenzaban a prevalecer en
el continente. Este intento se
conectaba con el diagnéstico de que el
fraccionamiento interno se debia a la
constante intervencién en la politica
nacional en alianza con, y en funcidn
de las metas de, partidos politicos y
grupos civiles?®.

Mientras que las tres administraciones militares anteriores

fracasaron, ostensiblemente en el cumplimiento de los objetivos

que se propusieron,

tampoco tuvieron éxito en imponer a sus

candidatos en la sucesidn.

Fn 1975-1976 los liberales se centraron en tres amenazas a

la sociedad argentina, las cuales debian ser erradicadas: 1) que

5 Donnell, Guillermo, 1966-1973. El Estado Burocrdtico Autoritario.
Triunfos, Derrotas y Crisis, Argentina, Editorial Belgrano, 1982, p 85.
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las diversas formas de subversién, guerrillera, la agitacidn
popular, la conducta desafiante en escuelas, fébricas, familias
y todo tipo de inconformiso, incluyendo el .cultural, artistico
que cuestionaran a la autoridad; 2) 1la sociedad populista,
personificados en el peronismo, los sindicatos, los radicales de
izquierda parlamentaria y el Estado tutelar; 3) la de sector
industrial ineficiente, que constituia la basa de la economia
urbana, junto con su indisciplinada clase trabajadora.

Los liberales prescribian un Estado fuerte, a partir de una
critica al Estado-democratico-populista-desarrollista, por ser
éste un Estado débil, sujeto a los vaivenes de los reclamos
sectoriales excesivos, incapaz de poner fin al cacs y a la
subversién, por los mismo se tenian que suspender los derechos
sociales y los individuales, desde la logica de la guerra contra
la subversidn.

Esta supuesta revolucidén liberal demandd que el mismo Estado
se disciplinara, liberandose de empresas publicas y de empleos
superfluos, desmantelando los sistemas de subsidios y
absteniéndose de fijar precios subsidiados por sus servicios.
Todas estas medidas fueron aélaudidas por el gobierno militar.

Por otro lad5, dicho aunque sea de paso, lo mismo va a
acontecer con el gobierno de la “transicién a la democracia” de
1981 y 1982, con el repliegue de la politica militar que diez

aflos atras habian protagonizado la dictadura militar®.

1iwg] analisis de la convulsiva de la conformacidén de nuevas maneras de
hacer politica a partir de 1955, exige reconocer la complejidad de un proceso
que incluyd, pero no se redujo, a una serie de ciclos de desarticulacién y
recomposicién de alianzas sociales que generaron una sucesién de equilibrios
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El varguismoc en el Brasil, con Getulio Vargas, presidente
de la Republica de 1930-1945, en este Ultimo afio fue el golpe
militar que lo derribdé; en 1951, Getulio Vargas, mediante
elecciones libres retorna al poder, apoyado mediante el
trabalhismo PTB, lo que le confiridé un giro hacia a la izquierdg
a la politica, hasta las oposiciones de diversos sectores y un
intento militar de desobediencia a las 6rdenes de Vargas en 1954,
lo cual lo llevd al suicidio, como medida de protesta. Algunos
historiadores suponen gque éste pensaba, que con su mnuerte,
posiblemente se desencadenaria una insurreccidén general, sin
embargo, esto no ocurrié y se instaurd un régimen militar por mas
de un afio. Las elecciones libres volvieron a dar la victoria a
la coalicién varguista del PSD y el PTB, cuyo candidato fue
Juscelino Kubitschek, presidente de 1956-1961. El movimiento
varguista se fue radicalizando, sobre todo en el sector de los
trabajadores del Brasil, bajo el liderazgo de Joao Goulart de

Rio Grande do Sul, ex-ministro de trabajc con Vargas. Las

precarios alternativamente rotos y restablecides... Lo gue caracterizd a la
sociedad argentina con posterioridad a 1955 fue una situacién de equilibrio
dinamico en la que deben distinguirse dos etapas. La primera de 1955 a 1966,
corresponde al establecimiento de una férmula politica dual, que contribuyé
a generar un equilibrio pclitico en el que si existid un empate... La segunda
etapa de 1966 en adelante, fue denominada, en cambic, por los sucesivos
intentos de unificar el campc de la politica... El fracaso de esos intentos
también generd un cierto equilibrio pero mds bien de cardcter conmocicnal o
catastréfico... Sin embargo, el despliegue de los proyectos de 1966, 1973 y
1976 tuvo como consecuencia que, en buena medida, se cerraron los espacios y
obturaron los intersticics por los cuales la politica se habia colado hasta
1966, sin que se produjeran grandes estallidos. Por ende, se tornd a seguir
haciendo politica extra-institucionalmente, pero de manera cada vez mas
salvaje, con el resultado de que los distintos actores fueron aceleradamente
dejando de lado los limites gque se habian autoimpuesto en sus interacciones
sociales, adoptando estrategias en las cuales la consideracidn por las
consecuencias destructivas de sus comportamientos individuales... fue
reduciéndose en cada nuevo cicloe”. Cavarczzi, Marcelo, Aqui, Argentina.
Autoritarismo y Democracia (1955-~1983), Argentina, Op. cit., pp 8-9-19.
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elecciones de 1961 dieron la victoria a una coalicién formada por
la UDN y partidos menores, de los que habia emergido el nuevo
politico populista Janio Quadros.

Las fuerzas armadas se rebelaron de nueva cuenta contra
Goulart, se suprimen los partidos politicos tradicionales y el
régimen militar impuso a los politicos congregarse en un solo
partido!?. |

El Partido de Accidn Democratica en Venezuela, fundado por
Rémulc Betancourt, el cual fue presidente en 1945-1948 y 1959-
1964, etc. Dentro de esta matriz nacional popular, o mejor,
populista, se constituyé, en cierta forma, 'sobre todo en la
Argentina, una versidén de "Estado de bienestar™, que no sélo
garantizaba los derechos politicos e individuales de los
ciudadanos, sino también los sociales. En esta fase se incorporan
formas de organizacidn sindical y de articulacién de intereses
funcionales por medio de mecanismos de concertacidn.

Ya en los afios sesenta, con la substitucidén de
Importaciones, a través del proyecto de industrializacién,
algunos paises latinoamericanos logran alcanzar una cierta forma
de "democracia". En los aﬁos.setenta las dictaduras militares y
los gobiernos autoritarios aplicaron, especialmente en el Brasil,
una politica econdémica gque puede ser denominada como
“neoliberal”, a lado de la represién sistemdtica y del terrorismo

de Estado.

lchr., Marini, Ruy Mauro, Subdesarrecllo y Revolucidn, México, Siglo
XXI, 1974.
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Los gobiernos adoptaron politicas econdmicas y sociales
diversas, algunas de cardcter populista, como en el Peru y el
Brasil; otras de corte més © menos liberal o neoliberal, como
Chile. Al tomar el poder los dictadores militares se erigen en
salvadores del sistema y del orden. En general las dictaduras
desembocaron generalmente en situaciones de endeudamiento
profundo, de corrupcidén y de caos financiero. Esto sin ﬁencionar
el descontento generalizado y la movilizacién de cada vez mayores
Yy mas numerosos grupos sociales, frente al terrorismo estatall®.

Hasta agqui se ha podido observar que desde los principios
del siglo XX en América Latina se pueden encontrar diversos
movimientos populares que promovieron procesos de
democratizacién, empero, no siempre con éxito.

México inicia el siglo XX con una ya larga dictadura que
limité la vida politica, las desigualdades y diferencias sociales
eran muy marcadas. En el territorioc mexicanoc de las zonas rurales
y las urbanas, se vive una situacidn de misg:ia, explotacién y,
en algunos lugares del campo, de semiesclavitud. Pero de ningun
modo debe pensarse que el paig “vivia la paz de los sepulcros”,
segun rezaba algunos de dichas acufiados por la dictadura. Habia
una gran efervescencia politica, no obstante las practicas
represivas del régimen porfirista.

Durante el porfiriato hubo brotes y descontentos en todos
los rincones de la patria, movilizaciones indigenas en todas los

lugares del pais, campesinos encasillados con poca capacidad para

B¢fr., Sanchez, Luis Alberto, Breve Historia de América, Argentina,
Losada, 1965.
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la rebelién, con intentos rapidamente apagados; una clase obrera
muy limitada, con muy poca fuerza social y poiitica; mineros con
fuerza y capacidad que ya en la mitad de la década de 1910 se
rebelan vy son sometido a sangre y fuego; intelectuales de diversa
filiacion politica e ideoldégica comprometidos con las causas
sociales de los desposeidos, ante una situacién donde la
desigualdad social era el factor dominante y que se afirﬁaba cada
dia de la dictadura porfirista.

Al lado de todo esto, se fueron conformande grupos Y
organizaciones politicas liberales y anarquistas que buscaban por
todos los medios a su alcance, enfrentar al régimen y a la rémora
de hacendados, politicos y empresarios e intelectuales
usufructuarios de prebendas, beneficios y ventajas de toda clase.

La primera década histérica del siglo XX mexicano tuvo
experiencias sociales y politicas que mostraban las fisuras del
régimen de Porfirio Diaz. Los movimientos sociales, las huelgas
de obreros textiles, de los mineros de Cananea; la luchas de los
grupos anarquistas y liberales llevaron a lo inevitable, al
levantamiento armado v €n consqcuencia, a la Revolucidn Mexicana,
la cual tuvo un salde de milién y medio de muertos.

Con el triunfo de los liberales, de inmediato se elabord la
Constitucién de 1917, en la gue se consideran los derechos, las
garantias sociales e individuales de todos los mexicanos. Del
asesinato del primer presidente Venustiano Carranza, después del
rriunfo de la Revolucién, se va a vivir durante los afios veinte,

una sitvacién de reacomodo de los nuevos grupos militares vy
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politicos, no sin amenazas de configuraciédn vy préacticas
violentas, que son resueltas con gran habilidad y con otra
diversidad de formas. Después del asesinato de Alvaro Obregdn
Plutarco Elias Calles funda el primer partido oficial PNR, para
controlar las fuerzas politicas que se encontraban dispersas,
sueltas, sin control y en pugna. i

En los treinta, el gobierno de Lazaro Cardenas funda el Plan
Sexenal, la CNC, la corganizacién de los obrerocs, lo que seria,
después en el segundo lustro de los cuarenta, la CTM con su nuevo
lider vitalicio Fidel Veldzquez. La politica cardenista intentd
hacer un pais justo y democréatico, apoyado en el “pueblo”, el que
no obstante, de hacerse llamar socialista, estaba inclinada hacia
el populismo. Quiza, de paso, diriamos que el verdadero
socialista de los militares y politicos visibles en aquel
momento, gran amigo del general Lézaro CArdenas, fue el general
Francisco J. Majica. Desde el Constituyente mostrdé sus
inclinaciones socialistas y su posicidn antiimperialista y asi
se mantuvo hasta su muerte.

Con el gobierno de Cérdenas se dieron los pasos mas
importantes para formar ias organizacicnes de campesinos,
obreros, la Confederacién de las Organizaciones Populares, de
salud, de seguridad social, el sindicato de maestros, de
etcétera. Con la eleccién de Manuel Avila Camacho, Francisco J.
Mujica es “exiliado;, como gobernador, en el territorio de la
Baja California Sur. Lugar donde juega un gran papel en contra

de la tentacién de los norteamericanos por gquedarse con las Baja
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Californias.

Con el gobierno de Avila Camacho se da el vuelco definitivo
pPara convertir al Estado y al gobierrno en liberales dependientes
de la economia norteamericana. Hasta aqui los logros de 1la
Revolucién no fueron suficientes para enfrentar la desigualdad
social, econémica y politica, no obstante que se tuvieron algunos
logros, como las elecciones, pero de un sélo partido, el derecho
al wvoto, gque la mayoria era de caréctér corperativo vy
clientelista, lo cual hasta aqui le daba al pais un supuesto
tinte democratico.

Los gobiernos de Miguel Alemén y de Adolfo Ruiz Cortines se
dan a la tarea de continuar con la supuesta modernizacién vy
estabilizacién del pais, con un crecimiento econémico alto. Bajo
la actitud proteccionista del gobierno, los empresarios aumentan
Sus ganancias, se contindan con formas <clientelares vy
corporativas con los trabajadores, los campesinos, y del pueblo
en general, hasta que se termina de “engancharlo” a la politica
econémica de los Estados Unidos.

En el gobiernoc de Ruiz Cq;tines encontramos ya las primeras
grietas del sistema con los ﬁovimientos de los ferrocarrileros,
de los maestros y de los campesinos. En los gobiernos de Adolfo
Lopez Mateos y de Gustavo Diaz Ordaz, que abarcan de 1958 a 1970,
los descontentos sociales y de las organizaciones politicas se
repitieron coﬁ mayor frecuencia, creando una situacién de
inseguridad y desconfianza hacia el gobierno. En el primer lustra

de los sesenta e inicio del segundo, los conflictos
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estudiantiles, de médicos, de enfermeras y de otros grupos
sociales y el asesinato de lideres sociales, van empujar hasta
llegar a situaciones limite, lo cual sumadoe al movimiento
estudiantil y la matanza de Tlalteloco de 1968, mostraron que el
sistema politico mexicano fundadoc en 1la ideologia de 1la
Revolucién y afianzado en monopartidismo prista autoritario, se
encontraba en una -abierta descomposicién. Esta es la expresidn
de los gobiernos autoritarios del “priato”, de un sistema que
debia cambiar, pues de otra forma, el descontento social iba ser
incontenible.

No esté por demas decir, que ya en 1928 Jesis Silva Herzog,
al analizar los acontecimientos histdéricos de aquel tiempo habia
declarado que la Revolucidén habia muerto, algunos otros lo diran
con posterioridad. La ideclogia v los principios de la Revolucidn
y de la Constitucidén habian sido violentados, sbélo existian en
los discurso de la parafernalia politica y en los escritos, pero,
en la practica, eran frecuentemente violada§. La corrupcidn, el
autoritarismo vy la antidemocracia habian permeada la vida social
y politica de la Republica.

Los lideres revoluciona}ios se corrompieron. La novela de
Carlos Fuentes: La Muerte de Artemio Cruz, parodia. la vida
politica de un exrevolucionario con sus pasiones, vicios y
corrupcién, esta era la realidad hecha ficcidn, de aquel tiempo
politico mexicano y que se continuarad hasta el gobierno de José
Loépez Portilleo.

Con la matanza de Tlalteloco y la actitud incondicional del
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Secretarico de Gobernacién del gobierno de Diaz Ordaz, Luis
Echeverria va a ser el usufrutuario de la Presidencia de 1la
Republica. Después del la matanza del 10 de junioc de 1971,
intenta congraciarse con los intelectuales joévenes y algunos son
cooptados y puesto al servicio del gobierno. Durante el sexenio
echeverrista, se dieron levantamiento guerrilleros con el Lucio
Cabafias v la Liga 23 de Septiembre. Fue un gobierno que intentd
retomar los viejos ideales populistas de raiz campesina, del
cardenismo, pero gque fracasd en su intento, porque ni sacd a los
campesinos de la pobreza y la margiracidén, pero si, en cambio,
tuvo que enfrentar la crisis econémica, la del petroleo y la
devaluacién del peso, al fin de su gobierno dejaba un
endeudamiento de mas de 20 mil millones de ddélares.

En 1929, se funda el PNR, afinales de los treinta cambia su
nombre por el PRM, llegar, al PRI en el gobierno de Miguel
Alemén. El partido unico obstaculizéd cualquier otra forma de
manifestacién politica o de partido. No es sino hasta el gobierno
de José Lépez Portillo que se acepta la formacidén de otros
partidos, bajo 1la iniciativa'de Jesius Reyes Heroles, entonces,
Secretario de Gobeinacién.

En el gobierno Miguel de la Madrid se implanta el proyecto
econdmico neoliberal, al cual 1lamd con un eufemismo no ajeno a
las contradicciones conceptuales: liberalismo social, sepultando
el viejo de nacionalismo revolucionario. De la Madrid acepta las
condiciones del Banco Mundial, del Fendo Monetario Internacional

y las politicas econtmicas de los Estados Unidos durante el
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gobierno de Ronald Reagan. La inflacién crecidé de forma
desmesurada.

Se acercaba el cambio de gobierno, las elecciones de 1988
estaban préximas, el PRI, el partido del régimen y al servicio
del gobierno por més de seis décadas, pilar del sistema politico,
va a sufrir su primer descalabro en el a&mbito nacional, con el
fraude electoral a favor de Carlos Salinas de Gortari y'en contra
del representante de la Coalicidén de partidos Cuauhtémoc
Cardenas.

Durante muchos afios el transito a la demcocracia y las
libertades plenas, sélo se quedan en meras aspiraciones y deseos.
Fueron siempre aspiraciones y promesas incumplidas, pero siempre
y esperadas, pero nunca alcanzadas. El culto a la personalidad
y al ergotismo se hacia presente en el gobierno de Carlos Salinas
de Gortari, que administrd al pais con su familia y amigos, como
si fuera “botin de guerra”. La corrupcidén fue incontenible,
rebaso los limites tolerables y se potencid los crimenes de
aquellos que criticaban al régimen o a los que estorbaban a los
intereses de una “pandilla‘ de bribones”; se favorecid el
narcotridfico e hicieron negocﬁos, alianzas y protecciones, entre
algunos politicos 'y empresarios con los grandes capos de las
drogas.

Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, que subié al poder gracias
al asesinato de Luis Donaldo Colosio Murrieta candidado también
del PRI, y por realizar una “campafia fundada en el miedo”,

reorienta su gobilerno y vota por una politica de “transicién” y
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por la continuidad de una economia neoliberal. Se radicalizan las
situaciones de desigualdad y de miseria, a la vez que se terminan
de desmontar las propiedades del Estadc, los servicios sociales,
de salud y de las jubilaciones, a través de las “afores”. Zedillo
fue el defensor de la globalizacidén econdmica y del mercado
abierto, el mismo que acufio el término de “globalifdbicos”, al
criticar, en Davos, a uno de los lideres de los trabajadores de
los Estados Unidosf que se oponian a la forma indiscriminada de
apertura al mercado glcbal. Este es el mismo que crea el FOBAPROA
y gue protege los intereses de los banqueros y de los grandes
empresarios, gque asciende & cada vez en una deuda enorme,
impagable, por lo menos, en tres generaciones de mexicanos.

Con la aparicién de del EZLN el lo. de enero de 1994 e
inicio del Tratado de Libre Comercio (TLC), se dan una serie de
situaciones de crisis econdmicas, como la debacle de diciembre
de 1994, la que trajo consecuencias posteriores que originaron
problemas sociales y econémicos. Desde 1995 la transicidén a la
democracia en México no llega, lo peor, es que muy pocos de los
politicos y estudiosos de la politica, no gienen muy clarc gue
es lo que pueden entenderse ﬁor transicidén democrdtica, parece
ser ésta entendida como algo permanente, en un pProcesc dJgue no
termina por concretarse.

Para algunos socidlogos y politdlogos mexicanos, las
elecciones de 2000 parecen perfilar al pais a la democracia
plena. Con la alternancia en el poder, con el triunfo de las

elecciones para Presidente de la Republica del lider-empresario
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Vicente Fox Quesada, que en su larga campafia politica termina
por acogerse bajo la bandera de proteccidén del PAN. Han pasado
ya mas de nueve meses, Yy éste ha presentado su primer Informe de
Gobierno, es muy pocc tiempo para Jjuzgar su gobierno y, si
realmente, se vive ya una democracia plena, no limitada.

Por esto mismo dejamos en suspenso las siguientes preguntas:
cMéxico va pasd de la transicibébn a la democracia plena? Empe;o,
iQué es la democracia o de qué democracia estamos hablando? ;Qué
implica ser democraticos? Las respuestas a estas preguntas nos
pondran en camino para poder analizar el gobierno foxista y
encontrar los principios sociales, politicos, econémicos, de

participacién que permitan dar respuestas a dichas cuestiones®.

3.2. POPULISMO LATINOAMERICANO

El populismo ha sido definido de una diversidad de maneras

MEste acapite sobre México, por las caracteristicas, y las pretensiones
del mismo, es demasiado esquemitico, como lo fueron los andlisis de los otros
paises, sin embargo, para el caso de México, se le dio un mayor espacio. Por
lo mismo, suplico al lector un disculpa. Recomiendo revisar la colecciédn
coordinada por Enrique Semo, México, un Pueble en la Historia, 7 volumenes.
Puse especial atencién en: Semo, Ilian, E1 Ocaso de los Mitos, No. 6, México,
‘Alianza, 1998; Saldivar, Américo, Fin de Siglo, México, Alianza, 1998; Cfr.,
Katz, Friedrich, Ensayos Mexicanos, México, Alianza, 1994; Rodriguez Araujo,
Octavio (coordinador), Transicidn a la Democracia. Diferentes Perspectivas,
México, La Jornada Ediciones/CIICH/UNAM, 1996.
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con principics y con términos ne siempre coincidentes, lo que
hace dificil elaborar una definicién conceptual lo
suficientemente precisa y consistente. Como ideologia politica,
sea cual fuere su definicidén, carece de consistencia légica
discursiva, porque no estéd definido con claridad. Por lo mismo,
son demasiado “elésticas” sus interpretaciones y muy ambiguas las
orientaciones que se le imprimen.

Cuando se plensa en populismo de inmediato viene a la mente
la Rusia imperial y los Estados Unidos de fines del siglo XIX.
Se trata de un fenémeno derivado, fundamentalmente, de un tronco
comin, que se encuentra en la historia de Europa.

Algunos tedricos sociales, politélogos y fildsofos, 1lo
definen como un “primitivismo especial”, como la creencia de un
individuo en el valor que posee pertenecer a un grupo o cultura.
Por este motivo, es contrario al desarraiga. “El populismo valora
mas la fraternidad que la libertad”; desde aqui, no hay mas que
un espacio muy corto hacia la intolerancia, a la sospecha, al
temor, a la traicién y a la xenofobia.

El socidlogo Donald.MacRag, escribe que el populismo modernc
estd por encima de los partidos, vy se lo encuentra entremezclado

con una diversidad de formas ideoldgico-politicas.

El populismo ¢genera mas dque partidos
politicos estructurados, movimientos
sociales y politicos. La ideologia
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populista, es para algunos tedricos
sociales, un intento més de escapar a
la carga de la historia. “El populismo
no versa sobre la economia, la
politica o aun, en ultima instancia,
la sociedad; se refiere a la
personalidad, y en un sentido moral.
Su reclamo es que el individuo debe
ser un hombre cabal... Sus juicios,
aunque libres, serian coincidentes; la
sociedad por ellos integrada
resultaria en esencia consensual vy
uniforme. Mas aln: en el munde moderno
el populismo se mantiene wvive, con
frecuencia, junto al nacionalismo vy a
veces en la amalgama con el
nacionalismo y el marxismo por igual.
En realidad, todavia resulta imposible
dar un juicio final sobre é1%°,

Peter Wiles define al populismo como “un credo o movimiento
fundado en la siguiente premisa principal: la gente simple, que
constituye la aplastante mayoria y sus tradiciones colectivas son
las depositarias de la virtud”. Es “moralista mas que
programatico”, en él se “valora menos la logica y la efectividad
que la actitud correcta y el caracter espiritual”. “El populismo
estd poco organizado y mal disciplinado... Es un movimiento antes
que un partido”. Su ideologia es imprecisa Yy es
“antiintelectual”. Se “opone al orden establecido”, como a “toda
contraélite”. Se “inclina asi hacia las teorias conspirativas”

y es “capaz de recurrir a la violencia”. Su politica monetaria

5MacRae, Donald, “El Populismo como Ideoclogia”, Ionescu, Ghita,
Gellner, Ernest {Compiladores), Populismo. Sus Significados y Caracteristicas,
aArgentina, 1970, pp 196-200.
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es casl siempre expansionista. Puede ser urbano y rural. “Se
opone a la desigualdad social y econdmica”, originada por las
instituciones que no ;uentan con su aprobacién o contrel. Por ser
tradicicnal, es religioso, “abjura de la <ciencia y de 1la
tecnoclogia, ... es nostalgico”. Sin embargo, este autor apunta,
gque no debe “pensarse que el populismo es malo,” lo cual conduce
a interrogar sobre ;qué es lo bueno y lo malo en lo scocial y lo
politico dentro de las sociedades populistas?

Por otro lado, el fascismo tiene una gran dosis de
populismo, s0lo se diferencia de éste por los elementos
diferenciadores como su elitismo, el culto a la wviolencia, el
rechazo de la religién y la demanda de la obediencia del lider?!e.
Empero, para algunos autores, el populismo en general, y no sélo
en América Latina, tiene un lider como factor comin.

Ernesto Laclau seflala que el populismo es un “concepto”
elusivo y recurrente; casi todos los politicos lo han usado en
sus argumentos discursivos, pero es un términc que no ha sido
definido c¢on precisién., Es utilizado de manera ‘demasiado
intuitiva. Sin embargo, este autor consciente de las limitaciones
del populismo, intenta preciéar una definicidén del populismo vy de
su relacidén con las diversas teorias relativas de éste en los
sistemas politicos latinoamericanos.

De acuerdo con Laclau el populismo es la exXpresidén

determinada de una clase social. El1l cual es en América Latina,

16Cfr., Wiles, Peter, “Un Sindrome, no una Doctrina: Algunas Tesis
Elementales sobre el Populisme”, Ionescu, Ghita y Gellner, Ernest
compiladores, Populismo..., Ed., cit., pp 203 a 220.

184



0 bien, una ideologia elaborada por intelectuales sobre la base
de la exaltacidén de los valores campesinos. Donde la movilizacidn
de las masas ha adquirido con frecuencia, connotaciones
populistas. Por esto mismo el populismo ha sido considerado como
una expresién politica e ideoldgica, ya sea de la las pequeflas
burguesias, o de los sectores marginales, o de la burguesia
nacional que requiere de la movilizaciédn de las masas en el curso
de un enfrentamiento parcial con las oligarquias locales o el
imperialismo. ‘

El populismo latinoamericanco no es sbélo una percepciédn
intuitiva, ni el resultado de una determinacidén a priori, sino
que se encuentra en las bases sociales de los movimientos
populistas. Por lo mismo, es gue se estudiaﬁ los movimientos
populistas concretos, 1los cuales definen el conjunto de
caracteristicas o© rasgos gque hace factible su construccién
conceptual. Se puede decir que los movimientos populistas se
diferencian entre si, porque existen diversos populismos con
caracteristicas comunes y otras diferentes. El intento de Laclau
por definir al populismo requiere de la necesidad de especificar
los aspectos y atributos cruéiales que permitan una definicién
fedrico-formal.

Por otro lado, Laclau en un intento de dar respuesta a los
detractores del populismo y de su principic precedente: el de
“pueblo”, considera que éste carece de un estatus tedrico
definido para el uso del discurso politico y no va mas alla del

plano alusivo. No obstante ello, es necesario decir que el
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término “pueblo”,

no es para Laclau un concepto retédrico,

impreciso e inconsistente como lo fue para Hegel y Marx, sino una

determinacidén objetiva,

contradiccidon dominate

concretal’.

ITLaclau,

Ernesto,

donde unc de los dos polos es la

en 21 nivel de la formacidén social

Hemos determinado, pues, el estatus
tedrico del concepto de “pueblo” y las
contradiccicnes especificas de las que
éste constituye un de los polos. Con
esto, sin embargo, no hemos definido
ain la especificidad del populismo.
¢Podriamos considerar como populista a
agquel tipo de discurso en el que
predominan las interpelaciones popular-

democratica? Evidentemente, no.
Numerosos discursos ideolégicos hacen
referencia al pueblo, sin que

pensaramos por esc en calificarlos de
“populistas”. Si, por consiguiente, no
es la mera presencia de interpelaciones
popular-democraticas en un discurso lo
gue transforma a éste en populista, vy
sin embargo, sabemos que el populismo
estd directamente ligado a la presencia
del “pueblo” en ese discurso, debemos
concluir que lo que transforma a un
discurso ideolégico en populista es una
peculiar forma de articulacidn de las
interpelaciones popular-democraticas al

mismo. Nuestra tesis es que el
populismo censiste en la presentaciodn
de las interpelaciones popular-

democrdticas come conjunto sintético-
antagdénico respecto a la Ideologia
dominante?®,

Politica e Ideologia en la Teoria Marxista,

Capitalismo, Fascismo y Populismo, Méxzico, Siglo XXI, 1978.

B r1dem., p 201 (subrayado del autor).
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Previas las aclaraciones tedricas y los intentos por
definir, lo que en general es el populismo y, en particular, en
América Latina. Vamos intentar abrir la reflexidén sobre el
populismo en la regidn, sin comprometernos ni siquiera a realizar
una definicidén, pero si un espacio tedrico que nos permita, por
lo menos, delimitar su significado, pues de otra manera, se corre
el peligro de movernos en vaguedades. Lo que importa aqui es
presentar algunos ejemplos en la regidén, que tienen elementos
comunes con el populismo.

Durante casi todo el siglo XX, el populismo fue en los
diversos gobiernos uno de los hechos politicos, econdmicos y
soclales més importantes de la historia del subcontinente del
siglo XX. El populismo para alguncs palses, es una experiencia
del pasado, mientras gque para otros, bparece Jque apenas han
ingresado en nuevas experiencias populistas, pero con diferentes
matices: autoritario, democréatico, militar, civil y de masas.

En especial, es posible decir, que no se puede dudar que los
Estados, los movimientos, los partidos, las g;ases sociales, los
lideres y 1las 1deologilas pppulistas representan una etapa
fundamental de la historia de'Latinoamérica. En el centro de ésta
se encuentran formas particulares de organizacidén y de desarrollo
de las relaciones y antagonismos de clases, en la mayoria de
nuestros paises.

Durante la historia del siglo XX, es necesario apuntar, que
todos los gque piensan o reflexionan sobre 1los problemas

peliticos, soclales y econdmicos de . 1las naciones
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latincamericanas, se enfrentan con gobiernos como: el cardenismo,
el varguismo, el peronismo, el aprismo, el velasquismo, el
gaitanismo, el perezjimenismo, el bonapartismo, el naserismo, el
populismo militar vy algunos otros®®. En la mayoria de los casos
estos problemas politicos y sociales estédn relacionados con
otros, también importantes para la interpretacién de América
Latina, como los del nacionalismo econdémico, antiimpérialismo,
desarrcllismo, industrializacién, urbanizacioén, migraciones
internas, emancipacidn econdmica, pelitica eXxterior
independiente, etc. Estos son algunos de los hechos politicos,
sociales y econémicos que componen la problemética histérica del
populismo latinoamericano del siglo XX.

Sin embargo, por esto mismo es necesario insistir, en que no
existe un s6lo tipo de populismoc. El populismo se presentd en
Latincamérica desde el Estado e incide en los grupos sociales
urbancs y rurales; tiene un caracter policlasista, porque
envuelve tanto al desarrollo de partidos obreros como a formas
democraticas de poder. El1 populismo es una coalicién de
desiguales, en cual acaban por predominar los intereses de las
burguesias. También fue utilizado como forma de control social y

de movilizacién de las masas.

El populismo, por consiguiente, es un

Yefr.,Tanni, Octavio, La Formacidn del Estado Populista en América
Latina, México, Era, 1980, pp 15 a 59.
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movimiento politico . con fuerte apoyo
popular, con la participacidon de
sectores de <clases no obreras con
importante influencia en el partido, y
sustentador de una ideologia anti-statu
quo. Sus fuentes de fuerza o “nexos de
organizacidén” son: I. Una élite ubicada
en los niveles medios o altos de la
estratificacién Y provista de
motivaciones anti-statu quo. II. Una
masa movilizada formada como resultado
de la “revolucidn de las aspiraciones”,
y III. Una ideologia o estado emocioconal
difundido que favorezca la comunicacién
entre lideres y seguidores y cree un
entusiasmo colectivo?,

El populismo tiene un caracter ideoldégico mistificador, y en
algunos de los casos, la ideologia se subordina al lider?, como
fueron los casos del justicialismo peronista y el obrerismo
varguista.

El socidlogo argentino Jorge Garciarena en 1967, sefialaba la
relacidédn y coincidencia entre el lider y la ideologia, al mismo
tiempo considerd que los' movimientos populistas estéan
constituidos por una ideoloéia retérica dirigida contra las

oligarquias y el sistema politico dominante.

2°Germani, Gino, Di Tella, Torcuato S. y Ianni, Octavio, Populismo y
Contradicciones de Clase en Latinoamérica, México, Era, 1973, pp 47-48.

Z*Muchos afios antes el venezolano Laureano Vallenilla Lanz, escribia un
texto, que en cierta forma se adelanta a esta concepcién del populismo.
Empero, este autor lo llama “cesarismo democratice”, representado por un
“ecaudillo”, por un lider, tinico ser capaz de dirigir a la Patria, de los seres
incapaces de gobernarse por las leyes y normas. Cfr., Vallenilla Lanz,
Laureano, Cesarismo Democrdtice y Otros Textos, Venezuela, Biblioteca
Ayvacucho, 19891,
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Idecldgicamente, éstos siguen
movimientos que se caracterizan por una
retdérica dirigida contra la oligarquia
y el sistema vigente, definidos en
general de una manera vaga y con un
lenguaje que no se refiere a los mismos
en términos de una explicita lucha de
clases. Se podré asi hablar de pobres
y ricos, de trabajadores y ociosos, 0O
de “descamisados” como le gustaba a
Perdédn, pero para gue esa apelacidn
tenga eficacia scbre diversos sectores
de la clase media los movimientos
nacional-populares han evitado utilizar
muy ablertamente la terminologia
clasista. Otros componentes de
importancia en su ideologia, han sido
el nacionalismo y el antiimperialismo,
temas que pueden servir para CONVOCAr
Yy aglutinar a una clase media
desarrollista. De todos modos, la
ideologia es secundaria en estos
movimientos, pues para tener efecto
tiene que volverse “personalizada”. La
fuente de poder es aqui el lider, y no
la ideclogia, de modo que los
contenidos de ésta pueden ser variados
por el lider con cierta libertad. Lo
que es importante para la legitimidad
de la ideologia es que ésta emane del
lider, sea Y“su creacién” y no la de
otros idedlogos. Los lideres
carismaticos de América Latina -como
también lo estan siendo muchos
africanos- son.  “creadores” de
ideologia, y es de ahi de donde surgen
el “varguismo”, el “peronismo”, el
Irogoyenismo”, el “batllismo”, como
“doctrinas originales”??,

En los estudios sobre el populismo de Germani, de Di Tella

22Garciarema, Jorge, Peoder y Clases Socliales en el Desarrollo de América
Latinq, Argentina, Paidés, 1967, pp 131-132.
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v de Garciarena estd presente la preocupacién por las condiciones
sociales y politicas que pueden conducir a la formacién de la
democracia en América Latina. Por lo tanto, el populismo termina
por ser considerado como una desviacién de lo que deberia ser la
evolucién, o lo deseable de un régimen democréatico.

Sin embargo, cuando encaramos una definicién tedrica
consistente y valida histéricamente del populismo en los diversos
estudios, no podemos dejar de manifestar que tanto su definicidn
como su construccién tebrico-formal, son inconsistentes, tienen
ciertos margenes de vaguedad e imprecisiéon®®. ;No serd esta la
caracteristica principal y fundante de su constitucién y de su
misma definicién? La respuesta no la tenemos, sin embargo, no se
puede dejar de sefalar, los esfuerzos de Emilio de ipola por
mejorar la definicién y la estructura légica y tedrica del

populismo propuesta Laclau y algunos autores precedentes.

3.3. AUTORITARISMO EN AMERICA, LATINA

En la historia de Latinoamérica, desde la dominacidn

23pebo advertir que a pesar de lo arriba sefialado, de ninguna manera,
mi pretensién es entrar en esa discusién tedrica e ideocldgica, sino que ello
sirve de contexto para movernos en la historia del sigle XX de América Latina.
sin embargo, si el lector quiere informase mas sobre esta discusién le
recomiendo leer a: De Ipola, Emilio, Ideolegia y Discurso Populista, México,
Ediciones Folios, 1982; y a Ionesco, Ghita y Gellner, Ernest, compiladores,
Populismo, sus Significados y sus Caracteristicas Nacionales, Argentina, 1970,
ademids de los textbs arriba sefialados.
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colonial han existide formas de gobierno autoritarios, muchas
veces entrelazados con formas diversas de populismos, dictaduras,
tiranias, militarismos o con gobiernos republicanos, los que, no
necesariamente, tienen que ser democraticos, la historia asi lo
muestra. Por 1lo tanto, hablar de gobiernos republicanos no
necesariamente implica que sean democraticos.

Pero, cabe advertir que de ninguin modo nuestra pretensidén en
este acapite, es hacer un estudio de la historia de las diversas
formas autoritarias en América Latina. Se haré, un recorrido muy
somero, especialmente, por los acontecimientos autoritarios
después de los afios cincuenta del siglo xx:

En 1964 se produjo un golpe militar en Brasil, dos afios mas
tarde, en 1966, los militares argentinos toman el poder. Se
inaugura en la América del Sur, con esos golpes, un periodo de
gobiernos militar—-autcoritarios en cuanto que institucidn, durante
la cual las fuerzas armadas buscan promover un cambio industrial
acelerado fundado en una ingente inversidén de origen extranjero.
Hacen desaparecer cualquier tipo de manifestacidén democréatica al

eliminar las elecciones, a la vez que intxoducen restricciones

.

sindicales, adoptan programas de austeridad econdmica que
imponian controles salariales sobre el sector popular urbano.
Tales restricciones pretendian garantizar la inversién
extranjera, dadc a los grupos populares que se habian opuesto,
con demasiada frecuencia, a dichos programas de austeridad, a
través de las organizaciones sindicales y 1la demanda de

elecciones 1libres y democréaticas. Controlar esas formas de
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expresién, de resistencia y oposicidn, fue la tarea fundamental
de las nuevas politicas econdémicas para lograr el tan ansiado
crecimiento econdémico.

La reaparicidén del poder militar en esos paises, generd una
erosidédn de las esperanzas que habian surgido en las dos primeras
décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, de acuerdo con
las cuales apareceria en Latinocamérica, una mayor igualdad
econdmica, social y una forma politica, més democratica. Lo que
puso, a la vez, en cuestién, la supuesta hipdtesis de la teoria
de la modernizacién, la cual establecia que una industrializacidén
mas avanzada estd asociada con la aparicién de la democracia y de
la igualdad. Esto estimulo una revaloracién de esos principios
dentro del contexto de la BRmérica Latina®?!. Empero, en lugar de la
de la conformacién de esa formulacidn, surgieron una nueva serie
de hipétesis, las cuales sugerian que los paises desarrollados de
manera tardia en su industrializacién, podrian traer aparejado el
colapso de la democracia y el aumento de la desigualdad.

En continuidéd, pero a distancia de cerca de dos décadas, en
el inicio de los noventa, los politdélogos Adam Przeworski, Michel
Alvarez, José Antonio Cheb&ub y Fernando Llamingo, con sus
estudios se encargan de desmentir que los sistemas autoritarios
militares o 1las dictaduras favorecen la modernizacidén y el
desarrcllo en los ‘paises pobres. Se suponia que una vez Jue los

paises dictatoriales estaban desarrollados, dejaban su lugar a

las democracias. Si esto fuera cierto, para alcanzar la

2"Cf;:., Castafieda, Jorge G., y Hett, Enrique, El1 Economismo
Dependentista, México, Siglo XXI, 1985.
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democracia, entonc=as, se debe apoyar o tolerar las dictaduras.
Pero tales afirmaciones, son falsas?®.

Por esto mismo, la democratizacidén nunca es un proceso
sencillo y contiene siempre un grado significativo de riesgo, por
mads que los que abogan por ella, sean hédbiles y afortunados. La

historia terminé por mostrar el error.

Las tecorias generales que
correlacionan la democracia con el
nivel de desarrollo econdémico o de
“modernizacidén”, o que la asocian
a algin tipo particular de
“cultura politica”, forzosamente
hacen abstraccidén de esa
impredecibilidad?.

Las hipétesis son desmentidas 'bor la realidad
latincamericana misma, dos de las mas arraigadas democracias
americanas: Chile y Uruguay son suprimidas y el principal intento

por restaurar la democracia en Argentina que por diversos

25Cfr., Przeworski, Adam, Alvarez, Michel, Cheibub y Llamingc, Fernando,
“lLas condiciones Econdmicas e Institucionales de la Durabilidad de las
Democracias”. O'Donnell, Guillermo, Linz, Juan J., et, al., La Democratizacidn
y sus Limites. Después de la Tercera Ola, La Politica. Revista de Estudios
Sobre el Estado, 1996, Segundo Semestre, Espafia, Paidéds, pp 89-90-31-382 y ss.

26Whitehead, Laurence, “Aspectos Internacionales de la Democratizacidn”.
0’ Donnell, Guillerme, Schmitter, Philippe C. y Whitehead, Laurence,
Transiciones Desde un Gobierno Autoritario. Perspectivas Comparadas, No. 3,
Espafia, Paidds, 1994, p 66.
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objetivos parecia wviable y gque se presentaba como la mas
probable, termina en un fracaso. Pocos afios después de los golpes
militares en BAmérica del Sur, se dio una nueva oleada de
restauracién de las democracias y lo mas increible, se produjeron
en palses como Perl, Ecuador y, en un sentido especial, en la
Dominicana. Es decir, alli donde las estructuras sociocecondmicas
y las tradiciones politicas parecian poco prometedoras.

A comienzos de los afios setenta, no hay bases sélidas que
permitan predecir o afirmar, con grado de exactitud, la
particular pauta de las democratizaciones en los nuevos pailses
antes referidos. Ni siguiera con el beneficio gue nos ctorga la
mirada retrospectiva, es posible asignar un alto grado de
probabilidad a los desenlaces que se produjeron luego.

Asi pues, en curso de la revaloracidédn comenzd a utilizarse
un nuevo término. Argentina y Brasil eran gobernados por los
militares en cuanto forma institucional. Los militares parecian
adoptar una aproximacidén Dburocratica y tecnocratica a la
politica. A esta forma de aproximarse a la politica llevd a
algunos estudiosos a unir el adjetivo “burocratico” al término

“autoritario”, denominande dichos sistemas como “burocraticos

autoritarios”?’.
Estos sistemas son “excluyentes” vy
tienen un énfasis no democratico. Los
actores principales de la coalicidn
dominante son los tecndocratas de alto
ZTCfr., O’ Donnell, G., 1%66-1973. El Estado Burocrdtice..., Ed. cit.
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nivel -militares vy civiles, de dentro
y de fuera del estado- que colaboran en
estrecha asociacién con el capital
extranjero. Esta nueva élite elimina la
competencia electoral Yy controla
severamente la participacién politica
del sector popular. La politica publica
se centra fundamentalmente en 1la
promocién de la industrializacién
avanzada®®.

Sin embargo, es necesaric advertir gue el autoritarismo
burocratico no se debe confundir con el fascismo aleman o
italiano, porque estos tienen un configuracién politica diferente
Yy surgen en contextos scciales y econdmicos diferentes.

Samuel P. Huntington en el inicio de 1los noventa, al
estudiar 40 naciones, los procesos de transicién de los gobiernos
autoritarios a la democracia, encontrd que existian en ellas
notables diferencias. En su estudio se incluian gobiernocs
militares de América Latina como de otras partes del mundo;
regimenes de partido Unico en los Estados comunistas y Taiwan,
dictaduras personales en Espafia, Filipinas, Rumania y otros
lugares; y una oligarquia raéial en Sudafrica. Por otro lado,
encontrd que las transiciones a la democracia eran también
diferentes entre si. En algunos casos donde estaban incluidos
varios regimenes militares, los reformistas llegaron al poder

dentro del régimen autoritario y tomaron las iniciativas en la

8eollier, David, “I. Visién General del Modelo Burocratico
Autoritario”, Collier, David (compilador), £l Nuevo Autoritarismo en América
Latina, Méxice, FCE, 1985, p 30.
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conduccién de la transicién. En otros casos, la transicidn se
produjo como resultado de la negociacién entre el gobierno y los
grupos de oposicién. Incluso, en ciertos casos, el régimen
autoritario fue derribade o disuelto. En algunas pocas
oportunidades, la intervencién de los Estados Unidos fue decisiva
en la caida de la dictadura y su remplazo por un régimen basado
en elecciones?®’.

Huntigton encuentra que los gobiernos autoritarios civicos
militares, gquedaban muy mal parados. Y apunta: “en casl ninguno
existia la clase de relaciones civico-militares distintiva de las
democracias industriales, que alguna vez llamé <<control civil
objetivo>>",

El filésofo latinoamericanista Abelardo Villegas, dentro la
misma linea que hemos venido analizando, sefiala que después de un
palance de los diversos movimientos sociales y politicos en el
subcontinente, llega a la conclusidén que las reveoluciones, 1los
movimientos sociales y formas de gobierno en Bmérica Latina, en
las ocho décadas del siglo XX, no concluyeron casi nunca en

instituciones democcraticas duraderas.

Ni la Revolucidén mexicana ni la
Revolucién cubana crearon democracias,

29 Huntington, Samuel P., Fuerzas Armadas y Sociedad: Reformando las
Rélaciones Civico-Militares”, La Democratizacidén y sus Limites. Después de la
Tercera Ola, Ed. cit., pp 101 a 117.

3 rdem., p 101.
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y el peronismo, el aprismo, el Estado
nuevo, etcétera, tampoco incurrieron en
ello. La democracia parecidé a los que
eran partidiarios de 1las dictaduras
revolucionarias una especie de recurso
conservador que podia ser la perdicidn
de guien uniera ambos extremos, como el
casc muy saliente de Salvador Allende.
Hubo muchos gue se preguntaron si
habria que elegir entre una dictadura
reaccionaria vy una revolucionaria,
entre buenos y malos tiranos, pero
tiranos al fin®'.

De los afios cincuenta, hasta el inicio de los setenta, en el
horizonte politico latinocamericano se da toda un tendencia que va
de la reforma politica, a los movimientos revolucionarios y a las
formas de gobiernos autoritarios.

Abelardo Villegas en una de sus obras mas relevantes,
intitulada: Reformismo v Revolucidn en el Pensamiento
Latinocamericano, estudia las diversas manifestaciones del
pensamiento politico, conceptualiza y construye categorias, las
que se constituyen a partir del andlisis de la propia realidad
histdérica latinocamericana, teniendeo come trasfondo el contexto
socioeconémico, politico y cultural y desde la perspectiva
critica de la filosofia marxista.

Sin embargo, es necesaric advertir que la investigacidn de

Villegas reconstituye y refuerza sus premisas historiograficas,

3lyillegas, Abelardo, Arar en el Mar: La Democracia en América Latina,
México, CCyDEL/UNAM y Miguel Angel Porrda, 1995, pp 35-36.
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filoséficas y politicas desde el andlisis de la realidad, las
cuales ya se venian perfilando desde sus estudios previos.
Advertia, que se debia buscar por todos los medios, no’ caer, como
alguna vez apuntara el fildsofo “trasterrado” José Gaos, en el
“imperialismo de las categorias” y de las ideas de origen
europeo. Se trata de ir méds hacia adelante y realizar un esfuerzo
y lograr que las categorias sean consistentes y capaces de
explicar las diversas realidades latinoamericanas.

El andlisis del Villegas de la realidad histdrica
latinoamericana se diferencia de los tedricos de la politica que
han estudiado los udltimos cincuenta afios del siglo veinte, porque
realiza un ejercicio de reflexidn histdérico filoséfica y de
filosofia politica desde el marxismo, sin caer en una ortodoxia
metodolégica, parte desde una posicidén dialéctica abierta que le
permite navegar con las grandes contradicciones, las oposiciones
y los antagonisﬁos de las circunstancias de realidad
latincamericana, los cuales constituyen el motor del movimiento
histérico, social, politico y filosdfico™®.

Es decir, Abelardo Villegas se aparta de la ortodoxia de la
diaiéctica marxista, porque éarte de los hechos, como éstos se
daban y se estan dando, por esto mismo se opone al determinismo,
porque del acontecimiento solo se puede predicar cuando el
proceso histdérico ha sido consumado, o sea, esto sdlo se puede
hacer a posteriori. Villegas estudia los sistemas politicos

latinoamericanocs de siete décadas, abre un espacio de

32Cfr.,Villegas, Abelardo, Reformismo o Revolucién... Ed. cit., pp 57-
58.
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interpretacién original y valida como explicacién de las formas
histbébrico-sociales y politicas de la regidn.

Los sistemas autoritarios en América Latina no resolvieron
el problema de la modernizacién ni del desarrollo, las
circunstancias y la presién social interna y externa, en 1los
diversos paises con “gobiernos autoritarios burocréticos”, los
obligaron a abrirse a la demccratizacidén, a la transicidédn de la
democracia.

Karl Terry Lynn al reflexionar sobre las precondiciones
sostenidas por algunos pclitdélogos de la democracia, encuentra
que la realidad histérica mostré que éstas no se cumplen en

América Latina, ni en muchos$ otras regiones del mundo?®’.

3.3.1. PROCESOS POLITICOS EN AMERICA LATINA

Antes de dar inicio a este apartado, quisiera dejar sentado
que en éste, no pretendo hacer un anadlisis de los acontecimientos
mas relevantes del siglo XX latincamericano, porgque rebasa las

pretensiones y las metas de este acapite. S6lo se realiza una

33cfr., Tery Lynn, Karl, “Dilemmas of Democratization in Latin America”,
Al Camp, Roderic, Editor, Democracy in Latin America. Patters and Cycles,
Printed and Bound in the States of América, Jaguar Books on Latin América
Number 10, 1996, p 26. Recomiendo revisar la primera parte del texto: I
What Is Democratization in Latin America?” y la segunda: “II The Political
Heritage: Culture, Structures, and Authoritariannism”.
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exploracién de ciliertas constantes de los procesos de la
transicidn a la democracia, localizado en algunos de los paises
de la América Latina.

Nuestro trabajo es modesto, abarca fundamentalmente, apenas
unos cuantos afilos, no mas de las tres Ultimas décadas del siglo
XX, especialmente, las dos postreras, de la del setenta, en las
gue esta incluida la 1llamada “década perdida” de los afios
ochenta, y la ultima, que algunos tedricos cepalinos llamaron la
“década de la esperanza” de la historia social, politica vy
econdmica de América Latina, pero, considero que debid haber sido
llamada: “la década de la desilusidén, de la desesperanza y de la
pobreza”.

Por otro lado, se admite decir, que en un tiempo histdrico
tan corto no es posible encontrar respuestas definitivas, 1lo
suficientemente consistentes que permitan explicar dichos
procesos y sobre ei futurc de la democracia en Latinocamérica, ni
tampoco la teleologila de los mismos. Lo cual nos celoca ante la
incertidumbre, la que estéd, la mayoria de las veces, implicita en
la politica y la democracia mogernas en la historia del siglo XX.

No puede dejar de seﬁaiar gue, si algunas veces nuestras
referencias remiten, incidentalmente, a periodos o© procesos
histéricos anteriores, sélo son utilizadas para aclarar o
precisar algun sefialamiento que sirva de apoyo para explicar el
presente v la posibilidad de entrever el futurc de la historia
politico social de la democracia en la regiédn.

No esté por deméas apuntar, que no obstante mis esfuerzos por
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comprender los intersticios del andlisis y la critica histérica,
la historia no es mni “oficio”, pero me esfuerzo por
interpretarla. El mio es, mas bien, el de fildésofo. Aunque, es de
advertir, que en la investigacién filosdéfica latinoamericana no
es posible colocarse de espaldas a la historia de América Latina,
porque es en ella es donde se realiza nuestro acto de pensar, el
andlisis, la critica de los procesos y las relaciones dialécticas
con la reelidad sociohistérica y politica.

Es necesario seflalar que el punto de partida del filosofar
¥ Su producto: la filosofia, no parte de supuestos a priori, de
principios Thipotéticos, sino que éstos tienen una raiz
asertérica, es decir, fundada en la realidad misma. Es decir, es
la experiencia con la realidad histérica el factor que motiva
estudiar filosdficamente a los seres humancs como entes finitos:
las formas de cémo éstos producen sus condiciones de existencia,
0o de cbdbmo han sido excluidos, marginados del desarrollo
individual, social, politica y econdémico.

Asi pues, podemos decir, que en el filosofar sobre América
Latina es facil ‘poder detectar que los territorios de 1la
reflexién de las disciplinas.humanas y de las ciencias sociales
se cruzan Yy muchas veces se complementan y relaciocnan para
entender, explicar y construir conocimientos filoséficos.

Por esto mismo, el “solar de nuestro quehacer filoséfico”,
estd atravesado por marcos tedricos, categorias y conceptos, los
cuales algunos tienen sus antecedentes en las humanidades y en

las ciencias. Empero, en el filosofar y en la filoscfia éstos
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adquieren sentido, significacién, wvalor y rigqueza en 1los
contenidos conceptuales, epistemclégicos y ontolégicos, los que
varian del significado original.

El fildésofo francés Jean Paul Sartre, Paul Ricouer?, Michel
Foucault?®, Edgar Morin*® y como ellos algunos otros franceses y
alemanes como Alfred, Sohn-Rethel?®, Jirgen Habermas®, y hasta uno
que otro griego como Cornelius Catoriadis®®, llegan a coincidir en
que la filosofia esta atravesada por las ciencias sociales, esta
permeda por la ideologia, por los imaginarios sociales, las
representaciones del mundo, los sentidos simbblicos por las mito-
logias, todo lo cual necesariamente lleva a una percepcidn propia
de la realidad y la teoria.

No puedo dejar de destacar que el filésofo mexicano Leopoldo
Zea, vya desde sus primeros escritos, utilizé con absocluta

consciencia, la metodologia, para filosofar y hacer filosofia.

34Cfr.,Ricouer, Paul, Historia y Verdad, Espaiia, Ediciones Encuentro,
1990.

35Cfr.,Foucault, Michel, Las Palabras y las Cosas. Una Arqueologia de
las Ciencias Humanas, Méxice, Siglo XXI, 1981; Foucault, Michel, El Orden del
Discurse, Espafia, Tusquets, 1980. °

3¥Morin, Edgar, Introduccidn al Pensamiento Complejo, Espafa, Gedisa,
1994 (sélo cito un texto, de este autor, su produccién es muy amplia, en toda
ella se da un esfuerzo por establecer relaciones disciplinarias,
interdisciplinarias y transdisciplinarias, tanto con las humanidades, las
ciencias sociales y las ciencias naturales, lo cual le ha ocasionado una
critica muy fuertes por diversos especialistas en las disciplinas y en las
ciencias gue éste trata.)

3cfr.,sohn-Rethel, Alfred, Trabajo Intelectual y Trabajo Manual,
Colombia, El1 Viejo Topo, 1980.

3cfr.,Habermas, Jurgen, La Légica de las Ciencias Sociales, México,
‘REI/México, 1993.

39Cfr., Castoriadis, <Cornelius, La Institucidén Imaginaria de la
Sociedad, I y I1I, Espafia, Tusquets, 1983 y 1989 (respectivamente).
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Sin embargo, nunca le interesd, o no fue su preocupacién por
nacer esa diferenciacién interdisciplinar®®, simplemente, como
alguna vez, lo ha sefialado, se puso a filosofar.

Asl pues, al igual que las filosofias metropolitanas, la
filosofia 1latinoamericana estd atravesada por las ciencias
sociales, permeada por la ideologia y por la politica. Sin
embargo, de manera analoga a toda filosofia, por su caracter
problematizador, estd obligada a poner en cuestidén los supuestos
tebricos y racionales en los que estédn fundadas sus formas
discursivas, como de sus alcances y limites para explicar la
realidad social e histérica, de encontrar las causas, el por qué
y el como de ésta. Esto requiere cuestionar los hipotéticos
tedricos y epistemoldgicos que le dan sustento a la filosofia
misma, lo cual obliga a realizar una hermenéutica fenomenoldgica
y explicativa del conocimiento filosdfico de nuestra América.

El periodo que: vamos a estudiar se encuentra ubicado después
de la Segunda Guerra Mundial, de la fundacidén de ia OEAR, el largo
y tenso proceso de la Guerra Fria; el inicio, desarrollo y crisis
de 1la CEPAL; el proyecto de desarrollo hacia adentro y el
planteamiento de las teorias.de dependencia, la permanencia de
gobiernos populistas, autoritarios, hasta llegar, en los ochenta,
a las transiciones demccraticas y a la crisis del Estado con la

implantacién del neoliberalismo vy la introduccién a 1la

040 podemos dejar de sefialar que histdéricamente, en Hispancamérica, de
la colonia hasta la actualidad, los filésofos latinoamericanos en muchos de
los casos, utilizaron terminologias y teorias de otras disciplinas y ciencias
soclales y cientificas. (Por suerte se han empezado a publicar textos de
autores que dan testimonio de nuestra afirmacién.)
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globalizacién de la regidn, en las situaciones mas desventajosas
para los palses latinocamericanos.

Durante este procesoc histdérico, en el territorio de 1la
América Latina, se dan golpes de Estado, gobierno populistas,
tiranias militares, autoritarismos {o como lo llama Guillermo
O’ Donnell*?), “Estado burocratico autoritario”, intervencionismos
eXxternos, guerras de baja intensidad, etc.

Empero, todos esos fendmenos histdéricos y sociales suceden
en un tiempo y espacio histéricos, los que muchas veces no tienen
en comin las mismas constantes en los paises latinoamericanos. Ni
el misme origen. Es decir, no siempre las causas y las variables
sociales son las mismas en los Estados-nacionales, por lo mismo
no es facil hacer generalizaciones. Es precisamente la historia
la que nos abre un espacio de interpretacién de los hechos, en
sus particularidadés y las caracteristicas de cada Estado-
nacional latincamericano.

En un texto reciente, los historiadores Ignacio Sosa y Brian

Connaughton han sefialado que el estudio de la historia de América

Latina, “hasta fines de la Segunda Guerra Mundial... en nuestro

41Aqui s6lo hacemos mencidén de algunos de los aspectos que consideramos
mas relevantes para América Latina. Existe una informacién mas amplia vy
detallada en Whitehead, Laurence, “Aspectos Internacionales de la
Democratizacidn”. O’Donnell, Guillermo, Schmitter, Philippe, Whitehead,
Laurence, Transiciones Desde un Gobierno Autoritario. Perspectivas Comparadas,
Espafa, Paiddés, 1994, pp 14 a 68.

2cfr., O'Donnell, Guillermo, 1966-1973. El Estado Burocrético
Autoritario. Triunfos Derrotas y Crisis, Argentina, Editorial Belgrano 1982.
El libro es un intento por contribuir al conocimiento de las nuevas formas de
dominacién autoritaria que emergieron en América Latina, a partir del golpe
de Estado en Brasil en 1964 y el de Argentina, en 1966 y en la década del
setenta, los que se dieron en Chile, Uruguay y de nueva cuenta a Argentina.
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medio era, sin duda, una actividad mas relacionada con la vida
politica que con la vida académica”’. BAmbos autores, con
conocimiento de la historia del subcontinente, sefialan que en el
horizonte de todos esos afios previos, la historia habla tenido
como limite la conformacién de los Estados-nacionales, sus
génesis, desarrollo y conflictos internos.

En lo internacional, en la posguerra los gobiernos europeos
occidentales se acostumbraron a vivir con wuna variedad de
regimenes no democraticos dentro de zona geopolitica, cuyo
funcionamiento politico interno era tacitamente aceptado no sélo
como la periferia inmediata de la Comunidad Econdémica Europea. En
términos socioecondémicos, se trata de naciones en vias de
desarrollo o que “no terminaron por industrializarse”, en las
cuales la aspiracioén social que predomina consiste en aproximarse
al nivel de bienestar material y a las formas de organizacidn
politica asociadas con las potencias capitalistas liberales que
estan en la vanguardia. Por ultimo, todas ellas se encuentran
dentro del sistema occidental de alianzas de la posguerra, ya sea
como miembros plenos O COmO reservas estratégicas.

En las etapas de paz de lés paises subdesarrollados, en vias
de desarrollo, o anteriormente llamados “periféricos”, las
fuerzas politicas internas tuvieron periodos de paz en el curso
y desenlace, en la tentativa y la busqueda por la transicidén a la

democracia, donde los factores internacionales desempenaron sélo

“3cfr., Sosa, Ignacio y Connaugthon, Brain, ™“Introduccidén”, Sosa,
Ignacio y Connaugthon, Brain {coordinadores), Historiografia Latinoamericana
Contempordnea, México, CCyDEL/UNAM, 1993, p 14.
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un papel secundario. Sin embargo, esa g¢generalizacidén sbélo es
valida para una determinada Area geogréfica y un cierto periodo
histérico.

Es necesario sefialar, gque hacia ya tiempo que tanto en los
Estados Unidos de Norteamérica, La Gran Bretafia, Francia, Y
Bruselas, el tema de la democracia era tema recurrente en sus
reuniones. Pero, a nadie sorprende demasiado las abstractas
declaraciones oficiales, por esos paises en favor de la
democracia, porque guardan una escasa correlacién con el
comportamiento observable que afecta a los intereses concretos y
a las relaciones internacionales con los paises centrales. Por
esto mismo, 1las declaraciones generales adquieren, en la practica
social y politica un significado especial. Por ejemplo, en las
elecciones libres es una expresidén que puede abarcar una
diversidad de préacticas, segun el favor o disfavor con que se
evalle un régimen determinado. Por esta razén, podemos decir, que
en una situacidén cualquiera, el grado de rigor o de vaguedad con
la que ha de aplicarse cierta enunciacién general de principios
politicos, es algo negociable, lo cual se lleva a cabo dentro de
los organismos que trazan la‘politica exterior de cada potencia
econémica dominante, entre los principales Estados democréaticos
y con los regimenes periféricos que requieren del apoyo
internacional para democratizarse, liberalizarse, e inclusive,
para preservar el statu quo. A todas luces, es posible observar
que en estos procesos de negociacién es mas probable que tengan

éxito ciertos tipos de formas de transicidn desde el
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autoritarismo, las cuales no plantean riesgos al sistema de
alianzas externas, las que preservan y fortalecen los lazos
politicos y econémicos con las grandes potencias.

Todos esos pronunciamientos llevan a reafirmar la hipodtesis
de un modelo particular de democracia, que pone el acento en la
contienda electoral entre partides politicos libremente
instituidos, a la vez consagra las clasicas consignas de las
garantias liberales de libertad individual. Lo anterior de ningun
mode lleva a esclarecer la diferencia entre 1la 1llamada
“liberalizacién” de un régimen autoritario y la democratizacidn
plena, las razones son histdricas, estan atravesadas por minorias
o grupos de intereses gue encontraron ventajoso, para preservar
sus privilegios, mostrar una aparente simpatié'por la democracia.

Esto es un sélo un ejemplo, de la forma de como se manipula
el apoyo internacional a la democracia por las fuerzas dque
rivalizan en los procesos de transicién desde el autoritarismo,
lo cual lleva a una situacién de impredecibilidad vy de
incertidumbre sobre las fuerzas sociales y las auténticas
intenciones de los distintos grupos sociales internos en pugna.

De acuerde con lo que ge ha sefialado hasta aqui, es gue no
de ningin modo debe pensarse en un frente homogéneo de aspirantes
a la democracia que se dirigen a la comunidad internacional
buscando conseguir su apoyo unificado para un proyecto
compartido. En todas las relaciones internacionales existe alguna
consideracidén de los vincules entre centro y periferia. Por otro

lado, los paises que promovieron la democracia mas alla de sus
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fronteras, son sociedades liberales capitalistas dominantes,
relativamente estables y ricas. Por el contrario, los paises que
quieren transitar hacia la demccracia, son menos ricos y estables
Yy algunos son pobres, con una grén dependencia econdémica.

En el inicio de los afios ochenta del siglo XX, se encuentra
la crisis del Estado vy la lucha por la democracia en América
Latina. Pablo Gonzdlez Casanova atenta a los acontecimientos
sociales, politicos y econdémicos de la regidn escribia en aquel

tiempo:

Asistimos hoy a un nuevo movimiento de
las luchas por la democracia en América
Latina. Esas luchas ocurren en medio de
una crisis de proporciones mundiales
gue afecta sobre todo a las regiones
del mundo capitalista. La experiencia
y la novedad de 1la historia que
vivimos, la forma en gque vivimos la
crisis en cada uno de nuestros paises
Yy sus continentes los efectos
inmediatos y los que pueden ocurrir en
un futuro més remote, son temas due
exigen una reflexidén en guardia. Toda
crisis implica una agudizacidn de
luchas y un reacomodo de fuerzas. Dicho
de otro mode, toda crisis supone una
“concentracién de contradicciones”,
nacionales, de <clase, politicas vy
econdtmicas, ideolégicas y represivas.
Por lo general, concluye en fendmenos
de conquista Yy liberacién de
territorios; en nuevas formas de
participacidén y de poder de unas clases
o facciones a expensas de otras; en la
instauracién del sistemas politicos mas
autoritarios o mas democraticos, més
oligarquicos o mas populares, mas
burgueses 0 mas proletarios; en
fenomenos de mayor concentracidén de
capital o expropiacién, nacionalizacidn
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y soclalizacidén de los capitales; en el
surgimiento de nuevas formas
hegeménicas de gobierno y persuasién de
las masas, o la aplicacién de medidas
sistemdticamente represivas con
“Estados de excepcién” permanentes®‘.

3.4. ENFOQUES DE LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA

La década de los ochenta, colocd nuevos temas en la agenda
de las ciencias sociales. El cambio de la realidad politica en
varios paises de Bmérica del Sur puso de manifiesto fendémenos que
habian sido relegados en los ultimos afios, como aquellos sobre
“los nuevos actores politicos y sociales”; “la importancia de la
vida cotidiana como el espacio de convivencia”; “la revaloracidn
de las pequefias utopias en la vida politica”. Habian quedado
atrds los opresivos temas 'ae los setenta, marcados por la
existencia de un autoritarismo burocratico omnipotente, los
diagnésticos de la imposibilidad democratica basados en una
ineluctable determinacién econdémica y la reduccidén de la politica

al ambito casi secreto y muy restringide a  las instituciones

“zonzalez Casanova, Pablo, ™“La Crisis del Estado y la Lucha por la
Democracia en América latina”, Revista Mexicana de Sociologia, La Democracia
en América Latina; Estado y Economia, Afio XLIII, No. 2 abril-junio, 1981,
IIS/UNAM, P 553.
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castrenses y de sus apoyos civiles. Paralelamente la supuesta
crisis de las grandes utopias que precedieron al retroceso
autoritario coincididé en las disciplinas de las ciencias sociales
y de las humanidades, <con el resquebrajamiento de las
certidumbres y de los paradigmas. Paradigmas gque se habia roto
cuando se tratd de explicar e imaginar una nueva realidad en la
cual los retos tenian por nombre politica y democracia, de lés
grandes olvidados de la década anterior. Ademas que el desarrollo
de ambos no parecia propiciado por una situacién econdmica de
austeridad vy de restriccién en el gasto publico de los gobiernos
endeudados.

Dentro de este contexto hay que situar los esfuerzos
analiticos que se llevaron a cabo para volver a pensar la
relacién entre la politica y otras esferas de la accidn humana,
pero, sobre todo, para reflexionar sobre las condiciones
institucionales vy procedimientos de una convivencia democrética.

Se hacia presente, como empujada por las circunstancias
histéricas y sociales, la transicién a la democracia. Aparecia
de nueva cuenta un termino dque era necesario acotarlo de alguna
manera para saber de que se hébla cuando ponemos a consideracién
dicho término.

De esta manera se originaria una disciplina que Philippe
Schmitter le dio el nombre de transitologia, o la ciencia o el
arte de la democratizacidédn. Fue Nicolés Maqpiavelo, segun este
autor, quien le dio su principal fundamento a‘la disciplina: la

incertidumbre, a la vez que formuld la més importante de sus



maximas: no hay nada mas dificil de ejecutar, ni m&s dudoso de
tener éxito, ni mas peligros de administrar, gue introducir un
sistema nuevo de cosas: ya que aquel que lo introduce tiene a
todos acquéllos que se benefician del viejo sistema, como sus
enemigos y s6lo tiene como aliados tibios a todos aquellos que
pueden beneficiarse del nuevo sistema.

Para ir de la transicidén a la consoclidacidédn se requiere de
ciertas condiciones que fundamente al régimen. Por lo menos desde
Platén, Aristételes los tedricos han buscado la forma de
explicar, porqué bajo la superficie de los eventos, sobreviven
los patrones estables de autoridad y de privilegio!’.

De este modos se dan grandes tensiones en la transicidn y
la consolidacién democratica, lo cual suglieren posibles
contradicciones entre Las etapas del procesc de cambioc de un
régimen y las teorias politicas que tratan de explicarlas. Asi
las condiciones permisibles que propiclaron la reduccidn vy
dominio de la incertidumbre de la transicidén, se pueden volver
condiciones limitantes que impiden que la consolidacidén sea mas
dificil, o ne se logre. .

En la concepcidn politiéa de Schmitter, la relacidn entre
la transitologia y la consoclidacién de la democracia, plantea una
serie de reflexiones, dilemas, contradicciones, avances,
retroceso e incertidumbres. Basandose en los estudios empiricos

de la democratizacién en Europa del Sur y Sudamérica lo llevan

45cfr., Schmitter, Philippe C., “Transitologia: la Ciencia o el Arte de
la Democratizacién”, Arenas, Revista Sinaloense de Ciencias Sociales, Primera
Epoca, No. 2, abril-septiembre, 1997, México, pp 13-14-15.
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a afirmar que las transiciones pueden hacerse.

°5in violencia o sin la eliminacidn
fisica de los protagonistas de la
autocracia anterior...

°Sin una gran movilizacidn popular que
ocasione la caida del régimen anterior
h% determine el periodo de la
transicidén. Sin embargo, una vez dJue
la transicién ha comenzado... una
explosibén de participacién de masas a
menudo resucita a una sociedad civil
inactiva o reprimida...

°® Sin haber dependido de un alto nivel
de desarrollo econdémico. Se puede
afirmar que la democratizacidén tiende
a provocar, por lo menos, una caida
momenténea en la tasa de crecimiento
econémico... Sin embargo, a largo
plazo estas libertades de accibén vy
pensamiento son indispensables para el
crecimiento sostenido.

® S8in efectuar una redistribucién
sustancial del ingreso o de la
riqueza. La mayoria de los ciudadanos
de las neodemocracias parecen no
abrigar ilusiones acerca de las
alternativas del capitalismo basadas
en la igualdad radical. Por lo tanto
ha mostrado una tolerancia
sorprendente ante las desigualdades
existentes...

°© 8in la existencia previa de una
burguesia nacional. La burguesia
existente no sd6lo ha estado vagamente
a la vanguardia de la lucha per la
democracia contemporéanea, sino dque
también se ha contaminado por su
estrecha asociacidén con la autocracia
anterior. Con el surgimiento de un
capital internacional sumamente mévil,
tecnologia y habilidades
administrativas, ya no es tan claro
como antes que el desarrollo depende
de un grupo dindmico de emprendedores
nativos.

° Sin cultura civica... cémo los
individuos podian aprender normas o
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confianza mutua, tolerancia,
compromiso y eficacia personal bajo un
gobierno autocratico...

° Sin un gran numero de demdcratas.
Una vez que los politicos aceptan
competir bajo reglas especificas ¥y
prueban su disposicidén de continuar
trabajando bajo estas reglas aun
cuando hayan sido derrotados y una ves
que los ciudadanos den su
consentimiento a estas reglas Yy
acepten la incertidumbre intrinseca de
los resultados que produzcan, la base
minima de la democracia se ha
establecido?®®.

Las ideas de la democratizacién o de la transicién a la
democracia han recorrido los debates en el subcontinente en los
Gltimos afios, los cuales adquieren distintos significados segun
las experiencias histéricas particulares de cada uno de los
paises o de las subregiones. Por primera vez en la historia 1la
casi totalidad de las naciones latincamericanas, se encuentran
en la actualidad bajo gobiernos civiles electos. Empero, con
procesos democrétiﬁo-politicos gue difieren entre si en cuanto
sus caracteristicas y sus avances, por lo tanto, no facilmente
comparables entre si. En contraste con las oleadas de las
transiciones, en estas dos Gltimas décadas, se dan en condiciones
de crisis econdémicas que ni los regimenes militares fueron
capaces de solucionar y menos aun, la deuda externa, ni la crisis
de la acumulacién. Es posible como, escribe Alain Touraine, que

"la situacién de crisis es mas favorable a la democracia, porque

®Tdem., pp 44-45-46 (subrayado del autor).
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ni el Estado ni lcs autores sociales puedan imponer su ldégica
propia. Le deja al sistema politico un papel central de
intermediario"?’.

En América Latina se vivieron diversas experiencias con los
procesos de democratizacién. Por un lado, paises con continuidad
democratica durante décadas y con regimenes méas democréaticos,
como seria el caso de Costa Rica o mas autoritarios como seria
los casos de México, Venezuela y Colombia, los que han tenido
décadas de gobiernos mas o menos "democréaticos".

Lo que continda aun en algunos paises latinoamericanos, no
es la lucha por la conquista de la democracia formal, sino mas
bien, la democratizacién de regimenes con un alto grado de
autoritarismo que obstruye la recuperacidén de la legitimidad
democratica, sobre todo, cuando ésta ha sido precaria y existe
vna limitada institucionalidad democréatica.

Por otra parte, encontramos en el Cono Sur palises que
después de haber pasado por un periodo militar han retornado a
un régimen civil, donde antes existia una tradicidn cultural
democratica que les sirvidé de plataforma en los procesos de
transicidén, como serian los césos de Chile y Uruguay. Por ultimo,
existen paises como El Salvador, Guatemala, Honduras y Haiti que
nunca han tenido ‘una tradicidén democréatica, ni experiencias
tampoco populistas o socialdemocraticas, lo cual complica aun mas
el proceso de transicién. En estos casos, no se trata de

democratizar el Estado, ni de regresar a instituciones politicas-

"Touraine, Alain, América Latina. Politica y Sociedad, Madrid, Espasa-
Calpe, 1989, p 428.

215




democraticas, porque las relaciones sociales en estas sociedades

tiene una profunda raiz autoritaria.

Lo autoritario que se intenta superar no
es solamente una estructura politica,
sino una manera de ser de toda la
sociedad y su sistema de dominacidn
incluido... Si 1lo autecritario tiene un
caracter organicoe, su sustitucidn no
corresponde simplemente a una crisis
coyuntural politica, sino a un largo
proceso de luchas que en Centroamérica se
asocian a la crisis del orden oligarquico
y a las Dbatallas politicas por su
modificaciént®.

Otros paises como el Brasil, Peru y Bolivia presentan
combinaciones de los tipos de las experiencias seflaladas. La nocidn
de transicién a la democracia tiene como supuesto que el pasado de
un régimen autoritario a un democratico, no siempre se ha dado por
la via de la derrota del primero, sino como una consecuencia de

pactos y negociaciones entre las fuerzas democréaticas y las fuer:zas

87orres Rivas, Edelberto, "Centroamérica: la Transicién Autoritaria Hacia
la Democracia". Revista de Estudios Politicos, No. 74, octubre-diciembre, 1991,
Espafia, p 432.
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del régimen*’. La transicién pues tiene lugar cuande no se logra una
derrota politica directa y abierta de las dictaduras y s6lo se pasa
a establecer un régimen politico distinto.

La posibilidad de negociar la transicion democratica que
condujera a la instauracidén de un gobierno civil en nuestros paises
condujo a profundos dilemas éticos, politicos y tedricos. Juan
Linz, en 1990, planteaba algunos aspectos que ampliarian, un tanto

en contra, de lo arriba sefialado.

Las transiciones desde el autoritarismo
a la democracia tienden a iniciarse
cuando los lideres del régimen
autoritario empiezan a considerar la
posibilidad de una reforma que conduzca
a alguna forma de democracia politica. La

oposicidn al régimen autoritario
favorecen en principio una ruptura, un
corte corn las disposicicnes

institucionales existentes, un cambio no
controlado por los que, en una u otra
medida, tenian algo gque ver con el
régimen previo e incluso sin su
participacién. Lievados por la
indignacién moral, les gustaria ver a
aquéllos que han tenido parte en el
poder, privados si no formalmente de
derechos politicos y acceso a los cargos
plblicos, si de toda oportunidad de
participar en el proceso. Estas
posiciones, en principio, son
irreconciliables y, a menos gue Jlos
partidiarios de 1la ruptura logren el

49cfr., Linz, Juan J., "Transiciones a la Democracia", Revista Espaflola de
Investigaciones Socioldgicas, No. 51, julio-septiembre de 1990.
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apovo de un sector importante de 1las
fuerzas armadas o sean capaces de
movilizar al pueblc para el derrocamiento
viclento del régimen, parece improbable
gue los que estédn en el poder accedan
libremente a abdicar y a dejarles
espacio. La estrategia de una ruptura
clara es visible s6lo en una situacidn
revolucionaria o) potencialmente
revolucionaria®.

El cambio forma parte substantiva en la vida politica vy
dificilmente puede ser considera como algo separado del fendmeno
social. Una teoria del cambio politicoe también exige una clara
definicién previa del concepto, o por exclusidén de su contrario,
como la estabilidad o la continuidad politica, empero, ninguna de
estas cosas tiene una definicién univoca, un mismo fenémeno puede
considerarse desde distintas perspectivas de la politica: como
cambio o como continuidad. E1 cambio se gesta en la sociedad, y el
politico aparece como un epifendémeno de ella. Por lo tanto, la
innovacién politica es muchas veces mas aparente que real y si no
cuenta con sélidos cimientos.Sociales esta condenada al fracaso.

Se ha manejado 1la tesis de que la primacia de la sociedad
civil da cuenta de por qué fue posible la transicidn, a la vez dque
se afirma la superioridad cualitativa de lo social frente a lo

politico. Sin embargo, la democracia esta llena de incertidumbres,

O rdem., p 19. -
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de curso indeterminado y <constantemente amenazada por la
involucién.

Las transiciones democrdticas no se hacen en un vacioc de
anomia, sino apoyadas y trabadas en la sociedad civil, por ello la
pretensién de llevar a un primer plano el liderazgo politico o la
negociacién entré las élites, argumentando la descomposicidn
institucional, es totalmente infundada. La sustantividad de la
politica se ha constituido sobre la nada social, es decir, sobre la
ausencia de vinculos entre los hombres, por medio de lo cual se
busca justificar la radical necesidad de un artificio capaz de
"ordenar" el caos. Es también el margen imprevisible de la
contingencia prefiada de posibilidades para una voluntad audaz y
virtuosa, apareciendo la sociedad con un material moldeable. En la
indeterminacién y en el repertorio de alternativas surgidas en la
transicién, encuentra justificacidn el calificativo de "democracias
inciertas”™. Sin embargo no existe tal - incertidumbre, los
anacronismos de las instituciones politicas es una consecuencia del
empuje de una sociedad que apremia a los gobernantes para
adecuarlas al signo de los' tiempos. Por lo tanto, no son 1los
dirigentes de los partidoé guienes marcan las pautas de la
transicién; al contrario, es la sociedad quien les indica el camino
a seqguir, de tal manera que la culminacién del proces¢ tendra lugar
s6lo si los politicos estédn dispuestos a recibir las enseflanzas

sedimentadas en la red de solidaridades, siendc sensibles a las
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tradiciones aquilatadas en la sociedad civiiﬂ.

Lo cual remite a una dimensidn importante del comportamiento
colectivo que diferencia de manera radical el tratamiento concedido
a la sociedad compendiada en dos términos expresivos: de emergencia
y de resurreccioén de la sociedad civil. El primerc nos remite a un
itinerario que va de lo de abajo hacia arriba, como  a la vez
connota el sentido de aparicidn, pero no entendida ésta como algo
repentino, sino de una salida paulatina, gradual y visible5?,

Emperc, como arriba se ha apuntado, las transiciones no
siempre suceden de esta forma. En el caso, por ejemplo, de la
América Latina, la sociedad civil muy pocas veces se hace presente
en la historia de las sociedades latinoamericanas. Sin embargo, la
realidad social e histérica en la regién de finales del siglo XX,
muestra una maycr presencla y participacidn de éstas. Por eso no
les falta razdén a Guillermo O'Donnell y Schmitter cuando escriben
gue en las transiciones democréticas la sociedad civil resucita de
su letargo, impulsada desde 1las élites o por determinados
personajes con cualidades de liderazgo. Esto es un anélisis
pragmatico, que se funda en el estudioc y la observacidn directa y
que se puede aplicar, en lo general, en todos los paises de la

América Latina. Agregan que a la resurreccidn de la sociedad civil,

Slzafra Victor, Manuel, "Lecturas de la Transicién". Leviatdn, Revista de
Hechos e Ideas, II fpoca, Madrid, No. 66, invierno de 1996, p 118.

52Cfr., Q' Donnell, Guillermo, “Debate: la Consolidacidn Democriatica.
Ilusiones Acerca de la Consolidacidén”, Arenas..., No 2, ed. Cit. pp 117 a 141.
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en una primera etapa de efervescencia popular, le sigue un periodo
de cansancio, de repliegue en la privacidad o de “desencanto”, por
la traicién a la pureza del ideal. Pero en un periodo posterior, la
sociedad puede resucitar de nuevo. Durante algun tiempo, los
individuos se sienten aliviados de 'liberarse de la politica' y
satisfechos por la posibilidad de perseguir metas inmediatas que
los gratifiquen, tienden a replegarse en sus afanes privados Yy
dejar de lado e ignorar prudentemente y aun olvidar, su identidad
publica y politica.

Las transicicnes politicas latinoameri&énas se presentan una
vez que un gobierno autoritario quiere reducir el precio de la
participacién colectiva y de permitir algunos cuestionamientos en
aspectos que antes habilan sido declarados fuera de discusién. Las
identidades previas vuelven a surgir y otras aparecen ex novo, lo
cual amplia, mas alld de las expectativas de los individuocs, 1los
espacios publicos que los gobernantes habian resuelto tolerar al
inicio de la transicién, lo cual pone a prueba los limites del
comportamiento politico inicialmente impuestas por el gobierno.
Esto lleva al compartimiento mutuo de los individuos por ideales,
los cuales logran adquirir uné significacidén politica, precisamente
porque se articulan de manera piblica, después de un prolongado
periodo de prohibiciones, de privaciones y de privatizacidn de la
vida cotidiana. Estos gestos individuales en la primera etapa de
transicién tuvieron éxito porque revivieron las identificaciones y
las acciones politicas y contribuyen a forjar otras identidades. Es
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el testimonio vivo de la explosién de una sociedad airada que se
repolitiza. En este proceso juegan un papel relevante algunas
élites, pero, por lo comin, se puede observar una participacién
comprometida de 1los artistas, de los intelectuales, actores,
escritores, etc. Son ellos los primeros en oponerse a los regimenes
autoritarios. En este respecto estédn de acuerdo QO'Deonnell vy

Schmitter cuando escribe:

Por 1o comin, los artistas e
intelectuales son los primeros en
manifestar su oposicién publica al
régimen autoritario, con frecuencia aun
antes de iniciarse la transicidén. Sin
duda, su capacidad para expresarse
mediante metéaforas indirectas los
protege, comc también su pertenencia a un
sistema mundial "de facto" de
intercambios culturales. El talento y el
coraje de los poetas, masicos,
dramaturgos, novelistas y comediantes
comienzan a abrir brechas en la
pretensién del régimen de encarar los
"valores y virtudes nacionales supremos”,
a menudo volviendo ridicula esta
pretensién y haciéndola objeto de satira.
Algunos artistas (en especial cantantes
y dctores) llegan a simbolizar, por su
sola presencia, la resistencia al régimen
y la supervivencia de otros valores. Con
el aflojamiento de 1la censura que
acompafia a la apertura politica, estas
criticas se vuelven explicitas y, gracias
a la entusiasta aceptacidén del publico,
Su expresidn se torna inmensamente
popular -~y redituable, a punto tal que la
oposicién al autoritarismo puede
convertirse en una "industria
floreciente", sumamente comercializable,
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y por ende mas dificil de suprimir®,

Por ello podemos decir que la transicién.a la democracia se
puede definir y delimitar histéricamente. Porque no se refiere a un
largo proceso de liberacién y a la posterior democratizacidn. Los
procesos de transicién democrética son el resultado, como se pudo
observar -segun O'Donnell, Schmitter y Whitehead™-, de las
decisiones de los actores. Es el andlisis de' las transiciones
democraticas iniciado en los afios ochenta a partir de las
experiencias de la Europa del Sur y América Latina. En la
investigacién realizada por estos autores no aparece la transicidn
como excluyente de la democratizacién socioecondmica, y si define
las condiciones que hacen posible el paso del autoritarismo a la
democracia; mientras que la perspectiva estratégica se ocupa de las
alianzas, de los compromisos y las diferentes respuestas de los
actores principales del proceso de transicion. Podria decirse que
la perspectiva de las estragegias comienza a ser pertinente alli

donde la crisis del sistema autoritario ya es evidente, a partir de

530’ Donnell, Guillermo y Schmitter, Philippe C., Transiciones Desde un
Gobierno Autoritario. Vol 4. Conclusiones Tentativas sobre las Democracias
Inciertas, Argentina, Paidés, 1991, pp 81-82.

54Cfr., Idem.,Loc.cit.,
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ese momento, es basicamente politico y no sociocestructural.

El analisis es politico no sélo en el sentido que se ocupa de
las estrategias en torno al poder estatal, sino también de la
seleccidén de los objetos a estudiar, las perspectivas con las que
se observan, y las conclusiones gque se extraen manifiestan un
objetivo politico implicito, como el de extraer lecciones y reglas
de actuacién, que se puedan abstraer del estudio de los casos y que
tengan relevancia y utilidad para los protagonistas de la proxima
transicién a la democracia. Las transiciones no son fendmenos
aislados ni completamante independientes, por el contrario, las
élites vy los actores politicos, son capaces de aprender de los
errores y de los éxitos ajenos. Sin este supuesto basico, el
anadlisis de las transiciones y el andlisis politico carecerian de
valor politico social.

Segun los autores arriba enunciados, la construccidn politica
democratizadora produjo algunas conclusiones importantes gque han
contribuido su transito a otros paises, sobre tocdo en los regimenes
militares de BAmérica Latina y Europa del Sur. Muchas de las
aportaciones fundamentales se ocupan de la manera de desactivar a
los militares, como saldar lés cuentas con el pasado. Se analiza la
forma en gque los periodos de transicidén desde la dominacién
autoritaria, estan plasmados en las circunstancias histéricas.

La transicién puede ser entendida como "el intervalo que se
P q
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extiende entre un régimen politico y otro"®®. Lo caracteristico en
las transiciones es que las reglas del juego no estan bien
definidas. Durante su proceso suelen estar en manos de gobernantes
autoritarios, los que conservan un poder discrecional de acuerdo
con el desarrollo en que encuentren los ordenamientos juridicos y
los derechos en una democracia estable, los que pueden estar o ser
definidos y garantizados por una Constitucién y por diversas
instituciones independientes. Es posible decir, que hasta ahora no

existen paradigmas de las transiciones democréaticas.

En 1la actualidad no existe ningtn
paradigma tedrico dominante en los
anadlisis de las transiciones a 1la
democracia aungue, sin duda, las
perspectivas propiamente politicas,
centradas en el Estado y 1l1los actores
politicos, han desplazado a las puramente
socioecondmicas®®.

El principal problema ahora es la reconstruccidén de redes de

relaciones econdmicas y sociales desmanteladas durante las tltimas

55cfr., Conclusiones Tentativas.... Op. cit., p 18.

*gonzalez Enriquez, Carmen, “Revoluciones y Transiciones a la Democracia:
Dos Formas de Cambio Politico”. Benedicto, Jorge y Moran Maria de la Luz (Eds]),
Sociedad y Politica. Temas de Sociologia Politica. Espafia, Alianza, “Universidad
Textos”, 1985, p 395.
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tres décadas ligéndolas a la vez dentro de un espacio comin de
intercambio politico®. El riesgo mas grave que aun prevalece en la
década que fenece, no es necesarlamente el retorno a los regimenes
autoritarios, sino, ademds, el de una continuada degradacidén y
marginacién socia¥ y la intensificaciédn del desorden econbmico.
Podemos decir que existe un abandono de una modelo comprensivo con
capacidad predictiva, exceptuando las teorias sociocecondmicas de la
democratizacién. Por lo tanto, no puede haber un sélo camino para
alcanzar la democracia.

Marcelo Cavarozzi propone un camino posible para la
articulacidén de regimenes democraticos estables. Reconstruilr los
tres espacios sociales como: el mercado, el Estado, la sociedad
civil y los recursos para hacerlos estables; vincular dichos
espacios dentro de una aventura comin, lo que implica revertir 1los
procesos que tienen la tendencia a la descentralizacidn de eses
tres espacios. Empero, es necesario advertir: que ello no significa

que su materializacién sea probable.

Mas adn, creo que se puede pronosticar...
que cuando mas se demora la
reconstruccidn politica y econdmica mas
fuerte serd el efecto inercial de 1la

STcfr. Cavarozzi, Marcelo, "Mas All4 de las Transiciones. Reflexiones Sobre
el Largo Plazo en la Politica Latinoamericana®. Barba Solano, Carles, Barros
Horcasitas, José Luis y Hurtadeo, Javier (Compiladores), Transiciones a la
Democracia en Europa y América Latina, México, Universidad de Guadalajara/FLACSO,
México/Miguel Angel Porriua, 1991, p 391.
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erosién del periodo reciente y, por ende,
mas dificil el cambio de direccidn.

Es necesario insistir, que no puede haber un requisito unico
para la democratizacién en América Latina, porgue no existe una
condicién previa suficiente gue lleve a ese resultado. El buscar
causas econdmicas, sociales, econdémicas, culturales, psicoldgicas
0 internacionales no ha traido como consecuencia una “ley de la
democratizacidén” y nada garantiza que asi suceda, aunque tampoco se
puede afirmar que no‘continﬁe éste proceso.

Manuel Antonio Garretédn retoma la definicidén de la transicidn
a la democracia de Guillermo O Donnell y Phillipe Schmitter, cuando
reflexionan sobre las transiciones en América Latina, las que han
sido llamadas por algunos politdlogos: "transiciones ambivalentes™.
Apuntan que nuestras socledades privilegiaron una forma politica

definida por una o varias caracteristicas..

Una cultura politica que definia una
relacién, segun lgos casos, de fusiédn,
imbricacidn, subordinacién o eliminacién,

S rdem., pp 391-392.
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entre algunos de los elementos de esta
triple relacién... Los diversos
populismos, militarismos y clasismos, asi
come €1 Dbasismo alternativista, la

manipulacidn clientelista, el
hiperpragmatismo, el estatismo
tecnocratico o] corrupto, el
corporativismo, todas estas

manifestaciones de la vida politica,
aunque antagdnicas, contradictorias ¥y
alternativas entre si, fueron expresiones
de una misma cultura politica®®.

Las transiciones democréticas en América Latina tuvieron sus
propias caracteristicas, perc todas tienen en comin, el
resquebrajamiento de las matrices seflaladas por Garretdn, en
algunos palises unés dominan m&s que otras, como el agctamiento de
una cultura politica que las vinculaba a unas con otras. Pero se
trata de un problema que es contradictorio y dificil, lo cual no es
una garantia para que no haya regresiones a un tipo de cultura que
afirme la necesidad de un Estado fuerte, como un sistema de
partidos o un sistema fuerte de actores sociales.

En sociedades como las.nuestras, que tuvieron un componente
capitalista fuerte con regimenes semidemccraticos y autoritarios,

se afiadidé a la accidédn colectiva de libertad, la de igualdad, de

ngarretén, Manuel Antonio, “"Transiciones Equiv;léntes", Leviatdn. Revista
de hechos e ideas, Nos. 57/58, otofio-invierneo, 1994, Espafia, p 77.
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justicia social y la lucha contra la explotacién econdémica®.

En general, lo central de los procesos dg los setenta, es que
dio, una ola de regimenes autoritarios y dictaduras militares. Las
transiciones en América Latina en los afios ochenta, originaron
"democracias incompletas, con presencia de enclaves autoritarios y
de estigmas éticos no superados (la vioclacidén de los derechos
humanos bajo las dictaduras) ™%,

Estos procesos de transiciones democréaticas empiezan a tener
cierta claridad, se constituyen con gobiernos que han sucedidoc a
los militares o autoritarios, con "gobiernos democraticos
modernizantes”™, los que se presentan como los nuevos salvadores del
orden, los "mesias"™ de los centros del poder del sistema
capitalista mundial. Alli donde 1la participaciéon del gobierno
norteamericano, en las decisiones de los Estados latinocamericanos,
se coloca una méscara y se convierte en el principal promotor de la
cruzada por la democracia.

El tema de la transicidn democratica esta acompafiada por un
discursc que enarbelan 1los pailses neoliberales econdmicamente
fuertes. Asi, desde el proyecto neoliberal 1los procesos de

democratizacién se van haciendo extensivos en la regién. Se busca

una "mayor participacidén democrédtica”, fundada en una supuesta

0cfr., Garretén, M. A., Idem., pp 78-80.

®iGarretén, Manuel Antonio, "Revisando las Transiciones Democraticas en
América Latina", Nueva Sociedad, No. 148, marzo-abril de 1997, Venezuela, p 28.
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concepcidén de ética politica "igualitaria™ y "Jjusta”". Se intenta
crear nuevos canales de intervencidn ciudadana y popular en las
concesiones publicas®. Empero, cabe hacer notar, que en un primer
momento, estan referidos a pequefias élites de la poblacidn, como:
los grupos de técnicos medios, los sectores empresariales, 1los
gerentes formados en universidades de los Estados Unidos, 1los
inversionistas y otros sectores integrados al proceso de
democratizacién. Es decir, es un modo de democratizaciédn selectiva
y excluyente, que se extiende en el ambito mundial.

A pesar de ello, los actuales antagonismos y los conflictos
sociales estédn abriendo espacios de participacién politica
incluyente, de los diversos miembros y grupos que constituyen la
sociedad civil. Pero debo advertir que el contacto con la realidad
social y politica de Latinoamérica, como con las ideas y los

conceptos de las cosas gue transmiten 1las palabras, lo cual

82para aquel que desee saber con mds detalle sobre este proceso histérico
latincamericano le recomiendo gue revise los siguientes materiales: Ianni,
Octavio, Imperialismo y Cultura de la Violencia en América Latina, México, Siglo
XXI, 1970; del mismo autor. La Formacidén del Estado Populista en América Latina,
México, ERA, 1980; Cardoso, Fernando Henrique y Faletto, Enzo. Dependencia y
Desarrollc en América Latina. Ensayo de Interpretacidn Sociocldgica, México, Siglo
XXI, 1979; Cardoso, Fernando Henrique, La Democracia Necesaria. Campinas,
Papirus, 1985; O'Donnell, Guillermo, Modernizacidn y Autoritarismo, Argentina,
Paidés, 1973; del mismo autor, 1966-1973. E1 Estado Burocrdtico Autoritario.
Triunfos, Derrotas y Crisis, Argentina, Editorial Belgranc, 1982; Portantiero,
Juan Carlos, Maira, Luis, et. al., América Latina. Proyectocs de Recambio y
Fuerzas Internacionales en los 80, México, Edicol, "Estudios y Perspectivas”™ No.
2, 1980; Yrigoyen, Hipdélito. Mi vida y mi doctrina, Argentina, Leviatan, 1981;
Cueva, Agustin, El Desarrolle del Capitalismo en América Latina, México, Siglo
¥XI, 1982; y un libro de historia contempordnea cbjetivamente documentado de los
historiadores, Skidmore, Thomas E. y Smith, Petexr H., Historia Contempordnea de
América Latina. América Latina en el sigle XX, Espafia, "Critica",
Grijalbo/Mondadori, 1996.
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requiere de una interpretacién simbdélica de la politica y de la
democracia. _

Sin embargo, el lenguaje se puede volver confuso y una palabra
dicha por una persona puede no entenderse en el mismo sentido por
otra, aunque posean una cultura semejante. Cuando esto ocurre
aparece, 1o que ciertos tebéricos peliticos llaman, un cisma
idecldégico gque muestra una transicién social. Por ello las
palabras, violencia, justicia, libertad, utilidad publica,
revolucidn, justicia, equidad, igualdad, desigualdad,
especialmente, cuando se ven a la luz de las cambiantes
circunstancias histéricas que hoy vivimos, se miran como conceptos
arraigados en emociones que hieren creencias y actitudes y dque
inducen a tomar un bando definido, por eso se les llaman valores
sociales, pero también pueden ser antivalores, ello, segun el campo
que se favorezca durante la transicibén, se pueden, incluso,
considerar a los individuos sociales que simpatizan con ia posicidén
contraria, como subversivos.

Con relacidén a la subversidn podemos decir que ésta refleja
las 1incongruencias de un o;den social, descubiertas por los
miembros de éste, en un periédo historico determinado a la luz de
las nuevas metas que una sociedad busca alcanzar. En este caso,
come el de América Latina, el neoliberalismo se ha colocado del
lado de los antivalores, que en las tradiciones de lucha por 1la

liberacién y la democracia eran necesarios, como aquellos de
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revolucién®, justicia, igualdad, libertad, autonomia, etc., los que
se habilan convertido en importantes para el proceso de cambio ¥y
que ahora resultan ineficientes e innecesarios, porque, segun el
discurso triunfalista de los neoliberales de dentro y de fuera, no
resolvieron los problemas que se habian planteado como objetivos,
se gquedaron con el hecho, con la pragmaticidad de 1los
acontecimientos, pero el resultado es la consecuencia.del proceso
histérico, el cual debe ser interpretado a luz del mismo. Nunca
siquiera se molestarcon en analizar el por qué y el cémo de esto,
:Cudles fueron las causas dJue imposibilitaron la realizacidn de
esos principios? Las razones histéricas estéh‘alli, pero requieren
ser estudiadas objetivamente. De lo gque estamos seguros es due la
politica econémica neoliberal en América Latina se plantea como el

objetivo estructural de la implantacién de un nuevo modelo de

®3Conceptos como el de Revolucién, de profunda raiz ilustrada, han sido
puestos en crisis. Luis Villoro al analizar el significado de revoluciédn sefiala
que "se bautiza "revolucién" a si misma, para sellar con ese concepto un vuelco
de la historia: ruptura, corte que niega una época e inicia una nueva. Desde
entonces se convierte en un concepto clave para comprender la época moderna. ..
Pues bien, ese concepte clave ha sido puesto en crisis..." no sdlo su significado
sinc su uso. Porgque "la revolucién es una racicnalizacidn de la actitud colectiva
de renovacién del orden social. La ;ntroducc;on de la razén hace que los rasgos
de la actitud revolucionaria adquieran un cardcter especifico que los distingue
de las sublevaciones populares anteriores a la época moderna... Pueden
presentarse por separado cuatro formas de racionalizacidn gue, en realidad, se
encuentran indisclublemente entrelazadas.
1.- Racionalizacién del fundamento legitimador del poder; 2.- racionalizacién de
la estructura social; racionalizacidén del fin de la accién renovadora;
racionalizacién de los medios para lograr ese fin". Villoro, Luis, "Sobre el
Concepto de Revolucidn ", Teoria, {(Revista de Filesofia), No. 1, julio de 1993,
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México, pp 69 y 74. (Subrayado nuestro).
Asi pues, se ha vacunade a la realidad histérico social de los paises
latincamericano, e inclusive, del mundo, contra todo lo que se refiera al sentido
de Revolucién, mas ain, ha sido proscrita del lenguaje social y politico por el
necliberalismo.
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desarrollo que fomente las exportaciones y reestructure las
industrias nacionales, obviamente las grandes industrias, con el
fin de alcanzar competitividad en los mercados internacionales. Las
transiciones vy consolidaciones democraticas por la via exclusiva de
concertaciones econdémico sociales del sistema de organizacidn
autorregulatorios de los diversos ambitos de la wvida social,
substitutos de la politica o de las privatizaciones dogmatizantes,
son una buena muestra de la combinacidén tecnocrédtica-corporativa
con ideologia neoliberal.

Es la aceptacidén, escribe Albert Hirshman, por parte de los
politicos, a sujetarse a las politicas disefiadas por el Banco
Mundial vy el Fondo monetario Internacional, "Jamas los
latinoamericanos han sido aleccicnados y aconsejados tan
insistentemente como en los Ultimos afios sobre las virtudes del
mercado libre, de la privatizacidn y de las inversiones privadas
extranjeras™®, se podria decir lo mismo de loé africanos y de los
asiaticos.

En los extremos, entre 1la accién democratizadora y el
racionalismo gue busca reemplqzar a la accidn politica, encontramos
gue la accidén colectiva piérde su caracter. politico para ser

reemplazada por una accidén moral y religiosa. Resurgen

comunitarismos de base étnico, religioso, populista, los

B4citado per, Gonzdlez Casanova, Pablo, "Globalidad, Neoliberalismo y
Democracia”, E1 Mundo Actual, México, Centro de Investigaciocnes
Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades/UNAM, 1595, p 13.
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mesianismos guerrillercs o de otro tipo, nuevos ideologismos y
protagonismos individuales que rechazan la alteridad. Al lado de
ello se dan resurgimientos de nostalgias populistas, clientelares
¢ partidistas, pero ya sin la capacidad de convocatoria de los
grandes proyectos de movilizacién de alto nivel; se presentan
también formas fragmentadas y atomizadas con sus caracteristicas de
desorden, se hacen presentes apatias y en cierto casos con tintes
delictives vy de corrupcién.

La 1ldégica del mercado se constituye como la unica légica del
principio y desarrollo de la vida social, donde el Estado se
reforma o moderniza, en el sentido de su descentralizacién vy
reorganizacién participativa®®.

Es valida la tesis de Karl Terry Lynn, cuando sugiere que para
el estudio de las democratizaciones debieran abandonarse la
bisqueda de un conjunto de condiciones idénticas que puede
Justificar la presencia o ausencia de regimenes democraticos que en
el pasado se han considerado como condiciones previas para la
democracia, como: el respeto de la libertad, de la igualdad, de la
justicia, de la participac;én, la distribucién del ingreso,
alfabetizacidén vy educacién,'aumento de la comunicacién social y
substituirio por enfogues mas modesto que consideren las

circunstancias particulares y concebirla como el resultado de una

sscfr., Garretdn, Manuel Antonio, "Cultura Politica y Sociedad”, Barba
Solano, Carles, Barros Horcasitas, José Luis, Hurtado, Javier {Compiladores),
Transiciones a la democracia..., Ed. cit., pp 376 y ss.
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democracia®®.

El Francés Alain Touraine al hacer su prondstico sobre América
Latina, plantea la hipétesis probable de: si los paises no caen en
el caos, buscardn una “tercera via”, la socialdemocracia, que
transformard los antiguos sistemas nacional-populares, con nuevos
modos de intervencién de las fuerzas sociales y politicas, para
restaurar el equilibrio de un modeloc econdmico érientado al
exterior.

Lo grave es que el peligro del caos va en aumento y amenazan
rebeliones de las clases medias y populares, ante su inminente
precipitacién hacia la marginalidad. La amenaza del caos tiene
probabilidades de que presente, "mads gque la propuesta de un
provecto coherente y fuertemente integr;db" anomia, lo cual
obligard a transformaciones sociales importantes en lo interno y a
la apertura indiscriminada hacia afuera. Es lo preferible para
algunos, que soportar el antiguo liberalismo y el populismo. Esto
es un reto, porque,; la verdadera alternativa de Bmérica Latina estd
entre el caos y una disminucidén de las desigualdades sin lo cual la
busqueda indispensable de la competitividad conduce, también, al
caos.

Los diversos gobiernos estan muy lejos de pretender el

®6cfr., Terry Lynn, Karl, "Dilemas de la Democratizacién en América
Latina'", Barba Solano, Carlos, Barros Heorcasitas, José Luis y Hurtado, Javier,
Transiciones a la Demccracia. En Europa y América Latina, Ed., cit., pp 416-417-
418.
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desarrolio social, econdmico y politico de nuestras sociedades. A
pesar de esto, la lucha por la democracia que se estéd dando en la
regidén no es una concesidén, sino el resultado de 1las luchas
soclales, no obstante, ésta es todavia muy endeble. Tenemos que
tener presente, como escribe Phlippe C. Schmitter, en sus "Cinco
reflexiones sobre la cuarta onda de democratizaciones"”, el

desarrollo del capitalismo.

La democracia no es inevitable y es
revocable. La democracia no es necesaria,
ni constituye un requisito funcional para
el desarrolleo actual del capitalismo, ni
responde a un imperativo ético de la
evolucién social. Su consolidacidn exige
un esfuerzo extraordinario y continuo,
después del cual se puede esperar una
autorreprocduccién mas rutinaria (v
aburrida) de la democracia estable®’.

Los desafios principales a la democracia en América Latina
tienen que estar definidos por la profundizacidn, relevancia y

calidad de 1los regimenes democraticos, a lo cual se debiera

“Tschmitter, Philippe, "Cinco Reflexiones Sobre la Cuarta Onda de
Democratizaciones", Barba Solano, Carlos, Barros Horcasitas, José Luis, Hurtado,
Javier (Compiladores), Transiciones a la democracia..., Ed, cit., p 103.
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superponer toda la serie de factores ccnstitutivos de la transicidn
a la democracia, tales como las demandas que apenas se van
concretando, ccmo son las de libertad, igualdad, 3justicia, el
respeto por la diferencia y la tolerancia, por la autonomia,
aunados al alto poder de dominio que ejercen las instituciones
econbmicas mundiales como el Fondo Monetario Internacional, el
Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo.

En la actualidad parece, aungue no estoy todavia muy sequro,
que en América Latina se ha pasado de la Lransicién democratica a
la "democracia™, pero, para gque ésta sea de calidad, necesariamente
tiene que estar fundada en la participacién de la ciudadania, en la
representacidén y satisfacciédn ciudadana en los procesos de decisidn
en todos los niveles locales, regionales y centrales; "Es en la
profundizacién, la relevancia y la calidad del régimen que se juega
el destino democréatico de las sociedades latincamericanas. A la
larga esteos fendmenos serén los que definiréan la estabilidad de los
regimenes y las posibilidades de nuevas olas de autoritarismo"¢s.

En general en los debates sobre 1la transicidén todavia
prevalecen visiones optimista; en relacién con las perspectivas de
la democratizacidn politica: Manuel Antonic Garretdn escribe que
"completar o extender la democracia politica y hacerla efectiva
como régimen, son dos de los procesos que componen lo que hemos

denominado democratizacidén politica..."el problema” es asegurar que

6"Gau:x:etc‘m, M. A., "Revisandc las Transiciones...", Op. cit., p 28.
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los principiocs e instituciones y mecanismos democréaticos se
extiendan en toda la vida politica, por un lado, y que, ellos sean
los que efectivamente procesan las demandadas de la sociedad en el
planc de las decisiones politicas"®. Lo cual seria superar la
situacién de un poder dual, o lo que este mismo autor llama, la
herencia de residuos ¢ enclaves autoritarios. Emperoc, esta herencia
ha permanecido en el tiempo. En 1998, mads de dieciocho ocho afios
después del inicio de los regimenes democraticos, los enclaves
autoritarios, por ejemplo, como en el caso Chileno, disefiados por
Pinochet para garantizarle a las fuerzas armadas el poder de veto
en el sistema politico chileno, permanecen firmemente enraizadas.

El fildsofo y economista Franz Hinkelammert tiene una visidn
nada optimista respeto a las transiciones democraticas en América
Latina. Escribe que si la democracia liberal estd basada en 1la
soberania popular, entendido esto en su sentido amplio, es valido
tanto para la tradicidén lockiana como para la roussoniana de la
democracia. Aunque éstas son tradiciones diferenciables, tiene en
comun, que basan el poder politico en la voluntad de los ciudadanos
y por lo tanto, que un s6lo poder politico soberano, dividida en
varios poderes que se equilibran entre si. Este poder es generado
democraticamente por las eleccicnes y frente a éste, no existe

poder politico alternativo. Cualquier intento de establecer algo en

69Garretén, Manuel Antonio, "La Democracia Entre Dos Epocas. América
Latina 1990", Revista Paraguaya de Sociologia, No. 80, enero-abril, 1991,
Asuncidén, Paraguay,p 31.
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contrario es alta traicién.

Sin embargo, las democratizaciones gque
se dan en esta década de los ochenta en
América Latina va no se asemejan a esta
presentacién de la democracia liberal.
Esto se hace visible en la forma gue
adgquieren las constituyentes cuando
convocan. Ya no surgen del derrocamiento
de los regimenes autoritarios 0
totalitarios anteriores, como en el caso
de 1las constituyentes burguesas, due
resultan normalmente de las revoluciones
burguesas que despedazan el Dpoder
anterior,., Las constituyentes actuales de
América Latina, en cambio, son
convocadas por un poder politico ajeno a
la constituyente y por encima de ella.
La constituyente es ahora un poder
politico ajeno a la constituyente y por
encima de ella. La constituyente es
ahora una asamblea convocada por otro
poder politico con la tarea de elaborar
una constitucién. La constituyente
liberal es la constitucidn, y elabora la
forma Jjuridica de una vida politica
futura que corresponda a lo que ella es
-lugar de la soberania popular-. La
constituyente actual, en cambio, es un
lugar de elaboracién de un esquema
politico vya definido por otro poder
palitico. Este poder politico, que ahora
resulta ser también el lugar de la
soberania para la vida pelitica
democratica son las FFARA... ellas
convocan a la asamblea constituyente vy
le asignan la tarea de elaboracién de la
constitucidn. Les dan las lineas
generales de la constitucién a elaborar.
Ellas dan el visto bueno a la
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constitucién elaborada’.

Mas allad de las afirmaciones arriba apuntadas, como de las
coyunturas politicas a las cuales respondern y sus connotaciones
tacticas, las reformulaciones de la idea de democracia‘asociadas a
las transiciones formen parte de mutaciones en los sistemas
politicos latinoamericanos y de replanteos sustantivos de las
concepciones de la politica y del cambio social, que no‘pueden de
dejar de considerar 1las influencias externag, como la de 1los
estados Unidos, que obligan a asumir decisiones, que no son sélo
consecuencia de procesos de transicidén politicas del interior de
nuestros palises, sino que responden a las presiones de
instituciones de crédito internacional (BM, FMI, BID) que en cierta
forma intentan regular las politicas internas de nuestras naciones.

;Cudndo se ha pasado de 1la transicidén democratica o
democratizacién a la democracia plena? Cuando realmente se de una
relacién participativa de todos los ciudadanos en la decisiones que
politicamente les compete a’ todos, vy asumen el compromisc de
respetarlas vy de hacerlas respetar en un ejercicio 1libre,
igualitario, equitativd, solidario y justo.

La democracia o “poliarquia”, por otro lado, no tiene un sélo

°4inkelammert, Franz, Democracia y Totalitarismo, San José de Costa Rica,
Departamento Ecuménico de Investigacidn, DEI, 1987, pp 214-215.
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significado ni un sbélo sentido, sino, méas bien, como ya se hablia
sefialado arriba, es polisémica. Sin embargo, la democracia vya
institucicnalizada deberd reunir, por lo menos, los siguientes
atributos, segun O Donnell, apuntados por Robert Dahl, a los cuales
les agrega cuatro méas, derivadas de las experiencias empiricas de

América Latina, enriqueciéndola de manera notable:

Gobernantes electos.

Elecciones libres y justas.

Sufragio incluyente.

El derecho a presentar candidatura.
Libertad de expresién.

Informacién alternativa.

Y autonomia de asociaciédn.
Los atributes del 1 al 4 nos dicen que el
aspecto basico de la poliarquia es que las
elecciones son incluyentes, Jjustas vy
competitivas. Los atributos del 5 al 7 se
refieren a las libertades politicas vy
sociales que son minimamente necesarias no
sélo durante, sino también entre
elecciones como condicidén para que las
elecciones sean justas y competitivas...
Se requiere agregar otros atributos a la
lista de Dahl. Uno es que los gobernantes
electos (y algunos designados) no deberéan
ser. despedidos arbitrariamente antes del
final de su periodo de mando
constitucioconal... Un segundc agregadc es
que las autoridades electas no deberian
ser sujeto de represiones severas, vetos
o exclusiones de cierta politica dominada
por otros, actores no electos,
especialmente las fuerzas armadas... El
tercero e que deberad haber un territorio
nacional ganado sin oposicidén que defina
claramente la poblacién votante,
Finalmente, una definicién apropiada de

o 0 0o O 0O

o

o
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Si se logra cumplir,

puede decir que se ha pas

poliarquia deberia también incluir una
dimensidén intertemporal; la expectacién
generalizada de que un proceso electoral
justo y las libertades que lo rodean
continuaran en un futuro indefinido™.

por lo menos con estos requisitos, se

ado de la transicién democrédtica o de la

democratizacidén a la democracia.

10’ Donnell, Guillermo, “Debate: La Consolidacién democratica”..., Ed. Cit.

pp 1189-120.
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4. NEOLIBERALISMO, GLOBALIDAD Y DEMOCRACIA

4.1. BALANCE DEL NEOLIBERALISMO

Los origenes del neoliberalismo actual pueden encontrarse,
a diferencia de los liberalismos clasicos del siglo XIX, después
de la Segunda Guerra Mundial en Europa occidental y en los
Estados Unidos de Norteamérica. Es una posicidn tedrica vy
politica contra el Estado intervencionista y de bienestar. Los
antecedentes los podemos ubicar en el texto de Friedrich A.
Hayek, El camino de servidumbre, publicado en 1944, es un ataque
apasionado contra cualquier limitacién por parte del Estado a los
mecanismos del mercado, considerada c¢omo una amenaza a la
libertad, al controlar la economia y la politica.

En oposicién abierta a 1a socialdemocracia europea, ya en
1945 Hayek declara, ante el inminente éxito en las elecciones del
Partido Laborista inglés, "que a pesar de las buenas intenciones
de la socialdemocracia moderada inglesa, lleva al mismo desastre
que el nazismo alemdn: a una servidumbre mo&efna".

En 1947, ya instalades el Estado de bienestar en Europa y

New deal norteamericano, Hayek convoca a un grupo de

simpatizantes que compartian su orientacién ideoldgica, a una
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reunidén en la pequeria estacidén de Mont Peélerin, en Suiza. Entre
los distinguidos participantes, se encontraban Milton Friedman,
Karl Popper, Lionel Robbins, Ludwing Von Mises, Walter Lipman,
Micheal Polanyi, Salvador de Madariaga, entre otros. Alli se
fundd la Sociedad Mont Pélerin, era una especie de
“francmazoneria” neoliberal, con una alta organizacidén y con
reuniones periddicas internacionales cada dos afios. Su propésito
era combatir el keynesianismo y el solidarismo reinantes vy
preparar para el futuro, otro tipo de capitalismo fuerte y libre
de reglas. Empero, las condiciones econtmicas y politicas de
aquel momente no eran las mas favorables para ese proyecto,
particularmente, porque el capitalismo avanzado, estaba entrando
en una fase muy larga, sin precedentes en su historia, pues
presentd en los afios cincuenta y los sesenta, un crecimiento muy
rapido.

Quiza es por esta razdn, que los avisos de los neoliberales
sobre los peligros de la regulacidén del mercado por parte del
Estado y sus consecuencias, no fueron tomados en consideracién.
Hayek y sus compaiieros, en la polémica de la regulacidn social
Y sus repercusiones positivaé, consideraban que si fueran bien
entendidas, no dejan de ser muy relativas. Consideran que el
Estado de bienestar limita la libertad de los ciudadanocs y la
vitalidad de la 1libre concurrencia de 1la gue depende la
prosperidad de todos. Desafiando el consenso oficial mundial de
la época, sostienen que la desigualdad era un valor positivo,

porque es una realidad imprescindible en si.
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Este mensaje permanece en teoria mas o menos 20 afios. La
llegada de la profunda crisis en 1973 del modelo econémico de la
posguerra, donde la economia caia en una gran recesidn,
combinandose, por primera vez en la historia del capitalismo,
bajas tasas de crecimiento con altas tasas de inflacién en todo
el mundoc.

A partir de este momento las ideas neoliberales empiezan a
ganar terreno. Hayek y sus seguidores sefilalan que las causas de
la crisis, se localizan en el poder excesivo y nefasto de los
sindicatos y, de manera mé&s general, en el movimiento obrero, lo
cual habia corroido las bases de la acumul;éién del capital a
través de las presiones reivindicativas sobre los salarios y su
presidn parasitaria, para que el Estado aumente cada vez mas los
gastos sociales. Estos dos niveles, seglin ellos, destruian las
ganancias de las empresas, desencadenando procesos inflacionarios
gue trajeron como consecuencia una crisis generalizada de las
economias de mercado.

El remedio era claro, si se deseaba mantener un Estado
fuerte, se requeria romper con el corporativismo y el poder de
los sindicatos y liberar el Eontrol del dinero. La estabilidad
monetaria debia sexr la meta suprema de cualquier gobierno, para
tal objetivo se requeria de una disciplina hacendaria, frenar los
gastos soclales del Estado de bienestar, restaurar la tasa
"matural"” de desempleo, o sea, dicho en otras palabras, de la
creacidn de un ejército de reserva de trabajadores, para tronar

a los sindicatos. Las reformas fiscales eran también
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imprescindibles para incentivar a los inversionistas econémicos,
lo cual quiere decir, reduccién de impuestos sobre los
rendimientos més altos, como de las rentas.

Una nueva forma de politica econdémica hace su aparicién que
invierte y dinamiza las economias avanzadas, opuesta a 1la
estaflacidn, resultado directo de la herencia combinada de Keynes
y de Beveridge, como es el caso de la intervencién anticiclica
en la redistribucién social, gue habia deformado tan
desastrosamente el curso normal de la acumulacién del mercado.
Por 1lo +tanto, el crecimiento sélo retornaria cuando la
estabilidad monetaria y los incentivos eseﬂéiales hubiesen sido
restituidos.

La implantacién de este programa serd aplicada de un dia
para otro. Mas o menos en la década de los setenta, cuando la
mayoria de los gobiernos de la Organizacién Europea para el
Comercio y el Desenvolvimiento (OCDE) estaban tratando de aplicar
remedios keynesianos a la crisis econdémica. Al final de 1la
decada, en 1979, surge la oportunidad para su aplicacién, en el
Reino Unido, al ser electa como presidenta Margaret Thatcher, que
se va obstinar por implanta£ el programa neoliberal en un pais
de capitalismo avanzado. Un afio después, en 1980, Ronald Reagan
al llegar a la presidencia de la republica lo aplicard en los
Estados Unidos. En 1982, Helmut Khol, al derrotar el régimen
social-liberal de.Helmut Schimidt, lo aplica en Alemania. Lo
mismo acontece en Dinamarca en 1983, nacién que habia sido el

modelo especial del Estado de bienestar. Enseguida los restos de
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los paises del norte eurcpec se incorporan, excepto, Suecia ¥y
Austria.

En 1978 con la intervencidén de la Unidn Soviética en
Afganistéan, Estados Unidos de Norteamérica decide incrementar una
nueva generacién de cohetes nucleares en Europa occidental. El
ideario del neoliberalismo habia siempre incluido, como uno de
sus componentes centrales, el anticomunismo, una intolerancia

feroz contra el comunismo. Por ello, Hayek! hace nuevamente una

lEs necesario hacer notar que tanto F.A. Hayek y sus seguidores muestran
una oposicién abierta a cualquier politica econdmica de beneficio social, mas
ain, son radicalmente contrarios al socialismo. Hayek, ya muy cercano a su
muerte ratifica sus posiciones contra el socialismo, al que considera como un
errcor fatal de orxgullo intelectual, o mejor dicho, de “arrogancia cientifica”.
Pero, cabe advertir, que de sus primeros escritos a el dltimo: La fatal
arrogancia, al que nos estamos refiriendo aqui, no encontramos una definicién
explicita de lo que para él es el socialismo. Se puede derivar de sus
reflexiones, que se esta refiriendo a lo que en aquel momento, era el
"socialismo real", asi como también a cualquier intento sistematico de disefar
u organizar total o parcialmente, mediantes medidas de coaccidén de la
"ingenieria social", cualguier 4rea del entramade de las relaciocnes e
interacciones sociales de los seres humanos, gque constituyen para &1 el
mercade y la sociedad. Sostiene que la sociedad no es un sistema
"racionalmente organizado" por ninguna mente, ni grupo de mentes, sino, es mas
bien, una accidén espontdnea, resultado de la interaccién de millones de seres
humanos. Empero, nunca ha sido disefiada como un acto consciente o
deliberadamente por ningin individueo. EL nilcleo principal de su argumentacién
se funda en precisar "las diferencias existentes entre los partidiarios del
orden espontdnec de ambito extenso, caracteristico del mercadoe, y quienes
propugnan la existencia de una autoridad centralizada que controle con el
debido rigor el comportamiento de todos y se encargue de gestionar
colectivamente, la asignacidn de los. recursos productives -los cuales— radican
en una falsa apreciacién por parte de los segundos acerca de como la
informacién al cbjeto requerida surge y es utilizada por la sociedad. Por
tratarse de una cuestién de hecho, tales discrepancias deberdn dirimirse a
través del estudio cientifico que evidencia la acepatacidén de las normas
morales transmitidas por la tradicidén -normas sobre las que el orden del
mercade descansa y gue en modo alguno coinciden con las supuestamente
racionales recomendaciones que los sccialistas suelen plantear—-. Es lo que nos
permite generar y utilizar un volumen de informacién y recursos mayor del que
pudiera poner al alcance de la comunidad de una economia centralmente
planificada. Los partidiariecs de esta ultima, sin embargo, siguen empecinados
en sostener que todo lo hacen al amparo de las mas estrictas exigencias de la
‘razéon’ . Los objetivos y programas soclalistas son inviables, tanto en cuanto,
al logro de los objetivos propuestos, comoc a la eficacia de su gestidn. Y, a
mayor abundamiente, el modelo carece hasta de la necesaria consistencia
ldgica”. Hayek, F.A., La Fatal Arrogancia. Los Errores del Socialismo, Obras
completas. Vol. I, México, Centro de Estudics en Economia y Educacidn, A.C.,
{19917?). {8i al lector le interesa conocer mis sobre la obra F.A. Hayek, este
Centro de Estudios, que publicé el presente volumen, tenia programado publicar
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llamada de atencién para combatir "el imperio del mal", lo que
indudablemente fortalecidé el poder de atraccidén de la politica
del neoliberalismo y consolidd el predominio de la nueva derecha
en Europa y en Bmérica del Norte.

En los ochenta el éxito mads o menos incontrolado de la
ideologia neoliberal se asienta en estas regiones de paises
avanzados. El modelo inglés fue el modelo pionero en los paises
avanzados. Thatcher, en la aplicacién del modelo neoliberal,
reduce la emisidn de moneda, las tasas de interés y los impuestos
a los altos rendimientes; suprime los controles sobre los flujos
financieros, 1o qu2 crea niveles de desempleo masivo; impone una
nueva legislacidén antisindical y reduce los gastes sociales. Y
finalmente, lanza un amplio programa de privatizacidn, comenzando
por los bienes publicos, pasande por los de las industrias
basicas como son los casos de la electricidad, el petréleo, el
gas, el agua. Se ha sefalado que este paquete de medidas fue el
mas sistemdtico y ambiciosos de todas las experiencias
neoliberales en los paises de economias avanzadas.

En cambio, en los Estados Unidos de Norteamérica se da una
variante, alli no existia .un Estado de bienestar del tipo
europeo, su prioridad necliberal con Reagan, se encamina a la
competencia militar con la Unidén Soviética, es una estrategia

concebida para tronar a la economia soviética y por la misma via,

la obra completa de este autor er 22 veclUmenes. En esta coleccidn nuestra
primer referente bibliografico arriba citado, Camino de servidumbre, ocuparia
el numero XVI. Cabe hacer notar, que no hemos encontrado atn en las
bibliotecas especializadas, otro titulo mas publicado por esa institucién,
aunque no descarto la posibilidad que existan. Empero, sélc he encontrado
algunos de estos titulos en inglés).
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derrumbar el régimen comunista. Es de hacer notar, que fuera de
esto, Reagan aplicd casi todos los principios neoliberales. Mas,
sblo este pals, por su peso mundial en la econcomia, se podia dar
el lujo de utilizar ese recurso de déficit masivo en la balanza
de pagos, disfrazado de un keynesianismo militar, como el de
asumir el resultado de esa politica. R

En todas las naciones europeas, incluso en aquellos paises
con menor desarrollo se aplicd 1la ideolecgia neoliberal.
Encontramos que ni siquiera los palses socialdembdcratas escaparon
2 su influencia, mas bien se mostraron resueltos a aplicar las
politicas neoliberales. Y no sélo estos dltimos, sino que se
encuentra que a finales de los ochenta, Suecia y Austria reducen
su resistencia a la oleada neoliberal. Japdn estaba presionado
y también tenia la tentacidén neoliberal.

Si vemos con detenimiento el panorama en su conjunto, sobre
los propdésitos en un primer momento del neoliberalismo de los
afios setenta, encontramos gue éstos sdélo consistian en frenar la
profunda inflacidén. En este aspecto su éxito fue sin duda
innegable, perc trajo Consigo otros aspectos negativos de
caracter social que la politiﬁa neoliberal esperaba y que forma
parte de su propia estrategia, la derrota de los movimientos
sindicales, la contencidén del aumento de 1los salarios y el
desemplec masivo. Al lado de lo anterior, se da un crecimiento
de la tasa de desigualdad, como de la inversidén altamente

especulativa contraria a la productiva.

En los ochenta se encuentra una gran explosidén de los
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mercados en el ambito internacional, cuyas transacciones son sdlo
monetarias, lo que trajo como consecuencia una reduccidn del
comercio mundial de 1los mercados reales. El pesco de 1las
inversiones parasiltarias crecid de forma alarmante en estos aiflos,
esto fue quizéd unc de los fracasos del neoliberalismo. Por otro
lado, el peso del Estado de bienestar se habla reducido a niveles
minimos, no obstante, de todas las medidas para bajar los gastos
socliales no fue totalmente posible porque a pesar de que 1la
disminucién del gasto publico del Producto Interno Bruto habia
disminuido, la proporcién absoluta no caila, sino gue aumentd del
46 al 48%, en casi todos los paises de OCDE. Las razones dgue
explican esta paradoja, segin los expertos econdmicos, serian:
el aumento de 1los gastos sociales como los del desempleo, el
crecimiento demcgrafico, el page de pensiopes, etc., Los que
costaron muchos millones de ddlares a los Estados.

La gran ironia se muestra, cuando parecia gque el capitalismo
avanzaba, apareée de nueva cuenta en 1991, una profunda recesidn,
la deuda publica en casi todos los palses empieza'a tomar
dimensiones alarmantes, inclugive, en Inglaterra y en los Estados
Unidos de Norteamérica, el eﬁdeudamiento privado de las familias
y de las empresas liega a niveles sin precedente desde la Segunda
Guerra Mundial. ﬁn lo que va de la década de los noventa la
situacidn econbmica se aparece muy sombria, no sélo en la OCDE,
donde el numero de desempleados supera ya los 40 millones.

No obstante los grandes fracasos del neoliberalismo sigue

aun dictando el temario politico y los parametros, a pesar de los
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fracasos econdmicos de la ex-Unidn Soviética y la caida de 1la
economia de los naises asiaticos, han potenciado la crisis
econdtmica mundial y puede llevarnos a una profunda depresidén de
consecuencias imprevisible e incalculables.

El mundc gque hasta la actualidad se estd viviendo esta
fundado en la fuerza ideoldgica sustentada en gran parte por la
caida del mundo soviético. Por eso los neoliberales pueden
presumir de esta; frente a una transformacién socicecondémica
gigantesca, que puede perdurar décadas.

El impacto del triunfo neoliberal no tardd en extenderse a
otras regiones del mundo, especialmente en América Latina, que
de un dia para otro, se convierte en la tercera gran escena de
experimentacién del neoliberalismo. Habra de senfalarse que su
aplicacién primerc se da en Chile y después en los paises de la
QCDE v de la antigua ex-Unidén Soviética. Genealdgicamente este
pais latincamericano fue el primer testimonio sistemético de la
experiencia liberal en el ambito mundial. Es el primero que
durante la dictadura de Augusto Pinochet, se convierte en el
pionero del ciclo necoliberal de la historia\contemporénea.

La "democracia autoritafia" pinochetista aplicd de forma muy
rigurosa el modelo neoliberal: la desregulacidn, el desempleo
masivo, la represién sindical, redistribucidédn de la renta entre
los més ricos y la privatizacién de los bienes publicos. Todo
esto se dio casi un decenio antes de que lo implantara Margaret
Thatcher en Inglaterra. Pero el modelo necliberal aplicado en

Chile no es el Hayek, sino el del norteamericana Milton Friedman
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Yy los llamados "Chicagoe Boy". La experiencia chilena fue un
referente importarte para el gobierno de Thatcher. El
neoliberalismo chileno, bien entendido, presuponia la abolicidn
de la democracia y la instalacidén de una de las mas crueles
dictaduras de la posguerra. Mas, como pensaba F.A, Hayek, la
demcocracia en si misma, nunca ha sido un valor central del
neoliberalismo. Ya que libertad y democracia, explicaba, pueden
tornarse incompatibles, si la mayoria democréatica llega a
interferir los derechos incondiciocnales de los diversos agentes
econdmicos y dispener de sus propliedades como quisiese.

Chile fue en ese sentido la experiencia pilotoc para su
aplicacidén posterior, en los paises avanzados de Occidente.
América Latin fue también la experiencia piloto para la
aplicacién del necoliberalismo en el Oriente postsoviéticeo, como
a la vez fue el inicio de la variante neoliberal "progresista”
mas tarde difundida en el sur de Europa en los afios del
eurosocialismo.

La direccidn del neoliberalismo en nuestra regidén va a virar
hacia México, que se empieza'a implantar antes del gobierno de
Carlos Salinas de Gortari:-en la Argentina en 19289, con la
llegada de Carlos Saul Menem; en Venezuela en el mismo afio, con
el segundo gobiernc de Carlos Andrés Pérez; en el Peru en 1990,
con la eleccidn de Alberto Fujimori. Ninguno de estos gobernantes
confesd su filiacidn ideoldgica antes de ser electo, con el
modelo neoliberal. Tanto Menem como Carlos Andrés Pérez vy

Fujimori, hicleron exactamente lo contrario de lo que habian
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prometido en sus campafias, impusieron politicas antipopulistas.
Carlos Salinas de Gortari no s6lo no obtuvo la presidencia de
manera legitima, sino que recurrid a la vieja consigna juarista
para disfrazar el nombre de su politica neoliberal, a la que
llamd: "liberalismo social", una aberracidén en términos
politicos, y peor aun, con la realidad econdémico-social.

De las cuatro experiencias durante los primero afios de los
noventa tres de ellas -México, Argentina y PerU- registran en
corto plazo éxitos impresionantes en el &mbito econdmico, sdélo
Venezuela fracasd. En términcs reales, en esos tres paises, el
poder se concentré en el Ejecutivo, algo nada nuevo en México,
perc que tanto Menem como Fujimori tuvieron que reformar la
Constitucién y elakorar una legislacidn de emergencia. Pero esta
clase de autoritarismo no fue posible en Venezuela, pordque su
democracia partidista tenia un ascendiente continuo y mas sélido
gue cualquier otro pais de América del Sur,” fue el uUnico en
escapar de las dictaduras militares desde el inicio de los afios
cincuenta. Por esta razén, fracasd la segunda presidencia de
Carlos Andrés Pérez. )

Una regidn que hasta 1597, no aplicd de manera de manera
ortodoxa la politica neoliberal fue el Oriente: Japén, Corea del
sur, Formosa, Singapur vy Malasia tuvieron un crecimiento
desmesurado, hasta gue en los Ultimos meses del 1998, empiezan
a sufrir grandes crisis econdémicas, que amenazan con derrumbar
1o alcanzado.con tanto esfuerzo y sacrificio por parte de sus

trabajadores.
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Lo que podemos decir, finalmente, es que el neoliberalismo
es un movimiento ideoldégico a escala mundial, que el capitalismo
jamés habia producide en el pasado. Se trata de un cuerpo de
doctrina coherente, autoconsciente y militante, ldcidamente
decido a transformar el mundo entero a su imagen y semejanza.
Pero, es necesario advertir que cualquier balance scbre el
neoliberalismo tiene que ser provisional, porque es un movimiento
inacabado.

Aungue si podemos decir que su actuaciédn durante mas de
quince afios en los paises mas ricos del mundo, donde si existen
frutos maduros, éste fracasd econdmicamente, no consiguid ninguna
revitalizacién bésica del capitalismo avanzado. Socialmente, su
éxito fue rotundo, porque consiguid, como se lo proponia, crear
sociedades marcadamente més desiguales y desestatizadas. Los
principios del neoliberalismo aplicados en los paises del resto
del mundo, con "economias emergentes”, ademés de lo anteriormente
apuntado, aumentaron los niveles de pobreza, de marginacidn y
miseria. En América Latina esto se puede cbservar en todas
partes. Sin embargo, sus gobgrnantes en turno, estan decididos
a continuar con su_aplicacién: Desde México, con Ernesto Zedillo,
hasta Carlos Saul Menem en Argentina, el neoliberalismo se impuso
a través de las doctrinas del Fondo Monetario Internacional
(FMI), del Banco Mundial (BM) y del Banco Interamericano de
desarrollo (BID). No existe para los presidentes de las

republicas de nuestra Bmérica, para la solucién de sus problemas,

mas que la aplicacién de las consignas del neoliberalismo. Alguno
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que otro especialista escondmico y académico ha sido reprobado,
por diferir de las politicas neoliberales de los gobernantes

latinoamericanos.

4. 2. GLOBALIZACION Y DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA.

El termino de global ha sido hasta ahora vagamente definido
¥y usado con un sentido diverso. De acuerdo con esto, nos gusta
més utilizar el término de “mundializacién”, usado por Marcos
Kaplan y Samir Aﬁin, o con la evolucidn de la unidad de economia-
mundoe capitalista de Immanuel Wallerstein, con el creciente
predominio de las organizaciones qgue se articulan en
estructuraciones dé caracter mundial o global, que afectan la
vida del conjunto de la especie humana y de la naturaleza.

Tras la «c¢risis de %os proyectos revolucionarios vy
refermistas que reclamaron representar al pensamiento marxista.
En los planteamientos mas comunes tiende a ocupar ese papel
central el “modo de produccién”. En otros, algo ya pasados de
moda, se levantd un monumente a la funcidn automatica de las
Yestructuras vy las superestructuras”. En algunas mas,
identificados como la Escuela de Francfort, se privilegiaron las

categorias de enajenacidén y la de utopia. En los mas recientes,

-
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a veces definidos como posmodernistas y posmarxistas, se
privilegid la categoria del poder y de su insercién en ia
sociedad civil. En todos estos casos se escogieron categorias con
menores posibilidades que la de “explotacién”, para establecer
puentes entre el andlisis estructural y el histédrice, entre las
relaciones sociéles, econbmicas, politicas y culturales; entre
la enajenacién econédémica y la tedrica e ideoldgica; entre las
luchas politicas, las utopias y los intereses creados deseosos
de mantener las condiciones de explotacidén y capaces, para ello,
no so6lo de los naximos actos de represidén sino también de
cooptacidén, de mediacidén y mediatizacidédn mercantil, politica
tecnolédgica, laboral, organizativa, estructural y sistémica.
Aunque debemos decir que neoliberalismo y globalizacidén no
son una relacidén de diferencia 1lbgica, pero coinciden en su
posicidn conservadora, en cuanto los intereses de las grandes
empresas mundiales. Por esto mismo, muchas veces tienden a
confundirse. El primero, es un hecho del mundo actual y el
sequndo, ha sido uvna de las formas de enfrentarlo. Es sin duda
la forma dominante gue tiende ha presentarse como el Unico camino
a la mano, algunas de las. recetas como lé orientacidén del
mercado, la liberalizacidén del comercic, la reduccién del
intervencionismo éstatal, el adelgazamiento del Estado a través
de las privatizaciones, la necesidad de equilibrios
macroeconémicos, no pueden faltar en ninguna perspectiva moderna,

en la insercioéon del mercado mundial.

Por otro lado, con 1la aplicacién de las politicas
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necliberales, pcco ¢ nada se tiene que decir en materia de
solidaridad y conesién social; en el combaté a la pobreza, en
las politicas publicas de desarrollo social y menos, sobre 1la
democracia, asuntos fundamentales para la agenda de cualquier
gobiernc latinoamericano, africano o chino. O sea, para palses
que tienen dentro de sus fronteras a la mayor parte de la
humanidad. El mayor problema econdmico, peolitico, social, moral,
cultural y civilizatorio de éstos paises sigue siendo la pobreza,
la desigualdad social de oportunidades, como la desigualdad en
todas sus formas. Por ello no es posible asumir al pie de la
letra el credc neoliberal, porque nos hard ciegos y mancos ante
el mayor numero de desafios que plantea la realidad social
humana.

La aplicacién de las politicas neoliberales y el pago de la
deuda en América‘Latina constituyeron una de las cargas mas
grandes en el nivel econémico, lo que trajo como consecuencia el
aumento de la desigualdad social y, el aumento de la pobreza. La
inmensa mayoria de los trabajadores del munde vive entre el
terror del asalariado sin garantias y la exclusidon del desempleo,
lo cual los coloca en una éituacién extremadamente pobre. La
exclusidn trae consigo la amenaza de extinciodn.

La politica neoliberal constituye también una redistribucién
regresiva de los sistemas de produccidén, de educacidn, salud y
seguridad social. Entre los muchos indicadores que lo prueban se
encuentra la carga creciente que sobre los-ingresos y gastos

gubernamentales significdé el pago de la deuda, la cual 1llegd a
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constituir, por ejemplo, en el caso del Brasil, de 1990, el
77,52% del presupuesto de los gastos gubernamentales de ese pals
latincamericanc y alcanzd el.59,56% del presupuesto de egresos
del gobierno de México en 1988. La politica neoliberal aumento
la extraccién de excedentes de los paises periféricos hacia las
centrales y del sector asalariado al no asalariado.

De tal forma, crecidé la situacién de iniquidad de los
sistemas de produccién, de empleo calificad& y especializado;
tecnclogia, formacidn de capital y de mercados; también abatid
los simbolos tractores locales y nacionales y dio una publicidad
desmesurada a las mercancias y a los sistemas de vida de los
productos importados o producidos por las empresas asociadas e
integradas a las transnacionales.

El necliberalismo y la globalizacién son la nueva expresién
practica del capitalismo. Por lo mismo es necesario realizar una
critica del capitalismo lo cual conlleva trascenderlo, como a su
vez establecer reglas y valores alternativos para la organizacidn
social mundial. Lo cual quiere decir que dicha critica debe
presentar una racicnalidad a}ternativa. Segun Samir Amin, no
realizar una critica de esta Aaturaleza nos puede llevar al caos,

e incluso, a una regresidn a formas fascistas y antidemocréticas.

En América Latina, el Africa
subshariana vy el mundo &rabe, el
nacionalismo desarrcllista de los afios
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de Bandung es ya, ... historia pasada,
aunque tal cosa no ha permitido ir mas
alla de tales politicas. Por el
contrario, su desaparicidn ha provocado
una seria regresidén. He sugerido dque
deberiamos interpretar el asalto étnico
(en la Europa oriental y en la antigua
Unidén Soviética), asi Como el
fundamentalismo religioso
(principalmente islamico, pero también
hindu), como manifestaciones de dicha
regresidén. Esas involuciones, lejos de
abrir el camino a la democratizaciodn de
los Estados y las sociedades, asi como
a una renovacién del naciconalismo
positivo y de la cooperacidn regional,
posibilitan el surgimiento de un tipo
de neofascismo de los paises débiles.
En América Latina, las reaccicnes son
posiblemente mencs negativas, en la
medida de que las fuerzas democriticas
parecen ser mas sélidas?.

De este modo, seria wuna dironia gue después de las
transiciones democraticas en América Latina, estemos colocados
ante la incertidumbre de las posibilidades de alcanzar la
verdadera democracia. La teoria de la democracia en Latinoamérica
se enfrenta hoy con grandes retos. Por una parte si se trata de
refundar el sentido normative de la democracia se deberan
enfrentar las implicaciones de los cambics sociales y los
terrenos econdmicos y tecnoldgicos, especialmente, con éstos dos
ultimos, porgue se han convertide en una amenaza para su

sobrevivencia y amenazan con reducirla en una idea cada vez menos

2Amin, Samir, EI Capitalismo en la Era de la Globalizacidn, Espaila,
Paidébds, 1999, pp 123-124.
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irrelevante para el orden social.
Pablo Gonzalez Casanova reflexionande en este sentido

escribe:

Nos encontramos en un clima ideoldgico
en que se han debilitado los
planteamientos de la "soberania
nacional" en favor de los de la
"glcbalidad" y en que se han oscurecido
los derechos de "los pueblos"™ frente a
los de "los individuos". El cambio se
da también en el desprestigio de 1la
"justicia social”, concepto al que se
opone el mas antiguo de "justicia", ya
sin ningun adjetivo como quiere John
Rawls. Las "luchas de liberacién" y las
"luchas de clases" aparecen como un
fenémeno terminado, como conceptos
obscletos. En vez de la "liberacién" se
propcne la "insercidén" o la
"integracién", y en vez de la lucha
social, la "solidaridad" humanitaria o
empresarial’.

La globalizacidén se ha convertido en una estructura, que de
acuerdo con John Saxe Fernéndéz, ha adquirido las caracteristicas
de un paradigma axiomadtico-deductivo e histérico~deductivo, hasta
llegar a ser, generalmente aceptado por todos los paises.
Comunicadores de radio y TV, periodistas, académicos,

estudiantes, hombres y mujeres, lo aceptan sin mas. Alrededor de

3Gonzalez Casanova, Pablo, Globalidad, Neoliberalismo y Democracia,
México, CIICyH/Coordinacién de Humanidades/UNAM, 1995, pp 7-8.
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€l se han conjuntado un gran numero de esfuerzos institucionales,
ptblicos, privados, como intereses del gran capital, cuyas
Secretarias de Estado, oficinas presidenciales, camaras
legislativas y de comercio, estructuras juridicas financieras,
servicios de asesoria y otros odérganos, debaten, organizan o
auspician conferencias y semanarios®.

Todo mundo habla de la globalizacidén. Se la entiende como
una especie de mutacién  histérica, no suficientemente
especificada en la realidad, es mé&s bien abstracta, novedad de

n “pensamiento de frontera”, que busca desaparecer las fronteras
nacicnales y convierte en “obsoletos los Estados-nacionales”,
como también define y determina las rutas y los pactos a seqguir
en materia de politica econdmica, lo cual limita las
posibilidades de intervencidén a las sociedades nacionales, a las
clases sociales, & las etnias, a las diversas organizaciones
sociales independientes.

Tanto las derechas, las izquierdas y el centro aceptan a la
globalizacidén y han logrado que variadas instituciones liberales
y conservadoras también lo hagan. Por dogquier se asume como un
axioma y se despliega viggriza en el mundo de hoy, esto
representa el estade de un nuevo desarrollo del capitalismo,
donde cualquier proyecto naciocnal resulta ser anacrénico ante el
empuje de las incontrolables fuerzas del mercado global. Para los

Estados Unidos es muy importante que este discurso permee en

4Cfr., Saxe-Fernéandez, John, "Globalizacién: Critica a un Paradigma”.
Problemas del desarrolle. Revista Latinoamericana de Economla, Neo. 110, julio-
septiembre, 1997, IIE/UNAM, México, p 87-88.
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todos los éambitos de la vida social de América Latina, porque
desactiva cualquier intencién que busque defender el nacionalismo
y el antiimperialismo, objetivo muy importante para el control

econémico de la zona.

El discurso globalista resulta en este
sentido una efectiva distraccién vy
neutralizacidén de cualqulier programa
reivindicativo, nacional y popular,
especialmente si su promocidén no se
hace desdea drganos o idedlogos
abiertamente comprometidos con el gran
capital, sino de parte de guienes, en
lo pasado, tuvieron una posicién
critica y ldacida de cara a los grandes
problemas latinoamericanos®.

Con el discursce globalista se asume una oposicidn
irreconciliable entre lo nacional y lo global vy, obviamente,
cualquier alzamientc de liberacidédn nacional, resulta ser un
resabio del pasado, luchas y formas reivindicativas
"anacrénicas"”, sin posibilidades de afectar los dictados del
exterior. Esta politica econdémica fomentada por los Estados
Unidos esté orientada a posicionarse de manera global, controclada
a través de los grandes consorcios estadounidenses, el petrélec
y el gas de México y Venezuela, aunque la pieza fundamental es
tener la hegemonia sobre el hemisferio.

Los Estados Unidos buscan globalizar su poder en una

interrelacién entre la globalizacidén de la- produccidédn y la

Srdem., pp 89-90.
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financiera. Lo grave es que no existe una estructura politica o
autoridad que actie sobre este tipo de economia, sélo se sugiere
una cierta '"gobernabilidad nebulosa", por medio de una
"gobernabilidad sin gobierno"®.

La globalizacién econdmica tal y como la pretende alcanzar
el neoliberalismo contemporineo, tiene que ser rechazada, porque
no es s6lo de efectos indeseables el aumento &e la marginacién,
8ino que intrinsecamente es inviable, a pesar de la extorsién
externa y de que las tiranias tecnocrédticas nacionales puedan
establecerla y mantenerla por corto plazo, las consecuencias

pueden ser catastrdficas para América Latina y el mundo.

Las destruccicones ya hechas y las
previsibles que dejarian, conformarian
graves inveluciones econbmicas Yy
sociales, grandes diferencias y una
amenaza de conflicto para la humanidad
toda, como ya se expresa en la mayor y
creciente intensidad de las corrientes
migratorias del mundo de la pobreza
hacia las metroépolis econdmicas y sus
efectos xenofébicos alarmantes’.

bcfr. Idem., pp 99-100.

-"Rey Romay, Benito, "Economia y Utopia", Problemas del desarrollo,
Revista Latinoamérica de Economia, No. 110, julio-~septiembre, 1997, IIE/UNAM,
México, p 127.
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Esta nueva recomposicién del Estado necliberal, altamente
internacionalizado, limita aln mas las posibilidades de hablar
de Estado-nacional y de democracia desde América Latina, porque
a través de los procesos de "conversién y liberalizacién”, de
"desregulacién”, el Estado neoliberal recompuso sus bases
sociales en la misma sociedad excluyante. Pero, en contraparte,
Se generaron procesos de participacién informal de grupos
sociales marginados; de organizaciones independientes del
gobiernc; como de defensa de los derechos humanos; de
organizaciones de trabajadores del mercado informal, de mujeres,
etc. Lo cual demanda actuar politicamente por la democracia y
transformar las situaciones de desventaja y obstaculcs. Sin
olvidar que la accién politica puede ser democratica o
autoritaria, abstracta o personal. Por ello, se tiene que evitar
caer en los autoritarismos, en la medida que éstos niegan el
proceso democratico, ordenan y determinaﬂ-Hla accidn de los
ciudadanos, reduciéndclos a seres pasivos.

El principal desafio es reconstruir una nueva matriz de

relaciones politico-sociales y econdmicas que reemplace a agquella

+

que se agotd durante las UGltimas dos décadas del siglo XX.

La democracia es, para nosotros, concebida como proceso, que
demanda que los individuos se conviertan en agentes activos de
ella en la toma de decisiones. Por ello, se reguiere que las
ideas de los diversos grupos soclales coincidan en sus decisiones
y semejanzas, surgidas del proceso de intercambio concreto desde

un puntc de vista social e histérico.



Es necesario insistir que en la mayoria de las veces 1o
racional no siempre coincide con la democracia. Es decir,
entendido lo racional como aquello gque excluye las causalidades
histéricas, y por lo tanto, es incapaz de expresar los fenbémenos
politicos. Paul Feyerabend escribe, no sin razdén, gque "los
argumentocs racionales y las acciones democraticas marchan casi
siempre por caminos diferentes®." Y ésto es precisamente el caso
de lo politico y de la democracia.

A lado de esta situacidén tan conflictiva y contradictoria,
encontramos que, préacticamente, en las dos Ultimas décadas, se
generaliza el desempleo mayoritaric de los trabajadores
"clasemedieros", de obreros y campesinos, como también el gque
muchos de ellos ya no tienen la capacidad de lucha.

Lo peor es que los "Estados neoliberales latinocamericanos™
lograron que muchoé de sus trabajadores -como apunta el fildsofo,
economista y politdlogo, Franz Hinkelammert—- prefieren ser
explotados, que excluidos. Lo mads grave es que persiste y aumenta
la desigualdad social, pues el modelo econdémico predominante
lejos de sentar las bases para superarla, ha ido cerrando los
espacios a la poblacién para su incorporaci?n a la produccidén y
el consumo. Para dar un ejemplo, el desempleo en la regidn
alcanzé en 1996, una tasa promedio general de 7.7° es probable

que esta tendencia siga incrementéandose. En los ultimos cuatro

8Feyerabend, Paul, ;Por qué no Platén?, Madrid, Tecnos, 1985, p 188,

%Cfr., Comisidén Econdmica para América Latina y el Caribe. Balance
preliminar de la economia de América Latina y el Caribe 1996, (LC/G: 1947-P).

265



afios los procesos de desigualdad social y exclusién aumentaron
en casi en todos los paises de América Latina. |

A su vez, esto genera y profundiza la violencia social, la
cual se expresa en el crecimiento de la delincuencia y en la
vinculacién de amplios sectores rurales y urbanos al
narcotzdfico; en el surgimiento de grupos guerrilleros en algunas
regiones. Todo ello muestra que en nuestras sociedades se esta
dando un proceso de desintegracidn social, familiar, laboral,
etc., y, lo peor, parecen ser incontenibles. A pesar de esto,
existen espacios que los grupos de poder no han cubierto, no
obstante, de <ciertas tendencias autoritarias de algunos
gobiernos, la sociedad civil empieza a cobrar presencia y ocupa
los vacios que éstos dejan y presiona para que la participacién,
la equidad, la igualdad social, politica, juridica y ética,
fundadas en una justicia distributiva, se vayan constituyendo y
posibiliten alcanzar la democracial®.

Noam Chomsky escribe que la globalizacién (la  alta
internacionalizacidn) econbémica y sus consecuencias, estan
originando situaciones catast;éficas'para los paises "en vias de

v

desarrollo”, como también para la poblacién trabajadora de los

%A quien le interese estudiar sobre la avalancha contrarrevolucionaria
del necliberalismo, desde sus dos principales teéricos, Milton Friedman vy F.
A. Hayek y la manera de cémo esta doctrina se fue imponiendo como "“la
corriente dominante en América Latina y en Mexico”, especialmente en éste
ultimo, que segln las estimaciones de especialistas econémicos, ha originado
un desastre econémico en nuestro pais. Ademis de que trajo como consecuencia,
una redistribucién del ingreso de forma mas desigual e injusta; la caida de
los niveles de vida de la pobklacién; el aumento del desempleoc; el dificil
problema de la balanza de pagos. Todo esto coloca a nuestro pais en una de las
"economias emergentes" del mundo; en algo similar, y en otras veces peor, de
lo que esta pasando ccn el resto de los paises latinoamericanos. Le sugiero
revisar: Guillén Romo, Héctor, La Contrarrevolucidn Neoliberal, México, ERA,
1997,
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paises ricos, incluso, en los Estados Unidos.

Una consecuencia de la globalizacidén de
la economia es la emergencia de nuevas
instituciones de gobiernoc para servir
a les intereses del poder - econbémico
transnacional. Otra es la extensién del
modelo tercermundista de la sociedad de
los dos tercios al mundo industrial.
Los Estados Unidos estan tomando la
delantera, otra consecuencia del
extraordinario poder y conciencia de
clase del sector empresarial, que ha
sido capaz de resistir el contrato
social que logrd la lucha popular. Cada
vez mds la produccidn se desvia hacia
zonas de bajos salarios, y se dirige a
los sectores privilegiados de 1la
economlia global. Asi sucede que grandes
segmentos de la poblacidén no son Utiles
para la produccidn, ni quizd siquiera
como mercado?!l.

La economia transnacional, global, se desentiende de los
nexos planificadores y del “Qienestarismo”, tejidos politicos y
sociales necesarios a las soéiedades, 1o cual permite decir que
este ajuste de cuéntas, dentro del neoliberalismo, en un mundo
globalizado econémicamente ya no se da la participacién y la
organizaciéon de libre competencia, de libre mercadeo, de la

libertad misma, de la autonomia e independencia, tan sagradas

11Choms]-cy, Noam, El Nuevo Orden Mundial {y Viejo}, Espafia,
Grijalbo/Mondadeori, Critica, "Las Letras de Drakontos", 1997, pp 231-232.
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para el liberalismo. Estos principios ahora ya no existen, porque
s6lo unos cuantos controlan la economia y el desarrollo, algo que
no tiene precedentes en la historia mundial. El neoliberalismo
Yy su posmodernismo acentian las "desconstrucciones" estatales y
nacionales, a costa del desmantelamiento de "consensos" que
habian sido elevados al rango de universale; -y la contencidn de

las expectativas econdémicas y democraticas, a través de una

instancia superior: el mercado.

Vale decir: en la economia de mercado,
la asignacién de los recursos y trabajo
nc tendrian lugar por medic de
regulaciones politicas, sino por el
mismo intercambio de mercancias. En
este sentido, la idea de un mercado
autorregulado implica no sdélo una
economia separada e independiente de la
pelitica, sino, a fin de cuentas, la
desaparicién de la political®. :

En este mismo discurso de argumentacidén, encontramos que las
dimensiones del liberalismo econdémico anteriormente conciliables,
al interior del Estado-nacién, ahora se han contrapuesto e
inclusive, enfrentado y son algunas veces contrarias o

contradictorias, originadas por el mismo proceso de globalizacién

12Lechner, Norbert, La Conflictiva y Nunca Acabada Construccidn del

Orden Deseado, Espafia, Centro de Investigaciones Sociolédgicas/Siglo XXI de
Espaiia, 1986, pp 18-19.
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Yy del neoliberalisio econdmico.

Las antinomias entre la propiedad v la igualdad, la libertad
Yy la democracia, partian de un Estado fundado en el bien comin,
ahora son desbancadas por los grandes complejos de poder privado,
corporativo y transnacional. La toma de decisiones esta dadas por
las élites tecnocraticas transnacionales. Asi, la vieja idea del
liberalismo educador, planificador y emancipador ha perdido su
razén de ser. La préctica del dogma globalista, intenta
desactivar la subversién inmanente que representa un sistema
racionalmente articulado por consenso. Es decir, el acuerdo de
todos sobre la validez que lleva a establecer un convenio o una
noxma, lo cual quiere decir, que es legitima una decisién tomada
por la totalidad de los miembros de una sociedad, por la
mayoria’?, consecueﬂcia de las conquistas éticas e histéricas de
la de los grupos humanos. Esto, insistimos, -ha sido derruido.

A pesar de la crisis de los paradigmas, lo curioso, es que
no se pone en cuestién la del mercado. No se encuentra a casi
nadie que enfrente a ese gran dogma de nuestro tiempo: el
neoliberalismo con su politiga de globalizacién y sus ajustes
estructurales. Un so0lo criterio "universal” sé ha impuesto, el
del mercado. Si todos los criterios y paradigmas han caido, lo
mismo ha ocurrido con los universalismos, tal situacién nos
coleoca en una plurelidad de racionalidades, de interpretaciones,

acciones y sentidos de vida.

Befr. Idem., p 160.
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Asi, el mercado no s6lo globaliza sino también homogeniza
Yy una sola racionalidad domina: la del libre mercado. Tampoco se
puede aceptar el fin de las utopias, tan frecuentemente negadas
por el pragmatismo neoliberal y la posmodernidad, porque la
realidad sociohistérica nos muestra que uUnicamente una utopia
domina y nos es comunicada todos los dias por los_medios de
comunicacién: el utopismo del mercado. Se trata de la concepcién
del universalismo de un hombre abstracto, bajo el cual se
oculta, la dominacién de una minoria, lo que muestra que bajo
este universalismo abstracto, se ocultan particularismos
concretos de intereses de grupos minoritarios. La crisis de todo,
parece ser el éxito del pensamiento neoliberal, porque éste se

funda en ellsas.

El mundo de los negocios produce estas
crisis, pero cuanto mé&s las produce,
mas florece. Y no hay nadie que por su
resistencia transforme las c¢risis
existentes en una crisis de sistema.
Por eso, el sistema aparece con tanta
prepotencia y con tanto poder. En las
bolsas hoy la noticia de despedidos
masivos de unas empresas produce
aumento del precio de las acciones...
Por esc el sistema parece ser soceitas
perfecta y puede inventar sus cielos
que esconden los infiernos que esta
produciendo... El sistema descansa
sobre un orden gque nace del desorden.
Un orden tal, necesariamente es un
orden entrépico... en nuestro caso...
un orden de exclusidén y de destruccién
de 1la naturaleza. Es un orden de
muerte. También el reino de la muerte
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tiene un orden. Es caos, pero un caos
que crea su propio orden, que es un
orden de 1la muerte. Necesitamos un
orden de la vida capaz de contrarrestar
estas tendencias a la muerte y que haga
posible en nuestro mundo un reino de
vida. El orden por el desorden nos
lleva a la deriva, hacia la destruccién
de la humanidad tanto como de la
naturalezal.

Los costos de la crisis se distribuyen de forma desfavorable
para nuestros paices, como también en el interior de cada uno de
ellos, pero ya no sélo para las mayorias, sino para las clases
medias, a unos se les quita lo que antes se ‘les habia dado y a
otros se les paga menos o se les hace trabajar mas. A pesar de
esto, los voceros y defensores del necoliberalismo tratan de
sostener, con la retdrica estadistica, que tanto la pobreza y la
pobreza extrema tienden a disminuir en el mundo, pero l; realidad
muestra todo lo contrario.

Sumado a lo anterior, se nos presenta una situacién que
ahora es mas grave, con los.erréneamente llamados acuerdos del
"libre comercio" como los del GATT, el TLC y similares, ya que
dificilmente se le puede llamar "libre comercio” a un sistema en
el que aproximadamente, un 40% del comercio es intraempresarial

en Norteamérica, gestionado y centralizado por las mismas manos,

YHinkelammwert, Franz J., "Neoliberalismo y Postmodernidad en América
Latina". Memoria. III Congresc Internacional de Filosofia Latinocamericana.
Filosofia y Crisis en América Latina. En Homenaje a Vera Yammni Tabush, junio,
1996, Loc. cit.
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lo que es absolutamente vwvisible, porque controlan la
planificacidén, la produccidén y las inversicnes en el mundo. Los
actuales acuerdos comerciales reflejan una hostilidad de los
paises ricos, hacla los de en vias de desarrcllo, inclusive,
contra agquellas doctrinas necliberales que les imponen a los
pobres como condicién para asegurar la efectividad de su saqueo.
Las enormes empresas radicadas en los Estados Unidos vy
subvencionadas por el gcblerno, desarrcellan una politica que
busca controlar la tecnologia del futuro, la biotecnologia, la
agricultura, 1la industria farmacéutica, la informética, la
comunicacidn, en £fin, en los medios de la wvida en general,
condenando a las mayorias pobres del mundo, a depender de los
costosos productos occidentales. |

Jose Luis OQOrozco, especialista Yy gran conocedor de 1la
histeoria vy la politica de los Estados Unidos de Norteamérica, al
reflexionar sobre este particular, seflala que el orden del mundo
v de las ideas, como el de la era de los "posts" y los "finismos”
suelen encandilar.a los lectores de la filosofia politica, pero
debemos estar aierta v dar lg batalla a la nueva dogmatica que
domina en el orden mundial.'Con el triunfo del neoliberalismo,
la universalizacidén de los Estados Unidos y la desaparicién de
la bipolaridad de 1la Guerra Fria, se hacen cada vez méas
presentes la soberbia y la prepotencia del pais que continta con
la tarea autoimpuesta de ser el "Policia de Mundo”, como con la
de continuar con i1a "misidén dJdivina” de su "Destino Manifiesto",

por lo menos, asi lo muestran sus voceros, cuando sefialan:
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Esta actitud

Scmos la primera nacién universal,
proclama Ben Wattenberg en 1991,
"'Primera' en el sentido de la
principal, 'primera' en el sentido de
la Numero Unc. Y 'universal' dentro de
nuestras fronteras y globalmente". La
nacién vencedora del conflicto,
poseedora de la razdén y liberadora de
"la lucha ideolégica mas titénica de la
historia de este planeta"™ queda como
"la mas econdmicamente independiente”,
como "la potencia militar méas poderosa”
y "la nacidédn culturalmente mas potente
en 1la historia del mundo". Un
triunfalismoe comc el de Wattenberg,
desde luego, no serd del todo inusitado
desde la enunciacién del Siglo
Americano por Henry Luce en 1941. Mas
eruditamente, Allan Bloom, "maestro y
promotor™ de Francis Fukuyama,
consignaba ya antes la responsabilidad
que recaia sobre los Estados Unidos
"por la suerte de libertad" vy, trababa
con ella, "la suerte de la filosofia
en el mundoi®.

jactanciosa no puede causar extrafeza a

-~

aquellos que conozcan las formas politicas de cbdmo operan los

Estados Unidos a escala mundial. Y visto desde la perspectiva de

esta pctencia,

la democracia liberal que ellos representan “la

unica dque ha sobrevivido en el siglo XX”, por lo tanto la

triunfadora y la unica véalida. Porque es la que prevalece sobhre

5%0rozco, José Luis, Sobre el Orden Liberal del Mundo, México, CCyDEL-
UNAM/Miguel Angel Porrua, 1995, p 79.
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los escombros de leos totalitarismos, de los autoritarismos, de
las aristocracias y las teocracias. Hasta el momento, ninguna
otra ideologla estd en condicicnes de desafiarla.

Los libros de Noam Chomsky El nuevo orden mundial (y el
viejo) y Lo gue realmente quiere el Tio Sam, nos revelan y
amplian las actitudes que los Estados Unidos, como sistema de
gobierno, han asumido en el ambito mundial,‘bér medio del "libre
comercio", generando formas de control represivo, a través del
embargo y de las sanciones, armas con las que castigan, controla
y domina a sus enemigos -del antiguo Tercer Mundo-, que van de
las democracias capitalistas de Guatemala y de Chile, hasta Cuba,
Vietnam, Nicaragua y todos aquellos paises gue transgredan sus
normas establecidas. Estas medidas del supuesto y mal llamado
"libre comercio", han sido condenadas en todos los foros
internacicnales, como es el caso del Tribunal Internacional del
Consejo, por el mismo GATT, perco de nada sirve. Los empresarios
norteamericanos se olvidaron, escribe Chomsky, de la vieja
consigna de la escuela de Chicago: "la libertad sin poder, al

igual que el poder sin la .libertad, carecen de sustancia y

contenido™li®.
Las reformas del mercado internacional han debilitado 1las
bases de las actuales democracias activas y estln dejando a los

individuos aislados, a "cada uno ocupandose de lo suyo".

'®citado por Chomsky, Op. cit., p 237.
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La chilena 1latincamericanista, Cathy Schneider!’, al
estudiar la situacidén de su pais, ha sefialado, contra los voceros
de la dictadura de Pinochet al gobierno de Frei, que 1la
democracia y el milagro econdmico tuvieron algunas consecuencias
positivas, pero no precisamente igualitarias, aunque, reconoce
que en cierto modo se redujeron las tasas de pobreza, de
desigualdad, de marginacién, pero, considera que éstas a pesar
de lo gue se cree, aun contindan altas. La autora nos presenta
un panorama muy diferente a los defensores del éxito y del
triunfalismo neoliberal, mostrando las consecﬁencias muy graves
de la implantacién del neoliberalismo durante la dictadura de
Pinochet, que lesionan considerablemente la participacién activa
de los ciudadanos en la comunidad, en las organizaciones
politicas vy laborales:

En Chile se estd dando un fendmeno muy grave de auto
aislamiento y de incomunicacién, en todos los niveles de la vida
social, familiar e intérpersonal. Algo més, apunta Schneider, la
transformacién del sistema politico y econdmico en Chile tuvo un
profundo impacto en la "cosmoﬁisién del mundo del chileno medio",
lo que no habia logrado ni siquiera la brutal represidn militar.
Lo mismo acontece en sociedades de tradiciédn socialdemocratica
como Nueva Zelanda y Costa Rica, algo similar estad sucediende con
los trabajadores egtadounidenses. Esto permite apuntar, que las

reformas econdmicas en el ambito mundial estén debilitande los

valores basicos de los antiguos Estados-nacionales, de sus

Yecfr., Chomsky, Idem., p 237.
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individuos, como la participacién de la sociedad civil.

Podemos apreciar la indigna maxima de los "humanistas" de
Clinton, que reza: "todo para nosotros y nada para los demas",
fundada, segun ellos, en una "racionalidad-. econémica” y en un
"uso eficiente de los recursos", todo ello, obviamente, ajustado
a los intereses de los mas ricos y poderosos de la tierra!®. Es
la doctrina de una ortodoxia que no acepta desviaciones como la
empatia, los sentimientos de obligacién, de solidaridad, de la
simpatia, ni aquellos principios sociales y éficos que unifican
a los hombres en las sociedades. Es el triunfo de un nuevo
laicismo, constituido por entes sociales "monadicos", incapaces
ya de comunicarse entre si. Este triunfalismo laicista tiene las

caracteristicas de irrealidades y de suefos.

8con las acciones terroristas en los Estados Unidos de Norteamérica,
con la destruccién de las Torres Gemelas en New York y de las dos terceras
partes del edificio de Pentdgone; a partir del hipotétice culpable, el
fundamentalista de origen saudi, Osama Bin Laden, se dio inicio a una “Guerra
del terror”, de prepotencia y autoritarismo contra uno de los paises mas pobre
del mundo: Afganistan, donde el nivel de vida de sus habitantes se encuentra
entre los 35 a 40 afics de edad. Este es el pais donde se encuentra refugiado
dicho personaje y protegido por los talibanes {lectores del Coran) Y los que
hasta hace un dias, lo gobernaban.
El actual presidente de la nacién mds podercsa del mundo, George W. Bush, -el
hijo del presidente George Bush, quien libré la Guerra del Golfo Pérsico en
1991 contra Irdn, con su fatales consecuencias contra objetivos civiles-, en
su llamado de sclidaridad a puesto a prueba a sus aliados de la OTAN y del
resto de mundo, que de manera amenazadora apunté: o “ Estan conmigo o, estan
contra mi”.
Asi pues, con los acontecimientos del 11 de septiembre del 2001 en los Estados
Unidos, se inicia una nueva practica del autoritarismo y de represién en
contra de los paises nds pobres. Al lado de esto, segun las estimaciones de
economistas prestigiados, tanto de ese pais, como de fuera, han sefalado la
posibilidad de que se de una profunda recesién econémica, de la cual apenas
se logra ver la punta y, que incluso, puede ser superior que la de 1929, 10
cual complicaria ain mas situacién mundial y, de los paises pobres, en
particular.
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Triunfalismo del c¢lero laico occidental
es verdaderamente apreciable. Ni en los
Estados Unidos ni en el extranjero el
mundo real se asemeja a las irreales
fantasias tan en boga actualmente que
hablan de una historia en 1la que
convergen el ideal de libre merxcado y
la democracia, 'un futuro del cual los
Estados Unidos son el vigilante y el
modelo'... En el nuevo orden mundial,
el mundo esta gobernado por los ricos
y para los ricos. El sistema mundial no
es como un mercado clasico:; para
describirlo resulta mas adecuado el
término "mercantilismo empresarial'. E1
gobierno esté, cada vez mas, en manos
de enormes instituciones privadas y de
sus representantes. Las instituciones
tienen un caracter totalitario: en una
gran empresa, el poder fluye de arriba
a abajo, y se excluye al puablico
externo??.

Ante este horizonte carente de altermativas y de
posibilidades, para las mayorias de los paises pobres y a pesar
de ello, se deben buscar desarrcllar las vias democraticas en
América Latina, no obstante, que para alqunos autores, ésta
parece ser inviable. Pero, a pesar de lo arriba apuntado, se
tiene que dar la batalla e internacionalizar la resistencia
popular, desmantelar las crecientes estructuras de violencia y
de dominacidn, empujar hacia adelante los demandas y procesos de
expansién de la libertad, de la justicia, de la igualdad y de la
democracia, aun no alcanzados, aunque en la actualidad, por la

serie de acontecimientoss econbmico y sociales en la regién,

Y¥1dem., p 238. ~
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tenemos que aceptarlo, estan siendo abortados y pueden invertir
los procesos democratizadores.

Estamos ante una situacidén de permanente riesgo. Por un
lado, ante una volatilidad de las foérmulas partidistas, el caso
peruano es el ejemplo mas vergonzoso. En sélo una década tres
partidos o coaliciones fueron desgastados por la gran crisis
politica v social. Accién Popular, el APRA, a lo que debe sumar
el patético caso de Mario Vargas Llosa, donde un candidato que
supuestamente tenia asegurado el triunfq electoral, lo vid
desvanecerse como el éter en el aire.

Es necesario hacer notar que el fendmeno de partidos, pueden
ganar hasta una eleccidén presidencial y empezar a desgastarse al
dia siguiente, lo cual es extremadamente peligroso, las
consecuencias, méas obviés, son la inestabilidad de las politicas
puiblicas y el rapideo agotamiente de las alternativas
institucionales, creando un vacio de poder.

Y algo bastante novedoso, la pelitica deja de tener
importancia para la mayoria de la poblacidn, lo cual puede
afectar los apenas nacientes rggimenes democraticos, vaciandolos
de contenido vy tornarlos impotentes para incidir en 1los
acontecimientos. La volatilidad partidaria y el vaciamientec, o©
"minimalizacidén” de la democracia, que no dejan de estar
vinculados entre si, son, por lo tanto, los fendmenos més

preocupantes del actual panorama politico continental.
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La consclidacidn de un orden
democréatico legitimo y eficaz es la
condicién para lograr una
estabilizacién de los logros politicos
de los ultimos afios en América Latina,
en particular el respeto de los
derechos y garantias individuales vy
colectivos y la sujecidn del Estado a
la ley. Se podria, incluso, postular,
una hipdbtesis mas atrevida: la
recuperacidn de niveles aceptables de
crecimiento econdmico exige dque se
logre un nuevo equilibrio entre el
dinamismo de los agentes privados y un

Estado desarrollista. Este Estado
deberia ser capaz de inducir
comportamientos orientados al

crecimiento por parte de las firmas
privadas a través de la combinacidén de
incentivos Yy penalidades Yy la
generacién de externalidades?®.

Se tienen que buscar, comc sefilala Cavarozzi, los medios para
construir un espacio de negociacidn entre los comportamientos
relacionados con tres espacios diferentes: a) el del Estado que
debera estar fundado en principios de solidaridad colectiva; b)
el de la sociedad civil constituida por identidades plurales y
el respeto de los valores aléernativos; c) el del mercado cuyo
principic ordenador seria maximilizar los beneficios?!.

Para enfrentar esta avalancha de acontecimientos se requiere

de la participacidén de una sociedad civil libre, responsable,

2ﬂCavarc:zzi, Marcelo, "Consolidacién de la Democracia y Reconstruccién
dé la Economia en América Latina", Revista de la Universidad Nacional Autdnoma
de México, No. 497, junio 1892, p 20.

21Cfr., Idem., p 20.
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fuerte vy bien informada, a través de una democracia
representativa que se convierta en un demominador comin del poder
de diferentes modalidades no reducibles entre si.

La informacién, segun Norbert Lechner, tiene que ser la
aspifacién del “saber total”, vya que ésta debe buscar la
produccidn vy acumulacidén de informacién vy aspirar a un
"conocimiento perfecto" de la realidad?’. En consecuencia, quien
esté mejor informado tendra mayores posibilidades de
participacidn democritica en las decisiones, no s6lo como sujeto
individual, sinc también social.

Estamos completamente conscientes que esta propuesta es
ideal, tampoco ignoramos las advertencias que Jean Frangois
Lyotard?® vya sefialara con relacién a los saberes, a la
informacién y a los medios, segin él, la naturaleza misma del
conocimientc sélo puede convertirse en operativo siempre y cuando
se traduzca en cantidades de informacién, porque ésta se maneja
con sus propios sistemas lbégicos y, peor aun, desde los centros
de poder mundial. La hegemonia de la informdtica de los paises
ricos ha alcanzado niveles de, desarrollo y se empleza a dar el
control mundial, ejercido a partir de cierta ldgica y de un
conjunto de prescripciones que refieren a 1los enunciados
aceptados como ‘saber’. No es ya el viejo principioc donde la

adquisicidén del saber era indisociable de la formacidén del

22 Lechner, N., Op. cit., p 109,

23Lyotarc",, Jean-Frangios, La condicidn Postmoderna. Informe sobre el
Saber, Espafia, Cétedra, 1987, pp 16-17.
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espiritu, e incluso, de la persona, esto, yé'se encuentra fuera
de uso, es anacrodnica. Las nuevas formas cibernéticas, entre
ellas, las de comunicacidn e informacidén, han modificado 1la
composicién de las poblaciones activas de los palises mnés
desarrollados y se han constituido en el mayor embudo para los
paises en vias de desarreollo, originando y ampliando mas la
brecha entre las naciones ricas y pobres.

En la perspectiva de este autor, gquien domine los medios
dominard el mundo. Los Estados-naciones, segun Lyotard, seréan

practicamente cancelados, o reducidos a su expresidn mas minima.

Esto:

Sera un factor de opacidad y de 'ruido'
para una ideoclogia de la
‘transparencia’ comunicacional la cual
va a la par con la comercializacidn de
los saberes. Es desde este dngulo desde
el que se corre el riesgo de plantear
con una nueva intensidad el problema de
las relaciones entre las exigencias
econdémicas Yy las exigencias
estdtales?.

A pesar de todo esto, se deben revertir estas formas
cibernéticas comunicacionales y obligar, a través de 1la
participacién y de la lucha de la sociedad civil de nuestros

paises y en el nivel internacional, para que estén informados con

2 1dem., p 18.
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veracidad. Esto es posible de lograr si se rompe entre un tipo
de lenguaje unidimensionalizador que se asume como "cientifico”
y eso otro que se llama ética y politica, porgque uno y otro
proceden de una misma perspectiva y ‘eleccidén’, y éste se llama
QOccidente.

Estamos convencidos que el proceso democrético en América
Latina, pasa también por los medios, no obstante, de 1los
obstaculos y limitaciones de origen interno y externo, éste tiene
que ampliarse, es alli donde la sociedad civil, las
organizaciones sociales independientes, de obreros, mujeres,
derechos humanos, etc., tienen que jugar un papel primordial.
Sélo asi se puede revertir el unico objetivo creible, el del
poder, en sus diversas expresiones, es una batalla dificil pero
no imposible, aceptar algo como irremediablemente definitivo,
seria cancelar y mejorar las posibilidades politicas, econdmicas
y soclales de nuestros pueblos y, ello, es inaceptable e injusto.

Creo que la democracia es una de las mejores formas, la mas

adecuada para gobernarnos. Robert Dahl apunta:

En primer lugar, promueve la libertad
como no lo puede hacer ninguin otra
opcidén factible: libertad en cuanto a
la autodeterminacién individual vy
colectiva, en cuanto al grado de
autonomia moral que estimula y permite,
asl como en lo que atafle a toda una
serie de libertades més especificas
inherentes al proceso democratico, o
precondiciones de su existencia, o que
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existen porque las personas que apoyan
la idea vy la préactica del proceso

democratico también se sienten

inclinados -y éste es un hecho

histérico evidente- a conceder su
. generoso apoyo a otras libertades.

En segundo lugar, el proceso

democratico promueve el desarrollo
humano, sobre tode en lo tocante a la
capacidad para ejercer la
autodeterminacidén, la autonomia moral
y la responsabilidad por las propias
elecciones. Por ultimo, es la forma méas
segura (aungque en modo alguno sea
perfecta) de que disponen los seres
humanocs para proteger y promover los
intereses y bienes gque comparten con
otrcs seres humanos.

En la medida en que la 1idea y la
practica de la democracia estan
justificadas por los valores de la
libertad, el desarrollo humano y la
proteccidén y promocién de intereses
humanos compartidos, presupone asimismo
tres clases de igualdad: la igualdad
moral intrinseca de todos los
individuos; la expresada  por la
presuncidén de que todos los adultos
tienen derecho a la autonomia personal
cuando trata de determinar qué es lo
mejor para ellos; y, como consecuencia
de lo anterior, la igualdad politica de
los ciudadancs, segun la definen los
criterios del proceso democratico?®,

Este es un tipo de democracia, gque, obviamente, tiene que
estar fundada en la justicia distributiva, porque, creemos con

Rawls, que la "justicia es la primera virtud de las instituciones

25pahl, Robert A., La Democracia y sus Criticos, Ed. cit., pp 373-374.
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sociales"?®, pero también, los otros valores politicos de la
libertad, la igualdad, la comunidad, los derechos humanos y la
eficiencia. Perc considerc que la justicia debe ser el pardmetro
con el que debemos evaluar los anteriores valores. Por lo tanto,
para producir una teoria de la justicia se requiere ponderar de
igual forma a los otros valores.

Tanto Rawls como Dworkin?’ incluyen los bienes de produccién
como parte de los recursos sociliales gque deben distribuirse de
acuerdo con una teoria de la justicia. El primero sostiene que
el ideal de una democracia propietaria reguiere de un criterio
més igualitario en cuanto a la propiedad de bienes materiales o
externos. Mientras que el sequndo, en la aplicacidén préctica de
su teoria, tiende a centrarse en los esquemas de redistribucidn
de ingresos, en lugar de atender a una mas fundamental, la
redistribucidén de la riqueza, lo que es incompatible con su
teoria de la justicia, va que los fines que ella persigue, atenta
contra la comunidad juridica. Pensamos que la justicia resulta
adecuada cuando se dan las circunstancias de la justicia misma,
porgue son ellas las due crean el tipo de problemas que sélo
pueden ser resueltos medianée principios y. actos de justicia.
Estas cilrcunstancias son de dos tipos: a) de objetivos
conflictivos y, b) de recursos materiales escasocs. Si 1las

perscnas difieren en cuanto a los fines y los recursos son

26Rawls, John, Teoria de la Justicia, México, FCE, 1985, p 189.

ZTCfr., Dworkin, Ronald, Los Derechos en Serio, Espafia,
Planeta/Agostini, 1993.
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escasos, entonces sus respectivas pretensiones entran en
conflicto. El problema radica en la posibilidad de eliminar los
conflicteos entre los objetivos y las personas y entre la escasez
y los recursos. Entonces, vy sb6lo entonces, no tendriamos
necesidad de una teoria de la igualdad juridica y posiblemente
estaria mejor.

Pero, ¢como movernos Yy bajo que principios, en unas
relaciones tan injustas e inequitativas como las de América
Latina? Cuando 1la injusticia esta fundada en la escasez, en la
falta de los minimos elementos materiales indispensables para
vivir. Se reguiere que en Latinoamérica la justicia se funde,
come pensaba Marx, en la distribucidén mads equitativa y justa de
la riqueza, porgue la escasez convierte los conflictos en
irresclubles. Se requiere la colectivizacidn de bienes politicos,
soclales y econémicos, sin afectar las garantias individuales.
En este sentido, parafraseando a Marx?®, diriamos que el maximo
desarrolloc de las fuerzas productivas a escala global, debe
constituirse en una premisa necesaria que amplie beneficios
comunes, porgue sin esto la' necesidad se generaliza con la
indigencia. Se tiene que Euscar superar la lucha por las
necesidades y por la vieja cuestidén de la abundancia, porque
podemos entrar en un a callejéon sin salida, injusto e inhumano
y de consecuencias imprevistas. La superacién de la escasez y la
distribucién equitativa y justa es la demanda en la que los

paises pobres del mundo han persistido, pero no han logrado

2®cfr. Marx, Carlos, Los Fundamentos de la Critica de 1la Economia
Politica, Dos Tomos, Espafia, Comunicacién, 1972,
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superar, porque en el proceso productivo, la mayoria de las veces
les ha sido impuesto externamente, sin olvidar 1las practicas
injustas en su interior, que la mayoria de las veces, son
también muy graves. -

Seguramente se esta pensando gque nuestra propuesta es
utdépica, sin duda es asi, empero, se debe persistir en ella, ya
gue la utopia de ninguna forma la consideramos como la definicién
quevediana de "no hay tal lugar”, como algo fuera de la realidad:
$ino que partimos del supuesto de todo proyecfo utépico debera
estar enraizada en la historia y con la factibilidad de su
realizacidén. Por ello para nosotros de ningan modo, la democracia
puede ser entendida como etérea, atemporal, sino que se afinca
en la realidad histérica vy en las condiciones gue la hacen
posible. Por ello, podemos decir que la democracia con libertad,
justicia e igualdad -como la hemos venido planteando-, en
América Latina todavia estd todavia muy lejos, porque las
posibilidades y limites de su desarrollo dependen de las
estructuras sociales v de la consciencia social existente o en
formacidén, en nuestras socieqades.

De tal manera, encontrémos gue en los analisis concretos
sobre la realidad social, politica y econdémica, que la democracia
es aun dificil ge aicanzar en los paises latinoamericanos, porque
no es facil superar una tradicidn autoritaria, la que, de algun
modo ha configurado los imaginarios sociales. Cabe advertir, que

no por ello no existe en la consciencia de los latinoamericanos

la aspiracién por la democracia, empero, ésta es todavia un
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ideal, una utopia, pero posible de alcanzar. Por esta razén
tenemos que luchar por convertir a la democracia de ideal, en una

practica cotidiana, en una forma de vida.

4.3. REALIDAD GLOBAL Y LOS PROBLEMAS DEL NEOLIBERALISMO

4.3.1. REALIDAD GLOBAL

Durante los ultimos veinte afios han sido innumerables las
discusiones en torno a la glcbalizacién, a sus formas, alcances,
limitaciones, en fin en cuanto sus aspectos positivos y negativos
y de sus repercusiones en los paises en vias de desarrollo. Lo
que ha estado en cuestién desde que su uso se hizo mas frecuente,
son sus ventajas y desventajas, sus consecuencias a medianoc y
largo plazc, mas aun, si la- globalizacién se la imagina como
total, la realidad muestra que tiene sectores y zonas geograficas
que estan excluidas, e incluso, son irrecuperables o carecen de
interés para los palses que la ejercen hacia el resto del mundo.

Los enfoques scobre la naturaleza y significado del término
globalizacién han” sido numeroscs, como a la vez variados, a
partir de aproximaciones posibles, concebidas desde los diversos

campos cientificos. Existen planteamientos que son muy generales,
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como corresponde a las concepciones de la filosofia de 1la
ciencia, hasta 1los mads especificos, como son los de las
disciplinas particulares. De tal manera, la globalizacioéon puede
ser presentada como una teoria de la globalidad, entendiendo por
ésta como teoria de la diversidad en la unidad; o también como
la teoria de la dispersidn convergente, o la justificacién de que
la imperfeccién de una idea inmadura inconclusa, un estado
intermedio de una trayectoria inalcanzada, de una concepcién de
que todo tiende a su origen y todo tiende a su expansién. He ahi,
que dos fuerzas de signo contrario que coinciden en un fendémeno
llevan a una contradiccién aparente si se acepta gque toda
frayectoria acaba siendo circularxr. Si se aplica este mismo
principio al ciclo de la vida se cobserva que “todo es redondo”,
gue “todo tiende a la globalidad”, e inclusive, el comportamiento
social. Asi, los compoftamientos humanos individuales alcanzan,
colectivamente, una globalidad enmarcada en lo que se ha dado en
llamar progreso, lo cual nc es sino la manifestacidén de una meta
inmadura, la que se encuentra en proceso y todavia por hacer, con
excepciones y defectos, sujeta a la dinémica del tiempo y del
espacio.

Sin embargo, mas alld de toda explicacién de caracter
meramente tedrico, el concepto de globalizacidén se puede explicar
en proposiciones mas concretas: una de ellas es aquella que se
hace a través de los ambitos de las actividades de las empresas;
otra esta referida a la posicidén que ocupan las ciudades en ese

cuando general; y, finalmente, otras de ellas atafien al lugar que
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les corresponde a los Estados~nacionales y a las organizaciones
internacionales en las nuevas disposiciones del nuevo sistema

mundo. -

De acuerdo con lo anterior, una de las primeras
condicionantes basicas es la economia. Desde este punto de
partida es posible percibir la implantacidén de una ruptura en la
divisidén internacional del trabajo tradicional. Los sistemas
clésicos de la organizacidén de la produccidon mundial, entendida
como el libre juego de las economias parciales; se encuentra que
en su lugar se extiende un modelo alternativo de divisidén del
trabajo que se sustenta en la capacidad innovadora y la libre
disponibilidad de recursos dentro de un espacio de alcances
planetarics. Con la difusién de estas concepciones y practicas
concretas en el nivel mundial se ha configurado una nueva
organizacidén de las relaciones entre los lugares, las regiones,
los paises, ignorando las fronteras y los limites territoriales.

Una de las primeras consecuencilias de este planteamiento es
la necesidad de formalizar una nueva lectura tanto de 1los
espacios econdtmicos como sociales. La globalizacidon 1lleva
implicita la ruptura de 1las barreras econdmicas y sociales
inherentes a la viéja divisidén internacional del trabajo, lo que
conduce a una mayor aproximacidén e integracidén de las personas
y de las actividades econdmicas de los lugares. En suma, es una
nueva forma de organizar la sociedad y el territoric mundial en
el nivel “global”.

Las condiciones favorables para la difusidn del proceso de
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globalizacidén han sido el resultado de la coincidencia de un
gran numero de procesos ldentificados, como son: la caida de las
barreras politicas, econdémicas y sociales; la apertura de
economias nacionales a participar en las nuevas divisiones del
trabajo a través de acuerdos internacionales; el desarrollo de
las tecnologias de la comunicacién y la informacidn; la
ampliacién de los campos econdémicos y sociales de las empresas
v de los individuos mediante la integracidén de sus estructuras
productivas dentro de un escenaric mundial. Es decir, es la
internacionalizacidén generalizada de los procesos de desarrollo
econdmico y la utilizacion eficiente y eficaz de los potenciales
soclales de cada pais.

Desde la perspectiva de los “globalofilicos”, la
globalizacidn, para que pueda afianzarse y progresar, demanda una
organizacién general homogénea en cuanto a principios. La
economia de mercado cumple con ese fin, al establecer normas de
competencia abiertas las que han de ser aceptadas por todos los
participantes. El proceso de glecbalizacidn se expresa
inicialmente en la elimingcién de aguellas 1limitaciones
proteccionistas que repercuteﬁ negativamente en la eficiencia del
sistema econémico y social de cada lugar, del mismo modo que una
alta participacién del sector publico en la economia trae como
consecuencia una considerable barrera para el libre juego del
mercado.

De tal ferma, implantada la globalizacidén conduce a nuevos

disefios del sistema econbOmico y social en el nivel mundial, a
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pesar de 1los subsistemas econdémicos nacionales cerrados vy
protegidos, se abren los espacios econdémicos y sociales
protegidos, lo cual genera economias en escala, aprovechando las
sinergias derivadas de la formacién de “redes”. Esto ultimo se
funda en el supuesto de que la productividad de una empresa o de

un individuo y las economias a escala general contienen un

elemento “virtual”, lo cual quiere decir, gque la economia a
escala se logra “con el otro“.

Para algunos analistas politicos ia globalizacién trajo como
consecuencia, la centralidad, e hizo mas fuerte la presencia de
la diversidad cultural. Y ésta es precisamente el elemento que
posibilita la articulacién de la polaridad entre lo global y lo
local, en la préactica social. La separacidén entre la realidad
dindmica representada por las empresas y la existencia de las
socledades locales dependientes, fuertemente supeditadas a un
poder central, se constituyen en la expresidn que obstaculiza la
posibilidad de integrar ambos polos: lo global y lo local en la
realidad contemporédnea. En este sentido la diversidad cultural
se entiende como un elemento de intermediacién que posibilita la
coherencia de las tendencias'globales y la activacidn de las
dinadmicas locales.

A partir de esta reflexidédn ampliada a la situacidén de los
paises latinocamericanos, es posible observar cierto
desconocimiento de gque entre el procesc vy de mundializacién de
la economia, cuyo signo es la expansién sectorial y la realidad

de lo local, existe un amplio campo de adaptacidédn innovadora de
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creacidén estratégica. Asi, el reconocimientc y la valorizacién
de lo que es diferente en lo cultural podria servir en muchos
lugares de Latincamérica para revitalizar el espacio de los

intersticios existentes ente la dupla: global/local.

4.3.2. PROBLEMAS QUE DEJA EL NEOLIBERALISMO

Para una gran cantidad de economistas y politdéleogos el
neoliberalismo vya hizoc “aguas”, se ha fragmentado, es ya un
fracaso. Emperco, =21 dilema con el cual hoy nos enfrentamos como
ciudadanos, consiste en que, salvoe algunas excepcicones de aqui
y de alld, donde la mayoria de ellas son desastres econdémicos
desesperadamente aislados como Corea del Norte o Cuba, o bien
alternativas que no pueden ser tomados como modelos utiles, el
necliberalisme ha devorado al mundo entero, con  graves
consecuenclias para la democracia y el medio ambiente.

El “socialisﬁo real”, “histérico” que se practicd en Europa
del este, en China y algunos paises africanos y asiaticos, no fue
capaz de competir con la innovacidn y la energia del capital
- financiero global, gque capturd un mayor numero de mercados, que

prometid prosperidad acelerada y atrajo a un vasto nlmero de
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personas para guienes el control estatal significaba
subdesarrollo, burocraciea y una supervisidn represiva de la vida
cotidiana. Cuando todo esto acontecid, entonces la Unién
Soviética y Europa del Este adoptaron el capitalismo y nacid un
“nuevo mundo”. No obstante, cuando las doctrinas del libre
mercado se volcaron en contra de los sistemas de seguridad social
parecidos a aquellos que sostuvieron a la gran Bretafia en el
periodo de la posguerra y a los Estados Unidos de Norteamérica
desde el New Deal de Franklin Delano Roosevelt, se inicid una
transformacidén masiva.

De la Posguerra, a la Guerra Fria y a la Caida del Muro de
Berlin, se vino abajo en la década de los ochenta, el llamado
Estado de Bienestar, los derechos y beneficios sociales de los
trabajadores, para entrar en una “borrachera” incontenible que
arrasd todo aguello que habia sido relevante y sagrado, en la
mayoria de los ciudadanos del mundo desarrollado. Empero, es
necesario decir que muchos de estos beneficios fueron el
resultado de un sistema de riqueza fundada en el trabajo y la
produccién, de un sindicalismo agresivo y bien organizado, a la
vez gque existia la idea de que el Estado Benefactor debia
subsidiar los altos costos de la salud, de la educacidén, que el
ciudadanc comin no podia pagar. Para el comienzo de los afios
noventa del sigleo XX, no sélec se estaba atacando todo esto, sino
que habia préacticamente desaparecido.

Desde la década de los ochenta se inicid el desmonte de los

sindicatos y sus formas corporativas. Después vinieron 1la
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privatizacién de los principales servicios, como el transporte,
las empresas publicas, la educacidén, los servicios de salud y la
industria pesada, en aquellos paises altamente desarrollados como
en Europa.

En los Estados Unidos la desregulacidn sé puso al dia, 1lo
cual significd que el gobierno ya no tendria ninguin papel ni
responsabilidad para asegurar el precio del transporte, de los
bienes béasicos, de la salud, la educacidn y los servicios como
el gas y 1la electricidad se mantuvieron dentro de ciertos
limites. El mercado se convirtid en el nuevo regulador, lo cual
significdé que las empresas privadas tenian entera libertad para
fijar los precios y las ganancias de aerolineas, hospitales,
compafiias telefdnicas y, posteriormente, el gas, la electricidad
y el agua. Todo esto significd un costo financiero considerable
para el consumidor individual, pronto se privatizaron vy
desregularon los serviclos de correos.

En la Gran Bretafla desde el gobiernc de Margaret Thatcher
se destruyd el sisféma universitarioc, dado que cada institucién
universitaria era una proveedora de aprendizajes, y por lo mismo,
una empresa que en términos de ganancias y perdidas como
entidades del Estado solian perder fondos en vez de generarlos.
Se recortaron un numero considerable de docentes, lo cual causébd
una pérdida notable de moral y productividad y conforme a esto,
miles de profesores y de maestros buscaron puestos en el
extranijerc.

Con el colapso del socialismo real o histérico en todas
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El precioc de este sistema neoliberal lo ha pagado el
ciudadano individual que se siente excluido e impotente, alineado
por el mercado, donde domina la avaricia y las inmensas
corporaciones transnacionales, donde el gobierno se encuentra a
merced del maycr postor. Por ende, los principales
contribuyentes, los medios y el sector corporativo controlan las
elecciones, en vez del votante individual.

Toda esta serie de hechos y problemas originados por el
proyecto neoliberal se implantd en los paises de América Latina,
donde sus resultados fueron catastréficos para la mayoria de los
ciudadanos, aumento la pobreza y la extrema pobreza, la
desigualdad social crecidé de forma inusitada, todo esto
favorecido por un Estado que no reguld ni siguiera las relaciones
del mercado, entre los particulares, que desmonté el “enteco”
Estado de Bienestar en los paises latinoamericanos y el resto de
los paises pobres. Aumento la degradacidn del medic ambiente. En
la educacidén universitaria crecidé su privatizacidén, en 1los
servicios de salud acontecidé otro tanto, se piensa que los
servicios gue ofrece el Estado son de pésima calidad; decayé el
empleo en la regién a niveles sin precedente en el siglo XX.

De tal forma, la desaparicidn del Estado Benefactor
significa que ya no existen oficinas publicas que aseguren el
bienestar de los débiles, los marginados, las familias pobres,
la infancia, los “adultos mayores”, los discapacitados. Lo que
-ha desaparecido, ademas, lo que es lo més grave de todo, es la

sensacién de los ciudadanos de que poseen derechos garantizados
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por el Estado, como la salud, la educacién, la vivienda y las
libertades democraticas. Si todo esto se convierte en presa del
mercade globalizado, entonces, sin gquerer ser agorero, el futuro
de la mayoria de los seres humanos es incierto, a pesar de la
retérica reconfortante, pero engafiosa, sobre el cuidado y la
bondad emitida por los medios y los expertos en relaciones
puiblicas. 0O de aquellos que nos hablan de un gobierno con
desarrollo “humanista”, porque, ¢ ignoran la realidad o son
bastante cinicos o irresponsables, para hacer creer a la gente
que lo que estén haciendo es lo correcto. Es necesario pues hacer
politica a partir de principios que tengan como eje rector una
ética minima, donde todos los seres humanos cuentan, donde el
valor de la vida de la existencia digna y solidaria deben permear

todas las relaciones de la scciedad.

297



5. LoS LIMITES DE LOS ESTADOS-NACIONALES EN AMERICA LATINA Y LA

DEMOCRACTA

5.1. ESTADO-NACION

La cuestidn de la nacidén fue recibida en la historia universal
del mundo -junto a otros conceptos, como los de la democracia, el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia-, como un universal de la
modernidad del siglc XVIII europeo. A partir ese momento, cualguier
poblacidn que aspire a la modernidad, debe considerar como
necesario fortificar y consolidar su cohesién y coherencia social.
Empero, el problema no tiene nada de académico, pues podria suceder
que al intentar imponer artificialmente una solucién exdtica a
realidades reticentes se corriese el riesgo de estimular la
inconsistencia y la incoherencia de las sociedades, como la de
sustituir la nacidn por cualquier otro sentidc que se le aproxime
y que incluso, puede ser considerado como una perversidén. Para
prevenir este problema es necesario poder establecer la naturaleza
y las particularidades de la nacién.

Para establecer la naturaleza de la nacidn es necesario ubicar

a que sector de las actividades humanas pertenece, el cual podria
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dencominarse el de la socialidad, es decir la condicidn humana en
cuante social. 8Sin embargo, el adjetivo es de lo mas ambiguo
posible, lo es porque confunde cuatro realidades distintas. La
especie humana es social en un primer sentido, el que indica que
tiene la capacidad de fundar grupos susceptibles de actuar como
unidades colectivas de accidn: parejas, familiasf enpresas,
equipos. En un sequndo sentido la humanidad es social porque es
capaz de agrupar a los individuos y a los grupos en redes a través
de las cuales circulan las informaciones, bienes, servicios y todo
aquello que los seres humanos pueden intercambiar y compartir. Un
tercer sentido es aquel que apunta que los hombres son sociales,
porque son capaces de incluir en un conjunto unido, en una
sociedad, grupos vy redes de relacién humana. En el cuarto se
vincula el sentido de nacién con la historia de una comunidad
social y a la que se le ha dado también el nombre de naciocnalismo.

Todo lo anterior se le puede conijuntar en una “morfologia de las

sociedades humanas”.

El término nacidén {iene <caracteristicas objetivas vy
subjetivas. Las subjetivas son dobles. Por un lado, su morfologia
proporcicna los elementos, los individuos, los rasgos y las redes
de un conjunto que se integra en la sociedad y todos ellos son el
punto para basar su sentimiento de pertinencia a ese conjunto de lo
mas global posible, pero siempre concreto. El segundo rasgo el

subjetivo, el de un “nosotros”, circunscribe espontaneamente, un
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“no-nosotros”, que lo constituyen todos lo que no son recibidos en
el mismo circulo de la socialidad. Las caracteristicas objetivas
son las piezas y los mecanismos que 1los mantienen unidos y evitan
que se descompongan en sus elementos constitutivos.

La nacién une fuertemente a los individuos en una comunidad de
destino en la cual se combinan: un pasado comin, compuesto por
pruebas vy dramas vividos y superados en comin; un presente comuin
que se conforma por intereses compartidos y de enemigos externos
comunes; un futuro comin, es decir la voluntad activa de continuar
superando en conjunto las prucbas, de compartir intereses, de
defenderse de enemigos externos y de producir obras que muestran
estos destinos colectivos. Los rasgos de la nacidn son aguellos en
los que se basa la sociedad en individuos dentro de una comunidad
que los reune en la voluntad activa de los individuos de adherirse
a esta comunidad y de perpetuarla en la pluralidad en la comunidad
de naciones, las que se definen unas en relacidn con las otras. La
morfologia de la nacién no es para los individuos objetos de
experiencias fisicas directas, porque el conjunto supera de lejos
el circulo y el éarea de percepcidn de cada individuo, moviliza
pasiones, emociocnes, represeﬁtaciones y calculos, eso es lo que
hace complejo el andlisis del “sentimiento nacional”.

La naciébn en su evolucidén histdrica se relaciona con el
surgimiento del Estado vy de la sociedad civil en el siglo XVIII.
Es una evolucién original y sutil que se da con el sesgo de lo
piblico y como quedd instituida en Europa en forma de Estado, la
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que presenta la notable originalidad de ser a la vez impersonal, en
tanto que sus intereses comunes y de su gestidén perscnal, en tanto
que gestién, es confianza en una “dinastia” encarnada en cada
generacidn por un soberanco idiosincratico.

Se obtiene una nacién de ciudadancos a partir de un pueblo de
sujetos que gozan de libertad en su esfera de autonomia; y en tanto
comunidad suprema exige la exclusividad de los vinculos colectivos.
La comunidad como necesidad se impone a la especie y a sus
representantes por su afectividad; y si existe un “instinto de
comunidad”, éste debe satisfacerse de un modo u otro, de lo cual se
concluye, que en cuanto mas acantonados se encuentra los grupos a
cuales los individuos se pueden adherir dentro de un rol social,
mas aun, la nacidn se convierte en la solucidén comunitaria Gltima.

Con el surgimiento del Estado moderno en el siglo XVIII surge
también la laicizacidén, la democratizacién, el desarrollo econdmico
llamado capitalismo vy el de la propia nacidn que, en la medida de
gue surgia se imponia y compelia en las comunidades tradicionales.
La nacién tal y como se produjo con esa serie de factores complejos
y entremezclados, recibid dg ellos un contenide sustancial vy
consistente. La nacidn pues, én su uso mas irreductible se funda en
la voluntad de los connacionales de vivir juntos y de compartir un
destino comin. Dicha voluntad reside en una energia que se funda en
instintos, pasiones y en una inteligencia deliberada y reflexiva.
Para la nacidén la energia surge de todo aque}lo gue hace que los
connacionales sean células de un organismo unico. La historia les
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otorgd substancia vy tiene en comin una diversidad de rasgos reales
que otorgan a su acuercdo un fundamento substancial. Lo deliberado
Yy lo reflexivo pﬁede llegar, inclusive, a basar la comunidad
nacional en el reconocimiento y el respeto por las reglas del juego
consideradas buenas y sagradas. Es decir, la nacidn mantiene una
tensién entre una comunidad substancial y una contractual.

Bhora bien, todas las caracteristicas distintivas de 1la
modernidad, comenzando por las mas decisivas, la de la democracia
y del capitalismo, favorecen unilateralmente la versidén contractual
de la nacién. En el contexto de la modernidad, la nacidédn tiende a
convertirse en la comunidad de los individuos que reconocen la
legitimidad de las reglas del juego gue deben permitirles lograr,
en conjunto, llegar a ser lo mas diverso y diferente posibles’.

Uno de los efectos mas importantes de la modernidad es el
surgimiento del liberaiismo y del capitalismo, lo cual origind el
Estado-nacional, el contrato social, la sociedad civil y de ésta

ultima, se desprende lo publico y lo privado.

Uno de los efectos més notorios de las
reveluciones liberales, fue, ciertamente,
la creacidén del Estado-nacidén para
conseguir la integraciédn Y
homogeneizacidédn a partir no ya de espacio

icfr., Thom, Martin, Repiblicas, Naciones y Tribus, Espafia, Trea, 1999;
Llobera, Josep R., El1 Dios de la Modernidad. El Desarrolle del Nacionalismo en
Europa Occidental, Espafia, Anagrama, 1986; Berlin, Isaiah, Contra la Corriente,
Ensayos de Historia de las Ideas, México, FCE, 1952.

302



territorial sino de un concepto nuevo: el
de  identidad, que se desarrollaba
paralelamente al de nacidén en un sentido
politico. Este concepto politico de
nacién definia y abarcaba las societas
civilis -los <ciudadanos que tenian
derecho a participar en la politica y a
compartir el ejercicioc de la soberania- y
tendria consecuencias fundamentales sobre
el proceso de constitucién del Estado?.

Empero, si a la nacidn la estudiamos en su proceso histédrico
nos lleva a definirla come nacionalismo. EL nacional;smo es por
definicién un movimientc histérico no sélo porque se manifiesta en
situaciones histéricas precisas, sino porque en la mayoria de los
casos, quienes 1o defienden lo hacen con argumentos profundamente
historicistas. Para lcs nacicnalistas del siglo XIX, Los Estados-
nacicnales contemporarneos son el resultado de la interaccidn, por
la fuerza o de forma pacifica, de distintas comunidades de origen,
las que debian construir una historia comin a través del desarrcllo
politico del Estado.

Empero, de cualgquier modo, este es una de las discusiones que

divide a los investigadores del fendmeno contemporaneo del concepto

de la “modernidad” o no de las naciones y por lo tanto, sobre

ftolomines i Campanys, Agusti, “El discurso scbre la Nacién. Balance
Historiografico”, Garcia Jordan, Pilar, Gussinyer, Jordi, Izard, Miquel, Lavifia,
Javier, Tous, Meritxell y Zubiri, Ma. Teresa Coordinadores, Lo que duele es el
olvido. Recuperando la Memoria de América Latina, VI Encuentro-Debate. América

Latina Ayer y Hoy, Espafia, Publicacions de la Universitat de Barcelona, 1998, p
304.
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cuadles son los origenes del nacionalismo. Los estudiosos de este
fenémeno se agrupan en dos: Para unos es el resultado de 1las
revolucicnes americana vy francesa, c;ﬁo del proceso de
industrializacién’; mientras que para otros, el nacionalismo tiene
distintas génesis en diversas partes del mundo y, en consecuencia,
no puede hablarse de un Unico origen y, menos aun, de que éste sea
el resultado sbélo del impulso que le dieron las revoluciones
liberales. A estos Gltimos no les falta razén, en la medida de que
sdlo una interpretacidén histdrica de la nacién, del nacionalismo
.puede hacer comprensibles las constantes y los cambios frente a lo
que cada pueblo o comunidad entiende por identidad y bajo que
circunstancia se encuentra vinculado a una nacidn propia. Existen
ejemplos de minorias nacionales europeas gque Sse encuentran
vinculadas a una “identidad artificial” estatal, en tanto que nueva
y definida por los compromisos politices, lo que no es
contradictoria con la voluntad de mantener una lealtad a esa
identidad nativa ni con la reivindicacién de algun tipo de

reconocimiento politico de su “personalidad” diferencial.

‘Dentro de este grupo se encuentran: Khon Hans, Prelude to nation-states:
the French and German experience, 1789-1812, New York, Van Nostrand, 1967;
Kedourie Elie, Nationalism, Londres Hitchinson, 1960; Gellner Ernest, Naciones
y Nacionalismo, México, CONACULTA/Alianza, 1991 y Encuentros con el Nacionalismo,
Espafia, Alianza, 19%95; y Hobsbawm Erick J., Nacidn y Nacionalismo desde 1780,
Espafia, Grijalbo Critica, 1%91; en el segundo estédn Anderson Benedict,
Comunidades Imaginadas. Reflexiones sobre el Origen y la Difusidén del
Nacionalisme, México, FCE, 1993; Greenfeld Liah, Five Roads to Modernity,
Londres, Harvard University Press, 1993; Reynolds Susan, Kingdeoms and communities
in Western Europe, 900~1300, Oxford, Clarendon, 1984; Colley, Linda, Britons.
Forging the Natien 1707-1737, Londres, Vintage, 199%6.
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El nacionalismo por sus antecedentes
histéricos es un factor policéntrico y de
gran compleijidad para dejarse por la idea
de sus origenes, porque éstos son
solamente historicistas e intelectuales.
Sea como fuere, la verdad es gque los
nacionalismos, ya sean expresidédn de una
minoria nacional ¢ bien represente los
intereses de los Estados consolidados,
tienen una formacién histdérica indudable
que le convierte en materia de
investigacidén para la ciencia histdrica,
pero, cuya interpretacidén,... depende a
veces casi exclusivamente, de la visidn
ideoldgica que adopte el analista®.

5.2. LA CONFORMACION DE LOS ESTADOS-NACIONALES

En términos generales, se puede decir que en los paises
occidentales, la nacidn se formdé con anterioridad al Estado. En
cambic en América Latina, primero se constituyeron los Estados y
después la nacién. Lo cual permite hablar de nacidn como la forma
organizativa anterior y especifica de la del Estado-nacional

moderno y, por lo tanto, a la de Estado pelitico en general. Estado

‘Idem., p 305.
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v sociedad civil surgieron durante el siglo XVIII, al definirse uno
con el otro v uno contra el otro®.

Sin embargo, cuando se estudia la conformacidén de los paises
como Estados-nacionales modernos, mas alld de las fronteras
eurcpeas, sobre todo aquellos que fueron colonias con poblaciones
indigenas autédctonas o con importacién de esclavos, sobre todo de
origen africano, no es posible decir que en ellas la nacidén tiene
un antecedente en la memoria y pasado histérico, en las
tradiciones, en los mitos de origen, en la religidén, en los héroes,
en los simbclos. Con la conguista se 1inicia depredaciédn,
esclavitud, dominacién y catequizacién todo 1lo trajo como
consecuencia la pérdida entre los conquistados, todos aquellos
principios que les daban sentido e identidad como comunidad
cultural y social, no obstante que muchas de las etnias 0 “naciones
indigenas”, a través del tiempo, realizaron procesos de sintesis
culturales, con alta dominacidén de lo indio. En cambic en los
esclavos negros el procesc se dio de manera muy compleja, porgue
venian de diversas regiones de Africa, no tenian un vinculo comin
de comunicacién, lenguaje e historia, que 1les permitiera
identificarse entre ellos. Pér lo tanto, tuvieron que aprender la
lengua del amo para relacicnarse y comunicarse entre ellos y con el

amo “para maldecirlo”; vy, a la vez, realizan sintesis de

5Cfr,, Beacheler, Jean, “La Universalidad de la Nacién”, Gauchet, Marcel,

Manent, Pierre y Rosanvallén, Pierre, Nacidn Modernidad, Argentina, Nueva Visién,
1997, p 20.
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tradiciones, mitos, formas de religiosidad y de practicas
defensivas contra el dominador. Empero, una gran parte de su
memoria histoérica, de sus dioses tutelares y mitologias se fueron
olvidando, con el tiempo, de una generacién a otra, hasta
confundirse con las de otros grupos humanos, como las de las etnias
indigenas y las de mismo dominador, donde algunas veces se dieron

sincretismo, y pasado el tiempo, sintesis culturales.

Sin embargo, es importante sefialar que nuestra preocupacién de
ningin modc se remonta a la conformacién de las naciones antiguas,
sino a la de los Estados~nacionales modernos, por esto mismo, la
referencia comun al pasado, se ubica después de la Independencia,
como un esfuerzo por construir la nacién y el Estado. Por esto
mismo, la referencia tiene que ser la del Estado moderno. Aungue no
podemos decir gque no existan comunidades, dentrc del mundo
occidental, que no hayan tenido ideas de pertenencia a una nacién
preexistente, o a un centro de poder territorial definido. Peroc los
nacionalismos en la mayoria de los casos, son una forma tendente a
la construccién del Estado-nacional.

En el orden cronolégigo de la formacidén de los Estados-
nacicnales moderncs, 1lo priﬁero que aparece histdricamente, es la
conformacién de algunos Estados, que después de las revoluciones
politicas mecdernas y la difusién de sus ideas, intentaran
fundamentar su legitimidad en la existencia como comunidad
nacional. Vistas asi las cosas, la nacién no tiene sentido sin su
referente: el Estado, porque éste precede a aquella, es lo gque da
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identidad nacional a una comunidad humana. Esto es lo que permite
tomar consciencia nacional. Resultado de dos elementos: a) las
naciones que sélo cobrarcn conciencia de si mismas en las formas de
organizacidén estatal con la que ya se encontraron, lo cual les
permite guardar una relacién mads menos equilibrada. Esta es la
concepcidén universalista, entendida como la relacién que existe
entre el estado de derecho y la democracia; b) la particularista
esta referida a una nacién que se delimita a si misma frente al
mundo externo.

Bajo el signo del nacionalismo estédn los de libertad, de
autodeterminacidén politica, lo que significa, a la vez, soberania
popular de los ciudadanos con iguales derechos vy la autoafirmacién,
en términos de politica de poder de la nacidn y el Estado, los que
se han vuelto soberanos. La forma de identidad nacional hace
necesario que las naciones estén constituidas en Estados para poder
ser independientes. |

El nacionalismo histérico politiceo, que se desarrolld desde
fines del siglo XVIII y presidid el movimiento de Independencia y
luego la balcanizacién de América Latina, se inspird en modelos
europeos, sin embargo al tragplantarlos no pudieron echar raices,
porque no se hizo desde dentro, por el desarrollo interno. Se vivié
una ficcidédn de derecho publico, puesto que la estructura politica
no contaba casi con basamento material en una estructura econdmica.

La Independencia y la Republica no son sino organizaciones
verbales, en forma de leyes que rigen el vacio. Aqui ya no se trata
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de que Unicamente el nacionalismo sea un mito; sucede gue la nacién
misma posee una realidad mitica. A partir de 1900, los mitos
nacionalistas no habréan de constituirse sino con el propésito de
fundado “ontolégicamente”, de lo que hasta entonces lo gue era una
ficcién juridica®. Efectivamente, el nacionalismo no se conforma o
constituye, como parte de un proyecto nacional, que no logra
contformar el “sentimiento nacional” y la “identidad nacional”. Lo
cual se empieza a conformar, ya avanzado el siglo XIX.

Por otro lado, los nuevos Estados surgidos y que constituyeron
en las nuevas naciones, las cuales no siempre tienen en comtn, la
misma lengua, religidn, cultura, tradiciones politicas Y
administrativas. Pero, por lo menos, si entre los criollos, porque
los otros grupos sociales y étnicos no se identifican con 1los
mismos antecedentes comunes.

Francois-Xavier Guerra, considera que el Estado-nacién en los
paises latincamericanos tiene un precedente antes de 1la
Independencia. Es decir, es Estado-nacidén “no es un punto de
llegada sino un punto de partida. La independencia precede tanto a

la nacionalidad como al nacionalismo”’.

®para el antropélogo francés Roger Bastide, el nacionalismo en América
Latina fue mas un mite de las leyes y las normas juridicas, que el resultado de
la propia realidad social e histérica, empero es la percepcién de este europeo
francés no que logra tener claro lo que es el nacionalismo latinocamericano. Cfr.,
Bastide, Roger, El Prdjimo y el Extrafio. El Encuentro de las Civilizaciones,
Argentina, Amorrortu, 1973, pp 307-308.

TGuerra, Francois-Xavier, “La Nacién en América Hispana. El Problemas de
los Origenes”, Gauchet, Marcel, Manet, Pierre, Rosanvallon, Pierre, Nacidn b

Modernidad, Ed. cit., p 100.
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Sin embargo, sin pretender hacer ‘generalizaciones, el
hacionalismo en los diverscs paises de América Latina marcd el
primer paso de la preparacidn reflexiva de tradiciones de las que
uno se considera parte; la identidad nacional va a adquirir una
identidad postradicional. Esta figura de conciencia de la identidad
nacional desarrclla una notable fuerza porque crea ligaduras
generadoras de preijuicios, que afirma su caracter deferenciador;
lo cual se hace patente en casos limite, como aguellos en los que
se actualiza de la forma mas pura, en el instante de movilizaciédn
para una guerra por la patria. Esta situacidn de homogeneizaciédn
voluntaria de los individuos les da un sentido de especificidad
concreta como miembros que forman parte de un Estado-nacional,.

Un enfoque mas atinado con relacidn al Estado-nacional es el
Ricaurte Soler, escribe que éste es la condicidén necesaria y el
espacio histérico ineludible para el desarrollo del capitalismo en
América Latina, a la vez gue fue el teatro de la disolucién feudal,
del ascenso de la burguesia comercial, y de manera muy especial,
del de wun Estado absolutista simbolizado en 1la soberania

menarquica.

Nunca menos que en la modernidad del
estado fue, entonces, mero epifendmeno
de la estructura econdmica. Y nunca mas
que a partir de la época moderna el
estade irradid sobre la sociedad el mas
complejo sistema de mediaciones para
articular en todo homogéneo... Es
entonces en la autonomia econémica
lograda por el mercantilismo, y en la

310



politica alcanzada por el absolutismo,
donde el estado moderno define los
limites estructurales de la comunidad
nacional®.

En contra de las afirmacicnes precedentes, Soler apunta que
las primeras naciones en América Latina nacieron antes de 1la
consolidacidn de las relaciones capitalistas de produccién.

En la sociedad capitalista se muestra, de forma especial,
hasta la actualidad, el dominio de una clase o blogues de clases,
sobre las otras, lo cual asegura la estabilidad del Estado vy

permite mediar coercitivamente sobre las contradicciones de 1la

-

sociedad.

Sin embargo, cuando el fendmeno social de la Independencia de
América Latina, encontramos que la clase y el Estado no se
identifican, por lo mismo, lo nacional nunca podria reducirse en
una totalizacién nacional, o la suma cuantitativa de los individuos
o de las clases que la integrgn, todo ello esta en la base de los
grandes desenfoques vy no es‘menos que ellos, porque “frente al
imperialismo, nos desarma al declararse que nuestras naciones y

nuestro nacionalismo es “lumpen” por carecer de legitimidad”®.

8soler, Ricaurte, Idea y Cuestion Nacionhal Latinocamericanas. De la
Independencia a la Emergencia del Imperialismo, México, Sigle XXI, 1980, p 16.

YIdem., pp 20-21.
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Las primeras formulaciones nacionales, son pues inseparables
de la disolucién de las relaciones precapitalistas de produccidén y
de cchesidén de las relaciones econdémicas creadas por la expansiodn
del capital mercantil. De esto modo, la burquesia comercial y la
monarquia forjaron el Estado moderno en la unidad econémica vy
poiitica del mercantilismo. Este Estado se hace nacional en la
medida de gque aporta el espacio econdémico necesario a la
consolidacién de las relaciones capitalistas de produccidén. En este
sentideo, la nacidén es anterior al capitalismo, pero una condicién
de su formacioén.

El reto en el siglo XIX, era organizar desde ei Estado 1la
nacion sin desarrollo capitalista, esa fue la paradoja, la cual se
da con el desarrcollo liberal en las relaciones y las condiciones
sociales propias de nuestra América. Mover el Estado en la
direccién del desarrclleo capitalista, como prerrequisito de
afirmarlo frente a la dependencia del tribute indigena y frente a
los modos de producir y formas de propiedad esclavista y feudal fue
el objetivo fundamental de los del proyecto 1liberal, es
precisamente én ello en lo que consiste su racionalidad histérica.

Es posible apuntar que ia secularizacidén de la scciedad civil
a partir del Estado, suministrd asideros a una idea que se aparece
como un terco hecho de la subjetividad idecldogica. Hacia al final
de las dos Ultimas décadas del siglo XIX se cuenta con una sociedad
civil secularizada y con Estados-nacionales que no son ya los
mismos que existieron con anterioridad a las reformas liberales.
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La irrupcidon del imperialismo en este periodo, trajo con
efecto inmediato la perdida de la direccidén de las burguesias
nacientes del bloque liberal. Este desplazamiento se dio, desde los
hacendados en México, los exportadores agromineros en Chile, Peru
y Bolivia, hasta llegar a la oligarquia “vacuna” argentina. Algunas
otras de estas caracteristicas las vemos prefiguradas en las
Antillas, pues en ellas se daba de manera simultanea, la lucha por
la libéracién nacional y la resistencia a la absorcidn imperial.

El desarrollo de las sociedades latinoamericanas del siglo XIX
hasta el XX, continuaron vigentes hasta los afios setenta de este
ultimo siglo, al igual que las leyes generales de los modos de
produccidn capitalista, tanto en los anteriormente llamados centros
metropolitancs, como en las periferias subdesarrolladas, pero estas
leyes no pudieron dar cuenta de las especificas totalizaciones que
emergieron del desarrcllo histédrico real, siempre sometidas a las
legalidades propias de cada formacién econdmico-social.

Desde la Independencia, la fragmentacidén politica determinada
por las relaciones precapitalistas de produccidén, constituyd 1la
tarea fundamental para las clases socliales portadcras de un
proyecto de organizacidn ﬁacional. Las democracias liberales
hispanoamericanas se esforzaron por sobredeterminar la produccién
de bienes primarios para el mercado externo y por estructurar
racionalmente, las nacionalidades emergentes. Fue la continuidad
impuesta por el capitalismo monopélico la degradacién de 1la
democracia liberal, de sus programas y proyectos, fue el resultado
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inmediato de aquella expansidn.

Finalmente el 1liberalismo y el capitalismo crearon el
nacionalismo del Estado-nacidén a expensas de y en oposicién muchas
veces a la “identidad nacional” de aquellas comunidades gue
lograron hacerse de su propio Estado, pero también en contra de los
otros Estados-naciconales gue iban estructuréndosg de manera
apretada y hostil a lo largo de la geografia latinoamericana.

Finalmente se puede decir que el nacionalismo en América
Latina, sus formas y contenidos, sus logros y fracasos, se presenta
y despliega, se realiza y se replantea, decae y resurge, a partir
y a través del proceso histoérico de los paiseé de la regién, desde
su emancipacidén a principios del ;siglo XIX hasta la crisis actual?

El fendmeno puede ser analizado a través de varias fases
histdricas. Se inicia con el desarrollc exportador primario vy
dependiente y el Estado oligarquico, que va del siglo XIX hasta
principios del XX. Se anuncia la transicién desde la vispera de la
primera Guerra Mundial, hasta propiamente el estallido de la gran
crisis mundial de 1929. La fase de la crisis estructural
contemporanea, que va desde la primera gran crisis econémica hasta
la los afios ochenta. La éual puede ser subdividida en varios
periodos significativos. En ella la problem&tica del nacionalismo
se va a ver a la vez, amenazada y reforzada, desbordada vy
replanteada, una dindmica doble: la interna que proviene de las

tensiones, conflictos y crisis de las sociedades y de los Estados

314



nacionales, las cuales se entrelazan con otra de origen externo,
que para unas y otras derivan, o© son consecuencia de la nueva
divisién del trabajo mundial, del gran numero de fendémenos vy
procesos de la transnacionalizacidn, como de la concentracién del

poder mundiallf,

5.3. LIMITES DE LOS ESTADOS-NACIONALES

Un examen de los Estados-nacionales latinoamericanos, de los
avatares de su proyeccidn hacia un modelo de integracidén regional,
la constatacién de sus limitados logros, de sus restricciones y
fracasos, de la bisqueda de alternativas presupone y exige la
posibilidad de plantear sobre el futuro de América Latina, el de su
viabilidad como proyecto posible.

Desde antes de los afios ochenta del siglo XX, Latinoamérica
entré a una etapa obscura, de envergadura y de duracién

imprevisibles. Todo se inserta en concentracidén mundial del poder,

10Cfr., Kaplan, Marcos, “El Nacicnalismo en América Latina: Vicisitudes ¥
Perspectivas (1810-1980)”, Sosa, Ignacio, Kaplan, Marcos, et., al., EI
Nacionalismeo en América Latina, México, CCyDEL/UNAM, 1984,
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de la divisién internacional del trabajo y de la mutacién global
del capitalismo, como de la crisis que es causa y componente estos
procesos y sus efectos. Es una nueva crisis del capitalismo, que
puede tener como trasfondo una “crisis de las civilizaciones”. La
concentracidén del poder y la crisis mundial han traido como
consecuencia, la descarga de sus <costos de los ©paises
subdesarrollados Yy en las mayorias dominadas y explotadas de las
mismas. Es un totalitarismo en el manejo de los conflictos internos
y de las relaciones y confrontaciones internacionales.

Los procesos de globalizacidén y de los Estados postnacionales,
el nacionalismo sigue siendo una de las fuerzas dominantes de la
politica contemporédnea. Por una parte se da una apertura a los
proyectos del neoliberalismo y por la otra, aparece una actitud
defensiva y de reclusién en lo propio.

Los Estados-nacionales se presentan ante una contradiccidén que
necesariamente tienen gue enfrentar. Mientras se da una tendencia
de apertura al mercado y al consumo, se intentan defender los
derechos de la democracia vy de la sociedad civil. En nuestra regidn
no existe todavia una democrac}a fuerte, sino como sefiala Garretédn,
"incompletas", "débiles™. Uﬁa democratizacidén que necesariamente
entra en conflicto con el modelo neoliberal, porque éste niega el
ejercicio de la democracia, de la justicia, de las libertades y de
los derechos humanos.

El adelgazamiento del Estado planteado por neoliberalismo,
trae como consecuencia, la reduccidén de su participacién en los
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proyectos de beneficios sociales, de salud, politicos y econdémicos,
al lado de una democracia inducida y controlada por las grandes
organizaciones econdémicas mundiales como el Fondo Monetario
Internacional, El Banco Mundial, £l Banco Interamericano de
Desarrollo, instituciones representantes y voceros de los paises
metropolitanos.

Marcos Kaplan contra esta forma de organizacidén impuesta
desde fuera y aceptada por los representantes politicos en turno
planteaba, ya antes de haber entrado a la situacidén obscura de
nuestros paises, precisamente, lo contrario del provyecto
neoliberal, como es la expansidén y el fortalecimiento del Estado,
de sus poderes y ambitos, requisitos indispensables de una
integracidn defensiva y de desarrollo integral de los Estados-
nacionales, lo cual exige la conformacién de sociedades
democraticas, desde la iniciativa de ellas mismas para integrase a
la sociedad global, con ventajas y beneficios.

Es precisamente 1o inverso de como se esta dando la
globalizacidén mundial. La propuesta de Kaplan no deja de ser
utdpica, los tiempos la han, quizé rebasado, empero, bien se podia

persistir en el modelo que ese aulor propone:

En general el modelo esbozado de

desarrocilo, exige una sociedad
democratica de plena participacién,
autogestionada ¥ autogobernada. La
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componen seres humanos libres, iguales y
creativos, que dejan de ser objetos,
juguetes, 1instrumentos pasivos de 1la
historia y de otros seres humanocs, para
convertirse en sujetos que comparten la

raclonalidad, la libertad, la
espontaneidad, la igualdad Y la
responsabilidad. La sociedad se

constituye y se funda, se desestructura
\% se reconstituye permanentemente
mediante un proceso glcbal y complejo,
de libre diadlogo y de libre acuerdo, de
abajc hacia arriba, entre todos 1los
habitantes, en todos sus aspectos vy
papeles (productores, consumidores y
ciudadanos) y en todos los niveles vy
aspectos de la existencia. La democracia
representativa y la democracia directa
se combinan. Una escala de estructuras
autogestionadas, autogobernadas Y
federativas ascendentes, van integrando
los individuos y los grupos, las
regiones y las actividades, de lo local
a lo nacional. La autogestién en la
escuela, la empresa, las otras
instituciones sociales y culturales, el
autogobierno en lo politico, desembocan
en un sistema de planificacidén
democréatica para el sistema de
declsiones de la sociedad globalll,

El Estado-nacional, desde esta propuesta tiene futuro, pero,

ademas, debe tenerlo, porque sélo éste puede asegurar los derechos

civiles, ademas de

que es la condicidén necesaria, pero no

suficiente, del derecho y de la libertad. Es a la vez, la garantia

Nrdem., p 70-71.
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del acceso 1igual para todos, a la 3justicia, la 1libertad, 1la
igualdad, ante la ley, como ante la comunidad politica, derecho al
voto, activo y pasivo, a los procesos econdmicos, es decir, a la
participacién en el mercado en general, como en el del trabajo, a
la vida social.

El Estado-nacicnal del que estamos hablando, es de un Estado
fundado en la hetercgeneidad, porque “los iguales no dan origen a
un Estado”, aunque habremos de advertir gque existen algunas
variantes de Estados-nacionales con un alto grado homogeneidad. Sin
embargo, la realidad muestra que s6lo en un Estado-nacioconal
heterogéneo los derechos c¢iviles, en cuantc principios de
participacidn, resultan efectivos, en cambic el Estado-nacioconal
homogéneo vive en la constante tentacidén de agredir a las minorias.
En cambio, el Estado-nacional heterogéneo vive constantemente
expuesto al rete de la igualdad vy de los derechos civiles para los
desiguales??,

La vieja idea sostenida en América Latina, gue 'primero se
constituyeron los Estados y posteriormente las naciones, no es una
exclusiva de nuestros pueblost sino en términos generales, es comun

a la mayoria de los Estados-nacionales del mundo occidental?3.

12Cfr., Villeoro, Luis, El Poder y el Valor. Fundamentos de una Etica
Politica, México, El Colegio Nacional/FCE, 1997.

13cfr., Dahrendorf, Ralf, “El Futuro del Estado Nacional”, ILeviatdn.
Revista de Hechos e Ideas, 11 E:poca, Otorfic de 1995, Espana.
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Después de este recorrido panoramico por la historia de los
Estados-nacionales, por el de nacién y nacionalismo, habremos de
advertir, d9gque en 1la actualidad no existe -menos antes-, una
definicidén de nacién cientificamente sustentada, salvo como forma
de Estado juridicamente establecido. Especialmente esa
cientificidad caracteristica de las ciencias naturales, sino que es
producto de una réflexién sobre la realidad social e histédrica,
donde los seres humanos se relacionan y viven en una comunidad. Las
ciencias sociales y humanas por método, son de caracter
interpretativas, de construccién de sentido, perc no por ello son
invdlidas; mientras gue las naturales son, como diria Popper,
consistentes, rigurosas, coherentes y légicamente constituidos, sin
embargo siempre tienen un margen falsacionistas. Es decir, que las
verdades de las ciencias naturales tampoco son definitivas, sino
mas blen provisionales, mientras no se descubran otras nuevas. Unas

y otras difieren en el objetc de estudio, en campos los de
conocimiento y en cuanto a los principios. -

Empero, la veracidad de una definicidén en 1las ciencias
socliales y en la politica, ragica en su eficacia y capacidad para
explicar la realidad sociél. S1 nos situamos en el plano
epistemoldgico estamos obligados a buscar légica, coherencia,
sistematicidad, veracidad, e incluso, eficacia. Pero si nos
ubicamos en el papel del socidloge tenemos que incorporar ademas de
lo anterior, la capacidad para influir en los comportamientos de

los individuos, donde no importa muchas veces, si la definicién es
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verdadera o es falsa, sino mas bien critica, eficaz y suficiente
para explicar una realidad histérica y social. Lo relevante en este
proceso consistird en el grado de difusidén alcanzado por la
definicién, y de aquellos mecanismos que han funcionado y que han
sido utilizados para lograrlo.

Como es obvio, la definicidén de nacién tiene un referente
empirico de caréacter colectivo. Cuande se hace la afirmacidn de que
la nacionalidad es un fenomeno de masas, quiere decir que
persisten definicicnes aculfiadas por las élites intelectuales, y que
el fendmeno es relevante s6lo a partir de las definiciones que
tienen éxito y son asumidas por la mayor parte de una poblacidn. La
nacién sélo tiene sentido como forma de legitimacidn politica, por
lo tanto, interesa su definicién como un modo generalizado. Si esto
es asi, tenemos que ver a la nacidén como una realidad
histéricamente producida por unas é€lites que han alcanzado a través
de cilertos mecanismos, una difusidén social y una aceptacibdn
importante, siempre y cuando se siga manteniendo viva y en funcién
de diferentes o0 parecidos mecanismos. Por lo tanto, la conciencia
de pertenencia de los indiyiduos a la nacién estd plenamente
realizada cuando todos lo- sujetos asi definidos, aceptan su
definicidén como algo comun a ellos.

Empero, por esta razén la cuestidn de la definiciédn no es lo
méas relevante, mas aun, se convierte, en piertos Ccasos, en una
pregunta no oportuna. De acuerdo con lo anterior podemos decir que
la definicidn de nacidn no tiene el valor gque se presume, como el
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caracter de cientificidad. Porque hablar de nacién significa, no
precisamente, algo veraz, sino mas bien, lo que es plausible, en la
medida de gque debe tener consigo una ciefta relacidén con la
realidad que se trata de definir y sea capaz de provocar adhesién
en los individuos que sean objeto de la definicidén, como aquellos
que se consideran con caracteristicas diferenciadoras de otros
conglomerados sociales como podrian ser: franceses, ingleses,
italianos, alemanes, mexicanos, argentinos, peruanos, chinos, etc.

La nacién es mas bien el conjuro de la arbitrariedad del ser
colectivo. Conjurar lc arbitrario consiste, en el sentido de que la
eleccidén de los rasgos en relacién con un posible concepto
tedricamente definible que se construye a priori. Pero, a la vez,
no lo es en el sentido de que estéd determinada por condiciones y
procesos histoOrico-soclales, y que no aparecen como arbitrarias a
los ojos de los actores.

En la actualidad la relacidn entre los diversos grupos étnicoes
vya no es la misma. Porque algunos de los nacicnalismos estatales
proporcionan e imponen una identidad colectiva a una diversidad
étnica y cultural, pero gue, en parte disuelve, o por lo menos
intenta construir- la realidad pluricultural més adecuada a su
territorio. La imagen mas grafica de los Estados-nacionales, seria
que sobre ese mismo territorio coexisten una serie de grupos

étnicos y determinados grupos sociales. A estos Ultimos los podemos

llamar grupos étnicos dominantes, que han lanzado la idea de
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nacién, concebida como la comunidad que alberga, simboélicamente, a
los diversos grupos étnicos existentes en ese territorio. Si la
idea triunfa, o sea si se difunden los mecanismos suficientes para
la difusidén de la idea de nacidn y si ésta es aceptada, tendremos
una idea de comunidad nacional. A pesar de que la nacién sea, una
nacién pluriétnica.

La i1dea de nacidén, es mas bien, la idea de comunidad de un
orden gue se coloca por encima de la pluralidad de los grupos
etnicos, lanzada desde un grupo étnico dominante, que mediante ella
no sélo intenta autodefinirse, sino, también definir, a los demés
grupos étnicos no-dominantes. La perspectiva de Habermas nos amplia

y aclara aun mas lo que estamos diciendo:

Al someter las minorias a su
administracién central, el Estado
nacional se pone a si mismo en
contradiccidédn con las premisas de
autodeterminacidén a las que ¢él1 mismo
apela. Una contradiccién’ similar
atraviesa la conciencia histérica, en
cuyd medio se forma la conciencia de una
nacidén. Para poder dar forma y servir de
soporte a una 1identidad colectiva, el
plexo de la vida lingiiistico-cultural ha
de ser hecho presente en unos términos
capaces de fundar sentido. Y sélo 1la
construccidén narrativa de un acontecer
histérico dotado de un sentido cortado
al talle del propic colectivo puede
suministrar perspectivas de futuro
orientadoras de la accién y cubrir la
necesidad de afirmacioén Y
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autoconfirmacion!.

Pero en la actualidad con mundializacién o globalizacién, el
principio de nacién o de Estados-nacionales es paraddjico en
relacidn con la -identidad nacional. La mnundializacién es 1la
extensidn a escala global de los modelos econdémicos como de una
diversidad de problemas‘y de las formas organizativas especificas,
llamado Estado nacional. Y esto, en cierto sentido, es paraddjico.
El procesc no es tanto la progresiva desaparicién de légicas de
menor ambitc, mé&s significativas y por lo tanto ma&s territoriales
de manera simbdlica, sino en cuanto a la progresiva interconexién
entre todas las légicas existentes y la aparicién de nuevas, mas
englobantes no dependientes de las otras, con las que pueden entrar
en contradiccién. Por lo tanto, la mundializacién de la vida no
significa simplificacién, sino méas complej;gad y multiplicidad de
légicas, de centros y de periferias.

La mundializacién o glob@lizacién lleva consigo una serie de
tendencias que no discurren'necesariamente en la misma direccién.
Como la tendencia a la formacidén de un sélo sistema econémico

mundial; de resistencias sociales necesarias por la cada vez mayor

abstraccidén de la légica social anterior, ya que las logicas de la

Y Kabermas, Jiirgen, Identidades Nacionales y Postnacionales, Espaiia,
Tecnos, 1889, p 91.
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identidad desterritorializadas deben concretarse dentro de un
espacio especifico; determinado; formacidén de unidades econdmicas,
mas que soclales, de mayor talla que la nacional; extensién de la
formacidn organizativa, hasta cierto punto particularista, llamada
Estado-nacional democratico.

La mundializacién o globalizacidn, trajo como consecuencia la
creacién de zonas regionales de libre comercio y las politicas de
apertura econdmica que han redefinido y limitado profundamente los
Estados-nacionales, como las Areas del ejercicic de la accién
pclitica soberana, acentuando, con mayor fuerza, lo que ha sido
histdéricamente la experiencia del mundo periférico, como es el caso
de América Latina y de los demas paises pobres, donde 1la
desigualdad, la pcbreza y la marginacidén son sus constantes
comunes.

Las relaciones entre los Estados—-nacionales se han
caracterizado por ser profundamente desiguales. Después de la
Segunda Guerra Mundial se agregaron a estas rélaciones organismos
internacionales econémicos y politices, comoc el Consejo de
Seguridad de la ONU, el Fondo Monetaric Internacional (FMI), el
Banco Mundial (BM), la Organizacién del Atlantico Norte (OTAN), los
que, con su cada vez creciente poder de decisidén, no han estado
acompafiados del desarrollo de mecanlismos y procedimientos de
participacidon y control democratico, hacia aquellos que se ven
afectados por sus decisiones. Su gran intervencionismo lesiona los

proyectos democraticos de pailses en vias de desarrollo. Lo cual
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permite apuntar que se estd dando una nueva constelacidén de viejas

1

¥ nuevas necesidades, demandas y conflictos.

El intervencionismo en el ultimo medio
siglo responde, por una parte, a 1los
requerimientos de la insercidén en un
orden internacional cambiante, sus
conflictos v sus crisis, sSus
repercusiones internas. ELl orden
emergente es reestructurado en funcidn
de las condiciones impuestas por la
concentracidn del poeder a escala
mundial, 1las transnacicnalizacién, la
Nueva Divisién Mundial del Trabajo y la
Tercera Revolucidn Industrial \'
Cientifico-Tecnoldgica. Con ello,
centros de intereses, de poder y de
decisién fuera de la regidn refuerzan y
ejercen una influencia predominante en
los espacios internos vy en las
estrategias y politicas de desarrollo de
los Estados latinocamericanos. Grandes
operaciones de redistribuciones Y
reasignacién modifican locs papeles,
status, rangos de las economias,
sociedades y Estados nacionales en el
nuevo orden internacicnal, a través de
un mercado mundial de trabajo y de un
mercado mundial de establecimientos
productores de bienes y servicios. Se va
perfilando asi una integracién
transnacionalizante (con el horizonte de
una globalizacidén posible pero todavia
no realizada)?'®.

15Ef(a.plan, Marcos, "El Estado Latincamericano: entre las Crisis y las
Reformas", Cuadernos Americanos Nc. 53, Nueva Epoca, mayo-junio, 1997, UNAM,
México, p 126,
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El Estado en América Latina es preexistente a la nacién y como
tal, ha creado las principales condiciones para la integracidn
internacional, como para la estructuracidén y funcionamiento de la
economia, de la sociedad, del régimen politico y de las politicas
de desarrollo, pero en una relacidn desigual y autoritaria.

La continuidad de las democratizaciones politicas, es decir,
las tareas pendientes de las transiciones democraticas consisten en
la necesidad de superar la pobreza y las desigualdades sociales, lo
que exige la reformulacién del modelo de desarrollo y su insercidn
mundial, y, por ultimo, la produccidén colectiva de un modelo de
convivencia y modernidad que garantice tanto la diversidad soclo-
cultural como la unidad y las cohesiones nacionales.

La década de los ochenta fue pues, de cambios cualitativoes en
las autonomias de los Estados-nacionales, consecuencia, como
atinadamente sefiala Marcos Kaplan, de la liberalizacién de los
movimientos de capital en el ambito internacional. Los derechos de
los gobiernos para controlar los flujos de capital de acuerde con
las prioridades y exigencias de sus politicas econbmicas
naclonales, han cedido a nombre de la_ desregulacidn, la
liberalizacién financiera y-la intensificacién de la competencia
mundial. Las nuevas reglas del Jjuego establecidas por los
tecndécratas, como la ausencia de un debate publico informado, es
una realidad objetiva a la cual se subordinan 1las politicas

econdmicas gubernamentales.
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Si partimos del supuesto de David Held!®, cuando sefiala que a
través de los siglos XIX y XX se tendidé a asumir que en las
sociedades democrédticas desarrclladas, se daba una relacién
simétrica o congruente entre los que toman las declisiones y los
destinatarios de esas decisiones, lo cual fue la base de la
asociacidn entre la democracia y los Estados—-nacionales, definiendo
los limites con base en los cuales los individuos son incluidos o
excluidos en la participacidén de las decisiones que pueden afectar
sus vidas. Sin embargo, esta correspondencia nunca se dio en los
Estados latinoamericanos ni en los mas débiles, no obstante ello,
esta simetria dentro los limites territoriales que definen a los
Fstados-nacionales, es insuficiente para poder comprender 1los
procesos de toma de decisiones y sus consecuencias en los casos de
los mas poderoscs.

David Held en un texto de 1987, Mcodelos de democracia, ya
seflalaba que la democracia es una caracteristica de los Estados-
nacionales occidentales y ricos, perc no es algo que sea comin a
los "periféricos". Es, pues, sdlo una exclusiva de los
desarrollados. La relacién politica y econdmica entre ellos, se
caracteriza siempre por la siéuacién de desventaja para los palses
pobres. En este libro Held es <consciente, que con la
internacionalizacién de las actividades nacionales Yy la

intensificacién de la toma de decisiones en 1las estructuras

%cfr., Held, David, Prospects for Democracy, Stanford University Press,
1993, pp 25 y 27.
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internacionales, el orden internacional estd cambiando, como

también el papel del Estado-nacién.

Las “disyuntivas” revelan un conijunto de
fuerzas que se combinan para restringir
la libertad de accidén de los gobiernos y
jos estados, desdibujando las fronteras
de la politica nacional; transformando
las condiciones en las que s€ adoptan las
decisiones politicas; cambiando el
contexto institucional y organizativo de
las politicas nacionales. Teniendo
inicamente en cuenta estos mismos
procesos podria decirse que el
funcionamiente de 1los estados en un
sistema internacional cada wvez mas
complejo limita su autonomia y viola cada
vez mads su scberanla. Se mina cualquier
concepcidén de la soberania como una forma
ilimitable e indivisible de poder
publico. La soberania misma tiene que ser
concebida hoy en dia como dividida entre
un numero de organismos nacionales,
regionales e internacionales, y limitada
por la propia naturaleza de su
pluralidad®’.

El marco dgeneral en .el gque se plasman los escenariocs
construidos por Held, estéd dado por la inscslayable reinsercion de
los paises latinoamericanos en la economia mundial, impulsada por

las nuevas condiciones de la misma, como por la mayor complejidad

"Held, David, Modelos de Democracia, México, Alianza, 1992, p 391
{Subrayade del autor).
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y aceleramiento de los procesos de diferenciacidén social internos.
La conjugacidén de reinsercidén y diferenciacidén establece los
limites de los escenarios, en una perspectiva de mediano plazo,
siendo el limite inferior la desnaturalizacién del régimen
democratico en cualquiera de sus acepciones y la continuidad de
condiciones permanentes de estancamiento, no obstante los ajustes
fiscales y las politicas de ajustes estructurales.

En esta perspectiva el significado de democracia para nuestros
Estados-nacionales, debera ser pensado en relacidén con la
reestructuracién de los procesos locales, como con las formas de su
insercidén en el nivel internacional. La teoria politica democratica
para América Latina no puede elaborarse como la teoria de un Unico
sistema politico territorialmente delimitado, ya no se puede
considerar a las naciones-Estados latinocamericanos desde un punto
central de referencia, porgue los supuestos de la antigua
democracia liberal son cada vez insostenibles, al diluirse la facil
identificacién de los Estados como un espacio prioritario del
ejercicio de la democracia, plantedndose el reto de la necesidad de
reformular 1ia teoria democyética como las modalidades de su
ejerciclio en estas cambiantés condiciones.

Hoy, mas que nunca, estamos obligados a la recuperacidn, a la
recreacidén, a la fundacidén de un sistema de convivencia politico de
un orden nuevo, factor previo o simultéaneo para gobernar. En este
sentido se tiene gue destacar la importancia del concepto procesal
de democratizacidén, con un significado sustancial de equidad, de
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libertad, igualdad, de justicia, pluralismo en la democracia.

La cultura politica en América Latina parece estar zanjando un
debate que era clésico en la filosofia politica y en la ciencia
politica, como es el de trabajar en favor de una integracién de

contenidos institucionales vy sustanciales de la democracia.

Emperc, tal integracién supone complejos
principios de legitimidad vigentes
respecto del ejercicio del poder
pclitico, lo cual seguramente opera y
operara en los procesos nacicnales. Ello
tiene la mayor importancia, en la medida
en que la crisis econdmica, asi como
vuelve mas imprescindible hallar nuevos
caminos de desarrcollo y plasmar una
Justicia social, dificulta grandemente
es0s logros. La posibilidad y peligros
inherentes a esta doble situacién
estaria matizando la revitalizacién del
tema y los valores de la democracia, hoy
central en el  horizonte politico-
ideoldgico®®.

Esta reflexidén de Mario R. Dos Santos anuncia las tareas de que

a las que debiéramos de ocuparnos, en la ultima década del siglo

8pos Santos, Mario R., "Pactos en la Crisis. Una Reflexién Regional sobre
la Construccién de la Democracia', Calderdn, Fernande y Dos Santos, Mario R.,
Concertacidn Politico-social y Democratizacidn, Argentina, CLACS0, 1987, p 12.
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que ya feneciod.

Ante esta realidad tan contradictoria, el Estado que debia
prestar una funcidn reguladora para que la democracia
paulatinamente se vaya alcanzando, se ha vuelto contradictorio y en
cierto modo aberrante, incluso, existe el peligro de caer en nuevos

estatismos.

El estado se wvuelve <cada vez mas
heterogéneo y contradictorio. Decide y
obra en gran medida a ciegas, por el
ensave Yy el error. 8Sus politicas vy
actividades alternan Yy entrelazan
soluciones insuficientes, resultados
ambiguos, fracasos, crisis; refuerzan en
segundo grade las causas de las
restricciones y frustraciones para su

intervencionismo Y autonomia... Es
posible la resurreccidén de un neo-
estatismo, cuyas concreciones

dependerian de la combinacién de varias
dimensiones: a) desenlaces de conflictos
y crisis; b) alianzas de élites, clases,
grupos e 1instituciones; <¢) incidencia
interna de 1los factores externos; d)
redefiniciones de las estrategias vy
politicas de desarrollo; e} redespliegue
de .las relaciones entre Estado vy
Mercado, entre Estado y Sociedad Civil,

entre sectores publico, privado y
social; f) autoritarismo o)
democratizacién!?.

YYKaplan, Marcos, Op. cit., pp 143-144.
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La reestructuracién de la economia mundial y su incidencia
sobre América Latina, tiene un gran componente politico, no se
reduce s6lo a la crisis econémica y su consecuente ajuste
estructural. Las consecuencias de las tendencias macroecondmicas se
pueden ver en la realidad social. Lo cual muestra grandes
desvalances en el sector externo de nuestras economias, vya no
financiables por las economias externas ni por las internas. De
alli el inevitable ajuste estructural, la imposicidén univoca del
sistema econdmico que estéd operando, no maleable en su contenido vy,
s56lo de manera superficial en sus politicas, lo cual lleva a la
desestructuracidén de las acciones colectivas, por ello resulta
ineficaz todo intento defensivo de nuestras sociedades. Se da
también la centralizacidn de las decisiones por parte de los palses
centrales econdémicamente fuertes, la promocidén publica de valores
funcionales 'a los lineamientos de la reestructuracién de la
economia mundial, asi como el lugar que se le ha asignado a América

Latina.

La reestructuracién de la economia mundiéi‘implica una profunda
interdependencia asimétrica de las diversas economias
transnacionales, regionales y nacicnales, gque se organizan en
funcidén de las pautas de las economias centrales, especialmente de
los Estados Unidos, de la Comunidad Econémica Europea y de Japdn.

El nudo de la reestructuracién mas alld de los ajustes financieros

y comerciales, estd constituida por el papel que Jjuegan las
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revoluciones tecnoldgicas, como la macroeléctrénica y la
informética, en la gestidén y programacién de los diferentes érdenes
de la vida econdémica, social y cultural de las sociedades. La
reestructuracién ha llegado a tales niveles, que ya no se puede
actuar sobre la base de politicas y de procesos autdnomos o
independientes.

En Latincamérica el ciclo del patrdén estatal que organizaba el
desarrollo se ha reducido y desplazado hacia las tareas globales.
El nuevo cicle histérico se caracteriza por la conjugacién de
procesos de democratizacidén del régimen politico, que, por un lado,
el Estado politicamente tiende a ser incluyente, peroc por el otro,
es soclalmente excluyente.

Es urgente innovar integralmente la participacién de 1los
agentes sociales, politicos, como entidades gque defiendan su
autonomia, lo cual es el «camino que harad posible lograr
democracias estables. El desafio no sdélo consiste en innovar sino
mas bien en cOmo hacerlo. Lo cual depende de las tramas de
relaciones sociopoliticas internas, como de los recursos de que
disponen nuestros paises. En la realidad latinoamericana parece
predominar mas la simple recﬁpe;acién del egtédo de derecho en el
plano politico, la racionalizacidén del gasto en ajustes
coxrtoplacistas, en lo econdmico, sin renovaciones profundas en
ambos planos.

Los costos sociales establecidos por la aplicacién del modelo
necliberal, fundado en los supuestos de la racionalizacién y la
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reconversidén productiva, dentro de los que destacan el desempleo,
la desestructuracién de los corporativismos sindical, la supresién
de actividades no rentables, el adelgazamiento del Estado, la
reduccidn del gasto publico, la privatizacidén de las propiedades
del mismo, etc., han provocado consecuencias con altos costos
scciales. Esta reconversion trajo COmo resultado la
diferenciacidn~exclusidn social, donde los procesos de reconversién
productiva son menores gque la introducida por la mera
racionalizacién. Pero una racionalizacién sin crecimiento lleva una

diferenciacidén social regresiva.

El ajuste Ccomo procesos de
racionalizacién-modernizacidn-
reconversidén implicaria una combinacién
entre diferenciacidn regresiva y aumento
de la complejidad con diferenciacién
también por el ©propio proceso de
crecimiento... dado que sélo el
crecimiento prevee un umbral de
gobernabilidad, resulta necesario la
innovacién integral...

La cuestidén del desarrollo es una
cuestién de redefinicidén de identidades
politicas y sociales, valorizando su

capacidad para promover y aceptar
marcos institucionales donde impere la
representatividad social 1 la

disposicidén para asumir tareas globales
como palancas para disputar la actual
orientacién de la historia.

América Latina puede quizd hoy como
nunca progresar Yy reincorporarse al
mundo mejoréandolo, pero para ello
necesita sobre todo combinar
creativamente crecimiento econémico con
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equidad social. S6lo lo podré lograr si
por fin confia en si misma, en su propia
capacidad de accién y cambio?®®,

En este contexto el significado y el 1lugar de la politica
democratica, asi como de los modelos de democracia en- competencia
(Held), tiene que repensarse en una relacién de procesos de
estructuras locales, regionales y globales. Es decir, nuestra
reflexidén requiere considerar los procesos de interconexién
econdémica, politica, militar y legal en el &mbito mundial, porque
es obvio que estédn cambiéndose también la capacidad y el alcance de
los “Estados soberanos”, donde estan incluidos, los Estados de
América Latina. Por otro lado, 1los grupos, los movimientos
scciales, los nacionalismos estan cuestionando, desde la sociedad
civil, es decir, desde abajo, a los Estados-nacionales y su poder
representative, como su responsabilidad con los ciudadanos. No se
puede dejar de desconocer la relevancia que tienen las
interconexiones globales en la creacidén de cadenas de decisiones
politicas y sus resultados, que muchas veces son independientes de
los propios Estados y de sus ciudadancs, lo cual estad alterando las
decisiones politicas de los Estados-nacionales lo cual repercute de

forma mds significativa en los paises en "vias de desarrollo".

2°Calder6n, Fernando y Dos Santos, Mario R., Hacia un Nuevo Orden Estatal
en América Latina. Veinte Tesis Sociopoliticas y un Corolario, Chile, CLACSO/FCE,
1991, pp 57-58,
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La democracia estd obligada a dar cuenta de lo gue hemos
sefialado, como de sus implicaciones y de sus desarrollos, tanto
para los centros ae poder nacionales, como los internacionales.
Pero, insistiriamos en todo esto, con la salvedad de que la forma
¥y la estructura internacional de la politica y de la sociedad
civil tienen necesariamente que ser incorporados en la constitucién
de la teoria y de la préactica democréatica.

Lo anterior obliga a redefinir lcs limites de 1la
responsabilidad politica, de forma gque aquellos problemas que no
estan considerados o escapan al control de los Estados-nacionales,
como serian los aspectos de la gestidn monetaria, los ambientales,
los de seguridad, las nuevas formas de comunicacidn, los que
deberén ser dirimidas democréaticamente. Mas concretamente, para los
latinocamericanos, el desafioc es reconocer empiricamente las sefiales
que la realidad latincamericana nos da, para asi plantear un
"modelo"™ de democracia como proyeccidén de ideales y expectativas
que nos permita acercarnos a la realidad criticaﬁente, pero
entendida la democracia no sélo como gobierno; sino también, como

forma de vida. Proponemos un modelo de democracia social que tenga
como referente practico: la realidad politico-social

latincamericana?t.

“lcompartimos con César Cansino y Angel Sermefio, la su propuesta de un
modelo de democracia propio para América Latina, el que tiene que partir de su
realidad politico-social, gque privilegie a la democracia como forma de vida
cotidiana de las sociedades latincamericanas, por encima del gobierno. Cfr.,
"América Latina: una Democracia Toda por Hacerse". Metapolitica, No. 4, octubre-
diciembre, 1997, p 559.
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No puedo dejaf de seflalar, antes de cerrar este capitulo, que
en las dos ultimas décadas del siglo XX, se dio el desmantelamiento
de los bloques econdmicos y del Estado nacional que sobrevivia en
su seno, ahora se estan redefiniendo, lo cual demanda ir contra el
proyecto del necliberalismo y la globalizacidén que se presentan el
fin del Estado, es decir, desgobierno, desorden y caos. Se tiene
que replantear y resolver los problemas de manera opuesta a esos
supuestos.

David Held ha sefialado que si bien se han discutido 1los
principios de la teoria de la democracia, los desafios que ello
implica dentro de los limites del Estado-nacicnal son demasiados
complejos. El complejo enjambre de relaciones, de interconexiones,
de intersecciones entre los Estados-naciocnales, lo mismo con los
procesos y fuerzas nacionales e internacionales plantean cuestiones
que ni sigquiera han comenzado a explorarse. Todo esto Se aglutina
alrededor de los desafios que presenta la dem&cracia.

Por un lado, la economia politica mundial y el tejido de
relaciones y redes que atraviesan las fronteras nacionales y, por
el otro, la divergencia que a menudo existe entre la totalidad de
gquienes resulitan afectados ﬁor una decisidn politica y gquienes
participan en su elaboracidn, por lo menos, indirectamente, dentro
de un Estado democratico. Lo énterior obligar a tomar en cuenta el
lugar de la organizacién politica estatal dentro de 1los procesos
geopoliticos y econdmicos, del Estado-nacidén, de las regulaciones
legales internacionales y de la economia politica mundial. Asi los

338



viejos principios de la politica democratica, va no son adecuados.
Por lo mismo se requiere de repensar la naturaleza, la forma y el
contenido de la politica democratica frente al complejo
entrecruzamiento de relaciones y procesos locales, nacionales,

regionales y globales. Por esto mismo,

La teoria democrética debe reformularse,
junto con las practicas y los principios
que subyacen en la politica democratica.
A pesar del creciente interés por la
democracia, no se ha indagado si debe
concebirse como una democracia liberal,
si s6lo se debe aplicar a las
<<cuestiones de gobierno>> (y no también
a las esferas econdmica, social vy
cultural), si el locus mas adecuado de la
democracia es el Estado-nacién??,

2ZCfr., Held, David, La democracia y el Orden Global. Del Estado Moderno
al Gobierno Cosmopolita, Espafia, Paidds, 1997, p 17. Este texto es importante
para el estudio de la nueva redefinicién del Estado Global, aunque muy poco se
preocupe por estudiar los Estados-nacionales del subdesarrollo, ni de la
situacidén politica y social de sus democracias. Empero, es necesario estuarlo
para tener una visidén global, de los Estados en la globalizacién.
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6. DIVERSIDAD CULTURAL Y DEMOCRACIA EN LA GLOBALIZACION

6.1. EL PROBLEMA DE LA GLOBALIZACION Y DE LA DIVERSIDAD

Desde el inicie de la llamada guerra fria, no obstante, las
luchas entre las dos grandes potencias de aquel momento: la Ex-
Unidén Soviética y los Estados Unidos de Norteamérica, se presentd
en la realidad histérico cultural hasta el final de los afios
ochenta del siglo XX -con la “Caida del Muro de Berlin” y el
supuesto triunfo del capitalismo-, una situacién muy maniquea
respecto a las posiciones politicas, econdmicas, culturales e
ideolégicas en el mundo. Una estaba representada por el modelo
del “socialismo real” -0 como le llama el filésofo y economista
aleman, Franz Hinkelammert Nsocialismo histérico”, porque el
verdadero socialismo no se didé-, de los paises socialistas, donde
se encontraban agquellos, gue segun el capitalismo, encarnaban el
“mal®” y, por lo tanto, eran un peligro, una amenaza para el mundo
libre, la democracia y la estabilidad mundial. Por el otro, se
encontraba el capitalismo liberal democratico, representante del
*bien” y defensor de las libertades, de 1la “igualdad”, 1la

tolerancia y la “justicia”, adalid de todo aquello que represente
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al capitalismo y al libre mercado.

Empero, este dualismo impedia ver con claridad las
diferencias, los aspectos positivos y negativos entre 1los
sistemas politicos, mas alla de posicicnes altamente
ideologizadas y de practicas de Poder. Es una lucha entre el
supuesto “bien” que evocaban unos para si y “mal” de los otros,
lo cual impedia hacer un andlisis y una critica racional rigurosa
que llevara a hacer un balance gque allanara la dualidad maniquea
de ambas formas politicas dominantes y de gobiernos, y abrir
espacios que permitieran ver con claridad las cualidades,
defectos, limitaciones, alcances de cada una de éstas. En ambas
posiciones existia un enfrentamiento en los diversos ambitos de
la vida social, politica, econdémica y cultural por el dominio de
los espacios de la geopolitica mundial, desde situaciones
francamente viclentas, donde la poblacién en el planeta era la
Unica lastimada.

Por esto mismo, cualquier otra forma de expresioén cultural
y politica que interrumpiera contra los esquemas establecidos,
era consliderada dudosa v, por lo mismo, un atentado contra los
intereses de unos o de étros: de los comunistas, o los
capitalistas republicancs y demdcratas. Y lo peor de todo, era
que las sociedades que asumian variantes de los modelos
econdomico-politicos implantados eran motejadas con una diversidad
de calificativos: atrasadas, primitivas, subculturas, tribales,
subdesarrolladas, etc.

En el horizonte histdérico de los afios sesenta hasta los
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noventa, se empiezan a estudiar las 1llamadas culturas
subdesarrolladas, marginales, “periféricas”jflas diversas formas
de organizacidén social interna de cada uno de los paises, sobre
todo, en aguellos que ademas de tener sociedades y culturas de
origen occidental y mestizas, también se encontraban etnias

indigenas, negras y otras de origen diferente, pero en menor

numero, Es cuando antropdblogos sociales, culturales,
historiadores, socidlogos con diversa formacidén tedrica o
pertenencia a una escuela: marxista, estructuralista,

neocestructuralista, constructivista, etc. Y alguno que otro
fildésofo, tanto de origen metropolitano, regional o nacional se
dan a la tarea de estudiar con seriedad a las naciones
subdesarrolladas o en “vias de desarrollo” y se van a ocupar de
estudiar los problemas de marginacién, pobreza, explotacidén la
cultura y la identidad de los Estados-nacionales.

Asi, en los afios setenta algunos tedricas de diversas
disciplinas: sociales, politicas y humanistas adaptan sus modelos
tebricos o los que reestructuran, o crean otros nuevos, para que,
al fin, logren descubrir, las'llamadas “culturas populares” -es
decir, la diversidad de expfesiones culturales del “pueblo”-,
“las culturas indigenas”, “subculturas” y otras formas de
expresidén que siempre habian estado alli, pero, por prejuicio
siempre las hablan considerado como folclor, si se las comparaba
con la Cultura. Por esto mismo, muchas de ellas fueron llamadas

or algunos antropdlogos occidentales como “primitivas”,
P

atrasadas. Sin embargo, esta forma de acceder a su estudio
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conduce inevitablemente, por un lado, a un conflicto tedrico-
epistemoldgico y por el otro, a un prejuicio de caracter racial.
En la construccién discursiva derivada del analisis, estaba
presente la gran discusién entre el “viaje” que tales expresiones
culturales habian dado, de lo “primitivoe” a lo “popular”. Pero,
también, como era obvio, salia a relucir el problema de la
diferenciacién del conocimiento “primitive” o “popular” y el
cientifico (entiéndase a éste ultimo, como la forma de
conocimiento de la cultura occidental).

El antropdlogo francés <Claude Lévi-Strauss realiza una
diferenciacién entre el saber practico, con tradiciones miticas,
Y el pensamiento moderno fundado en la razén y en la légica. Por
esto mismo, se atreve a decir que entre ellos existen dos modos
de conocimiento desiguales en cuanto a los resultados teéricos
Y practicos, pero no precisamente por las clases de operaciones
mentales que ambas suponen, pues difieren menos en cuanto a la
naturaleza de éstas, que en cuanto a la funcidn de las clases de
fendmenos a las que se aplican!.

Dicho en otros términost para Lévi-Strauss, los dos tipos
de pensamiento: el “salvaje”'y el “cientifico”, no corresponden
a las etapas superiores o inferiores del desarrollo humano, sino
mas bien, a los distintos niveles estratégicos en los cuales la
naturaleza se deja atacar por los dos tipos de conocimiento: uno
de ellos, el salvaje”, se caracteriza por tener una manera

aproximativa y ajustada mds a la percepcién y a la imaginacién,

‘cfr., Lévi~Strauss, Claude, El Pensamiento Salvaje, México, FCE, 164,
pp 24-30-31.
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donde el otro como sujeto es desplazado o se confunde con el
objeto. Este pensamiento estd més ligado a la sensibilidad y a
los conceptos inundados por las imdgenes, mitos y simbolos; en
cambio, en el pensamiento moderno, las imagenes, los datos
inmediatos de la sensibilidad y su elaboracién imaginaria, se
encuentran subordinados a los conceptos y a las teorias?. No estéa
por demas advertir, que la postura antropoldgica que aqui asume
Lévi-Strauss la realiza desde una posicién, que bien puede ser
llamada “antievolucionista”, pues afecta toda explicacién
unificada de la historia. Llega incluso a las conclusiones mas
radicales del formalismo estructuralista, como aquellas de 1la
subordinacién de la historia a la estructura; de la estructura
al conocimiento formal que de ella se tiene; y del conocimiento
a la codificacién de la historia®.

Asi, desde la colonizacién y congquista de los pueblos no-
occidentales, la idégica de la imposicién de la razdn universal
implicé 1a colonizacién de “nuestro 'mundci ae vida®”, con el
consiguiente vaciamiento y subordinacién a las condiciones
epistemolégicas de 1la constitucidén del “sujeto trascendental
moderno”. Lo cual quiere deéir que la colonizacidén en América
Latina, no fue sdélo el resultado de los adelantos técnicos, de

una industrializacién implantada violentamente, sinoc que partiéd

al mismo tiempo, de un principio de universalidad excluyente

2Cfr., Idem, p 33.

3Cfr., Socbrino Ordéfiez, Miguel Angel, La Sujetividad Negada. La
disolucidn de la subjetividad en Antropologia Estructural de Claude Lévi-
Strauss, México, CICSH/UAEM, 1997.
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formulada histéricamente.

Se trata de la estructura del sujeto
moderno, de la dimensidén humana de la
filosofia cientifica, tal como lo
formularon sus pioneros histéricos. Es
la pureza trascendental del sujeto
racional moderno. Es la constitucidn de
un yo gque en su misma formulaciédn
epistemolégica y cientifica es vaciado
de sus componentes  histdéricos vy
sociales, emocionales y lingiliisticos,
en nombre de la constitucién pura del
sistema de razén trascendental. Es
también el sujeto como existente
exiliado de su comunidad real, de su
nacleo ético y de su memoria historica.
El vyo wvacio que se desprende del
racionalismo cartesiano’.

Paul Ricouer formula este mismo problema como un conflicto
de un progreso cuyo sentido universal se encontraba al mismo
tiempo vacio de contenidos simbélicos y carente de auténtico
cardcter ético, por lo tanto de una fuerza creadora capaz de
generar nuevas formas de vida a partir de si mismas. Sin embargo,
el fendémeno de la universalizacidn, constituye una especie de
sutil destruccidén no s6lo de las culturas tradicicnales, sino el
nucleo creador de las grandes civilizacicnes, de las grandes
culturas. “Ese nicleo a partir del cual interpretamos la vida y

que yo llamc anticipadamente el nucleo ético y mitico de 1la

humanidad. El conflicto nace de ahi; sentimos muy bien que esta

‘subirats, Eduardo, E1 Continente Vacio. La Conguista del Nuevo Mundo
y la Conciencia Moderna, México, Siglo XXI, 19894.
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Unica civilizacién mundial ejerce al mismo tiempo una accién de
desgaste o de erosidn a costa del fondo cultural que ha forjado
las grandes civilizaciones del pasado”S.

Por otro lado, en los estudios de antropologia es posible
encontrar una diversidad de posiciones tedricas e ideoldgicas que
impiden ver con claridad las identidades y las diversas
racionalidades de los seres humanos; las formas como enfrentan
a la naturaleza y a su entorno social, politico, econémica,
cultural y de desarrollo o de “antidesarrollo”. Este punto de
partida se efectua desde un supuesto relativismo filosdéfico-
pelitico, lo que trae como consecuencia la diferenciacién entre
culturas “superiores” e “inferiores”. Sin embargo, en cuanto a
la asuncién del relativismo cultural, se encuentra que éste
naufraga, porque se apoya en una posicidén atomizada y demasiado
candida scbre el poder, pues imagina a cada cultura atomizada,
existiendo de manera aislada, sin relacién y sin saber de las
otras, como si el mundo fuera un basto “museo” de economias de
subsistencia, <c¢olocada cada una de éstéé en una vitrina
imperturbable ante la proxiqidad de las deméds, repitiendo sin
variacidén sus cédigos vy sus.relaciones internas.

No podemos dejar de sefialar que las afirmaciones sobre la
igualdad del género humano radica precisamente, en lo diverso,
porque la diversidad en los seres humanos y en las culturas es

lo gue les da su sentido de identidad. La diversidad de las

culturas se da en una relacidén de interdependencia e

SRicouer, Paul, Historia Y Verdad, Esparia, Ediciones Encuentro, 1990,
r 256.
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interinfluencias entre ellas, lo cual de ningun modo, cancela
el derecho de cada una de ellas a darse su propia forma, lo que
responde a una realidad mds ajustada a la razén, la justicia, la
libertad, la igualdad y la tolerancia. Cualquier otra manera de
abordar el estudio de la diversidad cultural puede conducir a
inconsistencias, a ambigtiedades y al relativismo. Empero, hasta
la actualidad, esta interdependencia no se da en una relacién
solidaria, menos aun, reciproca e igualitaria, sino, mas bien,
estd atravesada por la desigualdad, la intolerancia y la
injusticia.

Con la globalizacidn, la transnacionalizacidén del capital
se acompafia por la transnacicnalizacidn de la cultura, a la vez
que impone un intercambio desigual de los bienes materiales, en
lo cultural, lo simbélico y lo virtual. Por otro iado, la
globalizacién ha hecho que el mito de Estado culturalmente
homogéneo no sea féacil de sosfener ¥y ha forzade a que las
mayorias dentro del Estado sean méas abiertos al pluralismo como
a la diversidad. Por esto mismo el socidlogo inglés Anthony
Giddens apunta gque las nacioqes actuales va no tienen destino,
son naciones hibridas. La' nacién no es algo dado por la
naturaleza, por remotas que sean las conexiones que puedan tener
con comunidades étnicas anteriores, las naciones son un producto
relativamente reciente de la historia, todas se han constituido
a partir de fragmentos culturales®.

No obstante todo esto, es necesario apuntar que hablar de

6Cfr., Giddens, Anthony, La Tercera Via. La Renovacidén de 1la
Socialdemocracia, Esparfia, Taurus, 1999, 155.
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cultura conduce a la necesidad de una definicién abierta, esto
quiere decir, la posibilidad de apertura para acercarnos al
problema mismo de su definicidén y de cémo ésta debe entenderse:
ajcomo representacidén de la sociedad dentro de las necesidades
de la construccién de sentido, en funcién de la permanente
reelaboracién de las estructuras sociales; b)como de imaginar y
crear otras nuevas. La cultura asi entendida, ademds de
representar las relaciones de produccidn material, econdmica,
intelectual, social y simbdlica, contribuye a reproducirlas y
transformarlas y a constituirse en cultura.

La cultura de los afios setenta es concebida como proceso
social de produccién, lo cual se opone a las concepciones de la
cultura comoe un acto espiritual, metafisico o a cualquier
manlifestacidn ajena, exterior y ulterior, a las relaciones de
produccién material, soclal y cultural. Lo cual permite explicar
por qué la cultura constituye un nivel especifico del‘sistema
soclal y, a la vez, por qué ésta no puede ser estudiada de manera
aislada. Es decir, este sentido de cultura se entiende como
determinado por lo social g'éste no es entendideo como algo
distinto de la cultura que lé viene desde fuera, sino, méas bien,
porque se encuentra inserto en todo hecho socicecondmico,
simb6lico, semiético y ontolégico. Cualquier préactica es, al
mismo tiempc, econdmica y simbdlica, porque, a la vez dque
actuamos a través de ésta, nos la representamos y le atribuimos

un sentido y significade.

El horizonte de reflexidn sobre la diversidad cultural se
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da dentro del fendémeno de la globalizacién. Hablar de cultura
como produccidn supcne tomar en cuenta los procesos productivos,
materiales, intelectuales, politicos, sociales, simbélicos
necesarios, para inventar algo, conocerlo o representarlo. Dicho

en un sentido muy general, la cultura surge de las necesidades
globales de un sistema social y estd determinada por éste. De
forma mds especifica, se puede afirmar gue existe una
organizacién material propia para cada produccién cultural gue
hace posible su existencia.

Sin embargo, es necesario decir que la globalizacidén tiene
un significado impreciso y demasiado difuso, por eso mismo es
necesario por lo menos “pertrecharnos” con instrumentos tedéricos
y epistemoldégicos que permitan avanzar en la argumentacion sobre
este problema. Esto no es nada facil, porque los enfoques sobre
la naturaleza y los significados del término de la globalizacién
son numerosos, como variadas son las aproximaciones posibles
desde los distintos campos del conocimiento, que van desde los
planteamientos mas variados de la filosofia de la ciencia a las
formas disciplinarias de las humanidades y las ciencias sociales.

Por ejemplo, la globalizacién se puede presentar como una
expresion del principic de globalidad, la que aparece de la
unicidad en la diversidad; también como teoria de dispersién
convergente, o justificacidén de la imperfeccidén, lo cual no es
sino la inmadurez de wuna idea inconclusa, de una estado
intermedio de una trayectoria inalcanzada. Sin embargo, todo en

ella tiende a un origen y a la vez a la expansién, fuerzas de
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Signo contrario que coinciden en un fendmeno de contradiccidn
aparente, si se olvida que toda trayectoria acaba siendo
Circular.

Empero, al descender de las consideraciones epistemolédgicas
al &ambito de 1las «ciencias particulares, el término de
glokbalizacidn se explicita en maneras mas concretas: como
aquellas gque interesan al espaclo de 1las actividades
enpresariales; la otra se puede referir a la posicidn gue ocupan
las ciudades en ese mismo cuadro general; otras atafien al lugar
que corresponde a los Estados y a las organizaciones
internacionales en la nueva disposicién del sistema-mundo.

La globalizacidén atafle, de manera muy especial, a la
economia, lo cual implica romper con las ataduras econdmicas Yy
sociales inherentes a la divisién internacional del trabajo que
limitan su expansidn. Es una nueva forma de organizar la sociedad
y el territorio mundial en el nivel “global”.

Las condiciones favecrables para la difusién del proceso de
globalizacién se han producido por la coincidencia de un conjunto
de procesos y que han sido identificados cémo la caida de las
barreras politicas, socialeg y econdémicas; la apertura de las
economias nacionales para participar en las nuevas divisiones del
trabajo mediante acuerdos internacionales; el desarrollo de las
tecnologias de la comunicacibén y la informacidn; la ampliacidn
de los espacios econbmicos y sociales de las empresas y de los
individucs mediante la integracidén de las estructuras productivas

en un escenaric de alcance mundial. La globalizacidn, vista de
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esta manera, implica una internacionalizacidén generalizada de los
Procesos de desarrollo econémico y la utilizacién eficiente de
los potenciales sociales de cada pais. La globalizacién se apova
en la intensificacidén de la competencia y de la bisqueda de
escala a través de redes que asumen los nuevos disefios de la
divisién internacional del trabaijo.

En las interpretaciones sobre la globalizacidédn se hacen
presente posiciones opuestas entre los analistas, gque sostienen
la evolucidén de los procesos de urbanizacidén y las megaciudades,
allli donde se desenvuelven 1los procesos de resistencia y de
adaptacidn, sobre todo en los palses més atrasados en el nuevo
escenario mundial; mientras otros declaran el “ocaso de las
grandes ciudades”, consecuencia de su agotamiento e ineficiencia
como entidades econbmicas. Sin embargo, por el contrario, se ha
podido observar gue con el desarrollo de las telecomunicaciones
se ha dadc una revitalizacién y fortalecimiento de las grandes
ciudades, Es decir, las grandes megaciudades del mundo han
desarrollado y recuperando su sentido, el que a través de sus
habitantes enfrentan sus propios problemas locales por medio de
la configuracidn de nuevas soiidaridades.

Pero, :;qué pasa con las grandes megaciudades de los paises
en desarrollo? Por encima de la tan extendida"imagen negativa,
como lugares donde se amontonan tugurios y asentamientos
precarios, invadidos por gente sin hogar, ocupados por personas
que se ven forzados a convivir en amblentes insanos y carentes

de los servicios mas elementales, se puede reconocer otra
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realidad impregnada de valores méds positivos. Estas grandes
megaciudades desesperadamente pobres, muestran una enorme
vitalidad, la cual se expresa en la formalizacidédn comprometida
de sus asplracicnes, como en su creatividad e imaginacién para
resolver los problemas locales y generar una variada gama de
productos con escaso valor agregado que soﬁ“hecesarios para la
vida urbana y que constituyen una importante aportacién a los
sistemas preoductivos locales. Por otro lado, sabido es que las
grandes ciudades del mundo son lugares donde se manifiesta en
mayor medida la diversidad cultural. Donde se presenta una
multiplicidad de procesos transnacionales y transregionales que
asumen en ellas formas concretas y localizadas, que convergen
personas procedentes de palises y regiones diferentes, los gque son
tamblén responsables de la creacidén de ambientes culturales y
materiales propios v diversos, en los gue viven y trabajan sus
habitantes, afrontando con imaginacién soluciones a las
necesidades cctidianas.

Las megaciudades pueden llevar las marcas de una cultura
corporativa dominante, pero Fambién contienen una variedad de
culturas e identidades diveréas gue reflejan la pluralidad y el
potencial del género humano que en ellas reside. Asi, centralidad
y diversidad cultural se pexrfilan como las notas esenciales de
las nuevas fronteras de las ciudades en el marco de la economia
global.

Algunos tedricos sociales y fildsofos le dan el nombre de

"universalismo”, se han encontradc con la ambigiedad vy el
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conflicto en la argumentacidén discursiva. Ya gque, por un lado,
apuntan gue no existe ninguna justificacién tedrica ni histdrica
que implique la supresidén de las culturas particulares, empero,
tampoco se puede caer en una posicién contraria, de la simple
exaltacidén de los simbolos étnicos—-nacionales.

En el contexto de la globalizacién cultural, dicha
exaltacidén es provocada por los medios masivos de comunicacidn
para extraer beneficios ideoldgicos y econdmicos. La recuperacidn
de identidades nacionales se presenta como simulacro nostalgico
de una edad dorada. Esto seria compatible con la produccidn
medidtica de la cultura v con las nuevas formas de dominacidn.
La perspectiva colonizadora no parte de la existencia de
problemas particulares sino que sélo plantea la identidad como
simulacro y ocultacién de un proceso de racionalizacién y de
uniformizacidn.

En la prictica social, la diversidad cultural es el elemento
gue posibilita la articulacién de la polaridad global/local. La
separacién entre la realidad dinamica representada por las
empresas y la existencia fuer@emente supeditada al poder central
de las sociedades locales aependientes, es la expresidn mas
visible de la dificultad de integrar ambos polos de la realidad
contemporidnea. En este sentido, la diversidad cultural es un
elemento de intermediacién gque permite dar coherencia a las
tendencias glcbales y a la activacidn de las dinamicas locales.

Las sociedades modernas deberdan hacer un esfuerzo por

repensar su convivencia frente a grupos e individuos que demandan
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el reconocimientc de su identidad vy de sus diferencias
culturales, lo cual ha sido denominado como multiculturalismo

contemporaneo.

De este modo se puede decir que una de las caracteristicas
de la época actual es el afianzamiento de los procesos de
globalizacién. La globalizacidén también se puede entender como
la intensificacién de los procesos socliales y econdémicos del
dmbito mundial gque vinculan los lugares distantes, de tal modo
que los sucesos locales estédn influidos por los acontecimientos
que suceden a millas de distancia y viceversa. Donde 1la
percepcion del espacio y el tiempo han sido alterados, lo mismo

acontece entre lo “local” y lo “global”.

Intrinseca a la globalizacibén es 1la
dialéctica entre <<lo local>> y <<lo
global>>, un proceso por el dque los
sucesos <<locales>> se transforman vy
moldean bajoc 1la influencia de 1la
existenclia de las conexiones sociales
que se dilatan en el tiempo y en el
espacio. Al mismo tiempo, los
acontecimientos <<lccales>> adquieren
un .$5ignificado completamente nuevo al
ser separados del tiempo y del espacio
percibidos en el que tiene lugar. <<Lo
local>> y <<lo global>> se entrecruzan
y forman una red en la que ambos
elementos se transforman como resultado
de sus mismas interconexiones. La
globalizacién se expresa a través de la
tensién entre las fuerzas de 1la
comunidad global Y las de la
particularidad cultural, la
fragmentaciédn étnica, vy la
homogeneizacion’. -

‘Guibernau, Montserrat, Los Nacionalismos, Espafia, Ariel, 1996, p 146.

354



Por otro lado, cabe preguntarnos sobre si ;la globalizaciébn
constituye una amenaza para el Estado-nacidén latinoamericano?
Esta es una cuestidén reiteradamente sefialada en la segunda mitad
de los noventa del siglo XX. El Estado-nacién tuvo que
enfrentarse con los nuevos desafios que se derivan de los
procesos de la globalizacidn, en agquellos aspectos inherentes al
ejercicio de su scberania.

Desde los paises hegemdnicos la percepcién que tienen de
este problema, es que la globalizacidn si constituye una amenaza
al Estadc-nacidén. La liberalizacidédn econdémica en el periodo
actual de las sociedades latinocamericanas es un testimonio de su
posicionamientce en el escenario de la globalizacidén. Tal
adscripcién a la logica de la globalidad se manifiesta no sdélo
en la aceptacidén del libre comercio, s%no también en la
progresiva minimizacidn de las restricciones a la inversidn y en
los incentivos al libre flujo de capitales. A partir de esta
situacidén y dada la forma en que se estd desarrollando la
globalizacidén en cuanto a 1los flujos de inversidén y de los
intercambios comercilales, . través de corporaciones
multinacionales, parece qué los Estados nacionales estéan
reducidos a ofrecer un protagonisme cada vez mas limitado.

La supuesta pérdida de la importancia del Estado-nacidén se
puede atribuir a por los menos dos fendmenos. Por un lado, a las
dificultades que encuentran las naciones para poder controlar a
las corporaciones internacionales; por el otro, a las

restricciones derivadas del alcance de su propia soberania frente
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a las actuaciones de instituciones plurinacionales mas o menos
histéricas, como la ONU, la Unidén Europea, o mas recientes el
NAFTA y el Mercosur.

Sin embarge, frente a las anteriores posiciones, existen
otras de signo contrario, fundadas en la propia experiencia
latincamericana de la ultima década. La que nos dice que a pesar
de los procesos de integracidn econdmica, han avanzaao de modo
considerable en la regidn, la defensa del nivel sectorial de la
soberania y se ha obviado los de la integracidn politica.
Inclusive, en ese otro gue parece més simple y restringido, el
de los objetivos econdmicos, aun parecen distinguirse en las
estrategias de los gobiernos una acentuacidén del papel que les
corresponde en la determinacién de la distribucidn de las cargas
y beneficios, en el establecimiento de tarifas aduaneras y el
avance del desarrollo social.

A pesar de la importancia de la funcidén del mercado, éste
tiene grandes limitaciones para enfrentarse a 1la posicién
dominante a las estructuras del Estado-nacidén. El mercado no
puede resolver las controversias del orden social, ni definir las
directrices de 1las politiéas de seguridad, ni regular las
materias de derecho sobre el medio ambiente. La tarea del Estado
consistente en establecer las reglas, garantizar el equilibrio
entre las fuerzas en conflicto, mantener los niveles basicos de
las necesidades sociales evitando deterioros insoportables de sus
sectores méds débiles, se refuerza a menudo, debido a 1la

fragilidad de los sistemas soclales de esos paises.
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Quiza las principales amenaza para los Estados-nacionales
latinoamericanos, en la era de la globalizacién, esta en la
expansioén de la pobreza y la miseria, en la desnutricién vy el
desempleo, en las,dificultades para proporcionar los servicios
mas elementales a una sobrepoblacién urbana, la inseguridad, el

terrorismo y el deteriorc ambiental.

6. 2. ESTADO, NACION-ETNIA: MULTICULTURALISMO

-~

No obstante la globalizacidén en la gue ﬁuestra América se
encuentra inmersa, no podemos dejar de recordar lo gque el
antropdlogo brasilefio Darcy Ribeiro ya recomendaba en 1969, la
necesidad de realizar una historizacién de las dos Américas, de
estudiar la civilizacidn de ambas. Al mismo tiempo hacia notar
gque las etapas de como fue conformandose el capital cultural
fueron heterogéneas en el continente, resultado de la confluencia
de varios apcortes: de la herencia de las grandes culturas
precolombinas, cuyos hédbitos, lenguas y sistemas de pensamiento
persisten en México, América Central y el altiplano andino; la

importancia europea, especialmente, la espaficla y la portuguesa;
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la presencia negra en el Brasil, Colombia y las Antillas®. Esta
es la forma de cdmo s5e combinaron e interpenetraron esas
diversidades culturazles y el modo de cémoc han ido conformandose
nuestras identidades y cuales han sido las estrategias de
acumulacidén, sintesis y renovacidén de cada una de ellas.

Los afios setenta fueron muy importantes para la realizacidn
de investigacicnes de caracter, las cuales se abordafon desde
posiciones tedricas y epistemoldgicas diferentes, dieron luz y
enriquecieron el conocimiento de la diversidad cultural. Al lado
de esto, en esta década se inician las grandes crisis en la
regién y el mundo: econdémicas, petroleras, sociales, politicas,
culturales, etc. En América Latina surgen nuevas formas de
gobiernos militares autoritarios y hacen su aparicidn, y al mismo
tiempo, inician movimientos revolucionarios en algunos lugares,
gue se contintan hasta los ochenta, unos con matices socialistas
e incluso, alguno con caréacter fundamentalista, como el de
“Sendero Lumincso’”, en el Peru.

El debate sobre la diversidad cultural tiene sus
implicaciones politicas, ideo}égicas Y sociéiés. Si queremos ir
mas alld de la retdrica de- la politica y de los discursos
ingenuos, que reconocen las diferencias pero que se olvidan que
éstos se articulan de acuerdo a diversos intereses, lo cual exige
que se les permitan los medios para que éstos se expresen y

realicen. Esto es un ideal politico que no puede, evidentemente,

8cfr., Ribeiro, Darcy, Las Américas y la Civilizacién. Proceso de
Formacidén y Causas del Desarrollo Desigual de los Pueblos Americanos,
Vvenezuela, Ayacucho, 1992,
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circunscribirse al horizonte de un pals determinado, o de
cualguier movimiento étnico, o de tal o cual diferencia. La
discusidén incluye a una sociedad civil quenﬁa mas alla de 1la
vieja concepciédn de Estado-nacidn, pero que tiene al mundo como
escenario.

Empero, por lo mismo, hablar de Estado y de nacién no es
nada facil, tampoco lo es tratar de aclarar la relacidén que
guardan éstos, con la existencia previa o con la formacién
posteriocr de las identidades colectivas. La nacidn surge de la
voluntad colectiva, es decir, hay nacién cuando un grupo
suficientemente numeroso de seres humanos reivindica lo due
tienen en comin y gue les distingue de otros.

El problema de la nacidén no tiene una traduccidn politica
propia que le permita convertirse en un ejerciclo del poder.
Pertenece a la dimensidén de la conciencia y, para poder encarnar
en la realidad necesita asociarse al Estado y engendrar con éste
ese hibrido que se le ha dado el nombre de Estado-~naciédn.

Empero, hablar de Estado-nacidén implica reconocer los
alcances y limitaciones, los §ontenidos sociales e ideoldgicos
implicitos en éste, los cualés no siempre han sido positivos,
sino que tiene un gran carga negativa, segin desde donde se le
vea. Pero en el decenio transcurrido, el nacionalismc ha trazado

un nuevo mapa mundial y ha sido la principal causa de conflictos.
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Han aparecido mas de veinte palises
nuevos Estados soberanos. Alemania se
reunificd: La Unidén Soviética,
Yugoslavia y recientemente Servia se
ha desmoronado o al menos han perdido
territorio, abriendo paso a nuevos
Estados nacicnales mas homogéneos
étnicamente. Checoslovaquia se dividid
de manera pacifica en 1la republicas
Checa vy Eslovaca. El1 Reino Unido
parece estar siguiendo el mismo camino
que Checosiovaquia. Escocia tiene su
primer parlamento en’ casi trescientos
afios; Eritrea ha logrado su
independencia de Etiopia, vy Timor
Oriental de Indonesia; asimismo, un
Estado palestino de facto esta
logrando independizarse de Israel.
Estados Unidos y China se han
enfrentado en repetidas ocasiones en
torno al deseo de los nacicnalistas
chinos de unir Taiwan con China.
Contrariamente a quienes predecian el
colapso eminente del Estado-nacién, el
nacionalismo estd vivo y goza de buena
salud. Es mas, es la fuerza politica
mas poderosa del mundo actual®.

El debate sobre la diversidad en la actualidad contiene en
su seno una aparente contradiccidédn, en la medida de que se
afirman, simultaneamente, conceptos gque por lo menos en
apariencia son excluyentes, como los de diferencia/integraciédn,
globalizacidn/localismo. Incluso encontramos opiniones de algunos
analistas del mercado, que precoconizan la supuesta existencia de
un mundo homogéneo, unidimensional y unificado por las relaciones

del consumo. Porgque consideran que los individuos tendrian en el

’Lind, Michael, “Llas Bondades de la Nacién”, Este Pais, Tendencias Y
Opiniones, No. 124, julio de 2001, México, pp 2-3.
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ambito mundial una serie de necesidades bésicas: alimentarse,
vestirse, protegerse, desplazarse, ir al cine o de compras, etc.
La satisfaccién de ellas corresponde a los bienes materiales
nodelados por el mercado.

Existe a la vez una visién antagdnica, entre agquellos que
sobrevaloran los mnovimientos étnicos, para afirmarlos como
elementos de ;onstruccién de identidades locales o para
rechazarlos, como una amenaza a cualgquier propuesta de
unificacién. La opinidén de algunos es que con la declinacién del
Estado-nacién se ha inaugurado una era de fragmentacidn social,
que segun la perspectiva pesimista u optimista, puede ser
saludable o peligrosa.

Lo nacional debe entenderse como una trama contradictoria,
multiple, conflictiva, ablerta e inestable. La nacidn articula,
abarca, contiene y gestiona en su senc una enorme diversidad de
contradicciones, fracturas y alteraciones, las cuales surgen de
la estructura econdémico-social, de las formas de dominacidn
politica e ideolégica y de los complejos procesos de enlace entre
los cambios econdmicos y mov%mientos politicos, ideoldbdgicos vy
culturales?®.

En la 1légica universalizadora nacional-transnacional ha
reconvertido los sistemas hegemdnicos y se sitlla en la base de
una explosidén correlativa de fragmentaciones sociales
particularistas de indole diversa. Esta tendencia fractura vy

desata las heterogeneidades, se enlaza, resignifica y amplifica

Ycfr., Rivadeo, Ana Maria, El Marxismo y la Cuestidén Nacional, México,
ENEP Acatlan/UNAM, 1994.
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las wviejas hetercgeneidades sobre las cuales se alzaban las

unificaciones nacionales previas. Se vuelve a poner de moda el

término de la balcanizacidn. E1 mundo, visto de esta manera,

estaria constituido por

espacios inconexos, fragmentados e

independientes unos de otros.

Aquellos desgarramientos cobran
sentido... en el seno de la compleja
articulacién de heterogenizaciones,
exclusiones e inclusiones implicada en

las tramas naciocnales Yy
transnacionales del capitalismo
actual... comportan una expulsién

generalizada de 1la nacidén...; una
especie de desalojo que se expande y
multiplica a través de ©politicas
diversas. S6lo sefialaré algunas: aj
el desempleo estructural, que junto al
desmantelamiento de las instituciones

expansivas de la ciudadania -de
prevision, salud, educacién Yy
vivienda-, se configura como una
guerra terrorista de diferentes

intensidades, contra los jdévenes, los
viejos, las mujeres, los nifios, etc.;
b) la obsolescencia vertiginosa de los
sistemas productivos, que para el caso
del campesinado -particularmente, el
nuestro, pero en especial para el
ultimo de todos, el campesinado
indigena- adquiere la dimensidén de
exterminic; Cc} el desplazamiento
regional y planetario, masivo e
“informal” de la fuerza de trabajo,
gque intenta quebrar la fijacién
territorial desigual de capital
transnacional, cuya movilidad espacial
es irrestricta, y d) la gigantesca
expropiacidén transgeneracional de los
espacios, los recursos naturales,
productivos, financieros Y los
sistemas ecoldgicos por ese capital
transnacional, a través de vias
diversas: las vias regias, en el caso
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de nuestra América; la llamada deuda
exXxterna y los meodelos de “crecimiento”
centrados en ese casino al revés, en
el cual la casa siempre pierde, que es
el “libre flujo” del capital
transnacional’!.

En el contexto de la formacién de bloques econémicos como
la Comunidad Econdémica Europea, el Mercosur en Bmérica del Sur,
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC o NAFTA),
reproduce la misma polaridad. Por una lado, se privilegian el
principio de integracién; la expansién de fronteras, moneda
Unica, mercado comin, libre circulaciédn de personas, intercambio
entre paises, como seria el caso europeQ, empero, una vez
considerados estos aspectos integradores se regresan a la premisa
anterior: diferencia cultural, especificidad de las regiones,
riqueza de las culturas locales, variedad de los pueblos y del
patrimonio cultural nacional. De tal forma, el debate oscila
entre la ‘totalidad’ y la ‘parte’, entre la ‘integracién’ y la
‘diferencia’, entre la ‘homogenizacién’ y la ‘pluralidad’. Lo
cual se nos aparece como un mundo esquizofrénico gque linda entre
1o moderno, lo posmoderno, lo premoderno y lo multifacético, pero
siempre desde una contradiccién uniforme e idéntica.

Esta bipolaridad se agrava aun mas -cuando es refutada

ideoldgicamente. Encontramos por un lado, que la totalidad y la

11Rivadeo, Ana Maria, “La Reinvencidén Democritica de la Nacién... Ese
Dolor”, Béjar, Navarro y Rosales Héctor (coordinadores), La Identidad Nacional

Mexicana como Problema Pelitico y Cultural, México, CIICH/UNAM/SIGLO XXI,
1999, pp 183-184.
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parte dejan de ser elementos de analisis intelectual para
convertirse en posiciones politicas antagdnicas.

El todo parece asimilado a un apresurado y ho
suficientemente meditado totalitarismo y, la parte, parece
contenida en las diferencias, ingenuamente celebradas como
expresion genuina del espiritu democratico. Nos ponemos ante la
perspectiva tedrica de eleccidn entre Razédn o irracionalismo, o,
Jurgen Habermas'” o Jean-Frangois Lyotard®®, ‘"izquierda" o
"derecha", lo cual obliga a la necesidad de ubicarnos en una de
estas trincheras, esta se ha constituido en un imperétivo de
caracter epistemoldgico, perc también practico. Es un tanto como
si se estuviera viviendo una guerra en el plano de los conceptos.
Por tal motivo, para ir mas alld de esta confrontacién teérica,
se requiere ‘tomar partido’ v asi ‘superar’ la contradiccién
entre la integracién y la diferenciacién, para retrotraer cada
una de ellas a sus espacios cerrados. Pero :;es posible que las
sociedades puedan ser comprendidas en esta forma dicotémica?
Pregunta sin duda relevante que requiere ser estudiada con
detenimiento, y lleva a la necesidad de reflexionar sobre el area
de construccioén teérico~epis£emolégica, como de navegar no sélo
con la dicotomia, sino més aln con la complejidad, con la
muitiplicidad, con la heterogeneidad misma. Conscientes de que

éste es un peligro para las teorias sociales cerradas o para

12Cfr., Habermas, Jirgen, "La Modernidad, un Proyecto Incompleto",
Foster, Hal, Habermas, Jiirgen, Baudrillard, Jean, et. al., La Posmodernidad,
(Seleccién y préleogo de Hal Foster), Espafia, Kairés, 1986.

Liefr., Lyotard, Jean-Frangois, La Condicidn Postmoderna. Informe sobre
el Saber, Espafia, Catedra, 1987.
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cualguier construccidn tebrica medélica, tenemos que
acostumbrarnos a lidiar con la diversidad, con la diferencia y
con la contradiccidén. Es precisamente en los analisis sociales,
donde se hacen presentes esta serie de dificultades, aungue es
necesario advertir, que esto de ninguna manera se debe entender
como un “irracionalismo”, sino que algunas veces resulta ser “no-
racional”, por ello se debera tener presente que en todo esfuerzo
de construccién tedrica, sobre la realidad sociohistérica siempre
pondra en riesgo los principios de certeza explicativa que
quieran ser omniabarcadores, se requiere ser mads modestos con
respecto a las capacidades explicativas de una teoria social y
reconocer sus alcances y limitaciones, para no caer en el
“desencanto” posmoderno.

Desde sus origenes, la problemdtica de la diﬁersidad
cultural pertenece a la disciplina de la Antropologia, surgida
en el siglo XIX, ante la necesidad de explicar a los pueblos
conquistados, y dominados, e incluso esclavizados, por los paises
europeos. (De todo ellc nos da razdén el excelente trabajo de
Michel Duchet: FEI siglo de lqs Luces). Tiene como fin resaltar
la radicalidad ajena, del Otéo, diferente pero no igual. Se la
puede encontrar en los primeros trabajos etnograficos de
principios del siglo XIX, o en tiempo posterior, en los de Levy
Bruhl, referidos al estudio de organizaciones sociales primitivas
y su relacidn comparativa con las scociedades industrializadas.
Lo que hoy se esta planteando es la existencia de grupos humanos

distantes en espacio y tiempo, conjunto de formaciones sociales
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que han florecido a la sombra de la historia de los mundos
civilizados, donde cada una de ellas constituye un lugar aparte,
porque tendrian una identidad y una centralidad propias. Es
decir, toda cultura estaria asentada en un territorio determinado
con un centro y con fronteras bien delimitadas, alejando del
caos, de lo ajeno, de lo peligroso, requisito imprescindible para
su estabilidad. Por lo tanto, las fronteras simbélicas y
geograficas deberian ser respetadas para que la integridad
cultural se mantenga.

La antropoclogia, pues, nos ensefia que los pueblos dispersos
por el planeta constituyen una serie diversa de culturas, donde
cada una de &ellas tiene caracteristicas intrinsecamente
irreductibles, este tipo de unicidad en cada cultura, lleva a
establecer un relativismo cultural.

Una segunda disciplina que se encarga de estudiar 1la
diversidad es la historia. Ella nos habla de la multiplicidad de
pueblos y culturas que se interrelacionan e interpenetran en el
acontecer del tiempo. Es un cuadro que se va transformando
dialécticamente, de la Angigﬁedad a la Edad Media. La
desaparicién de algunas éivilizaciones afianzé la tesis
evolucionista-organicista, de que las formaciones humanas son
parecidas a los organismos Vvivos: nacen, crecen y mueren!t.

Empero, en todo caso, lo que interesa destacar al hablar de

culturas o civilizaciones es que se pueden retomar las ideas de

“cfr. spengler, Oswald, La Decadencia de Occidente, Espafa, Espasa
Calpe, 1958; Toynbee, Arnold, Estudio de la Historia. En tres volimenes.
Madrid, Alianza. {existen varias ediciones).
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centro y de lIimite, donde éstas se arraigarian en un lugar
determinado con sus costumbres, mitos, idiomas, conquistas. Alli
donde ya no se trata de la tribu, unidad demasiado pequefia, sino
de la ciudad-Estado, del reino o del imperio, o de los Estados-
nacionales y de las repuiblicas.

Agqui se hace presente el fendmeno del multiculturalismo, el
cual evoca un “cambio cultural del sentido social”, y que deberé
ser entendido como un conjunto de relaciones simbdlicas vividas
e instituidas por "nosotros” y los “otros” en el senc de una

colectividad. Por lo tanto, se puede decir que el sentido social

3

.

I

zzlzcidn simbbdlica y efectiva entre los seres humanos que
perienecen = unza colectividad particular. Ei'sentido social se
ordena en torno de dos ejes: el de pertenencia o de identidad,
donde  los  individuos o los grupos construyen sus lazos vy
lealtades; y el de relacién, donde se ponen en jqego las
categorias abstractas y mé&s relativas de si mismo y del otro, y
el otro aparece como el modelo de si mismo. Lo cual lleva a la
pareja entre identidad/alteridad, vy la remite a la doble
oposicidn entre el indiwviduo y la colectividad vy entre si mismo
y el otrols.

La historia nos revela un movimiento de integracidn que
dificilmente podremos aprehender sbélo desde la perspectiva
antropolégica. El siglo XVI con las grandes navegaciones vy
descubrimientos inicia wun nuevo ritmo de integracién entre los

pueblos. Esta llega a BAmérica y a Asia como forma de

15Cfr., Augé, Marc, El Sentido de los Otros. Actualidad de 1la
Antropologia, Espafia, Paidés, 1996.
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colonialismo. Es la raiz de un fendmeno que actualmente se
encuentra en el tapete de la discusién: la globalizacién o, como
otros llaman: la mundializacidn.

A pesar de los movimientos integradores, el mundo anterior
a la Revolucién Industrial todavia encerraba bastante diversidad
de civilizacién. Incluso, las socledades europeas consti£uian un
verdadero archipiélago de mundos regionales poco integrﬁdos unos
con otros'. La conformacién de los Estados-nacionales en la
Europa del siglo XIX se constituyd en algunas regiones
geograficas por la fuerza, imponiendo a las minorias étnicas las
propias formas culturales de un grupo étnico mas fuerte. De tal
manera, la integracién de las naciones no siempre fue una
decisién democraticamente elegida por la mayoria de sus miembros,
sino que algunas de las veces, encontramos en la conformacidn de
los Estados-nacionales, que ésta fue impuesta por la fuer:za.

En BAmérica Latina la conformacidén de los Estados-nacionales,
después de la Independencia de sus nacientes paises, fue el
resultado de grupos o de individuos con intereses definidos, que
impusieron una proyecto politico e ideoldgico de Estado-nacién,
con fronteras territorialeé algunas de las veces no 1lo
suficientemente definidas, donde se encontraban asentados con
frecuencia pueblos indigenas, a los que alguna de las veces, se
les quiso imponer una forma de cultura, la del dominador, y en

ese tiempo, la que aquellos consideraban que los pondria a la

cabeza del mundo econdmico, la imposicidén de la modernidad y del

16Cfr., Morin, Edgar, Pensar Europa. Las Metamorfosis de Europa, Espafia,
Gedisa, 1988.
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progreso y la adaptacidén del liberalismo politico. Aunque cabe
advertir, que no habia realmente el interés, para decirlos en
términos de Marx, por incorporar esas "sociedades
precapitalistas" al progreso y a la civilizacién, incluso,
existen ejemplos histdéricos que muestran el enfrentamiento entre
la civilizacidn y la barbarie. La primera, representada por el
liberalismo politico decimondénico, por la que se privilegié 1la
ciudad, de lo urbano sobre el campo, de la ciencia y la
tecnologia y de la defensa de la propiedad privada; la segunda,
se caracteriza por lo ancestral, lo telurico, lo retardatario,
la tradicioén, por la organizacién comunitaria y la propiedad
comunal, por aquello que busca mantener un equilibrio y armonia
con la naturaleza. Hubo una etapa histérica del siglo XIX, sobre
todo en algunas regiones de América del Sur, donde las
poblaciones indigenas y de “mestizos” o “gauchos” (éstos, para
los gobiernos también se les identificé en paises como Argentina,
con los "indigenas”) fueron diezmadas. En México con el gobierno
liberal de Benito Juarez, las tierras "mercedadas”, o sea,
aquellas tierras que desde la ¢época indigena tenian la
caracteristica de explotaciéﬁ comunal y que por la “merced” del
rey, durante la colonia fueron siempre respetadas, el gobierno
liberal Jjuarista ya no reconocid ese derecho y se da el inicio
al proceso de expropiacidédn, sobre todo de las mejores tierras,
empujande a los indigenas hacia las montafias o tierras muy
pobres, con Porfirio Diaz se aplicd la llamada "ley del deslinde”

que termina por fragmentar la estructura de produccién Yy
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explotacién comunitaria indigena!’, estableciendo sistemas de
servidumbre cercanas a la esclavitud, destacando en las regiones
del centro y del sur del pais'®. Se llegd a considerar a los
indigenas como incapaces de progreso y de civilizacién. A pesar
que la Constitucién de 1824, habla de la iqualdad y de la
libertad de todos los mexicanos, no es sino hasta el siglo XX que
se les reconocen algunos derechos en la constitucién de 1917,
como el derecho al voteo. Alge muy parecido aconteciéd con el resto
de los paises de América que tenian una poblacién indigena vy
negra alta, también se les reconocen algunos derechos, pero no
todos los dgue se les conceden al blanco y al mestizo. Este
fenémeno del reconocimiento de los derechos indios, no se da al
mismo tiempo en todos los paises.

bmpero, todavia persiste hasta la actualidad en algunas
regiones, la negacioén del Otro, del diferente: del indigena, del
“cholo”, del negro, del marginado, del pobre; es 1la
reactualizacién del viejo "prejuicio racial" contra el Otro, que
tuvo sus antecedentes en la Conquista y la Colonizacién de
nuestra América.

Por dar ejemplos, en algunos paises latinoamericanos
encontramos que en la primera mitad del siglo XX, aun se podian
encontrar en sus legislaciones, aspectos como aquellos donde el

control de la propiedad de la tierra de los indigenas debia ser

Yicfr., Garcia Cantd, Gastén, El Socialismo en México. Siglo XIXx,
Mexico, 1969.

18Cfr., Katz, Friedrich, Kaerger, Karl, et. al., La Servidumbre Agraria
en Méxice en la Epoca Porfiriana, México, SepSetentas, No. 303, 1976.
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entregado por "ley” o por disposicién de la Autoridad, a
instituciones ad hoc para su administracién. EI anfropélogo
mexicano Rodolfo Stavenhagen al analizar un gran numerc de
legislaciones y constituciones de diversas naciones de América
Latina afirma que no existen en ellas "politicas vy legislaciones
coherentes tendientes a rescatar las tierras de _propiedad

indigena"™. Y sigue diciendo:

La carencia de una legislacién
realmente protectora, con vinculacién
al esquema general de promocién de los
derechos humanos, viene contribuyendo
a los procesos de pérdida progresiva
de la tierra indigena, aunada a un
desinterés gubernamental por el
problema, cuestidn que se observa en
la mayoria de los paises!?,

Por otro lado, cuando reflexionamos en América Latina sobre
el Estado y la nacién, encontramos que en términos generales, no
hay una coincidencia exacta entre lo gue se entiende por estos
dos términos. De alli gue para algunos teéricos del Estado-
nacional, la mayoria de nuestros paises pueden ser considerados
como "pluriculturales" o constituidos por una pluralidad de
"naciones”, lo cual obstruye la conformacién abstracta de la ley,
de la federacidn y de la instrumentacién de las normas penales.

Todo esto, claro estd, si verdaderamente se quisiera respetar el

19Stavenhagen, Rodolfeo, Dereche Indigena y Derechos Humanos en Ameérica
Latina, México, Instituto Interamericano de Derechos Humanos/EL Colegio de
México, 1988, p 83,
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principio de autodeterminacidén interna de las comunidades
indigenas, sus hé&bitos, usos y costumbres propios. Por lo tanto,
aspectos como los de la administracidn de justicia, el principio
de separacidén de poderes y el criterio conéignado en nuestras
constituciones, como el de la igualdad ante la ley, que serian
los elementos rectores de la ley penal, no estan cqnsignadas
dentro de las constituciones y las legislaciones para lo§ indiocs,
0 mas bien ellos serian una excepciédn para la aplicacidédn de la
regla, o sdlo cabrian siempre y cuando fueran ajustados a los
usos y costumbres de la comunidades indigenas, pero no es facil
aplicarlos sin afectar sus derechos, pero, es necesario decirlo,
casi nunca éstos han sido respetados.

El criterio civilizatorio del Estado-nacidén y su visién
antropoldgica-juridica del indigena deriva de un enfoque basado
en el contrato social del Estado, sin considerar la enorme
variedad de hechos sociales que determinan el pluralismo étnico-
cultural de los pueblos indigenas. José Medrano Ossio en 1944,
seflalaba esas diferencias, pero desde una actitud profundamente
racista, donde, a la vez, mueﬁtra una abscluta ignorancia de las
tradiciones, costumbres, mitos, religidén, historia y lo mas
importante, de las cosmovisiones indigenas, llega incluso, al
extremo de considerarlos  incapaces de comprender toda ley o
principio juridico y por consiguiente, diriamos nosotros, de ser
incorporados a la civilizacidén y al progreso. Afirma que su
participacién en la vida politica y social de América Latina es

practicamente nula, al apuntar:
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El indigena en América Latina vive al
margen de las actividades sociales y
politicas, no ejercita los derechos
que las leyes conceden a todos los
ciudadanos y ni siquiera habla el
mismo idioma oficial, ni lo comprende;
su posicidén es muy distinta a la del
blanco y del mestizo; no participa de
los beneficios de la civilizacién; es
un inadaptado a todeos los artificios
de la sociedad actual porque adolece
de una timidez congénita 'y de una
tristeza absoluta, inconsciente?®.

El antropélogo mexicano Rodolfo Stavenhagen cita un buen
numero de ejemplos en este sentido, no sélo de México, sino
también de otros paises de América Latina como Colombia, Chile,
Brasil, Perti, Bolivia, etc. En todos ellos encuentra una
tendencia indigenista, iniciada desde la segunda década del siglo
XX y que se prolonga hasta los ochenta y los noventa. En todos
estos instrumentos juridicos y constitucionales se encuentran
concepciones altamente paternalistas e ideoclogizadas, vy, por
consiguiente, equivocadas respecto a las culturas indigenas, ya
que estan fundadas en opiniones superficiales e inconsistentes
sobre la cultura y sus formas-de vida (un caso aparte que merece
ser mencionado, es el conflicto chiapaneco y las posiciones de
los indigenas en la defensa de la dignidad, de los derechos
democratico-politicos, no sélamente de ellos, sino de todos los
mexicanos, y su incorporacidén a la llamada modernidad sin

renunciar a sus tradiciones y costumbres, en una posicién de

20citado por Rodolfo Stavenhage, Idem. p. 85. Sacado de la obra: Medrano
Ossio, José, Responsabilidad Penal de los Indigenas, San Luis Potosi, México,
1941.
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igualdad y justicia. Lo que desmiente cualquier afirmacién contra
sus capacidades, estoc muestra a la vez, que el gobierno mexicano
zedillista no tuvo voluntad, ni capacidad, ni la sensibilidad
para resolver el conflicto. De igual forma se puede hacer
referencia a los movimientos indios en el Ecuador, con logros mas
significativos que los indigenas mexicanc.

Todavia resuenan en el aire aquellos viejos argﬁmentos de
los espaficles contra los naturales de América, como el de
considerarles "homunculos", "inmaduros", "salvajes", "barbaros",
etc. Por otro lado, no cbstante que los Estados les concedan en
sus constituciones iguales derechos socliales y politicos, en la
practica, les son negados. En México por ejemplo, sdlo hasta la
reforma del Articulo 4° de la Constitucidédn de 1992, se reconoce,
aungque de forma muy ambigua, la diversidad étnico-cultural y el
uso de sus lenguas, algo que las distintas reformas
constituciconales, incluyendo la Constitucién de 1917, nunca
consideraron. Paises como Guatemala, con una alta poblacidén
indigena, hasta muy recientemente, no tenian iguales derechos que
los blancos. )

Lo que si es inminente eé que las sociedades modernas tienen
gue hacer frente con cada vez mayor frecuencia a grupos
minoritarios que exigen el reconocimiento de sus identidades vy
la acomedacidén de sus diferencias culturales a su sistema
politico, algo que se le ha denominado como el reto del

“multiculturalismo”. Pero habremos de sefialar que éste incorpora

dentro de si, diversas formas mediante las cuales, las minorias
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se incorporan a la participacién politica. El multiculturalismo

contiene dentro de si,

pluralismos culturales que plantean sus

diversos retos a la sociedad de la que forman parte?l.

No obstante, el término
"multiculturalismo” abarca formas muy
diferentes de pluralisme cultural,
cada una de las cuales plantea sus
propios retos. Existen diversas formas
mediante las cuales las minorias se

incorporan a las comunidades
politicas, desde la conquista y la
colonizacidn de sociedades que

anteriormente gozaban de autogobierno
hasta la inmigracidén wvoluntaria de
individuos Y familias. Estas
diferencias en la forma de
incorporacién afectan a la naturaleza
de los grupos minoritarios y el tipo
de relaciones que éstos desean con la
sociedad de la que forman parte??.

Una de las fuentes de las diversidades culturales es su

coexistencia dentro de un estado determinado, gque contiene dentro

de si, més de una nacidén,

donde “nacidén” es entendida como una

comunidad histdrica completa de manera institucional, con un

territorio determinado y que comparte una lengua y una cultura

diferenciadas. La nocién de “nacién” en este sentido sociolédgico

esta estrechamente vinculado con el de “pueblo” o de “cultura”,

2etr., Villoro, Luis, Estado Plural, Pluralismo de Culturas, México,

Paidés/FFyL/UNAM, 1999.

22Kymlicka, Will, Ciudadania Multicultural. Una Teoria Liberal de los
Derechos de las Minorias, Espaiia, Paidds, 1996, p 25.
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podemos decir que de hecho ambos conceptos resultan
intercambiables. Esto lleva a cuestionar la visién reduccionista
de nacidén-estado, porque un pais que tiene mas de una nacién
Supera esta concepcidn y obliga a la necesidad de hablar de un
Estado-multinacional, donde las culturas mas pequefias conforman
las minorias nacionales. La incorporacidén de diferentes naciones
en un solo estado puede ser involuntaria. También puede ser
voluntario, como sucede cuando culturas diferentes que convienen
en formar una federacién para su beneficio mutuo.

Empero, nuestra relacién con lo otro es una relacién
abstracta, en la medida de que se espectaculariza al otro, 1lo
cual dificulta la manera de nombrar a los otros. Saber cémo
nombrar a los otros, es reconocerlos en la multiplicidad Qe sus
diferencias. Por esto mismo, el reconocimiento se ha convertido
en una demanda necesaria y urgente. “La exigencia de
reconocimiento se vuelve apremiante debido a los supuestos nexos
entre el reconocimiento y la identidad, donde este Ultimo término
designa algo equivalente a la interpretacién que hace una persona
de quién es y de sus caracter;sticas definitorias fundamentales

como ser humano”??,

Muchas de las democracias occidentales soﬁ multinacionales.
Por ejemplo, los Estados Unidos estan constituidas por diversas
minorias nacionales, dentro de las que destacan, los indios

americanos, los portorriquefios, los descendientes de mexicanos

(los chicanos), los nativos hawaianos, los chamorros de Guam Y

#3raylor, Charles, E! Multiculturalismo vy la Politica del
Receonocimiento, México, FCE, 1993, p 43.
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otros 1islefios del ©pacifico, todos estos grupos fueron
incorporados por la fuerza a Norteamérica mediante la conquista
© la colonizacién. La mayoria de estos grupos iban adquiriendo
un estatus politico especial en la medida de que iban siendo
incorporados. A las nacilones indias americanas se les
reconocieron como "naciones internas dependientes"™, con sus
propios gobierncs, tribunales y derechos establecidos mediante
tratados; Puerto Rico es una Common Wealth y Guam es un
protectorado. Cada uno de estos pueblos estid confederado con la
organizacidn politica estadounidense y tienen especiales
competencias de autcogobierno. La mayor parte de estas minorias
estan geograficamente aisladas y s6lo constituyen una fraccién
de la poblacidén total. Lo que nos permite decir, como escribe
Walker Connor, que “los Estados-nacidn, caracterizados por la
eXxtremada homogeneidad de su poblacién, son las situaciones
relativamente infrecuentes en que una nacién posee su propio
Estado. Islandia, japén, Noruega y Polonia posterior a la Segunda
Guerra Mundial responden a este esquema”?.

Los Estados-multinacionales son los mas comunes. Este autor
nos habla de una multiplicidad de estados claramente
diferenciados, como los estados de multipatria, monopatria, sin
patria, de Inmigracidn y los mestizos, en los que ubica a los de

América Latina, nos habla también de pueblos con prenacidén o

nacioén potencial, que son aquellos donde su identidad esta por

*iconnor, Walker, Etnonacionalismos, Madrid, Trama Editorial, 1988, pp
73-74. - .
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llegar.

Los Estados mestizos sélo existen en
América Latina y se caracterizan por
tener una poblacidén en la que el
elemento dominante, -aunque no
necesariamente desde el punto de vista
numérico, como ocurre en Bolivia- es
de linaje mixto eurcamerindic. Estos
Estados siempre han planteado graves
problemas de clasificacién y anédlisis
a los estudiosos del etnonacionalismo.
Si la imagen etnonacional difundida
por los goblernos aproximara a la
forma en gue los pueblos se perciben a
si mismos, a efectos comparativos,
estos Estados podrian recibir el mismo
tratamiento que los Estados-nacién.
Dicha imagen se basa en la supuesta
existencia de una nueva especie de
raza (la raza c¢dsmica) gue habria
evolucionado a partir de la fusién de
los europeos y los amerindios, y de
ese todo bésicamente no diferenciado,
habrian surgido naciones que coinciden
con los Estados: la nacién
guatemalteca, la mexicana o la
peruana. Sin embargo, la realidad es
algo diferente: un numero bastante
significativo de pueblos amerindios no
han abandonado sus diferentes
identidades ancestrales y manifiestan
una creciente hostilidad a la
dominacién de los mestizos. Los
ingredientes antimestizos son un
ingrediente fundamental de las luchas
de guerrillas libradas en Guatemala,
Nicaragua vy Peru, y amenazan con
desempefiar el mismo papel en Bolivia y
Ecuador, entre otras regiones. También
en Panam& los pueblos amerindios estén
reclamando una autbtonomia mayor. Asi
pues, vemos gue aungque los Estados
mestizos deban colocarse en una
categoria independiente a efectos
analiticos, se asemejan mas a 1los
Estados multinacionales que a los
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Estados-nacién?®.

Entre las minorias culturales existe una complejidad enorme,
que va de los inmigrantes voluntarios a los involuntarios, a las
minorias de grupos de mujeres, de los grupos gays, lesbianas,
etc., a la conquista por la fuerza de una nacién y sometida al
poder de dominio del conquistador, como seria los casos de 10s
grupos étnicos indigenas. Por ello podria parecer inadecuado
intentar desarrollar una teoria de los derechos de las minorias
que ponga el énfasis en la distincién entre grupos étnicos vy
minorias nacionales?®.

En este horizonte la reflexidédn sobre la diversidad cultural
Yy la democracia en América Latina se ha convertido en un tema de
gran importancia en la actualidad que estamos viviendo. La cual
ha sido una consecuencia, del disenso y del reconocimiento de la
diferencia, que por mucho tiempo fueron reprimidos, porgue ser
incompatibles con el orden social y el bienestar politico del
grupc en el poder. La génesis %deal de la democracia se encuentra
en el principio de la diversidad y la diferencia y no en el de
la uniformidad, que fue el germen y alimento de los Estados. La
maduracién de esta idea ha sido lenta y tortuosa. Finalmente

todos los habitantes de un estado pluriétnico pueden ejercer su

B rdem., p 75.

?6si el lector desea ampliar mas su informacién sobre los diferentes
grupos multinacionales, les sugieroc revisar el texto de: Connor, Walker,
arriba citado, como el de Will Kymlicka.
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derecho a la diferencia, como a su participacidén en el ejercicio
de sus libertades y de la democracia.

En términos generales, se puede decir, que hasta el siglo
XVII la diversidéd en Occidente fue considerada fuente de
discordias y de desorden, causante de la caida de los estados,
por consiguiente, la unanimidad debia ser el fundamento necesario
de toda comunidad politica. Desde entonces, en Europa se fue
imponiendo la actitud opuesta, la unanimidad comenzd a verse con
sospecha. La civilizacién denominada “liberal”, se construyd poco
a poco a través del reconocimiento de este cambio revolucionario
de perspectiva. Por este camino es que se alcanzd, en los paises
occidentales y en la extensién de Eurcpa en BAmérica, los Estados
Unidos, la democracia que hoy viven. Los imperios antiguos, las
autocracias, los regimenes despéticos y las tiranias antiguas y
modernas eran mundes, gque podriamos llamar monocromaticos. Pero,
es en la democracia liberal vy no la democracia antigua, donde se
fundamenta el disenso y la diversidad. Perc es ella, la que
permite construir, como escribe Sartori, un sistema‘politico
sobre la base de la busqueda de concordancia entre una concordia
discorde y de un consenso del desacuerdo.

Las sociedades complejas, dentro de ellas se incluyen
algunas latinoamericanas de la actualidad, aunque, cabe advertir,
que no obstante, de no tener estas Ultimas las caracteristicas

de las llamadas sociedades posindustriales o avanzadas?’, en

27Cf::., Giddens, Anthony, La Estructura de las Clases en las Sociedades
Avanzadas. Postfacio (1979}, Espafia, Alianza, 1996.
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cuanto al desarrollo cientifico y tecnolégico, y de gque, hasta
muy recientemente, se dio la apertura a la diferencia, al disenso
Y a la participacién democratica de los individuos, ahora
comparten con ellas 1la creencia de que la diferencia vy no la
semejanza; el disenso y no la unanimidad; el cambio y no la
inmutabilidad, son.factores que deben contribuir a mejorar 1las
condiciones de existencia de la comunidad social "imaginada" con
cree Benedict Anderson. La diversidad denota estructuras sociales
y politicas diversas, ancladas en una situacién de valor. Pero
la aceptacién de la diversidad, no fue el resultado de una
relacidén pacifica, sinc de conflicto, de la confrontacién por el
reconocimiento de las minorias, incluidas la pluralidad étnica.
Lo cual nos lleva a reflexionar como a cuestionar y deslegitimar
cualquier fuente irracional de la autoridad.

Los sujetos sociales comienzan a verse en términos de otros
contextos culturales, de género, de edad, etnia, sexo, religién,
lo cual acarrea conflictos cuando se trata de definir la
pertinencia. Nos encontramos ante nuevas identidades y de tiempos
més cortos y precarios, pero Fambién mas flexibles que permiten
mezclar ingredientes de uﬁiversos culturales de uﬁa gran
diversidad. Emperoc, se puede decir que esto ha generado un
sentimiento de sospecha e incluso de rechazo frente a los nuevos
escenarios culturales donde se gestan las formas de alteridad.
Lo cual puede ser una razdn por la que los grupos se refugian en
identidades definidas sélo por la diferencia cultural, lo que

complica el didlogo y el reconocimiento reciproco. Se da una
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resistencia al mundo colonizador dei mundo de la vida?®t.

La conclencia politica es mundial y las disparidades en los
niveles globales y nacionales son raciales, étﬁicas y religiosas.
En América Latina surge una tendencia a la tolerancia, la cual
bajo ningin aspecto puede ser entendida como indiferencia, porgque
la indiferencia lleva al desinterés. Este principio gque tuvo sus
origenes en la Ilustracidén europea, en la raiz original de 1la
tolerancia religicsa aceptada en el siglo XVIII y posteriormente,
se amplidé a los é&mbitos de la wvida social y politica, hasta
llegar a secularizarse en el siglo XIX.

Se podria decir que al fin la tolerancia en sus diversas
expresiones, aungque tardiamente, estd tomando cuerpo entre
nosotros. Empero, la tolerancia nunca es completa, siempre tiene
sus conflictos, por eso estd bajo tensidén. La tolerancia permite
un cierto espectro de opiniones, pero ne todas, porgque unas se
justifican y otras no. Por eso sus fronteras y limites son
dificiles de explicar, pero existen criterios fundados en
principics de razdn, en "dar razones" que explican por qué algo

resulta intolerable, como seria el caso de conductas dafiinas o

-

-

antisociales. Tolerancia, a la vez, implica la reciprocidad, de
ser tolerados y de tolerar. La tolerancia posibilita aceptar y
respetar las diferencias, no sélo de creencias religicsas, sino
también ideoldbgicas, politicas, étnicas, culturales vy, por

consiguiente, el reconocimiento del pluralismo social vy

ZE’Cfr., Habermas, Jirgen, Facticidad y Validez. Sobre el Derecho y el
Estado Democrdtico de Derecho en Términos de Teoria del Discurseo, Espaifa,
Trotta, 1998, p 434.
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politico?®.

Por este motivo, considero que la tolerancia resulta ser una
virtud imprescindible para la democracia. Por tal razén resultan
utdépico los intentos de los diversos gobiernos de los paises
latinocamericanos por establecer una homogeneidad nacional. La
democracia pluralista no puede subsistir ni vivir en libertad sin
la tolerancia politica entre las mayorias y las minorias.
Tolerancia politica es la responsabilidad politica con respecto
del ciudadano y de la democracia con relacién a las minorias y
las mayorias. Esto es un criterio ético para determinar la
capacidad de tradicidn de la actividad politica. Por lo tanto,
no es posible esperar la unanimidad, en las democracias tienen
que decidir las mayorias, pero estas decisionés no pueden ser
absolutas, porque las mayorias no pueden tener la absoluta
certeza de que sus decisiones sean las mas correctas, ya que
existe la posibilidad de que la minoria derrotada esté en lo

correcto.

Bien entendida, la tolerancia no
significa indiferencia hacia los
demas, sino el reconocimiento de sus
diferencias y de su derecho a ser
diferentes. Ambas cosas estdn -o
deberan estar- relacionadas con la
simpatia vy el interés. La tolerancia
es una actitud que deberia practicar
tanto el individuo como el grupo

Pefr., Fetscher, Iring, La Tolerancia. Una Pequefa Virtud
Imprescindible para la Democracia, Panorama Histdérico y Problemas Actuales,
Espafia, Gedisa, 1996.
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social, tanto el gobierno, el
Parlamento, como la "opinién publica”.
Esta actitud no es "nata"; es un
producto de la socializacién bien
lograda®. '

En la tolerancia deberd estar implicito el reconocimiento
de la diversidad, de la diferencia y del pluralismo social y
politico.

Para Glovanni Sartori, la compresién del pluralismo implica,
no sdlo la tolerancia sino el consenso, el disensoc y el

conflicto.

Lo fundamental, entonces, es que el
disenso, la oposicién, la politica
de los adversarios y la discusién
son nociones que adgquieren un valor
y un papel positivos en el contexto
de pluralismo, en la concepcién
pluralista de la sociedad y de 1la
historia. Ante todo, el pluralismo
es la creencia en el valor de 1la
diversidad. Y creer en la
diversidad, en una dialéctica de la
diversidad, es lo opuesto a creer en
el conflicto. Por ello, una teoria
de la democracia (que) deriva de su
matriz pluralista no es, ni puede
ser un elogio del "conflicto", sino,
en cambio, un procesamiento dinamico
del consensoc basado en el principio
segun el cual cualquier cosa que
pretenda presentarse como legitima o
verdadera, debe defenderse frente a
la critica, la discrepancia, vy

O7dem., 143.
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relativizarse mediante ellas?!.

Para Sartori el término conflicto, como ha sido usado a
través del tiempo, en las relaciones conflictivas de la
democracia, le parece engaficso y errdéneoc, porque se le usa para
significar la "guerra"”, el belicismo, lo que lleva a optar de
algin modo, por eso. Ante esta imprecisién del uso del término
conflicto, nos sugiere usar en vez de éste, los de disenso y de
discrepancia, los que sin duda pueden ser en politica los mas
cercanos a lo que por conflicto se ha venido entendiendo, o usar
conflicto pero con las precisiones para cada caso, a través de
una discusién y didlogo abierto de respeto por las diferencias.

A pesar de lo se ha venido seflalando es importante decir que
las sociedades contemporaneas, y en ellas se incluyen las
latincamericanas con sus especificidades y diferencias, viven
un  proceso de diferenciacién social Y funcional. La
industrializacién y la urbanizacidén de nuestros paises producen
un profunda y continua diferenciacién social que disuelve el
rigido orden jerarquico de las "clases™ y estamentos, establece
una rultiplicidad de roles para cada individuo. Asi pues, a la
diferenciacién social podemos sumarle laﬁ funcional en los

diversos campos o "subsistemas sociales", como los de 1la

315artori, Giovanni, "Los Fundamentos del Pluralismo", Leviatdn. Revista
de Hechos e Ideas, No. 61, otofio de 1995, II Epoca, Espafia, p 121. {Subrayados
mios). .
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econeomia, el derecho, el arte, la ciencia, etc., las gque estéan
adquiriendo una creciente autonomia con racionalidades
especificas no facilmente medibles. Esta pluralizacidén de
espacios cada vez mas autdnomos y flexibles segmenta 1los
intereses materiales y mina los principios universales y las
Creencias colectivas que servian de anclaje a las identidades
colectivas. Esta pluralizacidén en la actualidad, comoc dicen
algunos tedbricos, ha constituido pequefias "tribus" transitorias
dentro de las cuales los individuos deambulan como némadas. Por
otro lado, la segmeﬂtacién y la multiplicacién de las "ldégicas"
especificas rompen con la unidad de:la vida social, hasta tal
punto, que la sociedad carece de una nocién especifica propia.
Nuestras sociedades despliegan una diversidad radical que acentua
la anterior heterogeneidad estructural, lo cual plantea la
necesidad de cuestionar al Estado y a la politica como instancias
de representacidén y coordinacidén de la sociedad.

El cambio de la sociabilidad que se hace mas visible en las
grandes ciudades nos presenta una nueva relacidén entre lo publico
y lo privado, donde el primero tiende a ser més determinado por
el mercado que por la politica: Se puede decir que lo publico ya
no es el espacio de la ciudadania. El mercado se impone sobre
éste v es el que establece las medidas para las relaciones
puablicas. Pero, debemos advertir que lo que estamos diciendo da
un vuelco total, a las antiguas concepcioneslde naciéﬁ y de
cultura, por ello tiene que ser matizado. El hecho es que, cuando

todos los limites se ven rebasados y cuestionados, también el
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limite entre lo publico y lo privado se desdibuja. Lo que podemos
observar, por ejemplo, es que muchos de los espacios gque formaban
parte de la vida privada ganan espacio publico: la condicién de
género, las identidades étnicas, las preferencias sexuales. Es
decir, lo publico comienza ha estar cargado de experiencias
privadas. Todo lleva a la necesidad de pensar en una redefinicién
de la ciudadania, porque su ejercicio ya no se restringe a lo
publico, en la medida de que se estd nutriendo de una
subjetividad gque estd recluida en el fuero interno de 1los
individuos, pero que se ha incorporado ya al debate'pﬁblico.
Claro esta, todavia se trata de un espacio incipiente, pero hace
visible la diferencia con la tradicional democracia liberal, vya
gque mientras ésta se apoyaba en la lucha entre ciudadanocs vy
burgueses, donde la igualdad de 1los ciudadanos prohibia
discriminar por raza, sexo, religién, ahora la cultura étnica,
la identidad sexual o las diferencias religiogas forman parte de
la identificacidén ciudadana.

Los grados de complejidad de las sociedades modernas
contemporaneas han modifiqado substancialmente el modelo
precedente del pensamiento liberal. La diferenciacidn nos lleva
a encontrar varios niveles de la formacidén de la experiencia,
dificil de medir entre si. Las diversas versiones construidas
desde los diferentes subsistemas sociales, cémo los hechos vy los
procesos se multiﬁlican con sus significados. Coexisten puntos
de viéta contradictorios dentro de la sociedad y se instaura una

diversidad de 1lenguajes, técnicas y simbolos usados en las
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distintas esferas de 1la vida social, con lo cual se
institucionaliza un pluralismo valorativo, juegos de significados
Y practicas. Ya no se buscan fines absolutos, porque hay espacios
gque son diversos y regulados por criterios flexibles vy
relativamente autdnomos.

Se nos presenta una critica al pensamiento liberal concebido
a partir de la caracterizacién del modelo de democracia liberal
vy como resultade de supuestos culturales especificos gque
reflejan la prioridad, que en la historia de Occidente, se le ha
dado a los valores asociados a la produccién, al trabajo, al
desarrollo, al progreso. El individualismoc abstracto es una
abstraccidn de unarrealidad soclial y ésta es la de la sociedad
capitalista del mercado.

Asi pues, desde la ©perspectiva latinocamericana, la
democracia liberal por ser un trasplante y a veces impuesta por
la fuerza, al asimilarse, no fortalecidé el respeto por la
individualidad, el pluralismo y la diversidad, caracteristicas
propias de ella en su lugar de origen. Por ello no ha sido capaz
cde traducir el respeto por la diversidad en un reconocimiento por
la pluralidad y la diversidad.cultural. Se reconoce la diversidad
entre los individuos, pero a partir de supuestos con pretensiones
universales, por encima del individualismo personal, posesivo.
Que defiende el desarrcllo de los individugs} pero excluye de
ella la idea de comunidad y de derechos que no sean de los
individuos, porque los grupos y comunidades son concebidos como

agregados de los individuos. Asi, el mundo social de la teoria
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individualista liberal se constituye de individuos separados,
Cuyos intereses son agregados de unos con los de los otros, en
un cambiante proceso de intereses. Por 1lo tanto, sélo los
individuos se conciben como portadores de derechos y como sujetos
de exigencias. Por ello, podemos decir que los derechos de las
comunidades en la tradicidén liberal son exclusivamente para los
individuos, "no hay lugar para el concepto de comunidad como una
entidad politica legitima"™, porque la base del estado democratico
se funda en el consentimientce individual vy no en el
consentimiento o de la cooperacidn comunitaria. Esto no hace sino
mostrarnos que el pensamiento liberal es profundamente excluyente
Yy eurocéntrico y excluyente.

Antes, durante el desarrollo de la historia, los hombres
concibieron la realidad en que vivian, como un mundo dado y
permanente y no come algo construidec de manera contingente, no
como un mundo posible entre otroes. Los grados de complejidad de
las sociedades actuales modifican pues, substancialmente el

modelo, lo cual implica una transformacién decisiva:

La coherencia e inteligibilidad que
antes aportaba el contexto social,
tiene ahora que ser proporcionada por
la subjetividad individual. El1 acento
de realidad se traslada del orden
objetivo al terreno de la
subjetividad. La tarea de integrar
hechos  inconexos, discriminar, y
resolver, recae sobre los propios
individuos, quienes deben encontrar en
si mismos, mas que fuera de si, el
modo de anclaje en la realidad, 1la
estabilidad y sentido que necesitan
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para vivir*,

Los individuos como los que se bosquejan en este contexto
cultural, tienen que ser conscientes que cada seleccién es
contingente y los de las demas alternativas son igualmente
posibles. O sea, gue las cosas pueden ser de otro modo; si esto
es asil, entonces no existen certezas sobre las que se puedan
fundamentar las decisiones. Los individuos se mueven en un
contexto de incertidumbre valorativa y simbdlica. Pero, a pesar
de ello, la eleccién de cualguier alternativa es ineludible,
constituye un mecanismo que permite reducir la complejidad, es
decir se constituye en algo que cierra las posibilidades de otra

eleccidn. Por tal motivo,

La decisidén deviene asi una instancia
clave, donde se anudan y dan
materialidad las exigencias que la
complejidad impone a la subjetividad
individual: en cada decisién, 1los
individuos deben responder a los altos
gradds de complejidad social por medio
de elecciones significativas; esto es,
cada eleccidn debe ser dotada
subjetivamente de sentido, a pesar de
la conciencia de que es contingente®.

2Gleizer Salzman, Marcela, Identidad, Subjetividad y Sentide en las
Sociedades Complejas, México, Juan Pablos/FLACO-México, 1997, p 161.

B rdem., 162.
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De las multiples y complejas consecuencias de la
individualidad y subjetividad, encontramos que la gente en los
diversos grupos sociales ya no comparte nociones similares de
espacio y tiempo, - lo cual ha ensanchado la brecha entre los
diversos grupos sociales con relacidén a sus respectivos
horizontes temporales y referentes espaciales, por ello se hace
dificil conformar un sentido comin, se resquebraja el piso de
"evidencias" compartidas sobre lo "normal" y lo "natural"”, sobre
lo que anteriormente se levantaba en la comunicacidén cotidiana,
en el debate politico. Esto nos muestra los cobstaculos que hoy
en dia tienen que enfrentar los actores politicos en 1la
elaboracidn de consensos y en la construccidén de vinculaciones
reciprocas.

Las identidades colectivas se fragmentan paralelamente con
la disgregacidén de los hébitos, de las antefiores creencias y
experiencias que estructuraban la trama social. Existe una
situacidén de desamparc, porque las respuestas heredadas a las
interrogantes béasicas se desmoronaron, los anclajes simbdélicos
se desvanecen y las ataduras normativas pierden su obligatoriedad
sin poder ser reemplazadas. Entonces los individuos buscan
refugiarse histéricamente en el pasado y ante la supremacia de
la incertidumbre, se imponen la demanda de estabilidad, cuando
ya no existe la creacidn de referentes firmes. Por eso la misma
democracia tiene que justificarse como un orden que tiene que ser
calculable, dentro de una conflictividad acotada. Se debilitd el

lugar central que la politica tenia en la organizacidén social.
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Necesitamos un redefinicién de la politica y de las principales
tendencias en juego. Lo que requiere de transformar la diversidad
factica desde un ordenamiento articulado dentro de las
diferencias.

En oposicidén al pensamiento liberal excluyente e
individualista, y del debilitamiento de estado y de la politica
como depositarios de las demandas sociales, se .requiere
redefinir las comunidades, no como cuerpos concretos, sino como
constitutivas de identidad, como estados de emocidn y percepcién,
abrir la posibilidad de aceptar la concepcién de los Estados-
naciocnales como constituidos por comunidades culturales diversas
0 multinacionales. Tenemos que romper con las muchedumbres
solitarias, anémicgs, que buscan vincularse a algun tipo de
identidad o de pertenencia. Se tiene que intentar un tipo de
coexistencia humana organizada en torno a centros que por mucho
tiempo fueron comunidades concretas, o constituir "comunidades
imaginadas"”, con escribe Benedit Anderson®, que sean capaces de
aportar elementos que las vinculen. Lo cual implica, concebir a
las comunidades con ciertos derechos vy obligaciones{ como
consecuencia del hecho de ser.miembrOS de una entidad con algunas

condiciones comunes. Pero, las comunidades pluralistas tienen

34Cf1:., Anderson, Benedit, Comunidades Imaginadas. Reflexiones sobre el
Origen y la Difusidn del Nacionalismo, México, FCE, 1997. "Asi pues, con un
esplritu antropoldgico propongo la definiciédn siguiente de nacién: una
comunidad politica imaginada como inherentemente limitada y soberana. Es
imaginada porque atn los miembros de la nacidén mds pequefia no conoceran jamas
a la mayoria de sus compatriotas, no los veran ni oiran siquiera hablar de
ellos, pero en la mente de cada uno vive la imagen de su comunién... Se
imagina como comunidad porque, independientemente de la desigualdad y 1la
explotacién que en efecto puedan prevalecer en cada caso, la nacién se concibe
siempre como un compafierismo profundo, horizontal". pp 23-25,
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rasgos de debilidad, en la medida que presuponen la tolerancia
Yy la existencia de las asociaciones voluntarias y afiliaciones
creadas individualmente.

La nocidn de democracia evoca la existencia de una comunidad
de individuos que se reconocen como tales en la construccién
colectiva de una vida en comin. Sin el reconocimiento del otro
como persona no existe comunicacioén, ni didlogo, ni negociacién,
ni acuerdo, ni consenso, y por lo tanto, no es posible una
politica democratica. El estado era visto como la voluntad
concertada de indiéiduos autdénomos. Suponia la uniformizacidn de
una sociedad méltiple y heterogénea y la subordinacidén de las
diversas agrupaciones y conmunidades, detentadoras antes de
diferentes derechos y privilegios, al mismo poder central y al
mismo orden juridico. El estado reivindicé limites geograficos
que coincidian con los de una nacionalidad, en la mayoria, las
fronteras de los estados eran diferentes de las de los pueblos
reales, abarcando, a veces, varias comunidades culturales con
origenes histdricos diferentes, como los casos de Espana, Italia,
la desaparecida Ex-Unidn sov%ética, etc. En América Latina en
cambio siguieron las divisioﬁes administrativas trazadas por la
colonia, tampoco se atendieron las diferencias indigenas.

En muchos paises del continente con una fuerte presencia
india (Peru, Guatemala, México, Ecuador, Beolivia, etc.), no
obstante, de la guerra cultural que se ha realizado al'interior
de los estados por lograr alcanzar el exterminio o la asimilacién

de las diferencias culturales, el problema no se ha resuelto
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histéricamente, se requiere de la construccién de Estados-
nacionales dentro de la diversidad y la diferencia.

EL desaparecide antropdlogo mexicano Guillermo Bonfil
Batalla fue uno de los latinoamericanos que hizo un mayor
esfuerzo por colocar esta discusidén en la mesa. En su libro:
México profundo. Una civilizacidn negada®®, muestra la distancia
existente el modelo de participacién de la democracia mexicana
institucional y la "vida real de la mayoria de las sociedades
locales" del pais. El problema, continua siendo, la incapacidad
de aceptar al otro como igual y con los mismos derechos, lo que
haria posible la unidad de la nacién. Reconocer la diversidad
étnica-cultural y el pluralismo como hechos ineludibles que
tienen que entenderse, no como un obstaculo a vencer sino como
el contenido del proyecto nacional. La diversidad cultural vy
democratica se tiene que reconocer como un punto de partida y
como meta central. Es aceptar la unidad de lé nacién fundada en
la pluriculturalidad. En la interpretacién de Bonfil Batalla, una
nacién éticamente plural, implica la supresidén de toda estructura

de poder y de dominacién:

**También se pueden revisar: Diaz Polanco, Héctor, "Etnias y Democracia
Nacional en América Latina", América Indigena, No. 1, enero-marzo 1989,
México, pp 35-55; Santana, Roberto. "La Cuestién Etnica y la Democracia en
Ecuador™, Revista Mexicana de Sociologia, No. 2, abril-junio, 1987, UNAM,
México, pp 127-144; Montoya, Rodrigo. "La Democracia y el Problema Etnico en
el Peru". Revista Mexicana de Sociologia, No. 3, julio-septiembre, 1986, UNAM,
México. pp 75-88; Vilas, Carlos M. "Clase, Estado y Etnicidad en la Costa
Atlantica de Nicaragua", Nueva Antropologia, No. 38, octubre, 1990, México,
pp 21-43.
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Significa, pues, la liberacién de los
pueblos y de las culturas oprimidas y
su actualizacidén a través de una
participacidén democratica en la vida
nacional, dentro de una democracia que
reconozca los derechos de los
individuos pero también, y de manera
enfatica, los derechos de las
colectividades histdéricas. La unidad
nacional deja de ser una unidad
mecanica que pretende descansar en la
uniformidad y se plantea como unidad
organica que integra sectores
diferentes {no desiguales, no
sometidos a relaciones jerarquicas),
cada wuno de 1los cuales tiene el
derecho real de manejarse por si mismo
dentrc de la unidad estatal que los
agrupa a todos y en torno a la cual
comparten clertos propdsitos e
intereses comunes?®.

Podemos decir que existe una enorme distancia entre el
modelo universal abstracto de ciudadania de las democracias
liberales occidentales y la realidad de 1las poblaciones
latinoamericanas y no sélc de las comunidades o de los grupos
indigenas. El1 modelo de ciudadania que corresponde a las
democracias que hoy existen en Latinoamérica, es excluyente,
porque sélo tiene como participantes efectivos a sectores
minoritarios de clase media y de clase media alta urbana.

El modelo actual de las relaciones entre 1los pueblos
latinocamericanos es la continuacién del modelo colonial, donde

un modelo asume, desde una supuesta superioridad, lo nacional,

que impone su forma de ser, negando la diversidad étnica Y

3%Bonfil Batalla, Guillermo, México Profundo. Una Civilizacidn Negada,
México, CNCA/Grijalbeo, 1990, p 233.

385



cultural. Se tiene que construir un futuro que acepte, como
escribe Will Kymlicka, la ciudadania muticultural y la
pluralidad, que reconozca la diversidad, todo lo contrario a 1o
que ha sido el esquema bésico del Estado-nacional, fundado en la
homogeneidad, donde la presencia de los pueblos indios y los
afroamericanos se Qe y se ha visto como un obstaculo, como un
problema que debe superarse y erradicarse.

La diversidad cultural en América Latina nos revela la
complejidad y trascendencia de las diferencias. Se hacen mas
claras si se pasa revista a la diversidad interna de cada
sociedad, pues en la mayoria de los paises presentan situaciones
que los apartan de los modelos importados. La matriz colonial de
las sociedades latinoamericanas es wuna de las causas
fundamentales de la persistencia de pueblos con culturas e
identidades distintas que integraron el mundo indigena
colonizado®. ~

El reconocimiento del pluriculturalismo o multiculturalismo
tiene que fundarse en la decisién de fincar sobre éste el
proyecto nacional, lo cual permite abordar el patrimonio cultural
sobre bases muy distintas Ae las que hasta ahora 'se han
utilizado. No se trata de privilegiar un patriﬁonio cultural de
la mayoria existente, sobre los demés. Estamos conscientes que
la asincronia histérica, cultural y de situaciones politicas
existentes en los estados multinacionales, no advierte que

cualquier respuesta o generalizacién puede llevar a la

» Cfr., Bonfil Batalla, Guillermo, Pensar Nuestra Cultura. Ensayos.
México, Alianza Editorial, 1887.
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exageracién. Lo que no cabe ninguna duda es de la posibilidad de
buscar una unidad solidaria y de perseguir una finalidad comin

en un estado multinacional, lo cual deberd acomodar, y no

-~

subordinar 1las 1identidades nacionales. "Las personas de
diferentes grupos nacionales Unicamente compartiran una lealtad
hacia el gobierno general si lo ven como el contexto en el que
se alimenta su identidad nacional y no como el conte#to que la

subordina™>®.

Se trataria, en cambio, de aceptar la
diversidad de patrimonios culturales,
cada uno igualmente legitimo para el
grupo que lo ha heredado. Esto no
significa la creacidn de
compartimentos estancos, el
alslamiento progresivo de pueblos y
sectores de la poblacidén culturalmente
diferenciados, ni afirma la
imposibilidad de comprender, apreciar
y utilizar los objetos culturales que
forman parte de un patrimonio distinto
del propio. Exactamente al contrario,
la intencidn seria hacer de la cultura
nacional (esa parte de la cultura
compartida por todes) el campo del
didlogo, del intercambio de
experiencias, del conocimiento y el
reconocimiento mutuos. Pero de un
diglogo entre iguales, no un mondlogo
vertical que sdlo se trasmite en un

sélo sentido... Valga insistir en que
diferencia no es lo mismo que
desigualdad?®®.

Es necesaria la aceptacién de la multiplicidad étnica-

BKymlika, Will, Op. cit., p 259.
39
Idem., pp 148-150.
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cultural, politica, juridica y constitucional. La solucién, segin
Luis Villoro', no obstante que se refiere al problema de México,
la podemos hacer extensiva a todos los paises latinoamericanos
con poblacidédn indigena, la solucién sélo puede darse entre la
ruptura de la asociacidén politica existente y mantenida por la
fuerza, desde una de las partes y ser resuelto desde un consenso
entre sujetos auténomos. "Toda asociacién politica libremente
consentida establece ciertos elementos de consenso entre las
partes que se asocian. Se funda, por lo tanto, en la aceptacidn
comiun de un nucleo de valores por realizar"”.

En mi entender es clarc que si existe una forma viable de
promover un sentimiento de solidaridad y de finalidad comin en
un estado multiétnico, ésta se tiene que acomodar Yy no subordinar
las identidades nacionales. Las personas de diferentes etnias
Unicamente compartiran una lealtad hacia un gobierno general, si
1o ven como el contexto en el que se alimenta su identidad Yy ho
como el contexto que la subordina. Se trata de trabajar juntos
para construir una sociedad basada en la diversidad.

Aungue combinar las diferencias poliétnicas Yy
rmultinacionales complica demésiado la situacién, no creo que la
presencia de diversos grupos altere la posibilidad de que algunos
estados latinoamericanos con un estado multinacional Yy
apluriétnico, no puedan tratar sus diferencias nacionales de

manera satisfactoria.

4°Cfr., Villoro, Luis, "Los Indigenas y la Autonomia", Nexos, No. 197,
mayo de 1994, México, p 42.
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7. DEMOCRACIA Y SOCIEDAD CIVIL: LO PUBLICO Y LO PRIVADO

7.1 ETICA Y POLITICA

Nuestra reflexidn se realiza a partir de la tradicidn de
la democracia liberal, porgque en Latinoamérica, desde la
Independencia, hasta la actualidad, el proyecto y la experiencia
politica han estado encaminados a la conformacidén de un sistema
politico-democratico, el cual, en muy pccos palises se ha
alcanzado plenamente, aunque algunos 1lo han tenido, pero en
tiempos muy limitados.

Sin embargeo, la democracia ha sido una aspiracidén que en
muchos sentidos, se convirtidé en un hipotético deseable vy
posible. La democracia, pues, ha sidc en los Estados—-nacionales
mas un “ideal”, algoc gque duFante mucho tiempo se ha buscado
alcanzar, y que, hasta ahoré, no obstante las interminables vy
llamadas “transiciones democréaticas”, no han sido garantia para
alcanzarla. Por otro lado, la democracila ha sido concebida como
incertidumbre, entre lo posible y lo probable en los hechos
soclales y politicos.

La democratizacidén vista de este modo, adquiere un sentido

diferente, pues ya no es mas que sdlo parte del proceso de la
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transicidén, y no es un permanente y nunca acabado proceso, de
la democracia y de la soberania popular.

Dentro de este procesc se deben incorporar los conceptos
de sociedad civil y espacio publico, los que desempefian una
funcidén clave, ya que permiten la reasignacién de la diversa
gama de trabajos particulares entre los individuos y las
organizaciones sociales y corporativas gque constituyen la
sociedad civil, esto requiere tener una visidén pluralista de la
sociedad, la gque estd constituida por diversos sujetos
individuales, sociales, organizaciones, grupos corporativos vy
movimientos sociales, actores colectives que participan
activamente buscando influir en los procesos de la agenda
publica y en la toma de decisiones.

Aqui el papel de la politica consiste en reunir vy
garantizar la implementacién de los intereses particulares y
colectivos junto con los del Estado. Este deberd ser entendido
como el aparato administrativo al servicio de los ciudadanos
reunidos en asociaciones. Asi, la concepcién politica
pluralista, la esfera pﬁblicg'representa el espacio de accién
donde los actores colectivos disputan visibilidad e influencia,
ademas de ser la arena donde los actores politicos buscan el
apoyo de la ciudadanial.

Hasta hoy la democracia se plantea como un horizonte, una

guia, una ruta y un objetivo que se debe alcanzar, a pesar de

1CfJ:., Costa, Sergio, ™“La Esfera Publica y las Mediaciones entre
Cultura y Politica: El Caso de Brasil”, Metapolitica, No. %, México, ‘enero-
marzeo, 1959, pp 96-97-98.
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los obstaculos vy contradicciones sociales, politicos vy
econdmicos que estén en contra de ella y que impiden llegar a
ésta. En toda América Latina se estidn dando las transiciones a
la democracia. Empero, dentro los paises latinoamericanos, hasta
ahora, sélo Cuba tiene un sistema politico diferente y por lo
mismo, debe medirse con otros parametros, lo que de ningﬁn modo
es nuestro propdsito hacer en este trabajo.

De acuerdo con la actualidad que estamos viviendo, ya no
es posible abordar adecuadamente los retos sefialados por el
liberalismo, sin poner en cuestién sus supuestos b&sicos, e
incluse, se ha llegado ha sostener que éste se encuentra en
"agonia"?. Mé&s aun, habremos de advertir que liberalismo no
necesariamente implica democracia, asi lo creyeron los

ilustrados del siglo XVIII, asi lo pensd el fildsofo y politico

italiano Norberto Bobbio?, como tampoco lo es, ni lo ha sido la

‘Es muy recomendable revisar para el andlisis de este problema el texto
de: Wallerstein, Immenuel, "La agonia del liberalismo", ILeviatdn, No. 60,
verano de 1995, II E£poca, Espafia, pp 109-112. Sin embargo, quien desee
ampliar mds su informacién en este respecto, hay una innumerable
bibliografia sobre el tema.

”

‘Bobbio apunta “que “la existencia de regimenes llamados liberal-
democrdticos o de democracia liberal, induce a creer gque liberalismo vy
democracia sean interdependientes. Por el contrario, el problema de sus
relaciones es muy complejo. En la acepcién mas comin de los dos términos, por
“liberalismo” se entiende una determinada concepcién de Estado. La concepcién
segtn la cual el Estado tiene poderes y funciones limitados, y comec tal se
contrapone tante al Estado absoluto como al Estado que hoy llamames social;
per “democracia”, una de las tantas formas de gobierno, en particular aquella
en la cual el poder no estd en manos de unc o de unes cuantos, sino de todos,
o mejor dicho de la mayor parte, y como tal se contrapcne a las formas
autocraticas, como la monarqguia y la oligarquia. Un Estado liberal no es por
fuerza democridtico: mas atn, histéricamente se realiza en sociedades en las
cuales la participacidén en el gobierno estda muy restringida, limitada a las
‘clases pudientes. Un gobierno democrédtico no genera forzosamente un Estado
libkeral: incluso, el Estado liberal clasico hoy est& en crisis por el avance
progresivo de la democratizacién, producto de la ampliacién gradual del
sufragio hasta llegar al sufragio universal”. Bobbio, Norberto, Liberalismo
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republica. José Ortega Y Gasset!, escribe que la democracia
responde a la pregunta sobre el titular o el sujeto del poder
publico, mientras que el liberalismo busca establecer
nitidamente los limites a la intervencidn del mismo poder, pues
éste no debe ser absoluto.

Desde Thomas Hobbes, pasando por John Locke, Jean Jacobo
Rousseau y Immanuel Kant, la obligacién politica tiene que
apoyarse en un criterio de utilidad donde su fuerza de
conviccidn racional, puede ser interiorizado por cada persona
Yy permitir el logro de una mayor estabilidad social. En todos
ellos el problema del orden social de los principios que deben
regular la vida politica, gqueda subsumido dentro de los
requerimientos de la legitimidad racional moderna.

S6lo seran legitimos aquellos principio§ gue pueden ser
racionalmente aceptados por todos los ciudadanos con los gque se
han de vincular. Este punto de acuerdo, deja, sin embargo, una
serie de disensiones en lo relativo al concepto de razén que
tiene que informar sobre dichos principios. No es lo mismo ligar
el concepto de racionalidad-a un calculo de utilidad como en
Hobbes, y tras de sus huellas, toda la tradicién utilitarista,

que pretende extraerlo de la supuesta objetividad del derecho

y Democracia, Argentina, FCE, 1992, p 7.

icfr. Ortega y Gasset, José, Obras completas, Vol. II, Espafia, Revista
de Occidente, 1983, pp 424-425.
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natural como seria el caso de Locke®, de la voluntad general y
la autonomia de un cuerpo politico que se edifica sobre 1la
soberania popular, como en Rousseau®, o de una pura instancia de
razdn practica, como en Kant’.

Este disenso sobre los fundamentos de la racicnalidad moral
informa de modo Aecisivo sobre el substrato ﬁltimq de toda
discusiébn en la filosofia politica: la necesidad de reconciliar
subjetividad y generalidad, o si se quiere, entre individuo y
comunidad.

El problema central consiste en cémo hacer coincidir en las
socledades contemporaneas, una concepcién publica de justicia
que sea valida en todas ellas. Es decir, para sociedades sujetas
al fact of pluralism, el problema radica en que no se puede
partir de una sola concepcidén de “valor” o de “bien”, o sobre
la eticidad propia de una forma especifica de wvida cultural.
Sin embargo, el concepto de justicia es o;desto a todo acto
injusto individual, y socialmente, es un atentado contra los
principios de igualdad y de libertad.

En el principio de justicia social, esta implicito, como
escribe Michael Walzer, el de justicia distributiva, constituida

por bienes o valores sociales, dentro la pluralidad y la

°Cfr., Locke,John, Ensayo sobre el Gobierno Civil, Espafa, Aguilar,
1981.

Scfr., Rousseau, J. J., El Contrato Social o Principio de Derecho
Politico. Precedido del Discurso sobre las Ciencias y las Artes y del

Discurso sobre el Origen de la Desigualdad, México, Editora Nacional, 1959,

7Cfr., Kant, Immanuel, Principios Metafisicos de la Doctrina del
Derecho, México, UNAM, “Nuestros Clasicos”, 1978.
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igualdad. Lo que por otro lado, permite decir que la justicia

tiene que ser relativa a los significados sociales e histéricos;

dicha relatividad de la justicia se desprende de la cléasica

definicién de la no-relatividad de ésta. Se funda en “dar a cada

cual lo suyo”; se trata de distribuir los bienes o valores, por

las razones

BWalzer,

Michael,

“internas” de las sociedades histéricas.

Empero, una sociedad determinada es
justa si su vida esencial es vivida de
clerta manera -esto es, de una manera
fiel a las nociones compartidas de sus
miembros-. {Cuando 1los individuos
disiente acerca del significado de los
bienes sociales, cuando las nociones
son controvertidas, entonces la
justicia exige que la sociedad sea
fiel con la disensién suministrando
canales institucionales para
expresarla, mecanismo de adjudicacién
y distribuciones de alternativas)...
La teoria de la justicia ha de poner
sobre aviso acerca de las diferencias
Y hacernos sensibles respecto de las
demarcaciones. Con todo, no se sigue
de esta teoria que las sociedades sean
mas ,justas si son mas diferenciadas.
La ‘justicia simplemente tiene mayor
amplitud en tales sociedades porque
hay mas bienes distintos, mas
principios distributivos, mas agentes,
mé&s procedimientos. Y mientras mas
amplitud tenga la justicia, m&s cierto
serad que la iqualdad compleja sera la
forma que la justicia asuma®.

Las Esferas de la Justicia. Una Defensa del

Pluralismo y la Igualdad, México, FCE, 1997, pp 322-325.
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Sin embargo, la teoria de la justicia, desde John Rawls,
ha sido muy cue;tionada por su caracter tedrico-metafisico,
sobre todo porque para algunos tedricos sociales y fildsofos,
ésta poco tiene que ver con la realidad sociohistérica. Esto
constituye un problema y es una limitacién del principio de
razén politica que influye de manera decisiva en la naturaleza
de los recursos racionales disponibles®.

Michael Walzer consciente de esta limitacién, abre el
espectro de su argumentacidn e intenta establecer una relacién
dialéctica entre la realidad de las acciones, los hechos
socilales y la teoria, de la manera mas racional posible. Empero,
los bienes y valores fundados en la justicia, a pesar de que se
fundan en principios éticos racionalmente éﬁﬁdados y s6lo se dan
tanto en el mundo de la teoria como en los hechos.

Por esto mismo, una sociedad bien ordenada a partir de la
Jjusticia, debia ser el resultado de un didlogo racional entre
sujetos guiados por un sentido moral, o también entre
interlocutores gue justifféan sus argumentos racionales. Sin
embargo, para que esa socledad regida por la justicia no sea un

mero producto de la imaginacidn, es necesario explicar su

posibilidad de realizacién en una sociedad concreta e histdrica.

°cfr., J. Habermas, "Reconciliacién Mediante el Uso Pablico de la
Razén", pp 41-71, Habermas, Jirgen/Rawls, John, Debate scbre el Liberalismo
Politico, Esparfa, Paidés/I.C.E/U.A.B, 1998.
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Si partimos de la concepcién habermasianal® las demandas que
se dirigen a la razén estan restringidas a lo que son los
principios del "pensamiento postmetafisico", o de las expurgadas
consideraciones “teoricistas y metafisicas” de John Rawls!!'. Sin
embargo, ambas concepciones estan penetradas por lo finito, por
la concepcién falibilista de 1la razédn, lo que reduce su
capacidad para poner orden o, en su defecto, buscar sintonizar
con la "pluralidad de voces". Pero, el filésofo aleman se
refugia en la construccién de procedimientos que no dejan de
estar sustentados en delgados pilares de argumentacidén racional.

En un texto ﬁosterior, Rawls pretende dar respuesta a los
supuestos criticos de Habermas a su Teoria de la justicia, a
través de la racionalidad procedimental, no obstante, por muy

purificada que ella esté de las consideraciones sustantivas de

cardcter moral, nunca se podrd renunciar a incorporar las ideas

°yabermas escribe que “los criterios de validez, conforme a los que
hoy podria efectuarse la ilustracidén del sanc sentido comin por la filosofia,
no es algo de lo que la filosofia puede disponer ya a su antojo. La filosofia
tiene que operar bajo condiciones de raciocnalidad ne elegidas por ella. De
ahi que tampoco en su papel de intérprete pueda reclamar frente a la ciencia,
la moral o el arte, un acceso privilegiado a no se sabe qué esencialidades,
y s0lo puede disponer ya de un saber falible. También tiene que renunciar a
las formas tradicionales de una doctrina capaz de intervenir con efectos
socializadores de la vida, y tiene, por ende, gqgue permanecer teorética.
Firalmente, tampoco puede establecer una jerarquia entre las totalidades que
representan las diversas formas de vida, que sédle puede aparecer ya en
plural, ni declararlas més o menos valiosas. La filosofia se limita a
aprehender estructuras generales de los mundos de la vida. Estos son tres
aspectes en los gue, tras Kant, no puede haber metafisica en el sentido de
ideas ‘definitivas’ e ‘integradoras’", lo cual cuestiona cualquier principio
de verdades definitavas de cualquier caracter, no sélo metafisicas, sino
.también éticas, politicas, estéticas, etc. Habermas,. Jlirgen, Pensamiento
Postmetafisico, México, Altea/Taurus/Alfagura, 199%¢, p 28.

*1cfr., Rawls, John, Teoria de la Justicia, México, FCE, 1985.

406



de igualdad, imparcialidad, y el concepto de persona moral®?.

La aplicacién de la justicia fundada en la ética a la
realidad, requiere de la necesidad de determinar los factores
causales que hagan posible constituir una sociedad justa.

De tal forma, una teoria que postula una sociedad de
acuerdo con la ética, estd obligada a sefialar las acciones que
la conducirian a ella. O sea, una ética aplicada a la politica
debe cumplir con una funcidén reguladora de las acciones, y para
ello debe tomar en cuenta los hechos reales que inciden en 1la
realizacidn de las relaciones sociales justas y los medios para

lograr dicho fin.

La ética aplicable a 1la esfera
politica no puede, por lo tanto,
reducirse a reglas de hecho. La
politica no es comprensible sin el
discurso justificativo cuyo cbjeto son
valcres y normas dque competen a una
razébn  préactica. Pero la  ética
aplicable a lo peolitico debe superar
una postura abstracta, comin en muchas
tebrias éticas modernas, desde Kant
hasta Rawls. No puede fundarse en la
caracteristica que tendria un consenso
hipotético entre agentes morales,
irreales porque estéan desencarnados de
su situacidén social. Una  ética
aplicable a la politica tiene que
tener una funcidén regulativa de la
accién concreta, es decir, debe poder
orientar la realizacidén de wvalores

12Cfr., Habermas, Jirgen/Rawls, John, Op. cit., de J. Rawls revisese
su texto: "Réplica a Habermas", especialmente el apartade V, "Justicia
Procedimental Versus Justicia Sustantiva™.
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elegidos, pero hacerlo, en medio de
una situacidén de poder existente. Para
ello tiene gque ser disruptiva vy
concreta. Disruptiva, porque es
susceptible de someter a la critica la
situacidén social vy la moralidad
efectiva para oponerle otra,
objetivamente deseable. Concreta,
porque esta basada en las motivaciones
e intereses reales de los hombres que
se encuentran en un contexto social
determinado?®’.

Nos hemos detenido en esta reflexidn porgue en torno ha
esos dos problemas gira el principio de la democracia y de la
sociedad civil en la actualidad. Es la vieja discusién que busca
superar las contradiéciones entre lo universal (racional vy
objetivo) y lo particular (irracional y subjetivo), entre lo
ptiblico y lo privado. En torno a estos ;éﬁectos giran los

debates mas importantes sobre la democracia y el Estado

necliberal en América Latina.

13Villoro, Luis, “Etica y Politica”, Luis Villoro {coordinador), Los
Linderos de la Etica, México, CEIICH/UNAM/Siglo XXI, 2000, p 16.
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7.2. DEMOCRACIA Y SOCIEDAD CIVIL: LO PUBLICO Y LO PRIVADO

De la década pérdida hasta el final del siglo XX,
encontramos en la regidén una gran cantidad de dudas'sobre la
"euforia"™ que han <causado las transiciones democrdticas,
iniciadas en los afios ochenta y continuadas en los noventa.

Durante estas dos décadas empieza a hacer presenéia y se
desarrcllo un proceso de pérdida de confianza-en la politica vy
en lo politico y en los partidos politicos mismos, lo que abre
la posibilidad a nuevos regimenes autoritarios, tiranias
dictaduras, “neocaudillismos” gque se constituyan. Pero, lo mas
grave, consiste en que la imposicidén y el ejercicio de estas
formas de gobierno se constituyen con la aprobacidén de 1la
mayoria de los ciudadanos, razones hay muchas para que esto se
pueda presentar en cualquier momento.

Esto no es casual, por  que en las sociedades
latinoamericanas se ha generalizado una sensacién de caos: el
asalto callejero, el robo, la corrupcidn, el narcotréfico, vy,
en general, el crimen organizado, lleva a 1la pérdida de
confianza en %as instituciones de Jjusticia, produce
incertidumbre, inseguridad vy desconfianza colectiva. Ante esta
sensacién de “descomposicién social”, la poblacidén pide justicia
.y orden. La estabilidad y orden son una demanda dque se

generaliza en México, Colombia, Venezuela, Argentina, Brasil,
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Pera, etc., lo cual genera la tentacidén en los gobernantes por
ejercer cualquiera de las formas apuntadas, legitimada por la
voluntad vy la decisién colectiva.

Asi, los miedos de las socledades latinocamericanas, segun
Norbert Lechner, son los principales dispositivos del
disciplinamiento social, pero lo mas grave es gque estép llevando
4 un proceso de despeclitizacidn en las sociedades. Segun

Lechner:

Se trata de una estrategia de
despeolitizacidn gque no requiere
medidas represivas, salvo para
ejemplificar las ausencias de
alternativas. Por 1lo demés, basta
inducir 1la desvalorizacién de la
capacidad, personal y colectiva, de
influir efectivamente sobre el
entorno publico. Entonces sdlo queda
refugiarse en 1lo privado con la
esperanza (vana) de encontrar en la
intimidad una seguridad minima.El
deseo de orden es tan fuerte porque
el peligro del caos es verosimil...
Cunde el panico en su doble faceta:
paralisis de toda wvoluntad, pero
también fascinacién. El poder
adquiere el esplendor de un halo
divino. La violencia no es atribuida
a la dictadura, sino al caos. El es
el enemigo que infiltra y subvierte
el orden establecido; es el peligro
nortal que hay que derrotar.
Aniquilando el caos... se defiende
la wvidalt.

14Lt:-zc:hnex:, Norbert, Los Patios Intericres de la Democracia, México,
FCE, 19%0, p 96.
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Ahora, mads que nunca, estamos obligados a reflexionar sobre
los problemas politicos, sociales y econdmicos en la regién,
como a la vez, propiciar los medios tedrico-practicos, dque
permitan el pasoc de las transiciones democraticas a la
democracia.

La reflexién de Norberto Bobbio sobre los procesos de
democratizacidén, ponen las bases para el estudio de lo que se
tiene que entender por ésta. La democratizacién en general,
debera ser comprendida como la institucién y el ejercicio de los
procedimientos que permiten la participacidn de los interesados
en las deliberaciones de un cuerpo colective y en cuerpos
diferentes de los politicos. En pocas palabras, se pueden decir
hoy que el desarrollo de la democracia no consiste
necesariamente en la sustitucidn de la democracia representativa
por la democracia directa, sino mas bien, en el paso de la
democracia a la esfera politica, es decir, a la esfera en la que
el individuo es tomado como ciudadano en lo social, y admitido
en la multiplicidad de sus é;tatus. Por ejemplo, de padre y de
hijo, de cényuge, de empresario y de trabajador, de docente y
alumno, de médico y enfermo, de oficial y$Qe soldado, de 1lo
administrativo y de lo administrado, de gestor de servicios
puiblicos y de usuario, etc.

Lo gue nos interesa no es discutir las diversas propuestas

de los liberales, ni de los neoliberales, més bien, 10 que se
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busca destacar, es que tanto el liberalismo como la democracia,
estuvieron desde hace mas de un sigleo, intimamente vinculados,
en un maridaje forzado de relacidn tortuosas y en conflicto. Lo
cual permite decir, que el liberalismo y democracia no han sido,
ni son necesariamente interdependientes. Pero la democracia, en
contra de la afirmgcién de Bobbio, es para algunos politdlogos,
una consecuencia del liberalismo. Empero, Bobbio al analizar en
la historia politica de ambos principios, encuentra gue la
llamada democracia liberal, no necesariamente implica una
relacién de interdependencia entre ambos, sino gque es un
problema mucho mas complejo.

Por liberalismo se puede entender un determinado concepto
de Estado, el gque tiene poderes y funciones limitadas. Por 1o
tanto, se contrapone tanto al Estado absoluto, como al Estado
social, En cambio la democracia es una forma de gobierno, donde
el poder no se encuentra en una minoria, sino en la mayoria, y
como tal, se opone a toda forma de gobiérno autocratica,
monarquico, oligarquico, etc.

Por lo mismo, un Estado liberal no implica que
necesariamente, debe ser democrdtico. Porque bien puede darse
un Estado democratico en una sociedad donde la mayor parte de
sus instituciones: la familia, la escuela, la empresa, los
servicios publicos, etc., no se encuentran gobernados de manera
democratica. Mas aun, la historia hasta hoy, muestra la mayoria
de las sociedades se organizan Jjeradrquicamente y de modo

desigual vy antidemocréatico.
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Hasta muy recientemente, el desarrolle de la democracia en
un pais estaba determinado por la ampliacién de los derechos
politicos, del sufragio excluyente al sufragio universal.
Empero, bajo este aspecto no es posible sequir un desarrollo
subsecuente, después que el desarrollo se extendid en casi todas
partes a las mujeres y en algunos paises, el limite de_edad fue
disminuido a los dieciocho arfios?®.

De esta manera, la ciudadania moderna dentro de un sistema
democratico-liberal, implicdé una conjunto‘ de derechos vy
obligaciones predecibles y validas para cada uno de los miembros
de la comunidad politica. Histéricamente es posible observar que
democracia y ciudadania fueron coextensivas en varios, paises
europeos, y mas tardiamente en América Latina, en siglo XIX,
porque la pertenencia a la comunidad politica era restringida,
por ley sdélo aquellos que eran capaces de ejercer sus derechos
Y obligaciones politicas. Es decir, Unicamente quienes reunian
ciertos prerrequisitos sociales y econdémicos para el ejercicio
efectivo de la ciudadania, como: los de propiedad, ingreso,
educacidn podian gozar de esog-derechos. Con el advenimiento del
sufragio universal, una condicidén que define a la democracia,
es que todas las persconas puedan tener como ciudadanos los
mismos derechos y obligaciones. La seguridad material y la

educacidén, asi como el acceso a la informacidén eran necesarios

para poder ejercer la ciudadania, pero estos aspectos no estaban

15Bc.')bbj_o, Norberto, Estado, Gobiernc y Sociedad. Por una teoria General
de la Politica, México, FCE, 1999, pp 218-219-220.
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garantizados a toda la poblacién, por la mera existencia de
instituciones democréaticas.

En los albores del siglo XIX, tanto Espalia como sus
colonias en América entraron en un periodo de grandes
transformaciones que cambiaron el escenario politico de manera
radical. La monarquia sobre la que se sostenia todo el edificio
de la autoridad sobre reinos y subditos se vino abajo. A la
descomposicidén siguieron diversos intentos por edificar un nuevo
orden. Hubo multiples tentativas y esfuerzos, pero fueron
indtiles., El antiguo reino se fragmentd y la América se dividié
en una multiplicidad de espacios territoriales, donde se
libraron guerras. De este modo es como se inicid la conformacidn

de las nuevas comunidades en nuestra América. .

La conflictiva historia de 1la
conformacién de nuevas comunidades
politicas, la redefinicidn de
soberanias, la constitucién de
poderes v regimenes politicos
nueves... El ideario liberal, en sus
distintas versiones, proveyd buena
parte del basamento normativo para
esa construccidén. Los gobiernos
independientes se fundaron sobre el
principio de soberania del pueblo, y
1la repliblica representativa se
impuso en la mayoria de las antiguas
colonias. Aunque el caso del Brasil
es Dbastante diferente, pues su
independencia de Portugal fue *“un
proceso pacifico y negociado...” y
“*la separacidén se consumd
conservando la monarquia y la casa
de Braganza,” de todas maneras se
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organizd un goblerno de tipo
constitucional de “conformidad” con
los  principios del liberalismo
vigentel!®.

Con esos marcos normativos, nada estables, se desarrcllaron
los procesos concretos de formacién de las nuevas comunidades
politicas, que a lo largo de siglo XIX desembocarcn en la
constitucidn de los Estados-nacionales y de las republicas, lo
cual ni por asomeo, se prefiguran como los europecs. No obstante,
en cada regidén del subcontinente vy atn, en cada localidad,
territorio ¢ “nacién”, van constituyéndose su historia peculiar
y distintiva.

La ciudadania liberal ha sido, desde entonces, hasta la
actualidad, una referencia obligada, tanto en las discusiones

politicas como en los debates académicos.

Esta puesta en la titularidad y el
ejercicio de  los derechos
individuales en funcién de la
busqueda del interés propio de cada
ciudadano, la visidén clésica supone
la participacién de éste en 1la
comunidad politica en aras del bien
comun. Partiendo de estas
diferencias fundamentales, ' hoy se

lé5abato, Hilda, “Introduccién”, Hilda Sabato (compiladora), Ciudadania
Politica y Formacidn de las Naciones. Perspectivas de América Latina, México,
El Colegio de México/FCE, 1999, pp 12-13.
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ensayan criticas y combinaciones
para encontrar nuevos caminos en la
definicién de ciudadanial’.

Aungue tedricamente, en la Ibercamérica del XIX, el
ejercicio del poder politico se asentd sobre los principios de
soberania popular y representacidn, sostenidos por las elites
triunfantes de todos los partidos y en las diversas regiones.
Empero, durante el siglo XIX surgieron elites de raiz
conservadora, las que no siempre eran reductibles a la posicidn
liberal. Las Constituciones en la regidén latinocamericana
presuponian al ciudadano ideal, por esto mismo, la cuestidn de
la construccién de la ciudadania politica, se definia comé un
campo problemético en el anédlisis de las nuevas naciones. Una
gran preocupacién por estos problemas llevd a reflexionar sobre
la representacidén politica a través del sufragio, las elecciones
y otras formas de representacién.

La ciudadania politica liberal en Rmérica Latina supone una
ruptura con las visiones tré&icionales del cuerpo politico, y
ahora constituido por individuos libres e iguales, sin embargo,
esta noclidén en sus versiones decimonénica, tiene ciertos

problemas, porque la ciudadania tiene implicita una dimensién

comunitaria. Este tipo de ciudadania es méds una comunidad

7sabato, Hilda, Idem., p 12. - .
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abstracta’. Emperc, las formas de gobierno, de elecciones y de
representacidén, durante el siglo XIX, constituiran los Estados-
nacionales y la llamada “esfera publica” de Habermas, instancia
creada, aqui como alla, desde la sociedad civil. La esfera
publica fue el espacio de mediacidén entre los diversos sectores
de la sociedad civil, el Estado o el poder politico, es el
ambito de accidén, especialmente para un piblico urbano que busca
incidir sobre las decisiones politicas.

De tal forma, surge la opinién publica, libre de laé
ataduras politicas tradicionales. Surgia un espacio, que abria
la discusidén de la transformacién estructural de la esfera de
accién social, en la que los individuos entran como ciudadanos
libres e interactuan bajo el principio del debate racional de

las ideas politicas.

El concepto de esfera publica ha
sido uno de los puntcs focales méas
importantes en torno al problema de
la sociedad c¢ivil democrdtica... Se
refiere a espacics de comunicacién
sccietal abiertos, autdénomos Y
politicamente relevantes... Este
concepto ha sido crucial para la

politica democratica,
especialmente... en Europa del
Este... El concepto de esfera
publica, ... se refiere a un espacio

juridicamente privado en el que los
individuos sin estatus oficial
buscan persuadirse los unos a los
otros por medio de la argumentacién
racional y «critica en torno a

18Cfr., Idem., p l6.
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asuntos de interés generall®.

La formacidn de los Estados-nacionales en la regidn y el
acceso al poder no fueron el simple proceso de reproduccién de
elites que entre si dirimian las cuestiones politicas. Es mas
que eso, la relacidén de estas elites con sectores sociales méas
amplios de poblacidén fueron decisivas en la formacidédn de las
nuevas comunidades politicas, a través de diversos mecanismos.
El poder se construyd y se sostuvo de diferentes maneras en cada
lugar y momento.

América Latina entra al siglo XX con diversidad de luchas
politicas, de movimientos sociales, de ciudadanos, étnicos, que
obligan a la necesidad de redefinir los conceptos de democracia,
soberania, 1libertad, igualdad, ciudadania, sociedad civil,
transicién, populisme, autoritarismo, etc. y sus practicas. Al
estudio todo esto, en su acontecer, se van a dar a la tarea los
historiadores, socidlogos, filésofos 1% politicos
latinoamericanos y extranjerps?®.

Lechner cuando reflexiona sobre el 1liberalismo vy 1la

®Arato, Andrew y Cohen, Jean L., “Esfera Publica y Sociedad Civil”,
Metapolitica, No 9, México, enero-marzo, 1999, pp 37-38.

2053 el lector quiere ampliar su conocimiento sobre la ciudadania
politica y la formacidn de las naciones en la regidn latincamericana en el
siglo XIX, les recomiendc revisar la excelente compilacién de Hilda Sabato
de la cbra arrxiba citada. Si alguien le interesa estudiar los mismos
problemas, pero particularmente sobre México, un texto imprescindible, es el
de: Escalante Gonzalbo, Fernando, Ciudadancs Imagiharios. Memoria de los
Afanes y Desventuras de la Virtud y Apologia del Vicie Triunfante en la
Reptblica Mexicana.-Tratade de Moral Piblica-, México, El Colegio de México,
1998.
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democracia en América Latina de finales del siglo XX, llega a
la misma conclusiones, a las que habian llegado algunos de los
tedricos sociales y politices de otras regiones del mundo, al
seflalar que en actualidad liberalismo y democracia "muestran ya
no ser del todo compatibles'"?!'. Lo cual permite buscar avanzar
mas alla de lo que se ha dicho hasta aqui, sobre el liberalismo
Yy su relacidén con el poder. Lo mismo acontece con el vinculo de
este ultimo con la democracia, pues ésta no es definible sin
considerar su relacidébn con el poder.

Norberto Bobbio apunta que hablar de democracia, implica
hablar de sus relaciones con el poder, que va del ejercicio del
poder de unocs, al ejercicio del poder de todos, lo cual requiere
de la presencia de una sociedad «c¢ivil fuerte vy bien

representada.

La demecracia se puede definir de
muchas maneras, pero no hay
definicién que pueda excluir de sus
connotados la visibilidad o)
transparencia del poder... mientras
la presencia de un poder invisible
corrompe, la democracia, la
existencia de grupos de poder que se
alternan mediante elecciones libres
permanece, por lo menos hasta ahora,
como la unica forma en la gque la
democracia ha encontrado su
realizacidn concreta??.

2lefr. Bobbio, Norberto, E1 Futuro de la Democracia, México, FCE, 1986,

22 1dem. , p 8.

419



Pero esta forma de democracia sélo puede observarse, en
algunas regiones de Europa v en los Estados Unidos de
Norteamérica. Estamos de acuerdo con el politdlogo italiano
cuando sefiala que en la actualidad se presentan algunos puntos
que son problematicos en la teoria de la democracia.
Encontramos por ejemplo, problemas muy fuertés en la relacidn
entre lo ptblico y lo privado; con la crisis de los Estados-
nacionales y de la democracia; de la democracia y la diversidad
étnice y cultural; como el impacto gque tiene, sobre toda
decisidn politica, el factor econdémico.

La separacién entre lo piblico y lo privade en la tradicidn
liberal ha sido uno de los problemas de mayor dificultad para
las teorias democraticas. Primero, porque no es posible dejar
atrids la conguista de lo privado y su significado, como es el
desarrollo de las individualidades y de su 1libertad. Sin
embargo, sigue siendo sumamente polémica la determinacidn de sus
limites en relacidén con lo ptblico®:.

Si se conceptualiza la mayor parte de los ambitos de la

vida soclal, encontramos gue se dejan muy pocos espaclos para

23Cfr., Berlin, Isaiah. "Prélogo", Stuart Mill, Jchn, Socbre la
Libertad, Espafa, Alianza, 1989. Este problema de lo piblico y lo privado,
ya Berlin hacia notar que algunos criticos moderados y racionalistas, no han
dejado de seflalar al utilitarismo de Mill, como algo muy dificil demarcar en
éste los limites de lo piblice y lo privado. Pues en "cualquier cosa que el
hombre haga puede, en principio, frustrar a leos demds; que el hombre no es
una isla; que los aspectos sociales e individuales de los seres humanos son
a menudo inextricables en la practica", p 31.
Las cosas de lo pidblico y lc privado, en la actualidad, se han complicado aun
mds, hasta pueden llegar a confundirse uno con otro, haciendo dificil
determinar donde empieza y termina cada uno de ellos.
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lo publico, como para la decisién colectiva y, por consiguiente,
para la democracia. Esta separacién liberal entre lo piblico y
lo privado fue producto de un contexto histérico determinado,
el europeo, donde los individuos, las familias, las nacientes
unidades mercantiles buscaban liberarse de las limitaciones
impuestas por un Estado absolutista®. i

Lo publice y 1lo privado es una consecuencia gque hizo
posible la igualdad entre los ciudadancs en lo politico y ante
la ley, no obstante, de las grandes desigualdades gque puedan
existir en los ambitos privados. Las desigualdades econdmicas
necesariamente se expresan en el campc pelitico, cuando las
primeras son muy grandes, no puede haber de ningin modo,
igualdad politica ni democratica, lo cual nos lleva, a la vez,
a considerar a la libertad y a la diferenciacidén de lo publico
y lo privado.

Cuande se habla de 1o publico y de lo privado, de
inmediato, se tiene que remitir a los antecedentes de su
formacidén en el siglo XVIII, con el nacimiento de los Estados-
nacionales modernos, del libgralismo y de la democracia, del
contrato social entre los miembros de una sociedad, lo cual

implicé la conformacidn de la sociedad civil, la ciudadania y

la dicotomia entre lo publico y lo privado.

24cfr., Oses Gorraiz, Jesus Ma., "Democracia iViaje Inacabado o Fin del
Travecto?” Leviatdn, No. 62, II Epoca, Invierno de 1995, Espafia, pp 85-113.
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La pareja de términos publico/privado
ingresd en la historia del pensamiento
politico y social de Occidente, a
través de un uso constante y continuo,
sin cambios sustanciales, y termino
por volverse una de las ‘grandes
dicotomias’ de las que una o mas
disciplinas -en este caso no solamente
las disciplinas juridicas sino también
las sociales y en general las
histdoricas-, se sirven tanto para
delimitar, representar y ordenar su
campo de investigacidn, como para
permanecer en el ambito de las

ciencias sociales, paz/guerra,
democracia/auvutocracia,
sociedad/comunidad, estado de

naturaleza/estado civil?s.

En la actualidad Democracia y sociedad civil estéan en
intima relacidén, en la medida de que democracia implica sufragio
universal, ciludadania libre y responsable, partidos poiiticos,
etc.

Es indispensable distinguir lo publico de lo privado, los
derechos fundamentales de cardacter individual, que algunos
llaman subjetivos, como son las libertades cléasicas de la
accidon, los gque tienen qué asegurar la autcafirmacién vy la
autorresponsabilidad de la persona en la sociedad. Es decir,
deben complementarse c¢on 1los derechos sociales, igualmente
importantes, ética y politicamente para su reconocimiento, al

igual que las de los individuos.

“5Bobbio, Norberto, Estado, Gobierno y Sociedad, Op. cit., p 11.
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Lo publico vy 1o privado deben ser vistos como
complementarios. Se trata pues de un reconocimiento reciproco
entre ambos, entre lo privado o subjetivo y lo social u
"objetivo", los que tienen que estar integrados juridicamente,
ello presupone la colaboracidén de sujetos que se reconocen Como
sujetos de derechos, libres e iguales en sus derechos y deberes,
por lo tanto estéan reciprocamente referidos unos a otros?®. Pero
esta relacidn, de una supuesta igualdad entre ellos no se esté
dando, en lo general, en el nivel mundial, ni en el
iatinoamericano en particular, se empieza ha presentar un
dominio de 1lo privado sobre lo publico, lo gque afecta
equilibrio de los principios de libertad, igualdad y justicia
y de los derechos mismos.

Las transformaciones en la politica en América Latina se
hace presente, por lo menos en tres niveles: el descentramiento
de la politica, la informalizacidén de ésta y la nueva relacién
entre lo publico y lo privado. Esto obliga a la necesidad de
modificar la imagen estatica de la politica, lo que obliga a
interrogarnos sobre las formas de hacer y pensar la politica
desde nuevas condiciones.

La democracia -las transiciones democféticas- que aun
prevalecen en la regidén, no es una concesién de los grupos

politicos, sino una consecuencia de una mnultiplicidad de

25Cfr., Habermas, Jirgen, Facticidad y Validez. Sobre el Derecho y el
Estado Democrdtico de Derecho en Términos de Teoria del Discurso, Espafia,
Trotta, 1998, p 154.
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esfuerzes por la conquista de las libertades. No obstante ello,
la democracia no puede inhibir la critica a la democfacia
realmente existente, como a sus desafios futuros. Encontramos
que es muy dificil evaluar los avances logrados y los problemas
pendientes. Sin duda gque el advenimiento de la democracia
favorecid los ambitos de participacioén politica, de la libertad
y de la ciudadania.

Se ampliaron los espacios de participacién de los
ciudadanos a través de grupos, organizaciones independientes,
grupos de mujeres{ etc. A la vez existe una preocupaciodn, aungue
muy limitada, por la equidad social, perc tampoco, no es menos
cierto, que todavia persisten enclaves autoritarios y una
precariedad de 1las instituciones representativas y de 1los
derechos ciudadanos, come prevalecen, aun, niveles intolerables
de pobreza y de exclusién. Cada sociedad ha ido construyendo sus
espacios democraticos de acuerdo con sus posibilidades y sus
condiciones especificas. "No podemos valorar dichas concreciones
sino dentro de ese marco fragil v heterogéneo"?.

Si observamos pues, lg.conformacién politica de América
Latina hoy, no se puede negar, aungue sea minimamente, que
existe una democracia, lo cual nos lleva a relativizar el

significado de democracia, para hablar de una democracia sui

generis. Por esto, podemos decir que un analisis de la teoria

27Lechner, Norbert, "Las Transformaciones de la Politica". Revista
mexicana de sociologia, No. 1, enero-marzo, 1996, Institute de
Investigaciones Sociales/UNAM, México, p 3.
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democratica desde la perspectiva de Bobbio?%, revela
incumplimientos de las promesas de ésta y, a la vez, esto se
muestra sistematicamente, o sea que no es viable ningun programa
que tome en serio la pluralidad ciudadana, con su diversidad de
opciones y, ante todo, una fiscalizacidén y publicidad del poder.
Entonces estamos ante la necesidad de establecer ciertos
principios minimos que deberadn reunirse en un sistema politico-
demeccrético. Pero aquellos principiocs que servian de guia para
hablar de democracia, como los de soberania popular,
representacidn, participacién, interés general, igualdad,
justicia, equidadt voluntad colectiva, etc., son ahora puestos
en duda. La conmplejidad de las sociedades cuestiona el modelo
democratico por armar en América Latina. Se sigue conservando
una concepcién inmutable que no da cabida a los cambios
ocurridos, lo cual inhibe las posibilidades de conocer lo que
hacemos cuando hacemos politica, y las formas innovadoras de
hacer politica?®®.

Para que todos ejerzan sus derechos ciudadanos es necesario
gue se den las condiciones gociales y politicas necesarias. Si
bien, la democracia ofrece a todos el derecho de no ser sometido
a la violencia arbitraria, asi como de formar e intercambiar
opiniones y el ejercicio de la ciudadania de-aquellas personas
que disfrutan de un minimo de seguridad material, educacién y

acceso a la informacidn. La relacidn entre propiedad, educac¢ién

“8cfr., Bobbio, Norbeto, Op. cit.

29%¢fr., Lechner, Norbert, Idem., p 4.

425



y ciudadania, es un viejo tema del pensamiento politico. La
conexién entre livertad y propiedad fue enfatizada por la
tradicidn republicana de los Estados Unidos de Norteamérica; la
conexidén entre la capacidad de elaborar opiniones politicas y
de educacidén se remontan a Emmanuel Kant.

Tanto el Esta@o como la ciudadania requieren redefinir sus
papeles en la democracia. Durante periodos autoritarios el
Estado otorgé beneficios a grupos privilegiados de manera
discrecional. Las personas no pensaban en términos de derechos,
porque esto no era lo que importaba, ya que no siempre se podian
ejercer, pero existia la posibilidad de violarlos.

En lcs gobiernos burocraticos-autoritarios el Estado
representaba un poder arbitrario, peor lo misme las personas no
pensaban en responsabilidades civicas. El lenguaje de éstas era
usade como instrumento de represién. En cambio bajo 1la
democracia los ciudadanos ya no pueden tratar a las obligaciones
como imposiciones de un poder hostil sino com& una exigencia de
la cohesién social. Las nuevas democracias en el mundo tienen
que atender de manera simglténea, las exigencias civiles,
politicas v sociales de la ciudadania.

Para Isaiah Berlin® la concepcién liberal de la libertad
como libertad negativa, excluye de forma expresa el tema de las
condiclones que hacen posible el ejercicio de ésta. Asumir que

la libertad implica también las condiciones de su realizacién,

30¢cfr., Berlin, Isaiah, Libertad y Necesidad en la Historia, Espaifia,
Revista de Occidente, 1974.
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0 comeo diria este autor, la libertad positiva conduce a volver
a plantear radicalmente la idea liberal de democracia, como
aguellos retos que exigen respuestas, que las ideas del
liberalismo tradicional ya no pueden contestar?.

Norberto Bobbio en sus reflexiones sobre el concepto de
igualdad, 1lega a la conclusidn de que éste no es absoluto, sino
mas bien, relativo, en la medida de que el término igualdad nos
lleva a la pregunta ;entre quién, en qué, bajo que criterios?
La respuesta a esta interrogante conduce a encontrar distintos
modos de abordarla, los que tienen en comin el igualitarismo,
no cohstante, de ser diferentes. Pero, con la salvedad, de que
la igualdad en el ejercicio practico, siempre va a depender de
la eleccidén por la que se decida: de la renta, de la riqueza,
de la felicidad, de la propiedad, de la libertad, etc., tocdo
esto, varia de acuerdo a cada teoria sobre la igualdad. Por tal
razdn, la igualdad depende de la variable que se elija, por 1lo
tanto, no siempre coinciden la relacidén de una con la otra. En
consecuencia, vistas asi las cosas, una teoria que se presenta
como no igualitaria, acaba §iendo igualitayig, aungque esto va
a depender del enquue del que se parta.

Lo cual, permite decir, que la igualdad puede, de hecho,
coexistir en el mismo espacio con la desigualdad, y esto lo
podemos comprobar en el ejercicio que se estd dando en' América

Latina. Aunque la realidad, tanto natural, como social y

efr., Berlin, Isailah, Cuatro Ensayos sobre la Libertad, Espaia,
Alianza, 1998.
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politica entre los seres humanos es asi, ¥y no de otra forma,
se presenta méas aguda en esta regién, lo deseable, es que la
igualdad sea vista desde el punto de vista juridico y ético,
entendida como una y la misma para todos, porque éticamente es
dificil pensar una teoria que se precie de tener un cierto grado
de plausibilidad ético-social, si no se determina una
consideracion igual para todos, en cualguier cosa. Esto es para
Bobbio, ejercitar la igualdad como una accidn "igualitaria'"*2.

Pero la igualdad no se refiere a las semejanzas entre los
individuos, porgue ser semejante no es ser igual, por
consiguiente la igualdad debe ser dentro de las diferencias. O
dicho en palabras de Ignacio Sosa, la igualdad "no se refiere
a la ausencia de diferencias especificas entre los hombres, sino
al principio moral, juridico, que prescinde de ellas por ser
meros accidentes"?®. La igualdad vista asi, adquiere un derecho
universal porque todos los hombres son iguales en derechos y en

oportunidades®. Esto debe ser un principio de derecho positivo

32Cfr., Bobbio, Norberto, Derecha e Izquierda. Razones y Significados
de una Distincidn Politica, Espafia, Santillana/Taurus, 1996, pp 136-139.

Bgesa, Ignacio, E1 Ensayo sobre el Discurseo Politico Mexicano, México,
Miguel Angel Porria/Coordinacién de Humanidades/UNAM, 1994, p 80.

3ya en el siglo XVII, el filésofo empirista liberal John Locke, tiene
preocupaciones muy parecidas a las arriba seflaladas. Empero, su reflexidn la
realiza desde los principios del derecho natural y ético, fundados en el
"amor mutuo entre los hombres", en los deberes reciprocos y de claridad.
Todavia no se hace presente el principio contractualista roussoniano del
derecho positivo. Al analizar el poder politico y la derivacidén de su origen,
lo lleva a estudiar el estado de derecho en que por naturaleza se encuentran
todos los hombres. Para apuntar que éstos deben vivir en "perfecta libertad
para ordenar sus actos y disponer de sus posesiones, de sus personas, como
lo consideren conveniente dentro de los limites de la ley natural, sin pedir
permiso ni depender de la voluntad del otro hombre.
También un estado de igualdad donde todo el poder y la jurisdicecién es
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éticamente deseable, sin buscarle antecedentes de caracter
metafisico. El principio de igualdad pues, se debe fundar un
hecho racionel y ético, conscientes de que la diversidad y la

diferencia son las caracteristicas de los seres humancs.

La diversidad es la clave de la
historia de la humanidad y hasta
podriamos decir que es la clave del
éxito que tuvo la humanidad en
cuanto a dominar el planeta. Esta
diversidad tiene dos aspectos: el
aspecto intrasocial y el aspecto
intersocial?®.

La diversidad es algo que contraviene a todo principio que
busque "generalizarlo como la base sustancial de lo universal.
Aungue, debo advertir gque la diversidad no es sb6lo una

caracteristica de los individuos, sino también lo es de las

sociedades y de las culturas.

reciproca, no teniendo mas un hombre que otro, no existiendo nada tan
evidente gque criaturas de la misma especie y categoria, nacidas para
disfrutar de las mismas ventajas de la naturaleza y para emplear las mismas
facultades, también deben ser iguales en subordinacién o jurisdiccién..."
Locke, John, Cartas sobre la Tolerancia y Otros Escritos, México, Grijalbo
"Coleccién 70", 1969, pp B6-87.

3% Gellner, Ernest, Antropologia y Politica. Revoluciones en el Bosque
Sagrade, Esparia, Gedisa, 1897, p 71.
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En la perspectiva latincamericana estos retos nos llevan
no s6lo a la exigencia de mayores niveles de igualdad econdmica,
social y politica, sino también de autonomia y autodesarrollo
de los individucs. Esta propuesta es un tanto cercana a la
tradicional concepcidén de John Stuart Mill®¢, cuyo propésito
fundamental y condicién de la 1libertad consiste en 1la
posibilidad de la existencia de hombres realmente autdédnomos. La
organizacién de la vida social seria la condicidén que hace
posible el despliegue de las multiples posibilidades de los
seres humanos. Porque la idea de libertad pierde sentido si no
tiene como objetivo el autodesarrollco y si no se les reconoce
a los individucs el ser personas.

La idea de soberania del pueblo en Latinoamérica tiene como
substrato basico la voluntad mayoritaria de la poblaciéﬁ Y, POr
supuesto, el que sus intereses y aspiraciones estén bien
representados. Empero, no obstante la generalizacidn del voto
universal, directo v secreto, la democracia en nuestra América
se presenta con una profunda desigualdad social, econdmica y
politica y, en consecuencia, de exclusiodn.

Los gobiernos neoliberales latinoamericanos hasta ahora,
buscan hacernos creer gue la desigualdad es parte natural de las
personas y de los objetos, por lo tanto deben desaparecer del
lenguaje politico. Peor aun, la estabilidad de la democracia,

como ellos la entienden, parece requerir de que no se hable de

36Cfr., Stuart Mill, John, Libertad. Del Gobiernc Representativo.
Esclavitud Femenina, Espafia, Tecnos, 1965.
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igualdad, porgue toda accidn encaminada hacia ella es un
atentado a la democracia, a la gobernabilidad y a la libertad.
Lo cual plantea grandes retos, no uUnicamente a la teoria
democréatica, sino a la sociedad.

Pero, en contra de la propuesta neoliberal, es necesario
apuntar, que sin un Estado efectivo no puede haber democracia
ni mercados. Por lo mismo el efecto de la democratizacién sobre
las condiciones peoliticas y econdémicas depende de la viabilidad

Yy de la efectividad de las instituciones del Estado.

De este modo, si bien estamos de
acuerdo en que muchos paises el Estado
ha llegado ha ser muy grande,
politicamente oneroso y econdémicamente
ineficiente, nos alarma el sesgo
antiestatista de las reformas en
curso. Mas aun,  desde nuestra
perspectiva el principal error de las
prescripciones neoliberales es gque
subestiman 1 rol de las instituciones
estatales en la organizacidén tanto de
la vida publica de los individuos y
grupos como de su vida privada. Para
sustentar la democracia el Estado debe
gargntizar la integridad territorial
y la seguridad fisica, debe mantener
las condiciones necesarias para el
ejercicio efectivo de la ciudadania,
debe disponer de ahorros publicos,
coordinar la asignacidén de recursos y
corregir la distribucién de los
ingresos. Y para que las instituciones
estatales sean capaces de llevar a
cabo estas tareas, deben ser
reorganizadas Yy no simplemente
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reducidas?’.

El vertiginoso proceso de globalizacidédn abarca tanto a la
teoria liberal-democrédtica como el control social de la ciencia
y de la tecnologia, los procesos de migracién, de comunicacidn,
de estilos de vida y riesgos ambientales. Todo lo cual queda
fuera del control nacicnal y distorsionan la_agenda publica de
los paises. Porgque se considera a los factores cientificos,
tecnoldgicos -y econdmicos, como actividades principales
substrayéndolas de las miradas de lo publico y de toda exigencia
de su uso democratico. Por otro lado, se sigue sosteniendo que
el industrialismo es la expresién mas grande de la historia
respecto al desarrollo de las potencialidades humanas. Si
partimos de esta concepcidén lineal, c¢on pretensiones de
universalismo, y asocliada a la idea de progreso, nos coloca en
una situacién gue hace imposible abordar esos procesos desde un
punto de vista politico®.

Si queremos persistir ﬁor la democracia tendremos gue
analizar el papel que juegan los medios de comunicacidn social
en este proceso, porque es a través de ellos que se colectivizan

las dimensiones constitutivas de la politica. Por ello, se puede

37Przeworski, Adam, ™“Introduccidén. Antecedentes: Modernizacidén Via
Internacionalizacidén”, Przeworski, Adam {compilador}, Democracia
Justentable, México, Paidds, 1998, p 35.

38Cfr:., Lyotard,-J. F., La Condicidn Posmoderna: Informe Sobre el
Saber, Esparna, Catedra, 19587.
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decir, que los medios de comunicacidén, al interior de nuestros
paises, son las principales vias de acceso a la informacidén de
las sociedades actuales, como de los instrumentos de formulacidn
de agendas pﬂblicés, de presentacidén y exclusidn, de opciones
culturales y de opiniones politicas. Sin embargo, si no se tiene
un acceso democratico y equitativo a los medios, no es posible
el pluralismo cultural democratico. Esto tiene que ser asi, si
de verdad queremos ingresar a una forma genuina de la democracia
Yy que ésta sobreviva. Por ello, es indispensable la
democratizacién de los medics de comunicacidn, especialmente,
las electrodnicas, las que han sido objeto de maniobras hasta la
actualidad, de organizaciones empresariales oligopdlicas. Es
necesario gque se abran come espacios democrdticos y de
participacidén de los individuos, de los grupos sociales,
politicos y de organizaciones sociales. Sin un minimo de
democracia electrénica, es nuy probable que la democracia se
encuentre amenazada. Por esta razdn, se requiere desarrollar
propuestas que incorporen el tema de la. relaciéﬁ de la
democracia vy los medicos .con el asunto, de 1la tecria
democratica®®. Los medios también nos obligan a luchar por
recuperar nuestras tradiciones y formas culturales, ello

implica, como sefiala Jesus Martin Barbero, tener la disposicién

para crear un “mapa nocturno” de nuestras formas culturales y

war., Martin Barbero, Jesis "La Comunicacidén Plural. Paradoijas y
‘Desafios™, Nueva Sociedad, No. 140, noviembre- diciembre de 1995, pp 60 a 69;
También revisese en la misma revista: Pasquali, Antonioc, "Reinventar los

Servicios Publicos", pp 60 a 89.
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politicas.

Mapa nocturno que nos permita

marcar... las articulaciones entre
operaciones -de retirada, rechazo,
asimilaciédn, refuncionalizaciodn,

redisefio-, las matrices -de clase,
territorio, etnia, religién, sexo,
edad-, los espacios  habitat, la
fébrica, la vecindad, la cércel- y los
medios~ micro, como las grabaciones en
cinta magnetofénica y la fotografia,
meso, como el disco o el libro, macro,
como la prensa, la radio o la
televisiéno.

La nocturnidad del mapa lo es, porgue no se han puesto a
la luz, para su reflexidn y andlisis, estos factores, porgue no
se ha penetrado lo suficiente para mostrar con claridad su
significado, su valer y alcances.

Se hace necesario reconceptualizar la esfera de lo publico.
Es méds, podemos declir gque é&ste se ha constituido en el debate
central méds importante de la teoria democratica, no sdlo en
nuestra América, sino en el mundo. Como es obvio, la situacién

de la democracia latincamericana se encuentra en una dificil

OMartin Barbero, Jesus, "Procesos de Comunicacidén y Matrices de
‘Cultura”, México, s/f. Citado en: Rowe, William y Schelling, Vivian, Memoria
¥ Modernidad. Cultura Popular en América Latina, México, CNCA/Griialbo, 1993,
pp 27-28.
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encrucijada, porgue el discurso ideocldgico que tradicionalmente
la nutrié, concedia al Estado un valor central en el cambio,
ahora ya no. Por ello, con mayor razdn se requieren férmulas
innovadoras, coriginales e imaginativas que téngan la capacidad
para rencvar los viejos esquemas y de enfrentar la ofensiva de
la nueva derecha. Una via podria ser, el buscar establecer
relaciones entre el Estado y la sociedad, e intentar romper la
relacidén dicotdmica entre lo estatal y lo privado e incorporar
lo publico como un espacio gue garantice en los diversos ambitos
de la vida colectiva, una informacién mas amplia, como de la
participacién y la descentralizacién de las decisiones®!.

Esto requiere de la necesidad de reforzar la participacién
de la sociedad civil en el nivel publico y social. Porgque sera
el camino por medio del cual la democracia se puede consolidar.
En las diversas luchas y movimientos sociales encontramos, cada
vez mas, la presencia de la sociedad civil, constituida no solo
de individuos sino de grupos sociales, organizaciones, grupos
de mujeres, etc. En el tiempo actual se estan poniendo en crisis
las democracias representativas en algunos paises de América
Latina.

Y a pesar de-las grandes dificultades por las que ha ido
pasando la sociedad c¢ivil, se va poco a poco consolidando, hasta
llegar a convertirse, en algunos paises, en el espacio publico

fundamental, donde los individuos ¢ sujetos sociales, cuestionan

“1cfr., Gatto, Herbert, "El Estado y el Espacio de lo Publico",
Cuadernos de Marcha, No. 786, Tercera Epoca, diciembre de 1992, pp 21-24.
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y enfrentan las normas y las decisiones gue no tengan su origen
en las iniciativas de sus miembros. En este sentido la sociedad
civil se va colocando en la esfera publica y se convierte en el
factor determinanite que retrocalimenta los procesos democratico
Yy la esencia misma de la politica democratica, desde la que se
considera al ©poder ©politico como el espacio "vacio”,
materialmente de nadie, y a la vez, de todos, ese que sélo la
sociedad civil puede ocupar simbdlicamente desde sus imaginarios
colectivos dentro de un proceso de seéularizacién de 1la
democracia. Por lo tanto, la sociedad civil adguiere un valor
auténomo y profundamente diferenciado, donde la democracia se
inventa permanentemente a partir del conflicto y la discusién
publica.

Es necesario que la teoria politica cambie para que se
pueda captar el significado de los cambios que se estan dando,
como de gque permita comprender mejor algunos de los problemas
gque todavia persisten en las transformaciones. De otra manera
es muy dificil que la “ciencia” o la filosofia politica en
América Latina, puedan hacer alguna contribucién relevante a ia
creacidn de un mundo méds democratico, justo e igualitario.

De tal mode. Lo politico es algo que deberd ser modificado,
cambiado, si se quiere contribuir a la creacidén de un mundoc mas
democratico, justo y libre. Por ejemplo, la critica que se hace
a la distincién liberal entre lo publico y lo privado, en la
relacidn que se da entre los hombres y las mujeres, colocandose

en el 4&mbito superior a los primeros, sobre las segundas,
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fenbmeno que se da tanto en lo privado como en lo social y en
las diferencias étnicas, de clase, de cultura, etc. Se tiene gque
cambiar la categoria bésica de la teoria politica y de lo
politico. Se +trata de desarrollar un munde mAs justo,

democratico, libre e igualitario, a través de un proceso

"consensado”, o mejor, concertado.

Necesitamos una redefinicidén de la
politica; no en el sentido de una
definicidén taxondmica, sino de una
comprensiédn mas cabkal de la{(s)
‘loégica({s)"'que condicionan la accién
politica en nuestras democracias. Un
paso inicial hacia .la elaboracidén de
una nueva concepcidén de la politica
consiste...en precisar las principales
tendencias en Jjuego... En primer
lugar, en los procesos de
diferenciacidn funcional que, bajo el
impacto de 1la globalizacidén, hacen
saltar en afiicos la antigua ‘unidad’
de la sociedad. Por otra parte, 1la
vida social no puede prescindir de

mecanismos de cohesidn social.
Transformar la diversidad faActica
supone un ordenamiento: un orden

articulado de las diferencias?®?

Por esta razén, en América Latina el concepto de sociedad

civil o la sociedad concreta y participativa en las decisiones

2Lechner, Norbert, ;Por gué la Politica ya no es lo que fue? Leviatdn,
No. 63, Primavera de 1966, II Epoca, Espafa, pp 72-73.
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politicas, tiene que definir las confrontaciones entre 1lo
publico vy lo privado.

En las transiciones latinoamericanas hacia la democracia,
la sociedad civil ha sido utilizada como un instrumento tedrico,
politico e ideoldgico para desligitimar a los Estados y a los
sistemas de partido de Estado. La sociedad civil se contrapone
al Estado autoritarico, es antiautoritaria, es la voz del cuerpo
social. Es el llamado a la resistencia, es darle nombre al
nesotros, a la ciudadania, en un lenguaje no politico y al
margen de sistemas de partidos.

Pero en las sociedades latinoamericanas la dinamica del
mercado se ha impuesto brutalmente y los lazos afectivos y las

formas simb6élicas de comunidad se disgregan.

"En este contexto el llamado fortalecimiento de la sociedad
civil se contrapone a la desintegracién del tejido social
propiciado por neoliberalimo y la globalizacién. Alude no sélo
a los derechos politicos cercenados por el autoritarismo, sino
igualmente a los derechos,® sociales e intereses materiales

vulnerados por las politicas de modernizacidén"'3.

Se generalizd, hasta muy recientemente, un discurso que en

oposicién a las perversiones del Estado y de 1los partidos,

43Lechner, Norbert, "La ({(Prcblematica} Invocacidén de la Sociedad
Civil", Varios Autores, VIII Encuentro Internacional de Ciencias Sociales.

En el Marco de la Feria Internacional del Libro, Guadalajara, Jalisco,
México, 1954, p 3.
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convierte a la socledad civil en algo idilico, en la medida de
que se la manejd comc aquello, de que "no existen" relaciones
de poder, ni ejercicio de la dominacién gque abarque de forma
indiferente las organizaciones sindicales, las cooperativas
campesinas, las organizaciones populares urbanas e incluso, a
las empresas transnacionales. A pesar de ello hoy se hg impuesto
una sociedad de mercado donde el célculo egoista de beneficios
maximos orienta casi todas las conductas sociales. Es el
surgimiento de un nuevo tipo de individualismo que no considera
los antiguos modeos de individualidad y pierden importancia las
organizaciones comunitarias, los lazos de reciprocidad con los
valores democréticos anteriores. Todo esto es una consecuencia
del impacto de lé nueva ¢globalizacidn. Se ha construido un
concepto de sociedad civil que busca profundizar la democracia
a partir de la superacidén de la oposicidn liberal clasica entre
Estado y la sociedad civil, peroc no se a reflexionado sobre el
supuesto Estado Global, sin leyes ni normas que regulen las
relaciones politicas y sociales.

Por otro lado, existen Yariadas dinadmicas de relacidn entre
estos dos polos de la vida social que demandan transcender las
posiciones dualistas del Estado, COmo las nociones
antiestatistas de la sociedad, lo cual nos lleva a apuntar la
relacién entre un Estado fuerte y una ‘sociedad activa y
autdnoma, los que no son excluyentes, porgque el poder del Estado
.y el de la sociedad civil no siempre se oponen, e incluso, en

determinado momento pueden reforzarse de modo simultaneo en una
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dindmica constructiva. La invocacién tiene que tomar un efecto
defensivo para conservar las costumbres antiguas e identidades
colectivas, esto es, recuperar lo histdrico de ellas. Se debe

considerar las estrategias de supervivencia de los diversos

sectores populares. Tenemos que estar conscientes de que las
formas de sociabilidad en América Latina se dan con marcado
caracter jerarquico y clientelista, gque puede ser racicnal en
un contexto, pero muy diferente del igualitarismo civico
implicito en la sociedad civil. Es precisamente por lo que se
tiene que luchar vy rebasar la sociedad tradicional. Este tipo
de sociedad civil igualitarista, segun Lechner tiene dos

funciones:

Por un lado, la sociedad civil
encadena y contrarresta las tendencias
expansivas del Estado y del mercado.
Estos, al digual que el sistema
técnico-cientifico, obedecen a
dinamicas que no cuentan con barreras
de. autorrestriccidédn: Para evitar que
estas fuerzas dominen y colonialicen
todas las —relaciones sociales se
requiere una sociedad civil fuerte que
sirva de limite. Junto con limitar la
logica estatal, capitalista vy
tecnocratica, por otro lado, la
sociedad civil ha de autolimitarse.
Solo frente a la expansidén de los
distintos "sistemas"” funcionales en la
medida que ella no las suplante. La
capacidad restrictiva de los actores
soclales supone su renuncia a ocupar
el lugar del Estado. Visto asi, el
fortalecimiento de la sociedad civil
es sindénimo de una "autorreflexividad
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social”t,

La consolidacidén de un régimen democratico sdlo es posible
alli donde el Estado y la sociedad c¢ivil se fortalecen
mutuamente. Pero, cabe advertir, que para nosotros seria
engarioso confundir a la sociedad civil con toga la vida social,
fuera de los procasos econdmicos y administrativos en sentido
estricto. Se reguiere diferenciar a la sociedad civil de 1la
sociedad politica de partidos, de las organizaciones politicas,
de las scociedades econdmicas constituidas por organizaciones de
produccidn y de distribucidn, porgque tanto la sociedad politica
como la econbémica surgen de la sociedad c¢ivil, asi como
comparten algunas de sus formas de organizacién y de
comunicacidn vy se institucionalizan a través de derechos
peliticos y de propiedad, especialmente.

sSi reflexionamos sobre ila transicién politica
latinoamericana desde la perspectiva de la sociedad civil, es
indispensable partir del estudio de las transformaciones de las
relaciones entre el mercado, el Estado y la sociedad, tomando
como eje el proceso de conformacidén de movimientos y actores
soclales autdédnomos en vias de diferenciarse de la matriz del
Estado, de defenderse del mercado y generar instancias de

interaccidn comunicativa que permita fundar nuevas identidades

‘”Lechner, N., Idem., pp 18-19.
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colectivas*’.

La democracia en América Latina no termina en las
transiciones ni en la transformacién de un modelo politice vy
econdmico centralizado en el Estado o en el mercado, sino que

depende de manera exclusiva del desarrollo de la sociedad civil.

La democracia de la que hablamos tiene
los siguientes presupuestos: a)
considera a la sociedad civil como el
espacio publico por excelencia, el
lugar donde los ciudadanocs, en
condiciones minimas de igualdad vy
libertad, <cuestionan y enfrentan
cualquier norma o declisidén que no ha
yva tenlido su origen o rectificacidn en
ellos mismos; b) coloca en
consecuencia a la esfera publica
politica como el factor determinante
de retroalimentacibédn del proceso
democratico y como la esencia de la
politica democrética, y se opone a
cualguier concepcidn que reduzca la
politica al estrecho &mbito de las
instituciones o© el Estado; c¢) en
conexién con lo anterior, concibe al
poder politice como un  espacio
"vacio”, materialmente de nadie vy
potencialmente de todos, y que sélo la
sociedad civil puede ocupar
simbdlicamente desde sSus propios
imaginarios colectivos y a condicién
de su plena secularizacidn; vy d)
sostiene, finalmente, que la sociedad
civil es por definicidén autdnoma vy
fuertemente diferenciada, por lo que
la democracia se inventa

45sz., Olvera, Alberto y Avritzer, Lecnardo, "El Concepto de Sociedad
Civil en el Estudio . de la Transicidén Democratica". Revista Mexicana de
Sociclogia, No. 4, octubre-diciembre, 1992, UNAM, México, pp 227 a 248,
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permanentemente desde el conflicto vy
el debate plblico’®.

El surgimiento de 1la sociedad civil en la regién
latincamericana es el resultado de los nuevos mqvimientos
sociales que demandan derechos y participacién en las decisiones
publicas, que antes no tenian cabida en ninguna legislacién,
tales como la reivindicacién de género, de los ecologistas, de
las minorias étnicas, etc.

En los diversos paises se pueden encontrar evidencias de
lucha y resistencia sociales, las tenemos, por ejemplo, en los
movimientos urbanos y campesinos, en las organizaciones de
barrios y ambulantes, 1la lucha de los colonos, en las
organizaciones no gubernamentales, cooperagivas de produccidn.
Muchas de estas formas de participacién son luchas por 1la
sobrevivencia pero también por la dignidad. En suma, cada vez
mas la sociedad civil se organiza de manera auténoma, a pesar
del Estadco y al margen de égte.

La crisis de "modelo desarrollista" dio 'lugar a un nuevo
impulso a la modernizacién, el llamado modelo neoliberal que

reestructura la organizacién de la vida social, donde quedara

46Cansino, César y Sermefio, Angel, "América Latina: una Democracia Toda
poxr Hacerse". Metapolitica, No. 4, octubre-diciembre, 1997, México, p 572.
5i el lector desea ampliar mas su informacién sobre sociedad civil ¥
democracia en América lLatina, le reccmiendo revisar el texto de: Cansino,
‘César, "Democracia y Sociedad Civil en América Latina. Una Revisién Critica
de los Diagndésticos Latincamericanos en los Afios Ochenta vy Noventa™,
Metapolitica, No. 7, julio-septiembre, 1998, México.
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incluido el pzpel de la politica.

La critica neoliberal se caracteriza por un ataque a la
produccidn politica del orden a través del orden autorregulado.
Ese orden, seguin F. A. Hayek, es una consecuencia de la accién
humana, pero no de la voluntad humana, en el sentido de que éste
no es producido ni autorregulado, lo que lleva a la conclusién,
de que todo intento de construccién deliberada del futuro es una
interferencia arbitraria e inadecuada en los mecanismos
espontaneos de la autorreegulacién. Es eso, que segun Niklas
Luhmann'’, consideéa a la intervencién politica en la vida social
como nocivo, o en el mejor de los casos inutil. Lo grave del
asunto consiste, cuando se subdividen los diversos campos de la
vida social y adquieren una creciente autonomia, como seria el
caso por ejemplo de la economia, la politica, la moral, el
derecho, la vida pUblica, se pone entre paréntesis la unidad de
la sociedad. Se vislumbra que la politica y su ejercicio son
algo limitado y problemdtico, en la medida de que ya no es la
instancia privilegiada de representacién y coordinacién de la
vida social, lo cual no elimina, de ninguna manera, la cuestién
acerca de la conformacién y reproduccién dél orden colectivo.

Asi, la politica democrética ya no dispone de los medios
adecuados como eje de organizacién de la vida social, pero la
politica de autorregulacién no es ninguna alternativa, tampoco

el mercado opera con un orden autorregulado, ni puede

cfr., Lubmann, Niklas, Teoria Politica en el Estado de Bienestar,
Espana, Alianza, 1993.
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transferirse el orden del mercado a la organizacidén de la
sociedad. Muy por el contrario, las experiencias recientes
rnuestran como las fuerzas del mercado tienden a @ser
autodestructivas y, a la vez, cdmo el buen funcionamiento de una
economia capitalista de mercado necesita_  de una creacidn
politica de instituciones.

Se pretende con el proyecto neoliberal poner en la
direccidén de los imperativos econdmicos a la politica, se busca
romper con la tensidén entre ambas, que ha persistidc en la
modernidad desde la época de Hegel. 8i antes hubo una
politizacién exageracda de la economia, en la actualidad se sufre
una mercantilizacién de la politica, algo que es absolutamente
también negativo. La instrumentalizacidén de la pcolitica socava
la dificil vy compleja coordinacién de un mundo plural. La
politica pilerde centralidad y se diluye el ambito especifico
desde donde se determina el orden social y, en ausencia de una
instancia articuladora de 